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слово  
до читАчА

Шановний читачу! перед Вами незвичайна 
книга. незвичайна вона тому, що тут ук

раїнські археологи у максимально доступній формі 
викладають багато з результатів своїх досліджень 
за останні тридцять років. Від 1991 року, часу від
новлення незалежності нашої держави, було від
крито нові археологічні пам’ятки різних епох, от
римано тисячі унікальних знахідок, у тому числі й 
таких, які стали своєрідною культурною візитівкою 
україни.

автори цієї книги переважно є співробітниками 
Інституту археології національної академії наук 
україни. І це не випадково. саме ця установа, згід
но з чинним законодавством, є провідною в галузі 
археології й давньої історії україни, координує ар
хеологічні дослідження різних наукових установ та 
організацій, розробляє методики вивчення архео
логічної спадщини, рецензує звіти про польові до
слідження, комплектує й зберігає звітну документа
цію. зрештою, в цьому Інституті працює більшість 
українських професійних археологів.

зміни у законодавстві та активізація господарчої 
діяльності (будівництво, сільське господарство тощо) 
загострили проблему збереження археологічних 
пам’яток. для її вирішення у складі нан україни 
було створено декілька організацій для проведення 
науковорятівних робіт. у 1991 році у львові — нау
ководослідний центр «рятівна археологічна служ
ба». у 2001 році у києві було створено державне 
підприємство «науководослідний центр “охоронна 
археологічна служба україни”», яке має представ
ництва фактично у всіх регіонах нашої країни.

протягом останніх тридцяти років потужні нау
кові археологічні осередки продовжували свою ро
боту в університетах києва, харкова, Чернігова, 
львова, одеси, дніпра, запоріжжя, сімферополя, 
ужгорода, миколаєва, Чернівців та інших міст. за
лучення студентства до польових археологічних до
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сліджень завжди сприяло підготовці майбутнього 
покоління фахівців.

активні дослідження проводили експедиції 
одеського археологічного музею нан україни, 
харківського історичного музею ім. м. Ф. сумцо
ва, полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
кричевського, дніпропетровського національного 
історичного музею ім. д. І. яворницького, донець
кого обласного краєзнавчого музею, запорізького об
ласного краєзнавчого музею, закарпатського облас
ного краєзнавчого музею ім. тиводара легоцького 
та інших.

плідну працю з охорони, дослідження й популя
ризації археологічної спадщини україни проводили 
національний заповідник «києвопечерська лавра», 
національний заповідник «софія київська», націо
нальний історикоархеологічний заповідник «оль
вія», національний історикокультурний заповідник 
«Чигирин», національний архітектурноісторичний 
заповідник «Чернігів стародавній», національний іс
торикоетнографічний заповідник «переяслав», Істо
рикокультурний заповідник «Більськ», державний 
історикокультурний заповідник «трипільська куль
тура», державний історикокультурний заповідник 
у м. луцьк, Історикокультурний заповідник «дав
ній пліснеськ», Історикоархеологічний заповідник 
«неаполь скіфський», Історикоархеологічний за
повідник «калос лімен», національний заповідник 
«херсонес таврійський».

активною, різноплановою та вкрай ефективною 
була співпраця вітчизняних вчених з колегами зі 
сШа, німеччини, польщі, Франції, австрії, туреч
чини, литви, Швеції, данії, рФ (до подій 2014 року) 
та інших країн світу. деякі результати виконання 
міжнародних проєктів можна знайти й у цьому ви
данні.

Ініціатором підготовки книги є Всеукраїнська 
громадська організація «спілка археологів украї
ни». створена у 2010 році, вона діє на засадах доб
ровільності, рівноправності своїх членів, саморегу
ляції, законності, виборності та відкритості. спілка 
об’єднує всіх, кому не байдужа доля археологічної 
спадщини, хто бере на себе зобов’язання дотриму
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ватися принципів професійної етики та зацікавле
ний в отриманні реального знання про віддалене 
минуле.

Формат книги не дозволив надати детальну 
інформацію про всі досліджені за тридцять років 
пам’ятки. ми відмовились також від відбору найці
кавіших з них, бо критерії «цікавості» дуже розмиті, 
майже завжди — суб’єктивні. Вибір залишений за 
авторами. Всі вони без винятку — науковці, безпо
середні учасники розкопок тих пам’яток, про які 
йдеться у цій книзі. географія пам’яток охоплює всю 
україну.

звісно, що таке розмаїття пам’яток різних пе
ріодів, котрі розкопували впродовж 30 років сотні 
науковців (майже 50 з яких є нашими авторами) 
спричинив і різнобарв’я стилів публікації самих 
нарисів, запропонованих шановному читачеві під 
обкладинкою цієї книги. Що, як ми вважаємо, і на 
краще, оскільки науку в цілому творять окремі осо
бистості.

сподіваємося, що завдяки цій книзі незаангажо
ваний читач зрозуміє, що українським археологам є 
чим пишатися та чим звітувати. Вони отримали ін
формацію про сотні пам’яток, які б могли безслідно 
зникнути під ковшем бульдозера на будівництвах 
або під плугом на полях, під впливом численних 
природних факторів, а також через нелегальні гра
біжницькі розкопки.

археологічна спадщина україни є невід’ємною 
складовою світової культурної спадщини. Вона по
требує об’єктивного вивчення без застосування «при
вабливих» псевдонаукових теорій чи відвертих про
пагандистських перекручувань і фальсифікацій, які 
отруюють свідомість суспільства та компрометують 
державу.

наукові здобутки неможливо отримати без 
дбайливого ставлення до археологічної спадщини, 
системних пам’яткоохоронних заходів, а справжні 
наукові відкриття здійснюються виключно за прове
дення досліджень професійними археологами із ви
користанням найсучасніших методик і засобів.

сучасні археологічні студії немислимі без тісної 
співпраці з науковцями природничих напрямів, що 
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суттєво поповнюють наші знання про минувшину. 
це антропологи, зоологи, ботаніки, представники 
фізикохімічних наук, наук про землю та ін.; ар
хеологи широко використовують результати біоло
гічних визначень, а також абсолютного датування, 
спектрального, трасологічного, металографічного 
аналізів… над цим працюють вчені з десятків різ
них наукових установ по всій україні: в дніпрі, за
поріжжі, києві, львові, полтаві, сумах, харкові, 
Чернівцях тощо. співпрацюють наші археологи і з 
провідними світовими науковими центрами в Бель
гії, Великобританії, Іспанії, Італії, литві, молдові, 
німеччині, Швеції, польщі, сШа, Франції, японії 
та ін. результати цієї співпраці шановний читач 
може побачити у багатьох нарисах цієї книги.

Ідея цього проєкту постала не одразу. Вона ви
никла через все більш зростаючий запит суспільства 
на знання про здобутки вітчизняної науки. отож, 
кілька років тому з пропозицією підготувати книгу 
для широкого кола читачів виступив д. гречко, а до 
реалізації ідеї спілка археологів україни приступи
ла минулого року. ми впевнені, що це видання не 
лише продемонструє масштаби доробку українських 
археологів, а й допоможе привернути увагу суспіль
ства до потенціалу археологічної спадщини.

ця книга побачила світ завдяки праці багатьох 
людей, які долучилися до роботи на різних етапах — 
від формування концепції до редагування текстів 
та ілюстрацій. звісно, основою основ є праця наших 
шановних авторів, але це лише вершина «айсберга». 
команда редколегії опрацювала й упорядкувала усі 
авторські нариси, поєднавши їх в окремі блоки від
повідно до часу і простору. а також маємо відзначи
ти працю багатьох інших людей, без яких ця книга 
не стала б саме такою, яку шановний читач три
має в руках: о. дяченка, л. залізняка, В. Івакіна, 
о. коваленко, о. козак, В. колеснікової, а. корвіна
піотровського, о. манігди, о. осаульчука, а. пані
карського, о. петраускаса, В. рудя, о. симоненка, 
В. Чабая, к. Чуєвої.

археологічні дослідження в україні тривають.
З повагою,  

реДКОлеГіЯ



нАйдАвніше  
минУле УкрАїни:  

епохА кАменю
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гортАючи перші  
сторінки історії:  

дАвні збирАчі тА мисливці

Україна є найбагатшою на пам’ятки кам’яної доби 
країною східної Європи. пояснюється це її гео

графічною позицією на шляху із середземномор’я 
на східноєвропейські рівнини. саме цим шляхом 
через територію україни рухалися на схід Європей
ського континенту найдавніші людські істоти, перші 
Homo Sapiens, носії різних культурних традицій па
леоліту, мезоліту та неоліту Європи. з Балкан через 
україну поширювалися навички землеробства та 
скотарства, розселялася людність славетного три
пілля.

Багатюща джерельна база кам’яної доби зро
била україну своєрідним полігоном для вивчення 
найдавнішого минулого східної Європи для кіль
кох поколінь не лише українських, а й зарубіж
них археологів. не випадково саме в україні біля 
м. лубни у 1873 р. була відкрита перша в російсь
кій імперії палеолітична стоянка гінці, вивчення 
якої заклало підвалини палеолітознавства східної  
Європи.

провідну роль у вивченні кам’яної доби україни 
вже понад століття відіграють дослідники київської 
школи археологівпервісників. її фундаторами були 
видатні науковці початку хх ст. — Вікентій хвойка, 
Федір Вовк, петро Єфименко, микола Біляшівсь
кий, які першими застосували передові на той час 
методики європейської археології до вивчення 
пам’яток кам’яної доби україни. з тих пір первісна 
археологія україни була і є органічною складовою 
загальноєвропейської археологічної науки.

разом з тим, на розвиток археології в україні 
суттєво впливав політичний режим срср. Жорстка 
адміністративна система сприяла чіткій організації 
науки, регулярному фінансуванню польових дослід
жень та публікацій, що мало позитивний вплив на 
вивчення найдавнішого минулого східної Європи. 
однак, «залізна завіса» утруднювала контакти з єв



10

нАйдАвніше минУле УкрАїни: епохА кАменю

ропейськими колегами, занадто жорсткий бюрокра
тичний контроль стримував ініціативу науковців, 
а періодичні репресії проти інтелігенції нищили 
науковий потенціал. усе це стримувало розвиток ар
хеології в урср, зокрема й археології кам’яної доби, 
спричинюючи певне відставання від європейської 
науки.

затяжна економічна криза доби незалежності 
суттєво стримує вивчення кам’яної доби україни, 
оскільки дослідження на сучасному науковому рів
ні потребують значних фінансувань. разом з тим, 
відкрилися широкі можливості співробітництва 
з колегами з Європи та америки та залучення за
рубіжних коштів для археологічних досліджень в 
україні. спільні дослідження пам’яток кам’яної 
доби україни разом із колегами з польщі, німеч
чини, Франції, Бельгії, Британії, сШа, японії кош
том західних грантів стали потужним стимулом 
розвитку археології кам’яної доби в незалежній ук 
раїні.

попри згадані негаразди, україна належить не 
лише до найбагатших на пам’ятки кам’яної доби ре

Деякі пам’ятки, 
досліджувані за 
роки незалеж-
ності. Вказані 

пам’ятки, яким 
присвячено нариси 

розділу
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гіонів Європи, але й до країн із досить високим роз
витком археології епохи каменю. Більш ніж столітні 
зусилля кількох поколінь дослідників у галузі по
льових досліджень, типологостатистичного аналізу 
крем’яних комплексів зумовили розробку визнаної 
за головними параметрами культурної періодиза
ції палеоліту, мезоліту та неоліту україни. Ваго
мим внеском до вивчення складних соціальноеко
номічних проблем кам’яної доби є запропонована 
українськими дослідниками оригінальна методика 
реконструкції мисливських суспільств шляхом етно
археологічного моделювання.

археології кам’яної доби україни присвячено 
тисячі статей і понад 60 монографій, більшість яких 
написали співробітники відповідного відділу Іа 
нан україни. завдяки їхнім зусиллям протягом ос
танніх двох десятиліть виходить друком періодичне 
видання Іа нан україни «кам’яна доба україни», 
21й випуск якого побачив світ. Безумовно великим 
досягненням у вивченні найдавнішого минулого ук
раїни є вихід в оксфорді (Ве
ликобританія) колективної 
фундаментальної моногра
фії англійською мовою. усе 
це — результат наполегли
вої праці кількох поколінь 
дослідників. провідну роль 
серед них ось уже понад 
століття відіграє київська 
школа археології кам’яної 
доби, осереддям якої є від
діл археології кам’яної доби 
Іа нан україни, а також 
археологічний музей Іа 
нан україни, кафедри ар
хеології наукма та кну 
ім. т. Шевченка.

останніми роками з 
різних причин, зокрема 
і внаслідок російської аг
ресії в криму і на донбасі, 
дезінтегрувалися п’ять ре
гіональних осередків ар

розкопки стоянки 
неандертальців 
поблизу с. андріїв-
ка на Кіровоград-
щині
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хеології кам’яної доби — кримський, луганський, 
донецький, одеський, львівський. на сьогодні київ 
став єдиним потужним центром з вивчення епохи 
каменю країни, де сконцентровано 90 % фахівців. 
поза межами столиці у відповідній проблематиці 
працюють лише поодинокі дослідники, яких можна 
перерахувати на пальцях рук.

разом із тим, за 30 років незалежності маємо 
суттєвий прогрес у вивченні кам’яної доби україни. 
Він став можливим завдяки напрацюванням кіль
кох генерацій українських дослідників другої поло
вини хх ст.: п. Єфименко, с. Бібіков, І. Шовкопляс, 
В. даниленко, д. телегін, Ю. колосов, В. гладилін, 
В. станко, В. непріна, с. смирнов, м. гладких, 
о. кротова, л. залізняк та ін.

попри економічні негаразди доби незалежності 
в різних регіонах україни тривають щорічні польо
ві дослідження пам’яток палеоліту, мезоліту та нео
літу. зокрема майже 20 років тривали масштабні 
щорічні розкопки різноманітних пам’яток кам’яної 
доби у центральній україні, в басейні р. Велика 
Вись поблизу новомиргорода.

за два десятиліття щорічних польових робіт 
комплексної експедиції відділу кам’яної доби Іа 
нан україни та наукма на чолі з л. залізня
ком досліджено 1350 м2 стоянок, на яких виявле
но понад 170 тис. крем’яних артефактів. завдяки 

розкопки стоянки 
бармаки у м. рівне
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цим роботам ліквідована біла пляма в центрі па
леолітичної карти україни. це дозволило син
тезувати в єдину культурнохронологічну періо
дизацію верхнього палеоліту україни численні 
регіональні періодизації палеоліту басейнів середньо
го дніпра, дністра, десни, криму, донбасу, надчор 
номор’я.

у криму тривали інтенсивні дослідження бага
тошарових стоянок сюрень І, старосілля, кабазі IІ, 
кабазі V, Чокурча І, Буранкая ІІІ, карабі тамчин, 
заскельне V, карабай І, які проводила міжнарод
на кримська палеолітична експедиція. результати 
цих багаторічних розкопок інтернаціональним ко
лективом вчених на чолі з В. Чабаєм, що тривали 
до 2014 р., разом з матеріалами численних стоянок 
поблизу м. Білогірськ, стали підґрунтям для розроб
ки хроностратиграфічної схеми середнього палеолі
ту криму.

Важливі результати у вивченні епіграветської 
культурної традиції верхнього палеоліту україни 
отримані в процесі розкопок міжнародними експе
диціями Іа нан україни стоянки Бармаки на око
лиці м. рівне.

В. степанчук дослідив унікальну стоянку 
ранньої пори верхнього палеоліту міра під за
поріжжям. дослідник активно займається про
блемою первинного заселенням території україни 
людиною, а також вивчає питання культурнохро
нологічної періодизації нижньо й середньопалео
літичних пам’яток україни, господарської та cо
ціальної специфіки неандертальського населення, 
взаємин давньої людини і довкілля, проблематику 
технології кременеобробки в ранньому палеолі 
ті тощо.

Велике наукове значення мають багаторічні 
дослідження нижньопалеолітичних пам’яток біля 
смт меджибіж на хмельниччині. тут знаходяться 
унікальні, одні з найдавніших в україні археозоо
логічні пам’ятки із залишками вогнищ, рештками 
впольованих тварин, кам’яними виробами віком 
між 1,2 і 0,4 млн. років.

упродовж багатьох років на донбасі поблизу 
м. амвросіївка о. кротова розкопувала унікаль
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ну стоянку палеолітичних мисливців з розташова
ним поруч кістковищем забитих 19 тис. років тому 
сотень бізонів. отримані матеріали дозволили не 
лише провести культурну диференціацію верхнього 
палеоліту донбасу, але й реконструювати важливі 
деталі способу життя мисливців на бізонів азово
чорноморських степів у палеоліті.

л. яковлєва разом з французькими колегами 
багато років досліджує поблизу с. гінці на полтав
щині унікальну стоянку мисливців на мамонтів з 
житлами з кісток гігантів льодовикової доби. Вона ж 
підготувала фундаментальне дослідження мистец
тва верхнього палеоліту україни, в якому витвори 
первісних митців з україни проаналізовані на ши
рокому тлі мистецтва кам’яної доби Європи.

Великі польові роботи на палеолітичних пам’ят
ках заходу україни за доби незалежності розгорнув 
львівський археолог о. ситник разом з польськими 
колегами. добуті ним матеріали та яскраві колекції 
з подністров’я з багаторічних розкопок о. Черниша 
лягли в основу перегляду культурностратиграфіч
ної колонки палеоліту басейну дністра. значний 

Гінці, розчистка 
решток жител з 
кісток мамонтів. 

Кліше  
л. Яковлєвої
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прогрес маємо у вивченні палеоліту подністров’я за
вдяки багаторічним дослідженням л. кулаковської, 
В. усика разом із зарубіжними колегами.

кількома поколіннями українських дослідників 
кам’яної доби більш ніж за сторіччя створена кри
тична маса археологічних матеріалів, що за доби 
незалежності дозволила синтезувати напрацюван
ня попередників у сучасну цілісну культурнохроно
логічну періодизацію кам’яної доби країни. зупини
мося на головних її етапах, сучасні уявлення про які 
склалися саме в часи незалежності.

Відповідно новітнім дослідженням палеоліт 
україни ділиться на три послідовні фази розвит
ку: ранній (1 млн. — 300 тис. років тому); середній 
(300—40 тис. років тому); верхній (40—10 тис. років 
тому). кожному етапу властивий свій тип людських 
істот — гейдельбержці, неандертальці, сапієнси від
повідно. перші людські істоти (скоріш за все, пізні 
архантропи або гейдельбержці) просунулися на те
риторію україни близько 1 млн. років тому (стоян
ки королево, меджибіж, гаспра, артек) з Балкан та 
центральної Європи. схоже, що відвідини півден
нозахідної україни архантропами були спочатку 
спорадичними і в періоди похолодань людські іс
тоти надовго полишали регіон. лише в середньому 
палеоліті, приблизно 130 тис. років тому в горах 
криму, на узвишшях правобережжя, передовсім у 
подністров’ї розселилися постійні мешканці неан
дертальці (палеантропи). низинні рівнини півночі 
та лівобережжя україни, зокрема полісся, судячи 
з даних археології, були заселені значно пізніше — 
наприкінці палеоліту.

палеантропи полишили на півдні та заході ук
раїни пам’ятки з крем’яними виробами трьох голов
них типів (індустрій) — мустьє двобічне (мікок), 
мустьє однобічне (левалуамустьє), мустьє зубчасте. 
Вважається, що перший з них генетично пов’язаний 
із середнім палеолітом центральної Європи, дру
гий — з Балканами. усі три зазначені мустьєрські 
індустрії продовжили свій розвиток і на початковій 
фазі наступного верхньопалеолітичного періоду.

за тридцять років незалежності українські вчені 
провели фундаментальні дослідження верхнього 
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Періодизація верхнього палеоліту України
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палеоліту надчорномор’я, центральної україни, 
подністров’я та поділля, середнього подніпров’я, 
надпоріжжя, Волині, подесення. за доби незалеж
ності сформувалася сучасна схема періодизації та 
культурної диференціації верхнього палеоліту ук
раїни.

Рання пора верхнього палеоліту (далі Вп) в 
Європі розпочалася 40 тис. років тому з приходом 
на заселений неандертальцями континент Homo 
sapiens і закінчилася вимиранням палеантропів 
близько 30/28 тис. років тому співіснування двох 
типів людських істот із різними традиціями оброб
ки кременю початкової пори Вп відбилося на куль
турній строкатості. археологічні джерела дозволя
ють виділити на території україни три основні типи 
пам’яток.

перший представляє типові неандертальські 
технології середнього палеоліту; другий тип демонс
трує верхньопалеолітичні новації, які асоціюють 
з Homo sapiens, а третій напрям по суті є синте
зом двох перших. середньопалеолітичні традиції 
представлені стоянками криму, матеріали яких 
належать до мікокського та левалуамустьєрського 
технокомплексів, а також зубчастим мустьє мате
рикової україни. класична верхньопалеолітична 
технологія, яку пов’язують зі щойно прибулими до 
Європи сапієнсами, або кроманьйонцями, представ
лена оріньяком. синтез архаїчних середньопалеолі
тичних технологій з технологіями кроманьйонців 
демонструють колекції кременю зі стоянок селетсь
кого типу.

Середня пора Вп україни (27—19 тис. років 
тому) збіглася з різким похолоданням, у заключні 
етапи якого відбулось максимальне падіння тем
ператур у прильодовиковій Європі. протягом усієї 
середньої фази Вп в україні розвивалася гравет
ська традиція, а на її заключних фазах — пам’ятки 
пушкарівського типу та епіоріньяцькі. наприкінці 
середньої фази Вп 20—19 тис. років тому гравет
ські мисливці на прильодовикову мегафауну се
редньої смуги Європи, рятуючись від різкого похо
лодання, відійшли на південь на піренейський, 
апеннінський, Балканський півострови та у пів
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нічне надчорномор’я. Внаслідок синтезу граветсь
ких традицій з епіориньяцькими в зазначених ре
гіонах у часи максимального похолодання постало 
таке масштабне явище прильодовикової Європи як 
епігравет, численні пам’ятки якого відомі від ат
лантичного узбережжя Європи на заході до басейну 
дону на сході.

Пізня фаза Вп почалася 19 тис. років тому 
після максимального похолодання і закінчилася 
13,5 тис. років тому рауніським потеплінням, що 
знищило популяцію мамонтів у Європі. домінан
тною культурною традицією цього часу не лише в 
україні, а й на всій території від атлантичного уз
бережжя Європи до басейну дону був епігравет. на 
території україни ця культурна традиція розвива
лася в межах 19—12 тис. років тому до середини за
ключної фінальної фази Вп. епіграветські мислив
ці полювали на великих стадних ссавців холодних 
степів та лісостепів: на півночі україни на мамонтів 
та північних оленів, у південних степах — на бізонів 
та коней.

зазначимо, що саме за доби незалежності ко
лективними зусиллями різних українських вчених 
(В. станко, о. кротової, л. залізняка, д. нужно
го, м. оленковського, В. Чабая, І. сапожникова, 
о. ситника, л. яковлєвої, п. Шидловського, д. сту
пака та ін.) досягнуто суттєвого прогресу у вивченні 
епігравету — масштабного явища пізньої пори вер
хнього палеоліту Європи, яке 19—12 тис. років тому 
було поширене на величезних обширах від атлан
тики на заході до басейну дону на сході, зокрема й 
на території україни. прояснилися генетичні вито
ки та механізм ґенези цієї визначальної для пізньої 
пори верхнього палеоліту культурної традиції. за
кладені підвалини для вирішення складної пробле
ми культурної диференціації епігравету україни на 
локальні варіанти та фази розвитку.

яскравим, але короткотривалим епізодом роз
витку епіграветської традиції на середньому дніпрі 
та в подесенні є феномен широко відомих поселень 
з ефектними житлами з кісток мамонтів — гінці, 
межиріч, кирилівка, добраничівка, мізин, Юдино
ве, Єлисеєвичі, тимонівка та ін. перші три пам’ятки 
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інтенсивно досліджувалися на сучасному науковому 
рівні за доби незалежності. у ході розкопок стоянки 
мисливців на мамонтів в с. оболоння на десні знай
дено унікальний витвір палеолітичного мистец
тва — бивень мамонта з гравійованою схематичною 
композицією.

у степах півдня україни епігравет представ
лений відомими стоянками мисливців на бізона 
амвросіївка, анетівка ІІ, Велика аккаржа, плідні 
дослідження яких тривали протягом останніх деся
тиліть.

судячи з численних радіокарбонових дат, сто
янки мисливців на мамонтів функціонували напри
кінці пізньої фази Вп — 15/14 тис. років тому. край 
їхньому існуванню, схоже, поклало рауніське потеп
ління близько 13,5 тис. років тому, що спричинило 
вимирання мамонтів у Європі і стало межею між 
пізньою та фінальною фазами Вп Європи. однак 
епіграветська традиція обробки кременю продовжи
ла свій розвиток у першій половині наступної, фі
нальної, фази Вп до 12 тис. років тому.

за новітніми даними граветські традиції на 
території україни розвивалися протягом близько 
20 тис. років: з 30 тис. років тому до заключних фаз 
Вп 12 тис. років тому. під час максимуму похолодан
ня 20—19 тис. років тому гравет трансформувався в 
епігравет, місцями з участю носіїв інших культур
них традицій, зокрема епіоріньяка. у фінальному 
палеоліті на епіграветських традиціях на півдні ук
раїни постали культури осокорівка і шанкоба.

бивень мамонта 
з гравіюванням зі 
стоянки Оболоння 
на нижній Десні
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у фінальній фазі палеоліту (далі Фп) (13,5—
10 тис. років тому) південний край відступаючо
го скандинавського льодовика зафіксувався на 
північному березі Балтійського басейну. початок 
Фп пов’язують з потеплінням рауніс, яке близько 
13,5 тис. років тому спричинило відхід краю льодо
вика з південної Балтії на північ у скандинавію. 
Внаслідок різкої зміни холодних періодів (дріас І, 
ІІ, ІІІ) потепліннями (рауніс, Белінг, алеред) ви
мерли мамонти, а їхнє місце в прильодовиковій 
Європі зайняли величезні стада північних оленів. 
тому фінальний палеоліт нерідко називають добою 
північного оленя. однак на півдні — в північному 
надчорномор’ї та надазов’ї — продовжують доміну
вати степові копитні (бізон, кінь). Фінальний палео
літ закінчився різким потеплінням близько 10,3 тис. 
років тому, яке вважають рубежем палеоліту і ме
золіту.

упродовж 1990х років л. залізняк підготував 
серію узагальнювальних праць з проблематики фі
нального палеоліту й мезоліту україни та суміжних 
територій, де запропонував власну періодизацію фі
нального палеоліту та мезоліту південного заходу 
східної Європи.

Карта розселен-
ня мисливців на 
північного оленя 
культури лінгбі 
близько 11 тис. 

років тому
червоним поз-

начено стоянки, 
синім — місцезна-
ходження окремих 

наконечників; 
стрілки вказують 
напрямок міграції 

носіїв культури
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розроблена за часи незалежності сучасна пе
ріодизація мезоліту україни має дві фази історич
ного розвитку двох культурноісторичних провінцій 
(Балтійської та надчорноморської), в межах яких 
розвивалося півтора десятки мезолітичних культур
них явищ. Балтійська культурноісторична спільно
та полісся та прилеглих територій Волині та гали
чини, починаючи з фінального палеоліту, мала тісні 
етнокультурні зв’язки з Балтією. зокрема близько 
12 тис. років тому з Балтії на звільнену від льодо
викових явищ поліську низовину просунулися мис
ливці на північного оленя культури лінгбі, від яких 
походять свідерська та красносільська культури 
полісся.

друга хвиля мігрантів з Балтії на полісся стала
ся на початку мезоліту — кудлаївська культура. у піз
ньому мезоліті з Балтії на полісся просунулися через 
басейн Вісли лісові мисливці яніславицької культури.

у межах надчорноморської провінції мезоліту 
україни найбільш масштабним культурним явищем 
була кукрекська культура. Вона зародилася на са
мому початку мезоліту на півдні степової зони, звід
ки в ранньому мезоліті внаслідок трансгресії Чорно

Карта пізнього 
мезоліту України, 
VI—V тис. до н. е.



22

нАйдАвніше минУле УкрАїни: епохА кАменю

го моря колонізувала степовий та гірський крим, а 
також степи до надпоріжжя на півночі і побужжя 
на заході. у другій половині мезоліту під тиском 
протонеолітичних мігрантів з подунав’я (гребени
ківська культура одещини), а пізніше неолітичних 
фермерів культур криш та кукутеньтрипілля 
кукрекці просунулися з побужжя у києвоЧеркась
ке подніпров’я, де започаткували дніпродонецьку 
неолітичну культуру.

у гірському криму в пізньому мезоліті, крім 
кукрекської культури, розвивалася мурзаккобинсь
ка культура. на лівобережжі дніпра та на донбасі 
найкраще досліджені зимівниківська культура ран
нього мезоліту та пізніша донецька.

за доби незалежності на початку ххІ ст. сталися 
радикальні зміни в поглядах на процес неолітизації 
території україни. Фактично, відбулася справжня 
«неолітична революція» в розумінні дослідниками 
як самого процесу, так і шляхів та часу поширення 
відтворювального господарства на південному за
ході східної Європи.

сучасний стан археологічних джерел з неоліту 
україни суперечить досить популярному наприкінці 
хх ст. твердженню про місцеву доместикацію найдав
ніших домашніх тварин (вівця, коза, бик) та культур
них рослин (пшениця, ячмінь, горох). Чимало фактів 
переконливо свідчать на користь їхнього одомашнен
ня на Близькому сході з наступним поширенням че
рез Балкани і подунав’я у центральносхідну Євро
пу, зокрема і на правобережну україну.

не підтвердилася південносхідна версія нео
літизації україни В. даниленка, яка була популяр
ною серед радянських дослідників у другій половині 
хх ст. під назвою «східного скотарського імпульсу». 
натомість маємо численні археологічні, палеозо
ологічні та палеоботанічні свідчення на користь 
південнозахідного варіанту неолітизації регіону. 
неоліт україни не є винятком із загальноєвропей
ського контексту. як уся центральносхідна Євро
па україна, передусім правобережна, перейшла 
до неоліту у VI—V тис. до н. е., запозичивши його 
новації з Балкан через подунав’я. це сталось у ре
жимі «балканізації» завдяки п’яти головним хви
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лям неолітичних землеробівколоністів з Балкан та 
подунав’я — морській, гребениківській, кришській, 
лінійнострічкової кераміки, кукутеньтрипільській.

принципові зміни в концепції неолітизації ук
раїни, що сталися на початку ххІ ст., по суті, є від
ходом від старого бачення «неолітичної революції» 
в регіоні. останнє формувалося у повоєнні часи в 
умовах ідеологічного протистояння заходу, значною 
мірою, під впливом відомих радянських ідеологем. 
зокрема неписаним принципом радянської архео
логії був патріотичний автохтонізм, що протистав
лявся буржуазним ідеям безрідних космополітів 
міграціоністів. сформована у повоєнний час кон
цепція «східного скотарського імпульсу» теж несе 
певний наліт радянського патріотичного автохтоніз
му. за В. даниленком, скотарство було привнесено 
на південь україни з поза її меж, але з радянської 
туркменії та передкавказзя, а не з країн ворожого 
нато (туреччини та греції).

Відхід від ідеологічного протистояння захо
ду зняв зазначені ідеологічні обмеження в науці, 
а розвиток археології показав, що неоліт україни, 
перш за все правобережної, є органічною частиною 

Карта неоліту 
України
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неоліту центральної Європи. неолітичні культури 
правобережжя є локальними проявами культурних 
спільнот центральної Європи, а послідовні фази 
неолітизації останньої (морська, кришська, лінійно
стрічкова, лендельська та ін.) прямо корелюються зі 
згаданими хвилями неолітичних колоністів з Бал
кан через подунав’я на південний захід україни.

Карта неолітиза-
ції Центральної 

Європи  
та України
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таким чином, правобережна україна перейш
ла до неоліту синхронно з центральною Європою 
внаслідок колонізації найдавнішими неолітичними 
землеробами з подунав’я у VI—V тис. до н. е. а в 
V—ІV тис. до н. е. неолітичні новації з правобереж
жя поширилися на північ у полісся та на схід та 
південний схід україни.

Фактично, на початку ххІ ст. в археології ук
раїни сталася зміна концепцій неолітизації регіону. 
на зміну старій південносхідній версії приходить 
південнозахідна, що відповідає не лише сучасній 
джерельній базі, але й загальноєвропейському ба
ченню неолітичної революції в центральній Європі 
шляхом її колонізації неолітичними землеробами з 
Балкан через подунав’я.

Власну логіку розвитку в українській археології 
мали соціальноекономічні дослідження спільнот 
доби фінального палеоліту та мезоліту. Фундатора
ми соціальноекономічних досліджень в Європі були 
британські дослідники г. кларк та г. Чайлд, які в 
середині хх ст. започаткували потужну англоаме
риканську школу соціальноекономічних досліджень 
первісності. Ідеї засновників підхопили й розвинули 
у 1960—70х роках представники процесуальної або 
нової археології, які називали себе етноархеолога
ми — л. Бінфорд, д. Бірдселл, г. Фрізон, т. прайс, 
р. лі, т. хассан та ін. їхні принципи дослідження 
первісності із залученням даних етнографії поступо
во стали застосовуватися у Європі, а пізніше в срср. 
саме з цими процесами у світовій науці пов’язане 
пробудження інтересу до соціальноекономічних 
проблем кам’яної доби, що простежується в україні 
з кінця 1980х років.

на зорі незалежності співробітники відділу ар
хеології кам’яної доби Іа нан україни розробили 
універсальну методику реконструкції способу жит
тя первісних мисливців через їхній господарсько
культурний тип із залученням даних етнографії. 
цю методику застосував л. залізняк на практиці 
при реконструкції моделей господарської адаптації 
мисливців на північного оленя та лісових мисливців 
мезоліту. над реконструкцією господарськокуль
турного типу степових мисливців на бізона плідно 
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працювала о. кротова. о. яневич зробив спробу ре
конструкції життя первісних мисливців гірського 
криму.

Варто зазначити, що зроблені українськими до
слідниками реконструкції первісних суспільств не 
були простим копіюванням методів американських 
етноархеологів. Більше того, запропонована й ус
пішно застосована в україні оригінальна методика 
етноархеологічних реконструкцій первісності не має 
прямих аналогій в археологічній практиці.

* * *
за тридцять років незалежності археологія кам’яної 
доби україни зробила суттєвий поступ як у попов
ненні джерельної бази, так і в теоретичному осмис
ленні та висвітленні складних культурноісторич
них та соціальноекономічних процесів, що мали 
місце на зорі історії в регіоні. з падінням «залізної 
завіси» передові європейські методики досліджень 
поширилися й успішно застосовуються на постра
дянському просторі, зокрема в україні, археологи 
якої працюють у тісному контакті з науковцями роз
винених країн Європи та америки. за часів неза
лежності розроблена сучасна періодизація кам’яної 
доби україни. розроблена і успішно застосована на 
практиці оригінальна методика реконструкції спо
собу життя первісних мисливців шляхом етноархео
логічного моделювання.

Фази розвитку доісторичного минулого україни 
відповідають хронологічним етапам кам’яної доби 
центральної та західної Європи. крем’яні індустрії 
та культурні явища палеоліту, мезоліту та неоліту 
україни є органічними складовими або локальними 
проявами загальноєвропейських культурних спіль
нот. принаймні, більшість із них мають на заході 
прямі паралелі. Іншими словами, в цілому, кам’яна 
доба україни в культурноісторичному сенсі є 
невід’ємною східною частиною доісторичної Європи.

леонід ЗаліЗнЯК 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України
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перші етАпи освоєння  
території сУчАсної УкрАїни 

дАвньою людиною

Територія України не завжди була залюдненою.  
Перше населення з’явилося тут внаслідок  

поступового поширення давніх гомінін з висхідної  
території. Коли і за яких умов це відбувалося?

Вважається, що витоки людства й початкові ета
пи його існування пов’язані з африканською 

прабатьківщиною. саме тут виявлено найдавніші 
кам’яні знаряддя, вік яких сягає 3,3 млн. років тому. 
перший «вихід» предків людини за межі африки 
на євразійські та азіатські простори відбувся 2,0—
1,5 млн. років тому. наступні потужні хвилі розсе
лення сталися близько 800 та 400—350 тис. років 
тому.

розселення, найімовірніше, йшло сухопутним 
шляхом, через аравійський півострів і Близький 
схід. (Втім, існує чимало прихильників ідеї почат
кового залюднення Європи через гібралтар або 
сицилію). після проникнення в середземномор’я 
подальше розселення гомінін могло прямувати че
рез Балкани або через кавказький хребет та в обхід 
каспію. Відповідно, науковці припускають дві ос

Стоянки нижньо-
го палеоліту  
в околицях  
смт Меджибіж
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новні траєкторії безпосереднього проникнення дав
ніх людей на територію сучасної україни: з півден
ного заходу та сходу.

це щодо теорії. на практиці ж відомості про так 
звані нижньопалеолітичні стоянки, а відповідно, про 
перебування давньої людини, донедавна були вкрай 
бідними. це якщо не враховувати знайдене Владис
лавом гладиліним королево та знахідок олександ
ра Щепинського в криму. Втім, королево розташо
ване на закарпатті, тобто географічно розташоване 
в центральній Європі, а кримські пам’ятки на край
ньому півдні. отже, принаймні тут, наявність дав
ніх людей підтверджена.

Що ж відбувалося на іншій (до того ж більшій) 
частині земель, у східноєвропейському ареалі сучас
ної україни? Чи взагалі було тут якесь населення 
перед тим, як край був освоєний неандертальцями 
близько 150—100 тис. років тому?

Ще з 1950х років тут час від часу знаходили ок
ремі знаряддя архаїчного вигляду, або навіть і цілі 
колекції таких виробів. утім, це були лише натяки 
на перебування тут давніх людей, навіть визначити 
вік знахідок не було можливим, адже походили вони 

Панорама стоян-
ки Меджибіж 1, 
вигляд з повітря
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із повністю зруйнованих стоянок. переконливим до
казом мало би стати відкриття на цих територіях 
добре збереженої стоянки з численними рештками 
перебування давніх людей, але довгий час такого не 
траплялося.

Від 2008 р. цілеспрямовані пошуки слідів пе
ребування давнього населення проводить ниж
ньопалеолітична експедиція Інституту археології 
нан україни (керівник Вадим степанчук). експе
диція систематично залучає до співпраці представ
ників багатьох вітчизняних і закордонних інсти
туцій, які займаються вивченням четвертинного 
періоду, тобто епохи, з якою пов’язані перші етапи 
залюднення сучасної території україни. В польово
му пошуку, розкопках та камеральній обробці беруть 
участь і відомі в україні фахівці з проблематики 
(сергій рижов), і молоді вчені, які обрали цю тему 
для своїх досліджень (Віктор Вєтров, олександр на
уменко), співробітники Інституту археології нан 
україни (денис Вєтров, олександр нездолій), ама
тори й студенти.

серед об’єктів дослідження експедиції особливе 
місце належить стоянкам, виявленим біля смт мед
жибіж на хмельниччині. першим сигналом, що 
привернув увагу до цієї місцевості, стали повідом
лення Валерія пясецького та леоніда рековця про 
знахідки тут кам’яних виробів та кісток вимерлих 
викопних тварин. з часом до цього пункту, що в на
уковій літературі фігурує як меджибіж 1, додали
ся ще три пам’ятки. Всі 
вони містять свідчення 
неодноразового перебу
вання людини, ці епізоди 
часто відокремлені вели
кими проміжками часу. 
В шарах виявлено знач
ну кількість кам’яних 
виробів, іноді численні  
кістки тварин, у молод
ших шарах — навіть вог
нища.

Вигляд кам’яних ви
робів з усіх шарів є ар

Поверхня ділянки 
ііі шару Меджибо-
жа 1 з рештками 
водних молюсків 
та дрібними арте-
фактами
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хаїчним. технології, що були застосовані для виго
товлення цих знарядь дозволяють порівнювати їх 
із ранніми хвилями поширення давніх людей у Єв
ропі. наразі місцезнаходження поблизу меджибожа 
є найдавнішими пам’ятками нижнього палеоліту 
україни на території на схід від карпат. археоло
гічні рештки наймолодших епізодів заселення да
товані тут близько 400 тис., найдавніших — близько 
1,2 млн. років тому.

не на всіх палеолітичних стоянках зберігаєть
ся органіка. найбільш пощастило на такі рештки 
ІІІ шару пам’ятки меджибіж 1, внаслідок того, що 
вони швидко потрапили під воду. Вироби з каменю 
тут не такі численні, але цілком типові для мед
жибізьких стоянок. серед кам’яних знахідок у шарі 
виявлені предмети з кременю, кварцу, кварциту та 

Кам’яні вироби  
з Iіі шару Меджи-
божа 1, вік близь-
ко 400 тис. років 

тому
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інших порід. серед них є технологічні найпростіші, 
так звані біполярні нуклеуси тобто шматки породи з 
ознаками навмисного трощення на кам’яному ковад
лі, а також чопери, відщепи. незважаючи на загалом 
значну кількість предметів зі слідами використання, 
вироби з навмисно обробленими краями є поодино
кими. Всі ці риси підсилюють загальний архаїзм 
виробів. однак, давні люди, що їх виготовляли, вже 
вміли користуватися вогнем. Вогнища, рештки яких 
виявлено на меджибізьких пам’ятках у шарах, що 
датуються близько 500—400 тис. років тому, є най
давнішими на сьогодні виявленими в україні.

Інтерес становлять знахідки фрагментів кіс
ток із ознаками роботи давньої людини. серед них 
є численні фрагменти навмисно розбитих трубчас
тих кісток (хотіли дістатися до мозку), фрагменти 
з нарізками від лез кам’яних зарядь. унікальною є 
знахідка уламку тазової кістки носорога або слона 
із великою зарубкою від леза потужного кам’яного 
знаряддя. Всі ці знахідки свідчать про одночасність 
виявленої в шарі фауни і знарядь. це, у свою чергу, 
дозволяє впевнено визначити час перебування дав
ніх гомінін та реконструювати довкілля.

тваринний світ часу існування ІІІ шару меджи
божа 1 не схожий із сучасним. у той час тут меш

Кістяні відщепи 
та кістки з наріз-
ками та заруб-
ками з ііі шару 
Меджибожа 1
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нижня частина відкладів стоянки Меджибіж а
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кали трогонтерієві слони, 
етруські носороги, бла
городні олені, ведмеді 
денінгера, козулі, ка
бани, вовки, трогонтерії 
та інші тварини. такий 
склад є типовим для так 
званого гольштейнсь
кого міжльодовиків’я, 
теплого періоду близько 
400—300 тис. років тому. 
це датування шару під
тверджується і іншими 
даними: складом пилку, 
наявністю залишків теп
лолюбних молюсків, абсо
лютними методами дату
вання.

згаданий шар, швид
ше за все, являє собою 
рештки короткочасного 
перебування гомінін на 
ділянці низького берега 
спокійної водойми. Бе
рег був вкритий багатою 
трав’янистою рослинніс
тю, можливо й деревами. 
неподалік розташовува
лися ділянки лістостепу з дубами, липами, грабом, 
шовковицею та горіхом, а також великі кам’янисті 
ділянки — надійні постачальники сировини для 
знарядь. рослинність біля води і, безумовно, сама 
вода, приваблювали сюди найрізноманітніших тва
рин, які й ставали здобиччю давньої людини.

подібні місця короткочасного перебування дав
ніх мисливців та збирачів між 1200 і 400 тис. років 
тому простежено в багатьох місцях сучасного пів
денного Бугу поблизу смт меджибіж.

Вадим СТеПанчУК 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України

Фрагмент вог-
нища з Iіі шару 
Меджибожа а в 
момент розчист
ки, вік близько 
500 тис. років 
тому
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крим чАсів  
пАлеолітУ

Двадцятирічні дослідження міжнародної крим
ської палеолітичної експедиції (мкпе) із 1992 

по 2013 рік по праву вважаються найрезультатив
нішими комплексними археологічними роботами 
в Європі. за ці роки були опубліковані дванадцять 
томів колективних і персональних монографій, де
сять з яких видані англійською мовою. основу екс
педиції складали співробітники кримського філіалу 
Іа нан україни а. Весельський, Ю. демиденко, 
о. Євтушенко, В. Чабай. Безумовно, така колосаль
на робота не під силу співробітникам однієї інсти
туції. на різних етапах досліджень у польових і 
лабораторних роботах експедиції брали участь архе
ологи е. маркс, к. монігал (сШа), м. отт, п. нуа
ре, В. ситливий (Бельгія), о. зеба (польща), Ю. ріх
тер, т. утмаєр, г. Баталья, а. маєр (німеччина). 
комплексність досліджень забезпечували паліно
лог н. герасименко (україна), геоархеолог р. Фер
рінг (сШа), зооархеологи м. патуматіс (Франція) 
і е. Барк (канада), мікрофауніст а. к. маркова 
(росія), малакофауніст к. міхайлеску (молдова), 
спеціалісти з радіометричних датувань дж. рінк (ка
нада), к. маккінні (сШа) і р. хауслі (Велика Бри 
танія).

також значний внесок у загальний науковий 
результат додали співробітники Іа нан україни 
Ю. колосов, В. степанчук, В. коєн, В. усик, Ю. ку
харчук, В. колеснікова, о. яневич, д. нужний, 
о. кононенко, д. ступак, д. гаскевич, о. Вотякова 
і кримського філіалу Іа нан україни В. манько, 
с. теліженко, д. куштан, о. Ігнатенко. В науко
вих фондах сШа, канади, Бельгії, німеччини, Ве
ликої Британії учасники експедиції на конкурсній 
основі здобули цілу низку дослідницьких грантів, 
завдяки яким було забезпечено фінансову підтрим
ку 20річних досліджень. на початкових етапах 
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робіт експедиції неоціненну фінансову підтрим
ку надавали нВк «археолог» (голова В. Бідзіля) 
і кримський філіал Іа нан україни (директор  
В. миц).

джерелознавча база середнього палеоліту кри
му вважається однією з найбільш досліджених у 
центральній та східній частинах Європейського кон
тиненту. за більш ніж 100літню історію польових 
робіт у криму були повністю або частково розкопані 
близько 30 стратифікованих пам’яток, які розта
шовані на вузькій (≈70 × 5 км) смузі Внутрішнього 
пасма кримських гір. Численні колекції артефактів, 
фауністичних залишок і антропологічних решток 
є унікальним джерелом з проблем життєдіяльності 
європейських неандертальців.

комплексні міждисціплінарні дослідження 
мкпе були проведені на стоянках кабазі ІІ, ста
росілля, кабазі V, карабі тамчин, Буранкая III, 
сюрень I, Чокурча I, сарикая, красна Балка, ка
рабай І, заскельне V. ці дослідження не тільки по
повнили і без того багату джерелознавчу базу, але 
й суттєво змінили уявлення щодо хронологічних, 

Стоянка Кабазі іі, 
вигляд із заходу
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палеогеографічних, технологічних, типологічних 
і палеоекономічних характеристик середнього па
леоліту півострова. Фактично наразі крим є одним 
із найбільш досліджених на рівні сучасних мето
дик середньопалеолітичних регіонів Європи, що 
дозволяє саме на матеріалах, здобутих на території 
сучасного півострова, запропонувати розв’язання 
основних проблем еволюції палеолітичних сус 
пільств.

Основним дослідницьким завданням мкпе 
стало вирішення проблеми змісту типологічної 
варіабельності. з 1960х років ця проблема є фун
даментальною в палеолітичних дослідженнях ста
рого світу. розв’язання цієї проблеми дає відповідь 
на питання щодо значення різноманітності типів 
знарядь і технологій обробки кам’яної сировини 
палеолітичними мисливцями. складовими части
нами проблеми змісту типологічної варіабельності 
є детальний типологічний і технологічний аналізи 
кам’яних артефактів, палеокліматичні реконструк
ції, встановлення хронологічних меж окремих по

Стояка Карабай і, 
вигляд зі сходу
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селень, визначення моделей експлуатації кам’яної 
сировини і фауни для кожного окремого поселення, 
реконструкція систем поселень для використання 
ресурсів навколишнього середовища.

станом на тепер існують чотири основні пара
дигми інтерпретації типологічної варіабельності 
середнього палеоліту: стилістична, хронологічна, 
функціональна та редукційна. стилістична пара
дигма пояснює наявність типологічно різних індуст
рій їхнім різним походженням; хронологічна — роз
витком матеріальної культури в часі та її змінами в 
залежності від кліматичних умов; функціональна — 
різною господарською направленістю стоянок; ре
дукційна — змінами форм знарядь у процесі їхнього 
використання.

до факторів, що визначають збереженість колек
цій артефактів, у цілому, та їхній типологічний виг
ляд, зокрема, можна додати швидкість акумуляції 
культурних і літологічних відкладів. досить довге 
панування у східноєвропейській археології, з одного 
боку, типологостатистичного методу аналізу колек
цій кам’яних артефактів, а з іншого, екстраполяції 
на археологічний матеріал загальних уявлень про 
еволюцію первісного суспільства, призвели до суттє
вого викривлення процесу пізнання в сторону стиліс
тичної парадигми. на основі застосування типолого

Стоянка в гроті 
Карабі Тамчин, 
вигляд із заходу
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статистичного методу в середньому палеоліті криму 
виділялось щонайменше чотири «типи пам’яток» / 
«мустьєрські культури» / «індустрійні палеотради
ції»: аккайська, старосільська, киїккобинська і ка
базійська. проте, на початок 1990х років залиша
лися недослідженими технологія обробки кам’яної 
сировини, радіометрична хронологія, господарча 
направленість поселень і їхнє співвідношення з клі
матичними циклами.

Техніко-типологічні дослідження дозволи
ли встановити, що для середнього палеоліту криму 
притаманна бінарна технікотипологічна структура: 
левалуамустьєрський та мікокський технокомплек
си. левалуамустьєрський технокомплекс базується 
на використанні левалуазької черепахоподібної та 
пластинчастої технологій розщеплення нуклеусів з 
фасетованими основними та допоміжними ударни
ми площадками. типологічна структура левалуа
мустьє — це, головним чином, поздовжні скребла 
і вістря, виготовлені переважно на пластинах і по
довжених відщепах, у тому числі, левалуазьких. у 
криму левалуамустьєрський технокомплекс пред
ставлений матеріалами таких стоянок: кабазі II, 

Стоянка в гроті 
Сюрень і, вигляд  

із заходу
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горизонти A3A—IIA/2; Шайтанкоба, верхній гори
зонт; кабазі V, горизонти карабі тамчин, культурні 
шари III і II; карабай І, 2й шар.

мікокський технокомплекс базується на вико
ристанні двобічного пласкоопуклого методу ви
готовлення знарядь та експлуатації нуклеусів без 
допоміжних ударних площадок. Важливу роль у 
технології виготовлення знарядь відігравали кістяні 
ретушери. типологія наборів знарядь мікокського 
технокомплексу характеризується наявністю двобіч
них симетричних і асиметричних вістер і скребел, 
однобічних простих і конвергентних скребел, часто 
з різноманітними вентральними потоншеннями, 
які, загалом, виготовлені на відщепах. залежно від 
співвідношення основних морфологічних груп зна
рядь — простих (однолезові та подвійні скребла), кон
вергентні (вістря та конвергентні скребла), двобічні 
(всі двобічні знаряддя) — мікокський технокомп
лекс підрозділяється на фації: аккайську, старосіль
ську і киїккобинську. аккайські, старосільські та 
киїккобинські комплекси, базуючись на одних і тих 
самих технологічних прийомах обробки крем’яної 

Стоянка Заскель-
не V, розкопи 
2013 року, вигляд 
із півдня
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сировини, досить суттєво відрізняються вмістом од
них і тих самих типів і морфологічних груп знарядь. 
аккайські індустрії переважають, з одного боку, 
«старосільців» і «киїккобинців» за вмістом двобіч
них і простих форм, але, з іншого, поступаються за 
вмістом конвергентних. до того ж, в цілому, розміри 
знарядь аккайських комплексів більші за розміри 
знарядь «старосільців», а останні переважають за 
розмірами знарядь «киїккобинців». тобто, просте
жується послідовна трансформація крем’яних комп
лексів: аккайські — старосільські — киїккобинські. 
мікокський технокомплекс криму представлений 
такими комплексами: кабазі ІІ, культурнохроно

логічні шари ІІа (низ), 
III, V і VI, заскельне V, 
заскельне VI, сарикая, 
Чокурча І, культурний 
шар IV, красна Балка, 
карабай І, 3—5 шари, 
пролом II, старосілля, 
1й шар, киїккоба, верх
ній шар, Буранкая III, 
шар В і пролом І.

Загальні хроноло-
гічні рамки середнього 
палеоліту криму ста
новлять від 120/110 до 
40/30 тис. років тому і 
співпадають з появою 
і зникненням на тери
торії сучасного півостро
ва пам’яток мікокського 
технокомплексу. хроно
логічні межі існування 
левалуамустьє обме
жені часом від 65/60 до 
40/30 тис. років тому. 
кліматичні умови за час 
від 120/110 до 40/30 тис. 
років тому змінювали
ся від помірнотеплих до 
різких континентальних; 
ландшафти варіювали 

Стоянка Заскель-
не V, страти

графічні розрізи  
в розкопі 2013 року
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від широколистяних вологих лісів до посушливих 
степів. основу мисливської здобичі для мешканців 
складали сайга і гідрунтиновий кінь. Всі зазначені 
технокомлекси і фації співіснували у період від 60 
до 40 тис. років тому. таким чином, виявилося, що 
хронологічна позиція археологічних комплексів 
не відіграє жодної ролі при поясненні змін типоло
гічних структур кримського середнього палеоліту. 
натомість, у незначній мірі представлений, якщо 
він взагалі є, вплив кліматичних змін на типоло
гічні структури кримських середньопалеолітичних 
крем’яних комплексів.

не менш суттєвим чинником типологічної варіа
бельності є господарська спрямованість посе-
лень, або їхній функціональний тип. загалом, для 
криму реконструйовані дві основні моделі організа
ції експлуатації середовища: левалуамустьєрська і 
мікокська. левалуамустьєрська модель представ
лена двома типами сто
янок (типи а і В) оббілу
вання тварин і двома 
типами таборів (типи а 
і В) споживання тварин. 
розрізняються типи сто
янок і таборів моделями 
експлуатації крем’яної 
сировини. тип а стоя
нок і таборів базується 
на кременеобробці на 
території поселень, тоді 
як на стоянках і таборах 
типу В використовували
ся виготовлені за межа
ми поселень знаряддя. 
згадані типи поселень є 
взаємодоповнювальними 
елементами однієї систе
ми. оббіловані на стоян
ках частини туш тварин 
транспортувалися на та
бори, де здійснювалось 
їхнє споживання. Вибір 
тієї чи іншої моделі екс

Стоянка  
Заскельне V, 
горизонт V/1A, 
вогнище 1 в плані  
й розрізі
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плуатації крем’яних ресурсів на стоянках чи табо
рах залежав від відстані до родовищ крем’яної си
ровини.

мікокська модель організації експлуатації сере
довища базується на наявності стоянок (тип В) об
білування і таборів (типи A, B, C,) споживання м’яса 
тварин, іноді доповненого оббілуванням на території 
поселень (тип D). характер дій на стоянках типу В і 
таборах типів а і В мікокської моделі цілком співпа
дає з проявами активності на тих самих типах посе
лень левалуамустьєрської моделі. кременеобробка 
таборів типу с базувалася на двох джерелах сирови
ни: місцевому та дещо віддаленому від поселень. з 
віддаленого джерела приносили, в основному, готові 
знаряддя, а з місцевого транспортували блоки сиро
вини для її подальшої утилізації на місці поселен
ня. табори типу D відрізняються не тільки тим, що 
на їхній території відбувалися первинне і вторинне 
розбирання тварин, але й інтенсивна реутилізація 
принесених на поселення знарядь і рідше блоків си
ровини.

загальною рисою обох моделей є відсутність оз
нак довготривалих поселень. тобто, мікокська і ле
валуамустьєрська моделі свідчать про високу мо
більність неандертальців на території криму. такий 
тип мобільності може бути використаний як свідчен
ня нечисленності соціальної групи неандертальців.

типи поселень мікокської системи організації се
редовища співвідносяться з фаціальною варіабель
ністю кримського мікоку. аккайські набори знарядь 
були знайдені в стоянках типу В, таборах типів а і 
В. старосільські морфологічні структури знарядь 
притаманні всім чотирьом типам таборів — A, B, C 
і D. киїккобинські набори знарядь характерні тіль
ки для таборів типу D. Іншими словами, аккайські, 
старосільські та киїккобинські набори знарядь спів
відносяться з функціональними типами стоянок і 
таборів, що є елементами однієї системи організації 
поселень для експлуатації ресурсів навколишнього 
середовища.

розбіжності між мікокським і левалуамус
тьєрським технокомплексами мають стилістичний 
характер. головним доказом цієї тези служить вико
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ристання «мікокцями» та «західнокримцями» своїх 
базових технологій на функціонально однакових 
поселеннях (стоянки типу В, табори типів а і В) і в 
подібних умовах акумуляції відкладів (кабазі ІІ, ка
рабі тамчин). тобто, функціональна спрямованість 
поселень не впливала на зміну базових технологій 
кременеобробки. разом з тим, залежно від функціо
нального типу поселення істотно змінювалися ти
пологостатистичні структури наборів знарядь, що 
призвело до утворення фаціальної варіабельності 
мікокського технокомплексу.

Проблеми розселення. кримський мікок є 
частиною ареалу індустрій, що займали значну те
риторію від східного кордону Франції до алтаю та 
від криму і північного кавказу до центрального 
уралу. носіями мікокської технології були неандер
тальці. левалуамустьєрські індустрії відомі в цент
ральній і східній Європі, їх носії не відомі. Щонай
менше від 120/110 тис. років тому «мікокці» можуть 
вважатися автохтонним населенням криму. поява 
левалуамустьєрських мігрантів на території півос
трова відбулася, імовірно, близько 60 тис. років тому. 
роль донорської території зіграли долини дністра і 
прута. можливість «вторгнення» носіїв левалуа
мустьєрських індустрій була обумовлена зміною гео
графічного статусу криму в постінтергляціальний 
час. якщо острівне положення криму під час остан
нього інтергляціалу є дискусійним, то материковий 
статус нинішнього півострова впродовж практично 
всього пізнього плейстоцену не викликає суперечок. 
співіснування мікокської і західнокримської тради
цій впродовж, як мінімум, 20 тис. років не призвело 
до скількинебудь значимого їхнього взаємозбага
чення.

географічна відкритість криму сприяла новим 
хвилям міграцій, що відбулися 40—30 тис. років 
тому. цього разу гості з’явилися як носії більш пе
редових верхньопалеолітичних технологій: верх
ньопалеолітичної техніки виготовлення двобічних 
знарядь східноселетської індустрії в Буранкаї ІІІ, 
шар с та кареноїдної технології «оріньякців» сю
рені I. на обох наведених пам’ятках зафіксовані 
випадки інтерстратифікації (перешарування) реш
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ток поселень середньопалеолітичних і верхньопалео
літичних поселень, що свідчить про співіснування 
носіїв мікоку, оріньяку і східного селету, що, в свою 
чергу може означати співіснування пізніх неандер
тальців і ранніх сапієнсів на території Внутрішньо
го пасма кримських гір. поява верхньопалеолітич
них технологій на території нинішнього півострова 
пов’язана з двома різними у фізикогеографічному 
значенні регіонами східної Європи: прутодніст
ровським степом / лісостепом і тайговими лісами се
реднього дону. після досить тривалого співіснуван
ня середньопалеолітичних і верхньопалеолітичних 
індустрій, — 40—30 тис. років тому, — на території 
нинішнього півострова настав не менш тривалий 
період археологічного хіатусу, що тривав до появи 
епіграветських комплексів. для хронологічного ін
тервалу від 30 тис. років до 17/18 тис. років тому в 
криму не відомо жодного палеолітичного комплек
су, тоді як на сусідніх територіях у цей час відбу
вався розвиток граветських та епіоріньяцьких ін
дустрій, носіями яких були мисливці на мамонтів, 
коней, бізонів і північних оленів. найпростішим по
ясненням своєрідного характеру еволюції середньо
го та ранньої пори верхнього палеоліту могло б стати 
твердження про географічно ізольоване положен
ня криму в пізньому плейстоцені. але саме впро
довж майже всього пізнього плейстоцену нинішній 
півострів, завдяки відсутності одеської затоки й 
азовського моря, був надійно з’єднаний з північним 
надчорномор’ям. не виключено, що аридизація клі
мату кримських степів і передгір’їв унеможливила 
існування основної здобичі граветських та епіорінь
яцьких мисливців.

анексія криму унеможливила продовження по
льових робіт міжнародною кримською палеолітич
ною експедицією. проте не зупинені лабораторні й 
аналітичні дослідження, які, можливо, дадуть від
повідь на питання, що залишилися поки що без на
лежного висвітлення.

Віктор чабай 
членкореспондент нан України, 

інститут археології нан України
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нАйдАвніші мешкАнці  
центрАльної УкрАїни

Донедавна центральна україна (Черкащина, 
кіровоградщина) була мало не найбіднішим 

регіоном на пам’ятки палеоліту серед регіонів ук
раїни. Відсутність родовищ крем’яної сировини для 
виготовлення знарядь робили регіон непривабли
вим для первісних мисливців.

першовідкривачем численних палеолітичних 
стоянок долини річки Велика Вись на межі згада
них областей є ентузіаст археології з новомирго
рода п. озеров. Він виявив різноманітні стоянки 
первісних мисливців, які розташовані на мальовни
чих схилах долини річки над її широкою заплавою, 
вкритою заростями очерету, осоки, верболозу. Борти 
долини прорізані розлогими степовими балками, 
на схилах яких та на високому плато над річкою 
50—25 тис. років тому селилися палеолітичні мис
ливці. скупчення стоянок мисливців на мамонтів та 
бізонів західніше новомиргорода пояснюється наяв
ністю невеликого родовища кременю в балках поб
лизу селища коробчине на чолі з л. залізняком.

Вигляд на долину 
р. Велика Вись  

зі стоянки  
неандертальців 

андріївка 4
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саме крем’яна сировина 
для знарядь праці приваблю
вала первісних людей на схи
ли долини річки Велика Вись. 
мешкали вони в суворих умо
вах прильодовикової Європи, 
коли зимові температури па
дали до 30—50 °с нижче нуля, 
а з льодовика віяли потужні 
холодні вітри, що несли хма
ри прильодовикового пилу, 
утворюючи потужні лесові від
клади. В них поховані тисячі 
крем’яних знарядь первісних 
мисливців, що, власне, і збе
регло їх до нашого часу. Вже 
20 років тривають масштабні 
розкопки унікального скуп
чення палеолітичних стоянок 
у долині р. Велика Вись спіль
ної експедиції відділу археоло
гії кам’яної доби Іа нан ук
раїни та києвомогилянської 
академії.

найдавніша з дослідже
них стоянка центральної ук
раїни, розташована на високій 
річковій терасі поблизу с. анд
ріївка. на ній досліджено два 
горизонти мешкання неан
дертальців. Верхній датуєть
ся 40 тис. років тому, а ниж
ній — близько 50 тис. років 
тому. у верхньому шарі знай
дені численні зубчасті ножі для 
розрізання м’яса впольованих 
тварин. нижньому горизон
ту властиві інші знаряддя — 
скребланожі та гостроконеч
ники. суттєва різниця в типах 
знарядь свідчить, що територія 
стійбища заселялася двічі різ
ними групами неандертальців.

андріївка 4, студенти наУКМа в пошуках 
решток неандертальців під потужними 
відкладами льодовикового лесу
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на стоянці андріївка досліджено унікальний ар
хеологічний об’єкт, аналоги якому невідомі не лише 
в україні, а й в усій Європі. мається на увазі ста
родавній, засипаний глиною яр, що містив крем’яні 
знаряддя неандертальців та кістки впольованих 
ними мамонтів, бізонів, коней, печерного лева. не

андріївка 4, зуб-
часті знаряддя 
верхнього шару
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великий яр мав шири
ну два—чотири метри і 
глибину два з половиною 
метри. у придонних, най
більш насичених знахід
ками відкладах яру на 
глибині близько чотирьох 
метрів скупчення кре
менів разом з уламками 
кісток упольованих тва
рин займали виразно го
ризонтальне положення, 
що нагадувало житлову 
поверхню стійбища.

доволі вірогідно, що 
яр, принаймні на рівні 
дна найширшої його ді
лянки, використовувався 
як тимчасовий прихисток 
чи навіть якесь примі
тивне житло, захищене 
від вітру та негоди про
стою конструкцією з жер
дин, вкритих шкурами 
тварин.

стоянка коробчине 
розташована на високо
му плато поблизу однойменного села. Багаторічні 
розкопки показали, що полишена вона пізніми не
андертальцями, які мешкали тут близько 40 тисяч 
років тому. їхні знаряддя праці принципово відріз
нялися за формою від артефактів з андріївки. тобто 
дві розкопані експедицією стоянки неандертальців 
належали різним, не спорідненим між собою групам 
палеоантропів, яких, можливо, розділяв значний 
проміжок часу.

особливий інтерес викликають матеріали до
слідженої на площі 250 м2 стоянки Вись. набір уні
кальних двобічно обтесаних крем’яних наконеч
ників трикутної форми не має аналогів у палеоліті 
україни. подібні наконечники відомі зі стоянок 
стрілецької культури долини дону, але в україні 
вони знайдені вперше. датовані вони періодом при

андріївка 4, скуп-
чення крем’яних 
виробів у нижньо-
му шарі



�0

нАйдАвніше минУле УкрАїни: епохА кАменю

андріївка 4, крем’яні скребланожі з нижнього шару
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близно 30 тис. років тому, а 
виготовлялися кроманьйонця
ми, які мешкали по сусідству 
з неандертальцями. Вплив 
останніх відчувається на ар
тефактах зі стоянки Вись. от
римані матеріали дозволяють 
внести певну корекцію в ро
зуміння історичних процесів, 
що відбувалися на півдні схід
ної Європи в епоху конкурен
тної боротьби за панування в 
Європі двох різновидів люд
ських істот — неандертальців 
та ранніх сапіенсів. спочатку 
неандертальців витіснили на 
самий південь Європи — на 
піренейський, апеннінський, 
Балканський півострови, у 
гірський крим. гори криму, су
дячи з пізніх радіокарбонових 
дат печерних стоянок, могли 
бути останнім прихистком не
андертальців східної Європи.

після вимирання остан
ніх неандертальців близько 
28 тис. років тому почалася 
середня пора верхнього палео
літу, яка представлена на Висі 
яскравими пам’ятками гра
ветської культурної традиції, 
дослідженими поблизу села 
троянове. Величезні колекції 
крем’яних артефактів, добу
тих на стоянках троянове 4 і 
4В, дають яскравий приклад 
крем’яних виробів граветської 
культурної традиції, яка 28—
19 тис. років тому поширилася 
від атлантичного узбережжя 
Європи на заході до басейну 
дону на сході, тобто на тери
торіях, де ще недавно доміну

андріївка 4, крем’яні вироби неандертальців 
та кістки тварин на дні яру

Вись, викладачі та студенти наУКМа на 
розкопках стоянки
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Вись, знаряддя з кременю
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вали неандертальці. крем’яні вироби стоянок з око
лиць с. троянове має прямі паралелі в граветських 
матеріалах із численних стоянок середнього та Вер
хнього подністров’я. схоже, що група граветських 
стоянок поблизу с. троянове, що датуються близько 
25 тис. років тому, постала внаслідок просунення 
граветського населення басейну середнього дніст
ра на схід майже до дніпра.

унікальні палеолітичні пам’ятки новомиргород
щини мають важливе наукове значення. адже це 
найбільше і найінформативніше скупчення палеолі
тичних стоянок у центральній україні. нічого подіб
ного немає не лише в кіровоградській, а й у сусідніх 
Черкаській, полтавській, дніпропетровській, Він
ницькій областях. Відкриття великої групи різно

Троянове 4, куль-
турний шар сто-
янки з крем’яними 
виробами кромань-
йонців
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манітних палеолітичних 
стоянок у центральній 
україні створило умови 
для синтезу локальних 
періодизацій верхнього 
палеоліту країни в єдину 
культурнохронологічну 
періодизацію верхнього 
палеоліту усієї україни.

протягом шести років 
співробітники відділу 
археології кам’яної доби 
Іа нан україни разом з 
викладачами та студен
тами наукма вели мас
штабні розкопки в місці 
впадіння р. Велика Вись 
у р. Чорний тікич на ме
золітичних та неолітич
них стоянках поблизу 
с. добрянка. на трьох із 
них — добрянка 1, 2, 3 
розкопано понад 350 м2 
площі пам’яток, добуто 
більше 60 тис. виробів з 
кременю та уламків ке
рамічного посуду. ця 

величезна колекція являє собою найчисельніший 
в україні комплекс відомої кукрецької археологіч
ної культури — загадкового явища, що визначало 
культурноісторичний процес на значних теренах 
україни протягом мезоліту та неоліту (VIII—V тис. 
до н. е.).

за сто років, що минули з часу відкриття в 
гірському криму першої кукрецької стоянки побли
зу татарського с. кукрек, пам’ятки з аналогічними 
крем’яними виробами стали відомими на величез
них обширах — від південного узбережжя криму на 
півдні до Чорнобиля на півночі, від мелітополя на 
сході до молдови на заході.

людність кукрецької культури мала довгу та 
бурхливу історію. найдавніші кукрецькі стоянки, 
що датовані раннім мезолітом (VIII тис. до н. е.), ві

Добрянка, розчист
ка неолітичного 

поховання
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Добрянка,  
студенти  
та викладачі  
наУКМа  
на розкопках  
стоянки

домі у криму та степовому надазов’ї, звідки, схоже, 
родом це загадкове культурне явище. танення льо
довиків 10 тис. років тому зумовило підняття рівня 
світового океану та його наступ (трансгресію) на ни
зинні ділянки узбереж. затоплення Чорним морем 
значної частини надчорноморських степів змусило 
кукрецьких мисливців переселятися північніше — у 
дніпровське надпоріжжя, у долину південного Бугу 
та нижнього дністра.

новий етап міграції кукрецької людності на північ 
розпочався наприкінці мезоліту, у VI тис. до н. е. у цей 
час із подунав’я через молдову на територію півден
нозахідної україни, а саме в басейни дністра та пів
денного Бугу, просунулися перші неолітичні землеро
би та скотарі. Від них кукрецьке населення побужжя 
засвоїло навички виготовлення глиняного посуду, а 
пізніше й відтворювального господарства (землеробс
тва й скотарства). саме цей ранньонеолітичний етап 
розвитку кукрецького населення побужжя представ
ляють стоянки поблизу села добрянка.

синтез місцевих кукрецьких традицій із культу
рою неолітичних прибульців із подунав’я (культура 
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криш) у другій половині VI тис. до н. е. призвів до 
формування найдавнішої неолітичної культури ук
раїни — бугодністровської. нові хвилі неолітичних 
переселенців із подунав’я витіснили бугодністров
ців із побужжя в північносхідному напрямку — у 
Черкаське та київське подніпров’я. завершила про
цес витіснення бугодністровців на середній дніпро 
на початку V тис. до н. е. потужна хвиля трипільсь
ких землеробів із територій молдови.

Бугодністровські переселенці з півдня принес
ли на київщину кукрецький кремінь та неолітичну 
кераміку, тим самим започаткувавши епоху неоліту 
в середньому подніпров’ї, представлену дніпродо
нецькою культурою.

усі ці складні перипетії первісної історії украї
ни часів неолітичної революції на правобережжі та 
середньому дніпрі реконструйовані зокрема й за
вдяки багаторічним дослідженням кукрецьких сто
янок поблизу с. добрянка. наукова значимість ма
теріалів із добрянки полягає, передусім, у тому, що 
вони відображають початковий етап засвоєння міс
цевими мисливцями та рибалками межиріччя пів

розкопки неолі-
тичного поселен-
ня Добрянка на 
р. чорний Тікич
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денного Бугу та дніпра перших навичок керамічно
го виробництва та відтворювального господарства 
від їхніх носіїв, що просувалися на правобережну 
україну з подунав’я. лісостепи правобережної ук
раїни у VI тис. до н. е. були складовою частиною за
гальноєвропейського процесу неолітизації середньої 
смуги центральної Європи балканодунайськими 
неолітичними землеробами.

своїми науковими успіхами експедиція відділу 
кам’яної доби Іа нан україни значною мірою за
вдячує студентам та викладачам києвомогилянсь
кої академії. у розкопах стоянок палеоліту, мезоліту 
та неоліту долини Висі впродовж 20 років вихову
валася нова генерація українських археологів, за
вдяки яким, значною мірою, подолане катастрофіч
не старіння кадрів в Іа нан україни. а сталося це 
внаслідок заснування у 2000 р. співробітниками Інс
титуту археології нан україни у києвомогилянсь
кій академії першої в історії освіти україни магіс
терської програми з підготовки фахових археологів. 
за 20 років свого існування вона трансформувалася 
в кафедру археології наукма і стала визнаним 
лідером з підготовки нової генерації українських 
археологів. її випускники складають близько 20 % 
активно діючих археологів україни, понад 30 з них 
є штатними співробітниками Іа нан україни, а 
35 колишніх студентів кафедри захистили канди
датські дисертації за спеціальністю «археологія». 
тісна співпраця академічної науки з сучасною уні
верситетською освітою принесла вагомі результати 
у вивченні найдавнішого минулого країни, а також 
є прикладом успішної трансформації університетсь
кої освіти.

леонід ЗаліЗнЯК 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України
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АмвросіївкА —  
пАм’яткА пАлеолітичних 
мисливців нА бізонів

Реконструкції способу життя  давніх людей по
требують даних, отриманих із різнофункціо

нальних археологічних пам’яток. амвросіївський 
верхньопалеолітичний комплекс, до якого належать 
кістковище бізонів і розташована неподалік стоян
ка, є унікальною пам’яткою мисливців на бізонів, 
що забезпечує цінну інформацію для таких рекон
струкцій.

цей комплекс розташований поблизу міста ам
вросіївка донецької області, на водорозподільному 
плато у верхів’ї балки казенної, що впадає у річ
ку кринку, притоку річки міус. пам’ятка існувала 
близько 19—18 тис. років тому.

Історія відкриття та дослідження пам’ятки на
раховує понад століття. Вперше скупчення кісток 
бізонів (Bos primigenius Boj.) у балці казенній було 
зафіксоване як палеонтологічне місцезнаходження 
під час проведення у 1910ті роки детальної геоло
гічної зйомки місцевості. як археологічну пам’ятку 
доби верхнього палеоліту його визначив у 1935 р. 

амвросіївський 
комплекс, місце 
розташування 
(вказано стріл-
кою), вигляд з 

південного сходу. 
Фото О. Кротової
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науковий співробітник сталінського окружного 
музею краєзнавства Віктор Євсєєв. Він знайшов 
крем’яні знаряддя як у самому скупченні кісток так 
і неподалік від нього на поверхні мису — стоянці. 
того ж року очолювана ним експедиція музею роз
почала розкопки пам’ятки. дослідження комплексу 
у 1940—1950ті роки продовжили експедиції Інсти
туту археології (Іа) ан урср на чолі із Іваном підо
плічком та Інституту історії матеріальної культури 
(ІІмк) ан срср на чолі з павлом Борисковським. 
у 1980—2000і роки дослідження пам’ятки прово
дила експедиція Іа нан україни під керівництвом 
олександри кротової. у польових та лабораторних 
дослідженнях взяли участь археологи І. сніжко, 
д. нужний, д. ступак, с. палієнко та ін., палеоге
ографи м. Веклич, Ж. матвіїшина, н. герасименко, 
Ю. грибченко, о. куренкова, о. Борисова, В. пет
рунь, палеонтологи В. Бібікова, н. Білан, В. лог
виненко, а. старкін, л. рековець, археозоологи 
л. тодд, м.а. джулієн, трасологи г. коробкова, 
а. Філіпов, В. Щелинський, а. усачук, судме
дексперт о. Филипчук із україни, росії, сШа та 
Франції. ці роботи проведено за фінансової підтрим
ки українського товариства охорони пам’яток історії 
та культури, Фонду Євразійської археології та про

Учасники та 
відвідувачі розко-
пок амвросіївсь-
кого кістковища 
1949 р. У першому 
ряду, у цивільному 
костюмі і кар-
тузі — П. борис-
ковський, зліва від 
нього, у другому 
ряду — у цивільно-
му костюмі і капе-
люсі — і. Підопліч-
ко; на передньому 
плані — культур-
ний шар кістко-
вища



�0

нАйдАвніше минУле УкрАїни: епохА кАменю

грами ANR «Mammouths», 
Франція, Фонду лікі, сШа.

кістковище бізонів роз
ташоване на лівому схилі 
глибокої правої притоки 
балки казенної. кістки бі
зонів заповнюють давню 
промивину, що прорізала 
вздовж корінний крейдя
ний схил балки, утворивши 
заглиблену терасу довжи
ною понад 60 м. Верхня час
тина кісток знаходиться під 
шаром сучасного ґрунту у 
коричневому, а нижня — у 
сіруватозеленому суглинку. 
у 1949 і 1989 роках у товщі 
кісток виявили уступипо
роги 0,15—0,45 м заввишки. 
Вони демонстрували якийсь 
штучний бар’єр, очевидно, 
створений людьми із ор
ганічного матеріалу, що не 
зберігся (гілки дерев, сніг, 
облитий водою, тощо).

палеонтологічні знахід
ки являють собою майже су
цільну брекчію із кісток бі
зонів (близько 650 особин). 

представлені усі елементи скелету, є анатомічні 
групи та кістки зі слідами дії як природних фак
торів, так і діяльності давніх людей — пошкоджень 
метальною мисливською зброєю, навмисного розби
вання та нарізок крем’яними знаряддями, утворе
ними під час розбирання мисливської здобичі.

серед знахідок предмети мисливського споряд
ження — 27 кістяних наконечників списів і понад 
100 крем’яних мікролітіввкладенів для формуван
ня бокового леза таких наконечників. представлено 
знаряддя утилізації здобичі — м’ясні ножі, скобелі, 
пилки з кременю та два виїмчастозубчасті знаряд
дя з кістки. у культурному шарі знайдено кілька 
шматків червоної вохри та мушлю Ceritium. сезони 

амвросіївка. Кіст
ковище. Уступи
пороги у розпов-
сюдженні кісток 
у розкопах 1949 
(вгорі) і 1989 р. 
(внизу; фото  

В. Кесар), позна-
чені стрілками
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Крем’яні вироби з розкопок кістковища 2005 р. Малюнки відбійника і лощила — 
і. Ковтун, решта — О. Кротової; трасологічне визначення лощила Г. Коробкової
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загибелі тварин визначено, згідно комплексу ме
тодів (статевовікова структура стада, співвідношен
ня стадій прорізування та стирання зубів) як аль
тернативні — холодні та теплі. дослідження дієти 
та сезонної поведінки бізонів, виконане згідно мето
ду ізотопного аналізу (визначення хімічного складу 
зубної емалі) підтверджує використання пам’ятки у 
різні сезони впродовж року.

стоянка розташована за 
200 м від кістковища на підви
щеній частині мису, утворено
го двома правими притоками 
балки казенної. за усі роки 
досліджень було відкрито 
180 м2. основна концентрація 
культурних решток знаходить
ся у сіруватобурому суглинку 
на глибині 0,35—0,7 м. серед 
знахідок домінують крем’яні 
знаряддя праці (різці, скре
бачки, мікропластини з при
тупленим краєм, проколки) та 

амвросіївка, кістковище. Кістки зі слідами розбивання дав
ньою людиною. Фото О. Филипчука

Кістяний наконеч-
ник списа з кіст-
ковища (розкопки 
О. Кротової, фото 
а. ладкіна) та 
графічна реконс-
трукція подібного 
наконечника П. бо-
рисковського (1953)

амвросіївка, кістковище, схема місцезна-
ходжень можливих поранень на тілі бізона; 
стрілками вказано напрямок ударів (визна-
чення л. Тодда та В. логвиненка)
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Крем’яні знаряддя зі стоянки. рисунки О. Кротової
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відходи їхнього виробництва. кістяні вироби вклю
чають наконечники списів та знаряддя, які, здебіль
шого, використовували для обробки шкір. прикра
си представлені кам’яною підвіскою та намистом 
зі скам’янілостей. знайдено мушлю Cardium, дріб
ні шматочки червоної та жовтої вохри, кісткове ву
гілля.

Фауністичні рештки — це фрагменти кісток бі
зонів та кілька кісток коня і зайця.

складові частини амвросіївського комплексу до
слідники розцінюють як одночасні та функціональ
но пов’язані місцезнаходження, що підтверджується 
абсолютними датами і близьким складом фауніс
тичних та археологічних знахідок. кістковище ін
терпретується як місце проведення неодноразових 
мисливських операцій і первинного розбирання туш 
забитих тварин, а також зберігання запасів мороже
ного м’яса на місці забою в холодні сезони.

дані про топографію та стратиграфію пам’ятки, 
доповнені етноархеологічними даними про па
леоіндіанських та індіанських піших мисливців 
на бізонів північної америки, дозволяють зробити 
висновок про способи організації колективних за
гінних полювань в амвросіївці. припускається, що 
мисливці, які добре знали топографію місцевості та 
поведінку об’єктів полювання використовували при

робочий момент 
розкопок стоянки 
2007 р. Зліва на-
право: С. Палієн-

ко, і. Сніжко, 
М.а. Джулієн, 

О. Кротова. Фото 
В. логвиненка
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родну пасткурівчак, доповнену штучною огорожею, 
спорудженою для стримування загнаних у пастку 
бізонів. загін тварин міг відбуватися зверху, зі сто
рони плато у рівчак зі стрімким бортом. не виклю
чається і варіант загону тварин знизу, від тальвегу 
балки казенної.

стоянку інтерпретовано як базовий табір побли
зу місця проведення полювань, куди мисливці при
носили частини туш бізонів і де відбувалася їхня 
подальша утилізація. на її території виготовляли 
крем’яні та кістяні знаряддя. під час загінних по
лювань могли збиратися досить численні первісні 
колективи як задля спільних виробничих потреб, 
так і закріплення соціальних відносин — обмі
ну інформацією, організації спільних ритуальних  
обрядів.

Олександра КрОТОВа 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України

Загінне полювання 
на бізонів у амв-
росіївці. реконс-
трукція художни-
ка П. Корнієнка 
за консультації 
О. Кротової
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гінцівськА стоянкА:  
сУчАсні розкопки  
тА відкриття

В епоху палеоліту 17500 тис. років тому на тере
нах наддніпрянщини сучасної україни мешка

ли спорідненні групи населення, відомі як «мислив
ці на мамонта». однією із всесвітньо знаних базових 
стоянок цього населення є гінцівська стоянка, яка 
знаходиться за 30 км від м. лубни, між селами гінці 
та духове, у долині річки удаю притоки сули, що 
впадає у дніпро. стоянка розташована серед ма
льовничих краєвидів на північному мисі низької 
тераси правого берега удаю, обмеженого ярами, що 
виходять у долину річки.

гінцівська стоянка є знаковою пам’яткою па
леоліту україни. з її відкриття у 1871 р. краєзнав
цем григорієм кир’яковим, та невеликого розкопу 
у 1873 р. учителем гімназії Федором камінським 
за участю професора київського університету кос
тянтина Феофілактова, розпочалися дослідження 
палеоліту в східній Європі. Через низку історич
них причин, протягом тривалого періоду, розкопки 
в гінцях мали епізодичний характер (1891, 1904—
1906, 1914—1916, 1935, 1977—1981).

Від 1993 р. до сьогодні у гінцях розпочалися і 
тривають міжнародні масштабні археологічні роз
копки гінцівської експедиції Інституту археології 

Дорожний знак 
«Гінцівська сто-
янка» на трасі 
Київ—Харків. 

Фото л. Яковлєвої
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нан україни під фахо
вим керівництвом архео
логині, к. і. н., старшого 
наукового співробітника 
Іа нан україни люд
мили яковлєвої, за пос
тійної участі професора 
сорбонського університе
ту Франсуа джінджана. 
дослідження проводять
ся у рамках виконання 
міжнародного проєкту 
нан україни та центру 
національних наукових досліджень Франції, а та
кож у руслі міжнародних українськофранцузьких 
програм та із залученням громадського товариства 
«гінцівська спадщина» та благодійного міжнародно
го фонду «Archéologies d’Eurasie».

розкопки гінцівської українофранцузької екс
педиції Іа нан україни дозволили вперше запропо
нувати глобальну реконструкцію складної планігра
фічної структури палеолітичної стоянки мисливців 
та її функціонування у навколишньому середовищі. 
Висвітлили характер існування мисливського по
селення в навколишньому середовищі та особливу 
роль мамонтів у житті людей. Визначено, що гін
цівська стоянка є мисливським резидентним посе
ленням багаторазового й різносезонного перебуван
ня, з термінами відсутності людей на ньому. це було 
пов’язано з сезонним опануванням мисливської те
риторії, полюваннями і експедиціями для поповнен

Сучасний ланд-
шафт Гінцівської 
стоянки. Фото 
л. Яковлєвої

Центральна час-
тина Гінцівської 
стоянки. Фото 
л. Яковлєвої
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ня запасів сировини та обміну необхідних для жит
тєзабезпечення людей.

Встановлено, що місце розташування гінцівсь
кої стоянки було безпосередньо пов’язане із зосеред
женням великої кількості остеологічних решток ма
монтів у ярах, що оточували мис. у східному яру та 
улоговині були знайдені рештки від дорослих і мо
лодих особин та мамонтенят. таке потужне скупчен
ня кісток пояснюється загибеллю великого стада ма
монтів внаслідок природних катаклізмів. розкопки 
у яру були визначальними для з’ясування характе
ру його використання людьми. саме тут обробляли 
туші мамонтів та сортували остеологічний матеріал. 
після цього, у яру залишилися тільки ребра, сугло
би, хребці, окремі бивні, а основні частини каркасу 
мамонтів були перенесені на стоянковий мис для 
будівництва жител та інших споруд. Використовую
чи ці природні остеологічні колектори, люди мали 
великий вибір міцного і вельми оригінального ма
теріалу для будівництва великих жител та інших 
господарських споруд. остеологічний матеріал та
кож слугував основним джерелом для влаштування 
надвірних і внутрішніх вогнищ на поселенні, був 

Центральна 
частина стоянки 

Гінці з житлами з 
кісток мамонта. 
розкопки і кліше 

л. Яковлєвої
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головним джерелом опален
ня. кістки й особливо бивні 
мамонта були високоякіс
ною та пріоритетною сиро
виною для виготовлення 
різноманітних знарядь пра
ці, зброї, прикрас та дрібної 
скульптури.

головним науковим на
дбанням багаторічних роз
копок є відкриття та дослі
дження решток великих 
жител та інших господарчих 
споруд, збудованих із кісток 
та бивнів мамонта на стоян
ковому мисі. на централь
ній частині стоянки були 
знайдені три великі назем
ні житла, одне мале житло 
та дві заглиблені у землю 
конструкції з кісток та бив
нів мамонта. Житла з кісток 
мамонта були основними 
архітектурними спорудами 
гінцівської стоянки. Вони 
мали округлу або овальну 
форму фундаменту, збері
гаючи індивідуальні конс
труктивні відмінності кож
ної споруди. Великі житла, 
від 4 до 8 м діаметром, збу
довані головним чином із 
черепів, бивнів, лопаток, та
зових та довгих кісток сам
ців та самок мамонтів різ
ного віку, — є надзвичайно 
складними архітектурними 
конструкціями.

по колу житла оточували 
ями — сховища, заповнені 
кістками мамонта та іншими 
артефактами. Біля жител та 
ям були влаштовані невели

Скупчення ребер мамонта у східному яру. роз-
копки і фото л. Яковлєвої

рештки вогнища у східному яру. розкопки і 
фото л. Яковлєвої

бивні самця мамонта, передані на постійне 
зберігання у Полтавьский краєзнавчий музей. 
розкопки у східному яру і фото л. Яковлєвої
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кі надвірні вогнища та відкриті 
ділянки, де виконували різні 
господарські роботи. у житлах, 
на відкритих майданчиках і в 
ямах знайдено різноманітні ар
тефакти із кременю, кістки, рогу 
та бивня. Більшість цих речей 
спрацьовані та поламані, утім 
повний речовий комплекс усіх 
знайдених предметів свідчить 
про інтенсивне використання 
на поселенні різноманітних зна
рядь, прикрас і витворів мобіль
ного мистецтва, що дає змогу 
відтворити характер побутового 
та естетикосимволічного сере
довища. Враховуючи унікаль
ність споруд із кісток мамонта, 
їхні дослідження проводяться 
під захистом великого ангару 
25 × 40 м, збудованного благо
дійним фондом «Archéologies 
d’Eurasie».

методика сучасних розко
пок зі збереженням культурного 
шару in  situ дозволяє зберегти 
в непорушеному стані велику 
центральну частину палеолі
тичної пам’ятки із житловогос
подарськими комплексами, які є 
унікальними свідченнями най
давнішої архітектури людства, 
безцінними пам’ятками світової 
культурної спадщини. ця стра
тегія направлена на створення 
національного історикоархео
логічного заповідника та музею 
гінцівської стоянки — цієї ви
датної археологічної пам’ятки 
україни світового значення.

сучасні розкопки у гінцях, що тривають понад 
чверть століття, привертають значний інтерес між
народної наукової спільноти та пересічних грома

Методика розкопок на Гінцівської стоянці. 
Кліше л. Яковлєвої

артефакти із кременю і кістки, знайдені 
на робочій ділянці Гінцівської стоянки. 

розкопки і кліше л. Яковлєвої



71

Гінцівська стоянка: сучасні розкопки та відкриття

дян. за ініціативою керівника експедиції, 15 серпня 
кожного року на стоянці гінці проводиться «день 
відкритих дверей». під час цього професійного свята 
археологів на стоянці проводяться екскурсії, бесіди, 
ознайомлення з науковою та науковопопулярною 
літературою. значна увага молодого покоління до 
археології призвела до написання й видання ук
раїнської дитячої книги «первісні пригоди дівчин
ки уди та мамонтеняти мо», дія якої відбувається 
на гінцівській стоянці у прадавні часи. результати 
розкопок гінцівської експедиції представлені на 
8 міжнародних конгресах, 25 міжнародних археоло
гічних конференціях, у низці наукових публікацій, 
відеолекціях та у 4 відеофільмах. Фільми відкриті 
для перегляду на науковопросвітницькій платфор
мі «Archeologies d’Eurasie Art» youtube.

людмила ЯКОВлЄВа 
кандидатка історичних наук, 

інститут археології нан України

Книга для дітей «Первісні пригоди 
дівчинки Уди та мамонтеняти Мо»

Під час свята «День відкритих дверей Гін
цівської стоянки». Кліше л. Яковлєвої

Посилання на 
ютубканал 
Archeologies 
D’Eurasie Art
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споконвічне перехрестя 
кУльтУрних шляхів

Створення мистецького шедевра це завжди ре
зультат збігу численних не пов’язаних подій, чи 

не так? Що ж, тоді кам’яна могила — справді ше
девр. Фантастично те, як це місце виникло й набу
ло історичної цінності. а ще фантастично, як воно 
не згинуло під тиском природи, радянських індуст
ріальних проєктів і посиленої туристичної уваги.

саме існування масивної пісковикової брили, 
наче перенесеної з азійських степів, на квітучих ук
раїнських теренах, привертає до неї увагу як до міс
ця з непересічною, майже містичною естетикою.

тому віддавна, ще понад десять тисяч років 
тому, люди зупинялися тут, щоб увічнити у камені 
деталі свого світогляду, сповненого й досі не роз
шифрованими знаками.

Численні порожнини під масивними брилами 
кам’яної могили вщент розписані різноманітними 
зображеннями. тут і чаклун, що перетворюється на 
бізона, й реалістичні зображення биків та кіз, ство
рені близько п’яти—шести тисяч років тому...

Кам’яна Могила 
на карті Європи.  

інфографіка  
С. радченка
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подібно до нашої держави, 
що знаходиться на перетині усіх 
можливих Євразійських шляхів 
і споконвічно була простором 
руху людей та ідей, кам’яна мо
гила — місце, що відображає сві
тоглядний зв’язок мешканців ук
раїни і з населенням узбережжя 
атлантики, і з кочовиками цент
ральноазійських степів.

зображення, вибиті у піс
ковикових брилах, — так звані 
петрогліфи — переконують, що 
українські землі — частина євро
пейського культурного контексту. 
давнє мистецтво тут споріднене з 
відомими пам’ятками Франції та 
португалії.

незвичний ландшафт, при
рода степу та тисячолітнє пе
ребування тут кочовиків робить 
пам’ятку предметом подиву та 
зачарування європейських фа
хівців, збагачує її культурни
ми зв’язками з неозорим поясом 
степів — від казахстану до мон
голії.

Пісковикові брили Кам’яної Могили ви-
сочіють на теренах українського степу. 
Фото а. Волкова

Петрогліфи — висічені у камінні знаки, 
яким понад 4000 років

Плита із зображенням «Дощового бика», 
нині в Києві, в археологічному музеї іа нан 
України. Фото С. радченка

Зображення тварин доби енеоліту—бронзи 
(5000 років тому) на склепіннях грота бика
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складність мистецтва кам’яної могили вмить 
переконує, що історія україни з прадавніх часів пов
на виразних і захопливих епізодів. першим збагнув 
це дослідник микола Веселовський, ще 1893 р. пові
домивши про непересічні зображення кам’яної мо
гили. а ось у історичну хроніку пам’ятка потрапляє 
1778 р., коли олександр суворов призначив тут міс
це для охоронюваної козаками поштової станції.

у 1936 р. археологи отто Бадер і Валентин да
ниленко звернули увагу не лише на естетику доіс
торичного мистецтва, а й на археологічні поселення 
поблизу пісковикового пагорба — люди мешкали 
тут і десять тисяч років тому, за доби мезоліту. Вони 
рибалили у повноводній тоді ріці молочній, полю
вали на диких ослів та биків, поволі опановували 
скотарство. Широкі луки неподалік були місцем 
спочинку для представників різних народів. Велич
ну кам’яну гробницю спорудили тут для молодика 
понад 4100 років тому, а через три тисячоліття поб
лизу поховали жінку кочовикигуни, що проминали 
кам’яну могилу, рухаючись до серця римської ім
перії.

Більшість цих дійств віддзеркалено на стінах і 
склепіннях гротів кам’яної могили. Всередині па

найважливіші 
об’єкти околиць 

Кам’яної Могили. 
Фото С. Малко-
вої, інфографіка 

С. радченка
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горба люди не жили, адже його було 
наділено магічним змістом — сюди 
приносили численні ритуальні 
об’єкти — чуринги, покликані за
безпечити зв’язок з потойбіччям, тут 
«мешкає» велетенський сом — хра
нитель потойбічного світу. сучасні 
методи аналізу дозволяють реконс
труювати послідовність нанесення 
декору. наприклад, голову сома 
було виготовлено 10000—8000 тис. 
років тому, у добу мезоліту, коли й 
були нанесені перші риски — ка
лендарні знаки. у добу бронзи 
(5000 років тому) вибито рисунки 
стоп та інші риски.

на щастя, кам’яна могила 
уникла руйнівного впливу радянсь
кого індустріального проєкту — так 
само, як українська держава всто
яла перед проєктом комуністич
ним. саме через пісковики кам’яної могили мали 
спорудити дамбу молочанського водосховища, тож 
у 1951—1956 роках пагорб ретельно досліджувала 
«перед знищенням» експедиція, очолювана михай
лом рудинським. Вражений ідеєю затопити ціле 
місто (молочанськ) і прилеглі території, кінорежи
сер олександр довженко відвідав археологічну ек
спедицію і написав про цей епізод: «обов’язково  у 
картині [фільм «поема про море»] мають бути ар-
хеологи та розкопки. Згадати і розписати деталь-
но цю  унікальну Кам’яну Могилу та ніч  розмов,  і 
як доісторичний учитель ловив уночі раків таким 
доісторичним способом. Детально описати… архе-
ологи потрібні як носії призми часу».

на щастя, проєкт водосховища було скасовано, а 
роботи припинено. роки потому археолог михайло 
рудинський власним коштом утримував сторожа, 
що зупиняв пограбування і вандалізм на унікаль
ному археологічному об’єкті. лише набагато пізні
ше, 1986 р., зусиллями Бориса михайлова кам’яна 
могила та прилеглі території отримали статус за
повідника, де був споруджений музей, а 2008 р. було 

Поховання літньої 
жінки з племені 
гунів V ст. н. е. 
(фото С. Махор-
тих) і реставрова-
ний горщик з нього 
(фото В. Джоса)
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офіційно ухвалено статус 
національного історико
археологічного заповід
ника «кам’яна могила». 
саме зі становленням 
української державності 
розпочався новий етап 
у дослідженні й інтер
претації археологічного 
надбання і наскельного 
живопису пам’ятки. нині 
ця установа — важливий 
культурний центр регіо

ну. тут, зокрема, відбуваються конференції, ярмар
ки, свята та фестивалі, до яких охоче долучаються 
туристи та місцеві жителі.

а 2010 р. надія котова очолила новий виток архео
логічних досліджень давнього клімату та його впли
ву на життя праісторичних суспільств. за підтримки 
Швейцарського наукового товариства команда вче
них з усього світу вже понад десять років працює над 
переосмисленням кам’яної доби українського степу. 
ця експедиція 2016 р. знайшла два камені специфіч
ної форми поблизу решток багать, датованих віком 
близько 8000 років тому. за даними технологічних 

Зображення веле-
тенського сома в 
одному з гротів 

Кам’яної Могили 
віком щонайменше 
8000 років. Фото 

а. Волкова

археологічні роз-
копки поселення 

Кам’яна Могила 1 
у 2016 р. Фото 

Д. Кіосака
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досліджень, тривимірного моделю
вання та мікроскопічного аналізу, 
ці знахідки — зображення зміїних 
голів, що прекрасно доповнюють 
колекцію зразків прадавньої скульп
тури кам’яної могили. Від них і по
чався відлік нового етапу у дослід
жені і популяризації пам’ятки: її 
представлено у багатьох зарубіжних 
публікаціях і на конференціях, де 
кам’яну могилу неодноразово ви
знавали неординарним місцем. та
кож створено високоточні тривимір
ні моделі наскельного живопису, за 
якими виконано дослідження склад
ної історії виникнення об’єктів дав
нього мистецтва. значним досягнен
ням є виявлення невідомих раніше 
місцезнаходжень з полісуарами — 
штучними заглибленнями у кам’яних брилах — які 
з’явилися внаслідок тривалого шліфування кам’яних 
знарядь праці та озброєння.

Багато роботи ще попереду, адже науковий по
шук із застосуванням сучасних інноваційних інстру
ментів і методик лише розпочато. а кам’яна могила 
височіє монументальним ствердженням складності 
та багатокультурності українського степу, що поєд
нує досвід сотень різних народів і культур. збере
ження, вивчення та захист цих свідчень — не лише 
важлива робота, а й змістовний компонент культур
ної ідентичності мешканця незалежної україни.

надія КОТОВа 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України
Симон раДченКО 

аспірант, 
Університет Турину

Віктор ДжОС 
старший науковий співробітник, 

національний історикоархеологічний  
заповідник «Кам’яна Могила»

Ярослав МиХайлОВ 
директор, національний історикоархеологічний  

заповідник «Кам’яна Могила»

Співробітники 
національного 
заповідника за 
роботою — фік
сують нововияв-
лені полісуари

Посилання на по-
повнювану колек-
цію тривимірних 
моделей наскель-
ного живопису 

Кам’яної Могили
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пАм’ятки дАвніх  
скотАрів, землеробів  

і метАлУргів

Енеоліт і доба бронзи на території україни, від
тинок часу майже у чотири тисячі років, до

сліджують ще з хІх ст. за останні тридцять років 
українські археологи вивчали не тільки вже наявні 
матеріали, але проводили й нові розкопки, відкри
вали нові пам’ятки та отримували нове знання про 
давнє минуле.

Енеоліт або мідно-кам’яна доба — епоха, що 
демонструє технологічний поступ людства завдяки 
впровадженню перших металевих виробів. поши
рення цієї інновації не було рівномірним у різних 
напрямках, а технологічний розвиток на малих мас
штабах являв собою століття експериментів. пот
ребуючи спеціалізованих навичок, впровадження 
металургії впливало на розвиток ремесел і усклад
нення соціальної організації населення. прикраси, 
виготовлені з цього екзотичного, раніше не відомо
го матеріалу, сприяли розвитку престижної еконо
міки.

металургія з використанням самородної міді 
була вперше освоєна у месопотамії та леванті, а піз
ніше — в анатолії. найраніші мідні вироби у пів
денносхідній Європі відомі на Балканах. зі зламу 
VI—V тис. до н. е. тут починає розвиватися металур
гія з використанням місцевої сировини, пов’язана із 
культурою Вінча. технологія стрімко поширюється 
серед всього населення культур балканодунайсь
кого кола. ливарна майстерня знайдена й на три
пільській пам’ятці Кам’янецьПодільський  (Старе 
місто).

на наших теренах доба енеоліту пов’язана із ко
лонізацією ранніми землеробами лісостепу та пів
дня лісової смуги і становленням відтворювального 
господарства в степу. становлення землеробства в 
лісостеповій смузі переважно пов’язане із населен
ням кукутеньтрипільського культурного комплек
су. цей комплекс почав формуватися на рубежі VI—
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V тис. до н. е. в басейнах серету, дністра та прута. 
Впродовж двох тисяч років його територія розши
рюється до дніпровського лівобережжя. найбільш 
рання пам’ятка, поселення бернашівка, на тери
торії сучасної україни виявлена на дністрі.

Вже з раннього етапу розвитку кукутеньтри
пільського комплексу представлено повний набір 
злакових, що вирощувалися впродовж наступних 
двох тисячоліть. у складі домашнього стада були 
представлені велика та дрібна рогата худоба, свиня, 
кінь, домашній собака. за висновками з. янушевич, 
г. пашкевич та о. Журавльова, допоміжними галу
зями господарства слугували збиральництво, полю
вання й риболовство.

переважну більшість пам’яток представлено 
поселеннями. могильники відомі лише з часу пе
реходу від середнього до пізнього етапу. унікаль
ною пам’яткою є печера Вертеба, в якій знайдені, 
ймовірно, поховання «трипільців».

зафіксований специфічний обряд полишення 
поселення, що супроводжувався ритуальним спален
ням споруд. їхні залишки знаходять у вигляді пере

Деякі пам’ятки, 
досліджувані за 
роки незалеж-
ності. Вказані 

пам’ятки, яким 
присвячено нариси 

розділу
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паленої глиняної обмазки дерев’яних конструкцій, 
що перекривають знаряддя праці і посуд. ця тради
ція добре відома в Балканодунайському регіоні.

керамічному посуду властивий заглиблений 
та канельований орнамент. незначною кількіс
тю також представлена кераміка, орнаментована 
розписом, нанесеним до випалу. згодом носії схід
нотрипільської культури (за о. цвек) продовжували 
розвивати раніші традиції виготовлення посуду із 
заглибленим декором. західнотрипільське населен
ня (за с. рижовим) орієнтувалося на виготовлення 
мальованого посуду, поступово скорочуючи паліт
ру розпису з трьох фарб (біла, червона та чорна) до 
біхромного (червона та чорна фарба), а згодом — 
монохромного (чорна фарба) розпису. перехід від 
раніших до пізніших традицій орнаментації посуду 
демонструють матеріали поселення Ожевеострів. 
для пізнішого часу т. ткачук також відзначає сво
го роду «енеолітичний рене
санс» — повернення до рані
ших традицій поліхромного 
розпису, який, наприклад, де
монструють матеріали коши
ловецького горизонту на посе
ленні Більшівці.

Відомими на увесь світ є 
поселеннягіганти у межиріч
чі південного Бугу та дніпра, 
найбільші населені пункти 
тогочасної Європи. розміри 
найбільшого з них (тальянки) 
сягали 340 га, а кількість спо
руд, за даними сучасної геофі
зичної зйомки, коливалася в 
межах від 1400 до 3000.

проблеми формування, 
розвитку і полишення посе
леньгігантів гостро дискуту
ються. одні дослідники бачать 
в них протоміста (м. Шма
глій, м. Відейко, н. Бурдо), 
інші — пов’язують їхнє фор
мування з конфліктами між  

розкопки житла 
трипільської куль-
тури на поселенні 
білий Камінь. 
Дослідження 
Східноподільсь-
кої археологічної 
експедиції 2018 р. 
Фото В. рудя
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різними групами «трипільців» 
(В. збенович) чи між трипільським 
і степовим населенням (В. круц, 
В. дергачов, д. ентоні), або ж роз
глядають в контексті міграцій три
пільського населення із заходу на 
схід (о. дяченко, т. харпер). ос
таннім часом також висунута гіпо
теза щодо сезонного функціонуван
ня великих поселень (дж. Чепмен, 
Б. гейдарська).

населення степової смуги між 
доном і дніпром переходить від 
привласнювальних до відтворю
вальних форм господарства дещо 
пізніше — у середині V тис. до н. е. 
археологічно цей процес маркується 
формуванням скелянської культури 
(за Ю. рассамакіним і н. котовою) 

на основі паранеолітичної нижньодонської культу
ри. специфікою раннього тваринництва степової 
зони є конярство м’ясного напряму.

ці кардинальні економічні трансформації сут
тєво змінили світогляд населення степу. на змі
ну ґрунтовим колективним похованням приходять 
могили, над якими насипались кургани. похован
ня еліти супроводжуються престижними золотими 
та численними мідними прикрасами і символами 
влади, серед яких найвідомішими є конеголові скі
петри.

скелянську культуру змінює стогівська, а сто
гівську — дереївська та квітянська культури (за 
Ю. рассамакіним) у, відповідно, лісостеповому 
подніпров’ї, басейні сіверського дінця й самаро
орельському межиріччі. Інтенсивні контакти між 
населенням дереївської культури та «трипільцями» 
марковані знахідками імпортного трипільського по
суду та пластики.

у степовій зоні між доном і дунаєм у цей час 
були поширені пам’ятки нижньомихайлівської 
культури, яку характерно відрізняє від інших сте
пових культур специфічний чорнолискований по
суд, оздоблений відтисками шнура. поховальні 

рівень підлоги пер-
шого поверху жит-

ла трипільської 
культури поселен-
ня білий Камінь. 

Дослідження 
Східноподільсь-

кої археологічної 
експедиції 2018 р. 

Фото В. рудя
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пам’ятки нижньомихайлівської культури демонс
трують нові для регіону форми курганного будів
ництва, включно з великими кам’яними крепидами  
та антропоморфними стелами. цього року кромлех
крепида, пов’язаний з квітянською / постмаріуполь
ською культурою, був досліджений у кургані біля 
новоолександрівки.

енеоліт в археологічній періодизації змінюєть
ся добою бронзи — епохою використання першого 
штучного металу, відомого людству. початок ран-
ньобронзової доби на теренах сучасної україни 
датують зламом IV—III тис. до н. е. нова металургія 
потребувала транспортування компонентів бронзи з 
різних, часто дуже віддалених регіонів.

просування нових груп населення — ямного 
культурного комплексу (названого так за формою 
поховальних споруд) та культури кулястих амфор 
(що дістала назву за характерним керамічним по
судом) — на терени сучасної україни, скоріше за 
все, було обумовлено значними кліматичними змі
нами — початку ІІІ тис. до н. е. відповідає початок 
потужної аридизації. Варто зауважити, що, коли 

Керамічний 
посуд в експози-
ції Державного 
історикокуль-
турного заповід-
ника «Трипільська 
культура». Фото 
В. чабанюка
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на ямних пам’ятках бронзові вироби відомі, то на 
пам’ятках культури кулястих амфор такі відсутні, 
що демонструє нерівномірні темпи розвитку в різ
них регіонах.

яскравим проявом зростання динаміки транс
регіональних контактів, що маркуються поширен
ням культурних традицій, ймовірно, тими самими 
мережами, якими транспортувалася сировина для 
виготовлення бронзових виробів, стало формування 
неодмінного атрибуту світових систем — становлен
ня культурних комплексів, що охоплювали вели
чезні терени. зокрема пам’ятки ямного культурно
го комплексу, в переважній більшості представлені 
підкурганними похованнями, локалізуються від за
уралля до території нинішніх сербії та угорщини в 
інтервалі між 3600 і 2300 рр. до н. е.

пам’ятки культури кулястих амфор, що займа
ють територію від Балтійського узбережжя в сучас
них німеччині та польщі до північної молдови й 

полісся в сучасній україні 
та західній росії між 3200 і 
2300 рр. до н. е., мають доволі 
виразну макрорегіональну 
специфіку. наприклад, для 
території сучасної польщі 
характерні регіональні гру
пи поселень, центрами яких 
були великі могильники. за 
І. свєшніковим, пам’ятки схід
ної групи представлені сімей
ними похованнями у кам’яних 
скринях та невеликими сели 
щами.

значно зростає мобільність 
населення, яку документують 
масові знахідки частин транс
портних засобів (возів) у ямних 
похованнях. свідченням цир
куляції престижних предметів 
мережами культури кулястих 
амфор є знахідки виробів із 
бурштину, що походить з узбе
режжя Балтійського моря.

Поховання носія 
ямної культури 

(XXVIII—XXVII ст. 
до н. е.). розкопки 

Донецької екс-
педиції 2018 р. у 
Добропільському 
районі Донець-
кої обл. (фото  
Я. Гершковича)
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з поширенням двох культурних утворень у ре
гіоні та інтенсифікацією трансрегіональних зв’язків 
територія лісостепової україни інтегрується до куль
тур центральної Європи, а степова зона входить до 
широкого соціальноекономічного й культурного 
ареалу Великого Євразійського степу.

Інтенсивні контакти й міграції населення, бе
зумовно, призводили не тільки до поширення інно
вацій. зокрема, за даними аналізу днк нещодавно 
встановлено, що ямне населення принесло до Євро
пи збудник чуми. Втім, очевидно, що йдеться про 
предкову форму патогену який навряд міг призвес
ти до навіть незначної епідемії.

технологічною ознакою середнього бронзового 
віку, датований серединою III тис. до н. е. — почат
ком II тис. до н. е., є перехід до нових прийомів лит
тя, використання штучних сплавів. зокрема у сте
пу поширюються миш’яковисті бронзи кавказького 
походження. допускається, що 
вже в цей час були розпочаті 
розробки родовищ міді на до
нецькому кряжі.

на сході та півдні, пере
важно у степовій зоні, поши
рюються культури катакомб 
ної культурноісторичної спіль 
ноти (культурного комплексу), 
що займає величезну територію 
від пониззя дунаю до північ
ного кавказу та далі на схід, до 
приуралля. Витоки найдавні
шої з усіх катакомбних куль
тур донеччини та північного 
надазов’я сягають території 
нижнього подоння, прикубання 
та північного кавказу. археоло
гічно встановлені суттєві зміни 
у світоглядній та релігійномі
фологічній системі. абсолютною 
новацією є сам обряд поховання 
померлих у катакомбі.

носії цих культур були 
мобільними скотарями. В їх

Поховання носія 
катакомбної 
культури (XXV ст. 
до н. е.). розкопки 
Донецької екс-
педиції 2018 р. у 
Добропільському 
районі Донець-
кої обл. (фото  
Я. Гершковича)
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ніх стадах переважала велика рогата 
та дрібна рогата худоба. у похован
нях відомі знахідки дерев’яних возів 
чи їхніх частин, а також специфічний 
інвентар, який дозволяє виділяти по
ховання ливарників, майстрів виготов
лення крем’яних знарядь та предметів 
озброєння. трапляється велика кіль
кість глиняних посудин, частини туш 
тварин, глиняні жаровні, крем’яні та 
бронзові прикраси. для представників 
вищих верств населення практикува
ли муміфікацію тіла, в тому числі пос
мертне моделювання частин обличчя. 
на донеччині, включно з надазов’ям, 
набув поширення обряд прижиттєвої 
деформації голови (тривалий зовніш
ній механічний вплив на голову лю
дини в період її росту), витоки якого 
пов’язують з традиціями Близького 
сходу та кавказу.

Вражає різноманітністю та багатс
твом орнаментації керамічний посуд. с. Братченко, 
характеризуючи орнаменти, ввів термін катакомбне 
«бароко».

сучасні генетичні дослідження останків людей 
з катакомбних поховань свідчать, що за днк вони 
близькі місцевому населенню, що проживало тут по
чинаючи з мезоліту, а також скотарям енеолітично
го і ранньобронзового часу. Втім, певна частина на
селення була прийшлою.

північними сусідами населення катакомбного 
комплексу були культури шнурової кераміки. Вони 
обіймали територію лісової та лісостепової зони, від 
поволжя до рейну та верхів’їв дунаю. матеріали 
цих культур вкрай важливі для синхронізації істо
ричних подій та процесів, адже елементи катакомб
них культур можна знайти в шнурових, а елементи 
шнурових культур — у катакомбних.

наприкінці періоду середньої бронзи по всьо
му Євразійському континенту відбувається злам 
минулих систем. лісовою зоною східної Європи по
ширюються впливи кланів (?) майстрів так звано

Посмертне моде-
лювання частин 
обличчя людини 

(катакомбна куль-
тура, XXVI ст. 

до н. е.). розкопки 
Г. Євдокимова біля 
с. Залізний Порт 

на Херсонщині (ма-
люнок Я. Гершко-

вича за кресленням 
Г. Євдокимова)
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го сейменськотурбинського горизонту 
старожитностей або транскультурного 
феномену. Вони оволоділи розвинутою 
металургією та металообробкою, почали 
використовувати високоякісні олов’янисті 
бронзи, винайшли лиття бронзових 
знарядь у закритих ливарних формах. 
В. Бочкарьов вважає, що в поволжі та 
приураллі почав діяти своєрідний осе
редок культурогенезу. Його впливи вба
чаються аж до подунав’я та кавказу, де 
функціонували свої осередки.

Широкі зв’язки з населенням і сусід
ніх, і значно віддалених територій — від 
центральної азії до Балкан — забезпе
чувалися подальшим удосконаленням 
колісного транспорту. також з’явилися 
бойові колісниці з конем в упряжі, що 
вивели на новий рівень військову спра
ву. недарма цей час називають «добою 
воїнівколісничих».

на території сучасної україни допус
кається існування дніпродонецького 
осередку культурогенезу, який почав фун
кціонувати ще за доби неоліту. яскравим 
результатом діяльності цього осередку в перехідний 
період від доби середньої бронзи постають культури 
багатопружкової кераміки або, за р. литвиненком, 
культур кола Бабине. Всі ці культури формуються 
в основному на пізньокатакомбній основі. Більшість 
пам’яток представлена похованнями, але відомі й 
поселення. Час існування культур кола Бабине при
падає на період значної аридизації клімату.

початок доби пізньої бронзи відповідає першій 
чверті II тис. до н. е. це час широкого використан
ня олов’янистих бронз. олово постачали так званим 
трансєвразійським «олов’яним» шляхом, який в ці
лому відповідає майбутньому Великому шовково
му шляху. мідь отримували з різних родовищ, іноді 
значно віддалених. сліди видобутку міді та поселен
ня рудокопів на території сучасної україни дослід
жені у Бахмутській улоговині на донецькому кряжі 
(Вискрівка, Клинове, Пилипчатино, Картамиш).

бронзовий посох 
(герлига) з похо-
вання бабинсь-
кої культури 
(XXI—XX ст. до 
н. е.). розкопки 
експедицій бер-
дянського держав-
ного університету 
2018 р. Колаж за 
малюнками В. Па-
панової, Г. Тощева 
та ін.
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розробкою цих родовищ 
займалося населення величез
ної за територіальним охватом 
зрубної культурноісторичної 
області (комплексу). на сході 
вона сягала південного за
уралля та західного казахста
ну, на заході основні поселення 
зосереджені у лівобережному 
лісостепу та степу.

на півдні на південному 
заході їхніми сусідами були 
носії сабатинівської культури, 
частини великого комплексу, 
зосередженого від нижнього 
подунав’я та подністров’я до 
нижнього подніпров’я. тут 
була винайдена специфічна 
металообробка з використан
ням кам’яних ливарних форм 
для лиття знарядь. метал міг 
надходити як з Бахмутських 
копалень, так і найближчих 

родовищ карпатоподунав’я.
Існували великі стаціонарні поселення з кам’я

ними або легкими глинобитними будівлями. Вони 
подекуди утворювали окремі садиби. ці садиби та 
житла були не просто покинуті мешканцями, а «по
ховані» через своєрідний обряд. під час цього обря
ду на місці садиби укладали старий посуд, знаряддя 
праці, іноді ховали людей або частини їхнього тіла, 
біля вогнищ залишали глиняні статуетки людей і 
тварин, ритуалізовувалися побутові залишки, вклю
чаючи звичайне сміття.

Через сприятливі кліматичні умови всього періо
ду доби пізньої бронзи, матеріальне забезпечення 
та виробничі навички, у населення сабатинівської 
культури, крім тваринництва, завжди традицій
ного у степу, набуло розвитку землеробство. серед 
ранніх форм землеробства, крім іригаційного, що 
забезпечило розквіт давньоєгипетської цивілізації в 
дельті нілу, відомі й інші, наприклад, мотична та 
підсічновогнева. можна припустити, що в північ
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ному причорномор’ї на важких степових ґрунтах 
проводилися пали, тобто існувала особлива форма 
степового вогневого землеробства. як і для підсічно
вогневої системи, традиційної для лісостепу, вона 
була спрямована на підготовку ґрунту для посівів. у 
степу ґрунт відрізняється значною насиченістю ко
ренів трав, які перешкоджали оранці найпростіши
ми знаряддями. це забезпечувало своєрідне добриво 
ґрунтам за умови дозованого пропалювання. зерна 
деяких рослин могли висіватися прямо у попіл.

небезпідставно вважається (хоча й потребує 
додаткових доказів), що у той час із північного 
причорномор’я у ахейську грецію постачали зерно 
через проливи Босфор та дарданели, які контролю
вала троя.

на північ від сабатинівської культури, у лісосте
пу та поліссі, існувала тшинецька культура (комп
лекс). Вона охоплювала простір від одеру та Вісли 
до прип’яті, подніпров’я та подесення, разом зі зруб
ною та сабатинівською утворювала унікальну ланку 
зв’язків населення центральної, південносхідної 
та східної Європи. зважаючи на неоднакові скла
дові компоненти, всі ці три культури являли собою, 
скоріш за все, різноетнічні масиви населення.

приблизно з кінця XIII ст. до н. е. розпочалася 
відчутна трансформація всіх названих культур. це 
відбувалося на фоні кліматичних змін, чергової ари
дизиції, яка постійно посилювалася. розвивалася 
соціальномайнова диференціація та формувалася 
нова соціальномайнова еліта. у низов’ях таких рі
чок як дністер, південний Буг, дніпро виникають 
справжні городищафортеці.

розпочинався тривалий перехід від мобільного ско
тарства до номадизму. добігала кінця бронзова доба.

Яків ГершКОВич 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України
Олександр ДЯченКО 

кандидат історичних наук, 
інститут археології нан України
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перші кроки  
землеробів нА сУчАсних  
УкрАїнських землях

Трипільська культура виникає на межі VI—V тис. 
до н. е. в басейні річки серет (нинішня румунія). 

перші поселення цієї культури на території украї
ни з’являються на початку V тис. до н. е. на берегах 
річки дністер.

Бернашівка — найдавніше поселення трипіль
ської культури на теренах україни. свою назву 
воно отримало від с. Бернашівка могилівподіль
ського району Вінницької області. поселення розта
шоване на мисі лівого берега р. дністер, утворено
му притокою до нього р. Жван. перші розкопки на 
пам’ятці відбулися в 1970х роках під керівництвом 
Володимира збеновича. у 2009 р. розкопки понови
ла дністровська комплексна експедиція під керів
ництвом дмитра Черновола. на сьогодні з’ясовано, 

бернашівка,  
трипільська  
площадка 10
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що пам’ятка займає пло
щу близько 4 га. зага
лом розкопано залишки 
17 наземних глинобит
них будівель (площадок) 
та дві господарські ями. 
раніше вважалося, що 
пам’ятка має два шари: 
один — раннього трипіл
ля, початок V тис. до н. е., 
другий шар — пізнього 
трипілля, відноситься до 
кінця IV тисячоліття до 
н. е. на сьогоднішньому 
етапі досліджень встанов
лена наявність ще одного 
шару раннього трипілля, 
датованого серединою 
V тис. до н. е.

облаштування внут
рішнього простору буді
вель раннього трипілля 
дещо відрізняється від 
споруд наступних ета
пів розвитку культури. 
другий житловий поверх 
так само розподілено на два приміщен
ня — вхідне та житлове. проте, вогнище 
у житлах розташоване не відразу право
руч біля входу, а знаходиться в глибині 
приміщення, ближче до торцевої стіни, 
відповідно й робоче місце розміщено нав
проти нього, вздовж протилежного довго
го боку будівлі. В житлових приміщеннях 
відсутні вівтарі.

у кременевій індустрії раннього три
пілля домінує мікролітична техніка об
робки кременю, застосовується змішана 
ударна та віджимна технологія, хоча в на
ступних періодах розвитку трипільської 
культури застосовується лише віджимна 
техніка. на пам’ятці зібрано найбільшу 
колекцію мікролітів раннього трипілля. 

бернашівка, трипільська площадка 14

Кубок і мініатюрний горщик із 
бернашівки
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кременевий комплекс пам’ятки опрацьовував 
павло Шидловський.

проведено флотацію ґрунту з ям, в резуль
таті чого здобуто найбільшу колекцію палео
ботанічних решток раннього трипілля — зер
нівок пшениці, ячменю, кісточок кизилу. 
матеріал опрацювала галина пашкевич.

здобуто велику колекцію керамічних ви
робів, яку передано на зберігання до держав
ного історикокультурного заповідника «три
пільська культура» с. легедзине Черкаської 

обл., де вони наразі експонуються. керамічні виро
би, виявлені у ранньотрипільському шарі пам’ятки, 
прикрашені виключно заглибленим орнаментом. 
Втім, при їхньому оздобленні застосовуються різні 
техніки: канельований орнамент, виконаний паль
цями руки чи стекою, прокреслений орнамент, зроб
лений тонким гострим предметом, зубчатий штамп, 

Колекція фрагмен-
тів керамічних ло-
жок із бернашівки 
(фото М. Кулика)

антропоморфна 
фішка із  

бернашівки
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нанесений кістяним знаряддям у вигляді вирізаних 
на кістці в ряд зубців, ще трапляється врізний ор
намент — у вигляді заглиблених трикутників, що 
має назву «вовчі зуби». на горщиках одночасово мо
жуть бути присутніми всі три типи орнаменту, але 
один з них буде домінуючим, а інші допоміжними. 
заглиблені частини орнаменту заповнювали білою 
вапняковою пастою, поле горщика фарбували в чер
воний колір. проте, вкрай мала кількість фарб збе
реглася до нашого часу. Впродовж наступних етапів 
розвитку культури поступово зникли прокреслений 
орнамент і зубчастий штамп. найдовше використо
вували канельований орнамент, який потім посту
пово був витіснений мальованим орнаментом. се
ред керамічних комплексів під час розкопок було 
отримано найбільшу в україні колекцію ранньотри
пільської антропоморфної пластики та керамічних  
ложок.

ранньотрипільська пам’ятка Бернашівка І є 
ключовою в історії вивчення трипільських племен 
на території сучасної україни та в цілому трипіль
ської культури.

Дмитро чернОВОл 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України

бернашівка, робо-
чий момент

Мідна намистина 
з бернашівки

Мідна підвіска  
з бернашівки
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поселення-гігАнт  
тАльянки — перлинА  
енеолітичного світУ

Кукутеньтрипільська культурноісторична спіль
нота (V—ІV тис. до н. е.) — один із найяскраві

ших феноменів в енеоліті південносхідної Європи. 
серед залишених цим населенням пам’яток най
більший інтерес викликають трипільські поселен
нягіганти площею в десятки і сотні гектарів. най
більше з них — поселеннягігант тальянки.

ця унікальна пам’ятка археології розташована 
на полях між селами тальянки та легедзине в Чер
каській області. Частина поселення знаходиться під 
сучасною забудовою с. тальянки. Воно займає ми
сову ділянку плато, обмежену на сході р. тальянка, 
на заході та півдні — притокою річки тальянка, а 
на півночі — яром «куца балка». довжина поселен
ня близько 3 км, а максимальна ширина близько 
1,8 км.

Відкриття поселення пов’язане з 1920ми роками, 
коли уманський археолог В. Безвенглинський вия
вив кілька пунктів із трипільськими «площадками». 

Тальянки, вид на 
північну частину 

поселення,   
фотозйомка  

з квадрокоптера  
М. Кулика 2020 р.
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Воно увійшло до рукописного зводу археологічних 
пам’яток уманщини В. стефановича та о. діденка 
як декілька трипільських поселень. Фактично пов
торне відкриття цієї пам’ятки відбулось у 1960х ро 
ках завдяки аерофотозйомці, проведеній військо
вим топографом к. Шишкіним. з’ясувалося, що це 
одне поселення, яке займало 
площу 340 га (сусідні поселен
ня: майданецьке — 210 га, 
доброводи — 150 га тощо). Із 
середини 1970х рр. (В. дуд
кін, г. загній) розпочалися 
широкомасштабні геомагнітні 
(мікромагнітні) дослідження 
цих поселень. це дозволило 
зрозуміти, що структура посе
лень була кільцевою та скла
далася з окремих будівель, 
вулиць та кварталів. у цент
рі поселення тальянки була 
вільна від забудови площа роз
мірами біля 60 га.

у наступні три десятиліття 
дослідження трипільської ек

Тальянки, план 
поселення за дани-
ми геомагнітної 
зйомки В. Дудкіна 
1983—1986 рр. і 
північної частини 
за даними 2011—
2012 рр.
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спедиції Інституту археології 
(працює з 1981 р.) повністю під
твердили правильність отри
маних даних. у 2011—2012 ро
ках нову геомагнітну зйомку 
було проведено у співпраці з 
фахівцями римськогермансь
кої комісії німецького архео
логічного інституту та Інсти
туту археології нан україни. 
обстеження охопили більше 
60 % площі поселення. Були 
визначені аномалії на місцях 
розташування 1356 наземних 
будинків. уперше на поселен
ні були виявлені аномалії, що 
відображають розташування 
об’єктів малих розмірів — гор
на, окремі глиняні вимостки, 
господарські ями, сліди доріг 
у межах поселення та за його 
межами, тощо.

у цілому за 40 років до
сліджень у тальянках розко
пано 57 наземних будівель 
(житлові будинки та кілька 
господарських споруд), що є 
найбільшою кількістю об’єктів, 

досліджених на одному трипільському поселенні. 
Будівлі були дерев’яноглиняні, прямокутної в плані 
форми. рештки будівель дійшли до нас у вигляді 
«площадок» із випаленої глини з відбитками дере
вини. однак, наукова дискусія стосовно конструкції 
будівель точиться вже понад 50 років: чи це були 
одноповерхові, попередньо випалені будинки; чи си
роглиняні двоповерхові споруди з житловим другим 
поверхом, які були обпалені вже під час ритуального 
спалення поселення при залишенні його мешканця
ми. розміри будинків коливаються в межах 10—14 м 
(зрідка 17—18 м) завдовжки і 4—5 м завширшки. 
підлога будівель — це монолітна «платформа» тов
щиною 5—15 см, намащена на суцільний дерев’яний 
накат із колотих плах та горбилів, покладених по

Тальянки, розкоп
ки трипільських 
«площадок» (жи-
тел) і навколиш-

нього господарсько-
го простору, 2019 і 

2021 рр.
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перек довгої осі споруди, про що свідчать відбитки 
дерева на нижній площині «платформи». глиняна 
поверхня платформи спочатку грубо загладжува
лася руками (є сліди від пальців), а потім покрива
лася тонким шаром глини. стіни будівель стовпової 
конструкції, оплетені лозою або тріскою та обмазані 
з двох боків глиною. зсередини стіни жител ретельно 
тинькувалися і забарвлювалися у білий чи червоний 
колір; зустрічаються і рельєфні наліпи.

Інтер’єр житлового приміщення був таким: пра
воруч від входу розташовувалася піч підквадратної 
у плані форми з припічком — неширокою глинобит
ною лавою. зліва від входу, навпроти печі, знахо
дилося робоче місце у вигляді глиняної ємності«ко
рита» із зернотеркою. за «коритом» і вздовж довгої 
лівої стіни розташовувалася вузька, до 0,5 м ви
мостка«лава» для посуду, пофарбована в червоний 
колір, на ній часто фіксуються вмонтовані великі 
тарні посудинипіфоси, скоріше за все для зберіган
ня зерна. у дальньому кінці житлового приміщення 
по центру, під круглим вікном, знаходилася плоска 
округла вимосткавівтар, 
яка монтувалася у спеціаль
ному заглибленні підлоги. 
поверхню вівтарів ретельно 
загладжували, а іноді при
крашали орнаментом у виг
ляді дугоподібних стрічок з 
паралельних прокреслених, 
заглиблених ліній.

Тальянки, фраг-
мент обрамлення 
входу до жит
лового приміщення 
наземної будівлі, 
2017 р.

Тальянки, залиш-
ки наземних буді-
вель (площадки), 
розкопки 2019 р.
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Від житлового примі
щення стіноюперегород
кою відокремлювали вхідне 
приміщення — «сіни». ниж
ню частину обрамлення 
вхідного отвору в житлову 
частину будинку («поріг») 
забарвлювали червоним, а 
«одвірок» прикрашали ко
сими заглибленими лініями 
у вигляді зиґзаґу. у вхідно
му приміщенні іноді також 
улаштовували робочі місця 
(«корита») із вмонтованими 
в них зернотерками. тут же, 
судячи з концентрації гли
няних відтяжок, розташову
вали і ткацькі верстати. гос
подарські наземні споруди 
менші за розмірами, в них 
відсутні такі елементи як 
піч, жертовник та «лава».

на поселенні також до
сліджені гончарні горна 
складної конструкції, в яких 

міг випалюватися посуд великих розмірів. Вони дво
ярусні з вертикальним членуванням топочної та ви
палювальної камер. топочна камера розділена так 
званими «козлами» на дватри канали. на «черінь» 
із жаропродухами виставлявся посуд для випалу. 
усі горна були зведені з каміння, глини та великої 
кількості фрагментів посуду (для підвищення міц
ності конструкції та зменшення тепловіддачі). пе
ред горнами знаходилися майданчики з намазаної 
на ґрунт глини (товщиною близько 3 см), які, очевид
но, використовувалися для полегшення закладання 
палива у топкові канали. Виходячи з розмірів горен 
можна припустити, що об’єм опалювальної камери 
сягав 2,5—3,5 м2.

у тальянках було досліджено котловани роз
мірами від 15 до 40 м завдовжки і до 8—20 м за
вширшки, глибиною до 2,5—3,5 м. тут видобували 
будівельну сировину для спорудження наземних 

Тальянки, горна 
для випалення ке-
раміки, досліджені 
у 2013 та 2015 рр.

Трипільська куль-
тура: міфи та 
фейки: 10 запи-
тань історику.

історія без міфів, 
ютубканал
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будинків. таким чином, 
була отримана відповідь 
на питання, де трипільці 
брали величезні обсяги 
глини для будівництва, 
і де знаходилося місце її 
обробки (так звана «то
лока»). деякі котлова
ни перебудовувалися в 
спеціальні заглиблення 
для зберігання привіз
них глин і приготування 
гончарних сумішей. на заключному етапі існування 
котловани, як з горнами, так і без них, перетворюва
лися на смітники.

мешканці поселення вирощували злакові куль
тури — пшеницю, ячмінь тощо. це підтверджується 
масовими знахідками знарядь сільськогосподарсько
го призначення, а також полови чи, зрідка, цілих 
колосків у вигляді відбитків на глиняній обмазці 
жител. трапляються і самі зерна в обпаленому виг
ляді. свідченням добре розвиненого тваринництва 
є знахідки скупчень кісток тварин, 
серед яких переважає велика рогата 
худоба. Відсоток дикої фауни міні
мальний. розрахунки прилеглих те
риторій, необхідних для існування 
цього поселеннягіганта, показують, 
що мешканці мали задіяти площу у 
радіусі 20 км довкола поселення. на 
це вказують шляхи регулярного пе
ресування за межі поселення, про
стежені на геомагнітних планах.

на існування системи обрядів і 
ритуалів, що регламентувала весь 
життєвий цикл мешканців, вказують 
численні ознаки: посудини, закопані 
під підлогу у житлах, так звані «буді
вельні жертви», особливі сакраль
ні зони в житлах — орнаментовані 
або пофарбовані входи до житлових 
приміщень, вівтарі, подіуми тощо. 
Численними знахідками є антропо

Тальянки, котло-
ван після видобут-
ку глини, розкопки 
2021 р.

Тальянки, моделі 
санчат, виявлені в 
житлі, розкопки 
2012 р.
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морфні і зооморфні фігурки, 
моделі жител і транспорт
них засобів тощо, які відоб
ражають космогонічні та 
міфологічні уявлення ран
ніх землеробів. характер 
обпалених решток будівель 
ймовірно підтверджує етног
рафічно зафіксовану тра
дицію — обряд спалювання 
всіх будівель селища при за
лишанні його мешканцями.

окрема житлова будівля 
поселення була місцем про
живання осібної малої (нук
леарної) сім’ї, кількість якої, 
в середньому, складалась із 
чотирьох чоловік. наступ
ною структурою були комп
лекси, які складалися із різ
номанітних об’єктів (кілька 
жител, господарські будівлі, 
сміттєві ями, робочі місця, 
котловани, майстерні тощо). 
у середньому група меш
канців такого комплексу 
складала 15—30 осіб. такий 
колектив можна розгляда
ти як місце проживання од
нієї, але полігамної сім’ї. за 
даними етнографії подібна 
форма сім’ї є досить пошире
ною як для скотарських, так 
і землеробських суспільств 
пізньої первісності. загалом 
населення поселеннягіган
та тальянки, за різними 
оцінками, могло складати 
від восьми до дванадцяти 
тисяч осіб. зауважуючи, що 
для часу існування таль
янок не існувало синхрон
них поселень томашівської Зразки розписної кераміки
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групи, логічно припускати 
відповідність цього поселення 
місцю проживання «під одним 
дахом» всього племені.

дослідження поселення
гіганта тальянки до 1993 р. 
були профінансовані з бюд
жету нан україни. у 1994—
2000 роках експедицію під
тримували різні спонсори. 
найширші дослідження про
ведені на поселенні у 2001—
2021 роках завдяки щорічним 
грантам американського фон
ду «Search Foundation». за цей 
час експедиція працювала під 
керівництвом В. круца, згодом 
о. корвінапіотровського.

саме тут були проведені 
п’ять міжнародних круглих 
столів і конференцій за участю 
фахівців із різних установ ук
раїни, румунії, молдови, азер
байджану, польщі, словаччи
ни, Югославії, сШа, Франції, 
німеччини, Ізраїлю, росії. 
регулярно проводяться експе
риментальні досліди в галузі 
вивчення трипільського домо
будівництва та гончарства.

накопичені колекції знахідок стали базою для 
заснованого у 2002 р. державного історикокуль
турного заповідника «трипільська культура» (с. ле
гедзине, директор В. Чабанюк), а фонди його му
зею — одним із найбільших сховищ артефактів 
кукутеньтрипілля.

Олексій КОрВінПіОТрОВСьКий 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України
едуард ОВчинниКОВ 

кандидат історичних наук, 
інститут археології нан України

Зразки антропо-
морфної й зооморф
ної пластики
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ожеве —   
«острів скАрбів»

Пам’ятка ожевеострів була розташована на ос
трові, посеред р. дністер, на схід від села оже

ве сокирянського рну, Чернівецької обл. Вірогідно, 
в трипільський час утворений нині острів був час
тиною випнутого мису правого берега р. дністер. 
ця пам’ятка належить до етапу ВІ розвитку три
пільської культури (кукутень а4), початок остан
ньої чверті V тис. до н. е. цей період трипільської 
культури на території україни досліджений вкрай  
слабко.

на поселенні ожевеострів вперше при розко
пках трипільської пам’ятки було досліджено не тіль
ки самі споруди, а й повністю розкопано весь дав
ній культурний шар навколо будівель загальною 
площею 1664 м2. Було встановлено, що для цього 
періоду розвитку культури, поселення мали високу 
щільність забудови, до 40 споруд на гектар. на ць
ому поселенні повністю розкопано залишки шести 
наземних глинобитних споруд та одну споруду част
ково. Вони мали вигляд скупчень перепаленої гли
ни, які на археологічному термінологічному сленгу 
отримали назву «площадки».

Вигляд на острів, 
де знаходилась 

пам’ятка Ожеве
острів
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Вивчено особливості архітектури та внутріш
нього облаштування цих будівель. за елемента
ми інтер’єру виділено до цього не відомий ще один 
варіант трипільських споруд, в якого в торці будівлі 
знаходилися не класичні вівтарі, а стаціонарні чаші. 
у двох будівлях було виявлено стаціонарні «граль
ні дошки». до цього на трипільських 
площадках знаходили лише переносні 
гральні дошки. Вони подібні до ігро
вих дошок, на яких грали в ігри типу 
манкала чи калах. але в цілому всі 
споруди мали класичний для трипіл
ля вигляд — другий поверх розподіле
но на вхідне та житлове приміщення. 
у житловому приміщенні праворуч 
від входу було розташовано куполь
ну піч. перший поверх був насичений 
елементами інтер’єру господарського 
призначення, та можливо, деякі будів
лі мали розподіл на окремі приміщен
ня. обов’язковим елементом першого 
поверху більшості розкопаних споруд 
на поселенні були глинобитні корита 
в торці будівлі з ямою поруч та глино
битною вимосткою у вигляді підвищен

Ожевеострів, 
робочі моменти на 
розкопі: О. Дяченко  
та Д. черновол

Ожевеострів, 
канали біля пло-
щадки 3
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ня по центру будівлі. проте, коли при збільшені роз
мірів будівлі другий поверх залишається без змін, 
стандартизований, то кількість елементів інтер’єру 
на першому поверсі зростає. В процесі досліджень 
було встановлено, що всі споруди окрім однієї мали 
житлове призначення. одна ж будівля, площадка 3, 
яка мала розміри 10 × 20 м, вірогідно була чоловічим 
будинком та призначалася для одночасного перебу
вання в ній від 25 до 30 осіб. В чоловічих будинках 
відбувалася соціалізація молоді, вивчення правил 
проживання в племені, проходило навчання різним 
промислам: виготовлення крем’яних знарядь, кос
торізна справа, чинбарство, полювання тощо. кіль
кість мешканців, що одночасно знаходилися в будів
лі, була встановлена за корисною площею споруди 
та аналізом виявленого матеріалу.

окрім того, вперше за історію вивчення три
пільської культури було виявлено трипільські чин

барні — майстерні для пер
винної обробки шкіри. Вони 
складалися з невеликого 
приміщення, де розташо
вувалася піч для випалу 
вапна. Від печі в напрям
ку ям, які знаходилися на 
першому поверсі будівель, 
були спрямованні канали, 
стінки яких обмащені гли
ною. В каналах спалювали 

Ожевеострів, гор-
щик із поліхром-
ним розписом і 
біноклеподібна 

посудина

Ожевеострів, 
стаціонарна чаша 

на площадці
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дерево, далі суміш випаленого вапна й золи водою 
змивали до ям, заповнених шкірами. після дії цієї 
суміші на шкіру відбувалося відшарування ворсу на 
ній, після чого вона була придатна для подальшої  
обробки.

Вперше в україні на цій 
пам’ятці доктор дастін келлер 
зі сШа провів 3Dфіксацію 
об’єктів, а к. і. н. олександр 
кириленко зробив 3Dпанора
му всього поселення.

у ході археологічних до
сліджень було здобуто найбіль
шу в україні колекцію кера
мічних та кременевих виробів 
цього періоду та передано їх на 
зберігання до державного істо
рикокультурного заповідника 
«трипільська культура» в с. ле
гедзине, Черкаської обл. окрім 
того, виявлено фрагменти чере
па людини цього періоду, що є 
великою рідкістю для того часу, 
мідні знаряддя праці та близь
ко 250 виробів з кістки.

Крем’яні нако-
нечники до стріл, 
дротиків, списів 
(фото М. Кулика)

Ожевеострів, 
тарна посудина
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кераміка поселення ожевеострів переважно 
була прикрашена заглибленим орнаментом (кане
люром) та частково поліхромним розписом. за кера
мічними виробами можна стверджувати, що давні 
мешканці цього поселення мали широке коло кон
тактів — з трипільським населенням на сході та 
заході, зі степовими племенами півдня та карпатсь
ким населенням Європи. серед керамічних виробів 
у колекції є 42 розвали та 540 фрагментів бінокле
подібних посудин. це найбільша кількість таких по
судин з однієї пам’ятки, що знаходяться в музейних 
фондах нашої держави. реставровані посудини при
крашають експозицію вказаного музею.

на поселенні виявлено більше сотні кремене
вих наконечників від стріл, дротиків та списів, які 
мають мисливське та бойове призначення. ця кате
горія знахідок також є найбільшою, що виявлена на 
одній пам’ятці трипільської культури.

на пам’ятці доктор наук галина пашкевич про
ведела флотацію ґрунту із господарських ям, що дало 
змогу зібрати найбільшу колекцію палеоетноботаніч
ного матеріалу з поселень трипільської культури. 
одних тільки горішків горобейника було виявлено 
понад 44 тисячі одиниць, а крім нього було виявлено 
зернівки ячменю, пшениці, кісточки кизилу.

палеогеограф наталія герасименко (кну 
ім. т. Шевченка) провела палінологічні досліджен
ня для встановлення кліматичної ситуації в той іс
торичний період. Вона визначила, що поселення 
існувало за часів високої аридизації — зменшення 
зволоженості територій, що спричиняло скорочення 
біологічного різноманіття. палеозоолог мирослава 
забільськакунек (Жешувський університет, рес
публіка польща) опрацювала кісткові рештки тва
рин із цієї пам’ятки. Вона стверджує про домінуван
ня диких тварин, що свідчить про високий рівень 
мисливства в господарстві давнього населення.

на сьогодні давнє поселення ожевеострів є 
опорною пам’яткою з питань дослідження етапу ВІ 
розвитку трипільської культури в україні.

Дмитро чернОВОл 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України

Ожевеострів, кіс-
тяний гарпун

Ожевеострів, 
мідний риболовний 

гачок
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тАємниці  
печери 
вертебА

Перші землероби — носії трипільської археоло
гічної культури почали активно обживати те

риторії на лівому березі дністра понад 5 тис. років 
тому. тут вони споруджували добротні глинобитні 
житла, виготовляли мальований керамічний посуд. 
місця для майбутнього поселення вибирали з родю
чими ґрунтами для тривалого ведення землеробства 
та пасовищами для розведення худоби. розташову
ючи свої селища, люди вирішували водночас цілу 
низку питань, пов’язаних із захистом помешкання 
та безпекою його функціонування.

на рівному плато, поблизу річки серет, давні 
поселенці серед гіпсових скель випадково виявили 
вхід до невідомого підземелля. таємничі і заплу
тані лабіринти спочатку відлякували їх. можливо, 
крайня необхідність, або проста цікавість незвідано
го взяли верх і вони відважилися йти у невідомість. 
Вперше близько 3600 р. до н. е. трипільці розвідали 
і заселили привхідну частину величезного печерно
го лабіринту.

Вхід до печери 
Вертеба
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ми постійно ставимо собі запитання: для чого 
і чому саме в печеру, та ще й в найвіддаленіші від 
входу і небезпечні місця, в абсолютній темряві, в 
пронизливій вологості й холоді заходили стародавні 
землероби і заносили із собою велику кількість різ
номанітних речей?

Багато відповідей на ці запитання дали ре
зультати археологічних досліджень. мова йде про 
печеру Вертеба, що знаходиться на півдні тер
нопільської області. Вхід до неї легкодоступний, 
проте надійно захований у нижній частині карсто
вої лійки і є зовсім непримітним на рівній поверхні 
поля. лабіринт складний, петлеподібний і надто за
плутаний. загальна протяжність дослідженого лабі
ринту становить 9 км.

починаючи з 1995 р. археологічні експедиції 
Борщівського краєзнавчого музею під керівництвом 
михайла сохацького здійснюють комплексні до

слідження і самої печери, і прилеглої до 
неї території.

у процесі розкопок зафіксовані ок
ремі об’єкти та артефакти. досліджено 
залишки трьох лежанок з випаленої гли
ни зі щільним прошарком уламків кера
мічного посуду.

у центральній частині печери вда
лося встановити контури землянки, у за

Печера Вертеба. 
Загальний вигляд 

на розкоп 17

Печера Вертеба. 
Кухонний горщик 
городськокаспе-

рівської локальної 
групи трипільської 
культури, кінець 

етапу Сіі



11�

Таємниці печери Вертеба

повненні якої лежали ріг молодого 
бика, розмальована миска, горщик 
і крем’яні знаряддя.

для зручного пересування і 
орієнтування у заплутаному ла
біринті люди, окрім переносних, 
використовували і стаціонарні сві
тильники з відкритим вогнем, які 
розміщувалися на виступах гіпсо
вих стін. також вони споруджували 
штучні перегородки зі шкіри, які 
захищали їх від протягів і берегли 
тепло у житлових територіях.

за період досліджень зібрано 
колекцію кераміки, антропоморф
них та зооморфних статуеток, зна
рядь праці з кістки, кременю, каме
ню і міді.

глиняний посуд представлений мисками, куб
ками, горщиками, великими посудинами для збері
гання зерна. кераміка має ретельно загладжену по
верхню, вона добре випалена. на поверхні столового 
посуду нанесені малюнки червоною, чорною і білою 
фарбами. на окремих горщиках та мисках трапляєть
ся орнамент з відбитками шнура.

ми виявили місце роботи художника — тут була 
мисочка наповнена яскравочервоною охрою. Безу
мовно, вона — лише один з багатьох елементів робо
чого набору майстра, оскільки трипільці використо
вували фарби різних кольорів.

особливе місце займає 
серія глиняних фігурок лю
дей і тварин. антропоморф
на пластика налічує 113 фі
гурок, серед них — п’ять 
чоловічих. Жіночі зображен
ня виготовлені досить од
номанітно. майже всі вони 
стоячі, з видовженими про
порціями тіла, зі здвоєною 
ніжкою  і загальною стопою, 
з наскрізними отворамипро
колами. голови фігурок дис

ритуальне похо-
вання трипільсь-
ких черепів разом 
з рогом тура у гіп-
совій ніші печери 
Вертеба

Печера Вертеба. біконічна посудина 
шипинецької локальної групи трипіль-
ської культури, кінець етапу Сі
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коподібні, часто з двома парами отворів
очей.

колекція зооморфної пластики 
налічує 133 вироби. серед них фігур
ки домашніх тварин: бика, свині, коня, 
кози і вівці. Всі вони невеликих роз
мірів, з витягнутим тулубом, призем
куваті, але пропорції тіла збережені. 
модельки мають чітко виражені чоти
ри ноги. Вдало передано міцно притис
нутий до тулуба хвіст. також знайдені 
теракотові зображення диких тварин: 
кабана і ведмедя.

окрему групу становлять інші ви
роби з глини. серед них моделі саней, 
печі, фрагменти обрядових столиків, 
пряслиця, «хлібці» та амулети.

значну масу знарядь праці склада
ють крем’яні вироби. первинну оброб
ку кременю здійснювали за межами 
печери. серед виробів із вторинною об
робкою переважають ретушовані плас
тини, кінцеві скребки і різці. скребач
кискобелі представлені екземплярами 
з чітко вираженим руків’ям.

до найпоширеніших знарядь праці 
з каменю належать зернотерки, відбій
ники, а також сокири і тесла з опоки. В 

Печера Вертеба. 
антропоморфна 

пластика

Трипільські ста-
рожитності в екс-
позиціях борщівсь-
кого краєзнавчого 

музею
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культурному шарі печери за
фіксовано 86 цілих і фрагмен
тованих зернотерок.

привертають увагу вироби 
з кістки і рогу. до них належать 
мотики з рогу оленя, масивні мо
лоти з просвердленими отвора
ми. дрібні вироби представлені 
лощилами, шпателями, гарпу
нами, проколками, шилами, 
голками. з очного стержня рогу 
оленя виготовлені кинджали. 
їхня поверхня добре полірова
на, з отвором у верхній частині. 
серед знахідок значна серія 
прикрас і амулетів. це прониз
ки з трубчастих пташиних кіс
ток, підвіски з мушлі, зубів со
баки, лисиці і оленя. особливо 
цікаві амулети, вирізані з кістя
них пластин, що імітують голо
ву бика з ліровидними рогами.

Відносно добре зберегли
ся вироби з міді. знайдено 14 
трубчастих пронизок, дві соки
ри і шило.

результати досліджень 
свідчать про функціональне 
призначення печери Вертеба. 
люди активно використову
вали її понад 800 років. хоча 
несприятливі умови унемож
ливлювали тривале освоєння цього місця, проте 
трипільці збиралися тут багато разів і у великій 
кількості, можливо, цілим поселенням. Вони збері
гали і передавали цю традицію наступним поколін
ням. Імовірно, що тут знаходився і культовий центр, 
проводились відповідні обряди і поховання людей.

під час розкопок у Вертебі виявлено скупчен
ня людських і тваринних кісток. загальна кількість 
розрізнених людських скелетних фрагментів складає 
декілька тисяч. серед них трапилися і цілі черепи 
або їхні частини, що належали як мінімум 30 особам.

Печера Вертеба. 
Зооморфна плас-
тика
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найбільше заінтригували дослідників сліди за
гадкових прижиттєвих та посмертних маніпуляцій 
на семи черепах. п’ять з них належали чоловікам ві
ком від 25 до 40 років, два — молодим жінкам. Чоти
ри черепи без нижніх щелеп лежали майже впритул 
один до одного у ніші гіпсової стіни печери. там же 
знаходився масивний ріг тура. неподалік містилися 
ще три черепи та інші людські кістки. Всі вони були 
вкриті вапняковими відкладеннями. можливо, це 
були повторні поховання, здійснені після проведен
ня певних ритуальних дій над померлими.

на черепі одної з жінок виявлено характерні 
порізи та надруби. Вони лишилися після підрізання 
зв’язок і сухожиль у місці прикріплення м’язів шиї 
при декапітації — відокремленні голови від тіла. 

незадовго до цього жінка отри
мала проникаючу травму поти
лиці. її було нанесено гострим 
рублячим знаряддям спереду і 
зверху по голові жертви, яка, 
мабуть, стояла на колінах, 
схилившись вперед. на цьо
му ж черепі вирізано частину 
правої тім’яної кістки. гострі 
краї отвору свідчать, що кістку 
видалили ще за життя жінки, 
але незадовго до її смерті чи 
невдовзі після загибелі. Від
кладення кальцитів на краях 
зрізу, можливо, приховують 
сліди загоєння на цій ділянці. 
походження цього складно
го отвору можна пов’язувати з 
трепанацією черепа або з ри
туальними маніпуляціями як 
от вирізання амулета, взяття 
трофею тощо.

Інші черепи з Вертеби та
кож мають сліди травм у виг
ляді округлих отворів, про
ломлених на потиличних та 
тім’яних кістках. Вдавлені 
уламки кістки на краях проПечера Вертеба. Вироби із кістки і рогу
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ломів та відсутність слідів регенерації свідчать про 
те, що поранення були отримані незадовго до смер
ті. В одному випадку виявлено ознаки початкових 
процесів загоєння та септичного ураження кістки. 
Інший чоловічий череп має слід від удару у вигляді 
вм’ятини на лобній кістці, але без пошкодження її 
цілості.

серйозні черепні травми похованих у Вертебі 
свідчать про міжгрупові конфлікти або значний рі
вень міжособистісного насильства у часи трипілля. 
разом з тим, рівень медичних знань та хірургічних 
навичок у трипільців були достатніми для надан
ня допомоги у випадках важких черепномозкових 
травм, на що вказують трепанаційні отвори. мож
ливо, у деяких випадках видалення кістки на чере
пах можуть бути пов’язані з культовими ритуальни
ми діями. аналогічні сліди вирізання на черепах 
краківської колекції з Вертеби інтерпретовані поль

Печера Вертеба. 
амулети



118

енеоліт — добА бронзи

ськими дослідниками як свід
чення канібалізму.

сталий мікроклімат воло
гого і прохолодного середовища 
Вертеби сприяв хорошому збе
реженню кісткової тканини. це 
дозволило нам провести антро
пологічні дослідження і зробити 
аналізи днк для семи черепів, 
а також дієтний аналіз за вміс
том у кістках стабільних ізотопів 
вуглецю і азоту. але перш за все 
зразки з черепів Вертеби були 
датовані радіокарбонним мето
дом в оксфордській лабораторії, 

Великобританія. для всіх черепів калібровані ультра
фільтровані дати амс знаходяться в інтервалі 3931—
3522 cal BC, що відповідає фазам ВII—сI трипілля.

як виявилося, люди з Вертеби належали до різних 
антропологічних типів, притаманних давнім європеої

дам. за будовою черепа нам вдалося 
з’ясувати, що більшості з них були 
властиві риси середземноморської 
черепи  з  печери  Вертеба:  черепномозко-
ва травма на потиличній кістці чоловіка 
25—30 років, сліди регенерації країв отвору 
відсутні  (зліва);  травми  на  черепі  жінки 
18—22 років  (внизу):  рубана травма поти-
лиці та можлива трепанація  з  гострими 
краями отвору, що вказують на видалення 
кістки (внизу зліва); сліди підрізання зв’язок 
і сухожиль у місці прикріплення м’язів шиї з 
метою декапітації (внизу справа)

Печера Вертеба, 
вироби з міді
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антропологіч-
ні дослідження 
черепів біля печери 
Вертеба прово-
дять і. Потєхіна 
та М. ліллі

людності. у них було помірно 
широке та середньо високе об
личчя з виразним профілем. 
решта ж вирізнялася ширшим, 
нижчим і слабше профільова
ним лицем, тобто мали ознаки 
давніх північних європеоїдів.

Більше дізнатися про біоло
гічні витоки людей з печери доз
волили генетичні дослідження. 
Вони проводилися спільно з аме
риканськими археогенетиками 
з університету гранд Веллі та 
гарвардської медичної Школи. 
аналіз днк в цілому підтвердив висновки про антро
пологічну неоднорідність. у трипільців Вертеби основ
ною є генетична фракція, яка пов’язує їх з найдавніши
ми землеробами анатолії — вона становить близько 
83 % всього геному. решта їхнього генетичного спадку 
припадає на домішки, отримані від племен мисливців і 
збирачів західної (14 %) і східної (3 %) Європи.

унікальні знахідки черепів у Вертебі, разом з ан
тропологічними матеріалами інших трипільських по
ховань, спростовують міф про існування у носіїв цієї 
культури особливого поховального обряду, що не ли
шає слідів. Фізичний тип і генетичні корені трипільців 
вже не є загадкою для вчених. результати комплек
сних досліджень розвінчують застарілі і новітні «тео
рії» про місцеві корені трипільців. Вони свідчать про 
те, що населення подільської Височини фази ВII—CI 
трипілля веде свій родовід від нащадків анатолійсь
ких неолітичних фермерів, які поступово просуваю
чись теренами південносхідної Європи, змішували
ся з місцевими племенами мисливців і збирачів, що 
залишило чіткий слід у їхньому геномі.

таємнича печера Вертеба продовжує ставити перед 
дослідниками все нові запитання. попереду нові до
слідження, відкриття і гіпотези.

Михайло СОХаЦьКий 
борщівський обласний  

комунальний краєзнавчий музей
інна ПОТЄХіна  

кандидат історичних наук, 
інститут археології нан України
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мАйстерня  
прАдАвніх метАлУргів  
нА річці смотрич

Трипільський шар на території старого міста в 
кам’янціподільському відомий ще з перших 

археологічних досліджень у місті, проведених Юхи
мом сіцінським у першій половині хх ст. плано
мірні наукові дослідження пам’ятки періоду енеолі
ту розпочалися за ініціативи міської адміністрації 
м. кам’янецьподільський у 2015 р.

на сьогодні відомо, що трипільські матеріали в 
старому місті м. кам’янецьподільський представ
лені трьома горизонтами. нижній належить до ран
нього етапу існування культури — середина V тис. 
до н. е., виявлений петром Болтанюком. другий го
ризонт відноситься до етапу ВІІ — межа V—IV тис. 
до н. е., досліджували павло нечитайло та Євген 
левінзон. третій горизонт належить до етапу сІ 
петренської групи — перша чверть IV тис. до н. е., 
досліджував дмитро Черновол. проте, виявлені 
шари на території середньовічного міста збереглися 
незадовільно. Більшість об’єктів знищено міською 
забудовою хІV—хІх ст. та сучасністю.

Кам’янецьПоділь-
ський, початок 

розкопок на 
пам’ятці
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при досліджені три
пільського шару етапу сІ 
було виявлено одноповер
хову споруду господарсько
го призначення. ця будів
ля, як і інші давні об’єкти, 
збереглася частково, лише 
можна стверджувати, що її 
ширина становить 6 м. за 
всіма ознаками збереглася 
коротка сторона будівлі в 
місці входу до неї. праворуч 
від входу, під стіною споруди, знаходилася сміттєва 
яма, заповнена господарськими відходами трипіль
ського часу. серед сміттєвих відходів було виявлено 
горілий шар із залишками розбитих ливарних чаш 
для виплавки міді. Було виявлено понад 40 фраг
ментів цих чаш, зокрема 16 вінець, інші фрагменти 
походили від стінок та денець. на кожному з вияв
лених фрагментів знаходилася оплавлена мідь, що 
затекла в тріщини, які ут
ворилися при нагріванні 
чаш та їхньому подальшо
му розтріскуванні. окрім 
оплавленої міді на чашах, 
в ямі було знайдено три 
фрагменти виробів — ула
мок голки, фрагмент дроту 
прямокутного в перетині, 
вушко від невідомого ви
робу, втім, воно подібне до 
вушка риболовного гачка. 
також у горілому шарі ями 
було знайдено близько двох 
десятків аморфних фраг
ментів оплавленої міді, ок
ремі фрагменти були подіб
ні до мідних корольків, що 
утворюються при виплавці 
мідної руди. Було також 
знайдено фрагмент ливар
ної форми відкритого типу, 
імовірно для виготовлення 

розріз ями, де було 
виявлено сліди мід-
ного виробництва

Кам’янецьПоділь-
ський, фрагменти 
ливарних форм
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сокир. наявність в ямі залишків ливарного вироб
ництва можуть вказувати на призначення цієї спо
руди — це будівля, в якій відбувалася обробка міді 
та виготовлення з неї мідних знарядь та прикрас.

на етапі сІ трипільської культури у порівнянні 
з іншими етапами її розвитку, при розкопках спос
терігається збільшення кількість мідних виробів, що 
в цілому вказує на зростання мідної металургії дав
нього часу в цей період. утім, майстерню з обробки 
міді та ливарні чаші в трипільській культурі за всю 
історію її вивчення виявлено вперше. знахідки з цієї 
ями підтверджують, що трипільські майстри вико
ристовували як сировину не тільки уламки мідних 
виробів, як це вважалося раніше, а й вміли самі до
бувати метал з місцевих руд. значна кількість улам
ків ливарних чаш може вказувати на великий обсяг 

виробництва. на сьогод
ні виявлена в кам’янці
подільському майстерня 
є єдиною розкопаною спо
рудою спеціалізованого 
призначення за всю іс
торію дослідження три
пільської культури і в 
україні, і за її межами. 
В інших сусідніх культу
рах, які були синхронні 
трипільській, при розкоп
ках було виявлено лише 
поодинокі фрагменти 

Уламки мідних 
виробів та дрібні 

фрагменти оплав-
леної міді

Фрагмент сферич-
ної миски, прикра-
шеної біхромним 

розписом
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Кам’янецьПоділь-
ський, фрагменти 
вінець посуду куль-
тури байретц
Гаяре

ливарних чаш, подібних до знайдених на пам’ятці 
кам’янецьподільський (старе місто).

крім мідних знарядь у межах розкопу було ви
явлено й інші цікаві знахідки, зокрема, фрагменти 
гральної дошки. однак, якщо на інших пам’ятках 
знаходять дошки для гри типу манкала, то в цьому 
випадку було виявлено дошку до гри типу мехен.

трипільська кераміка з цієї пам’ятки була при
крашена монохромним та біхромним розписом. ок
рім того, було виявлено чимало чорнолощеної кера
міки, яка належала до культури Байретцгаяре. 
ця балканська культура нині є відомою найзахід
нішою культурою, з якою контактувало трипільське 
населення. Із виробів з кістки було знайдено тонку 
голку з вушком для нитки, що є також рідкісною 
знахідкою. В ямі, крім того всього, було виявлено 
кістки людей, що є досить несподівано, оскільки для 
трипільської культури в цей час не відомо могиль
ників. тому кожен фрагмент людської кістки є сен
саційним.

розкопки на поселенні кам’янецьподільсь
кий (старе місто) стали ключовими в досліджені 
процесів давньої металургії у племен трипільської 
культури.

Дмитро чернОВОл 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України
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кУргАн сУрА-обА

Річка мокра сура тече правобережним степом 
більше сотні кілометрів і впадає у дніпро між 

кодацьким та сурським порогами. місцеві меш
канці називають суру мокрою лише на болотистих 
ділянках. сура — назва іранського походження, на 
чому одностайно наголошують фахівцілінгвісти. 
але й у тюркських мовах «су» означає «річка». урахо
вуючи, що «сура» часто перекладається як «мокрий», 
назва «мокра сура» певною мірою є тавтологією.

саме на першій терасі лівого берега р. мокра 
сура дніпровська археологічна експедиція охорон
ної археологічної служби україни у 2021 р. досліди
ла високу (7,5 м за даними 2006 р.) могилу — курган, 
розкопки якої привернули до себе увагу соціальних 
мереж та засобів масової інформації з усього сві
ту. матеріали розкопок свідчать про непересічний 
характер цієї пам’ятки, що заслуговує на власну 
назву. у тюркських мовах курганом позначають 
фортецю чи споруду. але ж до часів, коли надчор
номорський степ потрапив до ареалу розповсюджен
ня тюркомовних племен, досліджений нами курган 
представляв собою високий пагорб. для таких па

Курган СураОба 
до початку  
досліджень
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горбів у тюркомовних племен застосовується виз
начення тепе, або оба. на наш погляд, найбільш 
вдалою назвою для цього кургану якраз буде «сура 
оба».

насип знаходився у центрі нового мікрорайону 
с. новоолександрівка, дніпровського району, дніп
ропетровської області. Він опинився на пустирі, ото
чений котеджами, збудованими в останні 20 років. 
як завжди буває у таких випадках, пам’ятка зазна
ла нищівного антропогенного впливу. по його по
верхні їздили квадроциклами, узимку катались на 
санчатах, дехто полюбляв відкоркувати на верхівці 
пляшку горілчаного, насолоджуючись приємним 
краєвидом на долину мокрої сури та спостерігаючи 
за літаками, що злітають з міжнародного аеропор
ту дніпро. унаслідок за останні півтора десятиліття 
курган втратив 1,5 м висоти, на його схили почали 
звозити будівельне та побутове сміття.

Черговий інфраструктурний проєкт — будівниц
тво екопоселення — мав реалізовуватися на схід від 
пам’ятки, зачіпаючи охоронну зону кургану. проте, 
на відміну від попередніх часів, забудовник та ін
вестор звернулися спочатку до пам’яткоохоронців 
та археологів. дослідження врятували курган від 
стрімкої руйнації, як це буває з об’єктами археоло

Дослідження 
первинного насипу 
кургану СураОба
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гічної спадщини, розта
шованими у межах насе
лених пунктів.

розкопки розпочали
ся у квітні і тривали біль
ше двох місяців. розташу
вання кургану сураоба 
на першій надзаплавній 
терасі ріки було одним з 
показників його давньо
го віку. тим більше, що у 
1989 р. експедиція дніп
ропетровського універ
ситету під керівництвом 
І. ковальової досліджу
вала курган доби енеолі
ту — ранньої бронзової 
доби на протилежному 
березі мокрої сури. ав
тор тих розкопок В. Ша
лобудов приєднався до 
дніпровської експедиції.

методика розкопок 
великих курганів удоско
налювалася упродовж 
десятиліть, особливо під 
час будівництва великих 
меліоративних систем у 
1970—1980ті рр. досвід 
кількох генерацій архео
логів ми намагалися як
найповніше використа
ти під час розкопок. ми 
з а. андросовим мали 
можливість перевірити 
усі наші попередні спос
тереження щодо курган
ного будівництва.

курган розкопувався 
траншеями. Ґрунт зні
мався поступово, по мірі 
заглиблення ретельно 
зачищалися контрольні 

Основне поховання кургану СураОба, з яким 
пов’язаний кромлех

Поховання ямної культури

Сліди часткової муміфікації померлого
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профілі. уже у перші дні стало зрозуміло, що курган 
побудований у кілька етапів. про це свідчили чіткі 
смуги «досипок», що є рисою курганного будівниц
тва доби бронзи. на поверхні деяких досипок трап
лялися камені і одразу виникло припущення, що 
вони колись були частиною більшої споруди, мож
ливо, кромлеха. у першому новоолександрівському 
кургані 1989 р. найраніше поховання доби енеоліту 
було оточене саме кромлехом з вертикально вста
новлених гранітних брил.

І дійсно, наприкінці квітня удалося вийти на 
верхній край плит кромлеха — кам’яного кільця з 
вертикальних брил навколо центральної частини 
насипу. кожна брила розчищалася вручну. Вияви
лося, що кромлех складався з майже 70 брил, але 
частину їх було виламано в давнину. залишилися 
стояти 64 плити, деякі з них нахилилися під вагою 
землі, що заповнювала кромлех зсередини. діаметр 
кам’яного кільця складав 18 м.

простір усередині кромлеха було вирішено роз
копати вручну, поділивши його на сектори та зали
шивши між ними контрольні бровки. І це принесло 
результат. Виявилося, що першим було влаштоване 
енеолітичне поховання 27 (номер за польовою доку
ментацією). на майданчику давньої денної поверхні 
навколо нього виявили уламки кераміки квітянсько
го типу з домішкою черепашки у глині, прикрашені 
відбитками гребінцевого штампу. на південний схід 

будова насипу  
та частина 
кромлеха
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від поховання було вла
штовано вогнище, а по
руч з останнім на мулис
тий постамент поклали 
нижню частину стовбура 
великого дуба. надалі, 
над похованням почали 
зводити напівсферичний 
насип, тричі досипаючи 
його. навколо останнього 
на давній горизонт вста
новили плити кромлеха, 
деінде заглиблюючи їх в 

ґрунт, здебільшого підклинюючи дрібним камінням. 
простір між зведеним насипом та вертикальними 
плитами заповнили дерновими та глиняними бло
ками та вальцями. нарешті, уся конструкція після 
добудови набула форми зрізаного конуса з цилінд
ричним фундаментом з вертикально встановлених 
кам’яних плит кромлеха. поверхню насипу було 
щільно обмазано мулистим ґрунтом.

у похованні було виявлено кістяк людини (чо
ловіка?) середнього віку і досить тендітної статури, 
якого супроводжував хлібець вохри. положення 
кістяка дозволяє відносити поховання до пост
маріупільської / квітянської археологічної культу
ри і датувати його серединою — другою половиною 
IV тис. до н. е. поки залишається загадкою, яку роль 
у давньому суспільстві відігравала ця особистість.  
архітектурний шедевр для неї зводився упродовж 

тривалого часу і потребу
вав наполегливої праці 
значної кількості людей.

зрізаноконічний на 
сип у всій своїй красі 
простояв недовго. зго
дом у центрі круглого 
майданчика на верхівці 
першого кургану вла
штували поховання лю
дини й перекрили на
сипом всю конструкцію 
разом із кромлехом. так 

Поховання з  
бойовим молотом

ритуальне роз-
фарбування черепа 
в похованні ямної 

культури
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би мовити «запечатали» 
енеолітичний комплекс. 
принаймні при влашту
ванні перших поховань 
ямної археологічної куль
тури першої половини 
ІІІ тис. до н. е., яка вже 
відноситься до наступ
ної епохи — раннього 
бронзового віку, плити 
кромлеха вже не можна 
було побачити. тому при 
влаштуванні ямних похо
вань 2 і 18, копачі могил 
несподівано наштовху
валися на плити кром 
леха.

з ямними поховання
ми пов’язано подальше 
зведення сураоби. за
галом їх було дослідже
но 12, принаймні 9 разів 
курган добудовували. 
Вони відрізняються стро
катістю та барвистістю 
поховальних ритуалів. 
зокрема у похованнях 3 
та 11 були простежені 
ритуальні розфарбову
вання черепа, а в похо
ванні 18 узагалі вдалося 
зафіксувати сліди част
кової муміфікації помер
лого. поховання 17 суп
роводжувалося бойовим 
молотом, тоді як череп 
померлого був пролама
ний тупим знаряддям. 
при розчистці цього по
ховання в ногах небіжчика було несподівано вияв
лено скорчений на боці кістяк дитини.

остання добудова кургану сураоба пов’язана з 
дев’ятьма похованнями катакомбної культури, але 

Сарматське  
поховання

неординарне поховання катакомбної  
культури
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важко стверджувати з яким саме. 
абсолютно унікальним виявилося 
поховання 7. після влаштування 
вхідної шахти та типової для ін
гульської катакомбної культури 
камери поховальна конструкція 
довгий час залишалася відкри
тою. поховання було здійснене у 
незвичний спосіб. у протилежній 
від входу стінці камери викопа
ли ще одну, невеличку камеру, 
куди помістили померлого у дуже 
скорченому стані. характер роз
ташування кістяка свідчить, що 
тіло небіжчика було загорнуто у 
просякнуту розчином вохри ряд
нину. за його головою поставили 
керамічний горщик вінцем до
низу та посудину з нантроніто
вої маси. Вхід до цієї маленької 

камери закрили дерев’яним щитом, який підперли 
рогом оленя.

пізніше, без конструктивних змін у насипу, вла
штували ще два поховання бабинської та одне — 
зрубної культури ІІ тис. до н. е. а вже за часів ран
нього залізного віку на верхівці кургану сураоба 
поховали свого родича сармати.

з моменту виявлення кромлеха у дослідників 
та забудовників з’явилася ідея залишити кромлех 
на місці розкопок і провести заходи з музеєфікації 
енеолітичного монументального поховального комп
лексу. разом з синхронним мегалітичним комплек
сом першого новоолександрівського кургану вони 
утворювали особливий ритуальний ландшафт по 
обидва береги мокрої сури. Відповідні рекомендації 
надала також Вчена рада Інституту археології нан 
україни. на момент написання цієї статті ці роботи 
вже розпочалися.

Дмитро ТеСленКО 
кандидат історичних наук, 

ДП «нДЦ “Охоронна археологічна  
служба України”» іа нан України

археолог  
Д. Тесленко  

за кресленнями
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кАртАмиський гірничо- 
метАлУргійний  

комплекс доби бронзи

Упродовж 2001—2010 років зусиллями науковців 
донбаського державного технічного університе

ту (м. алчевськ луганської обл.), Інституту архео
логії національної академії наук україни та Воро
незького державного університету росії проводилися 
дослідження пам’яток гірничої справи та металургії 
на картамиському рудопрояві донбасу.

хто були ці рудокопи та ливарники, які в склад
них геологічних умовах донецького кряжу добува
ли мідну руду і плавили з неї метал? яким техно
логічним рівнем майстерності вони володіли? адже 
виробництво металу є найскладнішим і затратним 
виробництвом минувшини. Воно визначало куль
турний та технологічний прогрес соціумів праісторії. 
Що змусило цих засмальцьованих і наскрізь просо
чених сірозеленим пилом людей зупинити видобу
ток мідних руд.

картамиський мікрорайон пам’яток гірничої та 
ливарної справи розташований біля с. новозванів
ка сєвєродонецького району луганської області. до 
його складу входять чотири копальні, велика техно
генна ділянка зі збагачення мідної руди та два по
селення гірниківметалургів.

Вражає масштабність відкритих гірничих робіт 
на трьох виявлених копальнях. Вони стали можли

Загальний план 
Картамиського 
археологічного 
мікрорайона
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вими завдяки виходу на поверхню покладів мідної 
руди. так місткість відкритих виробок коливається 
від 1600 до 7000 м3. Висота ж породних відвалів пе
ревищує 6 м, іноді сягаючи 12 м.

підземні виробки виявлені на гребені гряди піс
ковиків. їх можна було побачити на поверхні за лій
частими западинами діаметром 2—8 м і глибиною 
до 2 м. компактність їхнього розташування свідчить 
про використання рудокопами бронзової доби тех
нології видобутку руди вертикальними шахтними 
стовбурами. останні з’єднувалися вентиляційною 
збійкою з метою циркуляції повітря. В компактності 
їхнього розташування дослідники також вбачають 
доцільність, яка пояснюється раціональною органі
зацією праці, коли відпрацьовані порожнини заси
пали гірською породою з нової виробки.

глибина вертикальних виробок сягала 5—7 м. 
з їхньої донної частини відходять горизонтальні й 

Копальня червоне 
озеро I

Копальні червоне 
озеро II і III
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похилі виробки, що йдуть по пласту мідистого піс
ковику, де зустрічається мідна руда з підвищеним, 
стосовно відкритих виробок, вмістом міді.

сюрпризом розкопок стало виявлення у виробці 
стволового типу ніші з похованням рудокопагірни
ка. на дні ями, у межах імітованої кам’яної скрині, 
був скелет людини. небіжчик лежав скорчено, на лі
вому боці, головою до сходу. Біля черепа знаходився 
глиняний горщик, а перед обличчям — ребро твари
ни. В посудині знаходилася не традиційна для того
часного ритуалу їжа чи питво, а шматочки багатої 
мідної руди (халькозину). поруч також було ребро 
тварини — знаряддя праці, які масово представлені 
на техногенній ділянці неподалік. тіло рудокопа пе
рекрили потужним кам’яним закладом, на поверхні 
якого поставили другий керамічний горщик. поміж 
камінням виявлено велику кількість кісток тварин. 
характер поховального обряду та супроводу свід

Копальня червоне 
озеро I і поселення 
червоне озеро 1

Міднорудна гряда 
копальні червоне 
озеро IV
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чать про належність не
біжчика до професійної 
групи (клану) гірників
металургів зрубної спіль
ноти доби пізньої бронзи. 
радіовуглецева дата кіс
ток цієї людини — хVІІ ст. 
до н. е.

узагальнені резуль
тати геологічних, гео
технологічних та архео
логічних досліджень 
засвідчують досить висо
кий рівень організації до
бувних робіт на донець
кому кряжі в гірників 
доби бронзи. Вони врахо
вували конкретні геоло
гічні особливості освоюва
ного рудопрояву: форму й 
розміри залягання руд
них тіл, характер руди, 
міцність породи, рельєф 
поверхні тощо.

Ще одним відкриттям 
стало виявлення виробни
чих ділянок, де проходило 
первинне збагачення мід
ної руди, а також зафіксо
ваний відвал порожньої 
породи зі щільно подріб
неною гірничою масою. 
площа відвалу складала 
кілька десятків квадрат
них метрів.

на західній околи
ці мікрорайону, біля ко
пальні відкритого (кар’є
рного типу), вдалося 
дослідити техногенну ді
лянку. Вона розташована 
в розпадку ярка, на схилі 
плато, куди через особли

шахтний стовбур гірничої виробки

Поховання давнього гірника

Техногенна ділянка збагачення мідної руди
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вості ландшафту течуть 
талі та дощові води. рудо
знавці використовували 
їх для здійснення водно
го збагачення. для цього 
в межах цієї виробничої 
ділянки викопали кана
ву. це ще одне свідчен
ня суттєвих досягнень 
давніх гірників карта
миша — використання 
водного збагачення для 
розподілу руди та порож
ньої породи. серед знарядь, виявлених на техно
генній ділянці, виділяються кам’яні товкачірозти
ральники, плити / платформи для розтирання руди, 
кістяні сепаратори для розмішування у воді подріб
неної руди. кінцевим продуктом на цьому виробни
чому об’єкті ставав міднорудний концентрат — си
ровина для металургійного виробництва.

Беручи до уваги особливості руд картамисько
го рудопрояву, а також рівень технологічних мож
ливостей давніх металургів доби бронзи, об’єм міді, 
виплавленої з місцевих руд міг скласти близько 
160 т.

на заході мікрорайону, неподалік копальні від
критого типу, знайшли поселення Червоне озеро 1, 
де виявили рештки трьох споруд. Будівлі були за
глиблені в ґрунт. їхня площа сягає 40 м2. Вхід до 
будівлі, у формі коридору, 
знаходився біля півден
ного кута. стінки котло
вану укріплені мідистим 
пісковиком. поруч буді
вель знайдені жертовні 
камені — вівтарі у виг
ляді великих валунів 
кварцитового пісковику 
вагою до 150 кг. спору
ди цього поселення фун
кціонували як ливарні 
майстерні. їхній інстру
ментарій, а також інші 

Кам’яні гірничі 
знаряддя з техно-
генної ділянки

Кістяні знаряддя 
гірничозбагачу-
вального циклу 
з техногенної 
ділянки
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свідчення виробничої 
діяльності представляли 
всі цикли виробництва 
металу.

Червоне озеро 3 роз
ташоване в центральній 
частині мікрорайону. 
крім слідів виробничої 
діяльності, ця пам’ятка 
дала свідчення щодо по
бутової складової життя 
гірниківметалургів. у 
його межах виявлено та
кож три споруди. Вони 

утворюють єдиний житловогосподарський комп
лекс садибного типу. особливості архітектури, а та
кож характер виявленого матеріалу, дають підстави 
вважати, що кожна з будівель мала окреме призна
чення: житлове, виробниче, культове.

загалом, матеріали пам’яток картамишу засвід
чують орієнтацію всієї діяльності їхніх мешканців 
на металовиробництво, з акцентом на видобуток і 
збагачення мідної руди протягом всієї доби пізньої 
бронзи, від XVII до XIII—XII ст. до н. е.

картамиш став найліпше дослідженою пам’ят
кою гірничої справи на теренах україни за доби 
бронзи. припинення видобутку тут мідних руд за 
часом збігається з руйнівною за своєю силою клі
матичною, екологічною та демографічною кризою. 
пікова сонячна активність, яка визначається до
слідниками межею XIII—XII ст. до н. е., призвела 
до дефіциту водних ресурсів, що фатально збіглося з 
виснаженням доступних для розробки покладів руд 
Бахмутськоторецької міднорудної улоговини.

Юрій брОВенДер 
доктор історичних наук, 
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слідАми перших  
кочовиків тА їхніх  

осілих сУсідів

Доба раннього заліза (I тис. до н. е. — V ст. н. е.) 
була важливою віхою в історії народів Європи. 

саме тоді почалася перша «глобалізація» в межах 
Євразії — племена степу, які перейшли до кочуван
ня, були медіаторами культурних контактів уздовж 
пояса степів, а елліни, що з’явились на півдні сучас
ної україни у другій половині VII ст. до н. е. при
несли передові відкриття античної цивілізації міс
цевим варварам та розповіли про них сучасникам 
та нащадкам. цю динаміку підсилювали контакти 
з племенами лісової зони, фракійцями та германця
ми центральної Європи.

осілі та кочові племена доби раннього заліза 
залишили помітний слід у світовій історії. їх пере
бування на теренах сучасної україни, контакти з 
місцевими племенами протягом останніх століть 
привертають значну увагу. роки незалежності при
несли багато важливих відкриттів, про які мова піде 
у розділі. у цій статті хотілося б продемонструвати 
широкому колу читачів масштабність археологічних 
досліджень пам’яток доби раннього заліза (понад 
363 об’єкти) у різних економічних умовах упродовж 
останніх тридцяти років.

на початку  доби  раннього  заліза на території 
сучасної україни мешкали представники декількох 
етнокультурних масивів: лісостепові осілі земле
роби — нащадки місцевої людності доби фінальної 
бронзи, племена лісової зони (прабалти), іраномовні 
номади у степу та частково лісостепу. В контактні 
зони потрапляли групи племен із сусідніх територій 
(Ґаваголігради, поморська та лужицька культури). 
археологічні культури закарпаття та криму мали 
свою специфіку (куштановицька та кизилкобинсь
ка культури), а у Бесарабії проживали фракійські 
племена.

у лісостепу нащадки місцевих племен доби фі
нальної бронзи залишили городища та поселення 
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чорноліської культури. на дністрі а. гуцал проводив 
розкопки найбільшого (площа понад 100 га) городи
ща того часу — рудковецького. укріплення загину
ло внаслідок ворожого нападу, який чітко фіксуєть
ся завдяки слідам потужної пожежі та знахідкам 
численних наконечників стріл кінця передскіфсько
го часу. крім того, роботи на пам’ятках цієї культу
ри проводились у каневі (л. циндровська), києві на 
території києвопечерської лаври (с. тараненко, 
В. Івакін), Єристівці ІІ (Ю. Башкатов). м. дараган 
продовжила дослідження епонімного Жаботинсь
кого поселення, де було виявлено рів, призначення 
якого ще потребує уточнення. с. скорий дослідив 
знаковий курган 524 біля с. Жаботин, який був част
ково розкопаний на початку хх ст.

на Волині проведені розкопки пам’яток моги
лянської групи, носії якої також генетично пов’язані 
з місцевими племенами доби фінальної бронзи (гру
пи зольників біля нетішина, острога (я. гершко
вич, о. позіховський).

у прикарпатті добре відомі городища культури 
Ґаваголігради, основний ареал якої — трансиль

Деякі пам’ятки, 
досліджувані за 
роки незалеж-
ності. Вказані 

пам’ятки, яким 
присвячено нариси 

розділу
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ванія та сучасна угорщина. Ю. малєєв проводив 
дослідження городища лисичники, де виявлено 
святилище та яскраві зразки дрібної глиняної зоо
морфної пластики. пам’ятки цієї культури також 
досліджені поблизу мамаївців та заліщиків (с. пи
воваров, о. дерех).

у передгірському криму е. кравченко прово
дила розкопки однієї з базових пам’яток кизилко
бинської культури, яку дослідники пов’язують з тав
рами — поселення учБаш біля гирла річки Чорна 
на території севастопольської міської ради. Було 
виявлено залізоробну майстерню, яка працювала на 
місцевій руді, а також сліди нападу кочовиків біля 
середини VIII ст. до н. е.

Відкриття чекало на археологів на чолі з І. Бруя
ко при дослідженні городища картал біля с. орлів
ка у пониззі дунаю. Було виявлено унікальне для 
території україни поселення та некрополь серед
ньогальштатського часу, етнокультурна належність 
якого досі лишається не розкритою. передбачається, 
що ця група населення могла сформуватися на міс
цевій фракійській чи фракоіллірійській основі за 
участі вихідців із центральної Європи (приальпій
ська східна та південносхідна області).

у степу й лісостепу було розкопано кілька по
ховань чорногорівської та новочеркаської груп 
пам’яток. останніх деякі дослідники співвідносять з 
історичними кімерійцями.

Дослідження 
кургану 524 біля 
с. жаботин, чер-
кащина. розкопки 
С. Скорого,  
р. Зимовця,  
В. Окатенка, 
2019 р.
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Величезну увагу дослідників тради
ційно було прикуто до скіфського періоду. 
масштабні новобудовні роботи у степу 
по інерції продовжувалися у перші роки 
незалежності. Було розкопано визнач
ні поховання скіфської аристократії у 
курганах мала лепетиха (г. Євдокимов) 
та соболева могила (Б. мозолевський). 
розкопки продовжувалися й у степовому 
криму (Філатівка, оріхівка, дальнє, лу
гове тощо — В. колотухін, с. колтухов), 
де створювалися зрошувальні системи.

Важливу інформацію було отрима
но при довивченні скіфського царського 
кургану олександрополь у рамках украї
ноамериканського скіфського курганно
го проєкту під керівництвом с. поліна. 
тривали роботи покровської експедиції 
(керівник с. полін), яка досліджує курга
ни, що потрапляють у зону кар’єрів цьо
го гірничозбагачувального комбінату. 
В. ромашко на південній околиці м. дніп
ро дослідив скіфський аристократичний 
курган Близнюк 2, у якому було виявлено 
кістяні розкішно орнаментовані деталі оз
доблення дерев’яного саркофагу еллінсь
кої роботи. Безперервно досі продовжу
ються роботи під керівництвом с. андрух 
та г. тощева на некрополі мамайгора. у 
2019 р. дослідникам пощастило виявити 
аристократичне поховання номада сере
дини VI ст. до н. е., яке має важливе зна
чення для розуміння буремних подій того 
часу у східній та центральній Європі. 
на відомому кам’янському городищі у м. 
кам’янкадніпровська продовжувала ро
боту експедиція на чолі з н. гаврилюк.

на кіровоградщині І. козир було 
знайдено кам’яну антропоморфну сте
лу на місці її встановлення у наземній 
дерев’яній гробниці поблизу с. Васине. 
Ю. Болтрик провів довивчення мель
гуновського кургану, з якого і почалася 

Кістяна пластинка від сарко-
фага з кургану близнюк 2 на 
південній околиці Дніпра. До-

слідження та фото В. ромашка

Кам’яна стела з кургану біля 
с. Васине, фото і. Козир
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скіфська археологія у 1763 р. дослідження дозволи
ли реконструювати послідовність створення цього 
складного поховального комплексу. кількарічні ро
боти у цьому регіоні проводила експедиція на чолі зі 
с. скорим (Богданівка).

активні дослідження тривали у лісостепу, де 
мешкали землероби — нащадки племен перед
скіфського часу та групи номадів, які декількома 
хвилями потрапляли до регіону та встановлювали 
контроль над осілим населенням.

наймасштабніші роботи проводились у дніп
ровському лісостеповому лівобережжі. Безперер
вно розкопки тривали на Більському городищі 
на полтавщині, про які йтиметься в окремому на
рисі. Багаторічні дослідження п. гавриша зробили 
книшівське городище поблизу гадяча одним з най
краще вивчених серед синхронних пам’яток. Шари 
та окремі поховання скіфського часу були виявлені 
при дослідженнях у полтаві (о. супруненко, Ю. пу
головок). декілька курганів розкопав а. гейко в не
крополях поблизу малого тростянця та судіївки. 
Фактично суцільне обстеження околиць диканьки 
провів а. Щербань, виявивши понад 20 поселень з 
характерними зольними насипами та кілька кур
ганних могильників.

у посуллі у перші роки незалежності активні 
роботи проводила експедиція на чолі з Ю. Болтри

ширяївське городи-
ще на Сеймі. До-
слідження Д. Ка-
равайка, фото 
О. Короті

«Скіфія. Царство 
Курганів». Фільм 
від Wild Fox на 
ютубканалі
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ком (Басівське, глинське, свиридівське городища). 
пізніше, після значної перерви, роботи на сумщині 
відновилися завдяки дослідженням д. каравайка, 
який провів майже суцільне обстеження путивль
ського посейм’я та очолює планомірні розкопки 
опорної для регіону пам’ятки — Ширяївського го
родища. масштабні розвідки у регіоні також провів 
д. гречко, приділивши особливу увагу скупченню 
укріплень біля переправи через Ворсклу поблизу 
сучасної охтирки та неподалік сум. активні роботи 
на території придніпровського терасового лісостепу 

близько переяслава проводив м. роздо
будько.

на харківщині традиційно активно 
пам’ятки скіфського часу досліджували 
вчені та випускники харківського націо
нального університету ім. В. н. каразіна. 
Широкими площами розкопували горо
дища в ур. городище (Ю. Буйнов), цир
куни (к. пеляшенко), мохнач, Водяне, 
коробові хутори (В. колода). кургани з 
похованнями учасників походів до перед
ньої азії у VIІ ст. до н. е. було дослідже
но у караванській і дуншовській групах 
люботинського могильника. дві курган
ні групи аристократичного некрополя 
напівкочовиків IV ст. до н. е. дослідили 
о. Бандуровський та Ю. Буйнов поблизу 

розріз оборонних 
споруд Циркунівсь-
кого городища на 
околиці Харкова. 

Дослідження і фото 
К. Пеляшенка  

та О. Крютченка

Глиняна модель 
сідла та фігурна 
ліпна посудина з 
Циркунівського 

городища. Дослі
дження та фото 

К. Пеляшенка
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с. старий мерчик. поховання власне степовиків, 
які проникали у регіон у V—IV ст. до н. е., дослід
жені у гришківському могильнику (д. гречко), біля 
с. липковатівка та в турецькій могилі й курганній 
групі «циркунидачі» на північній околиці харкова 
(В. окатенко).

у дніпровському лісостеповому правобережжі 
наймасштабніші роботи під керівництвом с. Бессо
нової було проведено на мотронинському городищі 
та його курганному некрополі поблизу Чигирина. 
В останні роки роботи на городищі та могильнику 
продовжив о. могилов. Видатні кургани скіфської 
аристократії у скіфській могилі поблизу мотро
нинського городища та Великому рижанівському 
кургані розкопані в рамках українопольського про
єкту (керівники с. скорий, я. хохоровський). по
близу с. нетеребка с. Бессонова дослідила похован
ня жінки високого соціального рангу IV ст. до н. е. 
роботи Ю. Болтрика на трахтемирівському городи
щі виявили сліди штурму городища номадами, піс
ля якого життя на ньому завмерло. е. кравченко 
дослідила в’їзд на хотівське городище на південній 
околиці києва, де також було зафіксовано сліди бо
йових дій та пожежу на оборонних спорудах. роз

Дослідження Ту-
рецької Могили у 
Харкові. розкопки 
та фото  
В. Окатенка
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відки та розкопки проводилися поблизу таращі під 
керівництвом с. Бессонової та В. романюка.

Важливе значення для охорони та досліджен
ня пам’яток скіфського часу лісостепу, і не тільки, 
мало створення в травні 2001 р. охоронної архео
логічної служби україни, що почала активно пра
цювати з 2002 р. Було проведено тисячі експертиз 
земельних ділянок, у результаті яких було виявле
но сотні нових пам’яток. зусиллями співробітників 
служби були проведені широкомасштабні розкопки 
поселень та курганів доби раннього заліза: матяшів 
яр 2, 3 й кут у посуллі (г. Жаров, р. терпиловсь
кий), Єристівка (Ю. Башкатов), Бучак (Ю. Болтрик), 
кощіївка (с. лисенко), новоселівка, пісочинмо
біль, саржин яр (І. Шрамко), покровська Багачка 
(о. супруненко) та багато інших об’єктів археологіч
ної спадщини. Вкрай негативні наслідки мала від
міна археологічної експертизи земельних ділянок у 
червні 2011 р.

на території поділля масштабні розкопки 
на чолі з Ю. Болтриком спільно з університетом 
ім. а. міцкевича (м. познань) проведені на севе
ринівському городищі. довивчення кургану кладо

бічна гробниця 
кургану Скіфська 
Могила поблизу 
Мотронинського 

городища. розкоп
ки С. Скорого та 
Я. Хохоровського, 
2001—2003 рр.
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ва могила (Б. сало) дозволило отримати інформа
цію про поховальні споруди скіфського часу цього 
недостатньо вивченого регіону. розвідки на Вінни
чині проводив о. Шелехань.

майже безперервно на західному поділлі екс
педиція на чолі з а. гуцалом вивчала кургани за
хідноподільської групи пам’яток скіфського часу 
(спасівка, Іванківці, теклівка, Шутнівці, малинів
ці, колодіївка, купин). яскраві комплекси ран
ньоскіфського часу виявив м. Бандрівський побли
зу коцюбинчиків і Швайківців.

у поліссі українські дослідники вивчали 
пам’ятки милоградської культури: ходосівка (І. го
тун), Березівка (с. лисенко), ратнів 2 (с. теліженко), 
яцковичі (о. тарабукін), дібровне, новоселівка 3, 
звеничів, олександрівка 2, Івашківка (г. Жаров). 
масштабні роботи на київщині провів с. лисенко 
(малополовецьке 3, кощіївка, Березівка). матеріа
ли підгірцівської групи 
пам’яток було виявлено при 
дослідженнях на території 
києвопечерської лаври та 
при охоронних досліджен
нях у м. київ (В. Івакін, 
с. тараненко та ін.).

городища юхнівської 
культури активно дослі
джував д. каравайко у нов
городсіверському поліссі 
(Бужанка І, киселівка ІІ, 
західне Юхнівське городи
ще, пісочний рів). унікаль
ний курган з рівчаком вияв
лено й вивчено на території 
городища киселівка ІІ.

при дослідженні го
родища картал у пониззі 
дунаю І. Бруяко виявив 
культурні шари, які можна 
пов’язувати з перебуванням 
у регіоні гетів, фракійських 
племен, відомих за згадка
ми в античних джерелах.

Поховання на го-
родищі юхнівської 
культури Киселів-
ка іі на Десні. 
розкопки  
Д. Каравайка
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на території Волині досліджено 
пам’ятки лужицької (зимне, о. зла
тогорський) та поморської культур 
(острозький район, розвідки а. Бар
децького), Шацьк (с. демедюк), 
заставне (циста з поховальними 
урнами першого етапу розселення 
племен цієї культури (д. павлів), 
основний ареал яких розташовуєть
ся на території сучасної польщі.

на львівщині дослідження 
пам’яток скіфського часу прово
дилися спорадично (Винники — 
н. Білас; гончарівка — В. Ільчи
шин; ставчани — а. гавінський). 
Єдиним винятком є комплексне до
слідження басейну р. Вишня спіль
но з польськими колегами (керівни
ки проєкту о. осаульчук, с. Чопек). 
у закарпатті матеріали куштанови

цької культури виявив о. дзембас у ході розкопок 
невицького замку.

основну увагу серед об’єктів сарматського  пе-
ріоду (ІІ ст. до н. е. — V ст. н. е.) до окупації криму 
привертали пам’ятки кримської скіфії. досліджен
ня некрополя пізньоскіфського устьальминсько
го городища принесли відкриття аристократичних 
поховань з багатим інвентарем (O. пуздровський). 
розкопки у столиці пізньоскіфського царства — не
аполі скіфському у межах сучасного сімферополя 
продовжив Ю. зайцев. Вивчали пізньоскіфські не
крополі біля сіл левадки та опушки (І. храпунов, 
с. мульд), а також пізньоскіфські шари на території 
херсонеських укріплень у північнозахідному кри
му: Беляус, кульчук, калос лімен та ін. (C. ланцов, 
В. кутайсов).

Із 2011 р. були поновлені активні дослідження 
пізньоскіфських пам’яток низового дніпра в межах 
херсонської області. масштабні роботи на некрополі 
Червоний маяк проводить пізньоскіфська експеди
ція на чолі з о. симоненком. у 2014—2015 роках ця 
експедиція досліджувала городище біля с. львове. 
розкопки консулівського городища біля с. респуб

ліпний горщик 
юхнівської куль-
тури з городища 
Киселівка іі на 
Десні. розкопки 
Д. Каравайка
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Слідами перших кочовиків та їхніх осілих сусідів

ліканець із 2014 р. проводить українськопольська 
експедиція (м. матера, н. гаврилюк).

з нововиявлених сарматських поховань мож
на відзначити могилу представника вищої знаті у 
кургані біля с. Весняне поблизу миколаєва (о. си
моненко), комплекс біля с. миколаївка дніпропет
ровської обл. з двома бронзовими казанами (з. марі
на). пізньосарматський некрополь досліджувала 
о. коваленко біля с. сторожове на р. коломак. у 
криму на пізньосарматському некрополі нейзац із 
1996 р. І. храпунов дослідив 492 поховання.

з оптимізмом можна зазначити, що чітко поміт
на позитивна динаміка у дослідженні пам’яток доби 
раннього заліза як у кількісному, так і в якісному 
значенні. це дозволяє з впевненістю дивитись у 
майбутнє, не забуваючи при цьому докладати мак
симум зусиль для збереження, дослідження та по
пуляризації нашої археологічної спадщини!

Денис ГречКО 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України

Сторожівський 
курганний могиль-
ник, гончарний 
посуд і прикраси. 
розкопки  
О. Коваленко
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більське городиЩе —  
зАгАдкове місто  
гелон геродотА

Більське городище — унікальна пам’ятка вітчиз
няної та світової археології, одне з найбільших 

городищ Європи доби раннього залізного віку, роз
ташоване на території трьох районів (котелевського, 
зіньківського, охтирського) та двох областей (пол
тавської і сумської) україни. Воно є не відокремле
ним об’єктом, а комплексом, що складається з кіль
кох частин: західного, східного та куземинського 
укріплень, які входили в єдину систему Великого 
Більського городища.

крім того, поруч з ним локалізуються численні 
неукріплені поселення та курганні некрополі. пло
ща пам’ятки становить понад 5000 га, загальна дов
жина земляних валів з дерев’яною огорожею по його 
гребню — 37 км.

Більське городище у 
VII—IV ст. до н. е. було 
значним політичним, еко
номічним і культурним 
центром, який відігравав 
важливу роль в історії 
населення східної Євро
пи. це городище може за
служено претендувати на 
роль одного з головних 
«чудес» давньої історії 
україни.

місце розташування 
Більського городища — не 
випадкове. Воно побудо
ване на перехресті важли
вих торговельних шляхів, 
які проходили від антич
них містдержав північ
ного причорномор’я та 

більське городи-
ще — 3Dрельєф. 
автор О. Коротя
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скіфських кочовищ до глибин лісостепу. цю пам’ятку 
вчені ототожнюють з містом гелон, яку згадує і част
ково описує давньогрецький історик геродот у його 
всесвітньовідомій «Історії». Взагалі, геродот згадує 
всього кілька «варварських» міст у Європі (напри
клад, хойнебургпірена біля витоків дунаю) і одне з 
них розташоване на полтавщині!

починаючи з XVIII—XIX ст. укріплення при
вертає до себе увагу вчених. опанас Шафонський, 
олексій Бобринський та інші дослідники були вра
жені розмірами городища та шукали пояснення 

більське городище. 
автор О. шапорда
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виникненню цього «гі
ганта», але дореволюцій
ні роботи обмежилися 
лише розкопками Васи
ля городцова на початку 
хх ст.

системні досліджен
ня Більська розпочала у 
1958 р. експедиція хар
ківського університету 
під керівництвом Бори
са Шрамка — видатного 
дослідника Більського 
городища. роботи універ
ситету сьогодні активно 

продовжує його донька, Ірина Шрамко. її дослід
ження останніх років принесли декілька сенсацій
них відкриттів, пов’язаних із аристократичними по
хованнями VI ст. до н. е.

значний внесок у дослідження Більська зробила 
експедиція центру охорони та дослідження пам’яток 
археології полтавської облдержадміністрації під 
керівництвом олександра супруненка та Ірини 
кулатової. розкопки перещепинського могильника 
«подарували» декілька непересічних комплексів, в 
яких були знайдені яскраві престижні речі V—IV ст. 
до н. е.

зі здобуттям україною незалежності відкрились 
широкі можливості міжнародної наукової співпра
ці. у 1992 р. до розкопок Більська приступає спіль

на українськонімець
ка експедиція Інституту 
археології нан украї
ни (керівники — рена
та ролле та в різні роки 
В’ячеслав мурзін, Євген 
Черненко, сергій махор
тих). дослідження трива
ли 15 років. основні ро
боти були зосереджені на 
території Великого Біль
ського городища, де вив
чалися поселення в уро

Західне укріплення 
з висоти пташи-

ного польоту

Вали Великого 
укріплення
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чищах царина могила і 
лісовий кут, а також — у 
зоні розташування кур
ганних могильників в 
урочищах перещепине і 
марченки. Більшість до
сліджених поховань на
лежало військовій арис
тократії VІІ—V ст. до н. е. 
Воїнів в останній шлях 
супроводжувала зброя, 
пластинчасті панцирі, 
вуздечки бойових коней, 
еллінський та місце
вий посуд, в тому числі, 
дерев’яні чаші з золоти
ми обкладками.

Із 2002 р. завдяки 
підтримці німецького 
науководослідного това
риства до роботи на Біль
ську долучилися фахів
ці Інституту геофізики 
нан україни та компанії «Eastern Atlas» (Берлін). 
археогеофізичні дослідження допомогли знайти 
рештки курганів зі зруйнованими насипами. Вия
вилось, що у некрополях Більського городища було 
декілька величезних курганів діаметром 60—70 м, і 
навіть близько 100 м. по
ховання в них належали 
найвищому соціально
му прошарку місцевого 
суспільства скіфського 
часу. Важливість отри
маних даних полягає в 
тому, що вони не тільки 
підтверджують масштаб
ність самого Більського 
городища, але й свідчать 
про наявність в його ок
рузі так званих царських 
курганів. матеріали з 
могильників вказують на 

Поховання воїнів Перещепинського некрополя. 
Дослідження і фото О. Супруненка й і. Кулатової

Золотий перстень, антична сільниця, ліпна ми-
сочка, золоте та пастове намисто. Перещепинсь-
кий некрополь. розкопки і. Кулатової
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існування значної соціальної стратифікації 
серед населення, яке проживало на досліджу
ваній території.

Важливим результатом  геофізичних до
сліджень стало також відкриття на території 
західного укріплення численних селітровар
них печей одного з потужних центрів селітро
варіння лівобережної україни у XVII—
XVIII ст.

слід згадати й унікальні жертовники зі слі
дами людських жертвоприношень, відкриті під 
зольниками в урочищі царина могила. Части
на черепів, за визначенням о. козак, має сліди 
відрубування голови та скальпування. поруч 
із ними виявлено рештки косторізної майстер
ні та ковальського горна V ст. до н. е.
Могильник Перещепине: залізний меч, кістяна застібка 
сагайдака,  бронзові  наконечники  стріл  та  золоті  об-
кладки дерев’яних чаш. розкопки й фото С. Махортих
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Більське городище — загадкове місто Гелон Геродота

у 2005 р. було створено історико
культурний заповідник «Більськ»,  
який почав координувати прове
дення досліджень на пам’ятці, зок
рема георадарною зйомкою ділянок 
некрополів та поселень, а також 
аерофотозйомкою квадрокоптером. 
Всі виявлені та вже відомі раніше 
об’єкти локалізовані на деталізова
ному електронному плані.

Із 2014 р. до досліджень археологічного комп
лексу приєдналася Більська експедиція Іа нан 
україни під керівництвом дениса гречка. розкопки 
довели, що куземинське укріплення було побудова
не й існує у скіфський час. однак ця пам’ятка не є 
городищем і, тим більше, вона не відігравала ролі 
порту Більського городища, як передбачали деякі 
науковці раніше. Вал куземинського укріплення 
є додатковою фортифікаційною спорудою єдиного 
оборонного комплексу, розташованого на зручному 
підйомі з боку заплави р. Ворскли.

завдяки розкопкам захисних споруд, які були 
побудовані на території існуючого на той час посе
лення в урочищі царина могила, було встановле
но, що цю ділянку та, можливо, всю систему оборо
ни було створено у стислі строки (декілька років) у 

жертовник у золь-
нику 3 в ур. Ца-
рина Могила. 
розкопки й фото 
В. білозора

Кургани в ур. Ско-
робір. Фото 
О. Крютченка
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другій половині VI ст. до н. е. можна при
пустити, що поява нової політичної вла
ди, яка була в руках номадів чи напівно
мадів (гелони?) у регіоні, була запорукою 
успіху будівництва Більського городища, 
центрального місця племен дніпровсько
го лісостепового лівобережжя. подібна 
реконструкція не протирічить версії, що 
Більське городище — це місто гелон, про 
яке писав геродот. до приходу нової хвилі 
номадів до північного причорномор’я в 
останній чверті VI ст. до н. е. племінні 
об’єднання кочовиків східноєвропейсько

го лісостепу, які підпорядкували місцеве осіле насе
лення, були незалежною силою в регіоні.

одним із найзагадковіших лишається період 
існування городища у V—IV ст. до н. е. на початку 
хх ст. Василь городцов відзначив наявність у серед
ній частині городища залишків валу. дотепер вчені 
не були схильні вважати його насипаним у ранньо
му залізному віці та припускали, що це — рештки 
межового валу між московською державою та річ
чю посполитою. новітні ж дослідження дозволяють 

стверджувати, що вал був створе
ний у другій половині V ст. до н. е. 
це було відображенням істотних 
змін, які відбулися в той час: на 
території західного укріплення 
та на поселенні в урочищі лісо
вий кут зникають ознаки про
живання будьякого населення. 
основним місцем перебування 
осілого населення стало східне 
укріплення, яке впродовж на
ступного століття пережило свій 
розквіт. таким чином, можна го
ворити про початок нового етапу 
в розвитку Більського городища, 
яке в цей період, хоч і зменшило
ся у розмірах, але здобуло певні 
риси міста (елементи плануван
ня, ремісничий квартал, некро
полі, розташовані за стінами).

Глиняний ліпний 
черпак. розкопки 
Д. Гречка. Фото 

О. Дорошенко

Херсонеський 
глечик. розкопки 
Д. Гречка. Фото 

В. Котенко



1��

Більське городище — загадкове місто Гелон Геродота

Більська експедиція Іа нан україни проводи
ла також розкопки курганів в урочищах осняги, 
скоробір та некрополя Б. поховання скоробору суп
роводжували предмети озброєння, кінської збруї та 
типовий для місцевого населення керамічний по
суд. окрему увагу привертає глечик, виготовлений у 
херсонесі таврійському та виявлений у некрополі Б. 
Він датується не пізніше середини IV ст. до н. е. про 
спеціальний херсонеський імпорт керамічної про
дукції в першій половині цього століття мова йти не 
може. Ймовірно, знахідки потрапили у лісостеп за 
інших, ніж обмін або торгівля, обставин. можна вис
ловити припущення, що скіфів і таврику в другій 
чверті IV ст. до н. е. пов’язує знаменна подія — ви
користання левконом I скіфських загонів під час об
логи Феодосії, яка була підкорена в другій половині 
370х — першій половині 360х років до н. е. ми не 
можемо виключати, що воїн з Більського городища 
(міста гелону?) міг брати участь у військових діях 
поблизу Феодосії.

довгий час на території дніпровського лісосте
пового лівобережжя не було відомо ґрунтових (без 
курганів) могильників скіфського часу. розкопками 
2018—2020 рр. на Барвінковій горі (відкрита галя
вина за зовнішнім валом городища з чудовою пано
рамою на заплаву р. Ворскли) такий могильник був 
відкритий. небіжчиків було орієнтовано головами на 
захід, що не було характерним для мешканців Біль
ського городища. антропологічні визначення о. ко
зак свідчать про те, що більшість поховань належа

Дослідження 
Д. Гречка  
в ур. барвінкова 
Гора. Фото  
О. Короті
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ла жінкам і дітям. до особливостей 
ґрунтового могильника належать 
поховання в підбоях та катакомбах, 
коли в одній зі стін поховальної ями 
розташовували спеціально викопа
ну камеру для померлого, яку мож
на порівняти зі своєрідною печерою. 
цей тип поховальної споруди є ха
рактерним для скіфів північного 
причорномор’я та добре відомий у 
їхніх некрополях на території сучас
них запорізької, дніпропетровської 
та інших областей півдня україни. 
Відкриття цього скіфського некро
поля під стінами Більського городи
ща докорінно змінює наші уявлен
ня про історію регіону в V—IV ст. до 
н. е. та свідчить про те, що в той час 
племена лівобережного лісостепу 

були частиною північнопричорноморської скіфії.
у 2015 р. роботи на Більську міжнародної коман

ди вчених з україни, сШа та австрії підтримало 
національне географічне товариство (сШа). Ізотоп
ні дослідження кісткових решток дозволили рекон
струювати раціон харчування мешканців Більська. 
Його основу складали продукти тваринництва та 
сільськогосподарські зернові культури, насамперед 
просо. також було визначено досить низьку мобіль
ність місцевого населення, яке переважно вело ма
лорухомий спосіб життя. це різко контрастує з хрес
томатійними описами скіфських пастухів у наявних 
письмових джерелах.

дослідження Більського городища тривають і 
щороку приносять нові відкриття, а використання 
нових методів досліджень дозволяють поновому 
поглянути на, здавалося б, уже відомі сторінки іс
торії племен доби раннього заліза на території су
часної україни.

Сергій МаХОрТиХ 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України
Денис ГречКО 

доктор історичних наук, 
інститут археології нан України

Підбійна могила 
дитинискіфа і 
дитяче похован-
ня з намистом. 

розкопки й фото 
Д. Гречка

намистина. роз-
копки Д. Гречка, 

фото О. Дорошенко
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литА могилА.  
хто влАштУвАв нАйбільше  

поховАльне вогниЩе?

Литу могилу, більш відому як мельгунівський 
курган, розкопали 258 років тому. І це були пер

ші задокументовані археологічні роботи в російській 
імперії. потім її розкопували ще тричі, востаннє вліт
ку 2019 р., тоді місце, де колись був насип кургану, 
дослідила експедиція Інституту археології нан ук
раїни, під керівництвом автора цього нарису.

Історія досліджень литої могили давня і щільно 
пов’язана з подіями двору російської імперії. за рік 
до розкопок кургану (17 липня 1762 р.) було вбито 
онука петра І, уродженого гольштейнготторпсько
го герцога карлапетераульріха, який під іменем 
петра ІІІ півроку правив російською імперією. це 
сталося в його палаці в ропші, під петергофом, а 
царевбивцею був брат коханця його дружини, ан
гальтцербстської принцеси софіїФрідерікиавгус
ти. Внаслідок цього заколоту вона зійшла на трон 
Імперії та під ім’ям катерини II царювала 34 роки.

Карта розташу-
вання литої Моги-
ли та сусіднього 
чорноліського 
городища
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Вірність поваленому імператору зберіг його 
ад’ютант, генералпоручик олексій петрович мель
гунов. за це він заплатив ув’язненням і немилістю 
катерини II. мельгунова вислали подалі від столиці, 
на землі Війська запорізького, до Бугогардівської па
ланки, де вже сім років, як звели фортецю святої Єли
савети (сучасний кропивницький). але незабаром ім
ператриця знову запросила його на службу і в 1764 р. 
призначила генералгубернатором новоросійської гу
бернії, якою він керував десять років. Що ж сталося, 
чому царедворець так стрімко вийшов з опали?

справа в тому, що сорокарічний мельгунов 
проявив себе вмілим і обізнаним адміністратором, 
ще й ініціював розкопки великого кургану поруч з 
урочищем кучерові Буєраки на Чорному Шляху, ре
зультати яких вправно використав. згодом золоті і 
срібні речі з кургану, а це була лита могила, разом 
з донесенням про розкопки він відвіз до петербургу 
показувати їх катерині ІІ. схоже, що імператриці, 
прихильниці просвітництва та великій шануваль
ниці античності, знахідки сподобалися. мельгунов 
одержав нову посаду, а члену російської академії 
наук герарду Фридриху (Федору Івановичу) мілле
ру, іменним указом імператриця повеліла комплекс 
речей з литої могили описати. так, те що згодом 
стали називати «мельгунівський скарб» потрапило 
до рук академіка міллера. одному з академічних 
художників він наказав змалювати найцікавіші 
речі. В середині хІх ст. речі і малюнки з кунст
камери були долучені до колекції ермітажу, де ос
танні були згублені.

Схема хронологіч-
них горизонтів 
литої Могили
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Власне перші розкопки кургану були розпочаті 
3 вересня 1763 р. силами місцевих мешканців під 
головуванням генералмайора о. Ісакова (за шість 
років потому він гарматами боронив фортецю Єли
савети від навали хана кирима Ґерая). Безпосеред
ньо на місці роботами керували купці олексій Бат
раков та семен Васильєв.

Відомості про ці перші розкопки дійшли до нас 
уривчастими та суперечливими. так у літературі 
фігурує висота кургану і 10,5 м, і 7 м. повідомляєть
ся, що під верхівкою знайдені уламки антропоморф
ної стели з пісковику, що не мала голови, проте час 
її виготовлення залишається не визначеним. насип 
із чорнозему перекривав шар з перепаленого ґрун
ту, в якому знайдені залишки оплавлених металів, 
горілих кісток, каміння, землі та глини, змішаних із 
вуглинами.

сам мельгунівський скарб містився на глибині 
лише 6 футів (1,8 м) від вершини, ближче до захід
ного схилу насипу. академік міллер у 1764 р. за
значав «плитами обкладене й покрите місце», тоб
то, речі перебували у «кам’яній скрині».

у сучасних термінах склад скарбу виглядав 
наступним чином: залізний акинак з окутим золо
том руків’ям та вкритими золотими пластинками 
дерев’яними піхвами, прикрашеною рельєфними 
фігурами фантастичних тварин; срібні деталі від 

Вигляд розкопних 
залишків литої 
могили з висоти 
пташиного  
польоту
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ассирійського палацового табурету; золота діаде
ма; 17 масивних золотих пластинок із зображенням 
орла з петлями на звороті (вони декорували шкіря
ний сагайдак або горит), пластинка з зображеннями 
мавп, птахів, бронзова застібка з голівками левів на 
кінцівках, 40 бронзових наконечників стріл. слід 
зазначити, що прикраси і зброя виконані в ассиро
урартському стилі. І схоже, це були трофеї скіфів, 
привезені з передньоазійських походів. заслуговує 
на увагу той факт, що речі не мали слідів вогню, а 
це свідчить про їхню ізольованість від вогню і про 
те, що їх розмістили в насипу кургану вже після 
його спорудження.

крім згаданих артефактів, академік г. міллер 
у своїй статті згадує різноманітних розмірів дрібні 
шматки із золота та срібла, 20 цвяхів з посріблени
ми (плакуванням електрумом) шляпками, залізні 
шматки із кільцем, перегорілі глиби й два мідні 
окислені фрагменти якихось предметів. Частина з 
цих артефактів, вірогідно, були залишками похо
вального реманенту з головної дерев’яної конструк
ції (гробниці).

речі з Мельгунівсь-
кого скарбу, що 
зберігаються в 

ермітажі та Хар-
ківському історич-

ному музеї
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Другий етап розкопок кургану пов’язаний вже 
з почином праправнука катерини I та її фаворита 
григорія орлова, графа олексія Бобринського, що 
обіймав посаду голови Імператорської археологічної 
комісії.

знаний єлисаветградський краєзнавець Во
лодимир ястребов 16 квітня 1892 р. одержує від 
Бобринського пропозицію та фінансову підтримку 
для повторного дослідження кургану в урочищі ку
черові Буєраки. того ж літа В. ястребов почав ро
боти. у місцевих мешканців славетний курган вже 
мав назву Червона могила — через велику кіль
кість перегорілої глини та шлаків. залишки наси
пу тоді мали висоту до 1,5 сажнів (3,2 м), окружність 
кургану — близько 100 сажнів (213 м). у центрі 
кургану зафіксовано «сліди  обширного кострища», 
що простежувалися і у його західній частині. поруч 
з центром виявили обриси великої ями, заповне
ної сумішшю обпаленого ґрунту, глини та шматків 
шлаку. згодом стало зрозуміло, що це катакомба, 

Перепалена глина 
під Основною похо-
вальною спорудою
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яка налічувала три окремі частини. 
спершу була виявлена вхідна яма, 
діаметр та глибина якої станови
ли до 1 сажня (2,13 м). під східним 
краєм ями розташовувався вхід над 
поховальною камерою зі склепін
частою стелею. Вона складалася з 
двох частин, які мали однакові роз
міри: 1,5 сажнів (3,2 м) у діаметрі та 
2 аршини (1,4 м) у висоту. прохід 
між цими відділеннями був зава
лений великою брилою шлаку (яку 
було знайдено на місці під час роз
копок 2019 р). Жодних речей у ка
такомбі не виявлено. таким чином, 
основна мета повторних розкопок 
литої (Червоної) могили не дала 
очікуваних скарбів. невдоволеним 
опонентом В. ястребова виступив 
співробітник археологічної комісії, 
визначний археолог олександр спі
цин, який вважав, що було розкопа
но інший курган, а залишки литої 
могили не були знайдені. проте це 
був помилковий погляд з далекого 
петербурга.

наші дослідження 2019 р. дове
ли хибність сумнівів о. спіцина. по
заяк крім великої кількості шлаків, 
найбільш промовистим аргументом 
є останні знахідки срібних з елек
тровим плакуванням гвіздків від 
ассирійського табурету, що опини
лися саме в заповненні «катакомби 
В. ястребова». це якраз ті гвіздоч

ки, що декорували палацовий табурет з мельгу 
нівського скарбу.

залишки підземної поховальної споруди, від
критої В. ястребовим, були заповнені перегорілою 
частиною насипу, що свідчило про пізніший час 
катакомби у порівнянні з перепаленою дерев’яною 
конструкцією. тобто поховальний пагорб використа
ли ще раз. І це вже були скіфи класичного періоду, 

Оплавлений шлак 
з включеннями де-
ревного вугілля та 
відбиток торцевої 
частини поліна в 
шлаку з конструк-
ції Основної похо-
вальної споруди 
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які десь через три сотні років після спорудження на
сипу зробили тут своє захоронення.

Третій етап досліджень литої могили в 1990 р. 
провела учениця о. тереножкіна нінель Бокій. 
лита могила продовжувала лишатися загадкою для 
фахівців. серед пам’яток ранньоскіфського часу, 
відкритих у лісостеповому придніпров’ї пам’ятка 
була найбільш привабливою й таємничою. це влас
не і спонукало здійснити треті розкопки литої (Чер
воної) могили.

своєрідним прологом до вивчення цієї пам’ятки 
в хх ст. стало відвідування її в 1949 р. олексієм 
тереножкіним. Він тоді копав Чорноліське городи
ще, розташоване за 13 км на схід від литої могили. 
Було засвідчено, що діаметр країв колишнього наси
пу сягав 70 м, товщина їх біля основи була до 10 м, 
висота складала 1,5 м. рештки відвалів, що були 
поруч, мали висоту 2—2,5 м. експедиція н. Бокій 
зафіксувала перегорілі шари червоного кольору та 
контур кільцевого рову навколо кургану. Більшу 
частину цього рову було вибрано, а в його західній 
частині відкрито символічний прохідперемичку. по 
обидва боки від якого виявили кістки людини, соба
ки, черепи коней.

Четвертий етап робіт на пам’ятці в 2019 р. 
провела експедиція Іа нан україни. з одного боку 
ці роботи були обумовлені ініціативою археологів з 
кропивницького В. собчука, І. козир та м. тупчієн
ко. Вони мали на меті позначити місце знесеного 
насипу та остаточно з’ясувати факти, що час від часу 
з’являються в змІ, стосовно того, що в основі литої 
могили лежить курган доби бронзи, або що в тіло 
кургану була впущена давня ливарна майстерня. а 
з іншого боку кіровоградська обласна рада прагну
ла з нагоди відзначення 80річчя створення області 
встановити пам’ятний знак на місці розташовуван
ня литої могили. цей намір був обумовлений тим, 
що сучасною емблемоювізитівкою кіровоградської 
області є зображення золотої пластинки у вигляді 
орла зі складу мельгуновського скарбу. забігаючи 
наперед повідаємо, що пам’ятний знак, у вигляді 
насипу висотою шість метрів, увінчаний граніт
ною імітацією скіфської стели, відкрили на початку 

Пластинки з 
оплавленими кра-
ями до (вгорі) та 
після реставрації. 
Цвяхи, які кріпи-
ли пластинку до 
стінки дерев’яної 
чаші. Загнутий 
нижній край 

цвяхів фіксує тов-
щу стінки чаші
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2020 р. сам пам’ятний знак звели за 50 м на захід 
від колишнього місця кургану, залишивши наступ
ним поколінням його пропалену основу.

завдяки попередній геофізичній розвідці, на 
оранці було окреслено зовнішній контур та центр 
колишнього кургану. тому наша перша траншея 
вийшла на протилежні частини кільцевого рову, 
відстань між його внутрішніми краями становить 
56 м. Інші траншеї окресли місце центральної спа
ленної споруди та котлован впускної могили (ката
комби ястребова) разом із різночасовими ходами, що 
вели до неї. серед них і дві вхідні ями. одна з них, 
раніше не відома, вузьким підземним ходом зі сходу 
вела до катакомби. а інша (західна) розташовувала
ся безпосередньо над двома камерами катакомби і 
була майже знищена попередніми розкопками.

одну з непрокопаних н. Бокій ділянок рову виз
начили геофізичним скануванням, позаяк не всі 
частини рову були однаково виражені в магнітному 
полі. це залежало від того, що вибрані ділянки рову 
були засипані не лише мішаним ґрунтом, а в знач
ній мірі магнітоактивною масою з перепечених час
ток ґрунту. Вимірювання параметрів рову базуються 
на трьох відкритих ділянках та на серії перетинів 
і підтверджують дані експедиції 1990 р. Вони до 
водять, що рів робили вже навколо наявного наси

робочий момент 
повторного від-
криття «ката-
комби В. Яст-
ребова». В лівій 
частині фото 
брили шлаку з 

ходів, що вели до 
катакомби
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пу, це підтверджують знахідки в ньому невеликих 
уламків ручки та вінця амфори. Вірогідно, це сліди 
тризни IV ст. до н. е.

про центральну спалену дерев’яну споруду 
Литої Могили можна судити лише за залишками, 
які дійшли до нас після трьох досліджень кургану. 
Від його основної споруди залишилося не дуже ба
гато. найбільші руйнування були здійснені під час 
трьох місяців розкопок 1763 р. Втім, значною мірою 
тут «винний» і сам спосіб поховання. обмащена част
ково (?) глиною дерев’яна поховальна споруда, збу
дована на рівні давнього горизонту, була вщент спа
лена, під своїм згарищем укрила багато інформації, 
від якої нам залишилися крихти.

Що зосталось?
1. це, перш за все, велетенська пропечена пло

ща, на якій знаходилася дерев’яна конструкція або 
куди сягало теплове випромінювання.

2. Велика кількість шлаків різного кольору, 
розміру та форми — залишків ґрунтової обмазки та 
обкладки споруди (зібрано приблизно одну тисячу 
фрагментів різних розмірів).

3. невеличкі шматочки деревного вугілля, знай
деного, як в тілі брил шлаку, так і розвіяного по по
верхні колишнього кургану. лінза з перепаленого 
до стану пилу дерева була знайдена у верхньому 
шарі заповнення вхідної ями 2.

Центральна 
частина кургану 
з катакомбою 
IV ст. до н. е.



170

добА рАннього зАлізА

4. дрібний фрагмент кальцинованої кістки че
репа людини.

5. Велика й дрібні краплі оплавленого золота і 
срібла, імовірні залишки поховального інвентарю. 
тут слід згадати «оплавлені метали та горілі кіст
ки», описані г. міллером.

реальні розміри лінзи вогнища встановити 
важко, проте залишки дозволяють припусти, що 
вона сягала 30 м завдовжки та 17—20 м завширш
ки. суцільний пропечений масив, що вцілів та не 
пошкоджений перекопами, становив близько 23 × 
14 м. найбільша товща пропаленого ґрунту (159 см) 
фіксується на південь від впущеної катакомби. Без 
сумніву, первинно пропечений масив був потужні
ший, адже його верхня частина зрізана розкопами 
попередників та оранкою. слід зазначити, що пе
риферійна зона пропаленого ґрунту сягає товщини 
10—25 см.

наявність шматків шлаків (жужелиці) із за
лишками горілого дерева, розплавленої лави з 
дерев’яними включеннями, відбиток на шлаку тор
цевої частини чверті дерев’яної колоди є свідченням, 
того що крім самої дерев’яної конструкції використо
вували додаткове паливо. різні відтінки та кольори 
шлаків, обпечена глина тиньку: свідчать про різні 
ступені температур у межах і навколо велетенсь
кої конструкції. серед шлаків вирізняється знахід
ка фрагмента з відбитком торця частини дерев’яної 
колоди, що вірогідно, у вигляді деревного вугілля 

була «обгорнута» розпеченим 
ґрунтом.

зауважимо, що речових 
знахідок які можна пов’язати 
з центральною спаленною спо
рудою нам дісталось обмаль:

1. Велика крапля оплав
леного золота, частина якої 
складається зі срібла (?), що 
прикипіло утворивши єдиний 
злиток. себто це вірогідний 
лишок біметалевого артефак
ту. того самого походження 
і дрібні шматочки, які слід 

Пляма заповнен-
ня другої (східної) 

вхідної ями до 
катакомби  

IV ст. до н. е.
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пов’язати з залишками розплавленого 
поховального реманенту.

2. дві прямокутні пластинки з елект
руму з загином у верхній частині, оздоб
лені геометричним орнаментом. Вони, 
вірогідно, декорували дерев’яну посудину 
з тонкими стінками. до основи пластин
ку кріпили за допомогою восьми гвіздоч
ків (вціліли сім), що були розташовані: 
по три на коротких (горизонтальних) та 
по одному на довгих сторонах. розміри 
пластинок 3,85 × 3,05 см; ширина загину 
краю 1,2—1,05 см; у іншої відсутня смуга 
лівого краю, оскільки була розплавлена, 
тому вона вужча. В неї загин верхнього 
краю на кутках теж частково розплавлено. гвіздоч
ки згорнуті з тонкої електрової пластинки на конус, 
мають висоту 0,7—0,55 см, конічна шляпка має діа
метр 0,35 см.

пластинки стилістично відрізняються від речей 
з мельгунівського скарбу. схоже вони належать до 
комплексу поховального інвентарю основної спору
ди могили і хоч майже уникнули прямої дії вогню, 
були вкриті шаром смол, що утворилися внаслідок 
горіння поруч.

слід зазначити, що як і наш попередник В. яст
ребов, ми нічого не знайшли в нижніх частинах ка
мер та вхідних ям. проте сама камера у верхній час
тині і котлован над нею містили велику кількість 
шлаків і згадані вище артефакти. глибина заляган
ня підлоги камер сягала 5,6—5,8 м від сучасної по
верхні.

таким чином, можемо констатувати, що на дав
ньому шляху, що вів з городища дикий сад (кі
мерійського часу) повз городище в Чорному лісі (ця 
ділянка шляху відома в середньовіччі як Чорний) 
було насипано литу могилу. І вірогідно, це сталося 
у VIII—VII ст. до н. е. насип було зведено над вели
кою дерев’яною поховальною спорудою, яку спалили 
із залученням додаткового палива.

згодом наприкінці VII ст. до н. е. у верхню час
тину насипу було впущено комплекс передньосхід
них речей, відомих як мельгунівський скарб. ці 

Золота пластин
ка із зображенням 
хижого птаха 
з комплексу 
Мельгунівського 
скарбу — сучасна 
емблема Кірово
градської області
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речі фіксують час появи скіфів на теренах східної 
Європи.

а в IV ст. до н. е. в центр кургану було впущено 
катакомбу з двома вхідними ямами, яку ще в дани
ну пограбували вщент.

наявність серед речей литої могили пластинок 
з електруму, вкритих геометричним орнаментом, 
є своєрідним етнічним маркером. І ця обставина 
змушує вважати, що курган звели не скіфи, а їхні 
попередники на цих теренах. зазначимо, що мало 
вірогідно, щоб передовий загін кочовиків міг вла
штувати таку масштабну поховальну споруду, осно
ву якої за нашими оцінками склали 700 або 1000 м3 
дубових колод, привезених за 12—20 км із найближ
чих байраків.

Вірогідно, слід придивитись і до частини ін
ших курганів, що вважали скіфськими, серед них і 
Червона могила в с. Флярківка зі спаленою шатро
подібною конструкцією. слід згадати також і курган 
в мишківцях на збручі, розкопаний Ю. малєєвим, 
де відзначена спалена дерев’яна конструкція і тов
ща пропаленого ґрунту в 1,6 м під нею.

нещодавні відкриття курганів зі спаленими 
конструкціями, здійснені учасниками українсько
польської експедиції під керуванням Віталія рудя 
та професора мажени Шміт, у слодобі носківецькій 
та особливо в токарівці на Вінничині переконують 
нас, у тому, що споруди зі спаленними конструкція
ми передують курганному будівництву скіфів на на
ших теренах.

тому на питання, винесене в назву нашої за
мітки «хто влаштував велике поховальне багаття?», 
відповіддю має бути — не скіфи, а якась інша люд
ність, найменування якої ми ще не знаємо. проте 
не виключено, що вони прийшли на правобережжя 
україни із заходу або південного заходу.

Юрій бОлТриК 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України
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кУргАни АристокрАтії 
скіфського чАсУ  

нА хАрківЩині

Доба раннього заліза була часом активних кон
тактів різних за походженням та способом ве

дення господарства племен на території сучасної ук
раїни. степовим коридором на наші землі хвилями 
потрапляли номади зі сходу. Войовничі кочовики у 
лісостепу знаходили місцеві осілі землеробські пле
мена, з якими встановлювали нерівноправні союзи. 
серед історичних подій скіфського часу найбіль
шу увагу привертають походи кімерійців та скіфів 
до малої та передньої азії переважно у VII ст. до 
н. е., похід дарія І проти скіфів наприкінці VI ст. 
до н. е. та події, що відбувались у північнопричор
номорській скіфії V—IV ст. до н. е., зокрема, війна 
атея з Філіпом ІІ тощо. саме скіфські царські кур
гани є основним джерелом для реконструкції зазна
чених історичних процесів.

на території сучасної україни давно відомий 
комплекс, пов’язаний із кочовиками, які могли бра

Загальний вигляд  
на Перший і 
Другий кургани 
Караванської 
групи люботинсь-
кого могильника. 
Дослідження  
В. Окатенка 
(2021), вигляд із 
північного сходу, 
аерофотозйомка 
і. білька
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ти участь у походах про
ти лідії, урарту, асирії 
та інших держав перед
ньої та малої азії. це 
мельгунівський курган 
поблизу сучасного кро
пивницького, який було 
розкопано у 1763 р. Впро
довж тривалого часу 
археологи не виявляли 
подібних пам’яток, які 
давали б такі ж яскраві 
свідченням про скіфські 
походи. ситуація зміни

лася після відкриття аристократичних поховань, 
розташованих між с. караван та м. люботин побли
зу харкова. кургани 1 і 2 належать до караванської 
групи люботинського могильника, одного з найбіль
ших некрополів скіфського часу на слобожанщині 
(караванська, центральна, дуншовська групи скла
дають понад 500 курганів).

у 1993 р. директору люботинського краєзнав
чого музею о. Бандуровському стало відомо про по
грабування курганів поблизу караванського спирт
заводу. на першому кургані, насип якого знесли 
будівельники, було виявлено значну за розмірами 
грабіжницьку яму. при її огляді зафіксовано сліди 
вертикального облицювання стін поховальної каме
ри дерев’яними плахами. точні розміри та деталі 
конструкції поховальної споруди тоді не було вста
новлено. на дні могили зафіксовано кістки похова
них та кам’яне блюдо. при проведенні подальших 
робіт виявлено схованку у стіні (?), що була при
крита дошками. на її дні знайдено срібне дзеркало, 
бронзову булаву, дві срібні шпильки з позолотою та 
кістяну шпильку, прикрашену зображенням голови 
орла. Бронзова булава має, безперечно, близькосхід
не походження та могла бути трофеєм, отриманим у 
близькосхідних походах VII ст. до н. е.

о. Бандуровський також отримав інформацію 
про інший зруйнований будівельниками другий 
курган біля с. караван. Його насип було знищено 
екскаватором, після чого поховання було пограбо

розкопки поховаль-
ної споруди Друго-
го Караванського  
кургану. Дослі

дження та фото 
В. Окатенка
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вано. при огляді грабіжницької ями 
встановили загальні розміри моги
ли, але ретельних досліджень похо
вальної конструкції у 1993—1994 ро
ках не проводили. на дні могили 
та у грабіжницьких відвалах тоді 
було зібрано ніж із зооморфним на
вершям на руків’ї, залізний нако
нечник списа з пером лавролистної 
форми та широким ребром і архаїч
ні бронзові наконечники стріл. най
важливіші знахідки було вилучено 
у мешканців м. люботин: бронзове 
блюдо, в декорі центральної части
ни якого використано інкрустацію 
золотом з орнаментованою в асирій
ському стилі внутрішньою поверх

Другий Караванський курган. імпорти: 
верхня частина мілетської амфори, брон-

зове блюдо із золотим плакуванням, золоті 
нашивні бляшки одягу, ритон (срібло). До-

слідження В. Окатенка, Ю. буйнова, О. бан-
дуровського. реконструкція ритона В. Ока-

тенка, р. Зимовця. Фото В. Окатенка
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нею та половина срібного наконеч
ника ритона у вигляді бика, який 
грабіжники розрізали навпіл. ці 
дві унікальні знахідки близькосхід
ного виробництва є прямими свід
ченнями участі воїнів, похованих 
наприкінці VII — на початку VI ст. 
до н. е. у сіверськодонецькому лісо
степу, у передньоазійських походах 
кочовиків.

у 2013, 2016 і 2021 роках під 
керівництвом керівника «скіфської 
лісостепової експедиції», наукового 
співробітника дп «ндц “охоронна 
археологічна служба україни”» Іа 
нан україни В. окатенка вже на 

новому рівні було досліджено перший і другий кара
ванські кургани, що дало змогу з’ясувати низку фактів 
щодо влаштування підкурганного простору, конструк
ції могил, отримати нові матеріали з антропології, по
ховального інвентарю та обряду. при додаткових роз
копках кургану 1 були встановлені точні розміри та 
деталі конструкції поховальної споруди, досліджено 
давній грабіжницький лаз. на дні могили розчищені 
рештки двох людських кістяків, залишених грабіжни
ками і виявлений реальгар. цікаво, що при розкопках 
другого кургану під час дослідження поховальної спо
руди були знайдені важливі для його датування виро
би, які були частиною поховального інвентарю. серед 
них: світлоглиняна мілетська амфора (з розширюва
ним горлом, що закінчується ручками під нахилом), 
масивні бронзові наконечники стріл (дволопатеві лав
ролистої форми; трилопатеві та тригранні з короткою 
втулкою), фрагменти залізних трипетельчастих псалій 
з верхнім загнутим кінцем, золоті нашивні бляшки 
костюма з пуансонним орнаментом. рештки трьох 
людських кістяків, виявлених у похованні, дослідила 
антрополог о. козак.

Важливим стали розкопки двох стародавніх гори
зонтальних грабіжницьких ходів, завдовжки до 15 м, 
що вели до центру кургану, в поховання. В одному 
з них знайдено різноманітні втрачені грабіжниками 
речі, зокрема золоті бляшки, бронзові вістря стріл, 

Другий Кара-
ванський курган. 

Графічна реконст
рукція гробниці за 

Т. Менчинською 
та і. баєвою
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залізний ніж, наконечник дротика тощо. на 
західній периферії кургану також було знайде
но невеликий ліпний горщик скіфського часу, 
пов’язаний із тризною.

під час досліджень західної поли другого 
караванського кургану у 2021 р. встановле
но точний діаметр цієї поховальної пам’ятки, 
що становив близько 50 м. ці дані дозволяють 
вважати, що насип кургану в скіфську добу міг 
сягати до 7 м заввишки.

зазначені параметри свідчать, що другий 
караванський курган (рубіж VII—VI — перша 
чверть VI ст. до н. е.) не тільки був одним із 
найбільших курганів доби скіфської архаїки в 
басейні сіверського дінця, але й належав до 
найбільших курганів дніпровського лісостепо
вого лівобережжя.

таким чином, в останні десятиліття на 
харківщині було отримано нові важливі дані 
про переміщення до східної Європи груп но
мадів після походів до передньої та малої азії 
у VII ст. до н. е., що принципово змінило наші 
уявлення про історію племен цієї частини лі
состепу у ранньоскіфський час.

упродовж VI ст. до н. е. кардинально змі
нилась етнополітична ситуація на території 
сучасної україни. це було пов’язано з форму
ванням північнопричорноморської скіфії, про 
яку багато цінної інформації доніс до нашого 
часу геродот. Всесвітньо відомими є скіфсь
кі царські кургани кінця V—IV ст. до н. е. — 
солоха,Чортомлик, огуз та олександрополь. 
Візитівкою україни є золота пектораль з товс
тої могили. у порівнянні з цими феноменаль
ними комплексами одночасні поховання лісо
степу виглядають достатньо скромно, але на 
фоні синхронних пам’яток інших культурних 
груп Європи вони вражають своїм багатством. 
кількість престижних речей у аристократич
них похованнях степу та лісостепу збільшува
лась у V—IV ст. до н. е. одночасно. це дозволяє 
дослідникам припускати, що підлеглі скіфам
царським племена лісостепу брали участь у 

Перший Караванський 
курган. імпорти: жезл
скіпетр (бронза, кіст-
ка) і дзеркало (срібло). 
Фото В. Степаненка. 

Графічна реконструкція 
В. Окатенка. Досліджен-
ня Ю. буйнова, О. банду-

ровського. Фото  
В. Окатенка
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військових акціях степовиків та отримували части
ну трофеїв чи данини.

до початку нового тисячоліття на харківщині був 
відомий лише один аристократичний могильник цього 
часу — пісочинський, поблизу обласного центра, роз
копки якого провів В. Бородулін. Величезне значення 
для уточнення етнокультурної історії сіверськодонець
кого лісостепу V—IV ст. до н. е. мали наступні розкоп
ки курганів поблизу смт старий мерчик, які провели 
о. Бандуровський і Ю. Буйнов. концентрація некро
полів еліти скіфського часу саме в цьому місці була 
пов’язана з розташуванням поруч муравського Шляху, 
який пов’язував лісостеп зі степом і таврикою.

старомерчанські некрополі були відомі ще з се
редини хх ст. за розкопками І. луцкевича. у 1998 р. 
о. Бандуровський почав дослідження першої з чо
тирьох груп курганів. кургани цієї групи були на
сипані у добу бронзи носіями ямної культурноісто
ричної спільноти. але дослідники не відступили і 
наступного року почали розкопки третьої групи, які 
принесли сенсаційні відкриття. усього за 1999 рік 
було розкопано 17 курганів. усі вони датовані IV ст. 
до н. е. під насипами було відкрито дерев’яні скле
пи, споруджені у ґрунтових ямах. попри те, що всі 
основні поховання було пограбовано в давнину, 
кілька комплексів містили яскраві знахідки, які 
свідчать про високий соціальний рівень людей, які 

Курганний мо-
гильник скіфсь-
кого часу біля 
смт Старий 

Мерчик,  
ортофотоплан  

Д. Следюка, 2020

Обмотка руків’я 
батоганагайки  
із золота. Дослід-
ження О. банду-
ровського, фото 
В. Окатенка
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ховали тут своїх померлих. найвищий статус мав 
похований у кургані 11. незважаючи на пограбуван
ня центральної частини могили, ближче до її стінок 
було виявлено унікальні для сіверськодонецького 
лісостепу речі: залізний меч із плакованим золотом 
руків’ям, аналогічний знайденому у Чортомлику, 
срібний округлодонний келих із фризом із зобра
женнями голівок биків, золоті обмотки нагайки та 
нашивні пластинки, срібне окуття точильного ка
меняоселка, бронзові поножікнеміди, наконечни
ки списа, дротиків та стріл, античний посуд (миска, 
лекіф), бронзове дзеркало із залізним руків’ям тощо. 
келих має унікальне зображення. подібних посудин 
на півдні східної Європи виявлено трохи більше 30. 

Курганний мо-
гильник біля 
смт Старий 
Мерчик, група іі, 
курган 1: похован-
ня і комп’ютерна 
модель кургану. 
Дослідження 
В. Окатенка

руків’я метопіда 
із золота. Дослі
дження О. банду-
ровського, фото 
В. Окатенка
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цікавою є ручка від срібної посудини із зоб
раженням качки, що злітає.

у кургані 3 було виявлено поховання вої
на з інвентарем (залізним мечем із плакова
ним золотом руків’ям, наконечниками стріл, 
списів, дротиків, бронзовими поножами
кнемідами, бронзовим казаном із кістками 
ягняти) і супровідними людським та кінським 
похованнями. В інших похованнях групи було 
виявлено золоті метопіду (частина головного 
жіночого убору), нашивні пластинки від одя
гу, персні, бронзові та біметалеві дзеркала, 
античний гончарний посуд.

у 2000 р. археологи продовжили дослід
ження некрополів біля старого мерчика та 
почали розкопки четвертої групи. Було розко
пано всі 6 насипів. поховальні споруди, на від
міну від комплексів третьої групи, представ
лені дерев’яними зрубами. усі вони виявилися 
пограбованими у давнину або зруйнованими 
під час бойових дій другої світової війни. не

Курганний могильник 
біля смт Старий Мерчик, 
група іі, курган 1. Грецька 
амфора (зі слідами вико-

ристання) із клеймом з ім’ям 
магістрата Керкіна та 

зображенням «риби» (центр 
виготовлення — Гераклея 
Понтійська). Дослідження 
та фото В. Окатенка

Персні й накладки з курганного могильника біля 
смт Старий Мерчик, група ііі. Дослідження 
О. бандуровського, фото В. Окатенка
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зважаючи на це, серед поховально
го інвентарю збереглися золоті на
шивні бляшки від одягу у вигляді 
бантиків із зображенням мальтій
ського хреста та античні амфори. 
ці знахідки свідчать про те, що ця 
курганна група молодша за третю, 
і після завершення її функціону
вання, номади припинили ховати 
своїх померлих біля сучасного ста
рого мерчика, що пов’язано з фіна
лом скіфії наприкінці IV — на по
чатку ІІІ ст. до н. е.

трохи згодом дослідники поча
ли розкопки другої групи, яка ви
явилася найдавнішою та функціо
нувала перед створенням третьої. 
курган, який у 2001 р. досліджував 
о. Бандуровський, виявився зруй
нованим бліндажем. серед похо
вального інвентарю збереглася зо
лота нашивна пластинка у вигляді 
хижака, що згорнувся у кільце. 
Ще один курган (№ 3) зруйнували 
грабіжники, у його відвалах було 
виявлено фрагменти античного по
суду та бронзове сито кінця V — по
чатку IV ст. до н. е.

у 2007 р. В. окатенко дослідив курган 1 цієї гру
пи та виявив парне поховання у дерев’яному склепі. 
у пошкодженому бліндажем похованні було вияв
лено гераклейську амфору з клеймом, що датується 
380—365 рр. до н. е., деталі кінської збруї на пере
критті могили, предмети озброєння тощо.

дослідження некрополів поблизу старого мер
чика на харківщині дозволили виявити місце похо
вання аристократії рухомих скотарів протягом кінця 
V — IV ст. до н. е., що суттєво вплинуло на реконс
трукції історії племен цього регіону скіфського часу. 
на жаль, мусимо зауважити і зростання активності 
грабіжників, які значно пошкодили кургани любо
тинського некрополя та поховання поблизу смт ста
рий мерчик. держава мусить вирішити цю пробле

Меч із брускоподібним 
навершям (залізо, золото) 
з кургану 11. Дослідження 
О. бандуровського, фото 

В. Окатенка
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му, інакше ми назавжди втратимо 
багато сторінок нашої історії.

окрім цих поховань, протягом 
останнього десятиліття скіфська 
лісостепова експедиція дослідила 
на теренах харківщини й інші по
ховання виразного кочівницького 
типу, такі як курган 4 дуншовської 
групи люботинського могильника 
кінця VII — початку VI ст. до н. е. 
(2017), «турецька могила» на пів
нічній околиці харкова (заввишки 
4,4 м) (2016), курганна група «цир
кунидачі» біля с. циркуни (курган 1 

заввишки 5,5 м) (2020—2021), включно з найбільшим 
у лівобережному лісостепу похованням у катаком
бі ІV ст. до н. е. біля с. липковатівка, глибина камери 
якого складала 7,10 м (2014). на жаль, вони виявилися 
пограбованими і в давнину, і в новітній час.

таким чином, дослідження останніх десятиріч 
принесли вражаючі відкриття, які мають важливе 
значення для вивчення давньої історії україни.

Віталій ОКаТенКО 
ДП «нДЦ “Охоронна археологічна  
служба України”» іа нан України

Келих зі срібла. 
Дослідження 

О. бандуровського, 
фото В. Окатенка
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великий рижАнівський  
кУргАн скіфської еліти

Більш ніж двовікова історія археологічного вив
чення могил еліти північнопричорноморської 

скіфії незаперечно свідчить: більшість із них, що 
містили первинно багато різноманітних виробів (зок
рема з дорогоцінних металів), як правило, тією чи 
іншою мірою пограбовані або сучасниками скіфської 
знаті, або впродовж наступних епох. при цьому, ос
новними об’єктами грабіжників ставали центральні 
могили (у курганах скіфської аристократії найчасті
ше буває декілька поховань), виявити які не складно. 
уникнути цієї долі вдалося лише гробниці кургану 
кульоба кінця IV ст. до н. е. біля керчі в східному 
криму, дослідженої в 1830 р. полем дю Брюксом. у 
ній розташовувалося парне «царське» поховання, 
в якому серед різноманіття речей був і знаменитий 
електровий кубок зі сценами життя скіфів.

у кращій ситуації опинилися бічні гробниці 
скіфської аристократії: відшукати їх під величезною 
товщею насипів було справою нелегкою. завдяки 
цій обставині, нам відомо декілька таких непогра
бованих поховань у курганах солоха, товста моги
ла (місце знахідки знаменитої пекторалі), перший 
мордвинівський, діїв та ін. Що ж до повного збере
ження усього кургану скіфської еліти, як цілісного 
комплексу з декількома могилами, то до останнього 
часу ми не мали жодного подібного прикладу.

певною мірою цю лакуну заповнюють матеріа
ли з Великого рижанівського кургану (далі — Врк), 
дослідженого в 1995—1998 рр. спільною українсько
польською експедицією Інституту археології нан 
україни і Інституту археології яґеллонського уні
верситету (керівники експедиції — сергій скорий і 
ян хохоровський).

курган був розташований у південній частині 
українського правобережного лісостепу, в межиріч
чі гнилого й гірського тікича, поблизу с. рижанівка 
звенигородського рну Черкаської обл.
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курган раніше вже був об’єктом уваги архео
логів. на ньому працювали відомі вчені — польсь
кий геолог і археолог готфрид оссовський (1887) і 
російський археолог, професор дмитро самоквасов 
(1890). перший з них здійснив розкопки випадково 
виявленої непограбованої бічної гробниці з жіночим 
похованням у супроводі численних речей, у тому 
числі виконаних із дорогоцінних металів. другий — 
провів невеликі роботи на Врк і розкопав декілька 
довколишніх насипів. у той період курган мав висо
ту 7,7 м при діаметрі 30 м.

на момент початку наших досліджень висота 
Врк складала до 5 м при діаметрі до 42 м. насип 
його певною мірою був пошкоджений розкопками і 
шурфами г. оссовського, д. самоквасова, земляни
ми роботами періоду другої світової війни, він роз
повзся та збільшився в діаметрі.

у ході повторних розкопок Бічної жіночої моги
ли були уточнені її розміри (загальна довжина 9,5 м 
за ширини до 4 м), деталі конструкції, виявлені ок
ремі кістки знатної покійниці (вік більше 20 років) і 
рештки дівчинкислужниці 12—14 років, що супро
воджувала пані в потойбічний світ і була покладе
на в ходідромосі. Були знайдені також деякі речі, 
пропущені в 1887 р. г. оссовським, у тому числі 
чудовий перстень зі щитком — золотим пантіка
пейським статером. на аверсі монети — зображен
ня лівобічного профілю бородатого сатира (пана) у 

розріз насипу ВрК 
(за віссю північ—

південь)

Золотий перстень 
із пантікапейсь-
кою монетою — 
статером із біч-
ної могили ВрК
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плющовому вінку, на реверсі — левоголовий (рога
тий?) грифон зі списом в пащі, що йде вліво по хліб
ному колосу і напис паN. це третій перстень такого 
типу, виявлений у Бічній могилі Врк (найкращий 
за рівнем збереженості), і четвертий відомий за всю 
історію розкопок скіфських курганів.

найважливішим відкриттям було виявлення 
(1996 р.) центральної могили Врк, що виявилася та
кож непограбованою. Вона мала підземну поховаль
ну камеру площею близько 19 м2 і вертикальну вхід
ну яму (більше 11 м2), що поєднувалася з нею. тобто, 
загальна площа могили складала 
більше 30 м2. Вхід у поховальну 
камеру закривав двошаровий за
слін із горизонтально поставлених 
дубових колод і дошок.

у підлозі вхідної ями розташо
вувалися дві могили. одна — вої
наохоронця (близько 35 років), 
озброєного стрілами в шкіряно
му сагайдаку (66 екз.), ймовірно, 
насильно позбавленого життя. 
кістяк лежав на підстилці рос
линного походження. Біля ніг на 
дерев’яному підносі або блюді збе
реглися залишки жертовної їжі — 
кінського м’яса та залізний ніж.

Центральна моги-
ла ВрК: загальний 
вигляд і поховаль-
на камера
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у другій могилі — скелет коня 
із залізними деталями збруї. незви
чайним є положення голови твари
ни: окремо від тулуба, мордою впе
ред, паралельно шийним хребцям. 
мабуть, перш ніж помістити коня 
в могилу, йому відрубали голову. 
обидві могили були перекриті дубо
вими плахами.

підземна поховальна камера, зі 
склепінням аркоподібної форми (ре
конструйована висота до 2 м), безу
мовно імітувала житло. при цьому 
серед відомих скіфських поховань 
центральна могила Врк найбільш 
відображає відомий принцип конс
труктивної близькості «будинку мерт
вих» «будинку живих». стіни і стеля 
спочатку були драпіровані ткани

ною — полотном рослинного походження, рідкісно
го плетіння, білуватосірого кольору. Його залишки 
добре фіксувалися в нижній частині північної стіни, 
в північносхідному кутку, на багатьох речах. тка
нина кріпилася до стін і стелі дерев’яними кілочка
ми, сліди яких збереглися на стінах. підлога була 
вистелена очеретяними рогожами рідкісного прямо
го плетіння. під окремими предметами збереглися 
залишки рогож із лика.

майже по центру поховальної камери була розта
шована вирізана з материкової глини фігурна конс
трукція, яка нагадує пічну споруду, що ніколи до цьо
го не траплялась у скіфських могилах. Вона умовно 
ділила приміщення на дві частини: «господарську», з 
великою кількістю різноманітних речей, і «житлову», 
де власне і знаходилося головне поховання Врк.

останки знатного скіфа (чоловік 45—50 років, 
міцної фізичної статури, зростом близько 180 см — 
визначення антрополога л. литвинової) розташо
вувалися біля північнозахідної стіни камери, на 
дерев’яному помості, на товстій трав’яній підстилці. 
її товщина в районі голови («подушка») досягала 
20 см. поміст із товстою трав’яною підстилкою, по 
суті, імітував ліжко. місце розміщення небіжчика 

Верхня частина 
кістяка шля-

хетного воїна із 
золотою гривною 

на шиї
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було відокремлене від іншого житла легкою шторою 
або ширмою. на підлозі збереглися два залізні крю
ки, які кріпилися свого часу до стелі, і між ними — 
смуга тліну від тканини рослинного походження 
(льон, конопля), блакитного або рожевого кольору, 
орнаментованої трикутниками.

причиною смерті знатного скіфа стала важка 
лицьова травма — руйнування лицьового відділу з 
правого боку.

судячи з незначних залишків тканини на кіст
ках, можна припустити, що покійник був одягне
ний у червоні шаровари і білий каптан. на черепі 
фіксувалися слабкі сліди тканини (?) червоного ко
льору, можливо від головного убору або налобної 
пов’язки. на шиї покійника була вдягнена масивна 
золота гривна в півтора оберти з фігурками левиць 
на кінцях. кисть лівої руки стискала нижню части
ну дерев’яних піхов короткого однолезового меча з 
руків’ям, обкладеним золотом. Впритул до меча ле
жав футляр для лука — горит, в якому було 94 стрі
ли з бронзовими наконечниками, а поруч, частково 
перекриваючи горит, лежав дерев’яний сигмаподіб
ний лук, покладений у могилу в робочому стані, тоб
то з натягнутою тятивою.

поруч із небіжчиком, на помості, були знайдені 
й інші речі, зокрема, озброєння. у головах — за
лишки шкіряного сагайдака (85 стріл), що спочатку 
висів на залізному крюку, вбудованому в стіну. Ще 
один шкіряний сагайдак (87 стріл) було знайдено в 

Залишки тка-
нини, якою був 

накритий один із 
казанів

бронзовий посуд: 
казани з жертов-
ною їжею, чаша 
і килик під час 
знахідки
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ногах. у нижній частині помосту, май
же паралельно стіні, пучком лежали 
спис і п’ять дротиків із залізними на
конечниками. спочатку ця зброя висі
ла на двох великих залізних крюках, 
закріплених у стіні.

усе приміщення поховальної ка
мери було заставлене різноманітними 
предметами: керамічними посудинами 
(амфори, в яких первинно було близь
ко 100 л вина, чорнолаковий столовий 
посуд), бронзовим посудом (казани з 
овечими та кінськими кістками, таз, 
чаша, килик), залишками дерев’яних 
підносів і блюд із залізними ножами, 
на яких колись лежало смажене м’ясо. 
один із котлів спочатку був покритий 
тканиною з чудовою вишивкою.

дуже цікава (і певною мірою незвич
на) різноманітність деталей і мікродета
лей похоронного обряду. згадаю лише 
декілька, найбільш виразних із них.

Біля краю помосту був знайдений 
своєрідний «тайник» — глиняне підви
щення, перекрите травою. під ним, на 
боці — бронзова етруська ситула з фі
гурними ручками та носикомзливом у 
вигляді голови лева. Всередині неї — 
дві срібні античні посудини дивовиж
ного збереження: килик і округло
донний кубок, прикрашений сценами 
терзання оленя і бика орлиноговими і 
левоголовими рогатими грифонами.

у ногах скіфа, біля нижньої частини помосту, ле
жали залишки жіночого парадного головного убору 
(калафа) і покривала — численні й різноманітні зо
лоті бляшкиаплікації. судячи з відбитків усередині 
бляшок, тканина калафа була фіолетовою, а покри
вала — червоною. поміщення в могилу знатного чо
ловіка приладдя жіночого вбрання, на наш погляд, 
символізувало присутність разом з ним поховання 
жінки, можливо дружини, відображаючи відомий 
принцип парцелярної магії «частина замість цілого».

Срібний посуд: 
килик і кубок із 
зображеннями у 
звіриному стилі
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у північнозахідному кутку 
камери стояли 5 пеньків (4 ду
бові, 1 сосновий), на яких розта
шовувалися грецькі чорнолакові 
посудини — миска і канфар.

отже, Врк з непограбова
ними гробницями представни
ків скіфської еліти є унікальною 
за збереженістю, еталонною 
поховальною пам’яткою аристо
кратії Європейської скіфії.

дата кургану за виявле
ними речами — перша чверть 
або перша третина III ст. до 
н. е. ці хронологічні позиції 
підкріплюються і серією радіо
карбонних датувань речових 
залишків з кургану, також у 
межах першої половини III ст. 
до н. е. таким чином, Врк 
належить до найпізніших по
ховальних пам’яток скіфської еліти і хронологічно 
змикається з початком сарматської епохи в північ
ному причорномор’ї.

Високе соціальне становище воїна, похованого в 
центральній могилі Врк, підтверджується не лише 
розмірами насипу, але й масштабами похоронної 
споруди, численним і різноманітним інвентарем, 
що містить соціально престижні речі (гривна, меч, 
ритон, кубок і ін.), виконані з дорогоцінних металів, 
а також — супровідними похованнями. мабуть, це 
був племінний вождь, володар однієї з периферій
них (лісостепових) областей скіфії.

результати дослідження Врк мають надзвичай
но важливе, можна сказати, принципове значення: 
вони відкривають нові перспективи у вивченні історії 
Європейської скіфії пізнішої фази її існування.

після завершення розкопок кургану його насип 
був відновлений із метою збереження історичного 
ландшафту україни.

Сергій СКОрий 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України

Золоті бляшкиаплікації від жіночого голов
ного убору та покривала

Дерев’яні пеньки з грецьким посудом
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скіфський цАрський  
олексАндропольский кУргАн

Олександропольський курган входить у п’ятірку 
найбільших степових скіфських царських кур

ганівгігантів північного причорномор’я, поряд з 
курганами огуз, солоха, Чортомлик та нечаєва 
могила. Чотири з них були частково досліджені 
в хІх — на початку хх ст. на сьогоднішній день 
зберігся цілим тільки один кургангігант — нечає
ва могила 15 м заввишки.

завдяки величезним розмірам, складності по
ховальних конструкцій і розгалуженій системі під
земних ходів, різноманітному матеріальному комп
лексу та пізньому датуванню олександропольський 
курган відіграє надважливу роль у скіфознавстві. 
Він фіксує та ілюструє фінальний етап історії сте
пової скіфії північного причорномор’я і демонструє 
широкий спектр знахідок, часом досить своєрідних, 
виготовлених з усіх відомих у скіфський час металів 
та інших матеріалів. Від датування олександро
польського кургану залежить визначення дати за
вершення існування причорноморської скіфії. цей 
факт та проблемність подальшого існування цієї на
чебто давно дослідженої пам’ятки спонукав до його 

Місцезнаходження 
Олександрополь-
ського кургану і 
скіфських кур-
ганівгігантів 
у Північному 

Причорномор’ї
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повторного дослідження у 
2004—2009 рр. після понад 
150річної перерви.

на початок розкопок у 
2004 р. олександропольсь
кий курган являв собою 
круглий у плані зритий 
ямами майданчик діамет
ром близько 100 м, оточений 
кільцем із відвалів ґрунту, 
вивезеного з кургану під час 
розкопок 1852—1856 рр.

олександропольський 
курган був першим скіфсь
ким царським курганом, 
розкопаним із науковою 
метою. Впродовж 1852—
1855 рр. м. Бухтєєв, о. те
рещенко та о. люценко 
повністю розкопали вели
чезний насип, а впродовж 
1855—1856 рр. о. люценко 
дослідив численні підземні 
споруди кургану — гробни
ці та підземні ходи.

після розкопок хІх ст. залишилися питання 
щодо конструкції кургану, статевовікового складу 
похованих, можливої наявності гробниць, які в той 
час не було знайдені, та поминальної тризни. гос
трим залишалось питання датування олександро
польського кургану, надійне вирішення якого стало 
можливим лише за результатами сучасних розкопок 
2004—2009 рр.

за даними описів та розкопок 1852—1856 та 
2004—2009 рр. курган мав висоту біля 24 м і був ото
чений земляним валом висотою до 1,1 м та від 6,5 м 
до 20 м завширшки. кам’яна крепида олександро
польського кургану являла собою циклопічну спору
ду у вигляді прямовисної стіни заввишки більше 4 м 
і діаметром близько 80 м. Вона була збудована з ве
личезних плит з 11 видів каменю з різних місцезна
ходжень, розташованих на відстані від 30 до 80 км. 
а два зразки, вірогідно, походять навіть з територій 

Вигляд Олександро
польського кургану 
в ХіХ ст., набли-
жений до реаль-
ності і стилізова-
ний під скіфський 
час. Малюнки 
і. Мєдвєдєва по-
чатку 1860х рр.
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приазов’я та криму. поверхню кургана вкривав су
цільний кам’яний панцир.

слід зазначити, що для будівництва крепи
ди не були потрібні 11 видів каменю. таке роз
маїття матеріалу зумовлене іншими причинами, 
пов’язаними, ймовірно, зі своєрідними приношен
нями від підвладного населення з різних територій. 
певні паралелі можна бачити у геродота в епізоді, 
коли перський цар дарій вимагав від скіфів підно
шення в дар землі та води як визнання покори і під
леглості (Herodot, IV, 126).

на кургані стояла скіфська або половецька 
кам’яна баба, з якою пов’язані знахідки середньовіч
них речей у 1852 та 2009 рр. між валом та курганом 
знаходився кільцевий рів, оточений валом із зов
нішнього боку.

упродовж 2004—2007 рр. за допомогою радіаль
них пошукових траншей був знайдений кільцевий 
рів глибиною до 3 м, що оточував курган, визна
чений його діаметр. завдяки цьому були виявлені 
межі кургану. Із західної та східної сторін у рові було 
знайдено широкі проходи. при дослідженні рову 
виявилося несподіване — в рові такого величезно
го кургану були знайдені дуже скромні залишки 
поминальної тризни, на відміну від практично всіх 

Загальний план 
Олександрополь-
ського кургану за 

О. люценко
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раніше досліджених скіфських курганів, і великих, і 
малих, де залишки тризни завжди насамперед зна
ходяться в ровах. справжнім відкриттям у процесі 
пошуків рову стало виявлення величезної площі 
близько 120 × 15 м розвповсюдження навколокур
ганної поминальної тризни за межами кургану з 
заходу вздовж зовнішньої сторони рову 1. залишки 
подібних тризн біля кількох курганів скіфської знаті 
були відомі і раніше. проте всі вони були зруйновані 
багаторічною оранкою полів, які знаходилися нав
коло курганів, і ніколи не були об’єктом розкопок. В 
олександропольському кургані склалася унікальна 
ситуація — рів, що оточував курган, і велика пло
ща за його межами були засипані кількаметровими 
відвалами ґрунту, вивезеного з кургану при розкоп
ках 1852—1856 рр. завдяки цьому навколокурганна 
тризна збереглася до наших днів повністю!

1 Відкриття навколокурганної тризни відбулось дещо ви
падково. наша західна пошукова траншея 3, як виявилося піз
ніше, пролягла точно через західний прохід у рові і скільки ми 
її не продовжували, ми ніяк не могли натрапити на рів. уже 
на занадто великій відстані від центру кургану (за замірами ми 
вже зрозуміли, що знаходимося за межами рову) на рівні ста
родавньої поверхні почався суцільний шар із уламків грецьких 
амфор та кісток тварин, який в 2004 р. ми дослідили на відстані 
близько 3 м. І цей шар не закінчувався, а простирався далі в 
стіну траншеї. тут велика глибина траншеї вже перевищи
ла наші можливості викидання землі на поверхню і остаточне 
з’ясування всіх незрозумілих питань ми залишили на наступ
ний сезон, для чого планували застосувати бульдозер.

Олександропольсь-
кий курган. Тахео-
метрична зйомка 
2004 г. (автор 
М. Дараган)
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у тризні біля олександропольського кургану було 
виявлено 11 поховань, в основному чоловіків, однієї 
жінки та двох дітей різного віку, вбитих під час від
правлення тризни 2. Були знайдені уламки 457 амфор, 
виготовлених у 14 різних грецьких центрах. на 52 з 
них були клейма 4 грецьких центрів. усі вони датовані 
в межах 340—330 рр. до н. е. також у тризні знайдені 

вкриті золотом панцирні пластинки, 
уламки скіфських ліпних горщиків, 
предмети озброєння, кінська вузда, 
особисті прикраси та ін. абсолютно 

амфори з тризни 
Олександропольсь-

кого кургану

Золоті бляшки з 
розкопок 2004—

2009 рр.

1

2 антропологічні визначення здійснили 
с. круц (основні поховання) та о. козак (кіст
ки із тризни). коли були відкриті перші по
ховання, розташовані на певній відстані одне 
від одного навколо рову кургану, ми сподіва
лися, що знайшли поховання легендарних 
вічних охоронців похованого в кургані царя, 
про яких так яскраво розповів геродот. за його 
оповіданням 50 благородних юнаків спеціаль
но відбирали з найкращих, вбивали і розстав
ляли навколо царського кургану на конях на 
спеціальних підпорах. проте, в нових олек
сандропольських похованнях антропологи 
визначили старих чоловіків, а згодом жінку й 
дітей. а в кількох кістяках застрягли наконеч
ники стріл. тоді все стало зрозумілим.
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неочікуваною була знахідка в 
тризні скупчення з близько 250 
золотих штампованих орна
ментованих бляшок, які при
крашали жіночу накидку, ки
нуту в тризну. нічого подібного 
в скіфських курганах до цього 
часу не траплялося. Вагому част 
ку знахідок становили кістки 
з’їдених під час тризни тварин 
(биків, коней, овець, кіз, собак, 
свиней, зайців, оленів). за на
шими підрахунками в процесі 
відправлення тризни було з’їдено не менше 17240 кг 
м’яса різних тварин, випито від 5000 до 7000 л грець
кого вина, не враховуючи місцевий продукт із власних 
горщиків. також були знайдені декілька уламків пот
рощених людських кісток, які можуть свідчити про ри
туальний канібалізм у скіфів.

у 2009 р. впродовж двох місяців наполегливої ро
боти вручну були повторно відкриті, розчищені та за
фіксовані вхідна яма, дромос і катакомба з виходом у 
східний дромос центральної гробниці кургану. Було 
встановлено, що загадкові бокові ходи навколо ката
комби з обох її боків, ніколи не досліджувалися і не іс
нували в дійсності. при найретельнішому досліджен
ні із застосуванням металодетектора в гробниці було 
виявлено близько 60 золотих штампованих бляшок, 

Олександропольсь-
кий курган, розкоп
ки Центральної 
гробниці у 2009 р.: 
пошуки меж похо-
вальної споруди та 
її загальний вигляд 
з розчищеною ка-
такомбою
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намистин і  пронизок різних 
типів, в тому числі й нових 
типів, невідомих за результа
тами розкопок у хІх ст., фраг
мент залізних псалій,  обкла
дених золотим листом, срібні 
ворварка і ґудзик, фрагменти 
лутерія та знаменитої чорно
лакової олександропольскої 
піксиди, фрагменти амфор 
семи типів, залізні цвяхи, 
вістря стріл та ін.

досить обмежені розміри 
катакомби центральної гроб
ниці олександропольського 
кургану і  склад супутніх ре
чей свідчать про поховання 
безпосередньо в камері цент
ральної гробниці тільки двох 
небіжчиків, а саме — чолові
ка й жінки. за новітніми ант
ропологічними визначеннями 
В. моїсеєва, черепи з цент
ральної гробниці належать 
жінці 20—35 років та чолові
ку, старшому за 50 років.

навколокурганна поминальна тризна була про
ведена із західної сторони кургану вже після завер
шення процесу поховання царських осіб, зведення 
насипу, будівництва кам’яних крепиди й панциру. 
після її завершення був споруджений вал, який пе
рекрив усю площу із залишками тризни.

завдяки повторним розкопкам олександро
польського кургану 2004—2009 рр., були проведені 
метричні виміри рову й валу, уточнена конструк
ція та параметри центральної гробниці, досліджені 
дві нові ніші в стінках її катакомби, за однотипніс
тю знахідок на всіх об’єктах олександропольского 
кургану встановлена синхронність усіх гробниць та 
споруд кургану, — центральної, підзахоронення в 
неї через східний дромос зі східного краю кургану, 
та бокової північносхідної гробниці, всіх чотирьох 
конструктивних насипів, кам’яних крепиди й панци

Олександрополь-
ський курган. 

реконструкція 
поховань у Цент-
ральній гробниці 
за даними розко-

пок 2009 р.
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ру, рову, валу і тризни. завдяки масовим знахідкам 
амфорних матеріалів, була визначена точна дата 
кургану в межах 340—330 рр. до н. е. Відкриття по
тужної довколокурганної тризни олександрополь
ського кургану демонструє нові елементи скіфського 
кургану та його периферії, що вимагає нових під
ходів до методики дослідження великих скіфських 
курганів.

Сергій ПОлін 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України
Марина ДараГан 

кандидат історичних наук, 
інститут археології нан України

Золоті бляшки з 
розкопок 2004—
2009 рр.
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пізні скіфи У пониззі дніпрА. 
червоний мАяк.  
хто тАкі пізні скіфи?

На півдні україни, у пониззі дніпра, з ІІ ст. до н. е. 
по ІІI ст. н. е. мешкали люди, які залишили по 

собі археологічну культуру, названу пізньоскіфською. 
на думку вчених, ця людність складалася з нащадків 
більш раннього скіфського населення, що й відбилося в 
назві. давньогрецький вчений страбон подає відомості 
про пізніх скіфів, країну яких називає малою скіфією. 
клавдій птолемей у ІІ ст. н. е. перелічив по обох берегах 
дніпра «міста» азагарій, амадока, сар, серім, сарон 
та метрополь (Ptol., ІІІ, V, 2). певно, він мав на увазі  
нижньодніпровські пізньоскіфські городища. найближ
чими сусідами пізніх скіфів у степу були сармати, з 
півночі — люди зарубинецької культури, на заході — 
гетодаки, а з півдня — греки з причорноморських міст
держав (ольвія, херсонес, Боспорське царство). пізні 
скіфи були активними учасниками бурхливих подій 
кінця ІІ ст. до н. е., коли їхні царі скілур та палак вели 
війну з херсонесом, який захищав цар понту мітри
дат VI Євпатор. про ці події відомо зі славнозвісного де
крету на честь діофанта, знайденого у херсонесі.

крім праць давньогрецьких та римських авторів, 
єдиним джерелом з історії пізніх скіфів є археологіч
ні пам’ятки. це городища і могильники, розташовані 
в трьох регіонах сучасної україни: вздовж обох бере
гів дніпра у його нижній течії від нікополя до хер
сона, у передгірському криму та в пониззях дніст

ра. столицею пізньоскіфського 
царства в криму був неаполь 
скіфський на території сучас
ного сімферополя.

знахідки на археологічних 
пам’ятках низового дніпра 
розповідають про життя та по
бут цих людей. Вони будували 
кам’яні житла, а городища піз

археологічний 
комплекс черво-

ний Маяк з бПла
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Пізні скіфи у пониззі Дніпра. Червоний Маяк. Хто такі пізні скіфи?

ніх скіфів захищали оборонні мури. Було розвинене 
гончарство, ткацтво, обробка металу та шкіри. гос
подарство пізніх скіфів базувалося на тваринництві 
та землеробстві. Численні зернові ямисховища на 
поселеннях свідчать про товарний характер хлібної 
торгівлі. Багаті на дичину та рибу дніпровські плав
ні постачали мешканцям городищ додаткові продук
ти полювання та рибальства.

пізні скіфи пониззя дніпра вели активну тор
гівлю з грецькими містами чорноморського узбереж
жя — ольвією й тірою. Ймовірно, кораблі греків 
піднімалися дніпром до пізньоскіфських городищ. 
за хліб та інші товари свого виробництва пізні скі
фи отримували коштовні прикраси та витончений 
дорогий посуд з провінцій римської імперії.

знахідки персональних речей і їхня детальна 
фіксація під час розкопок дозволяють реконструю
вати вбрання пізніх скіфів.

Чоловіки вбиралися в штани і куртки з вовни і 
шкіри. В холодну пору року використовували плащі. 
мали шапки і шкіряне взуття. зброєю воїнів були 
довгі залізні мечі, луки, стріли й списи із залізними 
наконечниками. кожен чоловік мав при собі ніж.

червоний Маяк: 
городище (вгорі) і 
могильник (внизу)
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Жіночий костюм складав
ся з шароварів, запозичених у 
сусідівсарматів, сукні та вер
хнього халату. у вжитку були 
різні головні убори. одяг оз
доблювався бісером і дрібни
ми намистинами. заможні 
жінки мали різноманітні при
краси: разки намиста із скла, 
напівкоштовних каменів, бур
штину і фаянсу, бронзові брас
лети, золоті сережки, бронзові 
та срібні персні. серед осо
бистих речей скіф’янок — ви
тончені бронзові люстерка, 
римські скриньки для рум’ян, 
голки і прясельця для шиття 
і прядіння.

Археологічні дослі-
дження Червоного Маяка. 
найбільшою археологічною 
пам’яткою пізньоскіфської 
культури на низовому дніп
рі є Червоний маяк. це 
археологічний комплекс, 
що складається з городи
ща, передмістя та некропо
ля. пам’ятка розташована 
в с. Червоний маяк Бери
славського рну херсонської 
області. городище і могиль
ник Червоний маяк визнано 
пам’ятками історії і культу
ри національного значення.

городище розташоване 
на високому останці корінного 
берега дніпра. Його акрополь 
площею 5 га оточений валом 
із кам’яною основою. по гребе
ню валу в давнину проходила 
кам’яна стіна, а в східній час
тині валу була брама в’їзду 
до фортеці. навколо акропо

розчистка колективного поховання пізніх скіфів

Поховання пізніх скіфів

Камеральна обробка матеріалів в експедиції
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ля розкинулося передмістя, де, 
власне, й жили люди. акрополь 
був прихистком під час нападу 
ворогів та місцем перебування 
вождів і військової залоги.

глибока балка з півночі ві
докремлювала поселення живих 
від могильника — міста мерт
вих (саме так перекладається з 
грецької слово «некрополь»). екс
педиціями 1976—1978 і 1986—
1988 років на могильнику до
сліджено 108 поховань. пізні 
скіфи ховали своїх небіжчиків у 
родинних склепахкатакомбах, 
які часто містили по кілька ске
летів. серед поховального на
чиння — антична червонолако
ва та скіфська ліпна кераміка, 
золоті сережки, бронзові застіб
кифібули, браслети, люстра, 
намисто з сердоліку, геширу, 
бурштину, скла. римські імпорт
ні посудини та фібули датують 
могильник І ст. до н. е. — сере
диною ІІІ ст. н. е.

у 2011—2020 рр. пізньоскіф
ська археологічна експедиція 
Інституту археології нан ук
раїни відновила розкопки. за 
десять років було досліджено 60 
поховальних споруд. Більшість 
із них — пізньоскіфські склепи
катакомби, чисельно їм дещо 
поступаються ями з підбоєм 
та прості ями. серед цікавих 
знахідок — римська туалетна 
скринька, піксида (косметична 
коробочка) зі слонової кістки, 
на якій вирізьблені сарматські 
знакитамги, золоті підвіски та 
аплікації, що прикрашали одяг. 
зібрано численну колекцію при

Знахідки Пізньоскіфської археологічної 
експедиції у зібранні Херсонського обласного 
краєзнавчого музею

Знахідки Пізньоскіфської археологічної екс-
педиції на виставці «Степова еллада»
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крас та разків намиста, зброї, різних типів посудин. усі 
знахідки новітніх розкопок передані на постійне збері
гання до херсонського обласного краєзнавчого музею.

за роки роботи пізньоскіфської археологічної 
експедиції було встановлено межі археологічної 
пам’ятки, виготовлено детальні топографічні плани, 
розвідками виявлено передмістя городища.

Плани і майбутнє. Заповідник «Амадока». 
Червоний маяк є єдиною повністю збереженою ар
хеологічною пам’яткою пізньоскіфської культури 
на низовому дніпрі. за ініціативи громадськості та 
археологічної спільноти херсонська обласна рада 
ухвалила рішення про створення тут історикокуль
турного заповідника «амадока». робота такої струк
тури дозволить вивести археологічні дослідження на 
якісно новий рівень, провести консерваційні та рес
тавраційні роботи на пам’ятці та зробить пам’ятку 
цікавою туристам.

Олександр СиМОненКО 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України
Олена ДЗнелаДЗе 

кандидат історичних наук, 
інститут археології нан України

Денис СіКОЗа 
Херсонська обласна інспекція  

з охорони пам’яток історії та культури

Вбрання пізніх 
скіфів, за ма-
теріалами з 

червоного Маяка. 
реконструкція 

О. Дзнеладзе та 
Д. Сікози, малюн-

ки Д. Сікози
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могилА сАрмАтського  
«цАря» неподАлік ольвії

Сарматські пам’ятки в україні представлені 
виключно курганними похованнями. серед 

кільканадцяти сотень могил посполитих кочови
ків нараховується лише кілька гробниць, які мож
на назвати «царськими». серед них — досліджене 
автором у 1992 році поховання знатного сармата у 
кургані доби бронзи біля с. Весняне поруч з мико
лаєвом.

В україні поховання сарматської еліти були впу
щені у вершину високих — від 4 до 6 м — курганів. 
курган біля Весняного 5,8 м заввишки якнайкраще 
підходив під ці параметри. крім того, за 25 км від 
нього, також у високому кургані соколова могила 
1974 року було відкрите одне з найбагатших сар
матських поховань «жриціцариці». отже, наукові 
підстави сподіватися на багату сарматську могилу в 
цьому кургані були.

приводом для розкопок стало те, що сусідній 
колгосп вже давно влаштував на кургані звичай

Польове фото 
сарматського 
поховання біля 
Весняного
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ний смітник. крім того, 
щорічною оранкою плу
ги методично підрізали 
поли насипу; хтось вико
пав в одній із них вели
чезну яму, ймовірно, для 
скотомогильника — за
галом, пам’ятка знаходи
лася в аварійному стані 
і підходила під рубрику 
«рятувальні розкопки».

за кілька днів від по
чатку роботи на верхівці 
кургану виявили бетон
ний геодезичний знак... 
і раптом майже поряд з 
ним показалися залиш
ки дерева. після першої 
зачистки ці залишки на
були форми прямокутни
ка розміром 2,5 × 1,5 м — 
могила!

за годину праці 
з’явилося дерев’яне пе
рекриття, що складалося 
з двох поздовжніх колод, 
упоперек яких було ук
ладено широкі дошки. у 
давнину перекриття ле
жало на краях ями, але з 
часом просіло донизу. на 

дні могильної ями було встановлено труну у вигляді 
рами з поставлених на ребро дощок. її було поділе
но ще однією дошкою на дві неоднакові частини. у 
східному відділенні труни поклали тіло, в західно
му — поховальне начиння.

померлого чоловіка поклали до могили головою 
на північ, як було зазвичай у сарматів. руки й ноги 
були зігнуті у ліктях та колінах і розкинуті. на праву 
руку був надітий золотий браслет, каптан підпере
заний ременем із срібною, вкритою золотою фольгою 
пряжкою, до правого стегна пристебнули кинджал у 
дерев’яних піхвах. у північнозахідному кутку тру

План сарматсько-
го поховання



20�

Могила сарматського «царя» неподалік Ольвії

ни містилися срібні чаша й глек — вони 
стояли на перекритті та просіли разом з 
ним майже до дна ями. уздовж перего
родки був укладений довгий меч, а поряд 
із срібними посудинами лежав плетений 
кошик, в якому знаходилися срібний ту
алетний флакон — піксида, бронзове 
люстерко у точеному дерев’яному фут
лярі, глиняна антична посудинка для па
хощів — бальзамарій та залізне шило із 
дерев’яною ручкою. уздовж західної стін
ки труни лежав сагайдак зі стрілами. Від 
них збереглася частина ратищ завдовж
ки близько 70 см із роздвоєними червони
ми «яблучками» на кінцях. Біля залізних 
наконечників 200 стріл були марковані 
блакитною фарбою. Біля устя сагайдака 
лежало дві блакитні намистиниамулети. 
поверх усіх цих речей паралельно мечу 
лежав лук завдовжки близько 85 см, а за 
2 м від могили в насипі знайшли глиня
ний сарматський глек.

те, що перед нами поховання вождя 
високого рангу, підтверджувалося ба
гатьма ознаками. це особливості похо
вального обряду — могила на вершині 
високого кургану, яма великих розмірів (її 
загальна глибина сягала 2,5 м), дерев’яні 
конструкції, які практично відсутні в 
могилах рядових кочовиків. позиція із 
зігнутими руками та ногами, яку тра
диційно звуть «позою вершника», також 
притаманна похованням аристократів — 
досить згадати «царські» могили у поро
гах, ногайчинському кургані, соколовій 
могилі, де поховані лежали в такій самій 
або близький позиції.

не менш показовими є речі. про ви
сокий соціальний статус похованого у 
Весняному сармата говорить його золо
тий браслет з потовщеними кінцями. та
ких прикрас у сарматів відомо всього не 
більше десятка, а ті з них, що знайдені в 

Весняне, золотий браслет

... та аналогії до нього — 
«царські» браслети з сармат-
ських поховань в Порогах, 

ст. Тіфліська, нікольському мо-
гильнику, а також із виставки 

в британському музеї
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археологічному комплек
сі, належали представни
кам вищої знаті. Брасле
ти цього типу знайдені у 
курганах біля с. пороги 
на дністрі, станиці тіф
ліській на кубані, у ні
кольскому могильнику на 
Волзі. на кінцях одного з 
таких браслетів, що збері
гається у Британському 
музеї, карбовані сармат
ські тамги. такі брас
лети завжди знайдені у 
чоловічих похованнях і 
завжди поодинці, тоді як 
подібні прикраси з жі
ночих поховань завжди 
парні. Ймовірно, такий 
браслет на руці чоловіка 
був своєрідним знаком 
високого рангу. разом із 
сарматами вони потрапи
ли до західної Європи, де 
згодом у германців також 
стали ознакою високого 
соціального стану.

срібний глеклагінос, 
скоріш за все, палестинсь
кий або сирійський — 
такі речі виготовляли
ся у східних провінціях 

римської імперії за римськими зразками. знахідки 
бронзового і срібного античного посуду в сарматсь
ких похованнях україни — вельми рідкісне явище. 
набагато більше такого посуду на нижньому дону 
і у поволжі, де у І — на початку ІІ ст. н. е. розташо
вувався політичний центр аланських племен. цей 
дорогий та престижний посуд потрапляв до сар
матів від правителів античних держав північного 
причорномор’я — Боспорського царства, херсонеса, 
ольвії. такими подарунками греки намагалися здо
бути приязнь войовничих сарматських вождів і від

Весняне, срібні 
лагінос і чаша
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вести загрозу наїздів. про подібну практику римлян 
щодо германців писав римський історик корнелій 
тацит. сармати цінували і берегли коштовний ме
талевий посуд — про це свідчать посудини з полом
ками і слідами ремонту; проте, ними продовжували 
користуватися.

срібна чаша була зроблена, можливо, в тій 
таки сирії десь наприкінці ІІ ст. до н. е., тобто 
років за 150 до того, як потрапила до могили 
нашого вождя. сармати ж переробили її на 
прикрасу кінського нагрудника, досить грубо 
приклепавши до її краю три кільця. це було 
зроблено вже сучасниками похованого у Вес
няному «царя», оскільки подібні прикраси ві
домі тільки у І ст. н. е. — грушка у молдові, 
могильник дачі на дону, козирка поблизу 
ольвії. справді варварський прийом — вико
ристовувати дорогий посуд для кінської при
краси! проте так могли міркувати лише неро
зумні греки або римляни, для сарматів же кінь 
був дорожче за всі чаші й блюда на світі, хай із 
щирого золота. кінь був для сармата всім: він 

Весняне, «марко-
манська» пряжка

бляхи нагрудника 
з сарматських 
поховань: Грушка 
(вгорі) і могильник 
Дачі та Козирка 
(внизу)
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давав їжу, питво (сквашене коби
ляче молоко — кумис — і зараз 
вважається цілющим напоєм), 
одяг, силу, заможність, кінь ряту
вав життя. «Дивно — пише кор
нелій тацит — як  звитяга  сар-
матів  лежить  ніби  поза  ними 
самими» (тобто, в їхніх конях — 
авт.).

перед нами — поховання 
сарматського вождя, здійсне
не наприкінці І ст. н. е. ця дата 
визначена ще за однією коштов
ною річчю з могили — срібною 
пряжкою із золотим покриттям. 
її форма характерна для цент
ральної Європи, де такі пряжки 
носили маркомани — германсь
ке плем’я — у І ст. н. е. подібні 
пряжки відомі у сарматських і 
пізньоскіфських могилах україни 
другої половини І ст. н. е., тому не 
буде помилкою саме так датувати 
поховання біля Весняного.

курган розташований за якихось 10 км від пів
нічного кордону ольвійської держави, а дістатися 
самої ольвії сармати, що мешкали тут, мали змо
гу за двітри години верхи. у другій половині І ст. 
н. е. ольвія опинилась у значному сарматському 
оточенні. В той час ольвія знаходилася під владою 
сарматських царів Фарзоя, а згодом — його сина (?) 
Інісмея, які карбували в місті свої монети. Чудовим 
доповненням до цих даних є могила біля Весняно
го. Безумовно, там поховано сарматського ватажка 
дуже високого рангу — того, кого грецькі автори ти
тулували «басілевс», тобто, «цар». на це вказують 
золотий браслет із розширеними кінцями, срібна 
бляха нагрудника, срібний глек — такі речі трап
ляються у «царських» могилах і похованнях вищої  
знаті.

Олександр СиМОненКО 
доктор історичних наук, 

інститут археології нан України

Сарматський 
«цар» з Весняного. 

реконструкція 
О. Симоненка
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дАвні греки  
нА півдні УкрАїни

Грекоримський період історії Європи залишив 
мереживо античних пам’яток на півдні украї

ни. Від перших грецьких колоній другої половини 
VII ст. до н. е. до оборонних пунктів римського часу. 
за роки незалежності археологічні дослідження 
тривали як у знакових давніх містах північного 
причорномор’я, так і на численних об’єктах їхніх аг
рарних територій.

причинами розселення давніх греків на далекі 
території були перенаселеність, боротьба за зем
лю і воду. у північному причорномор’ї воно мало 
відрізнялося від грецького розселення узбережжя
ми середземномор’я, хоча мало свої особливості. як 
і кожне окреме місто мало свої особливості.

поліси ставали центром значної території. лише 
на хорі ольвії нараховують понад 100 сільських по
селень. у часи свого розквіту херсонес володів, крім 
сільських поселень, такими центрами як керкінітіда 
і калос лімен. Боспорська держава об’єднувала силь
ні поліси, далеко не всі з яких одразу приєдналися до 
неї. сусідній німфей і віддаленіша Феодосія трива
лий час залишалися осторонь Боспорської держави. 
але постійний ризик вторгнення скіфських кочовиків 
схиляв до цього. Боспор став однією з найбільших в 
античному світі держав. міста тут були розташовані 
доволі близько один до одного, якщо порівнювати з 
іншими ділянками північного причорномор’я. сьо
годні місто керч і його околиці розтягнуте вздовж бе
регової лінії, містить пантікапей, менші поліси мір
мекій, тірітаку, порфмій, партеній і німфей. зручна 
гавань, сусідство з переправою, джерела питної води, 
родюча земля, вдосталь сировини для будівництва і 
ремесел були цінними для еллінів.

сільську територію освоювали або при засну
ванні, або зразу після нього. з середини VI ст. май
же кожна колонія мала велику хору. якщо це було 
неможливим через місцеве населення (в пантіка
пеї) — засновували залежні поліси. особливо з IV ст. 
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до н. е. відбувалося значне розширення територій з 
заснуванням сільських поселень.

на сільських поселеннях, втім, як і в полісах, 
основним заняттям населення було землеробство. 
Воно було основою економіки давньогрецьких посе
лень усієї ойкумени. землі були поділені і розме
жовані між громадянами, певні площі залишені як 
власність громадських святилищ. на диво добре збе
реглося чітке розмежування землеволодінь в херсо
несі. зараз воно є зразком для антикознавців, поряд 
з кількома античними полісами в Італії.

розподілені також були значні масиви родю
чих земель навколо полісів. за свою історію античні 
центри переживали втрати цих земель через нестій
ке військовополітичне становище. це вело за со
бою значний економічний спад. посилення воєнної 
загрози з боку варварів призводило до тимчасових 
економічних і соціальних криз у полісах.

греки залишили по собі величезну спадщину. В 
часи розквіту міст і малих поселень, святилищ і обо
ронних пунктів їх наповнювали величні громадські 
будівлі, фонтани, статуї. античні центри були осна

Деякі пам’ятки, 
досліджувані за 
роки незалеж-
ності. Вказані 

пам’ятки, яким 
присвячено нариси 

розділу
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щені гаванями, регулярним плануванням вулиць, 
бруківкою, водопостачанням, ринками, в багатьох 
був театр. за римського періоду в херсонесі, тірі й 
ольвії розташовувалися римські залоги, зводилися 
будівлі адміністрації, лазні. на межах хори будува
лися опорні оборонні пункти. міста карбували влас
ну монету, приймали й виряджали кораблі з товара
ми, послами, новинами з усього світу.

Багато з досягнень цивілізації запозичило 
населення, що проживало неподалік. Внаслідок 
торгівлі, данини чи інших контактів, речі, виго
товлені в грецьких поселеннях причорномор’я і 
середземномор’я використовувалися далеко за ме
жами античних центрів. аж до півночі території су
часної україни потрапляли товари, транспортовані 
в амфорах, прикраси та святковий посуд.

контакти далеко не завжди були мирними. напи
си з античних пам’яток не раз згадують про підступ
ність і ворожість варварів. остаточно змінили історію, 
як і всього античного світу, масові нашестя готів і гунів 
у ІІІ—ІV ст. н. е. це був поступовий розпад держав, 
припинення карбування монет. пошуки виходу з кри
зи спонукали правителів Боспору надавати гавані і 
кораблі піратським об’єднанням боранів, герулів, ост
готів, яких античні автори називали просто скіфами. 
мешканців інших міст — до переорієнтації господарс
тва, зокрема на рибний промисел. наприклад, хер
сонес і пантікапей покладалися на торгівлю рибним 
соусом. після гунського нашестя міста не були повніс
тю зруйновані, однак залишалися під протекторатом 
військового об’єднання варварів.

періоди розквіту і падінь ілюструють письмові, 
епіграфічні пам’ятки, зображення богів і їхніх ат

Кошари, розкопки 
Є. редіної
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рибутів, а потім обожнених прави
телів — на монетах, у скульптурі, 
рельєфі, а також архітектурні деталі 
і археологічні рештки громадських 
і приватних будівель. Щороку на 
пам’ятках, де постійно діють експеди
ції, відшукують нові й нові знахідки.

повсякчасні розкопки останні 
30 років постійно чи з перервами 
тривали в ольвії, Борисфені, тірі, 
ніконії, пантікапеї, тірітаці, мір
мекії, німфеї, порфмії, парфенії, кі
теї, херсонесі, керкінітіді, калос лі
мені, на військових пунктах Ілурат, 
харакс, сюмболон. не меншої ува
ги дослідників отримали поселення 
хори Боспору, ольвії та херсонеса 
в криму, миколаївській, одеській і 

херсонській областях. Багато поселень і оборонних 
пунктів дали цікаві матеріали за цей період, але 
їхні античні назви залишаються поки загадкою або 
гіпотезою. наприклад, в одесі, миколаєві, кошарах, 
надлиманському хІ, артезіані, завітному, Вікторів
ці, на перевалі гурзуфське сідло, інших пунктах.

оскільки значна частина майже кожного прибе
режного поселення сьогодні затоплена морем, важли
вими є підводні дослідження. Вони велися на різних 
ділянках узбережжя криму, а також біля херсонеса, 
тірітаки, акри, ольвії, біля кінбурнської коси, островів 
зміїний, тендрівська коса, Березань. це цінне джере
ло вивчення активного використання морських шляхів 
у давньогрецькі часи. наявність доброї гавані була од
нією з умов розвитку кожного античного центра.

українські вчені за роки незалежності проводи
ли дослідження у тісній співпраці з іноземними ко
легами, залучили широке коло фахівців з наукових 
і освітніх установ світу. завдяки спільним зусиллям 
здійснювалися археологічні розкопки, консервація і 
музеєфікація пам’яток, а херсонес було внесено до 
списку всесвітньої спадщини Юнеско.

Тетяна шеВченКО 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України

Дослідження ан-
тичного судна біля 

Кінбурна. Фото 
О. апуневич
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Борисфен

борисфен

Місто, засноване вихідцями з малоазійського 
мілету одразу після середини VII ст. до н. е. в 

усті однойменної ріки Борисфен (сучасний дніпро), є 
унікальним для української археології. це найрані
ше античне поселення у північному причорномор’ї, 
пам’ятка, історична доля якої є загадкою для декіль
кох поколінь дослідників. зараз це Березань — ма
ленький безлюдний острів, а в давнину — півострів, 
поєднаний з материком тонким перешийком, упро
довж більше ста років свого існування відігравав 
неабияку роль у посередницькій торгівлі між антич
ним середземномор’ям та варварськими скіфськи
ми племенами, що мешкали на території сучасного 
українського лісостепу, та степовими кочовиками. 
на Борисфені, який видавався у море та замикав 
устя могутньої ріки, закінчувався цей довгий торго
вельний шлях. знайомство варварського населен
ня з культурними досягненнями античного світу у 
VII—VI ст. до н. е. відбувалося за участі Борисфена. 

Острів березань. 
аерофотозйомка 
О. Кремка
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розписний столовий посуд — амфори, глеки, таріл
ки, миски, кухлі, тарні амфори з вином, виробленим 
у різних східносередземноморських центрах, при
краси, зброя — далеко не повний перелік товарів, 
що потрапляли до варварів за посередництва Бо
рисфена.

археологічне вивчення цієї пам’ятки з 1960 р. 
пов’язане з Інститутом археології нан україни. ро
боти останніми роками набули системного характе
ру і, відповідно, призвели до низки цікавих відкрит
тів, перш за все, історичного плану. Встановлено, 
що Борисфен від моменту своєї появи у регіоні був 
емпорієм, тобто його виведення з мілету мало не
формальний характер та не призвело до організації 
полісу — автономного державного утворення. таке 
поселення було місцем спочатку сезонної, пов’язаної 
із літньою навігацією, торгівлі із варварськими 
племенами. менше ніж за півстоліття, на рубежі 
VII—VI ст. до н. е., тимчасовий емпорій змінився 
на постійний діючий — саме цим часом слід дату
вати заснування міста Борисфен. за часом ця подія 
співпала з появою ольвії, центру нової держави, на 
р. гіпаніс (нижній Буг).

Історична топографія Борис
фена суттєво змінилася. якщо у 
попередній час були відомі лише 
житлові будинки різних історич
них періодів його існування, то у 
другій половині 1990х років від
крито центральну культову ділян
ку, теменос, будівництво якого від
носиться до другої половини VI ст. 
до н. е. ділянка мала прямокутну 
форму, була огороджена стіною від 
житлової забудови, включала не

Теракоти та 
фігурні посудини, 
знайдені в храмі 
афродіти. Фото 

В. назарова

Острів березань  
зі сторони  

материка. Фото  
а. буйських
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великий храм в антах та 
круглий вівтар перед ним. 
знахідка декількох тера
котових фігурок у вигляді 
жінок та фігурних посу
дин для парфумів дала 
підставу припустити, що 
храм було присвячено бо
гині, а саме афродіті, пок
ровительці мореплавання 
часів грецької колоніза
ції. згодом біля теменосу 
було відкрито ще декілька 
споруд, ймовірно, також 
культового або громадсь
кого призначення.

непересічним досяг
ненням слід вважати від
криття ремісничої ділянки. цей факт переконливо 
продемонстрував, що, крім торговельної функції, 
важливе значення у економіці Борисфена займа
ла реміснича діяльність. зараз є всі підстави ствер
джувати, що реміснича продукція, яка виготовля
лася тут, призначалася для задоволення не лише 
власного попиту, а й для експорту. така продукція, 
найімовірніше, слугувала саме тим предметом тор
говельнообмінних операцій, який разом із довізним 

Теменос із храмом 
афродіти, фото 
В. Крутілова; 
реконструкція 
С. Крижицького
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посудом, поступав до варварського населення лі
состепу.

у безпосередній близькості до теменоса пощас
тило відкрити декілька будівель нежитлового при
значення, серед яких вдалося виділити виробничі 
майстерні. це, перш за все, майстерні для виробниц
тва дрібних виробів із бронзи та заліза. асортимент 

виробів включав сільськогос
подарські знаряддя праці, пе
редовсім залізні серпи, знай
дено також частини бронзових 
виробів, зокрема дзеркал так 
званого ольвійського типу, що 
користувалися попитом у вар
варського населення, кістяні 
вироби, тощо.

особливої уваги заслуговує 
досягнення останнього деся
тиліття, пов’язане із відкрит
тям борисфенітського керамі
ку — району, де виготовлялася 
місцева гончарна продукція. 
таке відкриття очікували 
впродовж декількох останніх 
десятиліть, його передумовою 
були знахідки бракованого по
суду, які неодноразово трап
лялися під час розкопок. про
те лише нещодавно вдалося 

Залізні серпи з металообробної майстерні.  
Фото В. Крутілова

бракована столова амфо-
ра. Фото В. назарова

Керамічні гончар-
ні горна. Фото 
В. Крутілова
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розкопати декілька майстерень із огородженими 
подвір’ями, у яких було відкрито п’ять гончарних 
горен. у них було знайдено численну готову та бра
ковану керамічну продукцію. В одному з горен ви
палювали одинадцять світильників. В інших горнах 
було знайдено значну кількість розписаних смугами 
розбитих та бракованих посудин — столових амфор, 
глеків різних форм, тарілок та чаш.

це відкриття, повна оцінка якого ще попереду, 
вже дозволило поставити питання про перегляд 
актуальних для науки положень про розвиток еко
номіки і торгівлі у Чорноморському басейні. Чому 
після середини VI ст. до н. е. мешканців Борисфе
на перестала задовольняти та неймовірна кількість 
керамічного імпортованого посуду, яка йшла зза 
моря? Внаслідок дії яких процесів потреби у розпис
ній кераміці збільшилися настільки, що для покрит
тя таких потреб з’явилася необхідність у розгортан
ні свого власного керамічного виробництва? хто був 
споживачем такого посуду?

бракований 
посуд, знайдений 
у горнах. Фото 
В. Крутілова
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повна відповідь на ці та багато інших питань, 
які виникли після розкопок гончарного осередку в 
Борисфені ще попереду. проте сьогодні борисфеніт
ський керамік — єдиний у Чорноморському басей
ні приклад розвитку місцевого гончарного ремесла, 
яке копіювало відому на той час середземноморську 
кераміку.

крім пам’яток раннього періоду існування Бо
рисфена, тут вдалося відкрити споруду ІІ—ІІІ ст. 
н. е. Вона розташована у південнозахідній частині 
острова, віддаленій від центру поселення. саме у 
перші століття Борисфен став островом. Є значна 
кількість непрямих свідчень, що на острові у цей 
час розміщувалася частина римської військової за
логи. проста прямокутна форма будівлі та знахідки, 
не типові для житлових будинків, дозволили спів
віднести її зі спорудами, які призначалися для функ
ціонування допоміжних підрозділів контингенту 
римської імператорської армії. знайдені написи на 
честь ахілла понтарха дозволили припустити, що 
острів у цей час став центром вшанування цього 
культу.

алла бУйСьКиХ 
членкореспондент нан України, 

інститут археології нан України

Світильники, 
знайдені в одно-
му з горен. Фото 

В. Крутілова
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ольвія понтійськА

Археологічні розкопки понтійської ольвії трива
ють більше ста років лише з двома перервами 

на 1915—1923 та 1941—1945 роки. за час, що ми
нув, тут здійснено важливі наукові відкриття. Вони 
створили сучасне уявлення про це античне місто, 
збагатили музейні колекції країни цінними архео
логічними знахідками. тривалі дослідження дозво
лили реконструювати історичні події, що відбували
ся у північнозахідному причорномор’ї у давнину, 
дізнатися як жили мешканці цього давньогрецького 
міста, яким богам вони вклонялися, з ким і якими 
товарами торгували. ольвія не перестає дивувати 
дослідників і щороку дарує не лише нові знахідки, а 
й змушує замислитися над багатьма питаннями що
денного життя представників античної цивілізації, 
які мешкали у варварському оточенні.

останні тридцять років стали знаковими в ар
хеологічному й аналітичному вивченні ольвії, яке 
проводить Інститут археології нан україни. за цей 
час здійснено важливі розробки низки проблемних 
питань історичного розвитку, вивчення історичної 
топографії пам’ятки, як самого міста, так і міського 

Загальний вигляд з 
півночі на Ольвію. 
аерофотозйомка 
О. Кремка
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некрополя, культури і релігії стародавнього насе
лення міста і Чорноморського регіону загалом.

перш за все, з’явилося нове розуміння послі
довності грецької колонізації регіону. на рубежі 
VI—VII ст. до н. е. біля впадіння ріки гіпаніс (ниж
ній Буг) у Борисфен (дніпро) було засновано оль
вію. Від самого початку свого існування вона стала 
політичним, культурним і релігійним центром нової 
автономної держави — ольвійського полісу. її те
риторія охоплювала значну прибережну зону Бузь
кого, Бугодніпровського, Березанського лиманів, 
кінбурнського та тендрівського півостровів та сяга
ла аж до правобережжя дністровського лиману. у 
цей самий час почала формуватися сільська округа 
(хора) ольвії. Виокремлено два етапи її просторового 
розвитку. до першої половини VI ст. до н. е. виник
ли поселення і в південній частині, вздовж берегів 
лиманів, у другій половині цього століття поселен
ня охопили північну частину, аж до межі сучасного 
миколаєва.

систематичні щорічні розкопки ольвії дозволи
ли отримати нові дані й стосовно першого століття 
існування міста — послідовності освоєння міської 
території та її домобудівництва. найраніші спору
ди представлено частково заглибленими житлами 

Загальний виг-
ляд на південну 
частину Ольвії. 

аерофотозйомка 
О. Кремка
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прямокутної, рідше — круглої 
форми, які зафіксовані вже 
для першої половини VI ст. до 
н. е. Було відкрито майстерні 
із залишками бронзоливар
ного виробництва; простеже
но початок містобудівельної 
регламентації у житловій за
будові — зведення будинків 
із сирцевої цегли вже в кінці 
цього століття. В ольвії вдало
ся підтвердити послідовну ор
ганізацію міського простору із 
усіма необхідними містобуді
вельними елементами — місь
ким квартальним плануван
ням, громадськими центрами, 
оборонними спорудами.

Відкриттям слід вважати 
встановлення наявності регу
лярного міського планування. 
це поки що єдиний археоло
гічно доведений факт регуляр
ного міського планування у 
досліджених античних містах 
Чорноморського регіону. на кі
нець VI ст. до н. е. всі заглиб
лені споруди були засипані, 
після чого було прокладено 
повздовжню вулицю, шири
ною до 5 м, від якої на одна
кових відстанях розходилися 
поперекові вулиці. В центрі 
міста від житлової забудови 
вивільнено значну площу, на 
якій влаштовано громадський 
центр — агору. на цей час в 
ольвії вже існувала культо
ва ділянка (західний теме
нос), на якій вшановувалися 
аполлон Ієтр та мати Богів. у 
південній частині міста було 
відкрито ще одну культову ді

житлова споруда другої чверті VI ст. до 
н. е. Фото а. буйських

реміснича майстерня VI ст. до н. е. Фото 
а. буйських

житловий будинок кінця VI — початку 
V ст. до н. е. Фото а. буйських
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лянку (південний теменос) із культови
ми спорудами, присвяченими афродіті. 
північна частина агори була вивільнена 
для здійснення культових функцій, на 
ній близько середини V ст. до н. е. було 
влаштовано теменос із культовими спо
рудами для вшанування аполлона дель
фінія. ольвія — єдине античне місто у 
Чорноморському регіоні з трьома культо
вими ділянками.

Встановлено також наявність штуч
них фортифікаційних споруд у вигляді 
ровів та земляних валів або дерев’яних 
палісадів, які було зведено наприкін
ці VI ст. до н. е. у найуразливіших міс
цях поселення, на півночі та на заході. 
ця фортифікаційна система є найрані
шою для регіону північнозахідного 
причорномор’я. це відкриття дозволи
ло передивитися значення поселенської 
структури, яку оперізував цей рів, так 
званого передмістя, та поставити питан
ня про його роль у просторовому розвитку 
ольвії як її безпосередньої складової.

Було завершено археологічне вивчення 
житлового кварталу елліністичного часу у 
північній частині нижнього міста ольвії, 
розпочатого ще в середині 1980х років.  

тут відкрито декілька 
десятків житлових бу
динків із внутрішніми по
двір’ями, декількома при
міщеннями навколо двору 
та підвалами. заверши
лися успіхом багаторічні 
пошуки оборонного муру 
у північній частині ниж
нього міста — тут відкри
то фундамент оборонного 
муру ранньоелліністичної 
доби.

Житловий квартал у 
нижньому місті припи

аттичний килик з присвятою 
афродіті. Фото а. буйських

аттична плитка з зображен-
ням гетери присвячена аф-
родіті. Фото а. буйських

Виноробня і ст. н. е. Фото В. Крапівіної
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нив існування перед навалою гетів 
під проводом Буребісти у середині 
І ст. до н. е. отримано нові дані про 
відродження ольвії наприкінці І ст. 
до н. е. та про стан міста у І ст. н. е. 
Через зміни клімату почалося куль
тивування винограду, а в ольвії — 
виробництво вина на продаж. про 
це свідчить початок виробництва 
тарних амфор та поява в місті но
вих виробничих комплексів — вино
робень.

Виявлено нові елементи фор
тифікації часів перебування у ІІ — 
середині ІІІ ст. н. е. римського гар
нізону — в’їзні ворота на римську 

житловий квартал у нижньо-
му місті. Фото і реконструкція 
С. Крижицького

римський військо-
вий диплом. Фото 
В. Крапівіної
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цитадель, прясло оборонного муру, башту, а також 
громадські споруди гарнізону, зокрема преторій та 
принципію. Численні артефакти, зокрема, війсь
ковий диплом, підтверджують наявність в ольвії 
римського гарнізону. Важливе відкриття вдалося 
здійснити й стосовно найпізнішого періоду існуван
ня ольвії. доведено, що життя тут продовжувало
ся до початку V ст. н. е., найпізніший період слід 
пов’язувати вже не з античним містом, як вважало
ся до цього, а з варварською культурною спільнотою 
або носіями черняхівської культури, які прийшли 
на руїни ольвії після готської навали.

постійно діюча археологічна експедиція в ольвії 
є невичерпним джерелом натхнення для оволодіння 
професією археолога.

алла бУйСьКиХ 
членкореспондент нан України, 

інститут археології нан України

розкопки в Ольвії 
тривають. Фото 

М. бринцева
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херсонес —  
херсон —  
корсУнь

Давнє місто з 2500літньою історією. розташоване 
на околиці сучасного севастополя, який лише з 

1991 по 2014 р. був посправжньому відкритим для 
відвідування. з часу виходу зі статусу режимного на
селеного пункту — до окупації. за той період на те
риторії давнього міста і округи досліджено пам’ятки 
усіх етапів його існування. Від перших грецьких по
селенців до середньовіччя.

саме в часи незалежності україни тут працюва
ло широке коло спеціалістів з різних країн у межах 
міжнародних проєктів.

учасниками були не лише українські та росій
ські наукові й освітні інституції, а й Інститут кла
сичної археології техаського університету, мака
лестерський коледж (сШа), університет адама 
міцкевича (польща) й австрійська академія наук. 

Вигляд на Херсо-
нес зверху. Фото 
К. Вільямса
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список можна подвоїти і потроїти, якщо перерахо
вувати ті наукові й освітні заклади, які представля
ли учасники експедицій.

плідна творча співпраця із закордонними коле
гами принесла вагомі здобутки. Впроваджувалися 
нові методи археологічних досліджень. розкопки 
проводилися одночасно в кількох районах херсо
неського городища.

матеріалів античного та римського часу надзви
чайно багато, однак усі вони досліджувалися у ме
жах пізньосередновічних приміщень. середньовічні 
пам’ятки городища досліджувались особливо інтен
сивно й результативно. об’єктами уваги археологів 
стали культові споруди, квартали міської забудови 
й окремі житлові садиби, громадські й адміністра
тивні будівлі, фортифікаційні укріплення міста, ви
робничі комплекси та рибозасолювальні цистерни.

Виявлено давньогрецькі лапі
дарні пам’ятки: написи з присвята
ми богам і почесними декретами, 
архітектурні деталі громадських 
споруд, надгробки і скульптуру. 
Все це перебувало у вторинному 
використанні в середньовічних 
будівлях, часто було вмурованим 
в їхні стіни. Численні знахідки 
кераміки, монет, інших артефак
тів, датованих від часу заснування 
херсонеса до доби середньовіччя, 

Оборонні мури 
Херсонеса із 

сучасним Володи-
мирським собором 

на фоні. Фото 
Т. шевченко

Театр. Фото 
Т. шевченко
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найчастіше походили з пере
відкладених шарів, утворе
них після давніх нівелювань, 
розчисток, вирівнювання 
майданчиків для наступного 
будівництва. І це не дивно 
для міської археології.

місто століттями про
довжувало розвиватися у 
межах своєї території. ок
ремі ділянки занепадали, 
інші — перетворювалися на 
звалища. саме під таким 
звалищем колись було ви
явлено єдиний досліджений 
у північному причорномор’ї 
театр херсонеса. за роки 
незалежності у південному 
районі (розкопки під керів
ництвом олега домбровсь
кого, а згодом олени парши
ної) отримано додаткові дані 
про зовнішній вигляд теат
ру в перші століття нашої 
ери. уточнено, що глядаць
ких рядів у цей час було не  
12, а 10.

у тому ж південному 
районі експедиція на чолі з 
ларисою сєдіковою дослід
жувала міське водосховище 
і прилеглі до нього монумен
тальні споруди. Встановле
но, що вони існували з межі 
кінця VI ст., а засипане во
досховище було у першій по
ловині Іх ст. причиною став 
землетрус, після якого до 
нього припинила надходи
ти вода з околиць міста. це 
перекреслило попередню гі
потезу руйнування водосхо
вища під час корсунського 

Вигляд на водосховище і середньовічний квар-
тал. Фото К. Вільямса

Вигляд на Портові квартали ПівденноСхідно-
го району Херсонеса. Фото К. Вільямса

Херсонес, вигляд на Цитадель із сучасним Володи-
мирським собором на фоні. Фото а. Домановського
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походу київського князя Володими
ра святославича. у міському квар
талі на північ від водосховища вив
чали житлову забудову хІІ—хІІІ ст. 
залучивши фахівців з усього світу, 
вдалося отримати детальну карти
ну повсякденного життя місцевих 
мешканців за доби пізнього серед
ньовіччя.

Відомо про низку цікавих 
об’єктів античного часу в херсонесі, 
хоча вони дуже мало публікувалися. 
це дослідження під керівництвом 
станіслава рижова у північному 
районі. там у XXXVI кварталі вияв
лено кам’яну надмогильну конструк
цію IV ст. до н. е. у Іх кварталі — 
двори і будівлі елліністичного часу. 
Вдалося реконструювати найдавні
шу оборонну стіну, її напрямок від 
північного району до ділянки те
атру. Встановлено, що звідти стіна 
повертала на південний схід і про
ходила поверх гребня схилу каран
тинної бухти.

Вивчаючи рештки садиб хІІІ ст., 
науковці відкрили в цьому районі 
кілька раніших ранньосередньовіч
них рибозасолювальних цистерн. 
Частина з них була засипана до 

VII cт., інші ж продовжили 
існування до кінця х ст. це 
дозволило стверджувати про 
існування у середньовічно
му херсоні товарного вироб
ництва засоленої риби та со
усів з неї аж до цього часу.

північносхідний район 
досліджували мирон золо
тарьов, пізніше сергій уша
ков і даниїл коробков. Ви
рубана тут в скелі цистерна 
використовувалася у ІІІ ст. 

Вапнякова статуетка, розкопки 
1994 р., керівники М. Золотарьов і 

С. Дьячков. Фото Т. шевченко

Теракотова фігурка симпозіаста, розкопки 
2012 р., керівник С. рижов, за а. шевченко
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до н. е. справжнім відкрит
тям стали висновки алли 
Буйських про існування у 
цьому районі теменоса, свя
щенної ділянки з храмами 
і вівтарями. Ще одна така 
ділянка існувала у цент
ральному районі. тут за
вдяки новим дослідженням 
переглянули інтерпретацію 
будівлі, відомої до цього 
часу як «монетний двір». 
Виявилося, що від монетно
го двору в цієї споруди лише 
великі розміри.

у портових кварталах 
південносхідного району розкопками під керів
ництвом сергія дьячкова і мирона золотарьова 
виявлено вуличну бруківку і водостік з матеріала
ми від IV ст. до н. е. до ІІІ ст. н. е. увага дослідників 
була зосереджена на античному періоді, однак вони 
зафіксували також важливі матеріали середньовіч
ної доби. зокрема, було виявлено сліди перебудови 
приміщень у VI ст., що дослідники пов’язали із мас
штабним будівництвом у херсонесі за доби імпера
тора Юстиніана І Великого.

при дослідженні цитаделі перших століть на
шої ери Інні антоновій вдалося з’ясувати, що окремі 
башти і куртину для римських військових спорудили 
на місці елліністичних споруд. також на території 
цитаделі були терми, збу
довані з частини поперед
ньої елліністичної куртини. 
загалом, у цитаделі зафік
совано два десятки об’єктів 
оборонного характеру, водо
стічні канали, вулиці, пло
щі, виявлено планувальну 
структуру.

сергій сорочан продов
жив дослідження цитаделі 
та дійшов висновків, що 
раніше на її ділянці був не

Візантійський 
преторій  
іХ ст. Фото  
а. Домановського

Дослідження у 
Цитаделі. Фото 
експедиції  
С. Сорочана
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крополь. Широкі будівельні роботи тут почалися в 
другій половині ІІ ст. н. е. з’явилися казарми, вели
кі будівлі, зокрема склад і терми. стало відомо, що 
між 237 і 250 рр. всі вони були зруйновані землетру
сом, після чого їх одразу відновили. на це вказують 
тріщини сейсмічного характеру на вцілілих оборон
них спорудах і згадки в письмових джерелах. на
слідком відбудови на тих самих фундаментах стало 
підвищення рівня денної поверхні майже на 1 м. 
у цитаделі концентрувалося життя римської залоги, 
яка перебувала тут у ІІ—ІІІ ст. н. е. Віталію зубарю 
вдалося з’ясувати важливі деталі її перебування в 
херсонесі.

цінні відомості про історію херсона дало до
слідження середньовічної забудови цитаделі. ло
калізовано монументальний візантійський фемний 
преторій — будівлю канцелярії очільника місцевої 
регіональної адміністрації х—хІ ст. Виявлено, що 
його будівництву передував перший преторій — від
крита неподалік споруда VII—IX ст. це була відо

базиліка 1935 р. 
Фото Т. шевченко
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кремлена громадська будівля, яку після сильної по
жежі відбудували за попереднім планом у середині 
Іх ст. після цього відновлення споруда проіснувала 
до кінця Іх ст., коли її зруйнували і знівелювали 
під площу. також науковці уточнили планування 
середньовічних оборонних мурів навколо цитаделі, 
дослідили триапсидний гарнізонний храм, так зва
ний «будинок командира», лазні VI—IX ст. тощо. 
з’ясувалося, що цитадель продовжували забудову
вати й у хІІІ ст.

херсонес від доби раннього середньовіччя поча
ли скорочено називати херсоном. це був час перших 
християнських общин на теренах україни. тож цін
ними стали дослідження храмів херсона. Відкриті 
століття тому, а зараз досліджені за сучасними мето
диками, вони дали нові відомості про релігійне жит
тя міста, зокрема й про юдейську общину до IV ст.

міжнародна експедиція на чолі з мироном 
золотарьовим досліджувала так звану «Базиліку 
1935 р.», усім відому емблему херсона, зображувану 

базиліка «Крузе», 
за С. Ушаковим
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на гривневій купюрі. розкопки дозволили розроби
ти хронологічностратиграфічну шкалу пам’ятки, а 
також дійти висновку про належність частини буді
вельних решток на території базиліки до юдейської 
молельні. про це свідчить вапнякова плита з ви
різьбленим на ній семисвічникомменорою і графіті 
юдейських імен на тиньку.

друга велика культова споруда, досліджена на
уковцями — п’ятиапсидний храм. дослідження на 
чолі з анджеєм Бернацкі та оленою кльоніною доз
волили встановити, що храм було споруджено на по
чатку хІ ст. на фундаменті ранішої тринавної базилі
ки початку х ст. останню, в свою чергу, збудували на 
рештках житлового будинку Іх — початку х ст. Жит
тя у LV кварталі цього району вдалося прослідкува
тище з часів ІІІ ст. до н. е. у середньовіччі його зай
мала каменоломня для потреб будівництва храму.

третій значущий храм досліджувала міжнарод
на група науковців на чолі з сергієм ушаковим. це 
Базиліка № 7 («крузе»). Виявили, що весь храмовий 
комплекс було споруджено одночасно за доби ім
ператора Юстиніана І Великого (527—565 рр.), під 
час активного утвердження християнства у межах 
Візантійської імперії. також було суттєво уточнено 
оригінальну планувальну схему базиліки з вівтар

Консерваційні 
роботи у цис-

тернів’язниці. 
Фото експедиції 

Дж. Картера
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ною апсидою у формі трилисника з трьох симетрич
них напівкруглих нішконх і прибудованими зі схо
ду приміщеннями. у цій базиліці виявлені також 
знахідки античного періоду.

Відкриттям стала велика водозбірна цистерна 
Іх—хІ ст. біля сучасного Володимирського храму. 
дослідники з’ясували, що вода до неї надходила во
догонами, які функціонували до першої половини 
хІ ст. коли водогін припинив існування, стіни цис
терни були вкриті численними графіті. сюжети ма
люнків стали додатковим аргументом для виснов
ків, що цистерну використовували як в’язницю.

херсонес сповнений ще не відкритих таємниць 
і прогалин в історії. на жаль, українські науковці 
та міжнародні проєкти призупинили археологічні 
роботи на пам’ятці після 2014 р. через анексію та 
тимчасову окупацію кримського півострова російсь
кою Федерацією.

Тетяна шеВченКО 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України
андрій ДОМанОВСьКий 
кандидат історичних наук, 
Харківський національний  

університет ім. В. н. Каразіна

Учасники українсь-
коамериканської 
експедиції 2003 р., 
керівники  
л. Сєдікова  
і Дж. Картер
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дАвнє місто тірА

Археологічне дослідження тіри, яка є пам’яткою 
національного значення, почалось у 1900 р. з 

закладання невеликих шурфів. пізніше ці роботи 
переросли в планомірні, систематичні розкопки, які 
тривали з перервами протягом хх ст. і продовжу
ються сьогодні. за цей час встановлено приблизні 
межі міста, відкрито частину оборонної системи, ву
лиці, житлові, громадські та господарські споруди. 
проведено значну роботу з дослідження стратигра
фії, планіграфії та хронології пам’ятки. здійснено 
підводні дослідження. Вивчалася матеріальна та 
духовна культура місцевих мешканців. зроблено 
низку спостережень щодо особливостей та напрям
ків торгівлі, стосунків з варварським оточенням, ет
нічним складом населення тощо. Багато важливих 
питань було вирішено, але, разом з тим, постало не 

«Центральний 
розкоп». аерофо-

тозйомка  
О. Гіманова
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менше й нових. досі не ви
явлено шарів та комплек
сів часу раннього періоду 
існування міста. також не 
виявлено таких складових, 
притаманних великим ан
тичним містам як храми 
та священні ділянки, цент
ральна міська площа та ри
нок, театр.

за роки незалежності 
україни місто досліджували 
експедиції Інституту архео
логії нан україни, зокрема 
і в співробітництві з інозем
ними колегами. розкопки 
проводилися на «централь
ному розкопі», який розта
шований на прифортечній 
площі, а також на території 
середньовічної фортеці. 
Було відкрито низку нових 
об’єктів та зібрано значну 
кількість археологічних 
артефактів, які поповни
ли фонди археологічного 
музею Іа нан україни, 
одеського археологічного 
та Білгородднестровського 
краєзнавчого музеїв.

Було продовжено дослідження кварталів ел
ліністичного часу, виявлених ще наприкінці  
1940х років, які складали частину міської забудови. 
Впродовж 2000—2014 рр. виявлено та досліджено 
два великих житлових будинки IV—II ст. до н. е., ві
докремлених один від одного провулком з водогоном. 
Вони складаються з наземних приміщень, підвалів, 
внутрішніх двориків. у кількох кімнатах виявлені 
залишки домашніх святилищ у вигляді відокрем
леного загородками простору та наявних культових 
речей всередині цих загорож (вівтарі, фрагменти 
теракотових та мармурових статуеток, курильниці 
тощо). Вивчення знахідок дозволяє зробити висно

будівля римської вексиляції. аерофотозйомка 
О. Гіманова

елліністичний квартал. аерофотозйомка  
О. Гіманова
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вок про шанування мешкан
цями цих будинків різних 
божеств грецького пантеону, 
особливе місце серед яких 
займають афродіта, діоніс 
та матір богів.

В одному з приміщень 
I ст. до н. е. виявлено вели
ку кількість гетських ліпних 
посудин, які можуть свідчи
ти про те, що в тірі мешка
ли фракійці. знахідка цього 
комплексу в черговий раз 
ставить питання про стосун

ки між античним та варварським світами.
продовжено дослідження оборонної системи. 

Виявлено нові ділянки мурів та дві башти, які захи
щали римську цитадель. у південній частині цент
рального розкопу відкрито велику споруду з колона
ми, імовірно громадського призначення.

у західній частині розкопу, поблизу оборонно
го муру римської цитаделі, ззовні від нього, було 
відкрито споруду базилікального типу з апсидою, 
яка, судячи за знахідками та аналогіями з інших 
пам’яток, скоріш за все, є святилищем римського 
часу.

на фосебреї (ділянці між стіною та ровом серед
ньовічної фортеці) відкрито приміщення елліністич
ного часу, а також частину вулиці перших століть з 

водогоном та складною 
системою водозбірників. 
Вона спрямована у бік 
території гарнізонного 
двору, де вельми ймовір
но розміщувалися агора 
та теменос.

на території цивіль
ного двору аккермансь
кої фортеці виявлено 
будівельні споруди рим
ського часу та фрагмент 
оборонного муру, що 
вперше засвідчило існу

розкоп в Гарнізон-
ному дворі аккер-
манської фортеці. 
Фото О. Савельєва

розкоп в Гарнізон-
ному дворі аккер-
манської фортеці. 
робочий момент. 

Фото О. Савельєва
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вання на цій ділянці міської 
забудови.

значна частина некро
поля тіри розташована під 
сучасним містом, тому зна
чущим було виявлення на 
південь від міста поховання, 
зробленого в скелі з гончар
ним посудом елліністичного 
часу, а також поховання в 
плитовій могилі з гончарни
ми та скляними посудинами 
римського часу.

з’явилися нові, додат
кові матеріали щодо римської військової присутності 
в місті. це, зокрема черепиця з клеймами легіонів, 
мармурові плити з зображеннями мітри та фракій
ського вершника, епіграфічні джерела, а також низ
ка деталей військової амуніції — елементи костюма, 
зброї, кістяні, керамічні та скляні вироби. разом з 
іншими відомостями вони говорять не лише про під
порядкування міста римській адміністративній сис
темі, але і про певну романізацію його громадян.

під час варварських походів у середині III ст. 
римський гарнізон залишив тіру, місто було пов
ністю включене в політичну та економічну орбіту 
варварського утворення та стало його центром. за

розкоп у Цивільному дворі аккерманської фортеці. аерофо-
тозйомка О. Гіманова

Залишки вогнища римського часу. Фото 
а. Красножона

Срібна Тподібна 
римська фібула. 

Фото О. Савельєва
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криті комплекси, знахідки речей чер
няхівської культури — посуду, деталей 
костюма, прикрас свідчать на користь 
того, що на території міста могло існувати 
черняхівське поселення. також, новітні 
дослідження показали, що місто не при
пинило своє існування з гунською нава
лою в 370х рр., а ще існувало на початку 
V ст. н. е.

археологічні дані підтверджують те, 
що тіра була центром транзитної торгів
лі, через який товари надходили до сіль
ських поселень та варварів. також у місті 
активно розвивалися ремесла та промис
ли — на це вказують знахідки виробни
чих комплексів, горен і печей. Існувало 
карбування монет та ювелірна справа. 
розвивалося каменотесне, столярне і тес

Дослідження античного оборонного 
муру. Фото О. Савельєва

Вулиця перших століть нашої ери.  
Фото а. Красножона

римські бронзові монети. Фото 
а. Красножона
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лярське ремесло. мешканці займалися металооброб
кою — залізоробним і бронзоливарним виробниц
твом, виплавкою зі свинцю. добре було розвинене 
шкіряне, деревообробне та текстильне виробниц
тво. землеробство і тваринництво традиційно були 
важливими статтями економіки. мешканці зай
малися рибальством, полюванням, садівництвом, 
виноградарством. про розвинене косторізне ремес
ло свідчать знахідки численних заготовок та різно
манітні вироби. Виготовлялися прикраси, терако
ти, світильники та інше. В матеріальній культурі 
присутні численні речі імпортного походження, які 
яскраво відображають існування культурноеконо
мічних зв’язків із центрами середземного, егейсько
го, Чорного морів та Балканодунайського регіону.

сьогодні дослідження тривають, і багато невідо
мих сторінок історії та культури цього давнього міс
та ще чекають на своє відкриття.

Олег СаВельЄВ 
кандидат історичних наук, 

інститут археології нан України

Фрагмент теракотової протоми ел-
ліністичного часу. Фото К. Савельєвої

Модель глиняного вівтаря еллініс-
тичного часу. Фото К. Савельєвої
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на східних кордонах  
ЄВропейського  

БарБарикуму

Вивчення пам’яток цього періоду є надзвичайно 
важливим для дослідження проблем етногене-

зу слов’янських народів. Розроблена українськими 
археологами концепція походження ранніх слов’ян 
побудована переважно саме на матеріалах, отрима-
них із території України. Під час її розробки також 
були залучені і пам’ятки сусідніх держав — Біло-
русі, Росії, Польщі та Молдови. Методичну основу 
концепції слов’янського етногенезу за археологічни-
ми матеріалами склали порівняльно-типологічний і 
ретроспективний методи. Також, для її обґрунтуван-
ня застосовано комплексний підхід із залученням 
даних мовознавства, письмових джерел, етнографії 
тощо. Завершення формування основ цієї концепції 
припало на час здобуття Україною Незалежності на 
початку 1990-х років.

Основним напрямком розвитку слов’янського 
етногенезу визнано коло культур, які продовжи-
ли «зарубинецьку» лінію розвитку матеріальної 
культури: власне сама зарубинецька культура, 
пам’ятки пізньозарубинецького типу та київська 
культура. Остання генетично пов’язана з достовір-
ними археологічними культурами ранніх слов’ян: 
пеньківською, празько-корчакською та колочинсь-
кою. Пам’ятки цих культур належали склавинам і 
антам, першим слов’янським племенам, згаданим у 
письмових джерелах.

У довготривалій добі раннього заліза півден-
но-східної Європи час від І до V ст. н. е. в археоло-
гії прийнято позначати як римський період, якому 
передувала латенська доба, а слідувала — Доба ве-
ликого переселення народів. У римський період не 
менш важливими для розуміння етногенезу слов’ян 
та реконструкції цілісної історії Східної Європи є й 
інші культури: пшеворська, вельбарська, липицька, 
зубрицька, черняхівська та культура карпатських 
курганів. Частина з них відображає матеріальну 
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культуру східних германців, пізньоскіфсько-сармат-
ського та дакійського населення. Окремі культур-
ні групи в першій половині І тис. н. е. презентують 
старожитності кочовиків, які представлені в Україні 
сарматськими та гунськими пам’ятками.

Безумовно, що подальше відновлення різно-
манітних історичних подій, які відбувалися на тери-
торії України в зазначений час, і зокрема етногене-
зу слов’ян, багато в чому залежить від розширення 
якісної джерельної бази, яку в археології традицій-
но формують археологічні розкопки.

З різних причин її формування відбувалося не 
завжди планомірно та збалансовано.

На початку доби Незалежності України було 
продовжено дослідження найбільшого в Україні 
могильника зарубинецької культури біля Пирого-
ва на Київщині (Л. Скиба). На Сумщині почалось 
активне дослідження особливої і дуже цікавої гру-
пи зарубинецьких пам’яток типу Харівка, на яких 
простежується поєднання як місцевих, так цен-
тральноєвропейських елементів (Р. Терпиловський, 
А. Обломський). На жаль, згодом польові досліджен-

Деякі пам’ятки, 
досліджувані за 
роки Незалеж-
ності. Вказані 

пам’ятки, яким 
присвячено нариси 

розділу
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ня пам’яток цієї культури 
майже припинилися. Проте, 
яскравою подією стало від-
криття і повне дослідження 
унікального місця похован-
ня «дружинників» рубежу ер 
біля с. Мутин у 2010-х роках 
(Л. Білинська, Г. Жаров, 
Р. Терпиловський). Певні 
перспективи для відновлен-
ня досліджень, цієї базової 
для слов’янського етноге-
незу культури, відкриває 
участь українських археологів у міжнародному нау-
ково-дослідному проєкті з вивчення поселень кла-
сичної зарубинецької культури в Східній Європі 
(Ю. Башкатов, Т. Бітковська, Р. Терпиловський, 
О. Петраускас).

Пам’ятки пізньозарубинецького типу дослід-
жувалися біля с. Крюківщина на Київщині (О. Пет-
раускас, Р. Шишкін) та м. Харкові — Саржин Яр 
(С. Задніков). Розкопки поселення та могильника 
біля с. Івківці, розпочаті в 2017 р. (Ю. Башкатов, 
Т. Бітковська) надали обґрунтовані підстави для 
виділення нової групи пізньозарубинецьких пам’яток 
типу Івківці—Суботів.

Масштабні роботи з розкопок поселення київсь-
кої культури на Чернігівщині було проведено на 
пам’ятці Олександрівка 1 (О. Шекун, Р. Терпи-
ловський). Підсумком досліджень стало видання ко-
лективної монографії. Безумовно, цікавий археоло-
гічний матеріал, пов’язаний із ранніми слов’янами, 
отриманий на багатошарових пам’ятках, де зафік-

Івківці, поселення 
та могильник 
пізньозарубинець-
кого типу. Вигляд 
на пам’ятку, 
залишки похо-
вання за обрядом 
кремації та деякі 
знахідки з похо-
вань (розкопки 
Ю. Башкатова)
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совані об’єкти цього часу — Ходосівка 
(І. Готун, О. Петраускас), Бучак — Гора 
Лисуха (Ю. Болтрик, Л. Кармазіна) тощо. 
Матеріали Гори Лисухи дозволяють гово-
рити про зовсім окрему групу археологіч-
них пам’яток римського часу, пов’язану з 
етногенезом слов’ян.

З колом центральноєвропейських ста-
рожитностей (пшеворська, богачівська 
культури) пов’язане багате поховання на 
могильнику часів маркоманських війн, 
досліджене біля с. Карів (Я. Онищук). 
Комплекс безумовно належить до групи 
так званих «князівських поховань» Бар-
барикуму і містить різноманітний а, в де-
яких випадках, і унікальний поховальний 
інвентар. Зокрема бронзовий казанок, 
кріпленням для ручок якого слугували 
реалістичні зображення погруддя варва-
ра — «свева». Це третя подібна знахідка 
для варварських старожитностей Європи 
римського часу.

Із початку 1990-х років у межах 
Хрінниківського водосховища на Волині 
під керівництвом Д. Козака проводили 
дослідження комплексу археологічних 
пам’яток різних культурно-хронологіч-
них періодів. Зокрема, масштабні бага-

торічні розкопки здій-
снено на поселенні 
вельбарської культу-
ри Хрінники (Д. Козак, 
А. Панікарський, О. Ми-
лашевський), де відкриті 
житлові, господарські й 
культові споруди схід-
ногерманського племені 
готів, які відіграли важ-
ливу роль в історичних 
подіях Південно-Східної 
Європи в римський час. 
За кількістю споруд та 
отриманого рухомого ма-

Дослідник Хрінників доктор 
історичних наук Д. Козак

Хрінники, поселення вельбарської культури, 
капище готів (реконструкція Д. Козака, рисунок 

І. Ковтун)

Червоне 2, бронзова антропо-
морфна фігурка, ІІІ—IV ст. 

(розкопки О. Петраускаса та 
Р. Шишкіна)
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теріалу Хрінниківське поселення є найбільш дослі-
дженим поселенням вельбарської культури не тіль-
ки в Україні, а й Польщі та Білорусі.

Пам’ятки липицької культури під час археоло-
гічних розкопок досліджені на Подністров’ї — За-
ліщики (Б. Строцень, М. Ягодинська, В. Олійник), 
Звенигород (Т. Слободян), Стрілки (В. Цигилик), 
Ганачівка (Р. Берест) тощо.

На пам’ятках черняхівської культури проведені 
масштабні дослідження на поселеннях і могильниках. 
Роботи відрізняє системність, використання новітніх 
методів як польових, так і аналітичних досліджень 
(геофізичні, біоархеологічні, ГІС-технології тощо).

У 2000 р. завершено розкопки найбільшого в Ук-
раїні за кількістю досліджених поховань могильни-
ка Чернелів Руський на Тернопільщині (І. Ґерета). 
Активні роботи на Поділлі відбулися на поселен-
нях Кобилля, Рукомиш, могильнику Лісові Гринів-
ці (Б. Строцень, С. Демидко) тощо. На середньому 
Подніпров’ї завершені або тривають розкопки мо-
гильників та поселень Велика Бугаївка (О. Петра-
ускас, Р. Шишкін), Канів (О. Петраускас), Легед-
зине (Б. Магомедов, С. Діденко), Черкаси-Центр 
(М. Сиволап, Д. Куштан), Барбара та Дмитрів-
ка ІІІ (Ю. Башкатов). Унікальні матеріали для 
черняхівської культури отримані під час розкопок 
на Лівобережжі Дніпра пам’яток Шишаки (Р. Рей-
да, А. Гейко, С. Сапєгін), Війтенки (М. Любичев, 
Е. Шультце, К. Мизгін). Басейни Дністра та Півден-
ного Бугу завжди були особливим регіоном в історії 
вивчення пам’яток черняхівської культури. І в часи 
Незалежності України тут продовжені дослідження 
пам’яток черняхівської культури — Куропатники 
(В. Баран, О. Гопкало), Неслухів, Стрілки ІІ (В. Ци-
гилик), Глядки (В. Войнаровський, Я. Онищук). На 
Середньому Дністрі досліджені поселення виробни-
чого спрямування — Гряда, Добринівці (В. Война-
ровський); та група пам’яток з надзвичайно сильним 
впливом провінційно-римської культури — Комарів 
(О. Петраускас, М. Авраменко), Бузовиця І (М. Ав-
раменко, С. Діденко)

На Закарпатті проводилися багаторічні роз-
копки городища рубежу та перших століть нашої 

Лісові Гринівці, 
скляний кубок, 

IV ст. (розкопки 
Б. Строценя і 
С. Демидко)

Пилипи, скляний 
кубок, IV ст.  

(розкопки  
Л. Вакуленко)

Шишаки, скляний 
кубок, IV — перша 

половина V ст. 
(розкопки  

М. Рейди, А. Гейка, 
С. Сапєгіна)
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ери Мала Копаня (В. Котигорошко, І. Прохненко, 
В. Мойжес). У Передкарпатті відбулося досліджен-
ня могильників культури карпатських курганів 
біля сіл Товмачик, Пилипи (Л. Вакуленко).

Провідна роль і в польових, і в аналітичних дослі-
дженнях пам’яток римського часу належить співробіт-
никам Інституту археології НАН України. Проте, за 

часи Незалежності сформува-
лося кілька потужних науко-
вих центрів, які самостійно або 
у співпраці з ІА НАН України 
провели масштабні дослідження 
низки археологічних пам’яток 
першої половини І тис. н. е. 
Зокрема, Германо-Слов’янська 
археологічна експедиція Хар-
ківського національного універ-
ситету ім. В. Н. Каразіна (керів-
ник М. Любичев) досліджувала 
пам’ятки черняхівської культури 
Війтенки, Зачепилівка, Огульці, 
Новоберекське тощо. Лабора-
торія археологічних досліджень 

Велика Бугаївка, 
могильник чер-
няхівської куль-

тури. Поховання 
дитини і прикра-

си: намиста та 
підвіски зі скла, 

сердоліку, бронзи, 
IV ст. (розкопки 
О. Петраускаса 
та Р. Шишкіна)



255

На східних кордонах Європейського Барбарикуму

Національного педагогічного 
університету ім. М. П. Драго-
манова (керівник Р. Шишкін) 
досліджувала черняхівські 
пам’ятки Київщини: Обухів 1 
і 1а, Малополовецьке 2, Чер-
воне 2 тощо.

У роки Незалежності Ук-
раїни згідно нових соціаль-
но-політичних обставин та 
вимог до сучасних археоло-
гічних досліджень, утвори-
лася низка інституцій, голов-
ним завданням яких стає 
діяльність, скерована на збереження археологічної 
спадщини. Під час рятівних археологічних дослі-
джень проведені масштабні розкопки пам’яток пер-
шої половини І тис. н. е. Зокрема Науково-дослідний 
центр «Рятівна археологічна служба» ІА НАН Украї-
ни провів розкопки поселення вельбарської культу-
ри Йосипівка (керівник проєкту Т. Милян), могиль-
ника та поселень черняхівської культури Попівка, 
Попівка 1 (Т. Милян, О. Петраускас), Чаньків 1 
(О. Петраускас) тощо. Завдяки співпраці з ДП НДЦ 
«Охоронна археологічна служба України» ІА НАН 
України з 2015 р. в районі Бучака ведуться охоронні 
роботи на пам’ятці першої половини І тис. н. е. Гора 
Лисуха (Ю. Болтрик, Л. Кармазіна) та ін.

Значимість археологічного джерела формуєть-
ся не тільки за рахунок 
його унікальності, масштаб-
ності проведених розкопок, 
а й завдяки застосуванню 
новітніх методів отриман-
ня додаткової інформації. 
Здобуті під час археологіч-
них досліджень матеріали 
в Мутині, Карові, Побереж-
ному, Комарові, Бузовиці 
безумовно сконцентрували 
в собі найяскравіші, уні-
кальні зразки матеріальної 
культури елітних верств на-

Легедзине, похо-
вання 19 і 20 та 
золота підвіска, 
IV ст. (розкопки 
Б. Магомедова та 
С. Діденка)

Чаньків 1, багато-
шарове поселення. 
Робочий момент 
рятівних розкопок
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селення того часу. Систематич-
ні, цілеспрямовані розкопки в 
Чернелеві Руському, Хрінниках, 
Великій Бугаївці, Війтенках, 
Івківцях надають матеріали 
для обґрунтованих історичних 
реконструкцій великих соціаль-
но-економічних утворень рим- 
ського часу на території Украї-
ни. Застосування методів при-
родничих наук в археологічних 
дослідженнях дозволяють от-

римати інформацію якісно іншого рівня (розроб-
ки Г. Пашкевич, О. Журавльова, С. Горбаненка, 
К. Бондар, Т. Рудич, О. Козак та ін.).

Проте за часи Незалежності України у вивчен-
ні археологічних пам’яток І тис. н. е. визначилися 
і проблемі місця. Майже припинені польові дослі-
дження пам’яток класичної зарубинецької, зубриць-
кої, київської, поєнешті-лукашівської культури та 
культури карпатських курганів. Практично не ве-
дуться дослідження гунських старожитностей. Для 
певних регіонів спостерігається сповільнення роз-
витку або навіть припинення існування археоло-
гічних «шкіл». За таких умов припинилися активні 
польові дослідження цілих регіонів України — Оде-
щини, Хмельниччини, Чернігівщини, Житомирщи-
ни тощо.

Олег ПетРАуСКАС 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН україни

Шишаки, могиль-
ник черняхівської 

культури. Гончар-
ні глеки, IV —  

перша половина 
V ст. (розкопки 

М. Рейди, А. Гейка, 
С. Сапєгіна)



257

Малокопанський археологічний комплекс

маЛокопанський  
археоЛогіЧний  

компЛекс

Стрілка годинника невпинно рухається вперед, 
залишаючи позаду себе лише спогади. Для кож-

ного народу ці записані згадки про минувшину от-
римали назву — історія, а вже таємничо приховані 
товщею землі — археологія. Відкриті за допомогою 
розкопок сторінки життя пращурів збагачують ет-
нос і переводять його «вчорашній день» із категорії 
нафантазованих міфів до реальності. Складена на 
основі суми знань про різні пам’ятки інформація 
формує історію цілих регіонів. Крайні західні землі 
України, лагідно одягнені в шати Карпатських гір, 
є пильним оком держави в сусідні ареали Європи з 
іноді спорідненою минувшиною. На цій території, 
закарпатській відносно столиці, виділяється Мало-
копанський археологічний комплекс, де еталонно в 
просторі і часі завмерли героїчні дії предків.

Рештки колись славетних укріплень спостеріга-
ють за плином часу з 85-метрової висоти, з гори біля 
річки Тиса зі східного боку від села Мала Копаня Бе-
регівського (ще донедавна Виноградівського) району 
Закарпатської області України. Цю гору ще й зараз 
тутешні люди називають «городищем», зауважуючи, 
що саме під такою назвою її знали їхні діди й праді-
ди. Вони з покоління в покоління переказують ле-
генду про «полотняний міст», який з’єднував висоту 
над Тисою з розміщеним на вершині одинокої гори 

Малокопанське 
городище — дакій-
ська Сетідава
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на іншому березі ріки Королівським замком. Ствер-
джують, що саме по цьому мосту в давні-давні часи 
Малокопанська королева приходила на побачення 
до Нялабського короля.

Науковому світу ця пам’ятка стала відомою на-
прикінці ХІХ ст., коли про зібрані на ній окремі 
знахідки вийшло друком невелике повідомлення 
місцевого краєзнавця. У 1893 р. на сторінках жур-
налу «Archaeologiai Értesítő» викладач Севлюської 
гімназії І. Мігалик повідомив про виявлення на 
території Угочанської жупи ряду курганів та кур-
ганних груп. Разом з тим він згадав про наявність 
укріплень біля села Мала Копаня. Розкопки тоді не 
проводилися, але були згадані знахідки жорна та 
фрагментів кераміки. Тільки через пів сторіччя, у  
1950—1960-ті роки округа привернула увагу спів-
робітників Закарпатського краєзнавчого музею, 
котрі обстежили територію городища та заклали 
кілька шурфів. Унаслідок проведених досліджень 
пам’ятку було введено до наукового обігу як городи-
ще гальштатського та давньоруського періодів. Але 
ще довгий час після цього земля під товщею плас-
тів продовжувала притаювати свою історію. Більше 
того, навіть ще пів сторіччя тому малокопанські се-
ляни обробляли на верхньому майданчику гори свої 
земельні ділянки, несвідомо руйнуючи давні гори-
зонти. Вони часто знаходили старовинні речі, які, за 
розповідями старожилів, скидали до «колодязя» — 
великої ями біля входу на поселення. Зрозуміло, що 
найбільше від цих городніх робіт і посадки садових 
фруктових дерев страждав верхній, середньовічний 

культурний шар. Припинилося руй-
нування пам’ятки тільки після того, 
як вона привернула увагу дослідни-
ків Ужгородського університету на 
чолі з В. Котигорошком у 1977 р. З 
цього часу вона стала об’єктом для 
планомірного вивчення, і започат-
ковані тоді систематичні щорічні 
польові роботи науковців продов-
жуються дотепер. Нині Мала Копа-
ня розглядається як складний, ета-
лонний для всього регіону верхів’їв 

В. Котигорошко  
в процесі роботи

Єгипетська  
намистина
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Тиси археологічний комплекс, 
який формують поселення, 
городище, група поховань та 
сакральний центр.

Виявлені археологами на 
горі залишки проживання 
людей кам’яного віку та епо-
хи бронзи свідчать про засе-
леність цієї місцини з сивої 
давнини, ще задовго до зве-
дення захисних споруд. Але 
насичене важливими подіями 
життя Малої Копані почалося 
тільки з приходом сюди дакій-
ських поселенців. На зламі ер 
їхні передові військові загони 
знищили кельтів, які мешкали 
під схилами Карпат, і почали 
нову епоху місцевої історії. Ре-
тельний аналіз інвентарю та 
ритуалу «святилища» дозволив 
зробити висновок, що напри-
кінці ІІ ст. до н. е. добре органі-
зовані озброєні кінні дружини 
з території «країни скордисків» проникли на землі 
Верхнього Потисся. З цього часу в регіоні відкри-
вається нова сторінка історії, пов’язана з цивіліза-
цією даків. На основі отриманого речового матеріалу 
городище було зараховано до кола старожитностей 
дакійської культури Карпато-Дунайського ареалу 
І ст. до н. е. — І ст. н. е. Споруджена в Малій Ко-
пані земляна фортеця, відома античному світу під 
назвою Сетідава, контролювала долину Тиси у важ-
ливому місці, де швидка вода річки звільняється з 
обійм гірських лещат і міцним потоком вириваєть-
ся на волю рівнини. Таким чином, даки встановили 
контроль над торговим шляхом, який проходив по 
долині найбільшої водної артерії краю, а городище 
на два сторіччя стало своєрідними воротами між 
гірською зоною та передгір’ям. На цьому пункті про-
живала заможна верхівка суспільства (аристократи-
керманичі, служителі культу, ремісники, торговці, 
воїни). Простий же люд мешкав на десятках незахи-

траншея в пів-
денній частині 
пам’ятки

Фібула з урнового 
поховання
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щених поселень, розміщених у безпосередній близь-
кості від цієї «столиці» Північної Дакії доримського 
часу. За майже 40 років археологи на городищі до-
слідили 41 дакійське житло, понад сто виробничих і 
господарських споруд, виявили тисячі знахідок. Ре-
зультати роботи істориків свідчать, що саме за даків 
була зведена потужна лінія захисту, яка декілька 
разів реконструювалася. Наприкінці І — на початку 
ІІ ст. н. е. дакійці були змушені покинути городище, 
а територія пам’ятки на значний відрізок часу знову 
стала безлюдною.

Тільки через тисячу років після цих фракійців 
на пункт прийшли нові поселенці, які використали 
наявні на той час укріплення. З потужних захисних 
споруд даків за такий солідний проміжок часу ли-
шилася тільки система земляних насипів. Та й ці 
вали значно оплили, а рови стали практично непо-
мітними. Але не тільки штучні фортифікації при-
ваблювали нових поселенців, а й той природний за-
хист, який надавала їм ця місцина.

Схили малокопанської гори урвисті зі сходу, 
півдня та південного заходу. Східне підніжжя оми-
вається Тисою, південне і південно-західне — низо-
винні. Враховуючи вищий рівень води тисячу років 
тому і структуру ґрунту, цілком імовірно, що річка 

Золоті речі: фрагменти торквесу зі святилища та прикраси  
й ароматниця (фонди Закарпатського краєзнавчого музею  
ім. т. Легоцького. Фото В. Габорця)
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з південного заходу також підступала до 
підніжжя гори, перетворюючи у важко-
доступну і цю ділянку. Загальна площа 
обмеженого дакійськими валами горо-
дища — 5 га. Воно займало обидві вер-
хівки гори і було витягнуте з півночі на 
південь. Науковцями простежена систе-
ма з двох валів. Перший, основний, вал 
вписується до рельєфу південної верхів-
ки, проходячи з боків урвистих схилів, 
за виключенням пологого східного, який 
він перетинає. Насип зведений з узятого 
поряд ґрунту, який містить значну кіль-
кість культурних залишків. Висота наси-
пу 0,4—2,2 м, ширина 3,5—20 м. Особли-
во добре укріплений центральний вхід. 
Вал з його обох боків був посилений палі-
садом, а сам складався з пластів землі, 
перемішаних з галькою, камінням і ці-
лою системою кам’яних «сорочок», викла-
дених із великих андезитових плит. Ця 
система з одного боку утворювала вал, а з 
іншого — ескарпувала його край шляхом 
багатошарових горизонтальних підсипок. 
Ще один вал захищав східний схил гори 
(висота до 4 м). Саме з нього відкриваєть-
ся чудовий краєвид на Тиську долину.

Найвразливішою була північна сторона посе-
лення, яка примикала до сідловини, де висота схилу 
всього 15—20 м. Тому, з метою надійнішого захисту, 
в середньовіччі на північній верхівці гори були зве-
дені два додаткові вали, які утворили передграддя. 
Вони тягнуться дугами з найбільшим віддаленням 
60 м один від одного. На сході вали сягають до кручі, 
а на заході сходяться біля дороги, що йде по схилу. 
Висота насипу 1—1,7 м, ширина основи 8—10,2 м. 
Територія між сідловиною та валом ІІІ (Мале горо-
дище) не містить культурного шару (за винятком 
південної окраїни), що свідчить про використання 
передграддя лише з захисною метою.

Північно-східна периферія городища (урочи-
ще Челлениця) на зламі І і ІІ тис. н. е. також була 
прикрита додатковою системою з семи валів. Вони 

Ритуальна посудина-баранчик 
для пиття жертовної крові  
й вина

Завушниця з зооморфним  
закінченням
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захищали прохід з боку Хустсько-Рокосівського вул-
канічного хребта, тобто дорогу, найбільш доступну 
для потрапляння на пам’ятку. Висота цих валів 
була незначною. Разом з неглибоким ровом сумарна 
потужність укріплень не перевищувала 2 м. Скорі-
ше за все, на гребенях цих насипів були споруджені 
частоколи. Ці укріплення мали не стільки захисну 
функцію, скільки не дозволяли потрапити на горо-
дище іншим чином, крім основної дороги.

Середньовічних мешканців привабила ця міс-
цина не тільки через її захисні властивості, а й із 
ряду інших причин. Розміщене городище біля річ-
ки, в якій було багато риби. З одного боку воно було 
оточене придатними для землеробства землями, з 
іншого — повними дичини лісами. А в період небез-
пеки, яка насувалася від прийшлих вороже налаш-
тованих племен, місцеві поселенці завжди могли 
відійти і сховатися в горах, масив яких і починався 
на Малій Копані, перечекавши там небезпечні для 
свого життя миттєвості.

Значна забудова (житла, 
господарські споруди та ями), 
солідна колекція виявлених 
предметів дозволяє говори-
ти про процес активної жит-
тєдіяльності на пам’ятці в добу 
середньовіччя. Скоріше за все, 
нові поселенці з’явилися на 
Малокопанському городищі 
після ускладнення ситуації в 
регіоні. Слугувало воно схови-
щем, а не, як всюди подано в 
науковій літературі, як полі-
тико-адміністративний центр. 
На зламі тисячоліть спокійний 
перебіг життя слов’янського 
люду в Верхньому Потиссі 
був порушений приходом ко-
човиків із Причорноморських 
степів. Їхня поява за Карпа-
тами наприкінці Х ст. приз-
вела до суттєвої зміни складу 
місцевого населення — поряд 

Ремінна пряжка 
з зображенням 

бакланів із рибами

Студенти-істори-
ки проходять архео-

логічну практику
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з осілим людом почали прожи-
вати племена прийшлих кочо-
виків. І не завжди історія їхніх 
відносин характеризувалася 
мирними контактами. Облич-
чям до обличчя опинилися 
два народи — один озброєний 
і войовничий, інший беззброй-
ний і миролюбний. Мешканці 
передгірської зони часто ли-
шали свої селища на рівнині 
і відходили в гори, іноді вико-
ристовуючи рештки укріплень 
попередніх періодів, як, зокре-
ма, сталося і на Малій Копані. 
Про прихід сюди наприкінці 
Х ст. нового люду свідчать ви-
явлені археологами невеликі 
квадратні в плані житла-напівземлянки (площа до 
20 м2) з печами-кам’янками в якості опалювальних 
споруд, знахідки гончарних горщиків, прикрас (за-
вушниця, підвіска-лунниця та пряжки) і знарядь 
праці та домашніх промислів (прясельця та жорна). 
Відзначимо, що тільки чотири житла, побудовані 
двома різними поколіннями поселенців городища, 
знаходилися в центральній, найбільш підвищеній 
частині пам’ятки. Щільнішою забудовою відрізня-
ються похилі ділянки верхньої частини гори, пере-
важно ближче до валу. Як правило, вхід до напівзем-
лянок знаходився з нижнього боку схилу, а масивна 
піч з великого андезитового каміння зводилася в 
протилежному від входу куті. Незначна 
житлова площа цих споруд свідчить про 
важкі, не дуже комфортні умови прожи-
вання місцевих жителів.

Спокійний перебіг життя мешканців 
городища перервало військове захоплен-
ня пам’ятки. Про сумну долю малоко-
панських слов’ян говорять сліди штурму 
їхнього поселення (десятки наконечників 
стріл та сокира), виявлені на північно-за-
хідній периферії городища в районі зве-
дених додаткових укріплень. Там само 

Посудина-урна  
з Малокопанського 
могильника

Заготовка фібули 
і готовий  
екземпляр
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знайдена і частина шар-
нірної пряжки з геомет-
ричною орнаментацією. 
Після захоплення сели-
ща кочовики пограбува-
ли тутешніх мешканців, 
забравши всі їхні пожит-
ки. На місці лишилися 
тільки непотрібні для но-
мадів речі, зокрема шпо-
ри для керування конем. 
Їх кочовики не забрали, 
тому що як вправні верш-
ники ніколи ними не ко-
ристувалися.

Незважаючи на сумну долю більшості мешкан-
ців Малої Копані, частина населення все ж спромог-
лася врятуватися втечею, відійшла в гори і коли 
загроза минула, повернулася на обжиті місця. Нев-
довзі життя на поселенні відновилося, але вже не з 
такою інтенсивністю, як спочатку. Зруйновані під 
час захоплення житла стали непридатними для 
проживання. Їхні житлові котловани були засипані 

Залишки жит-
ла мешканців 

пам’ятки доби 
середньовіччя

Керамічний  
посуд слов’ян  

Малої Копані
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взятою поряд землею, а нові 
будівлі зводилися тільки біля 
північного і західного валу 
основної частини городища. 
Саме тут простежено не тільки 
горизонт Х—ХІ ст., але й шари 
ХІІ—ХІІІ ст. На сьогоднішній 
день, не зважаючи на значну 
досліджену площу, не відомо 
жодне заглиблене житло цьо-
го пізнього середньовічного горизонту, а виявлені 
тільки кілька господарських об’єктів. Припинення 
використання Малокопанського городища в добу 
середньовіччя збігається в часі з будівництвом пер-
ших житлових споруд та укріплень на Королівсько-
му замку Нялаб. Можливо, зведення цієї фортеці 
планувалося саме на Малій Копані, але після того, 
як не вдалося вирішити питання з забезпеченням 
будівництва необхідним для нього потужним і пос-
тійним джерелом води, від запланованого довелось 
відмовитися. Спроба видовбування цього колодязя в 
шарі спеченої гальки на Малій Копані добре просте-
жується за великою ямою діаметром біля 6 м і гли-
биною понад 8 м, за 20 м від центрального входу на 
городище.

Хоча порівняно з дакійськими речами на Малій 
Копані не так багато середньовічних знахідок, але 
і вони вже дозволяють з впевненістю говорити про 
існування більше десятка жител Х—ХІ ст., реаніма-
цію лінії зруйнованих часом дакійських захисних 
споруд, захоплення і знищення городища, а згодом 
його відновлення, після чого не дуже активна жит-
тєдіяльність на ньому простежується до ХІІІ ст.

З кожною новою знахідкою археологів життя 
мешканців городища римського часу та доби серед-
ньовіччя потроху виходить із темного світу міфів і 
вигадок до яскравого світу реалій історії, повертаєть-
ся втрачений зв’язок поколінь, об’єднується міцним 
ланцюгом минувшина і сьогодення.

Ігор ПРОХНеНКО 
кандидат історичних наук, 

ужгородський національний університет

Сокира захисників 
городища з місця 
штурму укріплень 
кочовиками
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дружинний  
могиЛьник на сеймі

Старожитності типу Харівка репрезентують 
культуру людності, що населяла басейн серед-

ньої течії р. Сейм на зламі ер. Донедавна ці ма-
теріали були відомі переважно за поселенськими 
пам’ятками, єдиним винятком з-поміж яких було 
поодиноке поховання, випадково виявлене поблизу 
с. Пересипки в околицях Путивля ще 1936 року. Та 
наприкінці 2009 р. збіг обставин дозволив значно 
розширити нашу обізнаність щодо цього надзвичай-
но цікавого типу пам’яток.

Саме у зазначений час О. Лебідь, обстежуючи 
місця боїв Другої Світової війни між селищами Му-
тин та Камінь Кролевецького р-ну Сумської обл., 
випадково виявив незвичайний для Дніпровського 
Лівобережжя комплекс. У велику керамічну посу-
дину було вміщено бронзове відерце-ситулу з пе-
репаленими людськими кістками, а також багатий 
набір супровідного інвентаря: зброю й деталі війсь-
кового спорядження, деталі одягу тощо. Металеві 
речі переважно були не характерними для місцевої 
матеріальної культури. Однак згадана керамічна 
посудина за формою та орнаментацією надзвичайно 

Могильник Мутин 
у процесі розкопок 

(квітень 2010 р.)
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нагадувала урну з Пере-
сипок, тож зв’язок похо-
вання поблизу Мутина з 
пам’ятками типу Харів-
ки від самого початку не 
викликав особливих сум-
нівів. Втім, остаточні від-
повіді на питання щодо 
контексту цієї — без пе-
ребільшення неочіку-
ваної — знахідки могли 
дати лише подальші ре-
тельні дослідження.

Не зайве зазначи-
ти, що речі з Мутина 
О. Лебідь одразу пере-
дав до Кролевецького 
краєзнавчого музею, а директор цього музею А. Ка-
рась, належно оцінивши наукове значення відкрит-
тя, звернувся до колег із Сумського краєзнавчого 
музею. Надалі О. Лебідь і А. Карась всіляко сприя-
ли роботам на могильнику, які вже навесні 2010 р. 
розпочала Лівобережна експедиція Інституту архео-
логії НАН України (начальник Г. Жаров, науковий 
керівник Р. Терпиловський).

Ретельні розкопки дозволили дослідити ще 12 
тілопальних поховань, що розташовувалися на ком-
пактній ділянці навкруги місця виявлення першого 
комплексу. Цей могильник є унікальним явищем 
не лише для Східної, але й Центральної Європи. У 
першу чергу, це визначається тим, що всі 13 похо-
вань — однотипні за обрядом кремації в урнах і без-
заперечно належали воїнам-професіоналам високо-
го рангу.

Поховальний ритуал багатьох суспільств дав-
нини передбачав не лише спалення тіла небіжчи-
ка, а й покладання на поховальне вогнище речей, 
що мали супроводжувати покійного у потойбіччя. 
Для похованих у Мутині найбільшою цінністю була 
зброя. Саме вона визначала їхній статус за життя, 
і у подорож засвіти вони теж простували озброєни-
ми. Щоправда, перед цією подорожжю зброя була 
не тільки очищена вогнем поховального вогнища, а 

Металеві знахідки 
з поховання 1 мо-
гильника Мутин

Фібули з  
поховання 1
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й навмисно зіпсована, аби 
мерці не обернули «мертву» 
зброю проти живих.

Кожне поховання з Му-
тина супроводжувалося 
набором зброї із зазвичай 
зігнутого меча й наконечни-
ка списа, а також деталей 
щита. Ці предмети мають 
досить близькі аналогії се-
ред матеріалів багатих на 
знахідки зброї оксивської та 
пшеворської археологічних 
культур (ареалом першої є 
Польське Помор’я, другої — 
центральні та південні воє-
водства сучасної Польщі, а 
також північно-західні об-
ласті України та Брестська 
обл. Білорусі). Частина ре-
чей подібна низці знахідок 
з Подунав’я та ще більш 
віддалених земель — Захід-
ної Європи та Скандинавії.

Загалом у похованнях 
Мутина виявлено 21 нако-
нечник списів і дротиків та 
14 двосічних довгих мечів. 
Особливий інтерес, на нашу 
думку, мають кілька пред-
метів озброєння, що знахо-
дять виразні відповідники 
серед старожитностей ла-
тенського кола. Приміром, 
наконечник списа з похо-
вання 3, прикрашений ор-
наментом з мотивом стіль-
ників, має аналогії серед 
матеріалів культур, носіями 
яких вважають германців 
(зокрема, пшеворської).

Усі без винятку мечі з 
мутинських поховань «зне-Фото поховань на могильнику Мутин
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шкоджені», здебільшого — згор-
нуті у кілька разів «пакетом», 
причому клинки залишалися 
вкладеними у піхви. У більшості 
випадків збереглися частини за-
лізних піхов, що мали ажурний 
лицьовий бік, який у нижній час-
тині складався з поперечних пе-
регородок та фігурного наконеч-
ника. Надзвичайно цікавими є 
кілька екземплярів піхов, прикра-
шених у стилі, що імітує ажурну 
техніку opus interrasile.

На думку польських дослідни-
ків, більшість мечів латенського 
типу (якщо не всі) є наймасовішою 
категорією кельтського імпорту в 
ареалах пшеворської та оксивської 
культур. На кельтське походжен-
ня вказують не лише форма зброї, 
а й технологічні характеристики 
клинків. Однак особливою досконалістю відрізня-
ються ажурні металеві піхви, технологія виробниц-
тва яких була надто складною для пшеворських і 
оксивських ковалів.

Характерною складовою набору наступальної 
зброї, що притаманний кельтській військовій тра-
диції, є масивні залізні ножі, які зазвичай визна-
чають як бойові. Такі вироби трапилися і в кількох 
похованнях Мутина. Втім, переважна більшість му-
тинських ножів порівняно невеликі за розмірами, 
тож їх радше слід трактувати як універсальні по-
бутові інструменти, що використовувалися як зброя 
хіба що за виняткових обставин.

Захисна зброя представлена залізними умбона-
ми щитів, які були у кожному похованні. Вочевидь 
за принципом «частина замість цілого» у деякі похо-
вання поклали лише по кілька блях, якими умбон 
кріпився до дерев’яної частини щита, або ж уламок 
самого умбона. Аналогії мутинським умбонам мож-
на знайти у Скандинавії та Зхідній Європі. Зокрема, 
предмет, аналогічний умбону з поховання 3, було 
знайдено під час розкопок знаменитого галльського 

Щит: умбон (поховання 1) і ручка (похо-
вання 3)

Залізний ніж з на-
конечником піхов 
із поховання 8А



270

Від ВенедіВ до антіВ

оппідуму Алезія, сплюндро-
ваного легіонами Юлія Це-
заря у 52 р. до н. е.

Захисне спорядження 
представлене також уні-
кальними не лише для 
Східної, але й Центральної 
Європи, п’ятьма залізними 
шоломами. Вони належать 
до пізнього східнокельтсь-
кого типу, характерного для 
земель навкруги Альп, від 
Франції та Швейцарії до 
Словенії. У двох похованнях 
шоломи, вкладені в кера-
мічні посудини, використані 
як вмістилища праху небіж-
чиків.

Окрім зброї, в більшості 
поховань були елементи 
амуніції (застібки та кільця 
від портупейних поясів), а 
також шпори, що у той час 
були ще порівняно рідкіс-
ною складовою споряджен-
ня воїнів-вершників.

Престижність ритуалу 
поховань Мутинського мо-
гильника підкреслювали 
різноманітні посудини, що 
використовувалися як урни, 
і чорнолощені керамічні 
вироби, подібні до знахідок 
із пам’яток типу Харівка, і 
бронзові. Щодо останніх, то 
серед них розрізняються дві 
різні за походженням групи. 

Кельтськими ремісниками, найвірогідніше, зроблені 
більшість ситул із залізними петлями і дужками, а 
також казан із залізним верхом і двома кільцеподіб-
ними ручками. З римських майстерень, ймовірно, 
вийшли дві вишукані ситули з бронзовими дужка-
ми, а також два тази з опуклим дном. Близькі ана-

Шоломи з поховань 8А і 12
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логії низці мутинських посудин відомі на території 
так званої «Вільної Германії» в пізньолатенський і 
ранньоримський час. Казанок з поховання 10, за 
визначенням М. Трейстера, має виразні аналогії се-
ред сарматських металевих посудин.

Численний інвентар поховань, зокрема, такі 
«вузькі» хронологічні індикатори, як 13 фібул-засті-
бок, дозволяє досить надійно датувати Мутинський 
могильник. Імовірно, поховання тут були здійснені 
в діапазоні від середини I ст. до н. е. до початку I ст. 
н. е., тяжіючи, найвірогідні-
ше, до зламу ер.

Поховальний обряд 
Мутина має найближчі від-
повідники серед таких ла-
тенізованих культур пів-
нічно-західного кола, як 
пшеворська і оксивська. 
Саме для них характерні 
урнові кремації, що суп-
роводжуються ритуально 
погнутою або поламаною 
зброєю (передусім наконеч-
никами списів та мечами). 
Окремі екземпляри і на-
бори різноманітної зброї 
зафіксовані приблизно в 
двохстах пшеворських і ста 
оксивських похованнях ла-
тенського (передримського) 
часу, причому як урни для 
перепалених кісток імпорт-

Ситула  
з поховання 11

Пара шпор  
з поховання 1
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ні бронзові посудини використані в 10 похованнях 
зі зброєю. Однак поховання воїнів на могильниках 
зазначених археологічних культур розташовані 
впереміш із захороненнями представників пересіч-
ного населення, що й складають більшість могил на 
таких пам’ятках. До того ж, лише поодинокі воїнсь-
кі поховання пшеворського та оксивського кола міс-
тять повний комплект озброєння, що складався з 
меча, списа та щита. Натомість кожне з мутинських 
поховань супроводжувалось саме таким набором 
зброї. Доволі показове й те, що у Польщі знайдено 
лише один кельтський шолом, в той час як з Мути-
на походять аж п’ять. Слід зважати й на наявність у 
похованнях шпор. На думку польських дослідників, 
ці елементи вершницького спорядження засвідчу-
ють високий («офіцерський») статус їхніх власників 
у військовій ієрархії.

Порівняно незначна кількість поховань, розмі-
щених на компактному ізольованому майданчику, 
пишний набір інвентарю кожного поховання, що 
включав повний комплект озброєння та елементи 
престижної амуніції, вказує, що в Мутині були похо-
вані представники військової дружини. При цьому 
більшість предметів має найближчі аналогії в міс-
цевостях, що віддалені від Мутина на сотні й навіть 
тисячі кілометрів. Натомість із місцевою традицією 
пам’яток типу Харівка можна пов’язати лише кера-

мічні посудини, та й їх, до сло-
ва, теж не назвеш пересічни-
ми, масовими виробами. Тож 
постає цілком логічне питан-
ня: хто ж були ці «вікінги до 
вікінгів»?

На «західне» походження 
дружинників, похованих на 
Сеймі, насамперед вказує ком-
плекс озброєння, типовий для 
цілої низки культур пізньола-
тенського кола. Як відомо, ним 
користувалися не лише етніч-
ні кельти, але й носії латенізо-
ваних культур, додаючи іноді 
власні зразки «національної» 

Казанок  
з поховання 10
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клинкової зброї: гето-даки — серпоподібний меч-
сіку, германці — прямий однолезовий сакс тощо. До 
речі, саме таким був однолезовий меч з подвійного 
поховання 8 Мутина. Аналогічні вироби, типові для 
оксивської та, у меншій мірі, пшеворської культури, 
можуть свідчити про германське походження дру-
жини або принаймні окремих її членів. Як робочу 
гіпотезу можна висунити припущення про появу на 
Сеймі одного із загонів бастарнів (кельто-герман-
ців?), відомих, зокрема, за подіями 29 р. до н. е. на 
Нижньому Дунаї.

Синхронність здійснених поховань, можливо, 
говорить, що дружинники загинули в одній із битв. 
Поки нема жодних натяків, які допомогли б відповіс-
ти на питання, з ким і через що вони воювали. У той 
самий час, поховані воїни, ймовірно, здобули пере-
могу: носії пам’яток типу Харівка поховали їх з до-
триманням усіх деталей ритуалу, з власною зброєю 
та бронзовим посудом, на окремому могильнику.

На жаль, писемних згадок про ці події не зали-
шилось, на відміну від Галльських війн, яскраво 
змальованих у «Записках» Гая Юлія Цезаря, або ж 
щойно згаданих бойових дій на Дунаї. Не зважаючи 
на те, археологічні матеріали красномовно свідчать 
про складність історичних, етнічних і культурних 
процесів, що відбувались на просторах Дніпровсько-
го Лівобережжя на межі ер. Вони свідчать, що в ет-
ногенезі праслов’ян як далеких пращурів українсь-
кого народу брали участь не лише місцеві племена, 
але й вихідці з віддалених земель Центральної Єв-
ропи — кельти та германці. Певною мірою ситуація, 
зафіксована матеріалами Мутина, нагадує відомі 
походи вікінгів кінця І тис. н. е., але гіпотетичні 
події, про які йшлося, відбулись майже на тисячу 
років раніше.

Ростислав теРПиЛОВСьКий 
доктор історичних наук, 
Київський національний  

університет ім. тараса Шевченка
Геннадій ЖАРОВ 

ДП «НДЦ “Охоронна археологічна 
служба україни”» ІА НАН україни
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похоВання  
сВеБського «князя»  
у кароВі

Barbaricum Solum — безкраї простори Європи 
за межами Римської імперії, простяглися від 

Дакійсько-Паннонського лімесу на півдні до Скан-
динавії на півночі. Зарослі правічними лісами, по-
мережані пагорбами і видолинками, порізані до-
линами величних рік, таких як Рейн, Ельба, Одер, 
Вісла, Західний і Південний Буг, Дніпро… З давніх 
часів вони були заселені різноетнічними племе-
нами. Кожне із них мало свої культурні традиції, 
вірування, історичну долю. Писемні джерела над-
звичайно скупі на ці відомості. Лише археологія дає 
можливість привідкрити завісу минулого, щораз ди-
вуючи суспільство новими знахідками. Справжньою 
сенсацією останнього десятиліття можна вважати 
відкриття у Західному Побужжі нового могильника 
римського часу. Його дослідження дали можливість 
по новому поглянути на характер етнічних та куль-
турних процесів на території Західної України у пе-
ріод другої половини ІІ ст. н. е.

Розкопки могиль-
ника Карів І  

у 2017 р.
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Історія дослідження та загальна харак-
теристика. У 2017 р. на полі біля с. Карів Чер-
воноградського району Львівської області було 
виявлено і передано у фонди Винниківського істори-
ко-краєзнавчого музею набір металевих предметів: 
ритуально зігнутий меч, два наконечники списів, 
елементи металевого окуття щита, шпори тощо. Роз-
відкові дослідження, проведені на місці знахідки 
спільною експедицією Комунального закладу «Істо-
рико-краєзнавчий музей» (м. Винники Львівської 
області) та Львівського національного університету 
імені Івана Франка, принесли неочікувані результа-
ти — відкрито новий могильник римського часу з 
багатим поховальним інвентарем.

Пам’ятка Карів І розташована між с. Карів та 
м. Угнів, на ледь помітному підвищенні правого бе-
рега р. Солокії (лівої притоки Західного Буга). Це 
ґрунтовий могильник, на якому виявлено 12 крема-
ційних поховань (з них одне парне). За визначення-
ми антрополога Т. Слободян, в об’єктах знаходилися 
останки 13 осіб: 5 чоловіків, 4 жінок та однієї дити-
ни. Стать трьох похованих встановити не вдалося. 
Не менше п’яти могил було поруйновано оранкою.

Різноманітність речового комплексу й елементів 
поховальної обрядовості свідчить про полікультур-
ність населення, яке залишило могильник у Карові. 
Його основою були носії пшеворської культури, однак 
з помітними західнобалтськими, пів-
денногерманськими (свебськими) та 
венедськими культурними рисами.

Знайдені під час розкопок ма-
теріали, зокрема фібули, амфори, 
скляний і металевий посуд є добри-
ми хронологічними індикаторами 
і датують пам’ятку другою полови-
ною ІІ ст. н. е.

«Князівське» поховання. На 
особливу увагу заслуговує похован-
ня 2 з багатим супровідним інвен-
тарем. Воно мало два яруси. На гли-
бині 0,3 м простежено скупчення скла 
від розбитого плугом келиха й вінця 
глиняної миски чорного кольору. Ще 

Верхній ярус  
поховального  
інвентарю
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глибше знаходилися дві ліпні 
чорнолощені миски, малень-
ка вазоподібна керамічна по-
судинка, придонна частина 
згаданого скляного келиха, 
пара залізних ножиць, ніж 
і одна шпора. Біля мисок, а 
також частково під ними, ле-
жали кістки дрібної рогатої 
худоби — кози або вівці.

Нижче першого ярусу 
артефактів залягав проша-
рок слабогумусованого супіс-
ку, який перекривав дру-
ге скупчення матеріалів, 
а саме: урну з людськими 
кремаційними залишками 
і найцінніші дари у потой-
бічний світ. Урною слугував 
великий бронзовий казан. 
Під вінцями пропорційно 
розташовувалися три брон-
зові атташі — кронштейни 
для підвішування у вигляді 
погрудь бородатих чоловіків 
із волоссям, заплетеним у 
так званий «nodus suebicus» 
(«свебський вузол»). У ка-
зані були перепалені у вогні 
людські кістки, перемішані 
із залишками поховального 
вогнища і дрібними елемен-
тами супровідного інвентарю 
(деревне вугілля, малень-
ка бронзова пряжка з квад-
ратною рамкою, залізний 
стрижень від трискладового 
рогового гребеня, фрагмент 
залізного підвісу піхов меча, 
дві невеликі грудки сплав-
леного скла).

На відстані 0,2 м на пів-
нічний захід від казана сто-

Процес дослідження, загальний вигляд і найцін-
ніші речі поховання 2 (на фото Н. Білас —  

доцент кафедри археології та спеціальних галу-
зей історичної науки ЛНу ім. І. Франка)
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яла друга бронзова посуди-
на — прекрасно збережене 
відро-ситула. Його петлі-
атташі декоровані антропо-
морфними зображеннями, 
які нагадують античних 
сирен, а гачки ручки — зоо-
морфними сюжетами у виг-
ляді лебединих голів.

Між бронзовим посудом 
лежали інші предмети похо-
вальних дарів: дві поміщені 
одна в одну скляні чаші, 
подібний до вищезгаданого, 
тільки більших розмірів, ще 
один скляний келих, дзвіно-
чок tintinnabula з кольоро-
вого сплаву від кінської вуз-
дечки, бронзовий кінцевик, 
а також повний набір мета-
левих елементів двох рогів 
для пиття. До нього нале-
жали виготовлені з бронзи 
пластинчасті окуття вінець, 
кінцевик і ланцюжок для 
підвішування чи носіння. 
Останній складається з різ-
ної форми сегментів, поля 
яких заповнені червоною, синьою, білою та чорною 
емалями і прикрашені однією або двома хвилясти-
ми лініями.

Долівка захоронення розташовувалася на гли-
бині 0,8 м (на рівні материка) і не виділялася яки-
мись особливостями конструкції.

Знайдені у похованні предмети поховального ін-
вентарю являють собою надзвичайно багаті та рідкісні 
для варварського світу імпортні речі. Скляний і брон-
зовий посуд був ознакою не тільки заможності власни-
ка, а й вказував на належність до варварської еліти. 
Бронзовий казан з атташами у вигляді чоловічих фі-
гур з Карова на сьогодні є третьою знахідкою такого 
типу в Європі. Подібні були виявлені в багатих похо-
ваннях у Мушові (Mušov) на території чеської Моравії 

Бронзовий казан після реставрації  
(фото В. Рогана)
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та Чарнувку (Czarnówko) на 
польському Помор’ї. Його 
власник, без сумніву, нале-
жав до правлячої верхівки 
котрогось із свебських пле-
мен. Про цю людність за-
лишив свідчення римський 
історик Публій Корнелій 
Тацит у творі «Германія»: 
«Своєрідна особливість цього 
племені — підбирати волос-
ся наверх і зав’язувати його 
вузлом. Цим свеби відрізня-
ються від інших германців, а 
вільнонароджені свеби — від 
своїх рабів…».

На відміну від посудин 
з Мушова і Чарнувка, які 
належали до комплексу 
поховальних дарів, казан 
у Карові було використано 
як урну для захоронення 
людських останків. Це свід-
чить про те, що він не був 
трофеєм, а належав до кате-
горії престижних подарун-
ків римської адміністрації 
своїм клієнтам — правите-
лям прикордонних з Імпе-
рією варварських племен. 
Такі предмети цінували і 
берегли, оскільки вони під-
креслювали статус їхнього 
власника, як союзника ім-
ператора і друга римського 
народу — «Rex sociusque et 
amicus populi Romani».

Інтерпретація подій. На цьому етапі дослі-
дження пояснити причину появи в басейні Західно-
го Бугу населення із змішаними етнокультурними 
елементами складно. Така ситуація могла виникну-
ти у результаті якихось надзвичайних обставин. Ос-
кільки знайдені під час розкопок матеріали датують 

Бронзова сітула 
та її атташ у 

вигляді жіночої 
личини (фото 

В. Рогана)



279

Поховання свебського «князя» у Карові:

могильник фазою В2/С1 (друга 
половина ІІ ст. н. е.), то такими 
могли бути Маркоманські вій-
ни (166—180 рр.) на Середньому 
Дунаї. Відомо, що участь у них 
брала людність із території євро-
пейського Барбарикуму, зокрема 
з його північних територій.

Як свідчать писемні джерела, 
під час цих подій у середовищі го-
ловних супротивників римлян — 
германських племен свебського 
походження маркоманів і квадів, 
відбувалася почергова зміна прав-
лячих еліт. Не виключено, що «князівське» похован-
ня у Карові представляє собою могилу одного із таких 
королів-вигнанців, який разом із своїми прибічника-
ми був змушений шукати прихистку на чужині.

Походження пам’ятки в Карові також може бути 
пов’язане із завершальним етапом воєнних дій на 
Середньому Дунаї. Після перемо-
ги римлян над маркоманами, ква-
дами та їхніми союзниками, на 
них були накладені великі кон-
трибуції, податки і зобов’язання. 
Це могло спричинити відселення 
якоїсь частини перемішаного в 
часи війни населення на відда-
лені від римського політичного 
впливу землі — райони Західно-
го Побужжя.

Отже, могильник у Карові є 
важливою пам’яткою, яка дала 
нові матеріали до вивчення як 
культурно-історичних процесів 
на території Західного Побужжя, 
так і суспільно-політичної ситуа-
ції в Середньому Подунав’ї у пе-
ріод Маркоманських війн.

Ярослав ОНиЩуК 
доктор історичних наук, 
Львівський національний  

університет імені Івана Франка

Скляні келихи 
з «князівського» 
поховання 2 (фото 
В. Рогана)

Основний склад Карівської археологічної 
експедиції. Червень, 2017 р. (на фото спра-
ва наліво: сидять Я. Онищук, Н. Білас, 
Х. Загайська, В. Булич; стоять Д. Мосто-
вий, В. Сидорович, Б. Гринчишин)
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посеЛення  
германціВ на стирі

На узбережжі Хрінницького водосховища (Рів-
ненська обл.) уже 30 років поспіль тривають 

археологічні дослідження. Пам’ятки тут відомі з 
кінця XIX ст., і вперше згадуються видатним істо-
риком, археологом, етнографом професором В. Ан-
тоновичем (1834—1908). Розвідкові роботи навколо 
водосховища проводив відомий історик, археолог 
І. Свєшніков (1915—1995). На сьогодні довкола во-
досховища відомо більше 30 археологічних пам’яток 
від кам’яної доби до XVIІI ст. Місцевість ця була за-
селена здавна, і життя на поселеннях уздовж цих 
берегів Стиру було практично безперервним.

Результати вивчення пам’яток навколо Хрінниць-
кого водосховища опубліковані в багатьох вітчизня-
них і закордонних виданнях. Артефакти, здобуті під 
час досліджень, представлені в Рівненському облас-
ному краєзнавчому музеї.

Одна з найбільш яскравих і добре досліджених 
пам’яток — багатошарове поселення в ур. Шанків 
Яр (Хрінники 1) знаходиться на лівому березі річки 
Стир у районі Хрінницького водосховища, між села-
ми Хрінники і Набережне. Пам’ятка займає корінну 
терасу лівого берега р. Стир (водосховища), її пло-
ща складає близько 20,7 га. Починаючи з 1993 р. си-

Вигляд  
на пам’ятку  

з берега  
водосховища
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стематичні дослідження тут проводить 
Волинська археологічна експедиція. 
Її започаткував і очолював заступник 
директора Інституту археології НАН 
України, завідувач відділу археоло-
гії ранніх слов’ян, доктор історичних 
наук, професор Денис (Деонізій) Козак 
(1944—2014).

Із 2015 р. археологічні досліджен-
ня на березі Хрінницького водосхо-
вища проводилися під керівництвом 
співробітника відділу археології ранніх слов’ян Ін-
ституту археології НАН України А. Панікарського. 
З 2017 р. експедицію очолював співробітник відді-
лу О. Милашевський. В останні роки дослідження 
пам’ятки проходить під керівництвом заступника 
директора Державного історико-культурного за-
повідника у м. Луцьк В. Баюка. Активну учать у 
дослідженнях бере к. і. н., асистент кафедри історії 
середніх віків та візантиністки Львівського націо-
нального університету ім. І. Франка, керівник прак-
тики студентів Я. Погоральський.

На пізньоримський період (вельбарська куль-
тура) припадає найбільша заселеність поселення 
Хрінники 1. Нині ця пам’ятка є найповніше дослі-
дженим поселенням цієї культури. Саме цю архео-
логічну культуру найчастіше ідентифікують з гота-
ми — германськими племенами, які зі Скандинавії 
і Південної Балтики вирушили на південь, в країну 
Ойум, що простягалася на теренах України.

Комплексні дослідження пам’ятки Хрінники 1 
дозволили не тільки ретельно зафіксувати архео-
логічні об’єкти, дослідити конструкцію споруд, а й 
відтворити деякі фрагменти з повсякденного життя 
давнього населення, яке тут мешкало. Серед об’єктів 
пізньоримського часу на поселенні вирізняються 
деякі споруди (зокрема млинова споруда, косторіз-
на майстерня), культові місця (капище-жертовник, 
споруда з нішею, де знайдена фігурка Сарапіса), на-
самперед завдяки конструктивним особливостям та 
виявленим у них непересічним знахідкам.

Млинова споруда. Будівля напівземлянково-
го типу, неправильної форми, орієнтована довгими 

Дослідник 
пам’ятки — Денис 
(Деонізій) Козак
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стінами за лінією північ—пів-
день. Над східною стіною за-
глибленої частини споруди 
лежали один на одному рота-
ційні жорна, які складались із 
двох округлих каменів ракуш-
няку. Камінь-лежак істотно 
спрацьований, у центрі є 
квадратний отвір, через який 
лежак наглухо прикріплявся 
до дерев’яної основи млина. 
Камінь-бігунець мав суттєво 
витертий низ, верх опуклий. 
У середині каменя — отвір 
конічної форми. Боки каме-
ня-бігунця значно витерті 
долонями. Жорнові камені 
стояли на якійсь дерев’яній 
конструкції, ймовірно, столі-
ящику з ніжками. До цієї 
конструкції кріпився наглухо 
камінь-лежак, зверху клали 
камінь-бігунець, який обер-
тала руками людина, яка мо-
лола зерно. Зерно засипали 
у центральний отвір, борош-
но висипалося у стіл-ящик, а 
звідтіля через отвір-лійку у 
посудину.

Очевидно за допомогою такого млина обслуговува-
ли потреби всієї общини. Тоді для помелу 8—10 кг зер-
на потрібно було затратити 2,5—3 години. Зважаючи 
на те, що жорна лежали над заповненням не перевер-
нутими, можна припустити, що млинова споруда ще 
якийсь час стояла неушкодженою після припинення 
її функціонування. Навколо споруди виявлено кіль-
ка речей, які найвірогідніше належали жінкам: рого-
ву жіночу шпильку для закріплення волосся, жіночу 
шпильку-заколку із зуба тварини, дві кістяні прокол-
ки, залізний ніж, маленьке біконічне прясло, уламок 
бронзової фібули типу «bügelknopffibeln». За знахідка-
ми, млинову споруду можна зарахувати до останнього 
етапу існування поселення — кінця IV ст. н. е.

Жорна зі спору-
ди 34 і графічна 

реконсрукція 
Д. Козака, малю-

нок І. Ковтун
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Житло з фігуркою Сарапіса. Це овальна у 
плані землянка, орієнтована довгими стінами за 
лінією схід—захід. Посередині північної стіни виб-
рана ніша у вигляді напівкруглої ями. У долівці 
житла по периметру стін виявлено 9 ямок від стов-
пів. Найглибшими й найбільшими за діаметром 
були стовпові ямки, розміщені посередині коротших 
стін. Вони були основою стовпів, що підтримува-
ли поздовжню вісь, на яку спиралися крокви даху. 
Нижня частина кроков спиралася на стовпові пере-
кладини, від яких залишилися стовпові ями по ку-
тах і по периметру стін. Опалювального пристрою 
у житлі не виявлено. У заповненні знайдено багато 
ліпної й гончарної кераміки, велику кількість кісток 
тварин, інші предмети. З-поміж кераміки вирізня-
ються три уламки амфор світло-жовтого кольору та 
один уламок посудини terra sigillata. Виявлено ще 
три уламки тягарців від ткацького верстата, а ці-
лий тягарець знайдений в одній із стовпових ям. 
Із нижніх шарів заповнення житла походить мідна 
монета — денарій досить поганої збереженості. На 
долівці житла знайдено залізну ложечку-ллячку, 
глиняне прясло біконічної форми. Житло можна да-
тувати серединою III ст. н. е.

Унікальною знахідкою є голівка бронзової фі-
гури античного божества Сарапіса, виявлена перед 
нішею, на підлозі житла. Імовірно, ніша виготовле-
на спеціально для встановлення фігурки цього боже-
ства, тобто була своєрідним вівтарем зі спеціальною 
перегородкою, можливо полотняною. Сарапіс був 
одним із найпопулярніших божеств елліністичного 
світу. Можна допустити ймовірність походження фі-
гури з римських наддунайських провінцій або тери-
торій Імперії, з якими у готів Волині були, очевид-
но, торгові й воєнні контакти. Лише в такому разі 
можна дати відповідь на питання, як потрапила на 
віддалену від центрів цивілізації землю Волині така 
унікальна річ.

Капище-жертовник. На поселенні також ви-
явлено споруду, вибудувану з глини, яка своєю фор-
мою, конструктивними особливостями та інтер’єром 
помітно вирізнялася серед сотень раніше дослідже-
них будівель. Д. Козак визначив споруду як капище-

Голова фігурки 
голови Сарапіса  

і графічна рекон-
струкція загально-

го вигляду
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жертовник. Об’єкт знаходиться у центрі скупчення 
помешкань другої фази функціонування поселення 
(друга половина III — перша половина IV ст.), на 
відстані 8—10 м від них.

Основою капища був майданчик, зроблений із 
земляної підсипки, зверху перекритої шаром насип-
ної глини із домішкою органічних речовин. Споруда 
орієнтована довгими стінами по лінії північ—пів-
день. У центральній частині капища, з боку річки, 
був вівтар із вогнищем. Він піднімався над вимост-
кою, мав чітку округлу у плані форму і складався 
з чотирьох нашарувань. Навколо вогнища вимо-
щено глиняний майданчик. Він дуже випалений, 
у чотирьох його кутах розташовані отвори, обгорілі 
всередині. В одному з таких отворів-ям зберігся гор-
щик, вмонтований у глину, в іншому — кілька улам-
ків горщика. Горщики дуже пропалені. Очевидно, і 
в інших ямах під час функціонування капища були 
такі посудини. Нижче, у глиняній вимостці, на її за-
хідному й східному краях розташовані ще два отво-
ри неправильної форми. Можливо, тут знаходилася 
ємність (кошик, горщик) для зберігання якоїсь суб-
станції (м’яса). У східній частині капища збереглася 
частина стіни. Очевидно, стіна з дерев’яними кон-
струкціями зверху була частиною загорожі, обмаза-
ної глиною.

На схід від капища розташований майданчик, 
вщерть заповнений кістками. Серед них є фрагмен-
ти черепів хижих (вовк, вепр, лис) і свійських тва-
рин. Трапився також фрагмент людського черепа, 

Розташування  
капища серед  
інших споруд
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який належав особі віком 23—25 років, та кілька 
дрібних людських кісток (визначення антрополога 
О. Козак). Біля капища також знайдено бурштино-
ву намистину й жіночі кістяні заколки. Під стіною 
ззовні виявлено цілі черепи коня, вепра, свині та 
два черепи собаки.

Усі відомі нині давньогерманські культові об’єк-
ти відрізняються від капища, виявленого у Хрінни-
ках. Воно споруджене на поселенні, у його центрі. 
Є підстави припустити, що Хрінницьке капище було 
спеціалізованою спорудою, призначеною виключ-
но для здійснення жертвоприношень тварин, а не 
для складання речових дарів. Зважаючи на уламок 
людського черепа, тут здійснювали також людські 
жертвоприношення.

Косторізна майстерня. Це була підквадрат-
на у плані споруда з дещо заглибленою долівкою, 
орієнтована кутами за сторонами світу. У трьох ку-
тах житла (крім західного) розміщалися стовпові 
ями. Посередині південно-західної стіни розташова-
на підвальна яма. Котлован житла був вщерть за-
повнений уламками та обрізками рогових пластин, 
заготовок, рогів оленя. Всього виявлено 475 уламків 
відходів косторізного виробництва та 20 рогів оленя. 

Косторізна май-
стерня (реконструк-
ція Д. Козака, 
малюнок І. Ковтун) 
і знаряддя та виро-
би з неї
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Заготовки рогових пластин представлені 10 екзем-
плярами. Виявлено також кілька товстих хребців 
сома.

У житлі знайдено інструменти майстра: дво-
сторонній бронзовий різець, два рогові пробійни-
ки, кілька крем’яних ножів, одну кістяну голку. На 
долівці житла знайдено бронзову дротяну підв’язну 
фібулу, а також посохоподібну бронзову шпиль-
ку. На особливу увагу заслуговує кістяна шпилька. 
Взірцем для неї були вироби, виготовлені римськи-
ми майстрами. Шпилька мала чотири гострі стерж-
ні, на відміну від римських виробів, які мали один 
кістяний стержень. Виявлена шпилька свідчить 
про високий професійний рівень косторіза, знайом-
ство з римським косторізним ремеслом. Ремісничим 
виробом майстерні є сукалка з рогу оленя. Тонший 
край інструмента затесаний ножем з обох сторін. У 
ньому вирізаний жолобок. Інструмент використову-
вали для витягування і сукання шкіряних шнурів, 
ременів. Очевидно, це перший на території Волині 
добре датований об’єкт, який характеризує процес 
косторізного виробництва у племен вельбарської 
культури.

Загублене й віднайдене намисто. У 2016 р. 
було виявлено житло, субквадратної форми. Стіни 
орієнтовані за сторонами світу, переважно прямо-
висні. Вони були обмазані глиною, від чого в кот-
ловані житла збереглась обмазка. Споруда не мала 
слідів знищення; найвірогідніше, господарі її за-

лишили. Керамічний ком-
плекс житла представлений 
переважно ліпними горщи-
ками столового та кухонно-
го призначення. За кера-
мічним матеріалом житло 
можна датувати найвірогід-
ніше — кінцем ІІІ — почат-
ком IV ст. н. е.

У ході дослідження жит-
ла було застосовано філь-
трацію ґрунту, внаслідок 
чого отримано в тому числі 
доволі цікавий комплекс 

Намистини з 
об’єкта 27: скляна, 
з риб’ячих хребців, 
дрібка бурштину
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дрібних артефактів: скляну намистину, три риб’ячих 
хребці з просвердленими посередині отворами, два 
невеликих фрагменти бурштину розмірами близько 
2,0—2,5 мм. Ще два фрагменти від 5,0 мм знайдено 
у ході досліджень класичними методами. За допомо-
гою цілої низки природничих аналізів встановлено 
переважно місцеве походження намиста. Хребці на-
лежать щуці та походять із передхвостового відділу 
хребта. Бурштин жовто-помаранчевого кольору при-
таманний родовищам Рівненщини. Скляна намис-
тина подібна до аналогічних ІІ—ІІІ ст. н. е. з антич-
них міст Північного Причорномор’я та мала колір, 
наближений до коричневого. Скляна намистина та-
кого типу на поселенні була виявлена вперше.

Скільки ще захопливих таємниць приховує по-
селення давніх германців на Стирі? Покаже час.

Антон ПАНІКАРСьКий 
ДП «НДЦ “Охоронна археологічна  

служба україни”» ІА НАН україни

Студенти Во-
линського націо-
нального універ-
ситету ім. Лесі 
українки (Луцьк) 
під час практи-
ки на пам’ятці 
в ур. Шанків Яр, 
2019 р. Керівни-
ки І. Рудянин і 
Я. Погоральський 
(праворуч)
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за 200 римських миЛь  
Від Лімесу:  
загадки майстріВ

В останні десятиліття ІІІ ст. н. е. Римська імпе-
рія спромоглася дати відсіч зазіханням зовніш-

ніх ворогів та впоратися з внутрішнім розбратом. 
Лихоліття, що в академічній літературі зазвичай 
називають «кризою ІІІ століття», а в науково-попу-
лярній — частіше «добою солдатських імператорів», 
минулося. Одним з проявів цього була стабілізація 
кордонів імперії. Славетний римський лімес, що в 
материковій Європі пролягав вздовж Рейну та Ду-
наю, знову став практично нездоланною перепоною 
між двома світами, Імперією та Барбарикумом. На 
північ та схід від цієї межі мешкали племена гер-
манців, балтів, фракійців-даків, іраномовних сар-
матів та предків слов’ян.

Утім, лімес, що був насамперед складною систе-
мою захисних споруд, залишався нездоланним лише 
у випадках агресії щодо провінцій з боку сусідів-
варварів. Одночасно прикордонна смуга була зоною 
жвавих комерційних операцій, що були основою 
цілком мирної взаємодії римлян та варварів. Тому 
саме в прилімесній зоні зосереджувалося багато 
майстерень, що виготовляли будь-яку тогочасну 
ремісничу продукцію — високоякісний керамічний 

Поселення та 
могильник чер-

няхівської культу-
ри, загальний ви-
гляд на пам’ятки
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посуд та будівельні матеріали, 
зброю, знаряддя праці, ювелір-
ні вироби тощо. Значна части-
на цих товарів призначалася 
для споживання мешканця-
ми провінцій, але чимало їх 
експортувалося і за лімес, на 
варварський ринок, де римські 
товари фактично не мали кон-
куренції, оскільки багато рим-
ських технологій залишалися 
недосяжними для ремісників-
варварів.

Скляні вироби, зокрема — посуд, були особли-
вою статтею згаданого експорту. Вишукані скляні 
кубки або ж пишне барвисте намисто користували-
ся неабияким попитом у варварів, адже вони стій-
ко асоціювалися з престижним споживанням, поз-
начали високий статус власників, підкреслювали 
наслідування ними «цивілізованого способу життя» 
та «останньої моди». Склоробні осередки відомі в чи-
малій кількості прилімесних міст. Найбільші з-по-
між них археологічно досліджені в Колонії Агрип-
піні (м. Кельн) на Рейні, Аквінкумі (м. Будапешт) 
та Віндобонні (м. Відень) на Дунаї. Вважається, що 
саме з цих потужних виробничих центрів постачала-
ся основна маса скляних виробів вглиб варварських 
територій, в Germania Libera та Sarmatia. Римські 
майстри старанно оберігали таємниці високотех-
нологічних виробництв, що дозволяли втримувати 
монополію на дороговартісну продукцію. Ймовірно, 
саме цим і зумовлено те, що невідомо жодної скло-
робної майстерні, розташованої нехай і поблизу лі-
месу, але по варварський його бік. Та українським 
археологам поталанило виявити єдиний, принайм-
ні — впродовж уже сімдесяти років, виняток із цього 
правила.

Ще у 1950 р. Олександр Черниш, обстежую-
чи правий, буковинський, берег Дністра, виявив в 
околицях села Комарів Дністровського р-ну Черні-
вецької обл. поселення черняхівської археологічної 
культури. Непересічність зібраного ним підйомного 
матеріалу, одразу привернула увагу знавця старо-

М. Смішко —  
перший дослідник 
Комарова
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житностей римського періоду М. Смішка, який на 
той час очолював відділ археології Інститут суспіль-
них наук АН УРСР (нині — Інститут українознавс-
тва НАН України ім. Івана Крип’якевича) та викла-
дав у Львівському університеті. Невдовзі М. Смішко 
організував стаціонарні дослідження пам’ятки, що 
тривали протягом 1950—1960-х рр. Загалом було 
розкрито близько 4000 м2 площі пам’ятки, що дозво-
лило дослідити залишки 37 об’єктів пізньоримсько-
го часу та трьох споруд доби раннього заліза.

Утім, Комарів стає відомим, насамперед, не мас-
штабами розкопок та кількістю виявлених об’єктів, 
це було звичайною практикою для тогочасних до-
сліджень. Вражав насамперед характер археоло-
гічних знахідок: неймовірна, як для типового чер-
няхівського поселення, кількість виробів зі скла, 

їхнє різноманіття, а найго-
ловніше — споруди та інстру-
менти, пов’язані із склоробним 
виробництвом, беззаперечно 
засвідчували особливий статус 
пам’ятки. У підсумковій публі-
кації 1964 р. М. Смішко, добре 
обізнаний із матеріалами не 
лише України, а й всієї Євро-
пи, стверджував:

• чогось подібного до Ко-
марова не виявлено в жодному 
куточку Європейського Барба-
рикуму;

Робота німець-
ких геофізиків на 

поселенні (2014 р.) 
та геомагнітна 
карта поселен-

ня й могильника 
(карту геомаг-

нітних аномалій 
склали К. Бондар 

і німецький колега 
е. Бурккарт)
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• Комарів є насамперед виробничим осередком, 
орієнтованим на масове виробництво скляних пред-
метів (кубків, намиста, гральних жетонів тощо);

• цей осередок не просто відбиває потужний 
вплив провінційно-римських традицій на мешкан-
ців верхів’їв Дністра, а цілком ймовірно є свідчен-
ням присутності чималої групи романізованої люд-
ності провінцій у глибині варварського ареалу.

Ці висновки залишаються актуальними дотепер.
Попри непересічний, аби не казати сенсацій-

ний, характер пам’ятки, в її дослідженнях відбула-
ся десятилітня пауза. Втім, у 1974 р. розкопки по-
новили лише на один сезон, коли під керівництвом 
д. і. н. Ю. Щапової, відомої московської фахівчині з 
технологічного аналізу давнього скла, на порівняно 
невеликій площі було розкопано дві житлові спору-
ди та гончарне горно. А надалі пам’ятка чи не на 
пів століття перейшла в статус «легендарних». Вона 
була відома хіба що окремим фахівцям, які оцінюва-
ли її як абсолютно унікальну. Однак Комарів так і 
не став тим, що називають «опорна пам’ятка», таким 

 Продукція Відходи Напівфабрикати Шлаки 

Знахідки, що 
маркують основні 
етапи склоробного 
виробництва
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собі еталоном, з яким звіря-
ють старожитності певного 
культурного кола чи навіть 
цілої доби.

Насамперед така ситу-
ація була зумовлена від-
сутністю повної публікації 
матеріалів, отриманих ро-
ботами 1950—1970-х рр., 
а також ізольованістю ра-
дянської археології від сві-
тової науки, а провідні нау-
кові центри, зосереджені на 
вивченні старожитностей 

Imperio Romana et Germania Libera, знаходилися в 
Західній Європі. Щоправда, було б перебільшенням 
твердити, що відкриття першої склоробної майстерні 
на землях варварів у західному куточку неосяжного 
СРСР залишилося зовсім непоміченим. Навіть та 
обмежена інформація, що доходила до західноєвро-
пейських колег, викликала неабияку зацікавленість 
та високу оцінку перспектив, що відкривали перед 
наукою подальше опрацювання матеріалів Комаро-
ва та потенційне продовження польових досліджень 
на пам’ятці. Західнонімецький археолог Гюнтер 
Рау, ознайомившись із результатами досліджень 
М. Смішка, висловив припущення, що високоякісні 
товстостінні скляні кубки із шліфованим декоруван-
ням IV ст. могли вироблятися в Карпатському ре-
гіоні і, зокрема, в Комарові. Проте, інформації про 
пам’ятку явно не вистачало.

У 2012 році спільними зусиллями співробітників 
відділу археології ранніх слов’ян (Київ) та Науково-
дослідного центру «Рятівна археологічна служба» 
ІА НАН України (Львів) дослідження унікальної 
пам’ятки було відновлено. Відтоді керівниками про-
єкту є представники двох цих підрозділів Інституту 
археології — к. і. н. Олег Петраускас та к. і. н. Тарас 
Милян. Проєкт є довготривалим (наступного року 
святкуємо десятирічний ювілей!), що визначає його 
системність та комплексність.

Задум наукового дослідження не відбувся б упов-
ні, якби не було підтримки вітчизняних та закордон-

Дослідження 
гончарного горна, 
робочий момент
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них установ і колег. Від 2014 р. роботи проводяться в 
межах українсько-німецького проєкту з Вільним Уні-
верситетом Берліна, а в 2017 р. ще одним партнером 
проєкту став Інститут старожитностей ім. Г. Шлі-
мана університету Ростока. Керівники проєкту з 
німецької сторони — проф. Х.-Й. Карлсен та доктор 
філософії М. Хегевіш. Комарівська експедиція є по-
стійною базою проходження польової археологічної 
практики для студентів історичного факультету На-
ціонального педагогічного університету ім. М. Дра-
гоманова, керівником якої є к. і. н. Р. Шишкін.

До опрацювання отриманих матеріалів залучено 
провідних фахівців України та Європи з різних га-
лузей науки: знавців продукції римського ремесла, 
палеобіології, геології, геофізики, хімії, фізики тощо. 
Від самого початку проєкту, ось вже майже 10 років, 
інформацію про наші дослідження та пам’ятку опе-
ративно висвітлював сайт (http://www.komariv.in.ua/), 
створення і наповнення якого технічно й фінансово 
підтримує фірма «Елвікон». Неможливо не згадати 
і власників земель, де знаходиться більшість архео-
логічних пам’яток України, в тому числі й Комарів. 
Розуміння і підримку нашої діяльності ми завжди 
знаходили у директорів агрофірм В. Телешмана та 
В. Синенка.

Новітні дослідження в Комарові стали не просто 
подальшим накопиченням інформації про пам’ятку, 
а суттєво розширили наші знання про неї, не в остан-
нє — завдяки технічним можливостям, що з’явилися 
на поточному етапі до-
сліджень. Тож доречно 
було б підбити проміжні 
підсумки.

Комплекс археологіч-
них пам’яток пізньорим-
ського часу в околицях 
Комарова складається з 
поселення (Комарів) та 
могильника (Комарів 1). 
Поселення розташовува-
лося на обох схилах доли-
ни невеличкого струмка, 
що за 5—7 км впадає в 

Вигляд зверху на 
залишки споруди  
з кам’яним  
фундаментом
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Дністер. Загальна площа селища становить близько 
30—35 га, що чи не в кілька разів перевищує звичай-
ну площу поселень черняхівської культури. Поруч 
з поселенням розташований могильник, на якому 
ховали мешканців Комарова римського часу протя-
гом всього часу функціонування поселення. Місце 
для поховань померлих обрано вздовж стародавньої 
дороги («при дорозі»), що поєднувала, ймовірно, і 
в ІІІ—ІV ст. н. е. два сусідні населені пункти, біля 
яких зараз розташовані сучасні села Комарів та Бу-
зовиця.

Початковим кроком сучасного вивчення архео-
логічної пам’ятки є проведення геофізичних до-
сліджень. Ця превентивна розвідка створює досить 
точний «ескіз» загальної структури пам’ятки, а го-
ловне — така методика вивчення не завдає шкоди 
культурним нашаруванням. Зараз такий ескіз ми 
маємо для площі в понад 12 га на поселенні та 2 га 
на могильнику. Тобто наразі обстежено близько тре-
тини площі нашої пам’ятки і, наскільки нам відомо, 
це найбільша за обсягом геофізична зйомка, здійсне-
на на пам’ятці черняхівської археологічної культури 
в Україні. Геомагнітні знімки дозволили розрізнити 
виробничі та житлові зони поселення, а також «про-
читати» план розташування поховань на могильни-

ку. Конкретний зміст об’єктів Кома-
рова, що їх контури проявлялися на 
геофізичних «ескізах», від 2012 р. 
неодноразово верифікований архео-
логічними розкопками з наступим 
аналізом отриманих матеріалів. 
Тож нині певний характер геомаг-
нітних аномалій можна без особли-
вих застережень трактувати як кон-
кретні типи давніх споруд.

За останні роки досліджено по-
над 1000 м2 площі поселення де 
виявлено понад 30 стаціонарних ар-
хеологічних об’єктів. На синхронно-
му могильнику відкрито 12 трупо-
покладень.

Усі досліджені нині поховання 
на могильнику Комарів 1 здійснені 

Комарів, могиль-
ник черняхівської 

культури.  
трупопокладення  

в ямі з заплічками
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за обрядом трупопокладення. Біль-
шість поховань здійснена в ямах 
із заплічками, глибина яких сягає 
2,5 м. Поховання супроводжува-
ли багаті приношення (кераміч-
ні сервізи) та жертовна їжа (вівці, 
півні). Небіжчиків ховали в одязі, 
що мав чимало металевих деталей 
(фібули, пряжки поясних пасків 
та ремінців взуття) та суто декора-
тивних елементів (намиста, підвіс-
ки). Трапляються серед інвентарю 
й речі особистого вжитку (гребені, 
прясла). Обряд справлення кіль-
кох поховань передбачав наявність 
у могилі світильника, один з яких 
зроблений зі скла. Матеріали мо-
гильника в Комарові надали якісно 
нові дані щодо одного з елементів 
поховальної обрядовості населення 
черняхівської культури — ритуаль-
ної руйнації поховань.

Таким чином, з урахуванням 
досліджень М. Смішка та Ю. Ща-
пової, на поселенні розкопано 
близько 5000 м2, де відкрито май-
же 70 стаціонарних археологічних 
об’єктів. Споруди, що зафіксовані 
на поселенні, є надзвичайно різно-
манітними: наземні будівлі каркас-
но-плотової та стовпової конструк-
ції; заглиблені житла; будинок на 
кам’яному фундаменті; гончарні 
горна; склоплавильна піч (гута); 
вогнища просто неба (зазвичай 
трактовані, як залишки «літніх ку-
хонь»); споруди господарського та 
виробничого призначення тощо.

Надзвичайно широким є спектр знахідок, що, 
з огляду на специфіку Комарова, помітно ширший 
від пересічної пам’ятки черняхівської культури. 
Традиційно найбільшу частку складають кераміч-
ні вироби, насамперед — посуд місцевого та імпор-

Комарів, римська 
амфора, скляний 
світильник та 
кубок
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тного виробництва, а також побутові речі та, що є 
особливістю пам’ятки, будівельна кераміка. Досить 
широко представлені вироби з кольорових та чор-
ного металів (знаряддя праці, прикраси, предмети 
озброєння). До металевих предметів слід також до-
дати й нумізматичні знахідки. Вироби з кістки та 
рогу — гребені й різноманітні проколки — є тради-
ційними для черняхівських пам’яток категоріями 
знахідок. Теж доволі традиційний набір виробів з 
каменю (точильні бруски, ротаційні жорна ручних 
млинів) у Комарові урізноманітнений знахідками 
будівельних решток. Нарешті, надзвичайно багатим 
є набір продукції склоробного виробництва, це не 
лише намисто та скляний посуд, а й віконне скло та, 
що найголовніше, знахідки сировини (блоки скла-
сирцю) та відходів, що відбивають технологічні опе-
рації, притаманні процесу виготовлення певних ка-
тегорій предметів.

Кількість знахідок скла на цьому поселенні пере-
вищує звичайну норму в рази. Найчисельнішу гру-
пу складає скляний посуд — кубки, рідше глеки та 
миски. Також, комарівські склороби виготовляли на-
миста та гральні жетони. Безперечно, що в Комарові 
займалися виготовленням та обробкою скла. Про це 
свідчать численні знахідки напівфабрикатів (нитки), 
відходи (шлаки, хальмьоза) та браковані вироби, ін-
струментарій та ін. Безперечним доказом плавлення 
скла є поки що єдина виявлена натепер склоплавиль-
на піч, збудована з плінфи. В Комарові представлені 
два основні технологічні прийоми виготовлення та 
обробки скляних виробів, «гарячий» та «холодний». 
Про перший свідчать численні знахідки посудин, ви-
готовлених видуванням із подальшим декоруванням 
скляними нитками, пасками, краплями тощо, та на-
мистин, що виготовлялися накручуванням та пресу-
ванням. Другий засвідчують товстостінні посудини, 
орнаментовані в «холодному» стані прийомом шліфу-
вання. Такий декор має як прості (овали, стільники, 
риски, лінії), так і складні орнаментальні композиції 
(сітки, хвилі, зиґзаґи, медальйони). Особливу кате-
горію становлять знахідки віконного скла.

Усі ці факти однозначно вказують на наявність 
у Комарові склоробної майстерні. Нагадаємо, що 

Комарів, речі 
римського вироб-

ництва: інкрусто-
ваний сріблом та 
золотом мідний 

стрижень, підвіска 
в золотій оправі, 
скляний гральний 
жетон, бронзовий 
тягарець, срібна 
монета-підвіска 

Октавіана  
Августа
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вона віддалена щонайменше на 300 км від провін-
цій Римської імперії та пізньоантичних центрів Пів-
нічного Причорномор’я. Вважається, що склоробна 
майстерня в Комарові працювала на привізній си-
ровині у вигляді напівфабрикатів або скляного бою. 
Залишки обох видів сировини виявлено серед архео-
логічних знахідок у Комарові. Проте, результати ос-
танніх робіт, які провела наша експедиція, дозволя-
ють ставити питання про можливість виплавки скла 
і безпосередньо на місці.

Хронологія археологічного комплексу в околи-
цях Комарова визначається за сукупністю пред-
метів із поселення та могильника доволі широко. 
Виникнення поселення склоробів припадає на час 
між двома великими війнами Риму з варварами Єв-
ропи — Маркоманськими (закінчилася в 180 р.) та 
Скіфськими (розпочалася 238 р.). Завершення іс-
нування факторії слід пов’язувати з появою гунів у 
Східній Європі в 375 р. та їхньою поразкою при Не-
дао в 454 р.

На тлі інших черняхівських пам’яток Комарів 
виглядає як реміснича факторія багатогалузевого 
характеру з наявністю високотехнологічних реме-
сел, одне з яких безумовно має витоки в середземно-
морському цивілізаційному осередку. Археологічні 
матеріали дозволяють твердити щонайменше про 

Комарів, 2014 р. 
Інтернаціональна 
дослідницька група 
в день завершення 
експедиції
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чотири галузі виробництва, представлені на Кома-
рові: склоробну, гончарну, ювелірну та залізоробну. 
Зазначена багатогалузевість вже сама по собі виріз-
няє Комарів з-поміж виробничих центрів варварів 
Європи, адже для таких ремісничих осередків при-
таманна була зосередженість на одному виді про-
дукції.

Етнокультурний склад населення Комарова в 
загальній системі черняхівської культури дозволяє 
зараховувати його до гетерогенних типів поселень. 
Це означає, що тут мешкали представники різних 
етносів та соціальних груп, вихідці з пізньоантично-
го, скіфо-сарматського, праслов’янського, дакійсь-
кого та східногерманського середовищ. При цьому 
«поліетнізм» мешканців Комарова певною мірою 
уніфікований виразним античним забарвленням, 
яке робить цю пам’ятку унікальною.

Наукову вагу археологічного комплексу в околи-
цях Комарова важко оцінити, уникаючи прикметни-
ків вищого ступеню порівняння. На сьогодні це єди-
ний для черняхівської культури багатогалузевий 
виробничий осередок і єдиний центр у варварському 
середовищі Європи з виготовлення скляного посуду 
поза межами Римської імперії.

Олег ПетРАуСКАС 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН україни

Північний  
лімес імперії  
та Комарів
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за 200 римських миЛь  
Від Лімесу:  

римЛяни на дністрі

Наявність потужного виробничого центру побли-
зу Комарова поставило питання про соціаль-

но-економічне і культурне середовище, в якому міг 
існувати подібний осередок. Вважається, що реміс-
ничий центр у Комарові забезпечував своєю продук-
цією (скляний та гончарний посуд, ювелірні виро-
би, можливо, також сировина — вапно) найближчі 
території або окремі регіони, населені носіями чер-
няхівської культури, а в певні періоди — не виклю-
чено — і віддаленіші території, наприклад, Сканди-
навію. Проте, такі економічні одиниці мали би бути 
інтегровані в глобальніші соціально-економічні 
структури. Така ланка в економічній географії Дніс-
тровського регіону пізньоримського часу була досі 
відсутня.

У 2020—2021 роках Комарівська археологічна 
експедиція провела поглиблені дослідження тери-
торії, прилеглої до ремісничого осередку. Зокрема, 

Бузовиця 1, посе-
лення черняхівсь-
кої культури. 
Загальний вигляд 
на завал кам’яно-
цегляної споруди, 
ІІІ—IV ст.
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ретельні розвідкові роботи 
були здійснені на поселенні 
біля с. Бузовиця, що за 4 км 
на південь від склоробної 
майстерні в Комарові. По-
селення розташоване без-
посередньо на вододілі між 
двом головними річковими 
артеріями регіону, Прутом 
та Дністром. За попередніми 
оцінками, площа пам’ятки 
складає близько 60 га, тому 
вона належить до групи су-
пер-великих поселень. Ві-
зуальний огляд дозволив 
виділити в межах цієї площі 
шість відносно компактних 
скупчень матеріалів пізньо-
римського часу. При цьому 
головним маркером таких 
скупчень були не звичні для 
пам’яток черняхівської куль-
тури складові підйомного 
матеріалу (фрагменти кера-

мічного посуду, металеві вироби тощо), а будівельні 
рештки античного зразка — численні фрагменти і 
навіть цілі цеглини-плінфи. Наступним етапом розві-
док стали геомагнітні дослідження, здійснені К. Бон-
дар, що охопили понад 2 га в центральній частині по-
селення. Цими роботами було виявлено щонайменше 
три аномалії, які могли бути центральними цегляно-
кам’яними спорудами житлово-господарських садиб.

Археологічне зондування однієї з аномалій, здійс-
нене у 2021 р., підтвердило належність споруди до 
пізньоримського часу та дозволило встановити деякі 
її архітектурно-будівельні особливості. За уламка-
ми амфор, знайденими в завалі будівлі, вона може 
бути датована ІІІ ст. н. е. Споруда має прямокутну в 
плані форму, довгою віссю орієнтована вздовж схилу 
долини струмка і має розміри близько 9 × 20 м. Дно 
котловану споруди знаходилося на глибині 1,4 м від 
рівня сучасної поверхні. Конструкція складалася з 
вапнякових блоків та плінфи різних конфігурацій.

Бузовиця 1, буді-
вельні рештки: 

блоки цегли, 
зв’язані вапняко-

вим розчином і 
кругла плінфа, що 
лежить на вирів-

няній розчином 
долівці, ІІІ—IV ст.
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Попри поки що незначний обсяг 
робіт, виявлені будівельні рештки 
дозволяють робити припущення 
про використання складних інже-
нерних рішень під час зведення цієї 
споруди. Материкове дно котловану 
будівлі було укріплене шаром «стяж-
ки», виконаної у техніці, подібній до 
римського бетону (суцільна заливка 
вапняковим розчином із включен-
нями дрібного каміння). На цьому 
підґрунті вимурували стовпчики, що 
складалися з плінфи у формі низь-
кого циліндра. Ці стовпчики слугу-
вали опорами для підлоги, сформо-
ваної з декількох шарів прямокутної 
плінфи, скріпленої цем’янковим 
розчином. Стіни споруди, ймовірно, 
були складені із вапнякового камін-
ня та плінфи прямокутної форми. 
До елементів конструкції спору-
ди могли належати залізні цвяхи, 
клинки та свинцеві пластини.

У зруйнованих залишках спо-
руди знайдені речі тільки пізньо-
римського часу, що зазвичай при-
таманні пам’ятками черняхівської 
культури — уламки характерного 

Бузовиця 1, 
робочий момент 
під час візиту 
на розкоп голови 
Чернівецької ОДА 
С. Осачука з ко-
мандою

Бузовиця 1, знахід-
ки будівельних реш-
ток, ІІІ—IV ст.
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сіроглиняного гончарного посуду, фібула, скляні на-
миста, римські монети тощо.

Споруди подібної конструкції досі були не відомі на 
пам’ятках черняхівської культури. Прямі аналогії відо-
мі лише в римських провінціях та Італії і позначаються 
вони як будівлі з теплою підлогою (latin: hypocaustum). 
Саме в римських будівлях із такою підлогою робили 
стовпчики із плінфи циліндричної форми.

За межами північного лімесу римської імперії (бри-
танський, рейнсько-дунайський та таврійський відтин-
ки) кам’яно-цегляні будівлі з теплою підлогою прак-
тично невідомі. Дійсно, в глибині варварської території 
відомі поодинокі зразки римської архітектури — Ні-
меччина, Чехія, Словаччина. Проте, це або тимчасові 
військові споруди (Marschlager) або поодинокі житлові 
споруди (römische Státion). Проникнення імперських 

Бузовиця 1,  
знахідки  

ІІІ—IV ст.
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підрозділів вглиб варварських територій під час вій-
ськових акцій превентивного характеру подекуди 
могло сягати 200 км. Однак стаціонарні будівлі, спору-
джені виключно за римським зразком (конструкція та 
будівельні матеріали), на території варварів розташо-
вані не далі 20 км від найближчої ділянки лімесу.

Сукупність даних попередніх обстежень по-
селення поблизу Бузовиці дозволяє говорити про 
неординарне значення цього пункту. Розміщення 
поселення на магістральному суходільному шля-
ху регіону, його розміри, наявність архітектурних 
споруд римського зразка, велика кількість речей 
оригінального римського виробництва свідчать про 
особливий статус поселення в цьому регіоні. Не 
виключено, що саме тут розташовувався адміністра-
тивний, торговельний, а можливо, і політичний 
центр. У заснуванні і адміністративного, і виробни-
чого центрів безумовно брали участь вихідці з Рим-
ської імперії. За таких обставин поселення в Кома-
рові отримує цілком зрозуміле пояснення в якості 
виробничого осередку, що насамперед був призначе-
ний для обслуговування потреб мешканців крупно-
го адміністративного центру, розташованого поруч, 
а також чималої сільськогосподарської округи, що 
мала б забезпечувати цей центр харчами.

Мар’яна АВРАМеНКО 
Інститут археології НАН україни

Сергій ДІДеНКО 
кандидат історичних наук, 

Національний музей історії україни

Бузовиця 1,  
робочий  
момент
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Війтенки —  
перехрестя шЛяхіВ  
пізньоримського Часу

Ще 1972 р. під час археологічного обстежен-
ня зони будівництва Олександрівського во-

досховища на річці Мерчик А. Дегтяр виявив два 
поселення черняхівської культури на обох схилах 
вологої балки, що протяглася зі сходу на захід в око-
лицях с. Війтенки Богодухівського р-ну Харківської 
обл. Безіменна річечка (натепер перетворена на ста-
вок), на березі якої розташовані пам’ятки, є допли-
вом системи Ворскла—Дніпро найменшого (шостого) 
порядку, тож Війтенківський комплекс розташовано 
фактично на вододілі басейнів Дніпра та Сіверсько-
го Дінця—Дону.

Невдовзі, в 1975 р. на обох пам’ятках, що отрима-
ли назви Війтенки 1 і 2, О. Дяченко провів незначні 
за обсягом діагностичні розкопки. Попри те, що на 
площі Війтенків 1 велася інтенсивна оранка, внаслі-
док якої на поверхні пам’ятки опинялася не лише 
величезна кількість фрагментів керамічного посуду 
(здебільшого кружального), а й чимало металевих 
речей (фібул, пряжок, підвісок), намистин, монет, 
майже три десятиліття про систематичні розкопки 

Вигляд на архео-
логічний комплекс 
Війтенки, 2005 р.
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тут не йшлося. Чи не катастрофічною ситуація із 
станом збереженості пам’яток стала на зламі 1990—
2000-х рр., коли до руйнації оранкою додалися ще й 
регулярні набіги мародерів, «озброєних» металоде-
текторами. Тож йшлося вже про необхідність радше 
рятувальних, а не суто пізнавальних розкопок.

2004 року такі систематичні дослідження на по-
селенні Війтенки 1 розпочала Германо-Слов’янська 
археологічна експедиція Харківського національно-
го університету імені В. Н. Каразіна. Вже наступно-
го, 2005 р., поруч із поселенням було виявлено «поле 
поховань», типовий для черняхівських пам’яток 
великий біритуальний могильник. Відтоді обидві 
пам’ятки досліджуються щосезону. Дещо менше 
уваги приділяється поселенню Війтенки 2, порівня-
но незначні за обсягом розкопки там проводилися 
лише в сезони 2018 і 2019 років.

Територія Війтенків 1 була вперше заселена 
людьми ще наприкінці кам’яної доби, що засвідчують 
знахідки неолітичних крем’яних знарядь. Наступ-
ні епізоди заселення ділянки припадають на добу 
бронзи: виявлені залишки споруд зрубної та бондари-
хинської культур, навкруги яких простежуються «лін-
зи» культурного шару, синхронного цим спорудам.

Однак найпотужнішим на пам’ятці є верхній 
горизонт культурних відкладів, що сформувався 

учасники Літ-
ньої археологічної 
школи 2019 р. 
знайомляться з 
методикою розко-
пок заглиблених 
споруд пізньорим-
ського часу на ді-
лянці Г поселення 
Війтенки 1
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впродовж пізньоримського періоду та початку доби 
Великого переселення народів. У той час поселення 
було забудоване численними житловими та госпо-
дарськими спорудами різноманітних конструкцій. 
Поруч із заглибленими житлами, що залишили по 
собі котловани, виявлені наземні каркасно-глино-
битні споруди (які подекуди складалися з кількох 
приміщень), що фіксувалися як скупчення глиняної 
обмазки із відбитками дерев’яних конструкцій. Для 
опалення та освітлення житлових приміщень вико-
ристовували здебільшого відкриті вогнища або ж, 
порівняно нечасто, купольні глинобитні печі.

У низці випадків зафіксовані цікаві деталі інтер’єрів 
житлових споруд. Зокрема, кілька разів були виявлені 
залишки вертикальних ткацьких верстатів: йдеться про 
глиняні куби, що були основою дерев’яної рами такого 
верстату, поруч з якими фіксувалися скупчення кера-
мічних тягарців (переважно пірамідальної форми), що 
слугували важками для розтягування та фіксації вер-
тикальних ниток основи полотна. Надзвичайна, аби не 
сказати сенсаційна, знахідка трапилася під час робіт 
2020 року. В одному з жител було зафіксовано рештки 
дерев’яного столу-короба млинового пристрою. Знахід-
ки кам’яних жорен для поселень черняхівської культу-
ри є пересічними, в порівняно нечисленних випадках 
виявляли навіть повні млинові постави. Однак саме 
дерев’яні деталі таких пристроїв, що дозволяли б склас-
ти повноцінне уявлення про їхню конструкцію, досі не 
фіксувалися. У Війтенках нижній камінь ротаційних 

жорен був закріплений 
у заглибленні, видовба-
ному в дерев’яній пласі, 
а ця плаха кріпилася до 
підставки з двох масивних 
дощок. Дані радіовугле-
цевого аналізу показали, 
що цей пристрій створили 
та використовували в про-
міжку від 240 до 362 року.

Війтенки 1 були чи-
малим ремісничим осе-
редком. Найнаочніше 
в матеріалах пам’ятки 

Фотофіксація 
залишків наземної 

каркасно-глино-
битної споруди на 
ділянці Б поселен-

ня Війтенки 1, 
2013 р.
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представлене гончарство: вияв-
лено чотири горна для обпалу 
кружальної кераміки; поблизу 
одного з цих горен досліджено 
залишки гончарної майстерні, 
одним з елементів якої була ве-
лика яма, призначена для при-
готування формувальної маси. 
Менш виразними є знахідки, 
що пов’язані з металургією та 
металообробкою. З виробничих 
пристроїв натепер виявлено за-
лишки печі, що пов’язана з ли-
варною справою, а от отриман-
ня та обробка заліза засвідчена 
лише знахідками шлаків.

Масштабні роботи прово-
дилися й на могильнику, де 
ховали своїх небіжчиків меш-
канці Війтенків 1. На 2021 рік 
тут досліджено 273 поховання 
(128 інгумацій, 143 урнових 
та безурнових кремації, два 
кенотафи), тобто могильник 
є найбільшим, з досліджених 
на схід від Дніпра некрополів 
черняхівської культури. Роз-
міри та ступінь складності 
поховальних споруд, не лише 
кількісний склад наборів поховального інвентарю, а 
й вартість предметів, що їх формували, відбивають 
доволі складну соціальну структуру громади, що за-
лишила пам’ятку.

Представників найнижчої верстви ховали за об-
рядом тілопокладення у простих прямокутних ямах 
незначної глибини (зазвичай просто в чорноземно-
му шарі). Похованих у таких ямах до потойбіччя су-
проводжували одиничні предмети, а часто інвентар 
взагалі відсутній.

Поховання представників верхніх прошарків сус-
пільства відрізняються за всіма параметрами. Ниж-
ні частини могильних споруд для таких поховань 
заглиблені у щільний материковий ґрунт, в якому 

Залишки дерев’яного столу-короба ручного 
ротаційного млина з ділянки Б поселення 
Війтенки 1, 2020 р.

Гончарне горно, розчищене на ділянці Б  
поселення Війтенки 1 у 2011 р.
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вирізалися ніші-підбої, усту-
пи-заплічки для встановлен-
ня перекриттів, сходинки, що 
дозволяли зручно спускатися у 
глибокі ями під час здійснення 
поховальних процедур. Небіж-
чиків супроводжував багатий 
«сервіз» для «потойбічного бен-
кету», в якому комбінувалося 
кілька різновидів вишуканих 
столових керамічних посудин 
(вази, зокрема — триручні, 
миски, глеки, кухлі) та скляні 
келихи і чаші (чи — подеку-
ди — керамічні наслідуван-
ня таких посудин). Посудини 
згаданих «сервізів», звісно ж, 
ставилися в могилу не порож-
німи, а містили різноманітні 
наїдки та напої. Зокрема, чи 
не обов’язковою складовою 
«потойбічного бенкету» була 
м’ясна їжа, наявність якої доб-
ре засвідчують знахідки кісток 
тварин.

Цікавим випадком була знахідка амфори, вияв-
леної в похованні дівчинки; на стінках цієї посуди-
ни були виявлені сліди винного каменю. Статусних 
небіжчиків ховали у багатому вбранні, від якого 
збереглися металеві застібки-фібули та пряжки по-
ясів і ремінців для закріплення взуття. До поясних 
наборів входили, як припускають, сумочки або га-
манці, в яких знаходилися предмети туалету (рогові 
гребінці, пінцети) та дрібні побутові речі (залізні 
голки, часто вміщені у кістяні футлярчики-гольни-
ки, булавки, пряслиця тощо). До пояса ж підвішу-
валися ножі. Жіночий костюм додатково декорував-
ся прикрасами, найчастіше — разками намиста зі 
скла, коралів, бурштину, доповненими металевими 
привісками. Часто в якості привісок використову-
валися також мушлі морських молюсків або ж зуби 
та дрібні кістки тварин. Такі предмети радше були 
амулетами, мали апотропейну, а не суто декоратив-

Розчистка поховання на могильнику  
Війтенки, 2017 р.

Інгумаційне поховання 239 жінки, 2019 р.
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ну функцію. Іноді такі амулети, судячи з їхнього 
розташування відносно кістяків, носили не як при-
віски, а у згаданих поясних гаманцях.

Майнова градація поховань не залежала від 
базового обряду поховання. Більшість кремацій 
містить лише кальциновані кістки, зсипані в посу-
дину-урну (найчастіше — горщик) або й просто в 
невелику ґрунтову ямку, в супроводі фрагментів від 
однієї чи кількох посудин. Однак на цьому тлі ви-
різняються кремаційні поховання, де фрагментами 
представлена велика кількість різнотипних посу-
дин. Тобто йдеться про той самий пишний «сервіз» 
для «потойбічного бенкету», як і в багатих інгума-
ціях, але навмисно розбитий («омертвлений»), як 
того, вірогідно, вимагав обряд. «Сервіз», що складав-
ся з кружальних посудин місцевого виробництва, в 
інвентарі таких поховань-кремацій міг доповнюва-
тися фрагментами імпортних червонолакових ви-
робів, як, приміром, у похован-
ні 48. Утім, престижний посуд 
для пиття не обов’язково мав 
бути античного походження. В 
триручній вазі, що використа-
ли як урну у похованні 144, се-
ред решток кремації виявили 
деталі срібного окуття, що де-
корувало, вірогідно, дерев’яну 
чашу. Посуд у багатих крема-
ціях зазвичай доповнювався 
іншими категоріями інвента-
рю: набір скляних гральних 
жетонів та хірургічний скаль-
пель античного виробництва 
у похованні 69; шпори та рід-
кісна фібула — імітація рим-
ського виробу у похованні 114; 
дерев’яна скринька, від якої 
збереглися металеві деталі, 
ніж, бритва та відерцеподібні 
підвіски у похованні 223.

Розкопки великими пло-
щами, що виявили значну 
кількість комплексів, дозволя-

Поховання-інгумація 231 дівчинки з амфо-
рою у складі поховального інвентарю, 2018 р.

Поховання-кремація 223 жінки, 2017 р.
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ють достатньо впевнено 
відновити етапи функціо-
нування Війтенків 1 про-
тягом пізньоримського 
часу. Початково були за-
селені ділянки А та Г (на 
південному та північному 
схилах балки відповідно). 
Матеріали раннього пе-
ріоду належать до куль-
турно-хронологічного го- 
ризонту Боромля, дато-
ваного близько середини 

III — першої чверті IV ст. «Першопоселенці» Війтен-
ків 1 широко користувалися ліпним керамічним по-
судом, у деяких об’єктах раннього горизонту остан-
ній навіть домінує кількісно, а хронологічну позицію 
цих об’єктів надійно маркують знахідки фрагментів 
вузькогорлих світлоглиняних амфор «танаїського» 
типу, лучкових фібул з підв’язним приймачем та фі-
бул з високим приймачем.

На наступному етапі функціонування поселення 
об’єкти раннього горизонту перекриті спорудами дру-
гої чверті IV — початку V ст. (зокрема — наземними 
будівлями каркасно-глинобитної конструкції). Межі 
поселення значно розширюються, окрім ділянок А та 
Г заселяються також ділянки Б та В по південному 
схилу балки. До того самого періоду належать усі по-
ховання, що досі виявлені на могильнику. Знахідки 
цього етапу можна охарактеризувати як «класичну» 
черняхівську культуру періоду розквіту. Мешканці по-
селення користувалися чи не виключно кружальним 
керамічним посудом, у значних кількостях трапля-
ються знахідки вузькогорлих світлоглиняних амфор 
«інкерманського» типу, арбалетоподібних фасетованих 
фібул, фібул із суцільним приймачем, різних видів 
пряжок, скляних посудин, римських монет.

Видобуті впродовж майже двох десятиліть ста-
ціонарних розкопок матеріали та результати їхньо-
го теоретичного узагальнення перетворили архео-
логічний комплекс Війтенків на еталонну пам’ятку 
пізньоримського часу лісостепової ділянки Дніпро-
Донецького межиріччя.

Речі з поселення 
Війтенки, експози-

ційна композиція 
К. Варачової
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Надзвичайно плідними були й розвідки в мікро-
регіоні Війтенків, де натепер відомо близько пів-
сотні пам’яток цього періоду. Ці роботи дозволи-
ли докладно охарактеризувати історію заселення 
чималої ділянки вододілу Дніпра та Сіверського 
Дінця протягом пізньоримського часу та культурні 
перетворення, що припали на цей період. Повноцін-
ного розкриття набули і специфічніші напрямки до-
сліджень: питання хронології пам’яток зламу доби 
раннього заліза та середньовіччя в регіоні, шляхи 
поширення римських імпортів на схід від Дніпра, 
соціальна структура суспільства, що залишало нам 
черняхівські старожитності, технології давніх ви-
робництв, зокрема — гончарства, тощо.

Наукові результати, отримані Германо-Слов’ян-
ською археологічною експедицією, забезпечені ши-
рокою міжнародною співпрацею, насамперед — у 
межах спільних проєктів з Євразійським відділом 
Німецького археологічного інституту. Завдяки такій 
співпраці широко застосовувалися найновітніші 
методики польових досліджень та лабораторного 
аналізу видобутих матеріалів. Йдеться і про вивчен-
ня поселенських структур за допомогою суцільної 
геомагнітної зйомки, і про докладну характеристику 
давнього ландшафту та його ресурсних можливос-
тей із застосуванням можливостей ґрунтознавства, 
палеозоології, палінології та інших палеоботанічних 
методів, і про застосування фізико-хімічних аналізів 
під час характеристики керамічного виробництва, і 
про антропологічні (й зокрема — палеопатологічні) 
дослідження.

Інтенсивність, з якою 
вже багато років здій-
снюються дослідження 
Війтенківського археоло-
гічного комплексу, не в 
останнє зумовлена і до-
волі приземленими ма-
теріями, що на перший 
погляд далекі від «висо-
кої науки». Від 2005 р. 
завдяки опікуванню Газо-
промислового управління 

Речі з могильника  
Війтенки, експози-
ційна композиція 
К. Варачової
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«Харківгазвидобування» безпосередньо на місці до-
сліджень було обладнано стаціонарну експедиційну 
базу, облаштування якої дозволяє досить комфортне 
перебування «в полі» від травня до вересня. Щороку 
протягом цих місяців на базі вирує життя, а діяль-
ність експедиції присвячена саме науковому пошуку, 
без відволікання на побутові дрібниці. Інфраструк-
турні можливості, до того ж, посприяли і перетво-
ренню Війтенків на постійний майданчик наукового 
спілкування. Вже кілька разів (2009, 2010, 2012, 2016 
та 2019 років) тут приймали учасників міжнародних 
польових семінарів. Зрештою, Війтенки є й знаним 
освітнім осередком. Від початку роботи експедиції 
тут щороку знайомляться з польовою археологією 
студенти-практиканти історичного факультету уні-
верситету, а останніми роками ще й стала традицій-
ною літня археологічна школа для школярів.

Багаторічне дослідження Війтенків пов’язано 
з розвитком експедиції, її структури, виникненням 
все нових й нових напрямків досліджень, зростання 
професійного рівня співробітників, розгалуженням 
міжнародних зв’язків. Не випадково серед постій-
них учасників експедиції виникла теза «Ми робимо 
Війтенки, а Війтенки роблять нас».

Михайло ЛЮБиЧеВ 
доктор історичних наук, 

Харківський національний  
університет ім. В. Н. Каразіна

учасники між-
народного польо-

вого семінару 
«Проблеми архео-

логії римського 
часу — початку 

доби Великого пе-
реселення народів 
Центральної та 
Східної Європи»  

на базі експедиції  
у Війтенках,  

15 вересня 2019 р.
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Від союзіВ пЛемен 
до націонаЛьної  

держаВи

Відлік доби середньовіччя зазвичай починають 
від середини І тис. н. е. В археологічній літера-

турі V ст. н. е. фігурує одночасно і як верхня хроноло-
гічна межа доби раннього заліза, і як початок серед-
ньовіччя. Таке бачення цілком слушне, адже саме 
протягом V ст. відбулися суттєві зміни в матеріаль-
ній культурі населення сучасної території України. 
Десь ці зміни були доволі плавними, десь — доволі 
контрастними, що дозволяє говорити про зміну на-
селення внаслідок міграцій.

Середньовічна доба тривала близько тисячоліт-
тя. Зазвичай розрізняють раннє середньовіччя (дру-
га половина І тис. н. е.), що своєю чергою поділяєть-
ся на добу Великого розселення слов’ян (V—VІІ ст.) 
та переддавньоруський чи переддержавний період 
(VІІІ—Х ст.), розвинене середньовіччя (ХІ—ХІІІ ст.) 
та пізнє середньовіччя (ХІV—ХV ст.). Від початку 
ХVІ ст. починають відлік раннього нового (або як 
частіше пишуть у сучасних дослідженнях — ранньо-
модерного) часу, що триває до останніх десятиліть 
ХVІІІ ст. Новий же час як такий включає також 
«довге ХІХ ст.», витоки якого вбачають в останніх 
роках ХVІІІ ст., а завершення — у буремних подіях 
Першої світової війни.

Не важко помітити, що археологічна періодиза-
ція для Середньовіччя та Нового часу доволі жорстко 
«прив’язана» до періодизації історичної, хоча й не пов-
ністю з нею співпадає. Традиційно для вітчизняної 
історіографії стрижнем для періодизацій, і археоло-
гічної, й історичної, є процеси, пов’язані насамперед 
з формуванням українців як етнічної групи та ета-
пами історії титульної нації нашої держави. Зазна-
чені «прив’язки» цілком виправдані. Кожен з окрес-
лених періодів дійсно демонструє суттєві відмінності 
матеріальної культури, тож таке членування цілком 
відповідає доволі формальному типологічному підхо-
ду, притаманному археології. Що ж до центрального 
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місця в періодизаційних побудовах саме осілого зем-
леробського населення, то не буде перебільшенням 
сказати таке: поступове розширення ареалу мешкан-
ня цієї людності і спрямована з півночі на південь аг-
рарна колонізація, що зрештою на зламі ХVІІІ/ХІХ ст. 
завершилась остаточним опануванням нею південно-
українських степів, були тими явищами, які базово 
визначили культурні процеси. Зрозуміло, що цей ма-
гістральний процес відбувався в ситуації постійних 
контактів з сусідами, часом — цілком мирних, доволі 
часто — конфліктних. Крім того, в жодному разі не 
йдеться про безупинний «рух на південь» протягом чи 
не півтори тисячі років, траплялися і доволі тривалі 
«відступи на північ». Однак це жодним чином не зава-
жає розглядати культурні перетворення середньовіч-
чя та Нового часу саме крізь «призму українства», від-
даючи належне і носіям інших культурних традицій, 
які вплинули на традиційну українську культуру.

Наостанок щодо періодизації варто зазначити, 
що визначення Нового часу як археологічного періо-
ду може видаватися читачеві надто сміливим. Дійсно, 
ще порівняно недавно компетенція археології обме-

Деякі пам’ятки, 
досліджувані за 
роки Незалеж-
ності. Вказані 

пам’ятки, яким 
присвячено нариси 

розділу
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жувалася середньовіччям, з певними застереження-
ми — початком ранньомодерного часу. Для пізніших 
пам’яток йшлося хіба що про архітектурно-археоло-
гічні дослідження, причому із промовистим доміну-
ванням саме архітектурної складової. Однак протягом 
останніх трьох десятиліть результати археологічних 
досліджень раз по разу засвідчували: методичне вив-
чення культурних шарів ХVІІ, ХVІІІ і навіть ХІХ ст. 
дозволяє відтворити набагато більш повноцінний «об-
раз епохи», насамперед — масової побутової культури. 
Тож вивчення пам’яток цих століть саме як археоло-
гічних об’єктів натепер можна розглядати як цілком 
сформовану субдисципліну, археологію Нового часу.

Протягом середньовіччя й Нового часу територія 
України була доволі щільно заселена, причому кіль-
кість мешканців невпинно збільшувалася від періо-
ду до періоду, навіть попри спорадичні катастрофічні 
депопуляції, що спричиняли насамперед масштабні 
бойові дії та епідемії. Ця людність залишила по собі 
величезну кількість археологічних пам’яток, від неве-
личких селищ та хуторів до велелюдних міст, що мали 
десятки, а то й сотні гектарів площі та десятки тисяч 
мешканців. Натепер археологічними розвідками їх 
виявлено тисячі (якщо не десятки тисяч), а на сотнях 
таких пам’яток проведено стаціонарні розкопки. Слід 
зауважити, що далеко не завжди йшлося про ціле-
спрямоване виявлення та дослідження саме пам’яток 
середньовіччя або Нового часу, культурні напласту-
вання цих періодів досить часто є структурною скла-
довою багатошарових пам’яток. Не зайве нагадати й 
те, що чималу кількість зазначених пам’яток вивчали 
в рамках охоронних археологічних досліджень, спону-
кальним мотивом яких є не стільки власне науковий 
інтерес, скільки необхідність максимально зберегти 
інформацію про пам’ятку, якій загрожує руйнація. 
Щодо останнього, то йдеться не лише про сталу прак-
тику охоронних досліджень у так званій міській архео-
логії (археологічних дослідженнях у межах сучасних 
населених пунктів), а й про археологічну складову ве-
ликих інфраструктурних проєктів.

У фокусі дослідницької уваги щодо пам’яток са-
мого початку середньовіччя, V—VІІ ст., ось уже по-
над 70 років перебувають старожитності празької, 
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пеньківської та колочинської археологічних культур. 
У першій з них вбачають археологічне відображен-
ня військово-політичного об’єднання склавинів, у 
другій — антів. Що ж до колочинських пам’яток, то 
більшість дослідників схильні вважати, що їх теж за-
лишило одне з об’єднань ранньоісторичних слов’ян, 
однак назва його була невідома ранньовізантійським 
авторам, а отже — залишається невідомою і нам.

Згадані археологічні культури структурно дуже 
подібні одна до іншої. Для них характерні невеликі 
селища, на яких одночасно функціонувало близько 
десятка домогосподарств. Невеликі городища, захи-
щені ровами та валами з тином по гребеню, є для всіх 
цих культур поодинокими винятками. За житла пра-
вили невеликі (площею 10—15 м2) заглиблені будівлі, 
що обігрівалися «по чорному» печами-кам’янками або 
відкритими вогнищами. В користуванні був виключ-
но ліплений від руки посуд, який лише зрідка при-
крашали найпростішим декором, причому чи не 90 % 
посудин складали горщики. Доволі обмеженим був 
асортимент ковальських виробів, а металеві деталі 

одягу та прикраси є вкрай рід-
кісними для раннього етапу по-
бутування цих старожитностей. 
Лише від середини VІ ст. по- 
ступово сформувалася своєрід-
на ювелірна традиція, що зго-
дом дала яскраві набори при-
крас, представлені у так званих 
«скарбах старожитностей ан-
тів» середини — другої полови-
ни VІІ ст., найвідомішим серед 
яких є Мартинівський. Носії 
зазначених культур спалювали 
своїх небіжчиків, а рештки кре-
мації ховали осторонь від міс-
ця поховального вогнища, вмі-
стивши їх у невеликі ямки (чи 
то просто зсипаючи в ямку, чи 
в посудинах-урнах). Під кінець 
доби Великого розселення над 
могилами почали споруджува-
ти невеликі курганні насипи, 

Прикраси із мох-
нацького похован-
ня, друга полови-

на VI — VII ст. 
Дослідження  

В. Аксьонова та 
Л. Бабенка, 1996 р.
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поки виявлені у нечисленних випадках (прикладом 
таких курганів можуть слугувати чотири насипи ко-
лочинської культури, досліджені у 1998 та 2000 рр. 
В. Приймаком і Д. Середою поблизу с. Бездрик на 
Сумщині).

Усі три зазначені культури сформувались у пів-
нічній частині сучасної території України і прилег-
лих до цієї зони регіонах сучасних Польщі, Білорусі 
та Росії: празька культура постала на Правобережжі 
(насамперед — у басейні Прип’яті), колочинська — 
на Лівобережжі (передусім у басейні Десни), а пень-
ківська — так само на Лівобережжі, але південніше 
колочинського ареалу. Хронологічні спостереження 
щодо старожитностей зазначених культур дозволя-
ють доволі впевнено стверджувати про міграцію їх-
ніх носіїв з «прабатьківщини» протягом кінця V — 
VІ ст. у напрямках захід — південний захід, коли 
йдеться про празькі та пеньківські старожитності, 
або ж північ — північний схід, якщо казати про ста-
рожитності колочинські. Ці спостереження, власне, 
й формують сучасне уявлення про Велике розселен-
ня слов’ян, які вже у першій третині VІ ст. досягли 
Дунаю та вперше потрапили на сторінки творів то-
гочасних письменників.

Утім, слов’яни не були, звісно ж, єдиним населен-
ням, що залишило археологічні пам’ятки V—VІІ ст. 
на землях України. Дослідники, щоправда, схильні 
припускати, що людність степової частини України в 
той період була порівняно нечисельною, з огляду на 
черговий період посухи. Однак пам’ятки кочовиків 
того часу трапляються на всій зазначеній території, 
включно зі степовою частиною Кримського півостро-
ва. При цьому в передгір’ях Кримських гір продовжу-
вали мешкати нащадки аланів та готів, які потрапи-
ли туди ще в першій половині — середині І тис. н. е. 
(найкраще їхня культура відома за матеріалами чис-
ленних могильників). Це населення перебувало у до-
волі тісних стосунках із мешканцями пізньоантичних 
осередків південного узбережжя Криму, що попри всі 
пертурбації бурхливої доби залишалися частиною 
Східної Римської імперії, середньовічне продовження 
якої ми зараз найчастіше називаємо Візантією. Про-
відне місце серед цих осередків посідав Херсонес, а у 
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VІ ст. було збудовано низку 
нових укріплень в регіоні, 
зокрема — Алустон (Алуш-
та) та Гурзевіти (Гурзуф).

На зламі VІІ—VІІІ ст. від-
булися суттєві перетворення 
у побутовій культурі меш-
канців території сучасної 
України. На Правобережжі 
вони мали доволі еволюцій-
ний характер: на основі ста-
рожитностей празького типу 
сформувалася райковецька 

археологічна культура, пам’ятки якої побутували від 
згаданого зламу століть щонайменше до кінця Х ст. 
Поступовість цього «перетікання» однієї культури в 
іншу констатували ще у 1970-х рр., однак за останні 
три десятиліття ця модель раз по разу була підтвер-
джена матеріалами найновітніших досліджень цілої 
плеяди українських науковців. Ідеться про роботи 
Любомира Михайлини, Сергія Пивоварова, Михай-
ла й Андрія Филипчуків, Ярослава Погоральського 
та інших на Прикарпатті та Західній Волині, дослід-
ження Олега Петраускаса протягом 2007—2009 рр. 
поселення Обухів 2 на Київщині тощо.

Серед найсуттєвіших відмінностей між празькими 
й райковецькими матеріалами слід визначити такі.

Від ІХ ст. у всьому ареалі райковецької культу-
ри поруч із відкритими селищами доволі масово бу-
дували укріплені осередки — городища.

У поховальних практиках все частіше над моги-
лою зводили курганний насип, причому такі споруди 
будували просто над місцем кремації небіжчика, себ-
то йдеться про поступове заміщення так званого об-
ряду кремації на стороні обрядом кремації на місці.

Не пізніше другої половини ІХ ст. в середовищі 
носіїв райковецької культури почали використову-
вати гончарний круг, щоправда посудини здебіль-
шого однаково спочатку формували від руки, а потім 
лише підправляли й декорували із використанням 
обертального пристрою. Ковальські технології стали 
значно складнішими, асортимент ковальських ви-
робів став набагато суттєвішим.

Останні штри-
хи розчистки й 

фіксації ранньо-
середньовічного 

житла в Обухо-
ві 2, розкопки  

О. Петраускаса, 
2008 р.
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Достатньо незвичним для Правобережжя яви-
щем є Пастирське городище, що було військово-ад-
міністративним і ремісничим центром на порубіжжі 
Лісостепу та Степу (кордон сучасних Черкаської й 
Кіровоградської областей). Системні дослідження 
цієї пам’ятки здійснював Олег Приходнюк у 1990—
1998 рр., а від 2017 року відновила експедиція під 
керівництвом Андрія Скиби. Майстри, які в давни-
ну працювали на Пастирському, виробляли своєрід-
ний гончарний посуд, а також сформували оригі-
нальну ювелірну традицію, що визначала моду чи 
не на всьому Середньому Подніпров’ї. Цей осередок 
проіснував порівняно короткий час саме на зламі 
VІІ—VІІІ ст. і загинув унаслідок ворожого нападу. 
Цікаво, що із загибеллю Пастирського притаманна 
йому гончарна традиція перервалась, а от ідеї пас-
тирських ювелірів мали розвиток у традиційних на-
борах прикрас і Право-, і Лівобережжя.

На Лівобережжі археологічна картина остан-
ньої чверті І тис. н. е. строкатіша, про що свідчать 
дослідження цілої плеяди українських археологів. 
На сучасному етапі вивчення слов’янських культур 
Дніпровського Лівобережжя, входить до кола інте-
ресів Олени Веремейчик, Романа Кравченка, Вік-
тора Приймака, Юрія Пуголовка, Олени Черненко 
та інших. Протягом VІІІ ст. тут побутували пам’ятки 
волинцевської культури, які від кінця століття змі-
нили старожитності роменської культури, в носіях 
якої вбачають літописних сіверян. Відмінність во-

Історичний 
момент: віднов-
лення досліджень 
легендарного 
Пастирського го-
родища по двадця-
тирічній перерві, 
розкопки А. Скиби, 
2017 р.
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линцевських пам’яток від 
попередніх, пеньківських 
і колочинських, а також 
від наступних — роменсь-
ких — спонукали дослід-
ників до думки, що на-
прикінці VІІ і наприкінці 
VІІІ ст. на Лівобережжі 
двома послідовними хви-
лями з’явилися мігранти, 
які суттєво вплинули на 
культуру місцевого на-
селення. При цьому не 

йшлося про витіснення чи знищення попередньо-
го населення, воно радше піддавалося культурній 
асиміляції.

Волинцевські старожитності доволі близькі 
структурно до пам’яток попереднього етапу. Їхні 
носії продовжували мешкати на невеликих відкри-
тих поселеннях (єдине городище цієї культури, Би-
тиця, фахівці розцінюють як такий собі «опорний 
пункт» степовиків у регіоні). Щоправда, помітних 
змін зазнав інтер’єр житла, насамперед — опалю-
вальні споруди. Небіжчиків продовжували ховати 
за обрядом кремації на стороні в могилах, що нате-
пер не мають зовнішніх ознак. У вжитку залишала-
ся здебільшого ліплена  неорнаментована кераміка, 
доповнена незначною кількістю вироблених на гон-
чарному крузі так званих «горщиків волинцевського 
типу», що є своєрідною «візитівкою» волинцевського 
керамічного набору.

Натомість для пам’яток роменської культури ха-
рактерними є городища. Небіжчиків ховали вже не 
лише на ґрунтових могильниках, а й у курганах. З 
ужитку носіїв роменської культури на деякий час 
зник гончарний круг, однак при цьому ліплені посу-
дини стали різноманітнішими за формами, їх поча-
ли рясно прикрашати штампованим і прокресленим 
орнаментом.

Неважко помітити, що певні тенденції розвит-
ку археологічних культур VІІІ—Х ст., в носіях яких 
вбачають слов’ян, для Право- та Лівобережжя, збі-
гаються. Це й поширення традиції будівництва 

Канівське посе-
лення, розчистка 

житла пізнього 
етапу райковець-
кої археологічної 

культури, роз-
копки Є. Синиці, 

2006 р.
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фортифікованих осеред-
ків, і поступове збільшен-
ня частки курганів серед 
поховальних пам’яток, і 
ускладнення високотехно-
логічних галузей ремесла. 
Ці тенденції, імовірно, слід 
пов’язувати з удосконален-
ням агрикультури, що при-
пало на зазначений період. 
Нові орні знаряддя дозволяли обробляти більш ро-
дючі важкі ґрунти, що забезпечувало відносно ста-
більні врожаї протягом тривалого періоду, а отже 
дозволяло вести менш мобільний спосіб життя. 
Щоправда, виникла потреба захищати і свої угіддя, 
і тих, хто їх обробляв. Тож «фортифікаційний бум» 
на цьому тлі виглядає цілком закономірно. Перетво-
рення в аграрній сфері, зрештою, були й запорукою 
розвитку ремесла. Йшлося не просто про потребу в 
якісних інструментах, що забезпечували інтенсифі-
кацію насамперед рільництва. За такі інструмен-
ти елементарно було чим «розплатитися», громади 
мали можливість утримувати коваля та гончаря, які 
проводили в майстерні якщо не весь, то принаймні 
значну частину «робочого часу».

Палітра культур останньої чверті І тис., як і в 
попередній період, не вичерпується суто «слов’ян-
ськими» культурами. Від середини VІІІ ст. і в лісо-
степовій, і в степовій ділянках басейну Сіверського 
Дінця (сучасна Харківщина та Луганщина) пошири-
лися пам’ятки салтівської археологічної культури. 
За влучним визначенням знавців салтівських ста-
рожитностей, ці пам’ятки є «державною культурою 
Хозарського каганату», залишені насамперед осі-
лим сегментом його населення. Відкрита ця культу-

Варіант рекон-
струкції ранньо-
словянського 
городища поблизу 
Опішні, за  
Ю. Пуголовком та 
О. Лебединським
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ра була саме на Харківщині в останній рік ХІХ ст., і 
відтоді інтерес дослідників до неї не вщухає. Городи-
ща, поселення та могильники салтівської культури 
розкопували значними площами і в часи Незалеж-
ності. Прикладом таких багатолітніх робіт є дослід-
ження комплексів пам’яток поблизу сіл Верхній 
Салтів, Мохнач, Суха Гомольша. Провідну роль у 
цих дослідженнях традиційно відіграють харківські 
науковці, зокрема — Володимир Колода, Віктор Ак-
сьонов, Валерій Скирда та інші. Матеріали салтівсь-
ких пам’яток вирізняються насамперед насиченістю 
якісними ремісничими виробами, знаряддями праці 
та предметами озброєння, ювелірними виробами, 
зрештою — широким асортиментом високоякісних 
гончарних посудин. Такі ремісничі вироби доволі 
часто трапляються і серед матеріалів «слов’янських» 
пам’яток Лівобережжя та поріччя Дніпра. Відомі 
салтівські матеріали і в Криму, не лише у степовій 
частині, а й на пам’ятках гірської частини півостро-
ва й узбережжя. Ці знахідки є своєрідним матеріаль-
ним втіленням протекторату Хозарського каганату 
над регіоном, що у VІІІ — першій половині ІХ ст. 
поширювався на весь півострів, а в його східній час-
тині протримався чи не до колапсу в середині Х ст.

До другої половини ІХ — Х ст. належать архео-
логічні сліди перебування на півдні Східної Європи 
вихідців зі Скандинавії, норманів чи-то, що більш 
звично для нашої традиції, варягів. Найяскраві-
шою пам’яткою такого плану є комплекс на око-
лицях с. Шестовиця неподалік від Чернігова, що 
складається з городища, посаду поруч із ним, «пор-
тової зони» в заплаві Десни та кількох курганних 
могильників. Ці пам’ятки масштабно досліджувала 
від кінця 1990-х до середини 2010-х рр. міжнарод-
на експедиція на чолі з вітчизняними науковцями 
Олександром Моцею та Володимиром Коваленком. 
Комплексність цих розкопок дозволила вповні оха-
рактеризувати різні аспекти функціонування таких 
осередків на території сучасної України та характер 
взаємодії прибульців із місцевим населенням, а уні-
кальні знахідки з Шестовиці є тепер окрасою фондів 
та експозиції Чернігівського обласного історичного 
музею імені В. В. Тарновського. Не менш цікаві ма-
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теріали, дотичні до «доби вікінгів», виявлені також 
на городищі Виповзів, розташованому на правому 
березі Десни приблизно на середині дистанції між 
Черніговом та Києвом. Систематичні розкопки цієї 
пам’ятки, які очолює В’ячеслав Скороход, трива-
ють від 2009 року. Існування цього городища вкла-
дається в період останніх десятиліть ІХ — Х ст., але 
за цей «археологічно» нетривалий час його споруди 
тричі гинули в пожежі.

Протягом Х ст. сформувалася підоснова і давньо-
руської культури в археологічному значенні цього тер-
міну. На цьому етапі йдеться насамперед про культуру 
мешканців порівняно великих урбаністичних осеред-
ків, таких як Київ, Вишгород, Чернігів, а також похо-
вальні старожитності елітного прошарку населення. 
Цікаво, що осередками урбанізації тоді були не лише 
князівські столиці. Саме археологічні матеріали, видо-
буті роботами Богдана Звіздецького у 1990—2000-х рр. 
та Андрія Петраускаса у 2000—2010-х рр., дозволили 
продемонструвати, що до середини Х ст., часу опану-
вання регіону князями київського дому, на Східній 
Волині існували міста, що мало чим поступалися кня-
жому Києву (Коростень, Малин та інші). Достатньо ці-
каві матеріали отримано і з пам’яток Західної Волині 
й Галичини. Зокрема, багаторічні розкопки Михайла 
Филипчука, які згодом продовжив Андрій Филипчук 
у Пліснеському, ілюструють тут еволюційне постання 
протягом останньої чверті І тис. розвинутого урбаніс-
тичного осередку, що в кінці Х ст. зазнав воєнного роз-
грому. І буквально одразу, без помітної перерви, на 

Дослідження 
портових кон-
струкцій на подолі 
шестовицького го-
родища, розкопки 
О. Моці та  
В. Коваленка, 
2004 р.
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цьому згарищі було збудоване 
давньоруське городище, що 
профункціонувало до кінця 
ХІІІ ст. Загалом подібна архео-
логічна картина — шар воєн-
ного погрому на пам’ятках 
VІІІ—Х ст., перекритий на-
шаруваннями князівського 
часу, — повсякчас трапляєть-
ся не лише на Правобережжі, 
а й на Лівобережжі, в ареалі 
роменської культури.

Розвинене середньовіч-
чя, ХІ—ХІІІ ст., залишило 
по собі неосяжну кількість 
давньоруських пам’яток, 

яких тепер відомо тисячі, якщо не десятки тисяч. 
Ці пам’ятки є традиційними об’єктами уваги архео-
логів від ХІХ ст. Навіть простий перелік пам’яток 
князівської доби, що досліджувалися за часів по від-
новленню Незалежності України, забрав би чимало 
сторінок. Постійні роботи відбуваються на території 
колишніх літописних міст, що і зараз залишаються 
містами, і це не обов’язково колишні князівські сто-
лиці, які постійно на слуху в широкої публіки: Київ, 
Вишгород, Любеч, Чернігів, Новгород-Сіверський, 
Переяслав, Полтава (літописна Лтава), Луцьк, Га-
лич (городище Крилос), Звенигород, Львів тощо.

Надзвичайно цікаві результати останніми рока-
ми отримано на пам’ятках із менш гучними назвами. 
Приміром під час дослідження Житомирської архео-
логічної експедиції ІА НАН України під керівництвом 
Андрія Петраускаса на городищі Олевськ виявлено 
колодязь чудової збереженості, нині перетворений на 
музейний об’єкт просто на місці розкопок.

Доволі плідною виявилася тенденція акценту-
вання уваги не до міських, а до сільських осередків 
часів Русі. Прикладом системної роботи з такими 
пам’ятками можуть бути розкопки в околицях Киє-
ва, які здійснює Північна постійнодіюча експедиція 
ІА НАН України (керівник Ігор Готун), поселень Хо-
досівка-Рославське, Софійська Борщагівка та низка 
інших. У тому самому мікрорегіоні плідно працює і 

Охоронні дослі-
дження в Полтаві 
під керівництвом 

Ю. Пуголовка, 
2020 р.
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Архітектурно-археологічна експедиція ІА НАН Ук-
раїни, багаторічним керівником якої був Гліб Івакін, 
а зараз його справу продовжує Всеволод Івакін. Ве-
ликими площами ця експедиція досліджувала посе-
лення Феофанія й Гатне. Результати цих робіт до-
волі суттєво змінили наші уявлення про характер 
такого роду пам’яток, різноманітність соціального 
складу їхніх мешканців та варіабельність занять 
населення.

Блискучі результати отримують не лише від 
масштабних розкопок, а й від системної розвідко-
вої діяльності. Зокрема, багаторічна програма об-
стежень пам’яток Овруцького кряжу, здійснювана 
Андрієм Томашевським і Сергієм Павленком, за 
мінімального обсягу розкопок, уможливила краще 
розуміння системи заселення цього цікавого ре-
гіону, а також організації промислів із видобутку 
й обробки пірофілітового сланцю, вироби з якого є 
однією з найяскравіших категорій знахідок давньо-
руського періоду. Слушність використання неінва-
зивних методів польових досліджень у поєднанні з 
можливостями сучасних технологій і комп’ютерного 
моделювання демонструє доробок Артема Борисова 
у вивченні організації Пороської захисної лінії або 
ж системи заселення Побужжя в середньовічний 
час, що реалізує Ольга Манігда. Подібні роботи з 
виявлення, локалізації на місцевості із використан-
ням сучасних технічних мож-
ливостей та подальшої катало-
гізації археологічних пам’яток 
мають не лише пізнавальне, а 
й пам’яткоохоронне значення.

Нагадаймо, що цікавість 
до археологічного вивчення 
пам’яток пізнього середньовіч-
чя, ХІV—ХV ст., що зазвичай 
визначають в історіографії як 
«післямонгольські», сформу-
валася порівняно нещодавно. 
Більше того, слушність засто-
сування саме археологічних 
методів у цій царині в жодно-
му разі не викликає сумнівів. 

Археологічні ро-
боти як складова 
комплексної рес-
таврації Меджи-
бізької фортеці. 
Кілька років тому 
тут був 6-мет-
ровий шар землі, 
а сьогодні можна 
доторкнутися до 
литовських мурів, 
яким 700 років
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Ступінь інформативності таких 
робіт насамперед залежить від сту-
пеня їхньої системності, що наочно 
демонструють розкопки таких відо-
мих пам’яток як Кам’янець-Поділь-
ський, Хотин, Меджибіж, Львів або 
Луцьк, інші міста й замки цього пе-
ріоду. Порівняно новою сторінкою у 
вивченні періоду стали досліджен-
ня археологічних пам’яток у степо-
вій зоні, пов’язаних не лише з кочо-
вим населенням, а й з вивченням 
осередків осілості у регіоні. Тут до 
прикладу можна згадати розкопки 
ординського міста поблизу Торго-
виці на Кіровоградщині, які багато 
сезонів відбувалися під керівниц-
твом Ірини Козир, або ж досліджен-
ня пізньосередньовічного могиль-
ника Мамай-Сурка коло с. Велика 
Знам’янка на славетному Великому 
Лузі, які відбуваються під керівниц-
твом Михайла Єльнікова.

Особливе місце в археології 
України цього періоду посідають 
середньовічні пам’ятки Криму. В 
першу чергу це стосується міських 
центрів. Серед визначних пам’яток 
регіону варто згадати середньовіч-
ний Херсонес (Херсон, Корсунь), 
який дістався у спадок Візантії від 
Римської імперії, також печерні міс-
та гірської частини півострова (Ман-
гуп, Чуфут-Кале, Ескі-Кермен). За 
доби середньовіччя це місто було 
значним ремісничим, культурним 
та релігійним осередком. Завдяки 
посередництву херсонеських купців 
розвивалася морська та сухопутна 
торгівля між Візантією та Київсь-
кою державою. За роки археологіч-
них досліджень значно збагатилися 
уявлення про Херсонес як серед-

Батурин, розчистка підземного при-
міщення, ймовірно, льоху початку 

XVIIІ ст. на території Гончарівки, 
2020 р.

Гвинтові сходи нововідкритих підземель 
Колегіуму єзуїтів середини XVІІ ст. у 

Луцьку. Дослідження Волинської архео-
логічної експедиції ОАСу 2020 р.
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ньовічне місто завдяки розкопкам у східній, північ-
ній та портовій ділянках.

Південна частина України також стала регіо-
ном, де були засновані генуезькі торговельні фак-
торії. Особливе місце в цей час займав Судак (візан-
тійська Сугдея, давньоруський Сурож, італійська 
Солдая). Місто було оточене мурованими стінами 
з 26 вежами та барбаканом. Своїми укріпленнями 
фортеця охоплювали два яруси гори і захищала 
портову частину.

Досить активно в роки Незалежності досліджу-
валася генуезька фортеця Чембало. З 1999 року тут 
працювала об’єднана експедиція Національного за-
повідника «Херсонес Таврійський» та Харківського 
національного університету імені В. Н. Каразіна 
під керівництвом Сергія Дьячкова. За 15 польових 
сезонів досліджено церковні, інженерні та оборонні 
споруди періоду існування Генуезької Газарії XIV—
XV ст. Отримані виразні знахідки, що створюють 
уявлення про побут і заняття мешканців та гарнізо-
ну. Крім цього виявлені унікальні речі, пов’язані із 
військовою справою, такі як обладунки арбалетни-
ка, місце розташування требюше та запас ядер.

Поряд із дослідженнями середньовічних старо-
житностей, не лише пізнього, а й давньоруського пе-
ріодів, зазвичай відбуваються й студії пізніших часів, 
адже часто йдеться про суміжні горизонти культур-
них нашарувань одних і тих самих пам’яток, зокре-
ма й літописних міст. Утім, за часи Незалежності є 
й зворотні приклади, коли дослідницька увага була 
спрямована насамперед на вивчення пам’яток но-
вого часу, а вивчення раніших горизонтів ставало 
таким собі бонусом. Тут можна згадати і розкопки 
в Чигирині та Суботові, і дослідження в Острозі та 
Дубному, й обстеження пам’яток Гетьманщини. Од-
ним із таких найяскравіших прикладів, безумовно, 
є роботи в Батурині та його околицях, що тривають 
від середини 2000-х років дотепер.

Абсолютно новою галуззю, фактично сформова-
ною за часів Незалежності, стало археологічне вив-
чення пам’яток османської присутності на півдні 
України. Цікавим є досвід вивчення не лише тради-
ційної, «наземної», спадщини цього періоду, а й ро-
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боти археологів-підводників, які 
виявили рештки суден Дніпровсь-
кої флотилії середини ХVІІІ ст. Ці 
знахідки поклали початок ство-
ренню музею судноплавства на 
Хортиці, призначеного для рес-
таврації та експонування подіб-
них знахідок. Тож лише зайвий 
раз підкреслимо, що за методич-
них розкопок таких пам’яток ми 
не просто ілюструємо предметами 

й спорудами інформацію писемних та іконографіч-
них джерел, яких для Нового часу збереглося чима-
ло, а часто-густо відкриваємо абсолютно нові грані 
побутової культури людей цього періоду.

Попри порівняно невеликий проміжок часу, в 
українській середньовічній і ранньомодерній архео-
логії відбулись якісні зміни, обумовлені розвитком 
науки. Використання нових методів досліджень та 
міждисциплінарних підходів дозволило фахівцям 
збільшити інформаційний потенціал здобутого ма-
теріалу. Безумовно, особливістю цього напрямку 
української археології в роки по відновленню Неза-
лежності є збільшення уваги до періодів, що довгий 
час перебували у «давньоруській тіні». Зокрема це 
стосується старожитностей «темних віків»: після-
монгольського часу та литовсько-руської доби. Ак-
тивне археологічне вивчення цих історичних етапів 
дозволило по-новому вирішувати важливі питання, 
пов’язані з тяглістю історико-культурного розвитку 
Південної Русі-України. Крім цього, конкретного 
змісту набула матеріальна культура українців ран-
ньомодерної доби. Отримані важливі свідчення роз-
витку міст, містечок і сільських поселень того часу, 
культури та побуту їхніх мешканців, що мають пря-
ме продовження в традиційній культурі українців.

Юрій ПуГОЛОВОК 
кандидат історичних наук, 

ДП «НДЦ “Охоронна археологічна  
служба україни”» ІА НАН україни

Євген СиНиЦЯ 
кандидат історичних наук, 

Київський національний університет  
імені тараса Шевченка

експериментальні 
студії середньовіч-

ного гончарства. 
За гончарним кру-
гом британський 
археолог Р. Карл-

тон, Опішня, 
2019 р.
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скарБ сріБних прикрас VIII ст.  
з андріяшіВки на суЛі

Давнє селище розташовувалося на виступі ост-
рова-останця в заплаві правого берега Сули, де 

вже досить давно переміщували з місця на місце де-
кілька газонафтових веж.

Лівобережна комплексна експедиція державно-
го підприємства «Науково-дослідний центр “Охорон-
на археологічна служба України”» Інституту архео-
логії НАН України протягом багатьох років виконує 
охоронні археологічні роботи в Чернігівській, Сум-
ській та Полтавській областях. У 2002 р. одним із 
замовників таких робіт виступило Нафтогазовидо-
бувне управління «Полтаванафтогаз», що продовжу-
вало розробку родовища в околицях с. Андріяшівка 
Роменського р-ну Сумської обл. В зоні будівельних 
робіт опинилося поселення Мельники 1.

Природно, що пересування важкої техніки під 
час облаштування  чергової свердловини значно 
пошкодило культурний шар пам’ятки. Втім, ці уш-
кодження були далеко не першими: ділянка, що 
згодом піддавалася розкопкам, виявилася зритою 
досить глибокими траншеями невідомого призна-
чення; подекуди ці траншеї були розширені під льо-
хи, що їх облаштовували мешканці хутора, який іс-
нував в урочищі протягом ХІХ—ХХ ст. Загалом слід 
зазначити, що в культурних відкладах Мельників 1 
трапилось вкрай небагато фрагментів кераміки 
доби бронзи та новітнього часу, а найпомітніші слі-
ди залишили по собі люди, що заселяли ділянку в 
ранньому середньовіччі.

Саме до раннього середньовіччя належали прак-
тично всі об’єкти, що були виявлені після ретель-
ної зачистки рівня материка, зокрема — невелика 
напівземлянкова споруда з глинобитною піччю. 
В котловані цієї будівлі і був виявлений скарб, що 
складався з п’яти шийних гривен та двох браслетів. 
Обидва браслети та дві з п’яти гривен були виготов-
лені зі срібла і навіть не потребували реставрації. 
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Ще дві гривни — бронзові, обгорнуті тонким срібним 
листом — збереглися дещо гірше. Плаковані сріб-
лом бронзові вироби справляли враження масивних 
речей з коштовного металу, хоча його кількість тут 
була незначною. Остання з гривен, зроблена з брон-
зи, доволі суттєво постраждала від корозії.

Парні браслети мали розширені кінці, що заходи-
ли один за один. Вони прикрашені вздовж поздовж-
нього ребра двома смугами заглиблень. Усі гривни 
були однотипними: вони виготовлені з круглого або 
квадратного в перетині тордованого (перекрученого) 
дроту. Один із кінців кожної гривни (крім бронзової, 
де вони не збереглися) був оформлений у вигляді 
простої або подвійної петлі, а інший — своєрідного 
персня чи сідла. Ці щитки з тонкої бляхи, що най-
краще збереглися у срібних гривнах, були орнамен-
товані поперечними валиками.

Схоже, що весь комплект вийшов з рук одного май-
стра, котрий виготовив його, скоріш за все, на замовлен-
ня однієї особи. Про це свідчить не лише певна стиліс-
тична єдність усіх виробів, а й техніки, застосовані 
майстром для їхнього виготовлення. В основі кожної 
речі була заготовка з дроту діаметром 3,5 мм, а конк-
ретні форми гривен і браслетів характеризуються вико-
ристанням однакових технологічних прийомів: лиття, 
волочіння дроту, кування, а також плакування (вкрит-
тя виробу срібною бляхою з подальшою обробкою).

Срібна гривна 
та парні сріб-
ні браслети з 

Андріяшівського 
скарбу
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Споруда, в якій був знайдений скарб, 
не містила практично жодних інших 
знахідок, а скарб «висів» у заповненні 
будівлі за 0,15—0,20 м над її долівкою. 
Очевидно, на момент приховування 
скарбу на місці житла залишилася лише 
яма, що частково заплила ґрунтом.

Інше житло-напівземлянка виявле-
не приблизно за 80 м від згаданого. Воно 
мало дещо більші розміри, в куті поряд 
стояли не одна, як зазвичай, а дві глино-
битні печі. В центрі на долівці збереглася 
обпалена пляма від вогнища, біля якої 
знайдено два обгорілі людські черепи. Із 
заповнення житла походять залишки двох 
фрагментованих ліпних горщиків, а також 
верхня частина сіроглиняного гончарного 
горщика так званого волинцевського типу. 
Крім того знайдено футляр для голок з 
пустотілої пташиної кістки, прикрашений 
гравійованими візерунками з мотивом 
риб’ячої луски, а також залізне шило.

Прикраси, подібні речам із скарбу, 
добре відомі. Зокрема, подібні браслети 
знайдено на Новотроїцькому городищі 
поблизу Лебедина, а також на поселенні 
Волинцеве в околицях Путивля й у Фа-
тивізькому скарбі, виявленому неподалік 
від Глухова. Гривни із сідлоподібними 
кінцями входили до складу скарбів із 
Харівки на Сеймі та Івахників на Сулі. 
Подібні гривни трапляються також у 
Латвії та Литві, але там вони датовані від 
VII до XII ст. На Дніпровському Лівобере-
жжі, на думку О. Щеглової, речі, анало-
гічні знахідкам із скарбу, були поширені 
приблизно в середині VIII ст.

Культурну належність скарбу визна-
чають характерні особливості конструкції 
обох досліджених на Мельниках 1 жител, 
а також знахідки з житла 2, що однознач-
но  маркують цей комплекс як  приналеж-
ний до волинцевської культури. Слід та-

Срібний браслет з Андріяшівсь-
кого скарбу із зовнішньої та внут-
рішньої сторін і деталь декору
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кож зазначити, що житло 2 існувало досить тривалий 
час і принаймні один раз було перебудоване (про це 
свідчить розташування однієї з печей, що перекри-
ває кілька стовпових і вогнищеву яму попереднього 
етапу функціонування споруди). Можливо, скарб був 
синхронним житлу 2, тобто другому будівельному го-
ризонту поселення, в той час як житло 1, в якому він 
знайдений, було збудоване раніше і згодом покинуте.

Можна припустити, що власницею скарбу була 
дружина представника старшини одного із сіверянсь-
ких племен, матеріальним відбитком побуту яких вва-
жають волинцевську культуру.  Дані письмових та іс-
торичних джерел вказують, що сіверяни перебували у 
доволі складних взаєминах із населенням Хозарського 
каганату, яке, як вважають, залишило по собі салтівсь-
ку археологічну культура. Згадані взаємини на різних 
етапах були і мирними, і часто — конфліктними. Тому 
цілком можливо, що Андріяшівський скарб був схова-
ний власницею саме у момент одного з хозарських на-
бігів на землі сіверян. 

Ростислав теРПиЛОВСьКий 
доктор історичних наук, 

Київський національний університет  
імені тараса Шевченка

Генадій ЖАРОВ, 
ДП «НДЦ “Охоронна археологічна  

служба україни”» ІА НАН україни

Срібна гривна з 
Андріяшівського 

скарбу, замок
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«скарБи» даВньоруського  
ВипоВзоВа на десні

Виповзівський археологічний комплекс розта-
шований у Нижньому Подесенні за 80 км від 

Чернігова вниз по течії р. Десни. Пам’ятка розташо-
вана на видовженому мисі, що на 700 м «виповзає» 
в заплаву Десни. На ньому в кінці ІХ—Х ст. були 
городище, відкритий посад та поділ. Уже 12 років 
поспіль Виповзівський археологічний комплекс до-
сліджує спільна експедиція Інституту археології 
НАН України та Національного університету «Чер-
нігівський колегіум» імені Т. Г. Шевченка.

Археологічні роботи та аналіз артефактів дають 
можливість реконструювати процеси виникнення та 
розвитку пам’ятки, визначити її роль та значення у 
Подесенні та Середньому Подніпров’ї в цілому. Горо-
дище давньоруського Виповзова займало край мису 
і мало дерево-земляні укріплення — напільний рів, 
вал з городнями, косим острогом та гостроколом. Пло-
ща внутрішнього майданчика 30 × 40 м мала житло-
во-господарську забудову, у центрі якого досліджено 
залишки дерев’яної вежі (донжону) із двоярусним 
порубом округлої форми (діаметром 6 м і глибиною 
близько 5,5 м). Невелика кількість та значні розмі-
ри напівземлянок на городищі (приблизно 5 × 6 м), 
відсутність господарських 
споруд вказують на прожи-
вання тут соціальної верхів-
ки. За укріпленнями горо-
дища простягався відкритий 
посад, що займав близько 
15 га. Біля підніжжя тера-
си Виповзівського посаду, 
з обох боків від мису, до-
сліджено залишки портової 
зони. У другій половині Х ст. 
пам’ятка зазнала локальної 
пожежі і припинила існу-
вання аж до ХІІ ст.

Загальний вигляд 
на Виповзівський 
археологічний 
комплекс зі сходу, 
фото 2020 р.
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Населення Виповзівського посаду в кінці ІХ — 
другій половині Х ст. майже не займалося землероб-
ством, про що засвідчують лише дві знахідки орних 
знарядь, відсутність предметів для збору врожаю та 
мізерна кількість господарських споруд. У веденні 

господарства переважають ремесла та 
промисли (токарні різці, залізні та кіс-
тяні шила, залишки браку та напівфаб-
рикатів від косторізної справи, уламки 
тиглів, ллячок, матриць, металургійні 
шлаки, рибальські гачки та остроги, кіс-
тяне вістря стріли тощо). Предмети оз-
броєння з Виповзова виявлені у різних 
частинах пам’ятки, серед них: фрагмент 
бронзового наконечника скандинавських 
піхов меча, вістря стріл, бойовий ніж, 
уламки лез від бойових сокир, кольчужні 
кільця, бляшки та пряжки від ремінної 
гарнітури, фрагменти бронзових та кіс-
тяних псаліїв. Функціонування портової 
зони Виповзовзівського археологічно-
го комплексу — закономірний процес у 
розвитку торгово-ремісничих поселень 
середньовічної Європи, що використо-
вували річки не лише для отримання 
харчових ресурсів, але і перевезення 

Розчистка житла 
Х ст. на посаді 
Виповзівського 
археологічного 

комплексу, фото 
2021 р.

Арабські  
дирхами Х ст.
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вантажів, торгівлі тощо. Про участь 
мешканців Виповзова у міжнародній 
торгівлі свідчать знахідки імпортних 
товарів, і з території городища та по-
саду, і з подолу (арабські дирхами, ва-
жок арабського зразка та різноманітні 
прикраси): так наприклад, у 2010 р. на 
незначному підвищені заплави лівого 
берега р. Кримки, виявлено залізний 
обтягнутий бронзою важок діжкоподіб-
ної форми — неодмінний атрибут куп-
ця Х—ХІІІ ст.; на городищі та посаді 
знайдено сім арабських дирхамів, да-
тованих від 890-х до 940-х рр. Важливо 
зазначити, що дирхами були виявлені 
як у культурному шарі пам’ятки, так і 
в об’єктах, що належать до різних буді-
вельних горизонтів і являють собою 
закриті комплекси. Така ситуація оз-
начає, що їх поява не була наслідком 
одного походу, а навпаки, населення 
брало участь в активних торговельних 
кампаніях на Схід.

Серед імпортних речей відзначи-
мо фіно-угорську та фрагмент скан-
динавської підвіски у стилі «Borre», 
хозарські персні, ножі із волютоподіб-
ними закінченнями, срібні ґудзики та 
поясні накладки тощо. Знахідки на-
конечників стріл, кольчужні кільця, 
фрагменти ремінної гарнітури, гачки 
від обмоток, ґудзики від каптана, ула-
мок бронзового псалія тощо. Більша 
частина цих речей має яскраво вира-
жений скандинавський окрас. Знахід-
ки військового реманенту з Виповзова 
належать до кола старожитностей так 
званої дружинної культури, носіями 
якої була військово-торговельна еліта 
ранньої Русі. На користь цього можна 
згадати знахідку частини наконеч-
ника піхов меча з мотивом «людської 
фігури». Він має аналогії в Швеції, 

Імпортні прикраси Х ст.: сканди-
навська підвіска в стилі «Borre», 
сережка «волинського типу» з 
Подунав’я, фіно-угорська «шумлячи» 
підвіска, візантійська сережка і чо-
тири персні з хозарського каганату
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Англії, Ісландії. На території Східної 
Європи такі наконечники знайдено в 
Гньоздові, Володимирських курганах, 
Іскоростені, Херсонесі.

Таким чином, Виповзівський архео-
логічний комплекс формувався від-
повідно до загальноруських тенденцій 
розвитку міст та поселень раннього ета-
пу становлення держави. Вони виник-
ли наприкінці ІХ — на початку Х ст. 
внаслідок активної військово-політич-
ної та торговельної діяльності «русів». 
Знахідки посуду, прикрас, предметів 
побуту в культурному шарі пам’ятки та 
об’єктах рубежу ІХ—Х ст. свідчать про 
вірогідність переміщення невеликих 
груп населення з території Правобереж-
жя Дніпра до Нижнього Подесення. 

Не виключено, що в кінці ІХ — на початку Х ст. час-
тину населення, представників лука-райковецької 
культури, використовували для заселення подібних 
пунктів, а можливо і як рабів для подальшого про-
дажу на ринках Сходу. Важливо зазначити, що на 
території Нижнього Подесення відсутні поселення 
роменської культури, що могли би складати підос-
нову давньоруським пам’яткам регіону. Скоріш за 
все, з першої половини ІХ ст., після зникнення во-
линцевської культури, ця територія перебувала в 
запустінні і слугувала лише транзитним шляхом по 
р. Десні та її притоках.

Значна кількість дирхамів у об’єктах та куль-
турному шарі свідчить про систематичні торговель-
ні контакти зі Сходом і, можливо, виключний ста-
тус Виповзова як воєнізованого торгово-ремісничого 
табору, який використовували для поступової екс-
пансії на територію Північного Лівобережжя.

Олександр МОЦЯ 
член-кореспондент НАН україни, 

Інститут археології НАН україни
В’ячеслав СКОРОХОД 

кандидат історичних наук, 
Інститут археології НАН україни

Скандинавський 
наконечник піхов 

меча Х ст.
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скарБи юВеЛірних ВироБіВ  
із Літописного ВозВягЛя

Давньоруське місто Возвягль згадане на сторін-
ках Іпатіївського літопису у контексті подій 

1256—1257 рр., коли його вщент розорили й спали-
ли війська Данила Галицького під час його бороть-
би з ордами монгольського темника Куремси.

Із 1992 р. проводить тут регулярні обстеження 
Житомирська археологічна експедиція ІА НАН Ук-
раїни. За час досліджень отримано цікавий та різ-
номанітний археологічний матеріал, який дозволяє 
висвітлити практично не досліджені питання жит-
тя середньовічного міста Східної Європи в період 
відразу ж після монголо-татарської навали — другої 
половини ХІІІ ст.: фортифікаційну справу, земле-
робство, побут, ремесла та промисли. Розкопки ос-
танніх років дозволили також отримати знахідки, 
які репрезентують ранній період існування міста — 
Х ст. Серед виявлених знахідок слід відзначити два 
скарби жіночих прикрас Х  та ХІІІ ст.

Так, скарб прикрас жіночого головного убору 
ХІІІ ст. було знайдено під завалом людських, частково 
розчленованих кістяків у житлі, розкопаному в 1993 р. 
У неглибокій ямці під долівкою підлоги було знайдено 
три пари різновеликих срібних колтів, сріб-
ні позолочені рясна, позолочені намистини 
очілля, а також масивний срібний перстень. 
Найбільш високохудожнім витвором скарбу 
є так звані «середні» колти, виконані в тех-
ніці глибокого гравірування поверхні. На 
одній із сторін колтів зображено священно-
го птаха сімаргла з розпростертими крила-
ми, а на зворотній стороні — фантастичного 
змія-дракона. Рисунок заповнений черню. 
По периметру дві половинки колтів скріп-
лені за допомогою срібних пустотілих ку-
льок, які імітують раніші зразки обнизки з 
перлів. На думку дослідників, цей тип при-
крас може походити із київських ювелірних 

Скарб ювелірних 
виробів ХІІІ ст. із 
Південного городи-
ща, акварель
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майстерень кінця ХІІ — першої поло-
вини ХІІІ ст. Предмети цього скарбу 
становлять  єдиний парадний голов-
ний убір знатної городянки давньо-
руського часу, очевидно, захований, 
безпосередньо під час штурму городи-
ща у 1257 р. Щодо персня, то зважа-
ючи на його розміри, він належав чо-
ловіку. Він має шестигранний щиток, 
позолочений у центральній частині. 
На позолоті вигравіруване зображен-
ня хижого птаха із масивним дзьобом 
і широко розпростертими крилами. По 
периметру персня проходить глибоке 
гравіювання косими лініями, запов-
неними черню. Взагалі подібний тип 
трапляється досить рідко. Найближ-
чі його аналогії у дещо спрощеному 
варіанті відомі з розкопок у селі Горо-
дище Хмельницької області. Деякі до-
слідники схильні розглядати цей тип 
прикрас як символи князівської вла-
ди, або ж особи, що таку владу пред-
ставляла на місці (наприклад, княжо-
му управителю).

У 2014 р. було обстежено скарб, виявлений перед 
першим напільним валом Північного городища, до 
якого входили скроневі кільця, гривна та інші при-
краси. Найранішою з них можна вважати масивну 
срібну гривну. Предмет виконаний з круглого в пе-
ретині дроту. Кінці мають незначну огранку і зігнуті 
у вигляді крючка. Гривна за низкою ознак, таких як 
характер та масивність дроту і застібки, відсутність 
імітації перевивання, тордування та фасетування 
має досить вузьке коло аналогів і практично іден-
тична гривнам з городища Алчедар (Республіка 
Молдова) та скарбу Редукенень (Румунія). На основі 
цих аналогій гривна може бути датована від другої  
половини (кінця) ІХ до середини Х ст. 

До виробів, які мають декорування зерню на-
лежить окрема група прикрас із скарбу. Серед них 
п’ять екземплярів срібних позолочених «сережок во-
линського типу».

Деякі ювелірні 
вироби зі скарбу 

ХІІІ ст.
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Окрім «волинських сережок» невеличку серію в 
скарбі з Північного городища Возвягля становлять 
чотири масивні срібні позолочені «лопасні намисти-
ни» (представлений також один невеличкий фраг-
мент, вірогідно, від такого самого виробу). Подібні 
намистини пишно прикрашались зерню (трикутни-
ки, смуги, хрестики) та являли собою одну із найви-
шуканіших прикрас середини Х — початку ХІ ст. На 
території Давньої Русі вони відомі, головним чином, 
на просторах Подніпров’я та Волині.

Окрім металевих намистин у скарбі також були 
вісім призматичних та одна чотирнадцятигранна 
сердолікова намистини, а також одна подвійна на-
мистина із синього скла.

До цього самого набору прикрас належить не-
велика лунниця з жовтого металу (золото?) з деко-
ром із зерневих трикутників та смуг, які також були 
викладені із трикутних композицій. Вона представ-
ляє ранню ранню групу широкорогих лунниць.

Андрій ПетРАуСКАС 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН україни

Скарб ювелірних 
виробів Х ст. із 
Північного горо-
дища
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археоЛогіЧні  
досЛідження  
киїВського подоЛу

Поділ — один із найдавніших районів Києва, про-
відну роль у виникненні якого відіграло зручне 

положення пласкої ділянки між київськими гора-
ми з одного боку і руслами Почайни та Дніпра — з 
іншого. Саме тут розмістилися зручна гавань, при-
портова зона з інфраструктурою, церкви, житлові 
квартали та ремісничі комплекси. Культурні наша-
рування цього історичного району Києва унікальні 
не тільки своїм тисячолітнім формуванням (ІХ—
ХІХ ст.), але й прекрасною збереженістю органічних 
археологічних матеріалів (кістка, дерево зернівки 
тощо). За роки Незалежності археологи провели 
дослідження більше ніж на 40 ділянках Подолу, 
серед яких можна виділити такі археологічні від- 
криття.

Перед відновленням знищеного за радянських 
часів храму Успіння Богородиці Пирогощі у 1996 р. 
проведені археологічні дослідження його фунда-
ментів (Г. Івакін, Г. Козубовський). Закладений у 
1131 р. великим князем київським Мстиславом Во-

Церква Богородиці 
Пирогощі: план 
фундаментів і 
фото решток 

храму
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лодимировичем, храм згаданий у «Слові о полку 
Ігоревім». За литовсько-польської доби церква була 
міським собором Київського Подолу, де зберігався 
магістратський архів і який ставав усипальницею 
найвельможніших городян. У ході обстежень були 
уточнені його архітектурні особливості — давньо-
руська церква Успіння Богородиці була однобан-
ною, двоярусною, шестистовпною спорудою з трьома 
апсидами. Стіни північного фасаду збереглися на 
висоту 1,5—1,7 м від лінії фундаменту. Під час робіт 
досліджено декілька різночасових поховань церков-
ного цвинтаря.

Ще один, невідомий літописам давньоруський 
храм виявлений та досліджений 2003 р. на вул. Юр-
ківській, 3 (М. Сагайдак, М. Сергєєва). Церква мала 
низку спільних рис зі згаданим вже собором Бого-
родиці Пирогощі. Їх поєднують схожі розміри та 
конструктивні особливості, археологічний матеріал 
уможливлює встановлення часу спорудження храму 
в межах другої половини — кінця ХІІ ст. Унікаль-
ною знахідкою є плінфа з малюнком птаха (павича), 
прокресленим паличкою по необпаленій глині. На 
місці давньоруського храму у XVI—XІХ ст. продов-
жував функціонувати міський некрополь.

До початку XXI ст. дослідникам не вдавалося 
археологічно зафіксувати рештки давньоруського 
дерев’яного зодчества у Києві. Лише у 2003 р. архео-
логічними розкопками на вул. Межигірській, 3/7 
був виявлений дерев’яний парафіяльний храм 
XІІ ст. (В. Зоценко, С. Тараненко). Церква явля-

Давньоруська церк-
ва на вул. Юрків-
ській, 3: загальний 
план фундаментів 
і фото решток 
храму
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ла собою велику зрубну будівлю розмірами 12,35 × 
× 8,90 м, що загинула від пожежі. Досліджено части-
ну прихрамового некрополя (95 поховальних комп- 
лексів).

Слід відзначити здобутки вивчення середньовіч-
них садиб на Подолі. Один із таких комплексів до-
сліджували протягом 2007—2008 і 2011 років на 
вул. Спаській, 35 (М. Сагайдак і Н. Хамайко), де 
розкрито 120 об’єктів, зафіксовано 25 культурних 
шарів Х—ХІХ ст., зібрано величезну колекцію ар-
хеологічних знахідок (близько 20 тисяч одиниць). 
Рештки дерев’яних конструкцій і споруд (зруби, 
господарські будівлі, паркани і таке інше) яскраво 
ілюструють конструктивні особливості дерев’яної 

архітектури давньорусь-
кого часу; знайдені ар-
тефакти свідчать про 
високий соціальний ста-
тус мешканців садиби 
і вкотре підкреслюють 
тісні торговельно-еконо-
мічні зв’язки населен-
ня Київського Подолу зі 
Скандинавськими краї-
нами та Візантією.

Не менш важливи-
ми стали і дослідження 
периферії київського По-
долу. В 2016 р. науко-
во-рятівними роботами 
(Г. Івакін) біля підніжжя 

Дерев’яний храм 
ХІІ ст., виявле-
ний на вул. Ме-

жигірській, 3/7: 
загальний план 
і фото решток 

храму

Давньоруська 
дерев’яна садиба на 

вул. Спаській, 35 і 
деякі речі з неї
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гори Юрковиці (вул. Кирилівська, 37), ви-
явлено різночасові культурні нашарування 
(XVII—ХІХ, ХІ—ХІІІ і VI—VII ст.). Уздовж 
неї за давньоруської доби проходив шлях 
на Вишгород, обабіч якого розташовували-
ся садиби. На жваве функціонування шля-
ху вказують численні знахідки свинцевих 
товарних пломб (21 екземпляр) та пред-
метів імпорту (арабських сердолікових на-
мистин, візантійських амфор, монет, тощо). 
Цілком імовірно, що за давньоруських часів 
тут функціонувала княжа митниця. Най-
давніший шар заселення згаданої території 
представлений житлом із піччю, і датова-
ний раннім етапом празької культури (VI— 
VII ст.).Унікальні археологічні об’єкти та ар-

Фото давньорусь-
кої криниці, вияв-
леної на вул. По-
чайнинській, 27/44

Фото розкопу на вул. Ки-
рилівській, 37 (з трасою 
давньої вулиці) і свинцева 
пластина із пробою карбу-
вання
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тефакти були виявлені й 
на інших ділянках київсь-
кого Подолу. У 2003 р. на 
вул. Почайнинська, 27/44 
вперше зафіксована дав-
ньоруська криниця в 
Києві (М. Сергєєва, С. Та-
раненко). Відкрита на 
глибині близько 4 м від 
сучасної денної поверх-
ні вона мала зрубну кон-
струкцію розмірами 1,5 ×  
× 1,5 м. Її стіни складали-

ся з дубових дощок — по 11 з кожної сторони на гли-
бину до 2 м. За стратиграфією та матеріалом, об’єкт 
датований серединою XII ст. Археологічні шари 
Київського Подолу є джерелом інформації і для ін-
дустріальної археології. Так, під час охоронних робіт 
2018 р. на вул. Верхній Вал, 42а, знайдений скарб 
срібних монет Російської Імперії ХІХ — початку 
ХХ ст. — 119 карбованців 10 копійок (загальна маса 
перевищує 2 кг).

Результати археологічних досліджень за період 
незалежної України суттєво доповнили археологіч-
ну карту середньовічного міста, зібраний числений 
та різноманітний археологічний матеріал, який по-
повнив колекції столичних музеїв.

Всеволод ІВАКІН 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН україни
Сергій тАРАНеНКО 

кандидат історичних наук, 
Національний заповідник  
«Києво-Печерська лавра»

Іван ЗОЦеНКО 
Інститут археології НАН україни

Скарб царських 
монет ХІХ — по-

чатку ХХ ст., ви-
явлений у 2018 р.
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середньоВіЧні  
старожитності  
БаЛтіВ у пороссі

Унікальний комплекс пам’яток давньоруського 
часу відкрито поблизу с. Острів Рокитнянського 

р-ну Київської області. Він складається з могильни-
ка, розташованого на правому березі р. Рось, городи-
ща та поселення в ур. Старі Сухоліси на протилеж-
ному лівому березі. Городище разом із залишками 
Змієвих валів входило до Пороської оборонної лінії 
XI—XIII ст. Восени 2017 р. Архітектурно-археоло-
гічна експедиція Інституту археології НАН України 
розпочала дослідження.

Давньоруське городище поблизу с. Сухолі-
си розташоване у заплаві низького лівого берега 
р. Рось. Воно належить до так званих городищ бо-
лотного типу, в цілому не характерного для Се-

Загальний виг-
ляд комплексу 
пам’яток поблизу 
с. Острів зі сходу
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реднього Подніпров’я. Його 
площа разом з укріплення-
ми становить 1,75 га, площа 
майданчика всередині валів 
дорівнює 0,85 га. В’їзд до го-
родища розташований у захід-
ній частині — на цьому місці 
добре простежується розрив у 
системі укріплень та топогра-
фічне пониження. Протягом 
2018—2019 рр. на території го-
родища були проведені дослі-
дження. Через всю його площу 
за віссю північ—південь було 
закладено 26 зондажів та от-
римано загальний стратигра-
фічний розріз. У південній час-
тині городища було закладено 
невеликий розкоп (30 × 10 м), 
в якому вдалося зафіксувати 
залишки згорілих дерев’яних 
конструкцій — його укріплень. 

Могильник розташовуєть-
ся на відстані 500 м від горо-
дища на протилежному ви-

сокому правому березі р. Рось. Він займає велику 
надзаплавну терасу площею близько 65 га, яка ві-
докремлена від іншої частини берега невеличким 
яром та поступово знижується в напрямку ріки. Те-
риторія тераси спланована багаторічною оранкою 
і в давнину ландшафт могильника міг бути більш 
строкатим. Вірогідно некрополь займає не всю те-
риторію тераси, але враховуючи розповсюдження 
кісток на полі та його топографічні особливості, його 
площа не менша 10 га.

На цій території виявлено не лише середньовіч-
ний могильник. Тут трапляються знахідки бронзової 
доби, окремі предмети скіфського часу (зі скіфами, 
вірогідно, пов’язана курганна група, зафіксована на 
топографічних картах другої половини ХІХ ст.), чер-
няхівське та ранньослов’янське поселення.

Загалом упродовж 2017—2020 рр. на площі 
близько 2000 м2 вдалося дослідити 83 поховання 

Загальний вигляд 
розкопів 2018—

2019 рр.
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середньовічного некро-
поля.

Поховання були здій-
снені в неглибоких ґрун-
тових ямах випростано 
на спині, руки витягнуті 
вздовж тулуба. Голова пе-
реважно була зорієнтова-
на на північ чи північний 
захід. В окремих випад-
ках руки були зігнуті в 
ліктях і лежали в районі 
таза, живота або грудей, 
що можливо свідчить про 
християнську поховаль-
ну традицію. Ще однією 
характерною рисою по-
ховального обряду було 
покладання заупокійної 
їжі (курей) та відер, які 
ймовірно використову-
валися для сипучої їжі 
(каші) або напоїв — мо-
лока, меду, пива тощо.

Небіжчиків супроводжував яскравий поховаль-
ний інвентар, пов’язаний із населенням південно-
східного узбережжя Балтійського моря.

Для чоловічих поховань притаманні предмети 
озброєння: бойові сокири, вістря списів та сулиць, 
клинкова зброя. Трапляються елементи костю-
му: різноманітні фібули, деталі поясного набору, 
бронзові кільця тощо. Вочевидь, ці поховання слід 
пов’язувати з представниками князівської дружини, 
яка забезпечувала охорону кордону зі степом, функ-
ціонування давньоруського городища в ур. Старі 
Сухоліси та важливої стратегічної переправи через 
р. Рось.

Яскраво представлено інвентар жіночих похо-
вань. Трапляються фібули різних типів, шийні виті 
гривни, різноманітні бронзові браслети, каблучки, 
кільця. Вироби з кольорового металу подекуди ма-
ють зооморфну стилізацію. Іноді поверхню вкриває 
геометричний орнамент. Виявлені намиста з мушель 

Могильна яма 
поховання 19 і 
дерев’яний тлін 
поховальної спору-
ди 46
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Знахідки прикрас із жіночих поховань: шийні гривни, фібули, ланцюжки, брас-
лети, персні, підвіски, намиста і бісер, хрестик, скроневі кільця
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Знахідки з чоловічих поховань: вістря списів, сокири, навершя меча, контейнер 
з рогу оленя, поясні пряжки й кільця, ніж, кресало, фібули, точильний камінь, 

астрагал, фрагменти оковок і дужки від відра із заупокійною стравою
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каурі, різноманітні скляні та 
металеві намистини, прясли-
ця з овруцького шиферу. Зага-
лом, подібні артефакти майже 
не відомі на території Русі та 
притаманні західнобалтським 
народам, насамперед — пру-
сам, куршам та скальвам.

Археологічні знахідки до-
бре ілюструють державну полі-
тику Великих князів, спрямо-
вану на зміцнення степового 
кордону Руської держави. По-
чаток формування нової систе-
ми укріплень (насамперед по 
Трубежу, Сулі та Стугні) від-
повідно до «Повісті минулих 
літ» відноситься до часів Во-
лодимира Великого. У 1032 р. 
починає зводити укріплен-
ня вздовж лівого берега ріки 
Рось Великий князь київський 
Ярослав. За рік до того він та 
чернігівський князь Мстислав 
здійснили похід проти Ляхів 
(Польщі), повернули Чер-
венські гради, а захоплених у 
полон «ляхів» розселили саме 
по Росі. Цілком вірогідно, що 
так само київські князі могли 
переселити групи з балтських 
племен на південно-руські 
землі вздовж Росі, для оборони 

держави від нападів кочовиків, оскільки ми знаємо 
про військову активність і Володимира Великого, і 
Ярослава Мудрого у східнобалтійських землях.

Всеволод ІВАКІН 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН україни
В’ячеслав БАРАНОВ 

Інститут археології НАН україни
Дмитро ДЯЧеНКО 

Інститут археології НАН україни

Деякі поховання з 
могильника побли-

зу с. Острів
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десятинна церкВа —  
перший кам’яний храм русі

Церква Богородиці Десятинна — перший кам’я-
ний християнський храм Київської Русі, розта-

шований у самому центрі давнього Києва. Він проіс-
нував на цьому місці понад 900 років, і його історія 
повною мірою віддзеркалила величні й складні, а 
іноді й трагічні, етапи життя міста та формування 
й розвитку українського народу. В окремі періоди 
храм називали по-різному — церква Богородиці, 
Миколи Десятинного, Різдва Богородиці, що також 
свідчить про його звивисту історичну долю.

У 2005—2011 роках Архітектурно-археологіч-
на експедиція Інституту археології НАН України 
(керівник — Гліб Івакін) разом із колегами зі Льво-
ва й Санкт-Петербурга (Росія) провела комплексне 
дослідження залишків церкви як складової археоло-
гічної пам’ятки національного значення. Незважа-
ючи на поважну історію вивчення залишків давньої 
церкви у ХІХ—ХХ ст., останні дослідження надали 
багато якісно нової інформації щодо минулого як са-

План розташу-
вання Десятинної 
церкви та інших 
споруд кінця Х ст. 
на Старокиївській 
горі
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мої споруди, так і історичного 
простору навколо неї.

Найдавніші артефакти з 
цього місця, виявлені на по-
чатку ХХІ ст., належать ще до 
передісторичних (дописемних) 
часів ІV—І тис. до н. е. В язич-
ницьку епоху тут існували Ста-
рокиївське городище і великий 
курганний могильник біля 
нього. Під час розкопок було 
розкрито рів цього укріплення 
шириною 14 і глибиною 6 м від 
давньої поверхні. На внутріш-
ньому схилі рову зафіксовано  
складну дерев’яно-земляну кон- 
 струкцію. Знахідки з рову до-
зволили датувати останній 
етап здійснення його модерні-
зації третьою чвертю Х ст.

Перед городищем у Х ст. 
діяв могильник. На місці са-
мої церкви та біля неї знайде-
но два десятки язичницьких 
поховань, що містили різні 
вироби із глини, металу, скла, 
кістки, каменю — посуд, при-
краси (намиста, скроневі кіль-
ця, підвіски), побутові речі. У 
кількох місцях дослідникам 
вдалося простежити залишки 
могильних насипів і ровиків, 
що оточували кургани.

У 989 (чи 991) — 996 роках 
візантійські майстри звели 
церкву Богородиці (Десятин-
ну). Завдяки промірам відмі-
ток низу фундаментних ровів, 
будівельним швам, аналізу 
розчинів і кам’яної сировини у 
збережених фундаментах вда-
лося реконструювати послідов-
ність зведення окремих частин 

Розчистка рову Старокиївського городища 
ІХ—Х ст.

Поховання 
в колоді, 

виявлене під 
церквою, і 

горщик та на-
мисто з нього, 
другої полови-

ни Х ст.
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споруди. На використаній у споруді цеглі виявлено 
давні клейма — грецькі літери та знак-тризуб за-
мовника будівництва князя Володимира. Зараз цей 
знак є Малим Державним Гербом України.

Перший храм був багато оздоблений. Про це 
свідчать уламки фрескового розпису стін, серед яких 
найбільший серед усіх знайдених раніше має довжи-
ну 0,7 м. До інтер’єру належать фрагменти кам’яних 
різьблених плит з мармуру і пірофілітового сланцю 
та мозаїки, яка прикрашала стіни і підлогу споруди. 
Остання була також оздоблена кольоровими кера-
мічними плитками різної форми (квадратні, трикут-
ні, шестикутні) та розміру. Дах собору було вкрито 
керамічною черепицею — перший та єдиний випа-
док у монументальній архітектурі Русі.

Величезна споруда, яка за своїми розмірами по-
ступалась на теренах Русі лише Софії Київській, че-
рез імовірні прорахунки у проєктуванні і будівниц-
тві потребувала постійного нагляду. За часів князя 
Ярослава Мудрого у 1030-х роках та у першій тре-
тині ХІІ ст. церкву активно ремонтували та перебу-
довували. Ознаки цих робіт простежено в оновлених 
кладках стін та фундаментів. Недоліки конструкції, 
спровоковані великою кількістю людей, що сховались 
усередині церкви та на її даху під час нападу тата-
ро-монголів, призвели до руйнації споруди у грудні 
1240 року. Могилу з дорослими та дитячими жертва-
ми цих подій було знайдено біля церкви у 2007 році.

У другій половині ХІІІ — ХVІ ст. частина Старо-
київської гори біля Десятинної церкви була заселена, 
про що свідчать знахідки численних уламків керамі-
ки, зокрема імпортної зі Сходу — гончарних центрів 

Кістяні й мета-
леві знахідки з 
поховань другої по-
ловини Х ст. біля 
церкви (масштаб 
довільний)
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держави Золота Орда з Поволжя і Криму, а також 
Ірану. На рубежі ХVІ—ХVІІ ст. на місці колишнього 
мурованого храму діє дерев’яна церква Миколи Де-
сятинного, про священника якої є згадка 1605 року. 
У 1630-х роках митрополит Петро Могила розпочав 
відбудову споруди, використавши кладку ремонту 
ХІІ ст. південно-західного кута давнього храму. При 
церкві протягом кінця ХVІ — ХVІІІ ст. існував цвин-
тар, близько сотні поховань якого досліджено на по-
чатку ХХІ ст. У них знайдено металеві натільні хрес-

тики, сережки, ґудзики та петлі 
одягу, скляне намисто. Серед 
похованих було багато дітей і 
навіть вагітна молода жінка. 
Антропологічні вивчення кіс-
тяків похованих біля церкви, 
здійснені О. Козак й П. Вікто-
ровою, дозволило визначити 
їхні стать, вік, прижиттєві трав-
ми і хвороби.

За проєктом архітектора 
В. Стасова у 1828—1842 роках 
було збудовано нову церкву. 

Будівельна кон-
струкція основи 

та півкола стрічок 
фундаментів пів-
нічної і централь-

ної (праворуч) апсид 
церкви кінця Х ст.

Фундамент півден-
ної стіни (кінець 
Х ст.) і південно-

західного кута 
(ремонт ХІІ ст.) 

церкви
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Могила з кістками загиблих під час штур-
му Києва татаро-монголами у 1240 р.

Залишки печі для опалення Десятинної 
церкви ХІХ ст.

Блоки стін, які впали, та підмурки пілону ремонту ХІІ ст. 
(ліворуч); мармурові та склоподібні елементи мозаїчної 
підлоги; уламки фрескового розпису; клейма, знаки та відбит-
ки на плінфі; зразки полив’яних плиток підлоги (масштаб 
довільний)
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Вона зайняла лише частину 
давньої споруди, спираючись 
на підмурки західної і півден-
ної стін останньої. У фунда-
ментах нової церкви було вико-
ристано цеглу і каміння храму 
Х—ХІІ ст. Під час останніх роз-
копок знайдено деталі оздоб-
лення церкви ХІХ ст. — масив-
ні квадратні камені підлоги, 
фрагменти розпису стін, мета-
леві ковані візерунки, що при-
крашали церковні двері. Ниж-
че рівня підлоги нової церкви 
знайдено величезну піч з дво-
ма топками, що належала до 
опалювальної системи будівлі.

Під час досліджень почат-
ку ХХІ ст. були повторно роз-
криті ділянки розкопок ХІХ—

ХХ ст. Це дозволило уточнити місця здійснення цих 
робіт, методику їхнього проведення, перевірити точ-
ність тогочасної фіксації, об’єктивність та обґрунто-
ваність висновків попередників. У кількох випадках 
на площі старих розкопів були виявлені та дослід-
жені об’єкти, що були свого часу пропущені.

Численні знахідки з розкопок Десятинної церк-
ви передано до музейних установ Києва. Впродовж 
останнього десятиліття точаться дискусії щодо спо-
собу музеєфікації автентичних залишків храму та її 
доцільності. Після новітніх розкопок збережені фун-
даменти церкви було законсервовано та засипано, 
і згодом над ними проведено кам’яне трасування її 
плану. На ньому світло-сірим камінням позначено 
втрачені частини фундаменту, червоним — збере-
жені ділянки, темно-сірим — місце ремонту спору-
ди в ХІІ ст. Можливо, у майбутньому на цьому міс-
ці буде побудовано, за найкращими європейськими 
стандартами та взірцями, сучасний музей історії цієї 
непересічної пам’ятки.

Віталій КОЗЮБА 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН україни

трасування 2015 р. 
плану фундамен-
тів Десятинної 

церкви. Сучасний 
вигляд
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михайЛіВський  
зоЛотоВерхий монастир — 

ноВі сторінки історії киЄВа

Михайлівський Золотоверхий монастир — один 
із найбільш відомих київських монастирів. Він 

відіграв важливу роль у національній історії — на 
початку ХVІІ ст. це була офіційна резиденція київ-
ського православного митрополита. Незважаючи на 
увагу дослідників ХІХ—ХХ ст., багато питань історії 
монастиря залишалися дискусійними. На частину 
з них змогли відповісти пошуки 1996—1999 років, 
здійснені Архітектурно-археологічною експедицією 
Інституту археології НАН України під керівництвом 
відомого українського археолога Гліба Івакіна.

Під час цих робіт було з’ясовано, що в другій по-
ловині Х — першій половині ХІ ст. на Михайлівській 
горі функціонував один із курганних могильників 
давнього Києва. Серед двох десятків досліджених 
поховань цього періоду були і рядові, і камерні за-
хоронення представників соціальної верхівки з при-

Сучасний вигляд 
Михайлівського 
Золотоверхого 
монастиря
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красами і побутовими реча-
ми місцевого та імпортного 
походження.

Після розширення Верх-
нього Києва (друга чверть 
ХІ ст.) ця територія стала 
частиною нового міста князя 
Ярослава Мудрого, і місце 
могильника зайняла житло-
ва забудова. Матеріали дру-
гої половини ХІ — початку 
ХІІ ст. знайдено в житлах, 
будівлях і ямах як на місці 
майбутнього Михайлівсько-
го собору, так і навколо ньо-
го. Ці знахідки остаточно 
заперечили думку, що Ми-
хайлівський монастир було 
засновано наприкінці Х ст. 
міфічним митрополитом 
Михайлом.

Син Ярослава Ізяслав 
заснував тут чоловічий мо-
настир і збудував велич-
ний Дмитрівський собор. У 
1108—1113 роках його син 
Святополк значно розши-
рив територію монастиря і 
звів Михайлівський Золото-
верхий собор.

Під час розкопок цього 
храму були досліджені його 
давні прибудови. Біля пів-
денно-західного кута роз-
ташований приділ Входу 
Господнього до Єрусалима. 
Це був маленький храм роз-
міром 10,3 × 8,8 м, склепін-
ня якого підтримували чоти-
ри стовпи. Вони мали різну 
форму — східна пара була 
хрещатої форми, західна — 
восьмикутної. Також було 

Фото частини жіночого похо-
вання, золоте скроневе кільце 
і намисто з нього та гіпоте-

тична реконструкція супровід-
ного поховального інвентаря 
поховання другої половини 

Х ст. з території  
монастиря
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відкрито дві невідомі раніше прямокутні прибудови 
ХІІ ст. до північного і західного порталів собору. Це 
дозволило зробити нову реконструкцію зовнішнього 
вигляду собору ХІІ ст. У 1997 році виявлено кам’яну 
плиту розміром 1,53 × 1,13 м із різьбленим зобра-
женням святого вершника, стилістично подібну до 
двох плит із парними зображеннями святих верш-

Різьблена плита 
із святим верш-
ником, знайдена у 
1997 р. біля монас-
тирського льоху. 
Археологічний 
музей, Київ

Дмитрівський 
монастир в кінці 
ХІІ — на початку 
ХІІІ ст. з церква-
ми Св. Дмитра 
(праворуч), Св. Ми-
хайла (у центрі) 
і воротами з над-
брамною церквою 
(позаду Михай-
лівського собору). 
Діорама. Музей 
історії Михайлів-
ського Золотовер-
хого монастиря
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ників, знайдених на Михайлівсь-
кій горі у ХVІІІ—ХІХ ст.

За 30 м на північ від хра-
му було розкрито цегляні воро-
та з надбрамною церквою кінця 
ХІІ ст. — унікальну за своєю пла-
новою структурою споруду, пер-
шу подібну на території Київської 
Русі. Ширина проїзду воріт ста-
новила 2,4 м. Їх було відремонто-
вано у ХІІІ ст., імовірно — після 
землетрусу 1230 року. Поруч про-
стежено залишки дерев’яних ого-
рож монастиря початку і кінця 
ХІІ ст., які дозволили з’ясувати 
межі монастиря в цій частині 
гори. Огорожу було зведено з 
вертикальних дерев’яних напів-
колод, повернутих пласкою сто-
роною назовні, вкопаних у землю 
на глибину до 1,5 м.

Навколо собору зафіксовано 
багато десятків об’єктів (жител, 
споруд, ям), пов’язаних із функ-
ціонуванням монастиря в ХІІ—
ХІІІ ст. У них виявлено побутові 
речі (знаряддя праці, посуд), при-
краси, зерна злакових. Серед рід-
кісних знахідок — високохудож-
ньо виконані церковні предмети з 
каменю і металу роботи візантій-

ських та французьких майстрів, а також предмети 
особистого благочестя (металеві та кам’яні хрести) 
і десятки металевих деталей освітлювальних при-
ладів — панікадил і лампад.

Частина з об’єктів навколо храму загинула у 
1240 році, коли Київ був знищений під час похо-
ду татаро-монгольського війська. З цими подіями 
пов’язані спільне поховання трьох загиблих ді-
тей і скарб, знайдений археологами у 1997 році. 
Він містив 37 предметів: 23 срібні монетні гривни 
київського типу (шестикутні злитки масою близько 
160 грам), срібний кручений браслет, дев’ять ланок 

План Михайлів-
ського Золото-
верхого собору 
з прибудовами 

1120-х рр. і графіч-
на реконструкція 
його зовнішнього 

вигляду А. Реутова
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Золоті та срібні прикраси і частина срібних монетних гривен (лицьова і зворотна 
сторони) зі скарбу, знайденого у 1997 р. (срібний витий браслет зменшено вдвічі 
щодо інших прикрас)
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золотого очілля, прикрашеного 
дорогоцінним камінням і перли-
нами, дві золоті каблучки, дві зо-
лоті сережки.

Під час розкопок 1990-х років 
було знайдено багато зразків ке-
рамічного посуду ХІ—ХІІІ ст., 
серед яких найбільше кухонно-
го, у тому числі таврованого (з 
клеймами), а також тарного, сто-
лового, керамічні світильники 
і голосники. Серед знахідок ви-
робів зі скла і напівкоштовного 
каміння — намистини, вставки 
до перснів, інші прикраси, посуд, 
предмети особистого благочестя, 
віконниці Х—ХІІІ ст.

Незважаючи на важкі люд-
ські втрати і сильне руйнуван-
ня міста, життя в Києві тривало. 
Знахідки кераміки, монет, ви-
робів із металу, каменю і кістки, 
об’єктів другої половини ХІІІ — 
ХV ст. навколо собору засвідчують 
поступове відродження міста.

Виявлені на території мо-
настиря знахідки другої полови-

ни ХІІІ — ХVІІІ ст. — керамічного посуду, кахель, 
скляних і фарфоро-фаянсових виробів, дрібної ке-
рамічної пластики — іграшок і люльок, монет, доз-
волили провести їхнє детальне вивчення. Серед 
посуду другої половини ХІІІ — ХV ст. можна відзна-
чити знахідки імпортної кераміки виробництва міст 
Золотої Орди на Поволжі. Значна кількість знайде-
ної кераміки в комплексах ХVІІ—ХVІІІ ст. Михай-
лівського монастиря дала можливість розподілити 
матеріал за типами посуду, його хронологією, особ-
ливостями декору.

При вивченні монастирського цвинтаря зафік-
совано близько 500 поховань ранньомодерного часу. 
Всередині собору було виявлено 19 склепів ХVІІ—
ХІХ ст., більшість з яких пограбували перед його 
руйнацією в 1937 р. Серед знахідок у похованнях — 

уламок кам’яної іконки роботи візан-
тійського майстра середини ХІІ ст. із 

зображенням Христа (стеатит, позоло-
та), знахідка 1998 р.

Хрест-енколпіон початку ХІІІ ст., 
знахідка 1998 р.
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Миска й тарілки 
з контурною ма-
льовкою ангобами 
і поливами першої 
половини — сере-
дини XVIII ст.

Скляні вироби 
XVIIІ — почат-
ку ХІХ ст. з тери-
торії монастиря
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серія натільних металевих хрестів ХVІ—ХVІІІ ст. і 
рідкісний кістяний хрест ХV—ХVІ ст., металева з 
емаллю іконка ХVІІІ ст., три кипарисові хрести в 
металевих оправах, які є витворами київських різь-
бярів по дереву і ювелірів ХVІІІ ст., надмогильна 
кам’яна плита 1611 року козака Григорія (?), вбито-
го під Курськом (Московське царство).

Нові дослідження Михайлівського Золотовер-
хого монастиря дозволили наочніше прослідкувати 
його історію, розкрити розвиток матеріальної і ду-
ховної культури Києва Х—ХІХ ст. Давні фундамен-
ти Михайлівської церкви частково музеєфіковано і 
відкрито для огляду в соборі, як і залишки воріт з 
надбрамною церквою ХІІ ст. Багато знахідок з роз-
копок 1996—1999 років експонується в музеї історії 
монастиря, розташованому в дзвіниці.

Віталій КОЗЮБА 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН україни

Хрести ХVІ—
ХVІІІ ст.: натіль-

ні (ліворуч вгорі) 
та на кипарисові в 

металевій оправі
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кам’янець-подіЛьський:  
татарський, поЛьський,  

османський…

Найпівнічніше місто Османської імперії, діамант 
Польської Корони, улюбленець князів, імпера-

торів та римських пап. Місто з особливим історич-
ним та культурним ландшафтом. Про історію та 
архітектуру Кам’янця-Подільського покоління істо-
риків написали сотні статей і десятки монографій. А 
от археологічні матеріали Кам’янця лише починає-
мо вивчати. За часів незалежної України в Кам’янці 
проводили археологічні дослідження значна кіль-
кість науковців: Микола Петров, Андріян Манд-
зій, Андрій Задорожнюк, Лариса Виногродська, 
Анатолій Гуцал, Валерій Мегей, Петро Болтанюк, 
Дмитро Черновол, Олександр Дяченко, Ігор Ста-
ренький. У цьому нарисі висвітлено лише частину 
досліджень 2016—2020 років під керівництвом авто-
ра. Найактивніше археологічне вивчення Кам’янця-
Подільського розпочалося в останнє десятиліття. Це 
пов’язано з відкриттям фундаментів житлових бу-
динків. Значна частина житлових будинків Старого 
міста була зруйнована під час та після Другої сві-

Ділянки Старого 
міста й замку 
Кам’янця-Поділь-
ського, на яких 
проводили археоло-
гічні дослідження у 
2016—2020 роках. 
Білими кругами 
позначено місця 
розкопів
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тової війни. Під час нагляду за від-
криттям цих фундаментів виявля-
лася небачена матеріальна історія 
міста.

Якою була архітектура серед-
ньовічного Кам’янця до появи 
кам’яного будівництва? Які печі 
стояли у цих будинках? З якого по-
суду їли його жителі? Як зі зміною 
держав та епох змінювалися побу-
тові речі та стиль життя кам’янчан? 
Археологічні дослідження відкри-
вали речі, об’єкти та структури. Ці 
знахідки суттєво доповнювали, або 
й докорінно змінювали уявлення 
про одне з головних історичних та 
туристичних міст нашої держави 1.

Понад сторічне перебування 
Кам’янця у складі Золотої Орди до-
недавна не було популярним дослід-
ницьким напрямом. За радянською 
традицією, 1240—1360-ті роки виз-
начались як період деструкції та 
занепаду, знелюднення територій 
і відхід назад у плані матеріальної 
культури. Втім, найновіші роботи 
в цій царині вже не змальовують 
золотоординську добу виключно у 
негативному контексті. В цей час 
був створений Подільський улус, 
який ділився на тумени (округи). 
Кам’янець був адміністративним 
центром Кам’янецького тумена. 
Керували Подільським улусом три 
брати: Котлубей, Кочубей і Дмитро. 
Цих братів літопис називає «отчичі 
і дідичі Подільської землі». Навряд 
чи літописець відгукувався б із та-

1 Фортуна кам’янецьких археологів впродовж 2016—
2020 років стала результатом спільної роботи міської вла-
ди, НІАЗ «Кам’янець», К-ПДІМ-З, студентів та викладачів 
Кам’янець-Подільського державного університету, відділу охо-
рони пам’яток історії та культури в Хмельницькій області, вче-
них із українських та закордонних установ і організацій.

Будинок на Поль-
ському ринку 

(П’ятницька, 12): 
розчистка саман-

них блоків у за-
глибленій частині 

та її результат
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кою любов’ю до деспотичних 
правителів. У пам’ять про ці 
часи археологи знаходять: 
фрагменти чаш, вкритих 
різнокольоровим розписом, 
абстрактним орнаментом 
та поливами; посудини на 
кільцевому піддоні, монети 
Золотої Орди та їхні підроб-
ки. Особливо цікавим стало 
відкриття фрагменту жит-
ла в південному кварталі 
площі Польський ринок. Це 
була нижня частина будин-
ку, підвал. Туди потрапи-
ли глиняні, саманні блоки 
прямокутної форми. З цих блоків була збудована 
наземна частина житла. Техніка побудови жител із 
саманних блоків відома та широковживана у тюрк-
ській традиції домобудування. Цікаво, що у центрі 
міста, багатого на камінь та дерево, хтось відтворив 
житло з саману, віддаючи данину рідним кочовим 
звичаям.

Після битви на Синіх Водах, у 1362 році, Ка-
м’янець став частиною Великого князівства Ли-
товського. Для цього періоду притаманні змішані 
комплекси, де трапляються речі, характерні для 
золотоординської доби. Водночас маємо групу гор-
щиків, які мають аналогії у синхронних пам’ятках 
з території сучасної Литви. На цьому етапі важко 
виокремити речі чітко золотоординського чи ли-
товського періодів міста. Відносно невелика часова 
відстань між цими історичними періодами та від-
сутність закритих комплексів дозволяє датувати ці 
шари та об’єкти другою половиною ХІІІ — першою 
половиною XV ст.

У 1430-х роках Кам’янець потрапив до складу 
Польщі. Це співпадає з трансформаціями в бага-
тьох аспектах матеріальної культури. Зміни у моді, 
побуті, технологіях, архітектурі були зумовлені за-
гальноєвропейськими тенденціями. Умовно, цей 
хронологічний період вписується у другу половину 
XV — першу половину XVІ ст. Для Кам’янця це час 

Кахлі з орнамен-
том «квітковий 
бутон» другої поло-
вини XV — першої 
половини  
XVІ ст. Автор 
реконструкції 
О. Пашковський
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зведення більшості кам’яних 
фортифікацій, хоча житло-
ва забудова була глинобит-
но-дерев’яною. Фрагменти 
глинобитних будинків із 
дерев’яним каркасом були 
досліджені під час відкрит-
тя фундаментів втраченої 
історичної забудови півден-
ного кварталу площі Поль-
ський ринок. Це звичні для 
тогочасної європейської тра-
диції двоповерхові будинки. 
Подібні можна побачити на 
гравюрах, старовинних ма-
пах. Деякі подібні будинки 
вціліли у західноєвропей- 
ських містах. У кам’янець-
ких будинках стояли ках-
ляні печі. Фрагмент однієї з 
них досліджено у південно-
му кварталі площі Польсь-
кий ринок.

Рештки цих кахель вив-
чали за участі заступника 
генерального директора 
з наукової роботи Музею 
історії міста Києва Олек-
сандра Пашковського. За 
фрагментами було рекон- 

струйовано кілька типів кахель, декорованих квіт-
ковими сюжетами: «бутон», «троянда тюдорів», розет-
ка. Усі коробчасті стінні кахлі також мають масивну 
подвійну рамку, значна частина вкрита коричневою 
та темно-зеленою поливою. Подібні кахлі мають 
аналогії в матеріалах розкопок Києва, Дубна, бага-
тьох польських міст.

Наймасовіший археологічний матеріал — кера-
мічний посуд. Серед цієї категорії знахідок абсолют-
на першість належить горщикам. У той час почала 
домінувати сіроглиняна, димлена кераміка. На те-
риторії Німеччини, Польщі, Чехії, Правобережної 
України основною формою горщика став овоїдний, 

Горщики й лицьові 
пластини кахель 
початку XVІІ ст. 

із досліджень на 
Зарванській, 7/3
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витягнутих пропорцій, із рифленням по плечовій 
частині. Вінце таких горщиків оформлене у вигляді 
масивного округлого валика із напівкруглою виїм-
кою під покришку.

Чергова зміна традицій матеріальної культу-
ри відбулась у другій половині XVI  — на початку 
XVIІ ст. Глинобитні будинки з дерев’яним карка-
сом у південному кварталі площі Польський ринок 
припиняють своє існування. Частину будинку з ка-
хляною піччю руйнують. Поруч з ним виникає чин-
барня: майстерня з обробки шкіри. Було досліджено 
залишки ємності для води, ділянку водопроводу та 
чинбарний чан. У чані виявили залишки шкіри та 
характерну кераміку. До речі, зберігся і притаман-
ний запах органіки. Можна уявити як пахло в цент-
рі міста в той час.

Початок XVIІ ст. — час появи кам’яниць на площі 
Польський ринок. Це було пов’язано з великими по-
жежами в Кам’янці-Подільському у 1602 і 1616 роках. 
Невдовзі вийшов королівський указ, який зобов’язав 
будувати на центральній площі кам’яні споруди. Ра-
зом з тим, суттєвих змін зазнала матеріальна куль-
тура. Форми макітер, мисок, горщиків набули нових 

Ортофото ос-
манської кав’ярні 
на Польському 
ринку (здійснив 
С. Коваленко): 
1 — льох; 2 — гос-
подарська яма; 
3 — приміщення 
кав’ярні; 4 — мо-
щення XVІІ—
XVІІІ ст.; 6 — 
бруківка ХІХ ст.
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обрисів, зросло виробництво червоноглиняного посу-
ду. Горщики стали виготовляти з прямими, рівними 
вінцями, незначно відхиленими назовні. Зовні він-
ця горщиків прикрашені різноманітними валика-
ми, виступами, защипами. Зсередини вінця вкриті 
жовтою, зеленою, коричневою поливою різних відтін-
ків. Упродовж 2018—2020 років досліджено залиш-
ки гончарного центру на вулиці Зарванській, який 
виготовляв такі новомодні горщики. Окрім посуду, 
там виготовляли й будівельну кераміку: цеглу, кера-
мічну плитку для підлоги та пічні кахлі. Цілі кахлі, 
виготовлені в гончарному центрі на Зарванській, оз-
доблені дуже цікавими зображеннями. Це складні 
рослинно-геометричні композиції, грифони, ангели 
з гербовими щитами та елегантні чоловіки у строях 
XVІ ст. Частину цих кахлів знайшли у залишках бу-
динку. Під час ремонту, кахлі демонтували й покла-
ли під дерев’яну підлогу як теплоізолятор.

Наприкінці XVІ — у першій половині XVІІ ст. 
Кам’янець досягає піку свого розвитку. Це важли-
вий торговий, культурний, військовий центр. У то-
гочасних соціально-економічних реаліях Кам’янець 
був серйозним конкурентом Львову та Києву. Ради-
кальні зміни сталися у 1672 році. Тоді, внаслідок 
польсько-турецької війни за Поділля, місто увійшло 
до складу Османської імперії. Це мало різні наслід-
ки. Було збудовано нові фортифікації та ремонтова-
но старі, змінено призначення окремих культових 
споруд, постали нові крамниці, з’явилися кав’ярні. 

Розкоп у південно-
східному кварталі 

площі Польський 
ринок; фото 

І. Пустиннікова
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Османи привезли у Кам’янець рис, тю-
тюн, каву та іншу екзотику.

Османський період подільської іс-
торії тривав недовго (1672—1699 рр.), 
але залишив відчутний слід у мен-
тальності місцевого населення. Досі 
все що давнє на Поділлі називають 
«турецьким». Археологічне вивчення 
османських пам’яток Кам’янця-Поділь-
ського розпочалось зовсім нещодав-
но. Це було пов’язано із відкриттям у 
2016 році двох об’єктів: Турецької баш-
ти та кав’ярні на Польському ринку.

Башта колись була оборонною ве-
жею і, одночасно, житловим будинком 
пана Сільницького. Турки реконструю-
вали її згідно потреб часу. У першій 
половині XVІІІ ст. в башті розмістила-
ся майстерня із виготовлення гармат 
(людвисарня). Під кам’яною підлогою 
людвисарні нами було знайдено набір 
мідного посуду: казан, сковорідку, мис-
ку та залишки горілих зерен. Аналіз, 
проведений за допомогою палеоботані-
ка Сергія Горбаненка, встановив: це 
були зерна рису. Цей рис став першим 
археологічно дослідженим на тери-
торії України.

Відкриття османської кав’ярні ста-
лося неочікувано. Під час пошуків за-
лишків трипільської культури на пло-
щі Польський ринок, археолог Дмитро 
Черновол виявив край ями. У ямі тра-
пилися фрагменти посуду та люльки 
другої половини XVІІ століття. По-
дальші роботи відбувалися під керів-
ництвом автора. Яма виявилася підва-
лом. У ньому розміщувалася цегляна 
піч для приготування їжі. З півдня 
до ями примикала споруда. Спору-
да була глинобитною, з дерев’яним 
каркасом на неглибокому кам’яному 
фундаменті. Довжина будівлі — 15 м, 

Люльки для паління тютюну  
з османської кав’ярні на Польсько-
му ринку
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ширина — 4,8 м. У північній частині 
було розчищено фрагмент підлоги з 
кам’яних плит. Біля східної стіни вияв-
лено господарську яму з навісом. Все-
редині споруди та у пов’язаних з нею 
ямах було знайдено велику кількість 
знахідок. Це вироби з кістки, металу, 
скла, каменю та кераміки. Переважна 
більшість знахідок належала до періоду 
Кам’янецького ейялету.

Споруда виконувала різні функції, 
однією з основних був продаж, варіння 
та споживання кави. Окрім того, «дов-
гий» будинок об’єднував функції тор-
гового місця, кав’ярні, пекарні і май-
стерні. На це вказують археологічні 
знахідки, що підтверджуються писем-
ними джерелами. У докладному описі 
міста 1681 року згадується про десять 
кав’ярень, два магазини, що продають 
«баранячі лапи», і п’ять печей, що випі-
кають хліб «чорек». Цегляна піч куполь-
ного типу в погребі північної частини 
будівлі може бути однією з печей для 
випікання хліба, згадуваних в описі. У 
заповненні льоху було знайдено кіль-
ка десятків метаподій овець. Можливо, 
один із магазинів, що торгували «бара-
нячими лапами», розміщувався в цьо-
му будинку або поблизу нього. Торго-
вий характер споруди підтверджується 
знахідками османських вагових гирьок 
і монет.

У залишках будинку та за його ме-
жами було виявлено понад 100 кавових 
чашечок на кільцевому піддоні та по-
над 1200 люльок для паління тютюну. 
Значна кількість таких специфічних 
знахідок підтверджує інтерпретацію 
споруди як кав’ярні. Люльки та чашки 
мають велику кількість аналогій з те-
риторії Європи та Малої Азії, колишніх 
провінцій Османської імперії. Однак, 

Кавові чашечки з османської 
кав’ярні на Польському ринку
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такої кількості люльок і чашок, виявлених в одному 
місці, здається, археологи ще не знаходили.

Концентрація великої кількості таких арте-
фактів може мати кілька пояснень. Османський 
гарнізон налічував понад 3000 осіб, а площа міста 
була порівняно невеликою — 120 гектарів. В остан-
ні роки османської військової присутності гарнізон 
перебував у стані облоги. Сміття з міста не вивози-
ли. Воно накопичувалось у сміттєвих ямах. Багато 
будинків було розібрано на дрова. Значна кількість 
будівель згоріла під час численних гарматних об-
стрілів. Одна з найбільших військових акцій стала-
ся у 1687 р. Польські війська взяли в облогу місто 
на 53 дні. Було випущено понад 1000 ядер і гранат, 
зруйновано і пошкоджено багато будинків. Вірогід-
но, під час одного з таких обстрілів кав’ярня згорі-
ла і її вирішили не відновлювати. У ХІХ ст. площу 
встелили кам’яною бруківкою. Це законсервувало 
залишки споруди.

Нижче бруківки ХІХ ст. було знайдено ще два го-
ризонти кам’яного мощення. Одне з них співпадало 
з рівнем денної поверхні часів османської кав’ярні. 
Це було мощення з масивних кам’яних плит. У 
щілинах між плитами й над ними було знайдено 
фрагменти османських люльок, чашок, овечі кіст-
ки. Частина кам’яної вимостки була музеєфікована. 
Над фрагментом розкопу було встановлене захисне 
накриття. Це один з нечисленних випадків музеєфі-
кації археологічного об’єкта in situ в межах сучасно-
го міста в Україні.

Павло НеЧитАйЛО 
кандидат історичних наук, 

ДП «НДЦ “Охоронна археологічна  
служба україни”» ІА НАН україни

Консерваційне 
накриття над 
фрагментом роз-
копу на Польсько-
му ринку
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скеЛьно-пеЧерні пам’ятки 
дністроВського каньйону

Завдяки особливостям геологічної будови та 
рельєфу, Середнє Придністров’я — це один із 

найбільших регіонів розповсюдження печер в Єв-
ропі. У доісторичний час люди використовували 
лише природні порожнини. У добу ж середньовіч-
чя й нового часу вони почали активно створювати 
штучні печери. Найцікавіші з них у регіоні пов’язані 
з традицією печерного чернецтва. Печерні монасти-
рі та скити Подністров’я менш відомі, ніж подібні 
пам’ятки Криму та Києва. На відміну від останніх, 
наддністрянські печерні монастирі у радянський 
час були майже забуті, а їхнє вивчення, м’яко ка-
жучи, не заохочувалося. Хоча, відкриття деяких 
пам’яток та публікації матеріалів їхніх досліджень 
зробили справжній фурор у науковій спільноті кін-
ця ХІХ століття.

Початок вивчення скельно-печерних комплек-
сів Дністра пов’язаний з ім’ям батька української 

Поширення хрис-
тиянських печер-

них пам’яток  
у басейні Дністра 

й прилеглих  
територій
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археології професора Володимира Антоновича, 
який вважається також засновником українсь-
кої спелеоархеології. У 1883 році він вперше 
провів археологічне обстеження понад 15 пе-
чер на лівобережжі Дністра. Перший українсь-
кий спелеоархеолог був ще тим відчайдухом. 
У деякі печери йому доводилося спускатися за 
допомогою мотузки, повзти в темряві по слизь-
кій глині, застрягати у вузьких ходах. Але ці 
«поневіряння» (які для сучасних спелеологів є прос-
то забавкою), були варті результатів, які були пред-
ставлені на VI археологічному з’їзді в Одесі: енео-
літичні штольні з видобутку кременю, загадкові 
наскельні рисунки, язичницький рельєф і безліч 
рухомого матеріалу.

Невдовзі професор повернувся до Бакотського 
печерного монастиря. Там були проведені масш-
табні дослідження, відкрито невідомі приміщення, 
фрески та давньоруські написи. Участь у розкопках 
Бакотського скельного монастиря брали головний 
археолог Подільської губернії Юхим Сіцінський, а 
також учень Антоновича, майбутній Голова Цент-
ральної Ради — Михайло Грушевський. Тоді було 
відкрито три печери-коридори з численними по-
ховальними нішами та залишками печерної церк-
ви. Юхим Сіцінський є автором кількох праць, де 
зібрані свідчення про більшість монастирів краю, 
частина з яких була печерними.

З приходом радянської влади вивчення христи-
янських сакральних пам’яток каньйону Дністра при-
зупинилося з ідеологічних міркувань. Утім, навіть у 
той несприятливий час, на правобережжі Дністра 
вивченням подібних об’єктів займався Борис Тимо-

Давньоруські напи-
си та фрески з мо-
настиря у Бакоті. 
Фото ХІХ ст.
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щук. На Лівобережжі до пам’яток, від-
критих Володимиром Антоновичем, звер-
нувся Іон Винокур.

Скельно-печерні християнські пам’ят-
ки почали активно досліджувати від по-
чатку 1990-х років. До вивчення печер-
них пам’яток тоді долучилися Микола 
Бандрівський, Леонід Мацкевий, Вадим 
Артюх, Юрій Малєєв, Василь Олійник, 
Михайло Рожко, Михайло Сохацький, 
Володимир Захар’єв та інші. Науковці 
перевіряли інформацію, зібрану попе-
редніми дослідниками, вели пошуки но-
вих об’єктів, складали плани, текстові 
описи, проводили фотофіксацію. По мірі 
накопичення матеріалу робилися спроби 
систематизації матеріалу, класифікації 
виявлених пам’яток, їх датування та ін-
терпретації. Узагальнення цієї інформа-
ції здійснили Богдан Рідуш і Павло Не-
читайло. Українські дослідники також 
брали участь в дослідженні печерних 
пам’яток на території Молдови (Тимур 
Бобровський і Богдан Рідуш).

Найдавніші християнські скельно-
печерні пам’ятки у регіоні належать до 
часів Київської Русі. Найвідомішим і най-
краще датованим серед давньоруських 
пам’яток є Бакотський монастир. Написи, 
вирізані в скелі, академік Михайло Тихо-
миров датував у 1962 році: «Благослови 
Христос Григория игумена давшего силу 
святому Михаилу» кінцем XI — початком 
XII ст., «Григорий воздвиг место се» кін-
цем XII — початком ХІІІ століття.

З початку 1990-х рр. археологічні до-
слідження Бакотського монастиря про-
водила ціла плеяда незалежних вчених. 
У різні роки поруч із монастирем було 
виявлено серію давньоруських поховань. 
Часто давньоруські поховання виявляють 
під час облаштування стежок до монасти-
ря. Одне з них досліджували в 2017 році.

Поховання жінки з дитиною 
біля монастиря в Бакоті та  

скроневі кільця й хрестик з нього
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Навколо Бакотського монастиря 
було виявлено цілу низку інших скель-
но-печерних пам’яток, пов’язаних із 
християнським культом. Одна з них 
розташована на урвищі Білої гори, по-
руч із затопленим містечком Студени-
ця. Це комплекс, що складається з двох 
об’єктів: карстової печери та грота-на-
вісу. В останньому, судячи із залишків 
апсиди, розміщувалася печерна церк-
ва. В її стелі було знайдено пази для 
дерев’яних конструкцій для встанов-
лення стіни з боку каньйону. Грот-на-
віс має довжину 13 м. На стінах печер-
ної церкви збереглося багато висічених 
зображень. Більшість із них — хрести 
з лунками, просвердленими на кінцях. 
Окремі хрести мають у верхній частині 
зображення людського обличчя. Є ба-
рельєфи, в яких вгадуються антропо-
морфні риси. Ці барельєфи теж вкриті 
зображеннями. Найцікавіше з них — 
двозуб із відігнутими кінцями. Це не 
єдина знахідка тамгоподібного знаку в 
скельно-печерних пам’ятках каньйону 
Дністра. Про ще одне подібне зобра-
ження трохи згодом. Повних аналогій 
Студеницькому двозубцю поки що не 
знайдено. Однак, у літописному місті 
Василів на Дністрі відомі зображення 
двозубців на кришці давньоруського 

Наскельне зображення 
хрестів і двозуба на 
стіні печерної  
церкви у с. Студениця

План Непоротів-
ського (Галицького) 
печерного мона-
стиря
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саркофага. Загалом, двозубець часто трапляється 
на матеріалах давньоруського часу як князівський 
знак.

Вище Студениці по Дністру скельно-печерних 
пам’яток з петрогліфами небагато. Обмаль і великих 
комплексів, що налічують більше двох приміщень. 
Відносно великі пам’ятки з багатьма приміщеннями 
та значною кількістю наскельних зображень відомі 
нижче за течією Дністра. У Чернівецькій області од-
ним із найвідоміших чинних печерних монастирів є 
Непоротівський (Галицький). У Вінницькій області 
великі скельно-печерні комплекси збереглись біля 
сіл Нагоряни та Оксанівка.

Нагорянський печерний комплекс складається з 
понад 20 приміщень. Це печери, гроти, навіси, роз-
міщені у чотири яруси у прямовисній скелі. Стіни 
приміщень та поруч з ними рясно всіяні наскельни-
ми зображеннями. Більшість належить до часу ви-
користання комплексу з культовою, християнською 
метою. Переважно це зображення хрестів різних мо-
дифікацій, виконаних у різних техніках.

Однак, окремі зображення можуть стосуватися і 
ранішого часу. У другому ярусі комплексу було знайде-
но петрогліф. Зображено постать лучника з трипалою 
кистю. Тулуб бітрикутний, над головою напівкруглий 
ряд округлих просвердлин. За своїми стилістични-
ми ознаками наскельний рисунок може належати до 
кола старожитностей трипільської культури. Подібні 
антропоморфні зображення знаходять на керамічно-
му посуді та кістяних виробах цієї культури.

Скельно-печерний 
комплекс у с. Наго-
ряни (фото В. Гал-
кіна, 2002 р.) і зоб-

раження на його 
стінах: хрести, 

антропоморфне 
зображення тощо
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Ще один антропоморфний петрогліф було знай-
дено в залишках печерного монастиря у с. Стіна. Це 
крупніше зображення, нанесене на стелю печери. 
У зображеної людини по три пальці на кожній руці 
та нозі. Трипалість часто трапляється в наскельно-
му мистецтві в різних регіонах світу. Три пальці на 
кінцівках давніх петрогліфів етнографи пояснюють 
намаганням надати зображуваним птахоподібності, 
сакральності, близькості до небесних сфер.

Біля с. Оксанівка автори досліджували печер-
ний комплекс, що складається з понад двадцяти 
приміщень. Більшість із них штучні, вирубані у пря-
мовисній скелі крейдоподібного мергелю, на знач-
ній висоті. Трапляються однокамерні приміщення, 
з’єднані між собою переходами. Для того, щоб по-
трапити всередину, мешканці цих печер вирубували 
спеціальні сходинки у вигляді за-
глиблень для рук і ніг, що нагаду-
ють сучасні скелелазні стенди.

У приміщеннях скельно-пе-
черного комплексу збереглися 
десятки наскельних зображень. 
Переважна більшість — це хрес-
ти. Однак є складні сюжетні ком-
позиції. Одна з них намальована 
чорною фарбою. Зображені кінні 
та піші воїни, собаки. Передані 
елементи одягу, головні убори з 
плюмажами. У руках воїнів клин-
кова зброя, списи з прапорцями. 
Є й врізні зображення вершників 
з прапорцями на списах. Зважаю-
чи на стилістику зображення, су-
путній археологічний матеріал, а 
також результати аналізу органі-
ки, рисунок чорною фарбою да-
товано XVII століттям. У цей час 
з’являється нова хвиля інтересу 
до печерного чернецтва. Відро-
джуються старі пам’ятки, засно-
вуються нові. Тоді ж у деяких 
печерних комплексах поселялись 
опришки або переховувалося міс-

Композиція з 
воїнами, нанесена 
чорною фарбою і 
зображення верш-
ника зі скельно-пе-
черного комплексу 
біля с. Оксанівка
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цеве населення під час набігів та воєнних кампаній. 
У масовій свідомості, опришки — суто карпатський 
релікт. Утім, маємо писемні свідчення про діяль-
ність опришків на Поділлі і Буковині вже в середині 
XVII століття. Загони опришків контролювали до-
волі велику територію і навіть кілька разів брали в 
облогу Кам’янець-Подільський.

Ульріх фон Вердум, мандрівник з Фрисландії у 
1670—1672 роках подорожував заходом України та 
Поділлям. Він залишив детальний опис облоги оприш- 
ків польським військом у скельно-печерному комп-
лексі біля с. Нагоряни. Інший опришківський осідок 
Ульріх фон Вердум спостерігав біля с. Василівка, на 
правому березі Дністра: «Навпроти згаданої рівнини 
з молдавського боку над Дністром нависають не-
змірно високі і стрімкі скелі, найвищі і найстрім-
кіші верхівки яких вирубали і видовбали для себе 
безпечний [сховок] розбійники з Молдавії, звані оп-
ришками. там вони залишили лише малі дірки з 
боку ріки і входять та заходять до них по драбинах, 
які втягають за собою, щоб ніхто не міг їх схопити, 
коли переслідує за убивства і розбій на дорогах».

Із 2018 року печерний комплекс біля с. Василівка 
вивчає ДП «НДЦ “Охоронна археологічнаслужба Ук-
раїни”» ІА НАН України та Чернівецький національ-
ний університет імені Юрія Федьковича. Досліджен-
ня стали можливі через те, що скелі потрапляли в 
зону будівництва і експлуатації Дністровської ГАЕС і 
їм загрожувало знищення. Частина приміщень була 
знищена вибухами ще у 1960-х роках. Частково збе-
режені більше 10 приміщень змішаного походження. 

Загальний вигляд 
скельно-печер-

ного комплексу 
біля с. Василівка. 
Зйомка коптером 

І. Сівіцького
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Це гроти, навіси, природні та штучні печери. Вста-
новлено, що скелі та печери біля Василівки викорис-
товували ще носії трипільської культури. Наступний 
етап використання припав на ранньоскіфську добу 
VII — перша половина VII ст. до н. е. Тут було знай-
дено фрагменти посуду, вогнища з робочими поверх-
нями, обмащеними глиною та типовий для цього часу 
наконечник стріли. Найактивніший етап використан-
ня скель біля Василівки відбувався в XII — першій 
половині XV ст. Найімовірніше, саме тоді було виру-
бано більшість штучних приміщень комплексу. Це 
було пов’язано з існуванням у Василівських скелях 
чернечої обителі. Численні, але досі не досліджені 
чернецькі печерні келії відомі у Розкопинському яру, 
що тягнеться від Василівки аж до Сокирян.

Виникнення монастиря можна пов’язувати із 
давньоруським часом. До давньоруського періоду на-
лежать знахідки лунниці скроневих кілець і фраг-
ментів кераміки. Окремі предмети могли викорис-
товувати і в домонгольський, і в післямонгольський 
час. Це ключі до навісних замків, ножі, наконечники 
стріл, кільце кольчуги. Вістря стріл складають най-
більшу кількість знахідок. Невідомо, які події зу-
мовили їхню появу біля печер. Вони відображають 
загальну неспокійну ситуацію в Подністров’ї. Найпіз-
нішими знахідками, що відносяться до існування тут 
чернечого осідку є два півгроша Ілляша І, воєводи і 
господаря Молдавського (1432—1442). За визначен-
ня монет дякуємо Ірині Хромовій. Вірогідно, до цього 
самого періоду належать і фрагменти напису в пе-
черній церкві. Експедицією було досліджено два по-
ховання біля печер. За визначенням антропологині 
Юлії Ушкової, вони належать чоловікам. Обидва 
мали проблеми із зубами і померли у відносно моло-
дому віці (до 35 років). Поганий стан зубної системи 
можна пояснити частими постами і голодуваннями. 

Фрагмент напису 
з печерної церкви 
біля с. Василівка
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Судячи з особливостей поховань та похованих, вони 
могли належати ченцям. Матеріальні свідчення 
використання комплексу опришками відображені 
знахідками фрагментів горщиків, свинцевих куль, 
уламків зброї та прикрас. Біля печер було зібрано 
невелику колекцію монет. Серед знахідок значний 
відсоток займають дукачі. Це монети з отворами, які 
використовували для носіння на шиї. Усі монети да-
товані XVII ст. Це монети Османської імперії та за-
хідноєвропейського карбування. Очевидно, це оприш-
ківська здобич, випадково загублена біля печер.

Приклади дукачів 
і монет XVII ст. 
зі скельно-печер-

ного комплексу 
біля с. Василівка: 

османські моне-
ти, ризькі соліди 
Густава ІІ Адоль-

фа (1611—1632), 
мідний солід Яна 

Казимира 1663 р., 
срібний орт Сигіз-

мунда ІІІ 1623 р 
і солід Христини 

Вази (1632—1654)
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Серед приміщень найбільш цікавим і доб-
ре збереженим є об’єкт 2. Він складається з 
трьох кімнат, з’єднаних низькими переходами. 
Подібну ситуацію ми спостерігали і в Оксанів-
ці. На підлозі приміщення 2.1. було вирізано 
рівнораменний хрест у колі. На торцевій час-
тині вхідної стінки у приміщення 2.2. було ви-
різано тамгоподібний знак у вигляді тризуба.

Оскільки на момент обстеження печерам 
загрожувало знищення, було вирішено ви-
пиляти фрагмент скелі з тризубом і передати 
його в експозицію Чернівецького обласного 
краєзнавчого музею. Інші наскельні зображен-
ня Василівки на своєму місці. Зупинено руйну-
вання скель та видобуток каменю. Є перспек-
тиви продовження досліджень пам’ятки.

За роки Незалежності описано та кар-
тографовано більшість скельно-печерних 
пам’яток Дністровського каньйону. Відкриті 
невідомі раніше скельно-печерні комплекси. 
Поглиблено вивчено ті, що були відомі лише 
за згадками. Знайдено матеріальні підтвер-
дження використання окремих печер та ком-
плексів ще в добу енеоліту, понад шість тисяч років 
тому. Проведена робота з фіксації, інтерпретації на-
скельних зображень. Окремі пам’ятки містять сотні ри-
сунків на скелях. Та все ж кілька пам’яток цього типу 
залишаються ще недовивченими і, напевно, все ще не 
відкриті. На відміну від класичних об’єктів археології, 
печери зберігають об’єм, планувальну структуру. Вони 
є туристично привабливими об’єктами. Вивчення 
скельно-печерних комплексів каньйону Дністра збіль-
шує їхню цінність як частини матеріальної спадщини 
людства. Вони цікаві як пам’ятки геології, історії, ар-
хітектури, релігії, мистецтва і з кожним роком дослі- 
джень лише відкриватимуть свій потенціал.

Павло НеЧитАйЛО 
кандидат історичних наук, 

ДП «НДЦ “Охоронна археологічна  
служба україни”» ІА НАН україни

Богдан РІДуШ 
доктор історичних наук, 

Чернівецький національний  
університет імені Юрія Федьковича

тамгоподібний 
знак і хрест на 
підлозі зі скельно-
печерного комп-
лексу біля с. Ва-
силівка
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поЛтаВа, 
Відкрита  
археоЛогами

Літописні згадки, виразна топографія, прита-
манна середньовічним містам Русі, а також ви-

падкові, але яскраві знахідки у Полтаві, зробили її 
перспективним об’єктом наукових досліджень. Архео-
логічне вивчення міста триває понад століття. Втім, 
його епізодичність та невеликі обсяги мало сприяли 
повному відкриттю давньої історії цієї місцевості. 
З відновленням Україною Незалежності археоло-
гічне обличчя міста стало виразнішим. Відповідно 
до усталених думок, підкріплених розкопками ще  
1940-х років, Полтава з’явилася на археологічній 
мапі як слов’яно-руське поселення на половецькому 
прикордонні, яке відоме за літописними згадками: 
«того ж року, на Петрів день, Ігор Святославич, 
зібравши війська свої, поїхав у поле за Ворскол і 
стрів половців, які тут підстерігають язика. Він 
захопив їх, і розповів йому колодник, що [хани] Ко-
бяк і Кончак пішли до Переяславля. Ігор тоді, по-

Місце розташу-
вання поселення 

раннього залізного 
віку, доби серед-

ньовіччя та ранньо-
модерного часу в 

Полтаві
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чувши це, поїхав супроти половців і переїхав Вор-
скол коло Лтави, [йдучи] до Переяславля». Однак, 
його межі та хронологія лишалися ще мало вивче-
ними. «Білими плямами» були більш ранні й пізні 
культурні нашарування міста, хоча матеріали цих 
епох час від часу потрапляли до рук дослідників.

Починаючи з 1990-х років у Полтаві розгорта-
ються охоронні дослідження. Серед них особливе 
значення мають розкопки 1997—1999 років. Вони 
й привернули увагу наукової спільноти до цієї 
пам’ятки, у зв’язку з відзначенням 1100-річчя міста 
за даними археологічних досліджень. Велика площа 
розкопів і багатий матеріал дали змогу визначити 
кілька етапів у середньовічній історії поселення та 
виділити ареал археологічної пам’ятки. Уже на по-
чатку 2000-х років завдяки дослідженням полтавсь-
ких археологів у різних частинах історичного ядра 
Полтави вдалося дослідити не тільки матеріали се-
редньовіччя, а й старожитності скіфської і ранньо-
модерної доби. Своєрідним підсумком цих пошуків 
стала поява унікальної серії видань, де вводилися 
до наукового обігу нововиявлені знахідки.

Зрештою, сучасний стан вивчення міста вказує 
на існування в його межах значного за площею або 
кількох синхронних поселень скіфського часу. Ма-
теріальними доказами цього є рештки характерного 
глиняного посуду, вироби з кістки, заліза та кольоро-
вих металів. На сьогодні тут відомі 
місця розташування курганного та 
ґрунтового могильників, зольника 
та кількох жертовників епохи ран-
нього заліза. За попередніми підра-
хунками, площа поселення цього 
часу складала 10 га, до його округи 
входили й менші селища, розташо-
вані в межах сучасних мікрорайонів 
Полтави та навколишніх сіл.

На сучасному етапі досліджень 
стало відомо, що за доби серед-
ньовіччя полтавські пагорби займа-
ла потужна поселенська структура 
літописних сіверян, яка нині є од-
нією з найдослідженіших в Україні. 

Речі ранньої  
залізної доби  
з досліджень  
у Полтаві

Ютуб-канал 
Полтавського 
регіонального 

підрозділу ВГО 
«Спілка археологів 

україни»
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Засноване у ІХ ст. поселення поступово перетво-
рилося у значний сіверянський центр регіону, що 
проіснував до першої третини ХІ ст. Археологічним 
відповідником цього літописного племені є носії ро-
менської культури, матеріали якої добре відомі в 
стратиграфічних нашаруваннях міста. Розкопками 
2000-х років вивчено житлово-господарські та реміс-
ничі споруди цього часу. Простежено особливості са-
дибної забудови кількох ділянок посаду. Виявлені 
знахідки добре репрезентують матеріальну культу-
ру її мешканців. Отримано виразні колекції ювелір-
них прикрас, ліпленого та гончарного посуду, зна-

Варіант рекон-
струкції житла 

сіверян

Зразки ліпленого 
посуду сіверян
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рядь праці тощо. Особливий інтерес представляють 
знахідки, що розкривають світогляд сіверян у кон-
тексті вивчення слов’янського язичництва.

Етап інкорпорації сіверянських земель межиріч-
чя Псла та Ворскли до Руси, відомий за писемними 
джерелами, знайшов підтвердження в археологіч-
них знахідках з Полтави. Спалені житла та похо-
вання мешканців розкривають непростий характер 
одержавлення місцевого населення. Довгий час вва-
жалося, що після цих подій Полтава та більшість 
поселень по Ворсклі відновилася лише у ХІІ ст. Од-
нак, новітні археологічні знахідки вказують на про-
довження життя тут упродовж усього ХІ ст. Важли-
вим етапом розвитку цього літописного граду стало 
правління Володимира Мономаха в Переяславі. За 
його княжіння літописна Лтава увійшла до складу 
Переяславського князівства як один з південних 
центрів. Археологічні свідчення цього періоду іс-
торії міста, отримані за роки Незалежності, досить 
різноманітні і представляють матеріальну культуру 
населення літописного граду на половецькому при-
кордонні. Як і для більшості археологічних пам’яток 
цього часу, основними знахідками є місцевий гон-
чарний посуд та вироби імпортного походження, що 
вказують на розвинені торгові контакти з Візантій-
ською імперією. Зокрема з розкопок походить ам-
форна тара, що виготовлялася 
на узбережжі Мармурового моря 
поруч із Нікеєю та в передміс-
тях Константинополя. Імовірним 
свідченням торгових контактів є 
знахідки кісток верблюда. Також 
у великій кількості відомі різно-
манітні знаряддя праці, зброя, 
ювелірні прикраси та предмети 
християнського культу.

Охоронні дослідження Пол-
тави в часи Незалежності почали 
давати вкрай важливі результа-
ти. Планування літописної Лтави 
як порубіжного граду в загальних 
рисах повторювало структуру сі-
верянського поселення. Провідне 

Залізні вироби ро-
менської культури

Кістяні вироби 
з комплексів ро-
менської культури
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місце займало городище на Івановій горі, яке оточу-
вав посад, на підвищеннях надворсклинського пла-
то. Особливістю планування граду можна вважати 
появу на протилежній від городища Інститутській 
горі великого, оточеного дерев’яним частоколом, 
«двору» посадника.

Історичні події, пов’язані з появою на Русі мон-
голів, також відобразилися в археологічних матеріа-
лах пам’ятки. Заселеність території «граду» зменши-
лась, однак панівна колись думка про перетворення 

південноруських степів 
у пустку після Батиє-
вої навали наразі стала 
надбанням історіографії. 
Адже сучасні археологіч-
ні дослідження довели, 
що життя на полтавських 
пагорбах продовжувало 
існувати, що підтвердже-
но культурними нашару-
ваннями та знахідками 
післямонгольського часу. 
На сьогодні такі об’єкти 
локалізовано в кількох 
пунктах літописного «гра-

Піч і нижня 
частина житла 

ХІ ст. у ході  
досліджень

«Скарб ювеліра». 
Речі другої полови-

ни ХІ — початку 
ХІІ ст., пристосо-

вані для повторно-
го використання
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ду». Матеріальна культура мешканців Полтавсько-
го поселення характеризується типовою житлово-
господарською забудовою, місцевою та імпортною 
керамікою, побутовими речами, нумізматичними 
знахідками тощо. Зокрема, у 2020 році було дослід-
жено житло-майстерню з обробки кістки та рогу дру-
гої половини ХІІІ — ХІV ст. В її заповненні виявле-
но сировину, відходи виробництва, напівфабрикати 
та готові вироби. Окрім цього, власник житла мав у 
вжитку тарний та столовий посуд з центрів Північ-
ного Причорномор’я, що вказує на його соціальний 
статус.

Існування Полтави на межі XIV—XV ст. довгий 
час було дискусійним питанням у зв’язку із незнач-
ною кількістю археологічних джерел. В історіографії 
переважала думка, що Полтавське поселення, як і 
частина населених пунктів Дніпровського Лівобереж- 
жя переважно у межиріччі Сули та Ворскли, було 
знищене після битви на Ворсклі 1399 року. Однак, 
останні археологічні дослідження вказують лише 
про скорочення чисельності населення. Саме посе-
лення продовжувало існувати на Івановій горі та 
Миколаївській гірці. Про це, зокрема, свідчать ма-
теріали розкопок 2020 року. Саме на Миколаївській 
гірці було виявлено кілька господарських об’єктів, 
що належать до ХІV — середини ХV ст. Надзви-
чайно цікавими виявляються нумізматичні джере-
ла. До таких належать празький грош Вацлава ІV, 
карбований після 1405—1407 років, та данг Золотої 
Орди часів хана Пулада (1407—1408 рр.), виготов-
лений при монетному дворі Кафи. Такі знахідки 
засвідчують міжкультурні контакти, перш за все 
торгові, які були б можливими лише за фізичної 
присутності населення. 
Населення регіону, яке 
відзначалося етнічною 
строкатістю за рахунок 
прикордоння, було ак-
тивним учасником істо-
ричних подій не лише на 
західних околицях улуса 
Джучі, а й на південно-
східному порубіжжі Вели-

Булла князя Яро-
полка Володими-
ровича, 20-ті роки 
ХІІ ст.

«Імпортні речі» з 
сіверянської Пол-
тави, прикраси 

дружинної культу-
ри і сережка сал-

тівської культури
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кого князівства Литовського 
і Руського.

Сучасною особливістю 
археології Полтави є її ран-
ньомодерне обличчя. Речі, 
які ще донедавна позбав-
лялися свого історичного 
контексту, зараз набули 
археологічного визнання в 
якості культурного індика-
тора модерного українсь-
кого міста. На сьогодні 
археологічними досліджен-
нями вивчено територію 
передмістя та середмістя 
Полтави XVII—XVIII ст. 
Завдяки цим роботам здо-
буті важливі свідчення про 
історичну топографію, місь-
ку забудову, матеріальну 
культуру та господарство 
населення. В межах міста 
досліджені ділянки оборон-

них споруд, житла різних верств 
населення, господарські й вироб-
ничі споруди, локалізовано май-
стерню з виготовлення рушничних 
кременів, а також шинок. Великий 
масив знахідок становлять виро-
би з глини. Це різноманітний по-
суд, іграшки, люльки, свічники 
тощо. Крім цього, з розкопок похо-
дить виразна колекція металевих 
і скляних прикрас, деталей одя-
гу, зброї та ін. Серед загалу речей 
виділяються предмети західноєв-
ропейського походження, турець-
кі піали для споживання кави та  
люльки.

Такою строкатою, мульти-
культурною і перспективною для 
подальших досліджень Полтава 
постала саме в останні тридцять 

Речі мешканців Лтави ХІ — першої половини 
ХІІІ ст.: хрестики, прикраси, пряслиця, зброя тощо

Прикраси та нумізматичні знахідки 
другої половини ХІІІ — XV ст.
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років. Епізодичні та невеликі дослідження попе-
редніх часів поступилися місцем сучасним плано-
мірним розкопкам та міждисциплінарним студіям. 
Як показали сучасні дослідження, розкопки таких 
пам’яток є перспективним вектором, до якого має 
прагнути низка подібних українських міст незалеж-
ної України. Матеріали урабаністичної археології та 
щільна стратиграфія вкотре переконують у важли-
вості вивчення міста як особливого кроскультурного  
феномену.

Юрій ПуГОЛОВОК 
кандидат історичних наук, 

ДП «НДЦ “Охоронна археологічна  
служба україни”» ІА НАН україни

Посуд полтавських 
містян XVІІ — 
XVІІІ ст.
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неВідомими  
стежками археоЛогії  
піВденної україни

З початку 1990-х років ми стали прокладати стеж-
ки у нові світи старої української історії. Здава-

лося, що ми знали її з дитинства… Знищена монго-
ло-татарами Русь, державна та культурна прірва. 
Дикий степ, турки-османи. Бодай лише Богдан та 
Переяславська Рада як «спасіння»… Крок за кроком 
почали змінюватися уявлення, руйнуватися міфо-
логічні конструкції.

Попри те, що дослідженнями 1970—1980-х років 
відкрито реалії спадкоємності Русі та України, попереду 
було занурення у незнані глибини її історії. Археологія 
почала відкривати міста улусу Джучі Монгольської ім-
перії. Нарешті розгорталася незнана картина «темних 
століть» від Білого міста на Заході до міста Мамая на 
Сході. Товари та інформаційні потоки долали відстань 
зі швидкістю, яку дозволяли транспортні засоби. Торго-
вельні шляхи перерізали суходіл та морський простір.

Аккерманська 
фортеця
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У перші роки Незалежності 
керівництво Очакова запропону-
вало Інституту археології НАН 
України проводити досліджен-
ня цього історичного міста. Так, 
фортеці немає. Але територія, 
на якій вона була розташова- 
на та Старе місто вщент напов-
нені будівельними залишками, 
численними артефактами: від 
початків грецької колонізації 
до XVIII ст. включно. Збираємо 
багатотисячні колекції, але по-
трібні консультації фахівців з ос-
манської матеріальної культури. 
Таких майже немає в Україні, 
контактів теж, бо діяла заборо-
на на антикомуністичну краї-
ну… Кожного року по повернен-
ню до Києва розгортаємо новітні 
знахідки перед Омеляном Пріца-
ком та Ярославом Дашкевичем. 
Нарешті у 1996 р., за порадою 
тюрколога Віктора Остапчука, 
звертаємось до Посольства Рес-
публіки Туреччина з проханням 
до турецьких археологів про кон-
сультації. Відгукнулися. Приїхав 
турецький професор Боскурт Ер-
сой. А з 1997 р. розпочато спіль-
ні Українсько-Турецькі проєкти: 
в Очакові; розвідки з пошуку та 
обстеження десятків пам’яток 
османського часу на Поділлі, 
Буджаку, Буковині, Північному 
Заході та Сході, понад сто іслам-
ських пам’яток Криму. У 1999—
2010 рр. розгорнулися розкопки 
османської лазні, барбакану в 
Аккермані (Білгороді-Дністровсь-
кому). Тривали геодезичні, ден-
дрохронологічні, петрографічні 
та інші види міждисциплінарних 

Очаківська експедиція, на розкопках 
Старого міста. З теодолітом М. Ієвлев

Аккерман, проф. Інжі Куйлу біля  
османської лазні
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досліджень Аккерманської фортеці у Білгороді-Дніс-
тровському за спільними проєктами з Туреччиною, 
Британським Інститутом в Анкарі Британської ака-
демії наук, Фондом Макса ван Берчема (Швейцарія). 
У них брали участь учені Інституту археології НАН 
України, фахівці з Великобританії, Канади, Поль-
щі, США, Туреччини. Працювали студенти-прак-
тиканти провідних вишів України та волонтери. 

Аккерманська фор-
теця, Османська 

лазня

Науковий польовий 
семінар під час 

досліджень Аккер-
манської фортеці. 

Зліва направо: 
д. і. н. С. Біляєва, 
м. н. с. І. Караше-
вич (Станкєвіч), 

україна; член-
кор. АН Молдо-
ви М. Шлапак, 

В. Шлапак; д. і. н. 
О. Фіалко, украї-

на; док. Дж. Ме-
тью, США; проф. 
В. Остапчук, Ка-

нада; архітектори 
А. Мартинюк-Мед-
вецька, К. Присяж-

ний, україна
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Відкриття демонстрували 
на виставках в Археологіч-
ному музеї ІА НАН України 
за участі високих диплома-
тичних кіл, діячів науки та 
культури, широкої громад-
ськості, висвітлювалися у 
засобах масової інформації, 
на міжнародних та вітчиз-
няних наукових зібраннях.

Дослідження Кінбурнсь-
кої фортеці у 2009—2013 рр. 
окреслили локалізацію па-
м’ятки османського часу, міс-
цезнаходження її пірсу.

Поступово з’явилося ро-
зуміння особливостей співіс-
нування слов’янських та 
тюркських світів, культурної 
інтерференції, участі козаць-
кого фактора на всіх етапах 
османської влади на теренах 
Південної України. Нако-
пичувалася джерельна база 
історії, синкретизму культу-
ри її багатоетнічних земель. 
Відкривалася роль українсь-
кого населення у госпо-
дарському та поселенському 
засвоєнні Півдня. Постала 
тема збереження традицій-
ного релігійного зв’язку та 
реалізації духовного просто-
ру православних християн за 
османських часів у Браїльсь-
кій митрополії Константи-
нопольського патріархату. 
Вона простягнулася від Браїли на Заході до фортеці 
Тягинь на Сході. Проте встановлення місць розташу-
вання храмів та монастирів XVI—XVIII ст. із заходу 
на схід ще попереду.

Наступний сюжет — історія Південної частини 
спільної держави середньовіччя Великого князів-

Османська лазня приймає іноземних  
та українських гостей експедиції

Аккерманська фортеця, барбакан
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ства Литовського та Руського. На картах музеїв 
Литви це незораний простір. У нас на Одещині, Ми-
колаївщині, Херсонщині — навпаки чимало місць,  
пов’язаних з ім’ям Литовського князя Вітовта. Одне 
з них знаходиться на південному схилі плато по-
близу Дніпра на городищі, де залишалося насе-
лення колишнього великого міста доби Джучидів. 
Наприкінці XIV — на початку XV ст. Великий Ли-
товський князь Вітовт тут побудував фортецю для 
забезпечення оборони та міжнародної торгівлі ве-
личезної держави від Балтії до Чорного моря. Пер-
ше дослідження деяких структур фортеці відбулося 
ще в 1914 р. зусиллями Віктора Гошкевича. Згодом 
мали місце неодноразові спроби подальших дослі-
джень. Із 2016 р. тут продовжила роботи Південна 
Середньовічна експедиція ІА НАН України. Завдя-
ки геофізичним дослідженням, проведеним Ольгою 
Манігдою та Ольгою Грабовською, встановлено план 
фортеці: трикутна, Константинопольського типу. Її 
площа складає 0,73 га. Розкопки зовнішнього абри-

Сельджуцький 
декор у стіні  

вежі

Залишки  
вежі
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су засвідчили: на сьогодні це перша відома кам’яна 
фортеця Східної частини Північного Причорномор’я. 
Контрафорси, подібні до тих, що на Трактайській 
фортеці Литви, додають міцності стінам. Двоярусна 
вежа як у Литві, Білорусі, Польщі, поштукатурена 
та побілена. Прикрашена вставкою сельджуцького 
декору, знайомого за архітектурними пам’ятками 
широкого ареалу Східної Європи. Вежа оснащена 
бомбардою. Вздовж південної оборонної стіни фор-
теці знайдено численні арбалетні болти аналогічні 
литовським XIV—XV ст. Артефакти віддзеркалю-
ють синкретизм культур Заходу та Сходу, торгові 
зв’язки: литовські накладки на шкіряні торби, мож-
ливо, литовських митників або торговців; польські 
монети Владислава Варненчика та Сигізмунда І, 
Джучидські монети з генуезькою контрамаркою, 
кримські монети карбування Орду Базар, монети 
Менґлі Ґерая та османського султана Баязида ІІ (за 
визначенням Георгія Козубовського). Посуд із кольо-
рового скла, кераміка сграфіто широко відома від 
Балкан до Середньої Азії, і зовсім невідома із напи-
сом кирилицею… Дослідження тривають.

Нові й нові відкриття світу Південної України, а 
минуло лише 30 років свободи…

Світлана БІЛЯЄВА 
доктор історичних наук, 

уманський державний педагогічний  
університет ім. Павла тичини

Південна серед-
ньовічна експеди-
ція, 2020 рік
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у пошуках  
«синьої Води»

Географічний термін «Синя Вода» сьогодні 
уособлює одну з найзаплутаніших проблем се-

редньовічної історії України. Далеке і «темне» 
XIV століття. Роздроблені землі Русі все ще зали-
шалися васалами Золотої Орди, а сама монгольсь-
ка держава вже скочувалась у провалля кривавих 
міжусобиць. Це був час стрімкого виходу на схід-
ноєвропейську арену молодого і сильного Великого 
князівства Литовського. Війна між Литвою і Ордою 
почалася, її фінал відомий: «Ольгерд Синю Воду і 
Білобережжя повоював…». Південна Русь увійшла 
до складу Великого князівства Литовського.

Битва на Синій Воді згадується у кількох літо-
писах та хроніках під різними роками, хоча тради-
ційно цю подію датують 1362 роком. Лаконічність 
писемних джерел спричинила тривалі історичні 
дискусії. Де і коли відбулася ця баталія? Якими 
були маршрут руху військ, чисельність та диспо-

Золотоординське 
місто біля с. тор-

говиця, вигляд  
на ґрунтовий  

могильник
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зиція сторін? Чи була взагалі ця Синьоводська  
битва?

«Синя Вода» у писемних джерелах виступає як 
назва річки, урочища, міста. У польській хроніці 
Мацея Стрийковського 1582 року першим із виз-
волених Ольгердом міст вказується Торговиця. На 
сучасній географічній карті України у межах Кіро-
воградської області розташована річка Синюха, а 
на її правому березі — село Торговиця. Таких збігів 
годі й шукати! Саме ця думка спонукала проректо-
ра Кіровоградського (нині — Центральноукраїнсь-
кого) державного педагогічного 
університету Олексія Брайченка 
організувати у 1997 році першу 
археологічну експедицію до села 
Торговиці. Тоді все здавалося 
зрозумілим. Достатньо знайти 
місце битви — і проблему буде 
розв’язано. Як виявилось, простих 
відповідей на складні питання не 
буває.

Торговицька археологічна се-
редньовічна експедиція ЦДПУ 
під керівництвом Нінель Бокій 
(до 2008 року) та Ірини Козир пра-
цює вже понад 20 років. А місце 
битви і по сьогодні залишається 
невідомим. Зате на території села 
Торговиці археологи відкрили по-
селення й ґрунтовий могильник. 
Уже перший польовий сезон по-
дарував знахідки монет, які вия-
вились… мідними джучидськими 
пулами ханів Узбека та Джанібе-
ка. Так-так, це була Орда! Кожен 
новий розкоп, знайдені артефак-
ти безперечно доводили, що перед 
нами — пам’ятка Золотої Орди з 
типовими рисами міської культу-
ри. Неймовірно, але тут у глибині 
причорноморських степів у XIV ст. 
існувала розгалужена система во-
допостачання міста.

Поховання ґрунто-
вого могильника і 
плити-кенотафи 
(внизу)
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На березі Синюхи збудована 
лазня-hammam. Від неї зберег-
лися цегляні фундаменти, си-
стема обігріву, розташована під 
підлогою та нижні частини стін. 
Опалювалась лазня великою 
сферичною піччю, від якої від-
ходили теплові канали — кани. 
Вода і пара подавалися глиня-
ними трубами. Наш хамам був 
громадською лазнею. Його площа 
становила 340 м2. У вхідній час-
тині будівлі, яка згоріла, знайде-
но понад 300 монет — залишки 
каси. Сюди приходили не лише 
за гігієнічними процедурами. 
Хамам був місцем спілкування, 
своєрідним клубом для місцевого 
населення.

На околиці міста розташо-
вана гончарна майстерня. Про 

Загальний план розко-
пок лазні-hammam

Підлога й залишки стін парильного при-
міщення лазні-hammam та лінія кера-

мічного водогону
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значні обсяги виробництва 
свідчить концентрація на 
100 м2 площі трьох вели-
ких печей та п’яти танди-
рів. Для їх спорудження 
майстри вдало використали 
рельєф місцевості, врізав-
ши в крутий схил берега всі 
теплотехнічні пристрої. Це 
давало величезну концен-
трацію тепла і дозволяло 
економити паливо. Про ви-
сокий рівень ремесла у місті 
на Синюсі свідчить і вузь-
ка спеціалізація майстерні. 
Тут виготовляли червоно-
глиняну кераміку: глеки, 
горщики, миски, мініатюрні 
посудинки.

Тандири на Сході з дав-
ніх часів використовувались 
для випікання хліба, при-
готування їжі, обігріву жит-
лових приміщень. У Торго-
вицькій майстерні майстри 
пристосували їх для ви-
робничих потреб, адже кон-
струкція дозволяла досяга-
ти високих температур. В 
одному з тандирів та біля 
нього були знайдені неве-
личкі глиняні ємності, які 
за незвичну округло-коніч-
ну форму називають сферо-
конусами. Існує маса версій 
щодо призначення цих ви-
робів: світильники, «бомби», 
тара для транспортування 
ртуті, есенцій тощо.

Під час розкопок гончар-
ної майстерні знову зафік-
совані сліди пожежі. Чітко 
проступають сліди життєвої Гончарна майстерня: погріб-схованка і піч-тандир
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драми. Ось у печах і тандирах залишились не ви-
тягнуті гончарами посудини. Ось власник майстерні 
викопав у глині схованку, тісно склав туди цінні для 
нього речі. Думав, що скоро повернеться, але не су-
дилось. Його начиння дісталося археологам. Поряд 
з майстернею, у шурфі знайшли обгорілі дерев’яні 
балки, серед яких виявили залізний наконечник 
стріли.

Неподалік від Торговиці в урочищі Сині Роси 
було відкрите ще одне місцезнаходження з культур-
ним шаром золотоординського часу. Тут виявили 
заглиблене житло з обгорілим дерев’яним перекрит-
тям, знайдено залізний наконечник стріли.

У різних місцях Торговиці знаходили мідні та 
срібні джучидські монети, фрагменти кераміки, скля-
них та залізних виробів. Особливо яскраво вигляда-
ють посудини, прикрашені барвистим полив’яним де-
кором. За характерним візерунком можна визначити, 
які з них привозились із золотоординського Поволжя, 
які з Криму, які з Подністров’я. Навіть з далекої Се-
редньої Азії сюди надходили тонкостінні сіроглиняні 
глеки з гарним штампованим орнаментом.

За межами міста був відкритий ґрунтовий мо-
гильник. Складається враження, що тут ховали про-

Розкопки ґрунто-
вого могильника 
біля с. торговиці
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стих людей. Речові знахідки 
досить скромні: сережки, 
намисто, ножі, заклепки 
від взуття тощо. Як виня-
ток — залишки тканини із 
золотним шитвом, начільна 
стрічка із орнаментованих 
срібних пластин, нашитих 
на шкіряну основу, гама-
нець із срібними дирхе-
мами. Знайдені предмети 
християнської символіки: 
два натільні хрестики і один 
втульчастий хрест.

На окремій ділянці виявили 28 кам’яних плит, 
але поховань під ними не було. Такі місця називають 
кенотафами — порожніми символічними могилами 
тих, хто помер чи загинув на чужині. На кількох ка-
менях були вирізьблені квіткові розетки та шести-
кутні стилізовані зірки. Подібні мотиви так званого 
сельджуцького стилю, інтернаціонального за суттю, 
у XIV ст. можна було побачити і в татарській мечеті, 
і в християнській церкві, і в єврейській синагозі.

Людмила Литвинова, яка детально вивчала ан-
тропологічний матеріал могильника, встановила, 
що населення міста було багатоетнічним. Це й не 
дивно, адже ханська адміністрація засновувала ор-
динські міста практично у голому степу і їх напов-
нював строкатий люд із різних земель.

За знахідками монет можна достатньо ймовір-
но визначити час функціонування міста на Си-
нюсі. Георгій Козубовський визначив їх належність 
до карбування ханів Токти (1290—1312), Узбека 
(1312—1342), Джанібека (1342—1357), Бердібека 
(1357—1359), Кульни та Навруза (1359—1360). Насе-
лений пункт існував в історичному вимірі зовсім не-
довго — кілька десятиліть. Археологічні матеріали 
свідчать про раптове припинення його життєдіяль-
ності. Сліди пожежі чітко простежуються у більшості 
розкопів і шурфів. Тож ординське місто палало дов-
го і сильно, палало навіть невеличке поселення на 
Синіх Росах. Знахідки наконечників стріл є свідчен-
ням військового характеру цієї катастрофи.

Срібні дирхеми  
з одного з поховань 
ґрунтового  
могильника
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Тож літописна «Синя Вода» — це сучасна річка 
Синюха, на берегах якої виникло і розрослося місто 
з яскравими рисами золотоординської культури та 
етнічно строкатим складом населення. На початку 
60-х років XIV століття життя у золотоординському 
місті на Синій Воді припинилося, його мешканці 
змушені були залишити насиджені місця.

Чи було це результатом походу Великого ли-
товського князя Ольгерда на трьох татарських 
ханів? А Ви як гадаєте?

Ірина КОЗиР 
кандидат історичних наук, 

Центральноукраїнський державний  
педагогічний університет  

імені Володимира Винниченка
Кирило ПАНЧеНКО 

Центральноукраїнський державний  
педагогічний університет  

імені Володимира Винниченка
Олександр ЧОРНий 

кандидат історичних наук, 
Центральноукраїнський державний  

педагогічний університет  
імені Володимира Винниченка

Матеріали з 
розкопок золото-

ординського міста 
біля с. торговиця в 
експозиції Археоло-
гічного музею імені 

Нінель Бокій
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гетьманська  
стоЛиця Батурин

Батурин — невеличке містечко на березі річки 
Сейм у Чернігівській області, відоме широко-

му загалу своєю героїчною історією. У листопаді 
1708 року внаслідок штурму російськими війська-
ми, тодішня столиця та гетьманська резиденція за 
наказом Петра І була піддана вогню у покарання 
за перехід гетьмана Івана Мазепи на бік Карла ХІІ. 
Населення міста та його оборонці були жорстоко 
винищені. Наслідки цієї події виявилися настіль-
ки катастрофічними, що Батурин у своїх розмірах 
зміг відновитися лише через понад пів століття за 
гетьмана Кирила Розумовського. Він і повернув 
місту статус столиці, який залишився за ним аж до 
ліквідації Гетьманщини у 1764 році.

Отожнення Батурина з опальним гетьманом 
Іваном Мазепою сприяло появі певного «ідеологіч-
ного прокляття», що у радянські часи змушувало 
дослідників обходити цю пам’ятку стороною. І саме 
здобуття Україною Незалежності дало початок про-
веденню перших археологічних робіт у 1995 році. 

Реконструкція 
Батуринської  
цитаделі XVII — 
початку XVIIІ ст.
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Як наслідок, на сьогодні вже майже за 25 років 
щорічних розкопок вдалося детальніше вивчити ос-
новні віхи історії міста, планування його складових 
частин, а також скласти уявлення про матеріальну 
культуру тогочасного суспільства.

На території сучасного Батурина та в його око-
лицях найдавніші поселення виникли ще за доби 
неоліту. Пізніше тут перебували культури бронзової 
та ранньої залізної доби, зафіксовані й матеріали 
раннього середньовіччя та Давньої Русі. Останній 
етап завершився в другій половині ХІІІ століття 
внаслідок монгольських погромів. Однак досліджен-
нями останніх трьох років встановлено, що життя на 
території Батурина не зупинилось і в іншій частині 
міста тривало аж до XIV століття.

Найяскравішою сторін-
кою історії Батурина є доба 
козаччини. Засноване Річ-
чю Посполитою у 20-х роках 
XVII століття як форпост 
на кордоні з Московською 
державою, місто вже за пів 
століття, у 1669 р., стало дру-
гою столицею Гетьманщини. 
Але суттєвих культурних і 
соціальних зрушень Бату-
рин зазнав за правління 
гетьмана Івана Мазепи у 
1687—1708 роках.

Батуринська ци-
тадель: розкопки 
рову з рештками 

дерев’яних кон-
струкцій (2008 р.) 

і реконструкція 
укріплень XVII — 

початку XVIIІ ст. 
(малюнок  

О. терещенка)
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Загалом, у середині XVII — початку 
XVIII століть Батурин складався з цитаделі, 
укріпленої городнями та ровом фортеці, по-
саду, подолу, а також хуторів і заміських 
садиб козацької старшини. На сьогодні ар-
хеологам вдалося провести розкопки на те-
риторії майже кожної з цих структурних 
частин.

Перлиною міста XVII — початку XVIIІ ст. 
була цитадель — гетьманська резиденція, 
найбезпечніша частина міста, захищена 
потужними дерев’яними укріпленнями. У 
2006—2008 роках під час розкопок рову, 
ближче до його дна, дослідники виявили за-
лишки дерев’яних колод від обкладки рову 
та дерев’яні опори мосту, що вів через рів з 
фортеці до цитаделі. Біля опор на дні рову 
знайдено найбільше скупчення уламків ке-
рамічних люльок, що, вірогідно, належали 
охоронцям цитаделі. Центральним об’єктом, 
дослідженим на цитаделі, є гетьманський 
дерев’яний палац. Він мав значні розміри 
21 × 25 м та опалювався вишуканими ка-
хляними печами. У цій частині міста ар-
хеологи в різні роки зафіксували залишки 
кам’яниці, дерев’яної наземної церкви із 
цвинтарем навколо, та безліч житлових спо-
руд. Також у 2008 році на цитаделі проведе-
но дослідження підземного ходу, що вів до 
гирла рову у бік заплави.

Фортеця, або власне місто, де прожива-
ла переважна більшість населення, впритул 
прилягала до цитаделі. Роки археологічних 
досліджень дали змогу визначити напрям-
ки головних вулиць, розташування воріт та 
особливості укріплень. Розкопки житлових, 
господарських та виробничих споруд дозво-
лили реконструювати розміри та особливості 
типових садиб жителів Батурина XVII — по-
чатку XVIIІ століть.

Яскравою домінантою фортеці варто вва-
жати собор Живоначальної Трійці, дослідже-
ний у 2007—2009 роках. До нашого часу від 

Люльки другої половини 
XVII — початку XVIIІ ст.  
з території Батурина
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собору залишилися лише потуж-
ні фундаменти розмірами 38,7 × 
24,1 м та значна кількість похо-
вань навколо них. Частина з цих 
поховань містила залишки одягу, 
прикрас та предметів особистого 
благочестя. Певну частку похова-
них на цьому цвинтарі, а також 
дитячі поховання на цвинтарі Вос-
кресенської Замкової церкви, мож-
на віднести до жертв різанини, 
влаштованої восени 1708 року.

Найцікавішими й унікальни-
ми об’єктами, які дослідила Бату-
ринська археологічна експедиція, 
були заміські резиденції козаць-
кої старшини. Єдина серед них 
садиба, що не була зруйнована 
на початку XVIIІ ст., належала 
генеральному судді Василю Кочу-
бею. На її території розташований 
досі вцілілий цегляний будинок 
останньої третини XVII століття. 

Фундаменти собору Живоначальної 
трійці на території фортеці і його 

графічний план
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Археологи встановили, яким були 
вигляд будинку на час його ство-
рення та розташування пізніших 
прибудов, зроблених за часів Ки-
рила Розумовського.

Найвідомішою заміською сади-
бою вважають резиденцію гетьма-
на Івана Мазепи на Гончарівці, 
що знаходиться за 2 км від центру 
Батурина. Спалена у 1708 році, у 
наступні роки садиба стояла у за-
пустінні. За період роботи експе-
диції археологам вдалося вивчити 
і графічно реконструювати укріп-
лення гетьманської резиденції та 
розташування головних об’єктів. 
Окрасою садиби був гетьмансь-
кий палац. Це була одноповерхо-
ва будівля розмірами 12,6—14 × 
19 м із великим цокольним по-
верхом на чотири приміщення. 
Зовні палац містив декор із кера-
мічних розеток та великих кахлів 
із особистим гербом гетьмана та 
абревіатурою його імені й титулу. 
Усередині будинок прикрашали 
кахляні печі, вишуканість яких 
підкреслювала високий статус гос-
подаря будинку.

У межах садиби були виявлені 
й досліджені флігель, дерев’яна 
церква, підземний льох і курінь-
вартівня.

Тривалий час увагу археоло-
гів привертали пошуки садиби 
ще однієї знакової особистості для 
української історії — Пилипа Ор-

Пічні кахлі, у різному масштабі: з гер-
бом гетьмана Івана Брюховецького, три 

типові кахлі з палацу Івана Мазепи, 
реконструкції зображення герба Пилипа 

Орлика (здійснив Сергій Дмитрієнко) і 
кахлі з гербом Івана Мазепи
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лика, автора першої у світі Конституції. Спроби до-
слідників мали успіх восени 2015 року. І хоч роботи 
на цій ділянці ще тривають, однак велика кількість 
кахлів з гербами Пилипа Орлика та гетьмана Івана 
Мазепи, вже дозволяє точно локалізувати місце роз-
ташування будинку генерального писаря.

Як бачимо, 25 років досліджень за часів Неза-
лежності — значний період, упродовж якого здій-
снено безліч цікавих та інтригуючих відкриттів, і 
ще стільки ж чекає на майбутні покоління. Однак 
найголовнішим здобутком і результатом багаторіч-
ної праці археологів є відтворення у 2008 році Бату-
ринської цитаделі в натуральному вигляді та пала-
цового комплексу гетьмана Кирила Розумовського, 
що зробило Батурин одним із найпопулярніших і 
найбільш відвідуваних туристичних об’єктів регіону 
та України загалом.

Юрій Ситий, 
Національний університет  

«Чернігівський колегіум»  
імені т. Г. Шевченка

Людмила МиРОНеНКО 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН україни

Дослідження флі-
геля палацового 
комплексу Івана 

Мазепи на  
Гончарівці
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археоЛогія  
доЛокаційного  

ЛьВоВа

Археологічні дослідження — чи не єдине джере-
ло для вивчення найдавнішого періоду історії 

міста — долокаційного 1 Львова, про який до нашого 
часу не дійшло писемних джерел. Адже початки за-
селення Львова сягають значно давніших часів, ніж 
перша літописна згадка 1256 року. Перші сліди пе-
ребування людей на території міста відносяться ще 
до пізнього палеоліту. Матеріали цього часу відомі 
не лише з околиць, але й зафіксовані в історичній 
частині.

Історія археологічних досліджень Львова сягає 
другої половини ХІХ ст. і триває до сьогодні. Активі-
зації археологічних робіт посприяли включення іс-
торичного центру міста до списку Світової спадщи-
ни ЮНЕСКО та пам’яткоохоронне законодавство.

Про історичну тяглість та безперервне заселен-
ня території міста можна говорити лише від середи-

1 Цим терміном позначаємо період, що передував розбудові 
нового середньовічного міста, заснованого на магдебурзькому 
праві, наданому Львову в 1356 р.

Розкопки по вул. 
Весела, 5 у 2014 р., 
робочий момент
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ни І тис. н. е. Саме в цей час 
на правому березі р. Пол-
тви виникає поселення, 
яке згодом стало підосно-
вою для зародження в цьо-
му місці міського осередку. 
Ранньослов’янські матеріа-
ли на території історичного 
ареалу вперше досліджено 
у 1992 році на місці будів-
ництва готелю «Золотий 
Лев», де працювала експе-
диція Науково-дослідного 
центру «Рятівної археоло-
гічної служби» Інституту 
археології НАН України під 
керівництвом Володими-
ра Петигирича та Михайла 
Филипчука. У результаті 
виявлено заглиблене жит-
ло з пічкою-кам’янкою в 
північно-західному куті. На 
підставі аналізу матеріалу з 

житла та його конструктивних особли-
востей, комплекс віднесено до раннього 
етапу празької культури та датовано 
кінцем V — VІ ст. Також тут дослідже-
но кілька господарських ям райковець-
кої культури ІХ—Х ст.

Матеріали цих робіт дали мож-
ливість висловити тезу про безперерв-
ність заселення історичного ареалу 
Львова принаймні з V ст. Проте, це 
твердження деякий час було досить 
умовним, оскільки існувала прогали-
на в матеріалах VІІ—VІІІ ст. Ситуація 
змінилася, коли у 2014—15 роках екс-
педиція НДЦ «РАС» ІА НАН України 
(керівник — Микола Шніцар) провела 
археологічні розкопки по вул. Весе-
ла, 5. Результатом робіт стали дослі-
дження заглибленого житла з пічкою-
кам’янкою та двох господарських ям з 

Вул. Весела, 5, розчистка житла 
празької культури і фрагмент 

горщика VII ст., 2015 р.
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комплексом керамічного посуду празької культури 
VІ—VІІ ст. Також виявлено господарські ями з ма-
теріалами райковецької культури VІІІ—ІХ ст., із 
заповнення яких походять фрагменти посуду і кера-
мічне пряслице. У 2015 році інша експедиція НДЦ 
«РАС» ІА НАН України (керівник робіт — Остап 
Лазурко) на розі вул. Краківської і Вірменської ви-
явила керамічні матеріали VІІІ ст. Таким чином, 
здобуті відомості заповнили прогалину і підтверди-
ли тезу про безперервність заселення території та 
поступовий розвиток від сільського поселення ран-
ніх слов’ян до заснування міста. Оскільки між обома 
ділянками порівняно невелика відстань, що не пе-
ревищує і ста метрів, дослід-
жені об’єкти належали до од-
ного поселення.

Ще одне поселення празь-
кої культури VІ—VІІ ст. вияв-
лено в 2021 році по вул. Лем-
ківській, 9. Тут досліджено 
один об’єкт, із заповнення 
якого походять фрагменти 
ліпленого від руки посуду. 
Судячи з його віддаленості 
від попереднього поселення, 
що складає близько одного 
кілометра, вони належать 
до одного гнізда поселень 
ранньослов’янського часу.

Дослідження 
об’єктів слов’яно-
руської доби, 
вул. Лемківська, 9  
та камеральне 
опрацювання 
ранньослов’янської 
кераміки у 2021 р.

Фрагмент горщи-
ка VIIІ ст.,  
вул. Краківська- 
Вірменська 
(2015 р.)
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Незважаючи на відсутність матеріалів ХІ ст. 
у дослідженнях останніх десятиліть, вони відомі з 
розкопок Романа Багрія у підніжжі Замкової гори, 
що проводились у 1980-ті роки. Археологічні роботи, 
проведені в останнє десятиліття експедицією НДЦ 
«РАС» ІА НАН України за участі Назарія Войто-
вича, Остапа Лазурка, Євгена Ткача, Володимира 
Шишака та Миколи Шніцара на низці земельних 
ділянок в історичній частині Львова, дали змогу 
встановити, що у ХІІ ст. поселення збільшилось і 
займало вже більше території між Замковою горою  
та Полтвою.

Це поселення стало основою для виникнення в 
середині ХІІІ ст. на його місці міста Львова. Імовірно, 
його заснування відбулось у 1240-ті роки, оскільки 
саме на той час припав занепад Звенигорода — вели-
кого міського осередку неподалік Львова. Також архео-
логічними дослідженнями зафіксоване значне зрос-

тання заселеної території у 
декілька разів саме в сере-
дині ХІІІ ст. Не суперечить 
цьому твердженню і хроно-
логічна близькість першої 
письмової згадки (1256 р.). 
Завдяки проведеним архео-
логічним роботам вдалося 
окреслити загальні конту-
ри просторового розвитку 
княжого міста, яке заснову-
валося на традиціях, харак-
терних для більшості дав-
ньоруських міст з деякими 
особливостями, реалізовани-
ми під впливом загальноєв-
ропейських містобудівних 
тенденцій. Він мав типову 
планувальну структуру, до 
якої входили дитинець (ад-
міністративний центр міста) 
та посад (населена територія 
за межами укріплень, де від-
бувалася торгово-реміснича 
діяльність).

Розчистка 
об’єктів кня-

жої доби, вул. 
Краківська-Вір-

менська (2015 р.)
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Дитинець височів на Замковій 
горі (Високий замок) і на відміну 
від традиційних для давньорусь-
ких міст дерево-земляних укріп-
лень, був мурованим замком. На 
превеликий жаль, руїни замку 
були майже повністю зруйновані 
при будівництві насипу на честь 
300-річчя Люблінської унії. Роз-
копками, що проводились тут у 
2005, 2017—2018 роках вдалося 
зробити деякі уточнення до рані-
ше усталених тверджень стосов-
но замку. Вкотре поставлено під 
сумнів тезу про заселення гори та 
появу тут укріплень у Х—ХІ ст., 
яку висловив Олексій Ратич піс-
ля розкопок, проведених тут у 
1950-ті роки. Встановлено, що 
найдавніші матеріали, не врахо-
вуючи знахідок періоду енеоліту 
та ранньозалізного часу, датовані 
ХІІІ ст. також спонукають пере-
глянути концепцію планувальної 
структури замку, зокрема щодо 
його наріжної південно-західної 
вежі. Крім цього вдалося виявити 

Господарські 
ями ХІІІ ст., 
вул. Б. Хмельниць-
кого (2014 р.)

Фрагменти ам-
фор, вул. Л. ук-
раїнки (2012 р.)  
та Краківська-Вір-
менська (2015 р.)
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ділянки збереженого культурно-
го шару в південно-східній час-
тині гори.

Ще однією відмінною особ-
ливістю стало будівництво Низь-
кого замку, як нового адміністра-
тивного центру на противагу 
Високому замку, якому відвели 
роль головної твердині міста. 
Писемна традиція побудову зам-
ку відносить до 1270-х років. На 
жаль, він, як і Високий замок, не 
зберігся до наших днів. На по-
чатку ХІХ ст. його було розібра-
но на будівельний матеріал, а 
територію забудовано. Єдині на 
сьогодні невеликі за обсягами 
археологічні дослідження Низь-
кого замку проводилися лише 
2017 року. Тоді вдалося вияви-
ти збережені рештки мурованих 
конструкцій замку, а також куль-

турний шар княжої доби з потужним будівельним 
горизонтом ХІІІ ст. Незвичними також є топографіч-
ні умови розташування замку. Його було збудовано 
в незручному, з огляду на природні умови місці — у 
заплаві Полтви, але вигідному для здійснення ад-
міністративних функцій — близько центру тогочас-
ного міста та на перехресті торгових шляхів.

Територія поширення культурного шару і 
об’єктів ХІІІ ст. локалізує посад княжого міста на 
терасах західного схилу Замкової гори та полого-
му правому березі р. Полтви, що тягнеться вузькою 
смугою (близько 1,5 км у довжину і 0,3 км в шири-
ну) вздовж річки з півночі на південь. Станом на 
сьогодні південну межу поширення матеріалів ви-
значають дослідження, проведені на пл. Галицькій, 
а північну — на вул. Лемківській, 9. Західна межа 
оконтурена нині засклепленим руслом Полтви, яке 
на зазначеному відрізку проходило по пр. Свободи 
та пр. Чорновола. Східна межа поширення окрес-
лена в північній частині — вул. Долинського, а на 
півдні середньою частиною пл. Ринок. Достовірних 

Фрагменти скля-
них браслетів та 
пряслице з розко-
пок в історичній 
частині Львова
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даних поширення матеріалів княжої доби на тери-
торії так званого Підзамча та на схід від площі Ри-
нок, попри достатню інтенсивність проведених робіт 
в зазначених районах, немає. Натомість, матеріали 
княжого періоду зафіксовані на Святоюрській горі 
на лівому березі Полтви, де вони творять окремий 
анклав, пов’язаний, імовірно, із заснуванням там 
монастиря.

Микола ШНІЦАР, Остап ЛАЗуРКО 
Науково-дослідний центр  

«Рятівна археологічна служба» 
Інституту археології НАН україни

Дослідження на 
Замковій горі: 
загальний вигляд 
системи траншей 
у південно-східній 
частині (2005 р.) 
і робочий момент 
(2018 р.)
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оБоронні  
укріпЛення ЛьВоВа

Міські укріплення Львова у процесі свого існу-
вання постійно вдосконалювалися і посилю-

валися. Завдяки цьому збільшувався оборонний 
периметр міських укріплень, які розросталися у пе-
редпілля для кращої можливості захисту ядра міс-
та. Розвиток львівських оборонних укріплень можна 
розділити на кілька періодів.

У другій половині XIV ст. навколо міста починає 
споруджуватися перша оборонна лінія — Високий 
мур. Вона складалася з муру, посиленого вежами 
та оточувала всю територію міста, творячи «місто в 
мурах». Високий мур споруджували з розрахунку на 
використання метальних машин і холодної зброї. 
Рештки оборонної стіни неодноразово були від-
криті в ході археологічних робіт у місті. Найдовшу 
частину оборонної стіни за весь період досліджень 
було відкрито на пл. Міцкевича 9, де водночас роз-
крито 27 метрів. Невеликі частини муру виявлено 
на вул. Братів Рогатинців неподалік вежі гончарів 
(Євген Ткач) та вежі «Пустої 2» (Микола Шніцар). 
На вул. Підвальній було досліджено частину муру 
обабіч вежі мулярів. Також у ході реконструкції 
вул. Лесі Українки вдалося натрапити на вісь муру 
та скоригувати її щодо історичних джерел. За остан-
німи, Високий мур проходив під житловою забудо-
вою. Але результати археологічних досліджень по-
казали, що Високий мур лежить не під фасадами 
будинків, а розташований під проїжджою частиною 

Діарама Львова 
З. Розвадовського
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та тротуаром. За підсумками 
робіт встановлено, що ширина 
муру в середньому складає 1,8 м. 
Він споруджений з вапняково-
го каміння невеликих розмірів 
на вапняно-піщаному розчині. 
Краї муру викладені лицьовою 
кладкою тоді як середина просто 
заповнювалася камінням та за-
ливалася розчином. Як на внут-
рішньому, так і на зовнішньому 
лиці муру, в нижній його частині 
існує фундаментний виступ, так 
звана «губа» шириною до 0,2 м. 
Як ззовні, так і з середини на ок-
ремих ділянках був виявлений 
тиньк. Подібні тиньковані части-
ни неодноразово спостерігалися в 
різних місцях стіни, відкритої на 
території Львова. Хоча фрагмен-
ти тиньку не дають однозначної 
відповіді — чи був мур тинько-
ваний.

З історичних джерел відомо, 
що на початку XV ст. Високий 

Високий мур із дорогою та ескарпова-
ним ровом на пл. Міцкевича, 9  

і розчистка рову (вгорі й справа) та Ви-
сокий мур на вул. Лесі українки (внизу)
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мур був зміцнений квадратними у 
плані баштами. У 1445 році вони 
були закріплені за ремісничими це-
хами, які зобов’язувалися їх утриму-
вати. За різними картографічними 
матеріалами, вежі виступали назов-
ні з муру або частково заходили в се-
редмістя. Одні з перших досліджень 
із вивчення веж проводили на Русь-
кій вежі (Володимир Шишак, Юрій 
Лукомський, Олег Осаульчук). На 
її місці було виявлено ряд різноча-
сових мурів підпрямокутної в плані 
форми. Хронологічно вони належать 
до середини XV ст., що збігається з 
будівництвом Руської брами. Проріз 
її був виявлений у пряслі Високого 
муру.

Подальшими роботами по 
вул. Лесі Українки розкрито дві 
вежі. Вежа пивоварів є найкраще 
вивченою з планіграфічного погля-
ду. У ході її розкриття встановле-
но, що вона прибудована до прясла 
Високого муру з перев’язуванням 
кладки лише в нижній частині. З се-
редмістя будь-яких решток вежі ви-
явлено не було. Згідно обмірів роз-
мір вежі склав 3 × 8 м з аналогічною 
товщиною стін як у Високому мурі.

Від сусідньої вежі сідлярів зали-
шились лише окремі фрагменти під-
мурків. Хоча згідно вцілілих частин 
можемо стверджувати, що внутріш-
ній простір вежі практично анало-
гічний попередній 4 × 2 м. Товщина 
стін та характер будівництва теж 
вказує, що спорудження вежі від-
булось одночасно з Високим муром 
або незадовго після нього. Далі по 
вулиці розташувалася вежа ткачів, 
фрагменти якої виявлено в ході до-
сліджень будинку № 29.

Обміри третьої лінії оборони Львова 
на вул. Підвальній та ескарп валу на 

пл. Д. Галицького
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Усі наступні розкриття 
оборонного муру по вул. Лесі 
Українки вказали на те, що 
вежі у середмістя не заходи-
ли, а зараз розташовані під 
будинками.

Подальший розвиток ук-
ріплень Львова зумовлений 
тим, що на початку XV ст. 
місто укріплено другою обо-
ронною лінією — Низьким 
муром. Вона складалася 
з невеликих півкруглих у 
плані бастей, об’єднаних му-
ром. Перед бастеями і муром 
була влаштована заводнена 
фоса — рів. Мур починався 
від Краківської брами, про-
лягав паралельно до першої 
лінії оборони, формуючи пів-
нічне, східне та південне 
прясла укріплень, і закінчу-
вався на Галицькій брамі. 
Комплекс укріплень Низь-
кого муру споруджено у 
розрахунку на використан-
ня вогнепальної зброї неве-
ликих калібрів. Друга лінія 
оборони в порівнянні з інши-
ми є найменш вивченою. Це 
пов’язано з тим, що прясло 
Низького муру переважно 
знаходиться під житловою 
забудовою. Дослідженнями 
були розкриті дві ділянки 
муру: одна на вул. Валовій, 15 (Володимир Шишак), 
інша на вул. Підвальній. В обох випадках для огля-
ду розчищено зовнішнє лице Низького муру. Нижня 
частина стіни змурована з різногабаритного рвано-
го каміння в поєднанні з вирівнювальними рядами. 
На лиці муру спостерігалися отвори — «пальці» від 
риштування. У випадку на вул. Валовій кам’яне му-
рування переходило в класичну цегляну готичну 

Низький мур на 
вул. Підвальній  
і його лице на  
вул. Валовій, 15
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кладку, яка зведена з бруско-
вої цегли-пальцівки.

У кінці XV — XVI ст. ви-
никла третя оборонна лінія, 
яка протяглася паралельно 
до укріплень першої і другої. 
Вона складалася з системи 
бастіонів, об’єднаних курти-
нами, перед якими був завод-
нений рів. У 1476 р. розпоча-
то спорудження барбаканів 
Краківської і Галицької брам. 
Загалом, укріплення третьої 
лінії споруджено для про-
тидії вогню ворожої артилерії 
середніх калібрів. У 2002 р. 
на розі вулиць Підвальна і 
Винниченка було розкрито 
частину Королівської бастеї 
(Володимир Шишак). Шири-
на кам’яного муру складала 
2,5 м, а її діаметр становив 
до 30 м. Вперше збереже-
ний фрагмент ескарпу тре-
тьої лінії був виявлений на 
проспекті Свободи. Тут за-
фіксовано кам’яний ескарп, 

Фрагмент муру 
Королівської  

бастеї

Дослідження Русь-
кої вежі та вежа 
пивоварів (внизу)
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який зовні облицьований цегляною кладкою. У по-
дальших дослідженнях на пл. Д. Галицького та на 
вул. Підвальній було виконано перетини третьої 
лінії. Зафіксовано розріз земляного валу з мурова-
ним ескарпом та ровом. Зазначимо, що ескарп на 
вул. Підвальній зберігся на висоту 7,5 м.

У XVIII ст. міські укріплення Львова перебува-
ли у занедбаному стані. Їх не ремонтували і вони 
поступово зазнавали руйнації. З розвитком тактики 
і стратегії ведення війни, укріплення міст стають 
неспроможними до протидії мобільним ворожим ар-
міям. За наказом австрійської влади в останній чвер-
ті XVIII ст. розпочато роботи з демонтажу львівсь-
ких міських укріплень. На початку ХІХ ст. оборонна 
роль укріплень старого Львова закінчилась.

Остап ЛАЗуРКО, Микола ШНІЦАР 
Науково-дослідний центр  

«Рятівна археологічна служба» 
Інституту археології НАН україни

Фрагмент  
пластичної 
панорами Львова 
Я. Вітвіцького
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сакраЛьний ЛьВіВ

З часу заснування міста Лева його невід’ємною 
частиною є культові споруди. З плином віків 

вони виникали, змінювалися, розвивалися або зни-
кали з міського терену. Вигляд храмів завжди за-
чаровував та викликав захоплення. На історичних 
гравюрах вежі храмів виступають домінантами 
міської забудови. Недарма на туристичному логоти-
пі Львова серед п’яти веж чотири належать храмам. 
Але мова піде про невидиму історію храмів, прихо-
вану під земною поверхнею.

Невід’ємною частиною християнського храму в 
період середньовіччя було кладовище. Захоронен-
ня покійників здійснювалося на освяченому міс-
ці навколо споруди. В ході капітального ремонту 

пл. Катедральної, при костелі 
Успіння Пресвятої Богородиці 
виявлено рештки кладовища 
(Володимир Шишак). Окрім 
кількох десятків поховань, у 
північно-східному куті площі 
було досліджено фундамен-
ти двох склепів. Останні, як і 
межі кладовища, обнесені пар-
каном, досить чітко позначені 
на рукописному плані Львова 
1777 р. Серед значної кількості 
артефактів на особливу увагу 
заслуговує хрест-енколпіон да-
тований XІV ст.

Ще одне велике кладови-
ще відкрито при одній із най-
старіших церков Львова —  
св. Миколая на вул. Б. Хмель-
ницького (Микола Шніцар). 
Під час спорудження підпірної 
стіни на подвір’ї та на прицер-
ковній території виявлено по-
над 60 поховань. Найдавніші 

Давні церкви 
на плані Губера 

1777 р.: план ла-
тинської катедри 

та церква  
св. теодора



429

Сакральний Львів

захоронення синхронні за-
снуванню святині та дату-
ються княжою добою. В ході 
досліджень при притворі 
храму не вдалося досягти 
одностайної думки про час 
заснування церкви.

Наступний храм, чи 
скоріше місце його розташу-
вання, визначено за допомо-
гою історичних карт. Ідеться 
про неіснуючу церкву св. Тео-
дора, яка розташовувалася 
на однойменній площі та 
припинила своє існування 
в ході касації храмів у кінці 
XVIII ст. Завдяки археоло-
гічним дослідженням ви-
явлено кілька поховань та 
простежено північну межу 
кладовища біля храму.

Останніми роками вда-
лося натрапити на фунда-
менти храмів, які до сього-
дення викликали дискусії 
щодо їх місцезнаходження.

Безперечно одним із 
найкращих зразків баро-
кової архітектури Львова є 
собор св. Юрія. З історичних 
джерел відомо, що на місці 
сучасного храму на Свято-
юрській горі існувало ще 
два. Найраніший був побу-
дований за князя Лева та 
згорів у середині XІV ст. На 
його місці постав готичний 
храм, що проіснував до середини XVІІІ ст. Остан-
ній був зорієнтований на схід і лежав на скелястій 
материковій породі, знівельованій внаслідок по-
дальшої перебудови. Під час заміни покриття нав-
коло церкви, з підмурків сучасного храму виступала 
низка кам’яних фундаментів, що не співпадали з 

Кладовище при 
церкві св. Миколая
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напрямками стін сучасної церк-
ви. Окремі фундаментні елемен-
ти чітко припасовані до скелястої 
породи. А з західної частини вихід 
скельної породи утворює невели-
кий майданчик перед входом у 
готичний храм. Прослідковуючи 
планувальну структуру виявле-
них підмурків, встановлено, що 
вони належать попередньому го-
тичному храму. При порівнянні 
планів церков стало зрозуміло, 
що готичний храм був ширший, 
але коротший за бароковий. Під 
час земляних робіт із південної 
сторони собору виявлено значну 
кількість людських кісток у пере-
відкладеному стані та одне ціле 
поховання. Це підтверджує існу-
вання кладовища з південного 
боку собору в XІV—XVIII ст.

У ході досліджень були віді-
брані проби будівельних розчинів 
та матеріали мурування, для виз-
начення перебудов фундаментів. 
Результати виявилися досить не-
сподіваними. Вони засвідчили на-
явність залишків ранніх споруд 
під сучасним собором, будівельні 
розчини яких відрізняються за 
технологією приготування. Та-
кож наявність цем’янкових роз-
чинів може свідчити про залиш-
ки мурованої споруди в межах 
ХІІ—ХІІІ ст., оскільки пізніше ця 
технологія не застосовувалася на 
території Київської Русі і Галиць-
ко-Волинського князівства.

Історичні святині, що зник-
ли з краєвиду Львова на зламі 
ХVІІІ—ХІХ ст., не є обділені ува-
гою дослідників. На думку авс-
трійського уряду, кількість хра-

Поховальний інвентар із церкви  
св. Миколая
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мів та монастирів у Львові 
в цей час була надмірною. 
Тож невдовзі розпочався 
процес Йосифінських ка-
сат, коли були ліквідовані 
десятки споруд. Серед них 
припинив своє існування і 
костел Воздвиження Чесно-
го Хреста, що стояв напро-
ти Галицької брами. Його 
поява припадає на першу 
половину ХVІ ст. Археоло-
гічні дослідження прове-
дені на його місці засвідчи-
ли, що споруда збереглася 
практично на рівні першої 
верстви наземних стін. У 
плані вони промальовують 
правильний восьмигран-
ник — октаґон — із довжи-
ною кожної грані 4,7 м. На 
пізньому етапі функціону-
вання восьмигранного хра-
му, орієнтовно у ХVІІІ ст., 
до нього з півночі прибуду-
вали прямокутний притвір. 
Підмурки притвору досить 
масивні, шириною до 1,6 м. 
Перед притвором виявлено 
квадратну в плані потужну 
фундаментну конструкцію. 
Вона служила основою для 
малої архітектурної форми, 
швидше за все — фігури 
Божої Матері. До археоло-
гічного розкриття більшість 
дослідників ідентифікува-
ла цей об’єкт на картах як 
криницю. Навколо храму 
існував мурований паркан, 
рештки якого були розкриті 
у східній частині розкопу, а 
внутрішній простір, обмеже-

Розчистка мурів і фундаментів костелу Воз-
движення Чесного Хреста

Фундаменти готичного храму при соборі  
св. Юра
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ний ним, використовувався 
як кладовище. На сьогодні 
за результатами археологіч-
них досліджень ведуться ро-
боти з відзнакування храму, 
адже восьмигранні святині 
трапляються не так часто.

Окремою частиною сак-
ральних досліджень стало 
вивчення синагог. На тери-
торії єврейського кварталу 
проведено роботи на трьох 
об’єктах. На місці Великої 
міської синагоги виявле-
но ряд кам’яних мурів, які 
відповідають планувальній 
структурі синагоги, збудо-
ваної в 1801 р. Досліджено 
фрагменти зовнішніх мурів, 
виявлено фундаментні ос-
нови колон молитовного 
залу та біми. Цікавим від-
криттям стало виявлення 
кам’яних конструкцій попе-
редньої синагоги, що існу-
вала тут у 1555—1801 рр. 
Розчищено плитове мощен-
ня, яке слугувало долівкою, 
фрагменти арок, щоки двер-
них прорізів, елементи схо-
динок тощо.

Невід’ємним елементом 
юдейської дільниці кожного 
галицького містечка був Бет 
Мідраш. Це — будинок муд-
рості, який складався з біб-
ліотеки талмудичної літера-
тури та навчального залу, 
а також молитовного залу з 
Арон га-Кодешом та бімою, 
через що Бет Мідраші час-
то називали синагогами. 
У процесі його досліджень 

енколпіони зі Львова: з костелу Воздвижен-
ня Чесного Хреста і виявлений у гробівці при 

латинській катедрі

Брускова цегла з графіті, виявлена при доміні-
канському монастирі
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було виявлено кілька елементів планувальної струк-
тури, які відповідають синагогам. Розкрито північ-
ний та південний мури молитовного залу, фрагмен-
ти колон та підмурки біми. Виявлено прибудову за 
рахунок якої Бет Мідраш був розширений у напрям-
ку до синагоги Золота Роза. Остання стала однією 
з найкращих пам’яток львівської ренесансової ар-
хітектури XVI—XVII ст. Археологічні дослідження 
дозволили простежити повний процес забудови цієї 
території. Найраніші матеріали на ділянці датовані 
кінцем XIV ст. коли ця територія була подвір’ям 
парцелі, яку викупив Нахманович для побудови си-
нагоги. Під час робіт були розчищені конструктивні 
елементи внутрішньої частини божниці, чи краще 
сказати — те, що від неї залишилося. Як відомо, усі 
синагоги Львова спіткала однакова доля — вони 
були зруйновані в період німецької окупації.

Остап ЛАЗуРКО, Микола ШНІЦАР 
Науково-дослідний центр  

«Рятівна археологічна служба» 
Інституту археології НАН україни

Гробівець на пл. Катедральній і дослі-
дження мурів готичного храму при 

соборі св. Юра
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комунікації ЛьВоВа  
у сВітЛі археоЛогіЧних  
досЛіджень

Комунікації відігравали важливу роль у житті 
середньовічних міст. Їхній розвиток напряму 

залежав від добробуту і розвитку самого міста, адже 
розбудова та утримання вимагали значних видат-
ків. Складовими комунальної мережі, що забезпечу-
вала життєдіяльність та благоустрій давнього Льво-
ва, були водопостачання, каналізація та замощення 
вулиць.

Археологічні дослідження об’єктів, пов’язаних 
із давніми комунікаціями міста, розпочались лише 
зі здобуттям Незалежності України. До цього вони 
мали радше випадковий характер. Річ у тім, що у по-

передні роки роботи проводи-
лися на території найстарішої 
частини міста, яка початково 
входила до давньоруського гра-
ду, натомість середмістя мен-
шою мірою привертало увагу 
дослідників. Упродовж остан-
ніх трьох десятиліть ситуація 
суттєво змінилася. Роботи, у 
процесі яких фіксувались еле-
менти давньої інфраструктури, 
в різні роки проводили Воло-
димир Петегирич, Святослав 
Терський, Володимир Шишак, 
Олег Осаульчук, Юрій Луком-
ський, Остап Лазурко, Назарій 
Войтович, Євген Ткач та Ми-
кола Шніцар.

Водопостачання. На ран-
ніх етапах потребу населення 
у воді забезпечувала безпосе-
редня близькість поселення 
до р. Полтви, а також числен-
ні потічки й джерела, що впа-

Розкриття об’єк-
тів ХV—ХVІІІ ст. 

у внутрішньому 
дворі будинку, 

вул. Федорова, 28 
(2009 р.)
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дали в неї. Однак з плином часу стрімкий розвиток 
міста, що спричинив збільшення його у розмірах та 
розбудову фортифікаційних споруд, вимагав безпе-
ребійного забезпечення водою «міста в мурах», і як 
наслідок, нових підходів до водопостачання. Безпо-
середнє черпання води з річки вже не могло в пов-
ній мірі задовольнити потреб. Попит міста у великій 
кількості придатної до споживання води спричинив 
появу у Львові водогону, одного 
з найдавніших в регіоні.

У писемних джерелах про 
будівництво водогону у Львові 
вперше згадують 1404 р., хоча, 
не виключено, що він міг з’я-
витися дещо раніше. Характер-
но, що у місті до кінця ХІХ ст. 
діяла лише гравітаційна систе-
ма водопостачання (з джерел, 
розташованих на навколишніх 
узгір’ях, вода трубами з пев-
ним ухилом надходила у міські 
водозбірники). У цьому Львів 
за іноваційністю технології по-
ступався іншим великим євро-
пейським містам, де водопрово-
ди з механічною подачею води 
з’явилися ще на зламі ХІІІ—
XIV ст. Такий стан речей можна 
пояснити відсутністю поблизу 
давнього Львова великої ріки 
та достатньою кількістю джерел 

Фрагмент кера-
мічного водогону, 
вул. Б. Хмельниць-
кого (2013 р.) і 
трубка водогону 
ХV ст., вул. Л. ук-
раїнки, 27 (2012 р.)

Дерев’яний водогін 
ХVІІІ—ХІХ ст., 
пл. Осмомисла 
(2010 р.)
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на сусідніх пагорбах, з яких під 
дією земного тяжіння можна було 
доправити необхідну кількість 
води до міста.

Ще однією особливістю пер-
ших водогонів у місті є вико-
ристання для будівництва гли-
няних труб. Вони мали довжину 
близько 30 см і з’єднувалися між 
собою за допомогою вапняного 
розчину. У цей самий час у Цен-
тральній Європі, зазвичай, вико-
ристовували дерев’яні водопрово-
ди. Львівські керамічні труби за 
зовнішнім виглядом дуже схожі 

до тих, що використовувалися в містах Золотої Орди 
в Північному Причорномор’ї. Однак, на відмінну від 
міст на півдні України, через високу ціну та нена-
дійність, вони не прижились у Львові. Вже у тому ж 
таки XV ст. нові гілки почали будувати здебільшого 
з дерев’яних труб.

Попри коротку історію керамічних водогонів 
у Львові, їхні фрагменти часто траплялися архео-

Дерев’яні колодязі 
ХІV—ХVІІ ст., 
вул. І. Федоро-

ва, 23, 28 (2011, 
2018 рр.) та 

керамічні горщи-
ки ХV ст. на дні 

одного з них
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логам в процесі досліджень. Зокрема, такі 
знахідки були під час досліджень на пл. 
Старий Ринок (1997 р.), пл. Ринок (2004, 
2006 рр.), вул. Лесі Українки, 29 (2012 р.), 
вул. Богдана Хмельницького (2013 р.).

В рази більше було виявлено дерев’яних 
водогонів. Труби виготовляли зі стовбурів 
дерев. В них висвердлювали отвори діамет-
ром 10 см і з’єднували між собою за допомо-
гою залізних муфт. Розміри труб різні і зале-
жали в основному від наявної сировини.

Проте, незважаючи на досить ранню іс-
торію Львівського водопроводу, на ранніх 
етапах він не міг забезпечити місто необхід-
ною кількістю води, оскільки спочатку вода 
по трубах надходила лише до водозбірника, 
розташованого на ринковій площі під рату-
шею, а розбудова мережі водогонів у місті 
затягнулася в часі.

Через обмежені можливості перших во-
догонів на ранніх етапах розвитку міста 
важливу роль у водопостачанні відігравали 
колодязі. Станом на сьогодні їх зафіксова-
но близько п’ятдесяти. Найбільше їх дослі-
джено на ділянках втраченої забудови по 
вул. Федорова і Краківській-Вір-
менській, а також у внутрішніх 
дворах будинків по вул. Шевсь-
кій. Колодязі були квадратної в 
плані форми з викладеними з де-
рева стінками. Відмінність пев-
них елементів у їхніх конструк-
ціях дають можливість виділити 
декілька типів, які різняться між 
собою також хронологічно. У ці-
лому хронологія досліджених ко-
лодязів на території середмістя 
визначається XІV—XVІІІ ст. На 
передмістях їх продовжували ви-
користовувати і в ХІХ ст. Різнять-
ся колодязі також і за розміра-
ми — ширина сторін коливається 
від 1,3 до 2,2 м, а глибина від 1,5 

Скарби з колодязів по вул. Федорова: 
культові речі ХІІІ—ХІV ст. (2011 р.) та 
монети першої половини ХV ст. (2018 р.)
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до 12 м. Вивчення заповнення колодязів свідчить 
про вторинне їх використання як смітників. Особли-
во цікавим заповнення колодязів є через наявність 
багатого речового матеріалу, серед якого цілі форми 
посуду, а також різні індивідуальні знахідки.

Каналізація. Розбудова каналізаційної мережі 
у Львові також відноситься до початку ХV ст., а пер-
ші документальні підтвердження датуються 1405 р. 
Найдавніші каналізаційні колектори мали вигляд 
дерев’яних коробів U-подібної в перерізі форми, які 

згори поздовж мали покришку, 
як правило у вигляді довгої дош-
ки, рідше використовувалися ко-
роткі квадратної форми дощеч-
ки. Фрагменти такої каналізації 
трапляються досить часто під час 
досліджень, окремо слід відзна-
чити знахідки під час робіт на 
вул. Руській (2006 р.) та пл. Гали-
цькій (2007 р.). Тут окрім самих 
коробів також зафіксовано догля-
дові колодязі. Варто вказати, що 
гілки дерев’яної каналізації були 
у використанні по ХІХ ст. включ-
но, хоча із розбудовою розвинутої 
мережі мурованих кам’яних ко-
лекторів із кінця ХVІІІ ст., вони 
вже не відігравали помітної ролі.

Крім центральної каналізації, 
у Львові також існувала індивіду-
альна — для окремих будинків, 
наявність якої археологічно під-
тверджена з ХVІІ ст. Вона вигля-
дала таким чином. У внутрішніх 
дворах розміщувалися вигрібні 
ями, які за своєю конструкцією 
подібні до колодязів. Головна їхня 
конструктивна відмінність — це 
наявність підведених до них та 
врізаних у стінки дерев’яних ко-
робчастих каналів U-подібної 
форми, по яких нечистоти доправ-
лялись у вигрібну яму.

Дерев’яний каналі-
заційний колек-

тор ХVІІІ ст., 
вул. Руська 

(2006 р.)



439

Комунікації Львова у світлі археологічних досліджень

Також, як уже зазначало-
ся, всі колодязі після забруд-
нення вторинно використо-
вувалися як смітники, куди 
скидали різні побутові відхо-
ди. Крім цього, зафіксовано 
випадки, коли у старих, вже 
засипаних колодязях, вибира-
ли верхню частину заповнен-
ня і після зведення надбудови 
використовували під туалет. 
Загалом, найбільша насиченість культурного шару 
в місті фіксується у внутрішніх дворах будинків, на-
томість публічний простір (вулиці та площі) менш 
насичений. Це є свідченням того, що в середньовіччі 
та ранньомодерному часі містяни значну кількість 
побутових відходів викидали за будинки у сміттєві 
ями. Тверді відходи також могли виконувати роль 
підсипки заболочених ділянок двору. На меншу 
засміченість публічного простору також вплинуло 
його прибирання. Адже з 1408 р. була впроваджена 
посада двірника, обов’язки якого, як і в інших євро-
пейських містах, тривалий час виконував кат. Він за 
допомогою помічників (міського сторожа та в’язнів) 
мав прибирати вулиці й площі та вивозити нечисто-
ти і сміття з міста.

Вулиці й дороги. Складні кліматичні умови 
та вологість ґрунту у Львові негативно вливали на 
здатність доріг здійснювати свої функції і змушува-
ли городян постійно дбати про стан їхньої поверх-
ні. З цією метою у пізньому середньовіччі поверхні 
львівських доріг замощували. Як і в багатьох інших 
середньовічних містах, дороги у Львові спочатку 
вкривали настилом з дерев’яних дошок та брусів. 
Згодом поверхні міських вулиць почали замощува-
ти камінням. Широкому використанню деревини 
в будівництві епохи середньовіччя та нового часу 
сприяли географічні умови — розташування Львова 
у смузі лісів. За період Незалежності вдалось дослі-
дити кілька невеликих відрізків вулиць, замощених 
деревом, і в межах колишнього середмістя, і поза 
ним. Залишки мостових зафіксовано під час дослід-
жень на території ринку «Добробут» (будівництво 

Вигрібна яма 
ХVІІ ст., вул. Фе-
дорова, 28 (2010 р.)
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готелю «Золотий Лев» 1992 р.), 
пл. Катедральній (2006 р.), пл. кня-
зя Ярослава Осмомисла (2010 р.), 
вул. Лесі Українки (2012 р.), 
вул. Богдана Хмельницького та 
Городоцькій (2013 р.).

Згідно археологічних ма-
теріалів, час використання дере-
в’яного настилу на вулицях Льво-
ва припадає практично на весь 
період пізнього середньовіччя та 
ранні етапи нового часу. Проте, 
зафіксовано деякі просторові від-
мінності у часі його застосування. 
Зокрема, на території середмістя 
мостові були в експлуатації лише 
до кінця XV ст. На відміну від 
«міста в мурах», на передмістях до-
роги, вкриті дерев’яним настилом, 
ще довго виконували свої функ-
ції — їхнє використання фіксуєть-
ся аж по XVІІІ ст. Особливо ціка-
вими є відрізки доріг, пов’язані з 
долокаційним періодом Львова, 
що розкривають особливості його 
планувальної структури. Дав-
ній шлях, який сполучав Львів 
з Галичем та Белзом, був голов-
ною планувальною віссю міста в 
ХІІІ — першій половині XІV ст. Він 

Дерев’яні дороги ХVІ ст. на пл. Осмо-
мисла (2010 р.) і ХVІІ ст. на вул. Горо-

доцькій (2013 р.)
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пролягав по вул. Б. Хмель-
ницького, далі прямував 
у бік вул. Театральної, по 
якій проходив дугою, з де-
яким відхиленням повто-
рюючи контури рельєфу. 
В наступний локаційний 
період (з середини XІV ст.), 
коли нове місто, засноване 
на магдебурзькому праві, 
розбудовувалося, цей шлях 
у межах середмістя зали-
шився головною плану-
вальною віссю міста, про що 
свідчить розташування на 
ньому двох міських брам: 
Галицької та Краківської. 
Проте зазнав коригування, 
відбулося його вирівню-
вання і тепер він проходив 
прямою лінією по трасі су-
часних вулиць Краківської 
та Галицької, перетинаючи 
із західної сторони ринкову 
площу.

У XV ст. відбулася заміна дерев’яного настилу на 
кам’яний брук. Про це свідчать залишки кам’яних 
мощень, виявлених на території середмістя. Ок-
ремі з них датуються XV—XVІ ст. Залишки такого 
бруку досліджено на пл. Ринок (2006 р.) та пл. Міц-
кевича, 9 (2013, 2020 рр.). Відомості про час заміни 
дерев’яного настилу на кам’яну бруківку донесла до 
нас історична традиція. Писемні джерела свідчать, 
що у Львові почали брукувати дороги з середини 
XV ст. Спочатку бруківку було покладено на площі 
Ринок та головних вулицях міста, а до кінця сторіч-
чя вже було забруковано всі вулиці на середмісті.

Микола ШНІЦАР, Остап ЛАЗуРКО 
Науково-дослідний центр  

«Рятівна археологічна служба» 
Інституту археології НАН україни

Кам’яне мощення 
ХV—ХVІ ст. на 
пл. Міцкевича, 9 
(2019 р.)
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