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(August Wilheim und Friedrich Schlegel) 

Авґуст Вільгельм Шлеґєль — критик, історик літератури, поет, 
перекладач. Народився 03.09.1767, Ганновер, Нижня Саксонія; 
помер 12.05.1845, Бонн. 

Шлеґєль студіював з 1787 року теологію, потім класичну 
філософію в Геттінгені. В 1791 році працював вихователем 
в Амстердамі. Згодом переїхав до Єни, де співпрацював із Шіллером 
над виданням Musen-AJmanach. 1798 р. став професором Єнського 
університету, д е познайомився з Л. Тіком, Ф. Шляєрмахером, 
Новалісом та Ф. Шеллінгом. До 1799 року співпрацював у видав
ництві енської газети Allgemeine Literatur-Zeitung, де публікував 
твори Гете. 1801—1804 pp. читав у Берліні лекції про художню 
літературу і мистецтво, які сприяли формуванню нового бачення 

історії європейської літератури та духовності, а також розвитку романтичної поезії в дусі 
Гердера. З 1804 д о 1817 як дорадник з питань літератури та педагогіки подорожував 
з баронесою д е Сталь (1766—1817) по Німеччині, Італії, Франції та Швеції. З 1819 року був 
професором Боннського університету, д е заснував студії давньоіндійської філології. 

Будучи послідовником Й. Ґ. Гердера, А. Шлеґєль тлумачив дух і форми окремих поетичних 
творів, а також цілих епох і жанрів з точки зору романтичного світогляду. Як перекладач 
надавав велике значення мовно-поетичним цінностям чужомовних поезій в оригіналі 
й активно сприяв поширенню й засвоєнню основних ідей романтизму в Европі та Америці. 
До найвизначніших здобутків його перекладацької діяльності належать переклади Кальдерона 
та Шекспіра. 

В процесі інтелектуальних взаємовпливів між німецькою та загальноєвропейською 
романтикою А. Шлеґєль відіграв вирішальну роль, яка полягала в інтеграції німецької 
романтики в культуру Европи, про що йшла мова у його т. зв. Віденських лекціях Про 
драматичне мистецтво і літературу. Завдяки французькому перекладові цього курсу (Cours 
de litterature dramatique, 1813), а також через посередницьку роль твору баронеси д е 
Сталь De I'Allemagne (Про Німеччину, 1810) ідеї А. Шлегеля дістали чималий резонанс 
в Західній Европі та мали вплив на розвиток романтизму в слов'янських літературах. 

Фрідріх Шлеґєль — критик, філософ, поет. Народився 10.03.1772, 
Ганновер; помер 12.01.1829, Дрезден . 

В 1780 Шлегель вивчав юриспруденцію в Геттінгені. З 1804 р. 
присвятив с е б е літературній діяльності та розпочав студії грецької 
літератури й історії культури. В 1800 приїхав д о Єни, д е брав 
участь у зустрічах романтиків. У 1808 Ф. Шлеґєль переходить 
на католицизм. Відтак подорожує по Франції, Німеччині й Австрії, 
д е перебував на державній службі (1815—1818). У Відні (1810— 
1812) читав відкриті лекції Uber neuere Geschichte (Про новітню 
історію). Видав працю Geschichte der alten und neuen Literatur 
(Історія давньої та нової літератури, 1815), яка стала апогеєм 
пізнього періоду його творчості. У вищезгаданих творах Ф. Шлеґєль 
аналізує історичну та літературну філософію, інтерпретуючи при 
цьому історію як процес самоусвідомлення народом свого життя. 
У своїх поглядах Ф. Шлегель, виходячи з єдності людства і світової 
літератури, розглядає національні літератури як розвиток органічно-

індивідуальних єдностей і вбачає в грецькому та близькосхідному світі протилежні 
першоджерела культури і духу. 

Д о найвизначніших творчих здобутків Ф. Шлегеля належать також такі праці і твори, як: 
Uber das Studium der griechischen Poesie (Про вивчення грецької поезії, 1707), Gesprach 
uber die Poesie (Розмова про поезію, 1800) і романтичний роман Lucinde (Лусінда, 1799). 
Окрім того, Ф. Шлегель опублікував численні статті в журналі Athenaum (1798—1800), який 

• АВГУСТ Вільгельм ТА ФРІДРІХ ШЛЕҐЄЛІ 



З німецької переклала 
Оксана Матковська 
за виданням: Schlegel A. W. 
Kritische Schriften und Briefe. 
Hrsg. Von Edgar Lohner. Bd. 3. — 
Stuttgart: Kohlhammer, 1964 

ІЗ ПРАЦІ «ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД СУЧАСНОГО СТАНУ НІМЕЦЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ» А. В. ШЛЕҐЕЛЯ 

Фрагмент взятий із лекцій, що читались у Берліні в 1801— 
1804 роках, в яких А. Шлегель більше підцас критиці швидше 
не саме Просвітництво, а його надмірності в сучасному 
йому суспільстві, пов'язані із загальною модою. Насамперед 
йому видається неприйнятним надмірне піднесення 
економнного інтересу коштом духовного життя, витіснення 
розумом фантазії, намагання перетворити релігію у цілком 
зрозумілий феномен шляхом її спрощення й витіснення 
містерій та приховування швидко поширюваної байдужості 
під поняттям толерантності. Багато ідей близькі до праці 
Новаліса «Християнство або Европа», переклад якої подано 
в цій книзі. 

Все інше, чим славиться наша епоха в поглядах 
і переконаннях, можна охопити нею ж сконстру
йованим поняттям Просвітництва, до якого, 
врешті, зводиться толерантність, свобода думки, 
публічність, гуманність та інше. Але ми мусимо 
все це ще коротко звірити. 

При ближчому розгляді відразу видно, що для 
Просвітництва недостатньо певного способу 
думання про ту чи іншу річ, а навпаки, воно 
ставить максими та точки зору, що розповсю
джуються на все та покликані охопити як усі 
справи життя, так і можливості людської природи. 
Воно намагається знищити забобон, оману та 
помилку1 і розповсюдити правильне розуміння. 
Воно займається також і суспільними стосун
ками: ми чуємо розмови про просвічені уряди, 
а прославлене просвітницьке виховання є нічим 
іншим, як тим, що тільки-но було представленим 
і лише пониженим до його правдивої вартості. 
Далі воно підпорядковує своїй владі науки: існує 
не лише просвічена теологія (тому що викорі
нення забобонів є її цілком особливою цариною), 
але й просвічене бачення історії, далі — і просві
чена фізика, яка чинить опір як алхемічним 
спробам,2 астрології та й взагалі усім магічним 
оманам; та й, якщо так хоче Бог, то і — просві
чена математика, яка повинна утримати людей 
від занять квадратурою кола та винаходів рег-
petuum mobile.3 А те, як воно знову безпосередньо 
впливає на поезію, мистецтво та їх критику, 
я подам далі. 

Настроєність модерної культури, найбільш 
виразно виявлена у Ф. Бекона, Р. Декарта, 
з ідеалом індивідуальної свідомості як чистої чи 
очищеної таблиці; втім тут можна помітити дещо 
дивні історичні повороти — як лише була осягнена 
мета і простолюд позбувся більшості своїх 
архаїчних зірувань. освічена верства кинулась 
в пошуки призабутих кістяків у покинених скринях: 
й що важливо — знову із незмінним відчуттям 
своєї обраності, вищості та потребою бути 
незрозумілим для широкого загалу. 

2 Те, як можна по-новому побачити алхімію, 
показав К.-Ґ. Юнг. 

3 3 лат.: вічний двигун. 

він видавав разом з братом Августом Вільгельмом. На той час Athenaum був першим 
друкованим органом романтичної школи. В цьому журналі Ф. Шлеґель обґрунтовував свою 
теорію про романтичну поезію як універсальну. Ф. Шлегель став одним із основоположників 
та провідник/в течії раннього романтизму. Таким чином, наслідуючи Гердера та свого 
брата Августа Вільгельма, він став засновником сучасної гуманістичної науки, літературної 
історії та філософії, а також мистецтва сучасної інтерпретації. 



Натомість романтики знову нагадали про 
супутні нам сутінки нашої душі. 

5 І не лише зрозумілість, але й саму філософію! 

6 Демаркація служитиме розплатою за визначеність 
знання; і її можна було б прийняти, коли б витіс
нена через непідвладність існуючим методам 
проблематика через особливість людської сві
домості поступово не зникала з горизонту. 

' Таким чином, залишається лише одна велика 
пристрасть — пристрасть до пізнання, а прого
лошений ідеал безпристрасності в пізнанні знову 
не досягається. 

К О Г О Р О М А Н Т И З М У 

Коли Просвітництво дійсно давало б те, що 
обіцяє, то воно б, безперечно, було чудовою 
вигодою володіння тим, з допомогою чого 
можна було б освітити усі можливі речі та бути 
певним в тому, що завжди бачиш в них вірне. 
Просвітники не зле думали й коли запозичили 
назву свого діла від світла,4 цієї майже вартої 
поклоніння душі природи, цього найгарнішого 
символа Божественної всеприсутності та 
всевідання. Але сумнівним є те, чи саме чиста 
радість світла або ж чистий безумовний інтерес 
правди робить їх такими старанними проповід
никами Просвіти, або чи вони поціновують 
світло лише тому, що завдяки ньому можна 
добре бачити і здійснювати усякого роду необхідні 
справи. Так виглядає, що такими їх робить 
власне останнє, оскільки безумовна любов до 
правди неминуче породжує філософію: оскільки, 
коли людина з ґрунтовною серйозністю зважує 
людські справи, то через помічання ненадійності 
багатьох припущень, що у звичайному житті 
вважаються вирішеними, вона знову повернеться 
до останніх причин людського знання, яке є 
початком філософії. Хоча Просвітництво й хоче 
подати нам певний вид популярної філософії, але 
в жодному випадку не хоче бути науковим 
і абстрактним, або, точніше кажучи (тому що 
останнє слово звичайно приписується аналі
тичній філософії), — спекулятивним, оскільки 
тоді воно втратило б зрозумілість для загалу, яку 
воно вимагає і якою вихваляється у своїх 
вченнях. 5 Далі воно звичайно радить, аби 
людина досліджувала та сумнівалась, втім лише 
до певної межі, 6 за якою пошук розглядається 
як безглуздя та омана духу, керувати яким 
Просв ітництво було призначене. Врешті 
незацікавлений дослідник правди йде своїм 
шляхом, не турбуючись про результати, до яких 
він насамкінець прийде; правда, якою може 
видатись за умови кращого пізнання, є завжди 
для нього любою та виправданою, і їй можуть 
бути пожертвувані усі особисті нахили.7 Натомість 
Просвітництво засвідчує ніжну турботливість 
про те, що воно вважає за благо для людства. 
Воно наперед замовляє результати досліджень 
для того, щоб не проявилось нічого руйнівного 
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: небезпечного, нічого надто відважного та 
нічого придатного для зловживання. 

Оскільки воно скрізь залишається напівдороги, 
а істина як така може спонукати лише до одного 
обов'язкового стремління, то воно напевно хоче 
чогось іншого від правди, одним словом — 
корисності та практичності. Тут виявляється вже 
ц і л и й викривлений спосіб думання: підпорядко
вування по собі доброго (однією частиною, 
стороною якого є правда) корисному. Корисним 
с т е , що прагне до сприяння фізичному благу, 
і цим прагненням ми вже вказали на їхній ранг. 
Той, хто тепер ставить корисне як щось найвище, 
мусить визнати, що врешті цим усе зведеться до 
чуттєвої насолоди і, при певній ясності та 
послідовності, визнати себе причетним до 
найвиразнішого епікуреїзму, до обожнення 
задоволення. Втім просвітники цього не хочуть, 
й навпаки, вони дійшли до повного абсурду, 
уконституювавши корисне як таке, що не має 
бути лише приємним, і також — не добрим як 
таким, за що хоче видати його Просвітництво. 
Зробивши розум слугою почуттів, які, за їх 
думкою, повинні бути не чуттєвими, а розум
ними, вони поставили усе на голову. Хотілося б 
с к а з а т и , що такі люди їдять і п'ють не з природ
ного апетиту чи насолоди, а тому, що вони 
вважають це чимось корисним. 

Я вважаю, що всім попереднім я достатньо 
чітко показав, що економічний принцип є тим 
принципом, який керує просвітниками, і що це 
є придатною лише для земних обов'язків здат
ністю духу, яка приводить в дію перебуваючий 
в суцільних скінченностях розсудок і цим самим 
наважується на найвищі завдання розуму. Об
межену конечну мету можна бачити наскрізь, 
і таким чином для них також людське існуван
ня і світ розв'язується як чисто аритметична 
задача.8 При цьому вони переслідують первинну 
ірраціональність як непросвіченість, яка скрізь 
стає їм поперек дороги, оскільки вони не знають 
і не здогадуються про те, що кожне явище є 
квадратом або ж кубом кореня, який можна 8 

_ . Перші спроби критики новочасної науки відразу 
Л И Ш Є П р и б Л И З Н О В И З Н а Ч И Т И , але Н І К О Л И Н е ж виявляють усунення нескінченності через 
В И р а З И Т И CVTO В Ч И С Л а Х . В Д І Я Х Ц І Є Ї Х И б Н О Ї спрощення предмета і знову мусять поставити 

г J вимогу повернення до драматичного співісну-
філософії лежить жахлива зухвалість. Текст усіх вання І З несхопним. 



проповідей про Просвітництво є насправді 
смішною пародією на слова історії Творіння, 
який звучить так, наче Ґай або Семпроній,9 або 
ж та чи інша земельна колегія, або ж AJlgemeine 
Deutsche Bibliothek 1 0 говорили: «Нехай буде 
світло, і стало світло»;1 1 і за звичайною побу
довою проповідей далі йтиметься, в першу чергу, 
про те, наскільки раніше було темно, і далі, 
наскільки тепер має стати світліше.1 2 Ви хочете 
просвітитись? Добре, світло є даром небес: де ж 
підтвердження вашого небесного посланництва? 
Світло завдяки своїй природі є світлим саме 
по собі, і тоді воно освітлює всі інші речі. 1 3 

Такі ж справи полягають із тим, що в людській 
душі є єдиним, яке може заслужити назву світла: 
ідеї, які несуть з собою у внутрішньому 
спогляданні безпосереднє переконання їхньої 
необхідності і вічної чинності й незабаром 
також приведуть у відповідне відношення 
зовнішні явища між собою та стосовно себе. 
Люди, які мали в собі таку духовну інтуїцію 
з незвичайною енергією і ясністю, були, час від 
часу, правдивими освітлювачами і просвіт
никами світу; та ви засуджуєте таке внутрішнє 
світло як мрійництво та оману. Цим самим 
ви визнаєте те, що вас спершу потрібно запалити 
ззовні, і тоді все існуватиме як свічки і лампи, 
які, звичайно, можуть слугувати домашнім 
справам, але все ж не можуть бути винесеними 
під відкрите небо, як ви це все ж робите. 
Оскільки ж, коли надворі день, то світло вашої 
лампочки цілком зникає і стає смішним; а коли 
ніч, то достатньо світять зорі, а негоді та бурям, 
що їх затемняють, ваші слабкі та смертні 
вогники не зможуть протидіяти. Також і наша 
душа, як і зовнішній світ, ділиться на світло 
і темряву, а зміна дня і ночі є дуже влучним 
образом нашого духовного існування. [Мефісто-
фель у фаусті: «Вір нашому єдиному, це Все»]. 
Сонячне світло є розумом, застосованим як 
звичаєвість щодо дійового життя, в якому ми 
прив'язані до умов дійсності. Та ніч повиває цю 
дійсність благодатною пеленою і відкриває нам 
через зорі вид на простори можливості; вона є 
часом мрій. Деякі поети уявляли зоряне небо 
так, ніби сонце після закінчення його колообігу 

Тут йдеться про одного із двох братів з пле
бейського роду Семпроніів — Ґая Семпронія 
Ґракха (153—121 pp. до Хр.), народного трибуна, 
реформатора, який добився перерозподілу 
земельних володінь в Римській республіці, що 
стало однією з причин громадянської війни. 

1 0 Газета, що була заснована Ф. Ніколаї в 1765 
році в Берліні; висвітлювала тогочасну німецьку 
культуру з перспективи Просвітництва. 

" І сказав Бон «Хай станеться світло!» І сталося 
світло (Бут. 1, 2). 
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Витлумачення Середньовіччя як «темних віків» 
виглядає щонайменше дивним, але історично 
— суцільним непорозумінням. Тут можна згадати 
слова Дідро про те, що ми не віримо в ніщо 
так сильно, як в брехню, що передається 
з вуст в уста: ось де пастка для багатьох 
не позбавлених розуму. Але це можна зрозуміти, 
якщо взяти до уваги політичні потреби цього 
часу. Проблемою стає те, що пропагандистська 
нужда революціонізованих міщухів дає себе 
знати й зараз, щонайменше — в доволі вимудру-
ваній плутанині термінів «модерне — пост
модерне», в якій блукає значне число не позбав
леної інтелектуальних претенз ій публіки, 
вимушеної констатувати кінець історії, в значній 
мірі саме через неможливість вигадати наступний 
термін для «ще новішої епохи». 

1 3 Так виглядає, що дискусія щодо природи 
світла була значно ширшою в цей час і не вичер
пувалась ідеями Ньютона й суперечкою між Гете 
та Шопенгавером. 



розсіюється на всі ці незчисленні палаючі іскри: 
це чудовий образ для відношення розуму 
і фантазії: в її найвіддаленіших передчуттях є ще 
розум; вони обоє є однаково творчими і все
могутніми,1 4 і чи вони виглядають нескінченно 
протилежними через те, що розум невідступно 
наполягає на єдності, а фантазія в безмежній 
різноманітності веде свою гру, вони є все ж 
загальною основосилою нашої сутності. Те, чого 
навчалось вже в давніх космогоніях, що ніч 
є матір'ю всіх речей, повторюється в житті 
кожної окремої людини: світ утворюється для 
неї з первісного хаосу через любов і ненависть, 
через симпатію і антипатію. Саме в темноті, 
де губиться корінь нашого існування, на непіз-
наваній таємниці покояться чари життя: 
це є душею усієї поезії.15 Та Просвітництво, яке 
не має жодно благоговіння перед темрявою,"' 
є, відповідно, її найзапеклішим противником 
і завдає їй усяку можливу шкоду. Давайте по
спостерігаємо спосіб, в який діти вивчають мову, 
як вони, сповнені певності, поринають 
в незрозуміле; якби вони хотіли чекати на 
зрозумілість, то вони б ніколи не почали б 
розмовляти. Але можна зауважити те, що слова 
діють на них цілком магічно, як заклинання, 
з допомогою яких можна щось викликати 
чи прогнати. Звідси походить те, що найдивніші 
та найнсзрозуміліші типи висловлювань, які 
вони зовсім не можуть розбити на їх складові 
частини, є для них безпосередньо зрозумілими 
і несуть з собою заспокійливу силу. Тому також 
неважливим є те, що вони швидше розуміють 
метафору, ніж дійсний вислів, складене 
і виведене — ніж просте і первинне, і при цьому 
вони все розуміють фрагментарно і хаотично. 
Так, коли б було можливим навчити їх мови 
шляхом методичного викладання, за класами 
слів, виведенням і поєднанням, далі — за спосо
бами відмінювання і правилами поєднання, 
врешті — за перенесенням дійсного на образне, 
то мова залишилась би для них на все життя 
лише зовнішнім знаряддям, набором цифр, що 
складається з «а + в, х» та інших подібних 
алгебраїчних знаків. 1 7 А тому, що вона є для нас 
чимось правдиво внутрішнім, з допомогою чого 

Звідси стає зрозумілим зміст зусилля 
Романтики: повернення рівноваги. Одночасно 
очевидною стає втрата підстав у запальній 
критиці Просвітництва під знаком постмодер
нізму, що ми маємо нагоду спостерігати в нас 
останнє десятиліття: тут варто згадати Канта 
й запитати, чи так забагато розуму? І як часто 
тут буває, новітні ліки лише загострюють стару 
хворобу. Виглядає, що інверсивність відношення 
Захід—Схід в Европі, яку помітив ще К.-Ґ. Юнг, 
мусить стати у нас певним методичним прин
ципом, визначаючим прямо протилежну іерапію 
тій, яка пропонується в західній частині континенту. 
Й взагалі складається враження, що більшовицький 
погром відкинув нас ще в долроевггницьку епоху. 
Можливо, саме тому ми маємо проблеми з розу
мінням одного з найбільших наших романтиків 
— Т. Шевченка? 

1 5 Таким чином, ми постаємо перед потребою 
повернення до трагізму існування, потребою, так 
гостро відчутою романтиками. Пізніше така налаш-
тованість дасть рясні плоди не лише в царині 
мистецтва та думки, але й — в царині дії. 

' Відновлення поваги до ночі постає лише 
символом, що приховує в собі зміну філософ
ського, історичного, психологічного та політичного 
мислення. 

1 Тоді може скластись враження, що заміна 
однієї мови на іншу є доволі простою справою. 
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Тоді може скластись враження, що заміна 
однієї мови на іншу є доволі простою справою. 



' Позитивізм, що розвивається в межах просвіт
ницької традиції, врешті, й дійсно поставить 
під сумнів саму філософію. 

" Рене Декарт (1596—1650) — французький 
філософ, математик і природодослідник, походив 
із старого аристократичного роду, брав участь 
у 30-літній війні у військах Моріца фон Нассау 
та курфюрста Максиміліана Баварського, після 
подорожей по Европі емігрував до Голландії, 
де зосередився на наукових та філософських 
дослідженнях, в 1649 році був запрошений 
шведською королевою до Стокгольму, де невдовзі 
і помер; центральне місце в його філософії 
займає вчення про пізнання, що має виразне 
математичне та фізичне походження: головними 
принципами якого є положення про очевидність 
істини та ясність її розуміння; світ пояснюється 
через дві субстанції — субстанцію мислячу і 
субстанцію протяжну, яких Декарт досягає 
завдяки редукції; первинною очевидністю для 
нього є положення -Cogito, ergo sum* (Мислю, 
отже існую), яке виводиться методичним 
сумнівом; переконання 8 достовірності первинних 
очевидностей (якими є і природні закони), що 
лягають в основу математизованого вчення, 
грунтується в положенні про люблячого Бога, 
Який не обманює; предметами ясного розуміння 
є ідеї, що поділяються Декартом на вроджені, 
досвідні та створені; він вважав, що світ природи 
можна раціонально пояснити, та намагався 
механічно витлумачити проблеми біології та 
психології; фізичний світ Декарт редукував до 
чистої протяжності, сформулював закон імпульсу 
як один із варіантів закону збереження енергії, 
а також теорію походження Сонячної системи 
із матеріального (корпускулярного) вихору; 
заклав основи аналітичної геометрії, вніс значний 
внесок в теорію рівнянь; мав значний вплив 
на Д ж . Локка, Ґ. В. Ляйбніца, Б. Спінозу, 
Л . Вольффа, І. Канта. 

2 0 Ніколя де Мальбранш (1638—1715) — фран
цузький філософ, послідовник філософії Декарта, 
тлумачив його дуалізм як кероване Богом 
співіснування тіла і душі (оказіоналізм); під 
впливом ідей Платона пояснював пізнання 
як причетність до Божественних ідей, за якими 
було створено світ. 

2 1 Ґоттфрід Вільгельм фрайгерр фон Ляйбніц 
(1646—1716) — німецький філософ та універсаль
ний вчений; певний час перебував на диплома
тичній і юридичній службі у курфюрста Майнцу, 
під час перебування в Парижі познайомився 
з Мальбраншем, член Королівського товариства 
(Лондон); винахідник першої лічильної машини, 
побудованої на механічних принципах; перебува
ючи на службі при Ганноеерському дворі, зосере
дився на дослідженні роду Гвельфів; став одним 
із засновників та першим головою Наукового 
товариства в Берліні; останні роки життя були 
затьмарені несправедливим звинуваченням 
з боку Королівського Товариства в плагіаті щодо 
Ньютона; в філософії намагався поєднати 
Декартівський метод із християнським світоглядом 
і в своїй «Теодіцеї» оголосив наш світ найкращим 
із можливих, в якому все складається із гармо
нійно поєднаних простих, наділених різними 
за ясністю уявленнями, субстанцій (монад). 

можемо відкрити нашу душу і також споді
ваємось в інших викликати подібну дію, ми 
завдячуємо лише тому первинному запам'ято
вуванню через ряд владних заклинань. Дитяче 
бачення мови, яке настільки пов'язане зі звучан
ням, найближче пов'язане з поетичним, як це 
доводить використання міри строф у поезії. 
Дорослих людей, навіть найвидатніших серед 
них, стосовно всесвіту можна все ще порівняти 
з дітьми: природа говорить їм як мати і годуваль
ниця свої вічні закони в образності явищ, що 
вони потім недоладно бурмочуть вслід, 
з неясним розумінням та з рішучим почуттям. 
Як методичне вивчення позбавило б чар мову, 
так і повчання про життя і світ, яке просвітники 
мають за мету у своїй педагогіці, зводить 
нанівець їх обидвох, якщо могутніша природа не 
зведе нанівець самі просвітницькі спроби. Легко 
назвати щось упередженням та забобоном; але 
ще важче зрозуміти такі точки зору в їх контексті 
і побачити 'їх необхідну утрунтованість в задатках 
людської природи та на певних ступенях 
розвитку. Ці точки зору часто невірно розуміли 
одна одну, оскільки вони покликались на позірні 
окремі досвіди: лише філософ може їх краще 
зрозуміти, віднайти їх правдиві джерела 
і розпізнати в них вже досить грубо зматеріалі
зовану ідею. Таким чином, в основі уявлення про 
чари, магнетизм та ін. лежить, все ж, вище 
бачення природи, яке я розкрив у минулій лекції; 
і твердження про спокуси злих духів, про союзи 
з ними стосуються боротьби доброго і злого 
принципів, яка, без сумніву, лежить перед нами 
і є, здавалося б, однією з умов конечної екзис
тенції та є з давніх-давен визнаною в запитанні 
про походження зла, на яке давались найрізнома
нітніші відповіді. Навіть наполеглива згода всіх 
народів і часів не могла насторожити просвітників. 
І з якою ж зброєю вони йшли на бій супроти 
такого значного дивовижного голосу? Можливо, 
зі зброєю філософії? Але як вони мали б це 
робити, оскільки навіть і філософія здавалась їм 
чимось надмірним і підозрілим?1* Після того, як 
зійшли зі сцени останні великі спекулятивні 
голови, як Декарт, 1 у Мальбранш, 2 0 Ляйбніц 2 1 чи 
Спіноза, поряд з філософським протестантизмом 



Локка проти так званих «вроджених ідей», який 
намагався показати, як через чуттєві враження 
все поступово наносилося на чисту дошку, 
власне — на чисте ніщо духу як caput mortuum22 

філософи залишилась лише емпірична психологія; 
наука, яка, не зауважуючи закономірності 
в людській душі, пробувала вийти на слід її 
природи через спостереження, яке час від часу 
відбувається в ній в тих чи інших станах. З її 
допомогою просвітники вважали себе правомір
ними розглядати всі явища, які лежали поза 
межею сприйнятливості їх органів відчуття, як 
хворобливі симптоми і щедро називати це 
іменами мрійництва та божевілля. 2 3 Вони зовсім 
не визнавали прав фантазії і, можливо, залюбки 
повністю вилікували б людей від неї. Вона ж, 
наприклад в снах, де вона грає, звільнена від 
усякого тиску, здається, зраджує деякі свої 
таємниці.24 Тому сон є дуже поетичним елементом 
і поезія, звичайно, пам'ятаючи, що вона сама є 
лише гарним сном, піклується і любить його. 
Найдавніші народи чуттєво висловили свої 
почуття про це, зберігаючи сни для пророку
вання майбутнього, для розмов із мертвими чи ж 
— для божественних натхнень. 2 5 Зауважимо, 
що психологія знає, як все пояснити, оскільки 
фізіологічно ми не можемо витлумачити, чим, 
власне, є сон; сни виникають з уявлень, які живо 
володіли нами протягом дня, поряд з тілесними 
спонуками; уявлення виникають через вібрації 
волокон мозку, на які впливає кровообіг, 
а на нього ж — травлення: отже, все виходить 
із шлунка. Це є прозаїчним баченням сновид; вже 
гомерівські греки були настільки мудрими, щоб 

здвдрвд сяа щ , ш і р ж вони. 
вважали, що перші вилітають із воріт зі слонової 
кості, а другі — із звичайних рогових. Та той, хто 
повністю згоден із сказаним перед цим, кому ніколи 
в його житті не траплялися сни, які, щонайменше, 
свідчили про надзвичайно дивовижну, загадкову, 
вільну діяльність фантазії, той, звичайно, не буде 
переобтяжений надмірною поезією. 

Все ж Просвітництво зробило людям велике 
добро, звільнивши їх від страхів та забобонів? 
Але я не вважаю, що вони були такими великими, 
більше того, вважаю, що кожному страхові була 

Букв, з лат.: мертва голова. 

а V\a \̂ v\ «Кфс&модь « д а ш к а 
репресивної психіатрії, ідо радо користувалась 
поняттями норми та відхилення. 

2 4 Лише незнання усієї європейської інтелекту
альної традиції може створити ілюзію випадковості 
психоаналітичної та аналітичної традиції 
в психології. Пізніше ми зустрінемось із більш 
відважними кроками в цьому напрямку: так, 
В. Дільтай вже тлумачитиме сон не лише як «дуже 
поетичний елемент», але й як один із засобів 
філософського пізнання. 

" Тоді стає зрозумілим, які нурти призвели до 
успіху феномену Кастанеди в недалекому 
минулому і чому Р.Тарнас у своєму бестселері 
«The passion of the western mind» вважав 
за необхідне взяти ці тексти до розгляду. 



протиставлена певність, яка врівноважувала 
його і лише завдяки цьому страхові отримувала 
свою вартість. Якщо існували сумні передчуття 
майбутнього, то, знову ж таки, були і щасливі 
пророкування; якщо й існувала чорна магія, 
то супроти неї були цілющі заклинання; проти 
привидів допомагали молитви та замовляння; 
якщо підступали спокуси злих духів, то небо 
посилало своїх ангелів на допомогу. Втім, Просвіт
ництву ніколи не вдасться цілком звільнити від 
страху людей (я маю тут на увазі не страх перед 
чимось визначеним, проти чого може загартувати 
відважна мужність, а фантастичний страх, жах 
перед невідомим), як би вони не називали його 
предметів, оскільки страх належить до первинних 
складових частин нашого існування, що можна 
легко довести. 

Звичайно, Просвітництво також проникло 
і в мораль і наробило там великої біди. За його 
економічним напрямком воно видавало всі 
чесноти, які не хотіли підлаштовуватись для 
вжитку у земних справах, за надмірність 
і мрійництво. Без будь-якого винятку для 
особливих осіб всі мали бути в рівній мірі 
запряженими в я р м о певних міщанських 
обов'язків, в ремісниче, службове і родинне 
життя, й не з патріотизму і любові, а для того, 
щоб, наче тяглова худоба, орати державне поле 
і плодитися. І оскільки справжня звичаєва оцінка 
орієнтується на чистоту мотивів, а не на успіх, 
то вони завжди запитували: що ж з цього вийде? 
Здійсненню чеснот, як чомусь корисному, 
повинно було сприятись всякими способами, 
навіть якщо воно також підтримувалось сторон
німи мотивами. І таким чином просвітники 
винайшли чисте вчення про блаженство, 
за допомогою якого вони навіяли людям, що 
мораль не вимагає від них нічого, окрім справж
ньої користі, та через виконання обов'язків 
даватиме їм безпомилкові поради щодо їх 
земного благополуччя: думка, яка, з'являючись 
на обрії, позбавляє мораль будь-якої вартості. 
Честь—ця велика ідея, яка збереглась до нашого 
часу принаймні в залишках із Середньовіччя, 
на осяйне виникнення якої, як в житті, так і в поезії, 
мораль мала вирішальний вплив, утворюючи 

Ґ. В. Ляйбніц 



лицарську мужність і любов — була особливо 
зневаженою просвітниками, як вицвіла химера,2 6 

звичайно, через некорисність, і тому, що сюди 
в жодний спосіб не пасує вигода. Честь є чимось 
на зразок романтичної звичаєвості; в цьому 
полягає те, чому в давнину її не знали в такому 
значенні. Це дає мені підстави вважати, що 
релігія і мораль були в давнину більш розді
леними, а оскільки християнство почало претен
дувати на все, що робить людина, то відчуття самос
тійності звичаєвого прагнення врятувалось в тому, 
що винайшло поряд з релігійною мораллю не за
лежну від неї світську. Отже, лицарські правила 
честі існуватимуть доти, доки християнство 
матиме такий значний вплив на наше вчення про 
звичаї, доки воно все ще буде чинним, незважа
ючи на свій занепад. Але так далеко шукати витоків 
просвітник вважає зайвим і з його економічним 
розсудком відразу ж прямує до осуду. 

Просвічена теологія полягає в першу чергу 
в сприянні досконалому сприйняттю релігії, 
а отже — у відкиданні всіх таємниць і містерій. 
Навіть там, де їх ще можна знайти — в якійсь 
проявленій релігії, яку ще хочуть залишити для 
видимості — вони все ж зникають через таке 
пояснення. Тут вповні проявляється нерозсудливе 
в прагненні звести все до зрозумілості, оскільки 
людина, яка є цілком сплетеною з протиріч, 
не може заглибитись в невидиме і вічне з своїм 
баченням, не зірвавшись в провалля таємниць. 
Пізніше ця теологія не розпізнає фантазію як 
орган релігії, і необхідність надати нескінчен
ному символічне зображення, яке може так 
багато індивідуалізувати. Оскільки зараз в усіх 
релігіях відбувається те, що внутрішня Служба 
Божа цілком втрачається за зовнішніми 
церемоніями, які первинно використовувалися 
як її знак, та оболонка сприймається за суть, то 
Просвітництво в його полеміці має тут, в певній 
мірі, рацію. Та й хто зможе краще охопити ідею, 
яка лежить в основі Служби Божої, за її чуттєво 
зорієнтованих сповідників? Для того, щоб заслу
жити своє ім'я, Просвітництво мало би бути 
здатним знову одухотворити ніби скам'янілий та 
позбавлений душі символ. Але воно бажає чистої 
розумної релігії, без мітології, образу і знаку, 

У великому фрагменті тексту «Лекцій з естетики» 
Ґегеля, що поданий в книзі в якості розширеного 
коментаря, можна познайомитись b характерним 
для цього часу ставленням до феномену честі, 
що, власне, й не імпонує романтикам й тлумачить
ся ними як один з аспектів кризової ситуації. 



Екзегеза — тлумачення мітично-релігій ного 
тексту, в більш вузькому значенні — наукове 
тлумачення Біблії. 

№ Фрідріх Іі Штауфен (1212—1250) — внук 
Фрідріха Б а р б а р о с с и , к а й з е р Священної 
Римської імперії німецької нації (з 1220 p.), 
король Єрусалиму та Сицилії, відновив позиції 
роду Штауфенів в Німеччині та Італії, на користь 
курфюрстів запровадив Великий Вормський 
привілей (1235) та Великий Земельний мир 
(1235), брав участь у Хрестовому поході 1228— 
1229 років, уклав мир із Саладіном. 

та без звичаїв. Можна легко зрозуміти, що це 
буде смертельним для поезії, яка мала точки 
дотику з релігією виключно з цього боку. Таким 
чином протестується і супроти антропо
морфізму, а також Біблія, яка від початку 
до кінця представляє Бога серед людських 
образів, не уникає цього. Та коли людина вступає 
в особистий зв'язок з Божеством, то тоді вона 
зовсім не може звільнитись від цього виду 
уявлення, і на задньому плані її душі, свідомо чи 
несвідомо, людська будова. Але що в цьому 
недостойного та принижуючого? Звичайно, коли 
ми розглядаємо тіло лише по-земному, як 
знаряддя чуттєвих потреб і насолод. З духовного 
погляду воно є алегорією будови світу, дзеркалом 
та відображенням всесвіту, тим, що астро
логи так гарно позначили магічним словом 
мікрокосм. Якщо ж розглядати природу як тіло 
Господнє, то антропологізм набуває цілком 
інших форми і значення, які виходять за межі 
горизонту Просвітництва . Врешті-решт 
до просвіченої теології певної релігії, яка, 
наприклад як християнська, має історичний 
фундамент, належить просвічене бачення історії, 
тобто — припущення, що колишні роди не могли 
відрізнятись нічим від наших. Таким чином, усе 
моделюється згідно з вузьким колом сьогочас
ного досвіду, а якщо це до нього не пасує, то — 
осміюється і відкидається. Засновником цього 
бачення можна назвати, насамперед, Вольтера, 
якого наші новіші екзегети 2 7 наслідують більше, 
ніж вони самі це усвідомлюють. 

З толеранцією, яка зазвичай розглядається як 
придаток Просвітництва, приблизно так само. 
У вигляді політичної максими, а саме — щоб 
всі члени релігійних партій однієї держави могли 
безперешкодно здійснювати Службу Божу, вона 
може бути дуже доречною, за винятком того 
випадку, коли держава і церква знову стають 
єдиними завдяки вищим пов'язанням; втім 
у цьому випадку вона не є винаходом новітніх 
часів. [Король фрідріх II. Толерантність щодо 
сарацинів і турків 2 8]. Але як спосіб думання вона 
викликає запитання, чи не є вона лише пере
лицьованою байдужістю, оскільки неможливим 
є те, щоб комусь було байдужим, чи люди, якими 



хтось переймається, мають однакові з ним думки 
щодо найважливіших для них справ. Для того, 
щоб тут розпізнати чинне і добре в формі 
і способі думання, які відчутно відрізняються від 
наших, необхідна філософська універсальність 
духу; але тоді це буде вже не звичайна терпля
чість, а справжня шанобливість. Взагалі ж в слові 
толеранція, хоч як скромно і дружелюбно воно 
б не звучало, міститься велика пиха. Давайте 
спочатку запитаємо, наскільки ті, що притри
муються відмінних думок, хочуть терпіти та 
толерувати нас. Отже, ясним є те, що про толе-
ранцію не може бути й мови там, де наважують
ся якійсь релігійній точці зору надавати ім'я 
мрійництва, яке є лише пом'якшеним ім'ям 
божевілля. Але таку прославлювану толерантність 
наших часів не можна піддавати ні найменшому 
сумнівові, на відміну від того, наприклад, що все 
ж серйозно роблять з християнством або ж 
плекають релігійну віру в те, що виглядає для 
толерантних чудовим. Тоді вона проявляється 
в її правдивій постаті і зраджує максиму, яка 
справді лежить в її основі: «Все потрібно толеру
вати, окрім релігії». 

В такий же спосіб здобуває в політичному 
значенні умовну похвалу гуманність (там, де під 
нею розуміється пом'якшене карне законодавство 
та ін.) як відповідний духові часу спосіб 
облаштування через те, що при меншій енергії 
цілого роду потрібно менше турбуватись 
поглядами і вчинками, гнівом та дикістю, отже, 
потрібно й менше від них відлякувати. Все ж дещо 
з цього, наприклад, повне скасування чи значне 
обмеження смертної кари може стати дуже 
сумнівним. Взагалі, як тільки певною великою 
масою опанує бродіння, то принцип жорстокості 
в людині знову набере сили і покаже, що 
славнозвісна поміркованість наших звичаїв не 
зайшла дуже далеко. В кожній, трохи більш 
тривалій війні, люд дичавіє, а звідси й походить 
нескінченна висота лицарського духу, що не давав 
проявитись брутальності. [Гуманізм ж поблаж
ливість великих щодо малих вже є лицарською 
чеснотою]. В товариському значенні гуманність є 
часто, так само як і толерантність, лише байду
жістю: поблажливе ставлення до поганого і негід
ного з браку серйозності і з власної млявості. 

Ринкова площа Геттінгена, 1780 



Джованні Боккаччо (1313—1375) — італійський 
поет, творчість якого розвивалась під впливом 
Данте і Петрарки, представник ренесансного 
гуманізму, автор «Коментаря до Божественної 
комедії», найбільш відомим його твором є збірка 
еротичних новел «Декамерон-. 
ЗО 

Реформація — спричинений М. Лютером 
(16 ст.) рух релігійних реформ, що призвів до 
розколу західної церкви та виникнення протес
тантських конфесій, основами вчення яких стали 
милість і виправдання, предметом критики — 
Папський престол, а джерелом віри — Святе 
Письмо; тривала ідеологічна, політична і воєнна 
боротьба завершилась Аугсбурзьким миром, 
яким було визнано Реформацію. 

К О Г О Р О М А Н Т И З М У 

Свобода думки, яка також мала б бути вина
ходом наших часів, є обов'язковою умовою 
Просвітництва, тому його послідовники ніяк не 
втомлюються вихваляти її. Хоча і в старому 
прислів'ї говориться, що з думок не можна 
здерти мита. Тому слід було б вважати, що 
свобода думки існувала в світі в усі часи; лише 
з ними потрібно було сидіти тихо наодинці. Але 
вони хочуть мати свободу ще й для того, щоб 
про це ще й уздовж і впоперек молоти язиком, 
писати й друкувати. Це співпадає з так званою 
публічністю, тобто — з дозволом і свободою для 
того, щоб з допомогою друку зробити відкри
тими політичні дискусії. Але цей широко 
розхвалений винахід є лише заміною браку тієї 
громадської відкритості обговорення справ 
у давніх державах. Але про свободу письма 
і друку не можна сказати, що вона насправді 
існує там, де вона надається письменникам лише 
з доброї волі владарюючих на даний момент, 
якщо ж вона не є забезпеченою конституцій
ними законами, про що можуть похвалитись 
лише кілька європейських країн. Тому така 
свобода більше існувала в Середньовіччі, коли 
через розділення держави і церкви, часті чвари 
між ними можна було б знайти прихисток 
в одного або другого; тому можна знайти 
вражаючі приклади сміливої свободи письма 
у Данте, Петрарки, Боккаччо, 2 9 в міннезінґерів 
і т. д. З часу Реформації*' в протестантських 
країнах релігійні справи стали залежними від 
світських князів, а в католицьких підозра витво
рила сувору цензуру, заборони книг і тому 
подібне. З огляду на сучасну ситуацію обме
ження свободи друку, звичайно, може стати дуже 
згубним; розглядаючи її як таку, можна, звичайно, 
сперечатись про її межі, й, можливо, можна було 
б порадити, щоб деякі дослідження були написані 
чужою вченою мовою: старий звичай, який 
заставив відмовитись від надмірної нескромності 
та неосвіченості новіших часів. 

Те, що я схарактеризував дух епохи в науках 
та в інших сферах як направду непристойне 
панування розсудку щодо розуму і фантазії, 
випливає також із подій, які мали вирішальний 
вплив на сучасний образ і освіту Европи. Цими 



подіями, окрім Реформації, з якої постало 
Просвітництво і яка навіть у своєму зародку вже 
сама була Просвітництвом, є суцільні винаходи, 
які були спрямовані на те, щоб забезпечити 
людині через зручніші знаряддя праці більше 
панування над зовнішніми речами; завдяки 
цьому розсудок, що займався виключно ними, 
звичайно, був піднятий до видатної могутності: 
винахід пороху, відкриття Америки, нове 
віднайдення Індії, яке, знову ж таки, стало 
можливим лише завдяки вдосконаленню море
плавства з допомогою компаса, і винахід 
книгодрукування. Про те, що новітня фізика 
більшість своїх винаходів завдячує вдосконаленим 
знаряддям, вже говорилось. Якими вартими 
захоплення, з огляду на їхніх творців, мають 
видаватись ті події: Реформація через її героїчну 
любов до правди, а інші через наполегливу 
гостроту розуму; все ж мені видається, що вони 
всі мали дуже руйнівний вплив на Европу. 3 1 

Реформація перш за все була спрямована проти 
зловживань, подолання яких в цілій Церкві 
(тобто — в католицизмі) відбулося б, можливо, 
повільніше, втім пізніше воно б стало більш 
універсальним та тривкішим. До речі, рефор
матори були подібними до нових теологів, хоча 
в порівнянні з останніми вони виглядали 
героями та колосами вже в тому, що вони, 
противники усієї містики, ніби торгувались за 
віру в чуда, як дешево вони хотіли б від неї 
відступитись; й тому, що вони не розпізнали 
необхідності та значення символічного розвитку 
релігії в традиціях і мітології, і врешті тому, що 
вони підходили до справи дуже неісторично, 
знищивши мовби одним розчерком всю майже 
півторатисячолітню історію християнства, за 
винятком хіба що перших поколінь. Краї, що 
стали протестантськими, спочатку зробили 
значний крок назад у варварський час незгод; 3 2 

наступні після цього кроки вперед в науках були 
швидше не прямим результатом. В країнах, що 
залишились католицькими, також відбулись 
затримка і затишшя такої колись процвітаючої 
освіти через те, що церква, яка боролась за своє 
мгхивання, стала нетерпимою та підозрілою. 
Раніше вона була м'якою матір'ю мистецтв: 

Подібне ставлення до Реформації ми знайдемо 
в Новаліса («Християнство або Европа»). 

Одночасно можна нагадати і про зростання 
інтересу до Старого Заповіту; романтизм натомість 
більше звертається до близької людині та 
універсальної постаті Христа: це ж ми помітимо 
й у Т. Шевченка. 



Доволі вдале формулювання, що фіксує дійсну 
екзистенцію орієнтальності, оминаючи ідентифі
кацію з певною, якісно визначеною культурою: 
сутнісним стає певний стан свідомості, а не якась 
вигадана етнічна особливість. Це визначення є 
співмірним з відомим висловом Людовіка XIV, 
що за Піренеями починається Африка. 

м Л ю д о в і к о Аріосто (1474—1533) — італійський 
поет, автор комедій, сатир та лицарського епосу. 

К О Г О Р О М А Н Т И З М У 

в музиці церковний спів зберіг нам, напевно, 
єдині справжні залишки грецької музики; 
малярство завдячує їй усім: предмети, натхнення 
і велике поривання; а що говорити про скульп
туру і архітектуру. В жодній з протестантських 
країн малярство ще не змогло досягти хоча б 
якогось процвітання (винятком є лише Голландія: 
але що вона значить поряд з великими італій
ськими полотнами X V I ст.?), і можна легко 
довести те, що причиною цього є релігійний 
устрій. Европа, покликана для утворення єдиної 
великої нації, передумови чого існували вже 
в Середньовіччі, розкололася в собі: наукове 
прагнення потяглось на Північ, а мистецтво 
і поезія залишились на Півдні. І оскільки без 
Реформації Рим заслужено залишився б центром 
світу, а ціла європейська освіта набула б іта
лійського забарвлення і форми, то тепер зада
ють тон Франція і Англія, й, звичайно, бага
то чого із західного світу поширилось звідти 
й на Німеччину, справжній Орієнт Европи. 3 3 

Німеччина як мати Реформації сама ж зазнала 
від неї найгіршого впливу: розділена на дві нації, 
північну і південну, які, існуючи без приязні 
і гармонії, не бажаючи знати одна про одну та 
заважаючи одна одній, замість того, щоб спільно 
викликати чудові прояви духу, вона тут є знеслав
леною через зловживання релігійною свободою, 
а там — пригніченою та отупілою через духів-
ничий деспотизм, й поки що ще немає ніякої 
перспективи на об'єднання. Німеччина відіграє 
найгіршу роль в історії і перебуває в небезпеці 
цілковитої втрати своєї незалежності. 

Хоча й відкриття чужих частин світу викликало 
в націях, з яких воно походить, португальцях та 
іспанцях, великий героїчний період і перетво
рило їх на певний час у центр європейської 
освіти, але все ж, в цілому, воно непомірно 
піднесло добробут і через це призвело до 
панування торгових націй над неторговими, 
і знову ж таки в перших через фабричну 
індустрію до краю загострило деспотизм грошей 
та залежність бідних від багатих. Винахід пороху 
знищив лицарський дух, як вже скаржився на тс 
Аріосто, 3 4 і взагалі приніс багато політичного 
лиха в Европу. Врешті, книгодрукування зробило 



А В Г У С Т В І Л Ь Г Е Л Ь М 

можливим і призвело до найжахливішого 
зловживання письмом. [Союз Фауста3 5 з чортом]. 
Єдиною суттєвою послугою, яку воно, можливо, 
зробило світу, було поширення, на початках, 
класичних авторів: оскільки виглядає, що уми 
мали бути запліднені сім'ям старовини для того, 
щоб з новою енергією творити в мистецтві 
і науці; але це вже, в більшій чи меншій мірі, 
відбувалось з великими поетами ще перед 
винаходом мистецтва книгодрукування. Якби 
воно знову загинуло, після того як воно призвело 
до цього, тоді, принаймні, не проявились би 
монстроподібні явища модерної літератури, які 
я вже подав на перших лекціях. Звичайно, всім 
легко зрозуміти те, що зручніше надрукувати 
книгу відразу в п'ятистах примірниках, аніж 
стільки ж разів її переписувати. Питанням є 
лише те, з якою метою потрібно так багато 
множити ці твори? Якщо це закони, приписи чи 
інші подані для загального блага повідомлення, 
то одна-єдина відкрито виставлена дошка вико
нуватиме це ж завдання. Якщо це пережиття, 
спостереження, які справді збагачують знаннями 
якийсь фах, то буде достатнім письмове свід
чення про них в декількох бібліотеках. Бо ж 
ґрунтовний вчений все ж мусить користатись 
послугами бібліотек й не може все собі придбати. 
Для чого потрібні ці нескінченно повторювані 
підручники? Так, у всіх галузях знання, які не є 
лише номенклатурою, практичні інструкції є 
дуже корисними, як, наприклад, в медицині. Але 
вже у філософії греки вважали усний виклад 
набагато кращим, а їх найкращі твори у цій 
галузі є наслідуванням шедеврів вільного по
відомлення. Що ж стосується особливо поезії, 
то зручність мертвих повідомлень літерами 
замість чар живої промови значно зменшила 
чутливість.3 6 В греків драматична поезія жила 
в театрі, лірична — в співі, епічна — в устах 
рапсодів; навіть коли з поезією почали поводитись 
по-вченому, то поет знайшов засіб, щоб зробити 
себе відомим, у відкритих читаннях. [Антімах,3 7 

Геродот 3 8]. В Середньовіччі поезія знову ожила 
в співі та декламаціях трубадурів, і ще пісні 
Аріосто були призначені для прочитання в такий 
спосіб. В південних країнах, де менше читається, 

Т А Ф Р І Д Р І Х Ш Л Е Ґ Е Л І 177 

3 Йоганн Фауст (прибл. 1480—1536)— німецький 
лікар, астролог, чорнокнижник; вивчав теологію 
в Гайдельберзі, потім проживав в кількох ні
мецьких містах, звідки завжди проганявся; його 
світогляд формувався під впливом ренесансного 
природничого вчення -Magia naturalis»; вже за 
його життя став предметом легенди про чарів
ника та заклинача духів, а раптова смерть була 
витлумачена як дія диявола; серед численних 
літературних версій легенди, перша з яких — 
«Історія Йоганна Фауста, знаного чарівника та 
чорнокнижника» невідомого автора була видана 
в 1587 році, найвідомішими є твори Лессінга 
та Ґете. 

3 6 Таким чином романтики знову пригадали дав
ній конфлікт між рапсодами та аедами. 

3 Антімах (прибл. 4 ст. до Хр.) — давньогрецький 
епічний поет, родом з Колофону. 

3 8 Геродот (490—425 pp. до Хр.) — давньогрецький 
історик («Батько історіографії»), родом з Гелікар-
насу, автор праці «Історії», яка є важливим 
джерелом для вивчення епохи Перських воєн 
та вміщує численні літературно довершені 
анекдоти та оповіді. 



Максиміліан І Габсбург (1459—1519) — німець
кий кайзер (з 1508 p.), завдяки одруженню 
з Марією Бургундською приєднав до володінь 
Габсбурґів Нідерланди та Бургундію, ведучи 
численні війни, намагався заволодіти Північною 
Італією та зберегти Бургундський спадок, через 
нове одруження приєднав до своїх володінь 
Еспанію, Богемію та Угорщину; будучи вправним 
воїном, одночасно і високоосвіченою людиною, 
свої гуманістичні погляди проявив у підтримці 
мистецтв та наук, автор літературної політичної 
біографії. 

40 
Людовіко Антоніо Мураторі (1672—1750) — 

італійський вчений та священик, листувався з 
Ляйбніцом, хранитель Амброзіанської бібліотеки 
в Мілані; видавець найвідоміших збірок історич
них джерел з історії Італії: Rerum italicarum 
scriptores в 25 томах, Antiquitates italicae medii-
aevi в 6 томах, Annali d'ltalia в 12 томах. 
41 3 англ.: друкую для самозахисту. 

усні відкриті оповідання ще досьогодні зберегли 
свою принаду. Таке повідомлення збуджує 
зовсім іншу напругу та співучасть, ніж одиноке 
читання на самоті. Але друкування в більшій 
частині позбавило чар саме письмо. З огляду на 
труднощі здобуття книг, одна-єдина була вже 
дорогоцінним володінням, яке переходило з роду 
в рід: це була романтична бідність. [Звичай 
приковувати книги ланцюгами]. Тепер люди, 
через легкодоступність, стали байдужими щодо 
найпрекраснішого і переважно читають не для 
роздумів, а лише для бездумної розваги. Раніше 
прагнення до якоїсь книги було настільки 
високим, що без неї було важко собі уявити 
життя; тоді намагались здобути її через власний 
перепис, і князі посилали один до одного 
послання. [Кайзер Максиміліан 3 9]. Ми бачимо, 
що особливим покликанням друкарства 
бачилось збереження дивовижних пам'яток 
давнини, втім, за винятком ранніх часів, воно 
рідко сповнялось, а визначні рукописи Середньо
віччя й нині залишаються невидрукуваними, 
і якщо вони колись й друкувались, то це відбу
валось не завдяки індустрії книготорговців, а — 
через добровільну підтримку князів (як при 
Мураторі," 0 Ляйбніці та ін.). З безвартісним 
читанням зросла кількість безвартісної писани
ни. Більше того, письмо не могло бути ремес
лом, думки записувались, в першу чергу, задля 
власного задоволення, що є вірним способом, 
аби бути письменником; з огляду на труднощі 
доведення до загалу духовних творінь пробива
лось лише найкраще (і це відбувалось в такій 
мірі, як ніколи пізніше; наприклад, для читання 
і пояснення «Божественної комедії» Данте 
у Флоренції була створена спеціальна професура, 
честь, яка, наскільки я знаю, не випала на долю 
ніякому іншому новішому поетові) і на світ не 
звалились незчисленні виродки незрілого духу. 
Мені можна закинути, що я сам друкую так 
багато, можливо, безвартісного, і я хочу відповісти 
на це прислів'ям, яким послуговуються англійці 
з приводу куріння тютюну, що в малій кімнаті 
з багатьма курцями тютюну можна відігнати 
від себе неприємний дим лише коли робиш те саме 
(to smoke in one's own defence): «I print in my 
own defence*/'1 До речі, якби було можливим 



касування використання книгодрукування за 
одностайною згодою, то я би був цілком задово
лений, бо мені б залишились інші способи 
передавання думок. Як, наприклад, — той, яким 
і зараз займаюсь і який видається мені набагато 
іззащим. Все, що я сказав до цього, не слід розуміти 
так, ніби йдеться про скасування книг, оскільки 
потреба в друкованому стала звичкою, яке б зараз 
спричинило найбільше лихо і навіть могло б стати 
найжахливішим засобом в руці деспотизму, а — 
про первинно інший напрям, який могла б мати 
культура без цього винаходу. [...] 

Неминучий вплив всього, про що я сказав 
раніше, можна легко помітити на поезії. Рішуче 
проведене скерування на корисне мусить 
призвести до її занепаду; справжній спосіб думок 
Просвітництва зводиться до запитання матема
тика: «Що ж доводить вірш?» Джерела всієї 
фікції висихають через те, що мітологія перево
диться до рубрики забобонів і зникає з природи 
символіка. [Гамлет. Макбет. Вольтер]. Одночасно 
з'явилась протестуюча критика, яка розглядала 
насправді позитивне в поезії і мистецтві, що вона 
не могла цілком заперечити, і генія як майже 
ворожий принцип, і хотіла б це підпорядкувати 
негативному — так званому смакові. 

Це неіснуюче та лише уявне протиставлення: 
в їх справжньому значенні ці речі нероздільно 
поєднані. Також таким чином постала байка про 
некеровану фантазію, яка там, де вона необгрун
товано вважалася знайденою, є нічим іншим, 
як невпорядкованою пам'яттю; оскільки для 
цілком позбавлених фантазії вона, звичайно, 
є ексцентричною та некерованою. Творча 
фантазія є одночасно обов'язково вільною 
і закономірною, тому в ній не може бути жодної 
некерованості . Потрібно лише знати, що 
фантазія, завдяки якій для нас спершу виникає 
світ, і та, з допомогою якої виникають твори 
мистецтва, є однією й тією ж силою, лише 
в різних видах дії. Але ця критика тисне лише 
на негативні чесноти: уникання вартого осуду 

/' т. д, і, таким чином, її ідеал поетичного стилю 
полягає в тому, що у віршованій формі 
говориться те, чого не можна було б сказати 

Ґ. А. Бюргер. Гравюра Дж. Д. Фіорілло 



прозою (міщанською загальновживаною 
мовою), так як і все надмірне в людині мусить 
підстосуватись до корисного. 

До цієї критики коректності наша діаметрально 
протиставлена, і тому було необхідним розвинути 
її максими глибше з основ і загального духу епохи. 
Я вірю, люди в мистецтві неодмінно мусять як 
відкидати щось, так і визнавати. Тому, в чому 
людина хоч раз віднайшла божественне, вона 
віддається з певним благоговінням, для того, щоб 
повністю ним пройнятись; лише завдяки 
попередньому боготворінню великих майстрів 
здобувається право їхнього пізнішого осуду. 
Далекий від того, щоб зверхньо дивитись 
з певним співчуттям з висоти мудрості сучасної 
епохи на незграбність творів давнини, на пануючу 
в них забобонність, я йду їм назустріч з глибокою 
пошаною, твердо переконаний в тому, що кожна 
епоха, з огляду на поезію і мистецтво, має 
перевагу перед нашою. 

Єдине запитання, на яке нам потрібно дати 
відповідь після цього зображення сучасного 
стану європейської освіти у всіх її галузях, 
стосується майбутньої перспективи. Чи цей стан 
безнадійно зафіксований? Чи слід остерігатись 
ще більшого падіння? Чи з'являються сліди 
і ознаки повернення до кращого? На користь 
сподівання свідчить загальний огляд людської 
природи, що все суттєве і чинне як таке є в ній 
насправді неминучим і вічним; що те, що 
творить основу нашого існування — звичаєвість 
і релігія, поезія і філософія, не мало випадкового 
витоку в часі та ніколи не загине. Вищі задатки 
людини можуть лише дрімати, бути стягненими 
донизу вагою земного і матеріального, перебудо
ваними та загальмованими в їх розвитку через 
конституцію суспільства, так що сила кожного 
окремого задатку даремно опирається проти 
насилля загального звичаю і призвичаєності, 
та мовби в бурхливому потоці дарма викликає 
маленький вир, який навіть на малій віддалі є 
майже невідчутним. Звичайно, історично можна 
показати, що з часів епохи, від якої я виводжу 
початок сучасної, опозиція проти негативного 
принципу ніколи цілком не спадала; але в най
новіших часах в Німеччині вона проявляє себе Г. К. Ф. фон Мюнгаузен. Олійний портрет 

Ґ. Брукнера, 1752 



рішучіше і потужніше. Оскільки ми в історії 
людської освіти взагалі можемо ствердно сприй
няти природний закон чергування припливів 
і відпливів, або ж, як говорить Гемстеруіс, 4 2 

приближения і віддалення сонця, вже під
тверджений досвідом багатьох, то я не бачу, що 
такого безсенсовного мало б статися в сподіванні 
на оновлення, велику зміну, різкий поворот на 
шляху духовного вимирання. Регенерація є 
опосередковуючим поняттям між минучістю 
окремого і безсмертям загального, яке відно
ситься одне до одного, як тіло до душі. Геній 
людського роду є вічним і єдиним, лише час від 
часу він приймає якийсь новий образ, коли 
минулий вже застарів: його символом є фенікс, 4 3 

що відроджується з власного попелу. Давайте 
охопимо поглядом тісну сучасність, давайте 
подумаємо, що все те, що цілком поглинає 
звичай ну людину— ї ї оточення, коло її життєвого 
досвіду, незабаром стане лише пунктом в історії, 
що тисячі голосних намагань не залишають 
жодного сліду, або ж видаються нащадкам ма
лими і незначними; давайте досягнемо позиції, 
з якої розглянемо все це ціле, яке я зобразив 
як минулу епоху, можливо взагалі неіснуючим 
як таке, а як певний перехід, приготування, як 
процес згорання. Для справжнього історичного 
огляду в єдиному подиху людського роду, єди
ному пульсуванні життєвих сил сходяться людсь
кий вік і століття. 

Більшість моїх друзів, та й я сам, прорікали 
початок нового часу в різний спосіб — віршами 
і прозою, серйозно і жартома, і деякі шановані 
мужі, що не мають поняття про жоден інший 
час, аніж про той, який сповіщають дзвони 
ратуші та нічні сторожі, з цих радісних сподівань 
зробили великий злочин. Наче літній чоловік, 
який має нещастя в тому, що він, привівши 
в дію свої мовні знаряддя, не міг через безсилля 
їх зупинити й замовкнути, і це повністю вивело 
його із самовладання — так він і пише все далі 
і далі, як Мюнгаузен,4 4 що три дні після битви 
мусив тримати руку, бо рух рубання конвульсивно 
продовжувався. Жахливий невпинний крик 
супроти цього, що лунає звідусіль, все ж виявляє 
те, що супротивники вважають наші твердження 

Франц Гемстеруіс (1721—1790) — нідерланд
ський філософ і теоретик мистецтва; представник 
естетики неоплатонізму; тлумачив матерію як 
згусток духу, а його уявлення про «золотий 
вік», поетичну істину і красу мали вплив на 
Гердера, Гельдерліна та НовалІса. 

4 3 Фенікс — в єгипетській мітології святий птах, 
який самоспалювався та кожен раз віднов
лювався з попелу; символ безсмертя. 

4 4 Карп Фрідріх Г ієронім Ф р а й г е р р фон 
Мюнгаузен (1720—1797) — землевласник і війсь
ковий, отримав прізвисько «Барона вигадок»; 
власне життя стало підставою його багатьох 
фантастичних розповіоей про військові, мисливські 
та подорожні пригоди; пізніше йому припи
сувались всі подібні історії, що були поміщені 
в -Vademecum для веселих людей» (1781—1783), 
розширену англомовну версію цієї збірки видав 
P. Е. Распе, яку пізніше наново переклав 
німецькою та поширив Ґ. А. Бюргер і видав під 
назвою «Чудесні мандрівки на воді і землі, 
військові походи і веселі пригоди Фрайгерра 
фон Мюнгаузена» (1788). 



Одна із Мюнгаузенових пригод. Гравюра 
Е. Л. Ріпенгаузена, 1788 

все ж не такими позбавленими сенсу, як вони 
намагаються це довести, і все ж потаємно 
бояться порушення їхнього тихого супокою 
правоти цими ненависними для них дивацтвами. 
Вони також обурені тим, що деякі автори, яких 
вони поважали більше через авторитет 
і звичку, ніж через справжній поштовх, вже не є 
впливовими і що відкрито говориться про те, що 
вони були посередніми поетами, поганими 
філософами чи критиками; вони вважають 
одночасно приниженими і себе. Так виглядає, 
що й тут в основі сильного обурення лежить той 
же мотив. Слава, яка ґрунтується на справжніх 
підставах, має вийти підтвердженою з найсуво-
рішого іспиту; якщо вже кілька кинутих думок 
порушують велику репутацію письменника (так, 
як у Шекспіра лише шум Піррового меча 
зіштовхнув на землю знесиленого патріарха 
Пріама), а до чого ж призведе серйозне і всесто
ронне дослідження? Вони гостро відчувають 
відразу до максими, що літературна слава 
не повинна старіти, до безпощадності відкритих 
висловлювань, врешті—до обов'язкових визнання 
і відкидання, оскільки вони з власної половин
частості беруть під захист також і чуже. 

Такими безрозсудними не є ті, яким випадає 
виняткова честь називатись партією в літературі 
(оскільки все добре у великій масі посередності, 
звичайно, мусить знаходити одне одного і без
корисливо триматись разом), щоб собі уявити, 
що деякі філософські та поетичні твори могли б 
мати безпосередній вплив на зовнішній устрій 
людських справ; на ринках і вулицях не святку-
ються тихі містерії прагнучої душі. Ми надто 
добре знаємо, що більшість людей так звужено 
фіксуються поза межами періоду, який вони 
колись мусили вивчати згідно з міщанськими 
порядками, і що вони, будучи далекими від того, 
щоб мати універсальний інтерес і бути здатними 
із зосередженою силою здобути щось велике, що 
суперечить усім їхнім попереднім звичкам, як 
годинники механічно заводяться для здійснення 
щоденних справ. Навіть і у більш сприйнятливої 
молоді, що від природи є схильною до нового 
часто запалюється лише поверховий ентузіазм 
який гасне та само швидко, як і солома: вважа 
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ючи, що вони без усяких зусиль отримують 
найвище з найближчої руки і через це повстають 
шанувальники і послідовники, що є далеко 
гіршими, ніж противники, тому що останні не 
можуть настільки не розпізнати того, що дійсно 
мається на меті та що послідовники перетво
рюють на гримасу. Отже, ми в жодному випадку 
не лестимо собі таким загальним визнанням; ми 
тільки стверджуємо, що завдяки цьому розсі
ялись зерна нового становлення, але не можна 
наперед визначити те, за яких умов часу вони 
виявляться плідними. Навіть якби хтось зали
шився насамоті та зовсім не міг би розраховувати 
на поширюване об'єднання спільно прагнучих 
душ, то тоді він не мав би менше права сказати, 
що розпочинається новий час, як тільки-но його 
відчує. Оскільки з найвищої точки зору в часі 
народжується нова людина, і лише від неї 
залежить те, що вона покине в лоні минулого, 
а що збереже в сучасності для того, щоб 
розвинути з цього своє майбутнє. Те, чи в ньому 
дійсно відкрились нові джерела існування, має 
кожен знати сам. Але початок іншого часу 
аніскільки не означає знищення всього поперед
нього (як це невірно нам закидається), що ми 
швидше можемо сказати, що на цей шлях нас 
наставили великі уми минувшини. Швидше 
шанувальники сучасності є тими, хто зневажає 
правдиву давнину, оскільки те, що їм безпосе
редньо передувало, видається набагато більш 
гідним захоплення. Таким чином, тому, хто 
стоїть на рівнині, піщаний пагорб може закривати 
далеку перспективу; втім вітри колись розвіють 
його, і тоді відкриються блакитні гори, які є 
справжньою межею горизонту. 

Я оскаржую закид про те, що подана мною 
точка зору є обуреною і невдячною дитиною 
епохи, формування якої несе на собі образ 
та фарбу моїх думок; тому я борюсь з епохою її 
власною зброєю. Я не стверджую лише того, 
що з цієї епохи не потрібно нічого брати, як і то
го, щоб видавати утворююче її дух прагнення 
лише за випадкову оману та не бачити того, що 
в історії освіти мусить обов'язково зустрічатись 
й цей напрямок і розвиватись, наскільки це 
можливо. Те, що є в ньому правдиво реальним, Титульна сторінка першого видання поезій 
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не може загинути й не загине; і той, хто не зміг 
опанувати його, хто не може йти в ногу з епохою 
у своїй власній царині, нехай взагалі нічого не 
говорить про новий час. В абсолютному 
оцінюванні воно все ж залишається негативним, 
таким, яким воно власне і є; вже для мене, так 
як і два заперечення в мові знову ж стають 
ствердними, так і назване негативним негативне 
знову ж перетворюється на позитивне. Так як 
і хемічна спорідненість є умовною через проти
ставлення, як і негативний полюс одного магніта 
притягує позитивний іншого, так і одна крайність 
породжує їй протилежну; і перенасичення 
нерелігійністю може пробудити релігію, звичаєва 
млявість — новий ентузіазм, прозаїчна змертв-
леність — нову поезію, так як і емпіризм, який 
все людське знання перетворює на агрегат без 
підпорядкованості та пов'язаності, приводить 
назад до філософії. З часом все постійно змі
нюється, те, що вже було колись, ніколи знову 
не повториться так само: отже, старе не можна 
просто так відтворити знову, а має виникнути 
щось нове, і воно буде необхідним продуктом 
сучасної освіти, заплідненим минулою. Вся іра 
наших духовних сил ґрунтується на постійній 
зміні спрямованої назовні і зверненої на себе 
діяльності; виглядає так, що й весь дух перебуває 
в змінюючих одне одного звуженні і розширенні. 
Хтозна, можливо все, що я зобразив як останній 
період, слід розглядати лише однією великою 
рефлексією людського роду над самим собою, 
і тому це неминуче мало викликати негативний 
і юголос. Певним є лише те, що в формі найновішої 
філософії виражається настільки просунута 
свідомість, рівень саморозуміння, які ще ніколи 
не проявлялись в філософських починаннях. 
Тому також і сучасний поет мусить краще 
розуміти суть свого мистецтва, ніж колишні 
великі поети, яких ми мусимо через це краще 
розуміти, ніж вони самих себе; вищий ступінь 
рефлексії мусить в його творах сягати глибше 
в несвідоме. Тому універсальність тепер є 
єдиним засобом для того, щоб знову добитися 
чогось великого. Поет мусить не тільки провести 
всеохоплююче дослідження античної і модерної 
поезії, а також — мусить в певній мірі бути 
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філософом, фізиком та істориком. Тому не буде 
дивним те, що при цьому його власні твори часто 
виглядатимуть окремими дослідженнями, а певна 
однобокість та вправність буде доволі корисною. 
.Адже, якщо вже щось окреме сягне дійсної 
досконалості, то й з часом стане можливою 
майстерність. 

Те, що я вважаю зарахувати до поривань знову 
оживаючого духу, є частково навіть не новим: 
воно лише, здавалося б, було загубленим через 
ізоляцію під нагромадженням непорозумінь, 
і. здавалося б, лише тепер діє, об'єднавшись 
довкола одного центру. Понад сорок років тому 
постав Вінкельманн: зі священним захопленням 
він відкрив храм античного мистецтва і висвятив 
себе на жерця старих богів. Спочатку він говорив 
лише про образотворчі мистецтва, але з небага
тьох натяків видно, що через їх посередництво 
він дуже добре розпізнав і поезію древніх; і його 
спосіб бачення пам'яток давнини залишається 
досконалим зразком зображення класичного 
духу для інших. Він набрався мужності відкину
ти ціле новіше мистецтво, за винятком його де
кількох найдавніших великих майстрів; він 
навіть недооцінював твори новішого мистецтва, 
розглядаючи їх лише як наближення до антич
ності, а не як самостійні творіння, що лежать 
в протилежній сфері: неуникна однобокість для 
нього, як для того, хто став цілком греком. 
У філософи йому бракувало школи, та все ж його 
інстинкт приводив його до найвищого стилю 
спекуляції, що прийшов до нас з давнини: тому 
там, де він філософує, там він також і платонізує. 
До речі, про його велике розуміння свідчить 
також і його низька оцінка тодішньої філософії 
англійців та французів, особливо їхньої мистець
кої критики, яка мала такий же вплив, як і голос 
пророка в пустелі. 

Ще раніше постав Лессінґ, але його найвизнач
ніший період випадає більше на кінець його 
життя. Очевидно, що тут я згадую про нього 
не як поета, бо ним він і не був, в чому він сам 
і зізнався; він вважав себе швидше мистецьким 
суддею, але для цього йому бракувало сприйнят
ливості багатьох сторін поезії та досконалого 
історичного знання. Він швидше став найнаоч-
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П'ер Байль (1647— 1706} — один з найвпливові-
і ш х на той час теологічних філософів, автор 
«Критико-історичного словника» (Роттердам, 1697). 

4 6 Енциклопедисти — видавці і співробітники 
французької «Енциклопедії та Словника наук, 
мистецтв і ремесел», яка видавалась під керів
ництвом Д. Дідро (до 1759) та Ж.-Б. Д'Аламбера 
(до 1765); це було велике спільне творіння 
французьких просвітників, спільним для яких 
було переконання в тому, що збірка всіх існуючих 
знань може слугувати розвиткові людства; ця 
робота об'єднала понад 160 вчених, письменників, 
ремісників, найвідомішими з яких були Руссо, 
Вольтер, Кондільяк, Монтеск'е, Гольбах, 

4 7 Філософський напрямок, що набув свого 
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та веде свій початок від І. Канта; досяг свого 
найбільшого розвитку в системах Фіхте, Шеллінґа, 
Геґеля; розвивався під впливом поезії та наук, 
завдяки чому мав великий вплив на німецьку 
класику та романтику; спільною рисою є нама
гання вийти за поставлені Кантом межі пізнання 
та метафізичне виведення дійсності з духовного 
принципу; мав значний вплив на Р. Г. Л отце, 
Е. фон Гартманна, феноменологію. 

нішим прикладом того, що калькулюючий 
розсудок не є достатнім для того, щоб займатись 
поезією або ж її досліджувати. Тут на його 
користь можна сказати лише те, що він ніколи 
не дозволяв собі засліплюватись ні авторитетом, 
ні мистецькою рутиною, що тоді запанувала. Але 
він був мислителем, який приніс революційні 
поштовхи в усі сфери людського знання. Він 
сотворив у собі невмирущий зразок безприст
расного, непідкупного і невтомного дослідження 
правди, благородного гніву та ненависті супроти 
всього поганого, нікчемного і викривленого. 
Також і в теології він виявив велику серйозність 
та цим самим спричинив загальний скандал. 
«Хоча він і залишився начерком чудового 
філософа», але його захоплення Спінозою, яке 
цілком не помітив проникливий Б а й л ь , 4 5 

доводить те, що він міг би здійснити при інших 
обставинах. 

Також Гемстеруіс (хоч і голландець, що писав 
по-французьки, але який був досить шанованим 
лише серед німців), який так знався на культурі 
енциклопедистів46 та все ж наважився захищати 
перед нею права мислення, звичаєвості , 
мистецтва і релігії, приєднавшись до зразків 
давнини, мусить розглядатись як провісник 
знову пробудженої філософії, ніби пророк 
трансцендентального ідеалізму.4 7 

Цей, у своїй першій постаті посталий як 
критицизм Канта, хоча на початках знову 
і оживив філософські ідеї (які були цілком 
втрачені та виявились настільки плідними, що 
Кант, майже не володіючи знаннями про 
мистецтво і поезію, все ж у своїй «Критиці 
здатності суджень» щасливо влучив у сферу духу, 
де ці плоди були б вдома, і твердив про їх 
незалежність від сторонніх законів), але більше 
з негативною тенденцією, і оскільки цілість 
системи була штучно створеною, а не виникла 
органічно з якогось центру, то вона мусила 
незабаром виродитись в головах учнів у форма
лізм. Проведений послідовніше, з більшою 
виразністю і живішою єдністю трансценден
тальний ідеалізм перебуває зараз в його най-
стрімкішому розвиткові. Поет, який його вміє 
використовувати, отримує в його поставі чарівну 


