
Др. Микола Андрусяк 

ГЕТЬМАН ІВАН МАЗЕПА ЯК КУЛЬТУРНІІЙ ДІЯЧ. 

Хоча серед нащадків колишніх ко~ацьких старшин на Укра­
ІНІ була жива традиція про культурну діяльність Ма~епи ще в пер­
шій половині ХІХ ст. 1), Костомарів у своїй великій монографії не 
присвячу€; їй окремого ро~ділу й, не прикладаючи до неї більшої 
ваги, ~гадуЕ; про неї тільки уривково2). Ні Федір Уманець 3 ) якого 
книжку ;3 енту~ія~мом витав "давній, інстинктовний і традиційний 
ма~епинець~', письменник Василь Горленко4) (1853-1907), ні Ілько 
Борщак у нарисі про Ма~епу як людину й історичного дія.ча5 ) не ,.. . . .. . . . 
прооували ВИСВІТЛИТИ ЦІЕ;l СТОрІНКИ ДІЯЛЬНОСТИ гетьмана; КІЛЬКа ряд-

ків присвячу€; їй Дмитро Дорошенко6). Зате більше місця присвячу­
ють її дослідники української освіти й книги та окремих літера­

турних творів ~ часів Ма~епи. Саме в цій статтейці ~бираю докупи . . . . . . 
ро~КИДаНІ принаГІДНО ПО рl~НИХ праЦЯХ ЦИХ ДОСЛІДНИКІВ ВІСТКИ 

щодо культурно! дІяльности Ма~епи. 

І. 

Присвята в наголовку драми Теофана Прокоповича "Влади­
мір'Ь"7) rоворить, що Ма;3епа був "І{ТИтором" (фундатором) "пре­
славної Академії Могило-Ма~еповіянської Київської"8). І справді 

1
) з приводу відвідин могили Ма;іепи Б r алаці Б 1811 Р· Олекса Мартос 

(1790-1842) ;іаписав у свому щоденнику між іншим таке: .,.Кром-Б других'Ь 
доброд-Бтелей l\la;ieпa бьІЛ'Ь друг'Ь наукn: он'Ь увел:ичил'Ь В'Ь Кіев-Б Академію вт. 
Братекомn монастЬІрt., которЬІЙ ИМ'Ь БО;іобновлен'Ь и украшен'Ь, снабдил'І> ее 
библіотекою и р-kдкими манускриптами ... основатель Академів и многих'Ь церквей 
и челов-БколюбивьІх'Ь ;іаведеній... (Руссr~ій Архив'Ь .. Москва 1893, кн. 2, ст. 345; 
Д. Дорошенко: Огллд укр. історіографії, Прага 1923, ст. 77-78). 

2
) Н. И. Костомаров'Ь: Собраніе сочиненій, Историческія моногрзфіи и 

И;ісл-Бдованія кн. VI, т. XVI, С.-Петербург 1905, ст. 408-409, 426 і 480-481. 
3

) Гетман'Ь Ма;іепа, С.-Петербург'Ь 1897. 
4

) Е. Рудинсьr\:а: Листи Василя Горленка до Панаса Мирного, Київ 1928, 
·~т. 49. 

5 ) ЗаписІнІ НТШ, т. CLII, вип. І, 1933. 
6) НеtІпап Ma:~;epct. ~ein LеЬев пnd "\Vit·ken, Zeitschrift fiir osteнrnpaiscl1e 

~eschicl1te, Bd VI (N. F. Bd ІІІ) Heft 1. Konigsberg-Бerlin 1932, с. 59 
Нарис історії Украіни, т. 11, Варшава 1933, ст. 113. 

7
) Я. ГординсьІ~ий: "Владимірn" Теофана Прокоповича. Записки НТШ 

СХХХ, Л. 1920, ст. 19-71; СХХХІ, 1921, ст. 65-122; СХХХІІ, 1922, ст. 65-134. 
В своїй ро;івідці автор використав усю дотогочасну літературу. 

8
) Записки ІІТШ СХХХІІ, ст. 80. - Могило-Ма;іеповіянською ;іВа-'Іася 

Анадемія від 1704 р. до l\Іа;іепиного ;іриву проти Москви (Д. ВипІневскій: Кіев­
ская Академія В'Ь первой половин-Б XVIII ст., Rиїв 1903, ст. 59-60 і 132). 
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ця присвята не була голословною; ;Jавдяки раходам Ма;Jепи стала 
Могилянська Кол«;rія Академі«;ю. Вже літом 1691 р. ;J доручення 
київського митрополита Варлаама Ясинського та гетьмана Ма;Jепи 
вислала київо-братська кол«;rія до Москви свого префекта Силуяна 
О;Jерського ;J трьома вчителями й трьома студентами ;3 чолобитнеІ-о 
царям Іванові й Петрові. Опісля в 1693 р., коли скінчився введе­
ний там у 1690 р. повний курс теології, ректор колGrії Йоасаф Кро­
І\овський ;Ja пос~редництnом митрополита й гетьмана просив ,~жа­

луванної грамоти на удержання й утвердження прежніх шкіл ... ~ та 
на мирне навчання в них дітей російських жителів і всяких право­
славної віри ревнителів" ... У відповідь на це прохання царі Іван 
і Петро сво«;ю грамотою ;J 21 січня 1694 р. до;Jволяли в ;Jаснованих 
митрополитом Петром Могилою школах при київському Братсь-кому 
манастирі православним префектам, професорам і вчителям на­
вчати не тільки поетяки й реторики, але й філософії та богословії . . 
славяно-русьною, грецькою 1 латинською мовами, ;3астер1гаючи 

при тому, щоб навчання було в православному дусі. Грамота ;3абе;J­
печувала ректора, вчителів і учепиків від кривд і утисків ;J боку 
царсьІ\ИХ військових людей всяких чинів ;J рі;Jних полків, полІ-;ов­
ників і ко;Jаків київського й інших полків та київського війта й мі­
щан. На вдержання кол«;rії було ви;3начене постійне царське жа­
лування щорічно по 50 рублів і по 50 чверток жита московсь:кої 
мірип). Проф. Ф. Тітов уважа«;, що ті«;ю грамотою київська кол«;rія . . . . .... . 
дІстала академІЧНІ права 1 ;J того часу на;Jивано н навІть в урядо-
вих царських кругах Академі«;ю, яку то на;Jву при;Jнала офіціяльно 
царська грамота ;J дня 7 жовтня 1701 р. 10 ). І справді в цій грамоті 
Петра І, що потверджу«; права київської АкаДемії надані її грамо­
тою ;J 1694 р., вжива«;ться на;зви "Академії" яко такої, що вже дав­
ніше була принята11). Цей титул "Академії" вистарався гетьман 
Ма;Jепа ра;Jом i;J Варлаамом Я синським і Йоасаq)оМ Кроковським 1 ~). 

Ma;Jena дбав також про матеріяльне ;забе;3пече1-~ня київсьІ\ОЇ 

школи, якої вагу підкреслював у своїх грамотах. "РеспеІ\туючи на 
тот'Ь монастьІр'Ь Братскій, всей Малороссіи потребньІЙ, длятого 
что В'Ь нем'Ь цв-І>ченіе всякому ~'Ь малороссійских'Ь д-І>тей хотячому 
учитися походит'Ь" - писав він nри нагоді надання с. БільмачіІ~ки 
в Івангородській сотні Київо-Братському манастиреві13 ). Коли де­
які 'громадяни київського полку, І'оловно мешканці Остра й Ко­
;3ельця ;Jвернулися до гетьмана i;J суплікою, аби він не дарував села 
Випов;Jівки Братському манастир еві, він ;J обуренням писав: "ди­
вуемся тедьІ мь1 велц-1> тому вашому дер;3новенію, же такою своею 
прикрою супликою нам'Ь докучати см-І>ете, хотячи нашу гетманскуІ-о 

9 ) ПамятниІ-\И, и,зд. Кіевскою Коммисіею для ра,збора древннх'Ь аІ{ТОВ'Ь 
т. 11, и,зд. 2-е, К. 1897, ст. 488-492, ч. XXXVI; - Н. И. Петров'Ь: Кіевс1шя 
Академія во второй половині:. XVII в., К. 1895, ст. 51-52; - ..:\. ~JablonO\VSki: 
Akademia kijo\vsko-mohilarisкa, K1·ak6\Y lS~)U-1900, ст. 17Н-179. 

10) Ф. Тітов: Стара вища освіта в .юІЇвсьІ\ЇЙ УІ\раїні иінця XVI - поч. 
ХІХ в. Київ 1924, ст. 105-lJ 2. 

11) ТІамитники 1\іев. Ком:. 11, ст. 492-497, ч. XXXVII. - Яблоновський 
хибно пише: "і \V tej nowej l1ran1ocie koleg·iп1n nie zostalo naz\vanein przez 
cara ,,akaden1ia/'. (Aka(lemia et cet., 207). 

12 ) 8. И. Титов'Ь: Русская Православная І~ерковь вь польско-лит. гос. 
В'Ь XVII-XVIII в.в. К. 1905, 11, 462; Я. Гординський: "Владимір'Ь'.' П. ПроІю­
повича, Записки НТШ СХХХІ, 74. 



в;:Jполную власть будучую по своей хот.В уняти волІо, а ;_3ась нам'Ь 

не вольно учинити того, что ука;3ует'Ь наш'Ь рейментарскій ;3доро~ 
..... . 

вь1и ро;3судок'Ь и респект'Ь: сами то при;3наете ро;3умнІи люде., Л\С 

ест'Ь то р.Вчь добрая и хвалебнан, иж'Ь ;3'Ь давних'Ь часов'Ь цари 
И КНЯ;3И И ИННіе ;_3емскіе влад.J>ЛЬЦЬІ И панове МОНаСТЬІрИ И МТtСТЦа 
святіи наданиями своими ущедрали и убогочали"' а для чегож'Ь бь1 
тепер'Ь ;3а рейменту нашего не м.Вло тое д.Вятися, що ест'Ь при­
лично и пожиточно не тилко до подпорь1, але и до ра;3ширеня 

Б ..... "14) В . Б . 
хnаль1 ожои... . . рештІ до;3воляючи ратському манастиревІ ;_3а~ 

селити село Плісецьке, гетьман ;3а;3начував, що робить це, ,,м.Вючи 
особливьІЙ наш'Ь на тую обитель святую Братскую кіевскую (в'Ь ко­
торой многими трудами ко общой церкви Божіей и Малороссій­
СІ{ОЙ нашой отчи;3ни поль;31> и потреб-Б наукь1 ВЬІ;3Воленіе отправу­
І-отся) респект'Ь и рейментарскую патронствующую прихиль· 
ность ... " 15

). У 1703 р. дарував гетьман школі деякі садиби на київ­
ському Подолі16 ). В 1707 р. ;3атвердив Братському манастиреві 
право на посідання м. Стайок17 ), на прохання ректора й ігумена 
Христоq)ора Чартутського ;3 братіЕ;ю ;3 огляду на те, що цей манастир 
t; для всt~Ї східньl)Ї пйавославної церкви благопотрібний і бл а го­
хосенниЙ18). ПравдопоДібно_ від часів гетьмана Ма;3епи ;3 військп­
вого ко;3ацького скарбу йшло річно на Академію 200 карбованuівн1 ). 

Варлаам Ясинський величав ;3овсім слушно гетьмана ,.,особ­
ливим обновителем, промислипником і благодітелем братського ма­
пастиря", бо ~Іа;3епа подбав про те, щоби ;3аступити деревляний 
храм київо-братського І\ОЛЕ;rіяльного манастиря великою камінноІо 
Боrоявленською церквою; ро;3почата в 1693 р. її будова б,ула ;завер­
шена коштом гетьмана в 1695 р.20 ). Тому що ;3двигнена митр. Пет­
ром Могилою будівля для приміщення школи не відповідала ВіІ\е 
своЕ;му при;3наченню наприкінці XVII ст., ;3адля своЕ;Ї старости 

r':'1 тісноти, гетьман поклав в-осени 1703 р. фундамент під новий бу­
динок. Ро;3почата ;3 весною 1704 р. його будова була частинно ви-. . . 
кІнчена в недовгому часІ; вид цього ма;3епинського академІчного 

будинку Е; представлений на сучасних гравюрах: одній") піднесеній 
в 1701 р. ректорові ціЕ;Ї школи ПрокопіЕ;ві Колачинському., другій~ 
піднесен1и в червні 1713 р. митрополитові Йоасаq)ові Кроков­
ському. Але плннованої Ма;3епою будови більшого академічного 

..... 
дому не ;3авершено ;3адля иого протимосковського ;3риву; щоино 

------------------------------------------

13
) Памятники Кіев. Ком. 11, ст. 472-3, ч. XXXIV, ;3 Батурина, 7. V. ]692. 

1 ~) АктЬІ Зап. Россіи, Петербург 1853, V, ст. 266, ч. 252, ;:J Батурина, 
7. VII. 1693. 

1
;)) Пам. Кіев. 11, ст. 499-500, ч. ХХІХ, ~ Батурина, 9. VIII. 1702'. 

16) Jabloпo\Yski: Akad. Ki,j. l.Vloll_ ст. 208. 
17

) Пам. Кіев. Ком. 11, ст. 500-502, ч. ХЕ, ;3 КиївсьІ~ого ПечерсьІ~оrо 
26. VII. 1707. 

1н) Єромонах Макарій Булгаков: І1сторія Кіевской Академіи, Санктпстер­
·бурr 1843~ ст. 110. 

19
) Д. ВишневсІ~ій: Кіевская АІ,адемія В'Ь первой половині. XVIII ст., 

Київ 1903, ст. 46. 
20

) JablonO\YSki: Aka(l. Kij. l\Iol1. 201. Ф. Тітов: Стара вища освіта 
в київ. Україні, ст. 132; Д. Антонович: С1~орочений І\урс історії УІ\р. мистец.тва. 
Прага 1923, ст. 161. 
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в 1740 р. виконав цей плян Ма;3епи митрополит Рафаїл Заборов-
ськиЙ21). . 

У своt;му ;3аписнику ;3аписав у 1811 р. Олекса Мартос, що Ма­
;3епа ";3богатив Академію бібліотекою й рідкими рукописами"22 ). 

11. 

"Зрим'Ь Кіево-Могилянскіе Аеинь•''-пише t;ромонах Антоній 
Стаховський, що був у 1721--40 р. р. тобольським і сибірським 
митрополитом, у надрукованому в друкарні Троїцького Іллінського 
манастиря в Чернигові 1705 р. "Зерцалі от писанія Божественнаго", 

щедрою десницею Башею Панекою каменньІМ'Ь строеніем 
и прав'Ь утвержденіем'Ь укр-kпленнь1 ''. ,,Зерцало от писані я Боже­
ствениаго" ;3 присвятою гетьманові Ма;3епі вка;3уt; на нього, як на 
добродія-мецената чернигівської колt;rії. Крім присвяченого йому 
вірша-панеrірика t; в цьому виданні ще й присвячене йому рито­

рично-панеrі.ричне послання, підписане ;3гаданим t;ромонахом Анто­
ніt;м, у тому часі намісником чернигівської катедри й префеІ\том ко­
.",t;rії, ";3 труждающимися". В ньому прославляt;ться Ма;3епу ;3а ;3бу­
дування й прикрасу церков на У країні, ;3а його допомогу Київській 
Академії., а sокрема sa його добродійства для Чернигова. 

В Іллінському манастирі прикрасив він ,.,кіотом'Ь ереброко­
ванньІМ:п"' обраs Матери Божої. В Борисоглібському манастирі, де 
була архиt;рейська катедра, sбудував він величе;3ну камінну д;3ві­
ницю ;3 церквою св. Івана Предтечі; на цій д;3віниці був почепле­
ний д;3він вилитий коштом гетьмана, а в 11 приміщеннях містилася 

спершу основана в 1700 р. чернигівська колt;rія, дони її не пере­
несено коло 1705 р. в інше приміщення. 

За допомогою Ма;3епи поставила чернигІвсьІ\а катедра па-. . .. 
п1рню., що постачала папІр для то1·очасних укра1нсьних видань. 

Нарешті, в складеному на польській мові вірші-панеІ·jрику 
~,I{гzyz. pol'z~~tek l1l<!clt·o~ei "r lІel'l)()\\'YП1 klejno<.·jc•· (lVІа;3епи), го-
вориться про ролю гетьмана в орrані;3ації чернигівської колt;rії; 

йому ;завдячувала черніІ'івська колt;rія свій ро;зквіт. За те вихва­
ляють гетьмана три її кляси, що існували в тому часі: sel1ola infї­
tпa, gгапнлаtі('а і sy пtахі~ : це вихва .. "'Іювання пристосоване до рі;3-
них граматичних форм. У дальшій частині цього вірша чернигів­
СЬІ\і ,"неопоети" вихвалюють мудрість і військові діла Ма;зепи, якого 
прикмет не в силі вихвалити навіть найдосвідченіший поет, але 
;3ате попід небо виніс його власний герб хрестоподібний Кольос, 
sбудований на міцних підвалинах Паляди й Бе .. 1:ьони. Кінчився вірш 
гіперболічними побажаннями гетьманові. 

Після того містить "Зерцало" "лябіринт" на пошану Ма;зепи, 
де ро;3міщено 961 літери так, що при читанні від середини в якому­
будь напрямку виходить усе речення: "Іоан Ма;зспа гетман Мало­
роской ;3емли". При цьому "лябіринті" вміщено латинським: і сла­
вянським двовіршом побаікання, аби гетьман стільии років був вож­
дом, скільки помічаt;ться літер в ясному його імені. 

-------------------

:!l) Тітов: Стара nища освіта в київ. Україні, ст. ІЗІ, І32, 112~ 212-2І3~ 
2І4 ЗІО. 

:.!:.!) Русскі1~1 Архивь, :Москва 1893, кн. 2, ст. 3-!5; - Дороrпенко: Огляд 
у•~р. історіографії. Прага І923, ст. 78. 
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При дереворитипі ~ обра~ом патрона Ма~епи св. Івана Пред-. . . 
течІ вмІщена вІрш ом молитва до святого ~а гетьмана; а далІ МІд.о-

ритина., що ~ображу~ дитячі літа цього святого. 

Після цих ритин ~ передмова до читача. На її початку подана 
історична вістка про ~аснування чернигівської кол~rії., якої ~авя;зкп 

повстали при архи~рейській катедрі ~авдяки архи~пископові Ла~а­
реві Барановичеві; але щойно в 1705 р. ~а архи~пископа Івана Мак­
симовича при допомо~і Ма~епи., про якого .,-:достойно рещи древніс 
словеса: не бь1сть прежде его., подобен'Ь ему., и по нем не будет'Ь'', 
могла архи~рейська катедра поширити школу та спорядити .,.,учи­

лищо каменньІХ'Ь шесть, ;3а скудость м-hйсца., под'Ь единьІ:М'Ь по­
кровомn". Як бачимо ~ оповідання в панеrірику "l{t·zyz, pocz~tek 

1 ' . L Ь l 1 • • " п1~с rose1 w не1· О\Уt1уп1 ~ eJ noc1e , до тоrо часу були тільки три 

початкові кляси: інфіма., граматика й синтаксис. Тому., що побудо­
вано в 1705 р. камяний будинок., висловлено в передмові надію: 
"Аще Бог'Ь восхощет'Ь., и живи будем, в настоЯІ..Цій год1:~ риториц­
кому ученію начало положенпо буде''. 

Після перед~ови вміщений ще один вірш-панеrірик гетьманові 
при відбитці деревориту Божої Матері на тлі Мазепиного гербу. 
Врешті ~гаду~ться Ма~епу ~ його всіма тогочасними титулами у вір­
шованому літописі наприкінці книжки. Так достойно віддячи.:1ася 
чернигівська кол~rія сво.;му патронові ~а всі його добродійства:!::). 

ІІІ. 

Згадка .;ромонаха ·Антонія Стаховеького в "Зерцалі от писа­
нія Божественна го· про "ро;зширенія и новостроенія '", ,.,оСТ'Впеніс 
:каменное" і .,.,украшеніе церквій святьІх'Ь" у Київі:!-І) натяка.; про 
ни;:н~у ;3аслуг Ма;:Jепи при будуванні й прикрашуванні тамо[uніх 
церков у 1690-их р. р. Коштом гетьмана булавибудована в 1690 р. 
пелика камінна церква св. Ни1~олая в київсьІ\ому пустивному мана­
стирі на Печерському., що стала ~годом во.;нним собором, та тра­
пе;зна церква в цьому ж манастирі Покрови Пресв. Богородиці й ке­
лії для братії~~). Ще до 1695 р.- вибудувано його ноштом камінний 
мур у Печерській Лаврі ;завдовжки 520 сяжнів ( 2 сяжні висоти іі 4 
грубости)~ по~олочено верх та прибудовано бічні приділи з північ­
ного й південного боку великої лаврської церкви У спення Пр сев. 
Богородиці~ надбудованими над ними 5 банями (копулами):! 6 ). Далі 
в 1696-98 р. р. вибудовано церкву Всіх Святих над ()І\ономсЬІ-\ОЮ 
Брамою Лаври, де і~~овні був виставлений ~1іпної роботи герб Ма­
зепи. Мабуть у тому ж часі ро~почато на бажання і кошт гетьмана 
надбудовувати бічні приділи на нижніх папертях Київо-Софійського 
Собору ~ 6 банями над ними., що дало цій катедрі той вигляд., ЯІ\ИИ 

~:1 ) С. 1\fаслов: Етюди ~ історії уnраїнсьБих етародруків~ Уnраїнська юнна 
XVI-XVII-XVIII ст. (Трудп Українського Hayr\oвoro Інституту Книrо;Jннв­
хтва, т. І), (Київ) -1926, ст. 11·1·-134. 

•)t) т - ам же, ст. 121. 
2 !і) Костомаров'Ь: Собр. соч. Ист. мои. и изо:r. Бн. VI. т. XVI, ст. ·126; 

Титов1>: Русенан Православная Церковь, 11, ст. 440; 1\'Іаслов, як вище~ ст. 12]. 
26

) А. Петрушевич'Ь: Дополненія ко Сводной Галицко-руссІ\ОЙ Л·hтописи 
С'Ь 1600 по 1700 r., Львів 1891, ст. 744. 
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вона мала. до недавніх часів27 ); у цьому соборі ;зберігався пода ро· 
ваний Ма;зепою сакос28 ). До церкви Михайлівського ма~астиря 
справив Ма;зепа срібну домовину, в ЯJ{ій спершу переховувалися 
мощі св. Варвари, а ;згодом частина мощів рі;3них святих; Ця до­
мовина була карбована рослинним орнаментом і;з ро;зкіп1них ІНІ· 
тиць овочів і пишних вя;заноІ{ квітів2 ~). На вдержання шпитал1о прп 
Київо-Печерському манастирі подарував гетьман села Остроч і Яд­
лівку в баришівському повіті, перепелавського полку30). 

З величавих церков, побудованих коштом Ма;зепи по;за Rи­
ївом, ;згада~мо камінну соборну церкву Во;знесення в Переяславі, 
вибудовану теж коло 1698 р.:п). Будову ці~ї кцтедри ро;зпочато 
в 1695 р. у ;звя;зку ;з увінчаними ;заходами гетьмана відновити пс­
реяславське ~пископство, що Існувало в кня,ких часах; ~писRопом 

став ігумен київського Золотоверхого Свято-Михайлівського ма­
настири о. Захарій Корнилович:и). Гетьман щедро обдарував пе-

V о о 

реяславську катедру; справленин ним антимІнс 1;3 написом, що "опу-

ст-І>льІЙ чере;з'Ь полтописта престо.іть Перепелавской отновлен'Ь, по­
строен'Ь, надан'Ь и крашен'Ь вс-І>м-ь І(ОШТОМ'Ь Ясне Вельможн. Е. М. 
пана Іоанна Ма;зепьІ гетмана и кавалера войск'Ь Его Цар. пресв-І>т. 
Вел. Запорожских-ь" бачив львівський крилошанин о. Антоній Пет­
рушевич у бучацькій церкві св. Николая:з::). До катедрального пе­
р ся славського собору прислав Ма;зепа в 1701 р. рукописну пересоп­
ницьку ~вангелію, написану в 1556-61 рр. ;з поручення . кня;зя 
Януша Заславського і його матері княгині ГольшансЬІ{ОЇ::4 ). 

Поміг lVІа;зепа також ;запорожцям вибудувати нову церкву 
в Січі; він дав їм на те потрібні ;запаси й гроші та своїм немалим 
:коштом справив до ці~ї церкви ро;3мальований іконостас. Заві;з 
його на Січ господар гадяцького ;замку Степан Трощинський. Ко­
шовий отаман і все ни;зове військо приняли радісно цю церковну 
прикрасу й написали гетьманові сердечну подяку ;за ту його до них 
л1обов, що він "до ті~ї їх церІ{ВИ на хвалу Бол{ОГО імені справив це 
ЇІ{онне составлення" 3 :J). У сво~му листі ;з Січі, дня 26-лютня 1693 р. 
писав кошовии Василь Ку;зьменко ;з товариством до гетьмана: 

27 ) Костомаров'Ь: Собр. соч., кн. VI, т. XVI, с. 480--481; Маслов, ЯІ\ ви:І_це, 
стор. 121. 

28 ) (:Митр. Евгеній Болховітінов): Описанjе Кіево-СофіЙсІ\аго Собора и Кі­
евсІ~ой: Іерархіи, Київ 1825, с. 53; И. Шляпrш:н'Ь: Св. Димитрій Ростовскій и его 
время (1651-1709 г.), Петербург 1891, с. 49. 

2 я) Антонович: Скорочений курс іст. укр. мистецтва, с. 166. 
30

) Костомаров'Ь: Собр. соч., І\Н. VI, т. XVI, с. 408. 
:н) (Е. Болховітінов): Опис. Кіево-Соф. Собора. Приб. NQ 30, с. 155. В цар_ 

ськ1и грамоті до митр. Варлаама Ясинського в справі вибору перелславського 
Е;пископа ;3 21 бере;3нн 1698 р. ;.іГадуt;ться, що Ма;3епа ~,заложив" у городі Пере­
нелаві для майбутнього t;пископа камінну церкву Во;3несення Господнього. -
Пор. Костомаров'Ь: Собр. соч., кн. VI~ т. XVI, с. 481. 

32
) Описаніе Кіево-Софійскаго Собора и Кіев. Іерархіи, Приб. NQ 31, стор. 

1:}6-160, царська грамuта на потнердження Захарія Корниловича t;пископом 
переяславським~ l\'lосква, 1S. ІІІ. 1702. 

за) А. ІІетрушевич'Ь: Своднан Галичсн:о-руссІ\ая л-hтопись С'Ь 1700 до І\онца 
Августа 1772 г., Львів 1887, с. 9. 

:н) Г. Павлуцький: Історія укр. орнаменту, Київ 1927, с. 25. 
35

) Д. И. Зварницній: Источники для исторіи ;3апорожскИх'Ь КО;.іаІ\ОВ'Ь, т. І, 
Володимир 1903, с. 467, ч. LXXXIII, лист lVla;.ieпи до царів ;3 Батурина, 
10. ІІІ. 1693. 
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~.,Истинньrй ~нак'Ь ціломудрія велможности вашей в том'Ь есть нсему 
св.Вту ЯВИЬІЙ или вс.Вм'Ь., . что r о споду вс.Вх'Ь Творцу и Богу натлему 
благопріятно и всему христіянекому роду пожиточно и благодарно 
то сам<:>властіем'Ь благое д.Вло душеполе~ное охотно велможностІ· 
ваша исправляет'Ь под'Ь их державою пресв-hтльrх'Ь монархов·ь на~ 

· ших'Ь в двух'Ь м.Вст·hх'Ь святьІХ'Ь и~обилно сіяет'Ь слава ваша, І(ото­
рую ~а щастливьrй свой регимент'Ь чре~'Ь украшеніе церквей бо­
жіих'Ь нескончаемьrе во·в1>ЧньІе- родьІ себ-1> одержали., истинну рекrпи., 
имянпо во втором'Ь Іеросалим.В, в богоспасаемом'Ь град.В KieRrh 
в святой чюдотворной лавр.В ніевопечерсн:ой на глав.В дому У спенія 
Преблагословенньrя Д.Ввьr Маріи украшеніе во славу неи~реченное 
ясно~рителное от'Ь ~лата оr~а~уется., потом'Ь же ~дrІ>с1> у нас'Ь слав­
ного войска '~апорожского ни~ового в С.Вчи на благословенном'Ь 
и святом'Ь мrl>cтf> такл~е процвf>тает'Ь слава велможности вашей 
вічная., когда что належало ко хвал.В божій по ваrпему обrІ>щанію 
нам'Ь войсr~у ~апорожскому чре~'Ь нарочного своего послаиного Сте­
пана Трощинского прислали в церковь ІІокрова ПресвятьІя Бого­
родицьr святьrню обра;зьr, полной олтарь и помощію ботію на славу 
его святую у нас'Ь в С.Вчі постросиную церковь украсив'Ь и в ней 
славу пред'Ь новьrми иконами и честь достойную Господеви во;3дав'Ь 
и урадувавен смотря на иконное украшенІе, ;за то все мьr това­

риство ;запорожскос ни;:зовое многократло купно милости вапІеи., 

благод.Втелю нашему., ~f;ло благодарствуем'Ь ... ". При тому просили 
ще ~апорожці гетьмана., щоби прислав їм ще 500 ;золотих на ~а­
плату майстрам, що будували церкву, та ~,полуобьяри ~еленой 
к царским'Ь вратам'Ь на ;занав-hс'Ь'':.:u). 

Ця при щедрій l\1а~епиній помочі нововпбудована січова цер­
ква Покрова Пресв. Богородиці не проіснувала довго. Вже в 1696 р. 
вона була спалена й тому кошовий Яків l\fopo~ ;з січоним товари­
ством ~вертався ~нову до гетьмана ;за допомогоrо при будуванні но­
вої церкви; цим ра;3ом просив кошовий тисячу ;золотих для ~апла­

чення ремісникам і борошна, "в'Ь чом'Ь будет'Ь ласка велможност~1 
вашой, - читаЕ;мо в цьому ~апоро~ькому листі - дабь1 в той, в но~ 
восо~данной церкв.В так'Ь ~а пресв.Втлого монарху нашого его цар­
екос пресв.Втлое величество, яко и ;за велмолп-Іость вашу, ~а, наС'ь 

войско, и ~а все правов.Врное христіянетво бе~кровная жертва огь 
рода во роди бьrла предлоzкена":17 ). 

Хоча не маЕ;мо джерельних вісток про те, пп поставився геть­
ман до цього прохання ;запорожцІв, все таки моікемо ~догадуватися. .. . . . . 
що гетьман ІМ не вІдмовив, як у~агалr ВІН пн\лувався церквами. 

В доступних нам історичних джерелах маЕ;мо тільки вістки про 
фундування Ма~епою цернов по більших осередках Уr\раїни, ал~ 
нема сумніву, що його дбалість сягала до рі~них ~акутин. Ось кри.'І. 
Петрушевич бачив в архіві львівської митрополичої капітули "С!:­
нодик" якогось манастиря св. великомученика Димитрія (бе~ о~на­
чення місцевости), в якому бу ла ;згадка: "о ~дравіи род'Ь благоче­
стиваго Іоанна гетмана Марепьr войска ИХ'Ь царск. пресв.Втлого ве-

----------

зв) Там же, с. 174--6, ч. LXXXIII. 
:1 ї) Там же, с. 633--5, ч. СХХХІІ~ лист І~ОІІІового l\Iopopa ~ товариством 

ІЗ Січі, 22. ХІ. 1696. 
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~ичества Запоро~скаго достов~рнаго хранителя православнмя 
віри'':{~). 

IV. 
Завдяки цьому меценатству Ма~епи ро;3винулося на Україні 

в добі його гетьманування мистецтво. Мистецтво Ма~епиної доби 
відоме нам ~авдяки дослідам Федора Ернста:и'), Дмитра Антоно-

-tо) о в с· 41) вича 1 олодимира Ічинського . 
Ернст стверджуЕ;, що доба Ма~епи характери;іуЕ;ться не;зви­

чайним піднесенням у всіх галу;3ях мистецтва; і в архітектурі, 
і в рі~ьбі, і в малярстві, rравюрі, орнаментиці, прикладному мистец­
тві ВИЯВЛЯЕ;ТЬСЯ ЇЇ особлива, СВОЕ;рідна фі;3іономія. Деревляне будів­
НИЦТВО в добі Ма;3епи припинюЕ;ться майже ~овсім, бо тогочасні ме-

оо о 

ценати украІнського мистецтва - гетьман І ко;:Jацька старшина -
виявляють "великий хист до будування камінних церков - ніби 
просячи Бога простити їм не ;3авжди чисті шляхи, якими вони ~до­
були свої багацтва. Кольосальву кількість будівель вивів на свої 
ношти сам Ма~епа". Гетьмана наслідувала rенеральна і полкова 
старшина: Кочубей, Дунін-Борковський, МокіЕ;вський, Коровченко, 
Мирович, Герцик, Ли;3огуби, Сулими, Думитраюко й інші будували .. . . . . . 
своІми коштами величавІ храми 1 велІли на:пплювати на стІнах 

своїх фундацій своЇ герби; малярі виконували портрети меценатів, 
що їх уміщувано на стінах будівель, штихарі вирі;3ували величе;3ні 

rравюри, що мали передати нащадкам память про всі видатні дІла 
о '"' о 

меценатІв, яку то МІСІЮ мали виконати и справдІ викону1оть при-

святи меценатам у тогочасних лІтературних творах. 

Найвидатнішим ~явищем ма~епинської архітектури вва­
жа~ Ернст будування великих "соборних" катедральних і манастир­
ських церков. В їхній будові добачуЕ; цей дослідник ніби нове від­
родІкення старих ві;3антійських традицій; їхнім ;3ра;3ком були не 

уt\раїнські національні форми деревляних церков, тільки великі, 
старі церкви в Київі та в Черниrові - ;~ довгим прямо•~утником 
у пляні, ;3 ші~тьма стовпами, що ділили храм на 3 продовжні ча­
стини (пави), і пятьма банями - посередині і понад углами; 
часто на ~ахідньому (ра саді цих церков бу ли виділені два окремі 
виступи або башти, що нагадували київський Свято-Со(рійський 
Собор або ;3ахідньо-европейські католицькі храми. НайбільІІІ уваги 
присвячувало о;здобленню головного входу або порталу, де була 
помітна над~вичайна ро~кіш скульптурної орнаментації, ;і декора­
тивними щитами, ро;3ірваними фронтонами, хвилястими лініями 
во лют ( слимачниць), лілястрами та кольомами ;з ро;3н:ішно о;3добле­
ними капітелями, ~авитки виноградної ло~и та листки аканту, ди­
тячі фіrурки ангелів, к/итиці квітів і овочів, яскраві красІНІ та ;зо-
---------------------

:l~"~) А. Петрушевич1): С:вuдная І 'алпuко-русская л·hтопись С'Ь 1600 по 
1700 r., Львів 187t, с. 371. 

:н1 ) Українське мистецтво XVII-XVIII в., Київ 1919, с. 17-22 і ЗО та 
і:нострації 20, 21, 22, 2~, 2;) і 37; - "Ма~епин будинок" у Черниrові, ЧерНlІГів 
і Північне Лівобережжя, Київ 1928, ст. 347-367. 

'·
0

) Скорочений курс історії українсЬІ\оrо мистецтва, Прага 1923, с. 123, 
12;), 127--13-J., 14-J.-146 і 160-161. 

0
) rрафіІ\а - rраверство, УІ\раЇНСЬІ\а Загальна ЕнЦИІ\.'ІЬОПедія~ т. ІІІ. 

стор. -!.58. 
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лота ікон, ~олочені орли та "сонця:'' ~ монограмами Христа й Діви 
Марії. Зра~ків таких церков ;завважив Ернст чимало на У країні: 
ІонІсичними їх ~ра;зками вважа~ він власне ~будовані І{оштами са­

мого Ма~епи дві величе~ні, дуже подібні одна до одної церкви 
в Київі: в братському Богоявленському й пустивному Свято-ІІино­
лаІвському манастирнх. 

Поруч і~ тим стверджуЕ; Ернст у своїх дослідах і ро;зквіт чи· 
стоукраїнського церковного стилю в будівництві того часу; камінні 

церкви цього типу будовано по ;зра~ку старовинних деревляних~ 

трьох- або пяти-;зрубних церков. Гарним ~ра;зком цього типу вважаЕ; 
він вибудовану ко1птами Ма~епи в 1696--98 р.р. церкву Всіх Свя­
тих над ОкономськоІо Брамо1о київської Лаври, а далі пятибанні 
собори в Ніжені, Новгороді Сіверському, Прилуці, ма;зепинські 
церкви ВосІ{ресенського манастиря в Перепелаві і НиІ{олаївського 
в Батурині, та ІІетра й Павла і Тройці в ГустинсЬІ{ОМУ манастирі; 
;за найкращу церкву поміж шістьма трьохбанними київськими цер­
квами трьох;зрубної конструкції вважа~ Ернст св. Теодосія на ІІе­
черську. Яскравих ефектів досягло - на його думІ{У - тогочасне 
українське церковне будівництво в церквах св. Катерини в Черни­
гові та св. Юрія на Видубицьких горах у Київі. 

Антонович уважаЕ;, що ;зра;зком для пяти церков, фундованих 
Ма;зепою у Київі, були ;західньоевропеЙсЬІ{Ї барокові ба;зиліки, НІ{ 
це й представив на своїй rравюрі ;з 1706 р. Іларіон Мигура; відрі;з-.. . 
няt;ться сво1м планом ВІД них шоста церква, представлена на цьому 

рисункові - Всіх Святих у Київо-Печерській Лаврі над ОІ{оном­
ськоІо Брамою, виведена - як це при;знав у:же Ернст - по ;зра;зІ{У 
деревляної пяти;зрубної церкви. Антонович прийма~ в церковному 
будівництві ма;зепинської доби синте;зу чул{ого ;західньо-европей­
СЬІ{ОГО барокового мистецтва ;з уІ{раїнським народнім. І~ерковнс му­
роване будівництво не могло ро~виватися на виключному насліду­

ванні деревляного, бо тому була на перешкоді сама природа ка­

меня. ,.,Наслідування дерева - пише Антонович - виконало вели­
че;зне ~авдання основної україні;зації барокових форм, але дальп1ий 

природний шлях ро;звитку вів до по~днання форм ба;зиліки муро­

ваного барокко, яким воно прийшло на Україну, ~ тими срормами~ 
які барокко прийняло на Україні, наслідуючи деревляне будівниц­
тво. Таку синтетичну реформу церковного будівництва й було пе­
реведено в кінці Х,,.ІІ в. головним чином церквами Ма;зепиної q1ун­
дації ... Церковне будівництво вернулося ~нову до того пляну, що 
був такий ро;зповсюджений у стару кня;зівську добу ві;зантійсько~ 

романського стилю. Ро~уміЕ;ТЬСЯ той факт, що тих старих uepi\OB 
немало ~оставалося ще на У країні -- в Київі, Чернигові., Пере­
нславі, Галичі та ін1пих містах і їх українські будівничі XVII в. 
мусіли часто реставр.увати й відбудовувати, мусів мати рі1паючий 
вплив на ту форму., до ЯІ{ОЇ врешті синте;зувалася барокова укра­

їнська церква. Цей тип церІ{ВИ ~ верхом осягнення українсьного 
барокового будівництва під щедрою протекці~ю Ма~епи''. 

Фундовану гетьманом Іваном Самойловичем церкву Мгзр­
еького манастиря коло Лубень, будову ЯІ{ОЇ докінчено щойно ;за Ма­
~епи після 1701 р . ., вважа~ Антонович бе;зпосередньою поперсдни­
цею київських соборних церков Ма;зепиної фундації в братсьJ\ому 
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Богоявленському й пустинному Свято-Николаївському манастирях. 
Всі ці три церкви мали ;зпереду дві вежі, ;з порталом між ними 
й фронтоном на горі над порталом, та пиrпно ро;звинені побіч біч­
них стін ба;зиліки q)асади ;з високими бароковими фронтонами. Пять 
київських ма;зепинських церков, представлених на Мигурпній rра­
вюрі, ;збудовано по ;зра;зку мурованої барокової пятиверхої ба;зиліки. 

Про будівничого - архітекта ма;зепинських церков ма~мо 
;згадку в листуванні Ма;зепи ;з царями Іваном і Петром у 1693 р.; 
саме в цьому році 21 травня (мабуть по старому стилю) писав геть­
ман до царів, що в нього підрядився "москвичин, камінного діла 
майстер Осип Дмитріє;в, виставивши в Київі 2 церкви камінні: 
одну в манастирі братському св. Боrоявлення та другу в манастирі 
пустинному св. Чудотворця". Царі ж повідомляли дня 12 жовтня 
Ма;зепу, що вони нака;зали Осипові Старцеву вернутися ;з Москви 
на Україну й стати до ро;зпорядимости гетьмана. На цій основі при­
нято, що Осип Дмитрович ;звався в Москві Старцевом і будував 
;з доручення гетьмана і нака;зу царів обидві вищена;3вані І\ИЇвсьні 
церкви. Антонович не погоджує;ться ;3 тим, начебто москвин був 
будівничим київських церков; він ;здогадує;ться, що або майстер 
Осип про;3ваний у Москві Старцевом не був ;з походження москви­
ном"~ тільки київським майстром Старченком, тим більше, що в тому 
часі бу ли в Київі майстри, які так на;зивалися, - або якщо майстер 
камінного діла Старцев був справді москвином, то він, не ;зважаючи 
на царський нака;з, не будував на;званих церков. Участь московського 
майстра припускає; Антонович у скульптурній орнаментації побудо­
ваних коштами Ма;3епи двох лаврських церков, яких орнамент мав 
rеометричні, рі;зкі та гострі мотиви, подекуди неприє;мні для укра­
їнсьІ\ого ока. Але в ;загальному виді і деталях церков Вогоявлення 
і Св. Николан добачує; Антонович наскрі;зь український характер . . . . 
І тверДИТЬ, ЩО ЦІ церКВИ не МаЛИ НІЧОГО СПІЛЬНОГО ;3 МОСІ{ОВСЬКИМ 

будівництвом; навпаки саме в них добачує; він кульмінаційну точІ\У 
ро;3витку українського будівництва ма;зспинської доби т. ;JB. козаць­

кого барока. 
Ернст приписує; Старцеву будову бувшої траnе;зної біля вій­

ськового Свято-Миколаївського собору s· ро;зкішними лиштвами 
вікон, rалє;ріє;ю-аркадою круг вівтаря та трьома банями. Крім 
нього ;згадує; цей дослідник ще іншого москвина Матвія Єфимовича"~ 
будівничого чудесної української трьохбанної церкви в глухів­
ському Петропавловсьному манастирі, в я·кій тільки скулЬптурне 
о;здоблсння стін вика;зувало вихований· на ;зра;зках московського 
барока смак його автора. Той факт, що московський майстер бу­
дував в українському етилі, вважає; Ернст яскравим свідоцтвом 
того, що українські фундатори пильно стежили ;за роботою майстра, 
давали йому певні директиви, примушували його подавати їм про­
є;кт, який або ;3атнерджували, або ;змінювали. Для ;зміцнення сво­
його твердження поклинує;ться він на· ;збережені 'до Н(lших· днів . . . ~ 

;3ра;зки письменних умов ктиторІв церков ;з архІтектамп аоо· ,,мура,р-

ськими майстрами", де .були обговорені навіть подробиці в но:вій 
будові. З будівничих українців, ма;зепинської доби на;зиваЕ; Ернст 
Аrранасія ;з Пирятина й Прокопа Корніє;вича, ;з поляків - М-арт:ина 
Томашс;вського і Яна Федровича, ;з німців .-. Адама. І~срнікава 
й Йоганна Баптисту, ;з францу;зів - Лямота де Танція і Дсрівера. 
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І Ернст і Антонович ;за;3начують, що ма;3еп:Инська доба в ар­
хітектурі не обмежуЕ;ться ;3гаданими церковними будівлями. В цій 
добі появляються перші муровані д;3віниці на терит()рії Гетьман­
щини (одна ;3 перших київського Св.-Софійського собору), численні 
фортифікаційні будови (стіни й башти Київо-Печерської Лаври та 
в Густині на Полтавщині) та партерові доми ко;3ацької старшини. 
Серед останніх ;згадують вони т. ;_3В. дім Ма;_3епи в Чернигові, вибу­
дований - НІ~ ;3догадуЕ;ться Ернст - московською владо1о для 
вжитку свого гарні;3ону, дім Петра І. у Київі на Подолі, будиноІ~ 
друкарні Київо-Печерської Лаври і ма;3епинський будинок Київ­
ської Академії. Останній двоповерховий мав пляІ-І довгастого пря­

мокутника ;3 ни;3кою авдиторій у ряд та rалЕ;ріЕ;ю на стовпах ;3довж 
внутрішнього фасаду. Та цей т. ;_3в. "Старий" або ~,Ма;зепин" І~орпус 
Академії протягом півстоліття дуже перебудовано, внаслідоІ{ чого 
його первісний вид можемо ;3нати тільки ;3 сучасних грав1ор. Багато 
будівель ма;3епинської доби не ;3береглося ;зовсім до наших днів'і 
як київська ратуша ;3 1697 р., муровані будинки ;3 ма;зепинсьного 
;замку в Батурині, київський будинок, де Ма;3епа мав ро;змову 
~ ОрлиІ~ом, будинки в ма;зепинських маЕ;тках - Дехтярівці і Поро­
сючках коло Бахмача, як також будівлі ПолуботІ~а, Ли;зогуба й Ско­
ропадського в Чернигові. 

Ернст ;завважуЕ;, що в камінному будівництві Гетьманщини 
перших десятиліть після Ма;зепи були живі традиції його доби. 
Що ж до металевих виробів ;з ціЕ;Ї доби, то на численних памятках 
ко;зацької ;зброї, чарках, кухлях, мисках, кубках, блюдах, а да.'!і 
церковних речах - хрестах, дискосах, дарохранительницях, кан­

делябрах, окладах Е;вангелій, шатах для обра;зів, д;звонах, царсь1п1х 
воротах, що іноді були і;3 срібла, помічаf;ться ро;зкішний бароковий 
орнамент, що· проявлявся на цих виробах майже до кінця XVIII ст. 

Малярство ма;зепинської доби досягло - на думку Ернста -. . 
теж пишного ро;зкв1ту та повного 1 яскравого виявлення своЕ;Ї своЕ;-

рідности. Серед ;збережених багатьох чудових ;зра;зків іконостасів, 
окремих ікон, ро;зписів і портретів найкращими вважаЕ; цей ;зна­

вець іконостаси Свято-І-Іиколаївського військового собору в І\иїві. 
Як на ;зра;зок української інони ма;зепинської доби вка;зуЕ; він на 
копію чудової ікони ІІокрова 11ресв. Богородиці в переяславській 
церкві, ;збудованій Іваном Мировичем у перших ро1~ах XVIII ст. 
Під Божою Матірю стоять ;з лівого боку 1,еофан Прокопович ;з ду­
ховенством, ;з правого боку - цар Петро І. ;з царицею Катериною, 
;за ними - гетьман Ма;зепа, Мирович, ко;заки й придворні дами-t~). 

В галу;зі штихарства ма;зепинської доби місце старого дере­
вляпого штиха ;заступила rравюра на міді. Ро;.івиток rраверства 

· в Гетьманщині починаЕ;ться ;з 70-их рр. XVII ст. й осягаЕ; свій апо­
rе:й саме в добу Ма;зепи. З кінцем XVII ст. були І'равери в Черни­
rові, $Бідки їх ;запрошувана до Москви для видання порr:rретів ца­
риці Софії і царів Івана й Петра, в Новгороді Сіверському та най­
більше в Київі, де плекали rравюру при лаврській друкарні, в ма­
лярській лаврській школі й Київо-Могилянській _А.кадемії. Осо­
бливого ;з·начіння набували в тому часі· rравіровані академічні "те-
---- -----------------'----

і:.?) Про QIO і1юну пише таІ\ОЖ Д. ЩербаІ\Ївс_ркпй (УІ\ра.їнсьІ\ИЙ портрет до 
І\ЇНІ]Н ХУІІІ ст., Київ 1925, с. 10--11). 
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;3иси" (ілюстровані програми врочистої диспути в Київській Ака­
демії), ;3 яких два ;3ладив штих ар Інокентій Щирський ;3 І.Jернигова: 
1) Обідонського ;3 1691 р. і 2) ;3 1701 р. ;3 обра;3ом Атени-Палляди, 
~аступниці наук, над нею - фіrури святих, ;3;3аду - проЕ;кт дво­
поверхового ма;3епинського будинку київської Академії, поруч 

Атени - велика юрба студентів у своїх тогочасних костюмах та 
;3 своїми ;3ачісками. За кращих штихарів ма;3епинських часів ува­
жаЕ; Ернст Леонтія Тарасевича, учня: славних Кіліянів в Авrсбур;3і, 
та ігумена крупицько-батуринського манастиря, спершу архидіякона 
Київо-Печерської Лаври Іларіона Мигуру. Останній велавився сво­
їми rравюрами-панеrіриками в честь l\fа;3епи, Скоропадського, Сте­
пана Яворського, Кочубея, Данила Апостола й інших рі;3них висо­
копоставлених осіб. На піднесеній в 1706 р. панеrіричній rравюрі 
гетьманові Ма;3епі стоїть сам гетьман у лицарських ІІІатах та в шо­
помі і;3 струсячими перами, круг нього ро;3міщені жіночі ал<;rоричні 
постаті (6 галу;3ей ;3нання), нижче герб, пишне о;3доблення 3 гармат, 
прапорів, рушниць і напис ;3 посвятою, на горі - Христос ;3 6-ма 
qJirypaми святих й ни;3ка церков ;3будованих Ма;3епою. Основником 
української школи rравюри на переломі XVII-XVIII ст. вважаЕ; 
Січинський Олександра Антона Тарасевича ( 1672-1720); до його 
школи ;3ачислюЕ; він між іншими й автора великого академічного 
те;3ису 3 1708 р. 3 портретом Ма;3епи - Данила r аляховського 
( 1674-1709). УкраїнсЬІ{а школа rраверства ма;3епинської доби ся­
гала своїми впливами до Польщі, Румунії, Білорусі й найбільn1е до 
J\1осковщини, куди українські мистці Ї;3дили на короткий час або 
працювали там постійно. Занепад rраверства стверджуЕ; цей до .. 
слідник у періоді після 1709 р., пі;3ніший його ро;3виток у 30-40-их 
роках XVIII ст. 

Ернст ;3ацримічуЕ;~ що ма;3епинська доба ;3алишила нам ще 
й багато памятоІ\ інших галу;3ей мистецтва, як от рі;3ьби, ювілЕ;рні 

роботи ;3 благородних металів, шиття, тканин, шкла і т. п. Буйний, 
ро;3кішний орнамент ціЕ;ї доби ;3 фантастичними рослинами - нві­
тами й овочами - даЕ;ться легко відрі;3нити від попереднього й пі;3-
нішого орнаментів у прикрашенні таких речей, як шати або ри;3и 
на обра;3ах святих, оклади Е;Вангелій, царські ворота ;3 іконостасів. 
церковні люстри та кадила, дарохранительниці, чаші і т. п. Особли­
вим орнаментом ви~начаЕ;ться срібна дошка плащениця - дар геть­

мана Ма;3епи до Божого Гробу в Єрусалимі. 
Київський дівочий манастир напроти Лаври, якого ігуменею 

була мати Ма;3епи Марія-Магдалина, велавився вишиванням сріб­
лом, ;3олотом і шовками; декілька вишитих там плащениць., ри;3, 
во;3духів і т. п. ;3береглося ;3 часів її ігуменства. Цей манастир був 
скасований після полтавської катастрофи; його черниці перенесли 
своЕ; плекання вишивок до Флоровеького манастиря в Київі на 
Подолі. 

V. 

Гетьман ~а~епа ви~начився як великий книголюб і меценат 
тогочасних видань. Як книголюб мав він у Батурині власну добірну 
бібліотеку, в якій ~апримітив францу;3ький дипльомат Жан Балю;3 
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у 1704 р. багато латинських книжок43 ). І{нижками обдарував гетьман 
-бібліотеку київської АкадеміЇ44), як також обдаровував ними рі;3ні 
церкви й особи. Слід підкреслити, що те саме робила і його мати, 
ігуменя київського дівочого Во;3несенського манастиря Марія-Маг­
далина, що в 1687 р. обдарувала членів царського дому молитвен-
,никами й акафистами45 ). · 

Лубенський манастир одержав від гетьмана дві прегарно ви­
_дані t;вангеліЇ46), переяславська катедра при Во;3несенському мана­
стирі Пересопницьку Євангелію47 ); Степан Яворський подарував ні­
жинському Благовіщенському манастиреві t;вангелію гетьмана Ma-

-ts) 
.~;іеПИ • 

У 1688 р. Ма;3епа і архимандрит Варлаам Ясинський післали 
кн. Василеві ( оліцинові книгу "В-І>нец'Ь Христов'Ь" Антона Радиви­
лівського49). З листом гетьмана до ( оліцина прибув панеrірист Ата­
насій За руцький ;3 Глухова, якого поручив Ма;3епа як порядну 
і вчену людину. ;3аруцький написав книгу на похвалу царів, яку 
прихильно оцінили Ла;3ар Баранович і інші українські вчені, але 
гетьман перед її друком вислав його в Москву, щоб він доповнив її 
на основі московських літописів та одержав там одобрения сво«;Ї 
книги до друку. До того Ма;3епа нагородив його селом Чорторіt;ю 
(нин. Черториги, глухівського повіту), на що просив також uap• 
·Ського потвердження, яке Заруцький ра;3ом ;3 дворянством одержав. 
Написаний Заруцьким у 1688 р. твір "МьІсленньІЙ рай" одобрено 
в Москві для друку на Україні; але в 1689 р. Ма;3епа ще ра~ клопо­
тався в Москві в справі московських літописів, щоб доповнити цю 
книгу матеріялом щодо споріднення царського роду. Пі;3ніше ~а­
йшли мабуть якісь непоро;3уміння між ;3аруцьким.і його меценатом; 
гетьман відібрав від нього, в тому часі новгородсіверського прото­
Попа, його дідичпу маt;тність та грамоти й книгу, які велів спалити50 ). 

В гетьманському почоті в часі його подорожі до Москви в 1689 
році був також батуринський ігумен Дмитро Тупталенко, автор 
·життt;писів святих, "Четьїх Миней", яких початоІ{ - ;3а місяці ве­
ресень-листопад - приві~ ра~ом і~ собою. Дмитро Туптало провів 
у Москві півтора місяця й одержав до~віл патріярха на продовження 

43
) І. Борщак: Ма;.3епа. Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові 1933, 

·т. CLII, с. 29-30. 
44

) Русскій Архив'Ь, 1893, І\Н. 2, с. 345. 
45) К. Харлампович'Ь: 1\'fалороссійское вліяніе на великоруссІ~~'ю церковную 

·жи;.3нь, т. І, Ка;.3ань 1914, с. 452. 
{ 6 ) В. Горленко: СтариннЬІе малороссійскіе портретЬІ. Кіевская Старина, 

·т. lV, 1882. ХІІ, с. 606; П. Зленко: Українські приватні бібліотеки, Українська 
Книга, Львів 1937, ІХ-Х, с. 197. 

47 ) Г. Павлуцький: Історія укр. орнаменту, с. 25; Зленко, як виЩе. 
48 ) Краткал исторія построенія Н-kжинскаго БлаговТ.щенскаго монастири 

на;.3ьІВаемаrо БогородичньІМ'Ь На;.3аретом'Ь, Москва 1815, ст. 51; П. ЗленІ\О: Укр. 
прив. бібліотеки - Бібліотека Ст. Яворського, Укр. Книга, Л. 1937, ІІІ, с. 80. 

49 ) И. Шляпкин'Ь: Св. Димитрій Ростовскій и его время, с. 128 і 182; 11 . 
. Зленко: Укр. прив. бібліотеки. Укр. Книга, 1937, ІХ-Х, с. 197. 

50 ) О. Левицкій: Аванасій Заруцкій, малоруссІ\ЇЙ панегири:ст'Ь Іюнца XVII. 
и нач. XVIII. ст., 1\іевская Старина 1896, т. Lll, с. 378-398; Харлампович'Ь: 
Малор. вліяніе, с. 417. ЗаруцьІ\ИЙ, що був учасником акту проІ\ляття на l\fa;.3eny, 
жалівся на останнього са:ме після його ;.3риву ;.3 Московіf;ю; можливе, що Ма;.3епа 
веліь спалити його книгу у ;.3вя~ку ;.3 упадком кня~я fоліцина, аби не стягнути на 
~ебе царської неласки. 

6 



82 

сво~ї праці51 ). В цьому часІ московськІ патрІярхи дуже строго цен--.. . ..., '~ 
;3урують украІнськІ видання., в яких доп1укувалися .,.,~ресеи - като-

лицьких впливів. Впливи католицького віроісповідання попадали та­
кож до праць тогочасних московських авторІв; голосною в тому 

часі була справа цих впливів у творі Сильвестра Медв«;д«;ва .,.,Манна 
хл-Еба животнаго"'., який був поданий для оцінки також Ма;3епі і укра·· 
їнським «;рархічним кругам5 :!). 

Ма;3епа піклувався дуже справою видання .,.,Четьїх Миней')\ 
яких першу папечатану частину приві;з у 1689 р. в дарунІ\У цариці 
Софії5:~). Коли Дмитро Тупталенко., в тому часі глухівський ігумен~ 
видав у 1695 р. другу частину своїх .,.,Четьїх Миней"., Ма;зепа, поси-
даючи її московському патріярхові., просив його до;зволити продов­
жувати авторові його працю::~ 4 ). Свої .,.,Четьї Минеї" ;іакінчив Тунта­
ленко вже як митрополит у Ростові в 1705 р.:і:\); в післяслові до них 
~а;3начено .,.,;за благополучнаго Владі>нія Єго Царскаго Пресв-Етлаго 
Величества., обоих-ь стороно Днепра, Войск-ь Запоро;3ских Гетмана., 
и славиаго Чину святаго Апостола Андреа, Кавал-Ера, Ясне Ве"'Іь­
можнаго Єго Милости Пана Іоанна Стесрановича Ма;іепь1"' 5 G). 

Виданий у Бильні в 1595 р. твір Пилипа Орлика ~,А lcicles 
Russiyski t1·iu1nf'alпyн1 lauгem пkогоnо,vапу Jan l\lazepa Hetn1an ''' oysk 
Icl1 Caгskiego l\Iajestattt Zapo1·ozskicll'' 51

) промовляf; ;за те., що Ма­
;іепа опікувався православними в межах польсЬІ{ОЇ річипоспо­
лИтої. Ма;зепа ~апомагав милостинею тих., що приЇ;ідили ~відтіля., та 
уможливлював їх пої;3дку до Москви. В МосІ\ві гляділи на це непри­
хильно і в 1697 ~- була видана царська ;заборона проти вільного 
приї;3ду до Москви :когоІіебудь і;з ;закордонних л1одей., чи то світ­
ських чи духовних. Коли гетьман ;заходився в справі пропуску при­
еланого ;:~ виленсьноrо манастиря Е;ромонаха Севастіяна Баранов-· 
сьного., дістав ;з J\!Іоскви наІ\а;з відправити його на;зад; Ма;зспа вико­
нав цей- нака;з., але дав Барановсь:кому милостиню від себе~ а при­
ве;3ені ним листи і требник відіслав до Москви"~). 

В 1697 р. присвятив Ма;зепі свій твір ."Виноград-ь., домовитом'Ь 
благІімо насажденньІй" Самуїл Мо:крі~вич:'~') ~ герб Ма;~епи с.~Іавили 
в своїх панеrіриІ\ах Дм. Тупталенко ("Руно орошенное", Червигів 
1897)., 'Пи_,-.ип ОрлиІ\ (.,Hipp(,JHeпes Snгн1aeki'·. Київ 1898) і Степан 

51
) И:. ШляпюІН1>: Св. Димитрій РостовеІ~ій и ero BJH'MH (1651-1709. r.). 

Петербург 1891, с. 181-191 і 202-3; Хсtрлампович'Ь: lVIctлop. вліяніе, е. 4-:>2-3. 
iJ:?) ШляпЮІН'І-.: Сн. д. РостоВСІ\Ї{І, е. 1-1-t.-180; з.'Н'НІ\0, ~'н:р. прив. бібліо.-· 

тсни, 'Укр. Книга ІХ-Х, с. 198. 
;;:1) Зленн:о, НІ~ вище, с. 197. 
5 ~) Архиn1> Югозапсtдной Росеіи~ ч. І, т. V, Київ 1874, с. -1-17-18, 

ч. СХХХІІІ, ;:tист :ма~епп до патр. Аr(ріннсt 3 Лубень. 13. 11, 169~. р.; ІllллнюпІ'Ь: 
Св. Димитрій РостовеІ\ЇЙ, е. 252. Хв. Тітоп: j\-Jатерін ... lп для історії ІПІижної справи 
н:а ВІч)аїні в XVI-XVIII. вв., Київ 1924, е. 4;)2. 

іІ:і) ШляпІ\ИН'І>: Сн. ;l.имитрій РоетоnсІ\ЇЙ, с. 373--376. 
;,

6
) Тітов: l\Іатерінли д.:и1 ic:r. І\Н. епрсtви на ВБраїні, с. 455. 

~") А. Петрушсвич'Ь: Дополненія І\О Сводно{І Галицко-русской Літописи· 
с-ь 1600 по 1700 r., Льnіn 1891, с. 7-1-l. 

58 ) Харламповичп: Малорос. в.'lіаніе, с. 341. 
59

) 1\'І. Во~няІс Матеріяли до іст9рії укрсtїнської пісні і вірші І І. (У 1\f).­
руський Архів Х), Львів 1914, с. 339, 341. - Харлампович (Малор. nлінніе't. 
с. '454·) ~найшов примірник цього твору сtШ у с. Пелі, л:укояновсьн:ого повіту ннш- · 
tіьоновrородської губернії. 
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Яворський ("Виноград'Ь Христов'Ь" 169860
). Нндруковані в Печер­

ській Лаврі в 1697 р. "КаноньІ Пресвятt.й Богородиць! Осмоглас:­
ній'' містять на останній сторінці рамітну, в ПІ{ій наsвано l\1а;:зепу 
"и;3рядним'Ь ктиторо:м'Ь и благод~телем'Ь святьІЯ обь1тели Печерсr{іа 
Кіевскія"131 ), мабуть видані його ко':птом, як також надруковані та!т·І 
.,.,Псалтирь" (1697) і "Октоих" (1699) 132

). У батуринсьІ\ому манастирі 
св. Николая Крупицького переведено його І\оштом пояснення Гри-· 
горія Дво~слова на книгу Йова ( 1700) 13 ~). Згаду~ться l\1а;3епу в руІ~о­
писних підручниках КиївсьІ~ої Академії: риторики ~~~·:-:t а 1',Іllja­
na~' (1701/2) 13J), дінл~ктики .. Pt·ulegoнн·І а 1 .1 .. , ti а•· 135

)., фільосо-
фіі "Pl1ilosophia n;ttнгalis et пltJ·a.п:ІtrJ·:·I.~~· (1706) 66

) і ліїтики 
І . н l" . ((/1-08 9) . •• " _",jy1 а е ІСОПІS ~ І - ; в останньому слово ,, · р1 ·!'''І ви-

скробане опісля 137 ). Згаду~ться Ма;~епа і в рукописі Київо-братського 
манастир я ;3 XVII ст. ,.,У став'Ь или Око Церковноео;.,,;н). Врешті J\1а-

~епі була присвячена траrедокомедія Лаврентія Горки ;3 1708 р. "Йо-
п . "()!)) 

сиф атр1ярха '' . 
З передмови до надрукованої в Печерсьній Лаврі n 1707 р. 

Євангелії о;,АпраІ\ос" довіду~мося., що її старий руІ\опис подарував 
гетьманові ЯІ\ИЙсь архимандрит і;3 Святої АтонсЬІ{ОЇ гори, ."сейfке 
БбдрьІЙ Єго Царскаго Пресвt.тлого Величества Вайск·ь ЗапороіJ­
І\ИХ'Ь Вожд'Ь, Церr\ВИ Православной Восточной Блаrочтивьн1: сьпгь'"' 
подбав про провірку тексту ці~ї ~вангеліі митрополитом Взрлаамоr.r 
Ясинським і поручив печерсь1~ому архимандритові Йоасаq)ові Кро­
ковському його надруІ\увати70). 

VI. 

У присвяченому Ма;3епі '),Зерцалі от п:иrипін Бо:~кест:т:еп~-н::-о ,_ 
;3а;3начено., що щедрість Ма;зепи для православно"і церІ\nи не оG~.=е­
жувалася тільки УкраїноІо, але виявилася таІ\О:tІ\ і n півдспно-схігr;;-· 
ніх І\раїнах') ."в'Ь тм.В нев.Врія отомансІ~ого '' 71

). І\ рім вістБи в пе­
редмові до вище;!гаданої ~вангелії ;3 1707 р. про якогось архи­
мандрита ;3 Свято-Атонеької гори., ма~мо ще інrпі вістки про ;JВЯ;3КИ 
Ма;:Jепи ;3 право-славними· в турецькій державі. МосновсьІ\ИЙ патрінрх 
Адріян доручив l\fa;3eпi й митрополитові ЯсинсЬІ{ому в гру дні 
1694 р. над;1ирати над мандрівними по Україні грсцьІ\ИМИ архи:Е;рс-
·ями'2). В доносі Кочубея ма~мо вістку про побут у rетьмансь!\ому 

61.)) Б. Барвінський: Слідами гетьмана :Ма;Jепи, Записки Наук. Т-ва ім. Ш:"в--
ченка, CXXIV, Л. 1920~ с. 110-·113. 

61 ) Тіто в: Матеріяли для іст. нн. справи, с. 481. 
6:.!) Там же, с. 483 і 4·88. 
63 ) Шляпкин'Ь: Св. Димитрій Ростовскій, с. 50. 
64 ) ВишневсІ<ій: І{іевсІ<ая Ан:адемія в І. пол. XVIII. ст., с. 150. 
65 ) Н. И. Петров'Ь: Описаніс руБописньІХ'Ь собраній~ находящихсn FП.> ro-­

poд-k Кіев-1>, Вип. І. Москва 1891, с. 24 7. 
6u) Там же, с. 248. 
67) Н. И. Петров'Ь: Кіевская Анадемія во второй половин-І> ХУІІ. в.~ 1\иїв 

1895, с. 126. 
68 ) Петров'Ь: Опие. руІ~описньІХ'Ь собраній, ВЬІп. І, с. 236. 
69 ) Н. И. П етрон·ь: Очерю-1 И;і'Ь исторіи у:краинсІ<ОЙ литературьІ XVII .. 

и XVIII. в-hков'Ь, Київ 1911, с. 244. 
70 ) Тітов: Матерjяли для іст. книжної справи, с. 4,78--480. 
71 ) :Маслов: Етюди ;3 історії укр. стародруІ<Їв, УІ\р. юппа XVI-XVIII. ет ... 

с. 124 і 150. 
72) Арх. Юrо~ап. Росс. І, т. V, с. 409-11, ч. СХХХ. 
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хуторі Гончарівці яІ~огось сербського Е;пископа Рувима73 ). Врешті 
сучасниі"'t шведський мемуарист ;зrадуЕ; про якогось сербського чи 
болгарського архиЕ;пископа-вигнанця, можливе, що це ;3гадуваний 
І\очубе<;м Рувим, що ;з уповноважнення гетьмана ;3аключив тайний 
со10;3 ;3 Карлом ХІІ і Станиеланом ЛЕ;щинським у почаТІ{аХ 1708 р. 74 ). 

Та ці вістки про ;:JВЯ;3КИ гетьмана ;3 православними архиЕ;реями-.. . . .. . 
вигнанцями ;3 txнtx рtдних І{раtн не Е; одиноко виключним свІдоц-

твом його піклування нещасними одновірцями; Е; ще важливіші 
памятки - сліди патронату Ма;3епи над православною Церквою 
південного Сходу. Збереглися до наших днів примірники арабської 
~вапrелії, виданої коштом Ма;3епи в АлЕ;по в 1708 р. для богослуж­
бового вжитку православних сирійців; передмову до цього видання 
написав тодішній антіохійський патріярх Атанасій, ЯІ{ИЙ славив Ма­
репу ;за його щедрість та мудрість, бажав йому довговічности й по­
ручав православним священикам І мирянам арабських ;3емель мо­
литися ;за нього 7 ГІ). 

~т вівтарі грецького православного собору Воскресення при 
Господньому Гробі в Єрусалимі переховуЕ;ться поміж іншими цер­
І{овними дарами прекрасний, високої мистецької вартости обра;3 

рі;3ьбленої на срібній дошці плащениці - дар 1·етьмана Івана Ма­
;3епи до Божого Гробу. В особливо важливих випадках кладуть цю 
nлащеницю у вівтарі на престіл під чашу і;3 Св. Дарами. Ця до1пка-. . . 
янтиl\пнс, величини - як подаЕ; один ;3 паломникІв наших днІв -
105 х 85 цм. 76 ), Е; прикріплена до деревляної підстави. Її середину 
.раймаЕ; плястично вирі;3ане положення до гробу Христового тіла, 
яке Йосиф ;3 Никодимом спускають до гробу; побіч Йосифа клячить 
Марія Магдалина, на ;задньому тлі ~а гробом умліваЕ; Божа Мати, 
яку піддержуЕ; апостол Іван; по їхніх боках два ангели і;3 смолоски­
пами, ;3а ними - хрест ;3 опертим об нього списом і тростиною ;3 губ­
кою. Вгорі і вни;3у ;3довж обра;3у тягнуться написи в церковно­
славянсько-українськtи І латинськ1и мовах: "ПодаяніЕ;м Ясновел­
можнаго Єго Милости Пана Іоанна Ма;3епь1 Російскаго Гетмана" -
"Sumpti illustrissimi Don1iпi Joannis 1\lazefa Ducis Rossjae'•. Краї 
~рібної дошки-рями, 20 цм. ширини, орнаментовані рі;3ьбою, вгорі 
над п.1ащеницею обра;з Спаса ;3 чашею й глечиком на вино по бо­
ках; удолі герб ;з ініціялами гетьмана. На бічних сторонах рями ;.іна­
ходиться ;3наряддя Божої муки: драбина, два молотки, тростина 
~ губкою., намоченою в оцті, спис, ліхтар, терновий вінець, стовп 
і оруДдя бичувапнн, рукавиці, хитон і калитка ;3 30 срібними. По чо­
тирьох кутах ро;3міщені обра;3и чотирьох ~вангелистів ;3 відповід­

ними символічними головами - орла, бика, льва й ангела. 

7а) Д. Бантишь-Каменскій: Источники малороссійской исторіи, 11. Чтеніл 
В'Ь общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. Упив. 1859, І, с. 101. 

7 1
) (}. Adle1·feld : ТІІе l\Ii litary Histo1·y of СІІ:нlеs ХІІ, т. ІІІ, Лондон 

1740, с. 196; К. Тіандер: Карло ХІІ. на Вкраїні, Наше Минуле, Київ 1918, ч. ] , 
-с. 68. 

7
:-)) ~Таслов: Етюди ;з іст. укр. стародруІtів, Укр. Книга XVI-XVIII. ст., 

~- 141-150. 
7(j) n. НалиnаЙІ\0: По Святій Землі, Львів 1937, с. 90. Кня;зь Ол. Дабижа 

(Дарь rетмана l\1a;3enЬI Гробу Господню, Кіевская Старина, 1893, XLIII, 316-320) 
пода~ її ро;зміри 106 х 83 цм. 
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На самій дошці не ;3а;3начено ні ро1~у н rравіруваннп'~ ні часу 
н подарування до Божого Гробу. Василь Наливайно~ І_цо оглядав н 
в 1933 р., прийма~ ;3 більшою певністю, що Nla;3eпa подаруван її 

в часах ~русалимського патріярха Доситен (1669-1707), ;3 меншою 
правдоподібністю в початках патріярrпества Хрисанора (1707-
1731)77). Ми ма~мо вістку про гостювання в Батурині 21 бере~ня 
1701 р. Е;русалимсьного архимандрита Хрисан(ра в часІ його пово-
·----~- -----· ~-- - ----· ·- ·--- - -

7ї) В. На:нtвай~о: По Святій Землі, с. 90-91. 



86 

роту ;3 Москвиї 8 ). Отже моікна ветаповити час подаруванни цн;t 
дошки на 1701-1708 р. р. 

Про цей дар 1\fарепи рГадав у своЕ;му щоденнику чигирин­
сьІ~ий Е;пископ Порфирій Успенсьиий, мо.сІ~аль родом, що відпр3вив 
у вівтарі цього грецького собору при Господньому Гробі Слу»~бу 
Боf:ку дня 26 травня 1844 р. Ось його думки Р цього приводу: .,,От 
доля Марепи, подумав я; в Росії його проклинають, а тут моляться 
за упокій його душі та прощення й оставлення його гріхів. Не ~паю, 
що цінніше переД .Бого-м·: чи наше (себто московське) торжественне., 
всенароднt; проі~ляття, чи тутешні молитви. Мабуть ні це, ні те. Бог 
відплатив і відплачуЕ; йому ~а його діла, а не відповідно до наrпого 
бажання"їu). 

Врешті слідом ~вя~ків Ма;3епи ;з Святою Атонською Горою 
мала б бути rістІ~а про иого мабуть сучасний портрет в одному ;з та-

• • RO) 
мошнІх манастирІв . 

. .. ... 
** 

І ;з ;зібраного нам_и матеріялу до історн культурної діяльности 
Ма~еп:и бачимо наглядно його вели1~е піклування всіми культурними 
потребами доби; тимто й присвячені йому панеrіриІ\И не були го­
лословними. Але, коли на Марспу російська православна цер1~ва 
кинула анатему ~ приводу його союру ~і ІІІвеціЕ;Іо, деякі його дотого­
часні панеrіристи почали його осудл\увати. Містодоглядач москов­
ського патріярхату митрополит Степан Яворський проголосив сам 
особисто анатему на Марепу в мосІ~овському Успенському соборі 
та лихословив його в своїх пі;3ніших віршах81 ). 

У виІ~онуванні ціЕ;Ї московської анатеми на Ма~епу на У країні 
~аходили суперечности: щодня в церквах, яких так багато він по­

·будував, ;3гадувано його імя в молитвах, як "ктитора і благодітеля'', 
а рар у рік в тих же церквах проголо1пувано його вічно проклятим! 
На цю суперечність паткпувся випадково і цар Микола І в часі од­
ного свого побуту в Київі. Оглядаючи вибудований коштом Ма;зепи 
військовий Свято-Николаївський собор на Печерську й любу1оч~сь 
його архитектурою, цар спитав його настонтеля: "Хто рбудував 

?" м ,., . . 
церкву. - " арепа - дрожачи ~ переляку вІдповІв настоятель. 

,,А що ж ви молитеся ~а нього?" - ;запитав цар. ,-;Молимося, коли 
по уставу церкви виголошуЕ;мо: о со~дателнх'Ь и благод.Втелях'Ь 
храма сего"}' - відповів сміливіше священик, коли побачив., що цар 

не сердиться. - ,,Моліться, моліться!" - ~ легким ;зітхненням ска­
~ав цар і скоро вийшов Р церкви82 ). 

В одній вірші, ;зло.женій ~ приводу ,,анатеми" на Ма~епу, не 
промов~у~ться такол\ його благих діл і добродійств для церков: 

73) Д. И. Зварницкій: Источники для исторіи ;запорожсІ\ИХ'Ь ко;заІ\ОВ'Ь, І, 
гr. 899, ч. CLXXIV. 

79 ) П. У спенскій: Книга БЬІтія моеrо, ч. ІІ. Петербург 1895, с. 85--86; 
В. И.: I\n біографіи Ивана l\1а;зепьІ, }{іев. Старина, 1896, LIV, с. 19 (Д). 

8 :::) О портретах·ь 1\fа;зепЬІ, Кіевсная Старина 1883, т. VI, с. 596; Б. Барвін­
сьюtй: Історичні причпнІ\и 11. Львів 1909, с. 85. 

81 ) В. Наум:енко~ Стефан'Ь Яворскій В'Ь двоііной ро.'Іи хвалителя и облм­
чителя l\Іа;зепЬІ, Кіев. Старина 1895, т. ХІІІ, с. 172--5 (:И;зв. и ;зам-hтки). 

82
) І. Джиджора: "Анафема'\ Діло, Львів 1909, ч. 149. 



.,.,Егда припомню много д-і>л'Ь его благих-ь 
Еже ко церквам-ь украшеній предрагих-ь, 
О монасть1р-hх-ь иждивеній нещетньІх-ь, 
О нищих'Ь сирьІХ'Ь попеченій усерднь1х'Ь"8 :~) 
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Хоч як офіціяльно ~ московського нака~у пробунано ~атерти 
·-славу l\.fа;3епи, як культурного діяча, вискробунано його прі;3вище 
в книгахн-1 ), все таки ;3алишалися на У І\раїні його послідовні почи­
тателі. Лохвицький протопоп Іван Рогачевський, що був ;3асланий 
·ра свої симпатії до Ма;3епи на Соловки в 1712 р. і в 1713-21 рр. був 
префектом архангельської семинарії, ска;3ав синові сотниІ\а Данила 
.Забіли: "Наш Ма~епа святий і в небі буде, а ваш цар не буде 
в небі " 83

). 

МаЕ;мо вістку., що навіть москаль, калу~ький воЕ;вода Петро 
.Зибін високо цінив Ма;3епу в 1712 р., а легковажив Скоропадського. 
,,Один то був гетьман Ма~епа, а таких много гетьманів, що цей" 
(себто Скоропадський) - говорив він лісланцеві останнього Костян-
·тинові Генваровськомун 6 ). І в тому можна добачувати не тільки 
більше цінення Ма~епи від Скоропадського ;3 огляду на більшу са­
мостійність першого в своїй політичній діяльності, але також при· . . 
;3нання москалем величІ нашого гетьмана як культурного дІяча. 

83 ) И. ШляпІ\ИН'Ь: Св. Димитрій ·Ростовскій, с. 50. 
84 ) Напр. вискробано слово .. Mazepi:ш:t" n руІ~описній піїтиці ~ 1708--9. рр. 

л. н. "І ... уІ·а Helieonis" (Н. Петровь: Кіевсн:ая АІ~адемія во второй половин.Ь 
XVII. в., с. 126). 

85) Харлdмпович'Ь: :Малорос. вліеніе, с. 695-6. 
86 ) Д. Н. БантЬІШ'Ь-НнменсІ\ЇЙ: Источнию-t малороссійской исторнr, ч. 11, 

:Москва 1859. с. 273. 


