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ВСТУПНЕ СЛОВО

Питання автокефалії Церков, якому присвячена подана тут 
праця, належить до одного з важливіших в історії Православ­
ної Церкви взагалі та Української зокрема. Автокефальний 
устрій властивий лише Православній Церкві, яка з самого по­
чатку свого існування доводила й доводить необхідність існу­
вання самостійних, автокефальних Церков, характеризує стано­
вище Православної Церкви один з знавців її проф. О. Лотоць- 
кий в своїй капітальній праці «Автокефалія».

Ще за часів Апостольських, з поширенням християнства серед 
ріжних народів поставали серед них окремі Церкви зі своїми 
особливостями, головне національними, та ріжницями політич­
ного устрою та незалежним управлінням.

Основи автокефалії лежать в первісному устрою Церкви. На 
початку християнства кожна окрема церковна громада, яка мала 
свого єпископа, була самостійною та незалежною Церквою, на­
віть якщо була мала й складалася з одного села. В організації 
Церкви оці окремі Церкви-парафії об’єднувалися в Союз і тво­
рили організацію Вселенської Церкви. В 34 правилі Апостоль­
ському сказано: «Епископам кожного народу належить знати 
першого між ними і визнавати його за голову та нічого, що пе­
ревищує їх  владу, не творити без його розмислу,... але й перший 
нехай не творить нічого без розмислу всіх, аби так додержува­
лася однодумність». 37 правило Апостольське постановляє: «дві­
чі на рік хай буде собор єпископів і нехай нараджуються вони 
між собою про догмати благочестя та розсуджують ті, що вини­
кають, церковні непорозуміння». В цих словах Апостольських 
правил лежить основа автокефалії: право кожного народу, що 
має єпископів, мати першого серед них, що стоїть на чолі місце­
вої Церкви.

На І Вселенському Соборі цих «перших» єпископів названо 
митрополитами. На Антіохійському Соборі 341 р. винесено рі­
шення: «в кожній провінції єпископи мають знати того єписко­
па, що першенствує в митрополії» та, сказано далі — «піклуєть­
ся за весь край».



Цей перший митрополитальний устрій Церкви порушено було 
вже на перших Вселенських Соборах утворенням патріярхатів. 
Поруч з прагненням автокефалії окремих Церков внесено було 
принцип централізації церковної влади: утворено спочатку три 
патріярхгі (Римська, Александрійська та Антіохійська), до яких 
додано Константинопгльську (на II Всел. Соборі) та Іерусалим- 
ську (на IV Всел. Соборі). Поруч з Церквами «кожного народу» 
вноситься поділ Церкви по провінціях, територіяльний.

Одночасно з зростанням, централізації управління, виявля­
ється прагнення забезпечити автокефалію окремих Церков. 
Першою дістала її Кипрська Церква; право на автокефалію було 
стверджено Собором в кінці V ст., і вона зберігла його до X X  ст. 
В середині VI ст. дістала автокефалію Церква Першої Юстині- 
яни (суч. Югославія). Майже одночасно —  Синайська Церква. За 
традицією дуже рано дістала автокефалію Грузинська (Іберій­
ська) Церква. Підтверджено автокефальні права її було в X I ст. 
З початком X IX  ст. Грузинська Церква втратила незалежність 
і підкорилася Російській Церкві, але прагнення незалежности 
в Грузії було таке міцне, що навіть на початку X X  ст. російські 
ієрархи лише під ескортом російських військ могли служити в 
соборі. Лише Тимчасовий Уряд в 1917 р. поновив автокефалію 
Грузинської Церкви.

В IX  ст. низка Церков —  Коптська, Вірменська, Сирійська, 
Болгарська  —  дістали автономію. Року 932 Болгарська Церква 
дістала автокефалію та патріярхат з осідком в Доростолі, але 
після розгрому Болгарії Іваном Цимісхіем та Святославом її бу­
ло ліквідовано. Але після того було кілька спроб поновити авто­
кефалію Болгарської Церкви: в X II ст. з осідком в Тернові, дру­
га архиєпископія  —  в Охриді. Року 1870 Туреччина утворила 
Болгарський незалежний екзархат, якого не визнавав Констан­
тинопольський патріярх.

В XIII ст. заснована незалежна архиєпископія в Сербії, а з 
середини X IV  ст. патріярхат з осідком в Печі, не зважаючи на 
протест Царгородського патріярха. Року 1766 його було знище­
но, і лише в 1929 році відновлено Сербську автокефальну Церк­
ву. В кінці X V I ст. в 1589 р. дістала офіційну автокефалію Мос­
ковська патріярхія. На початку XVIII ст. постала Карловацька 
архиєпископія, пізніш митрополія; року 1918 увійшла до складу 
Сербської Церкви. Наприкінці XVIII стол. постала Сібінська, або 
Германштадська автокефальна Церква, та Буковинська.



На початку X IX  ст. засновано незалежну Еллинську Церкву. 
Після Світової війни засновано нові автокефалії: Румунська, 

Албанська (визнана Томосом 1937 р.); Естонська, Латвійська, Ли­
товська, Фінляндська та Чехо-Словацька дістали автономію.

Цей стислий перелік подій показує, як багато Церков на Сході 
Европи користалися автокефалією. Одні народи діставали її вна­
слідок добровільної згоди, інші —  після довгої, запеклої боротьби 
за незалежність, автокефалію Церкви,

Таке історичне тло, на якому розгорталася історія прагнення 
Українського народу до незалежности своєї Церкви, до автоке­
фалії її. З переліку Церков, які здобували автокефалію (неви- 
черплюючого) видно, що переважно то були Церкви не грець­
ких країн; не всі народи, які діставали автокефалію, мали свою 
державу (напр., Германштадтська, або Буковинська Церкви на 
території підлеглій Австрії); не всі навіть належали цілому на­
родові —  як Синайська. Деякі народи мали кілька автокефаль­
них Церков —  як серби. Таким чином, жодних об’єктивних під­
став для того, щоб Український народ не мав права на автоке­
фалію цей історичний огляд не дає.

Далі подано той довгий ш лях який пройшов Український на­
род в боротьбі за автокефалію.
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1. Перші часи християнства на території України

Умови, за яких стало ширитися християнство серед народів, 
що залюднювали територію майбутньої Української Держави, 
сприяли тому, що християнські громади почували себе незалеж­
ними від вищої ієрархії і прагнули творити свою власну Церкву. 
Це прагнення згодом перетворилося на фактичну автокефалію.

Християнство ширилося серед людности майбутньої України 
з перших часів нашої ери й приходило різними шляхами. Одним 
із головних джерел його були грецькі колонії на північному Чор­
номор’ї. Християнство приносили вояки Римської імперії, які 
мандрували по християнських країнах, колоністи, засланці, яких 
бувало чимало в колоніях Чорномор’я1).

Добрий ґрунт знайшло християнство в Босфорському царстві; 
всі умови промовляють про можливість раннього поширення хри­
стиянства, бо тут воно мало сприятливіші умови, ніж в Римській 
імперії. Стара традиція відносить початок християнства і засну­
вання єпископату до початку ІІІ-го століття; на Нікейському 
Соборі 325 року виступив уже єпископ Босфору Кадм. Перед 
тим уже були християни в Босфорі (монети зі знаком хреста, 
християнський надгробок 304-го року)1 2).

Пізніше розгортається християнство в іншому політичному 
осередку Чорноморських колоній, в Корсуні. Там спочатку ви­
кликало воно вороже ставлення до християн з боку поганського 
населення. Можливо, наслідком того були заслання видатних 
християн до Корсуня. Серед них був третій з черги папа Кли- 
мент 1-й та його сучасниця, родичка цісаря Домітіяна, свята 
Флавія Домітиля. Першим єпископом був св. Єфрем, надісланий 
Єрусалимським єпископом на початку IV стол. Традиція виво-

1) С. ТОМАШІВСЬКИЙ, Історія Церкви на Україні. Філядельфія (рік 
не позначено) стор. 19.

І. ВЛАСОВСЬКИЙ, Нарис історії Української Православної Церкви. 
Нью-Йорк, 1955 р., т. І, стор. 20.

2) С. ТОМАШІВСЬКИЙ, Ор. cit., стор. 24, 25.



дила таким чином початок корсунської єпархії з Єрусалиму; 
проф. С. Томашівський бере це під сумнів — надто велика була 
віддаль від Єрусалиму. Скорше могла бути залежність від Ан­
тіохії. У всякому разі Корсунь неохоче визнав владу Констан­
тинопольського патріярха, і коли громадяни примушені були до 
цього — старалися зберегти свою внутрішню автономію, як по­
літичну, так і церковну. З подій церковного життя відомо, що в 
в кінці IV стол. (381 р.) корсунський єпископ Єферій брав участь 
у Вселенському Соборі. Корсунь мав найбільший вплив на ши- 
рення християнства серед українських племен, переважно ти- 
верців та угличів, які жили між Дністром та Дніпром, сягаючи 
побережжя Чорного моря3). Таким чином, вже з цього джерела, 
разом із вченням християнства, ширилося прагнення до церков­
ної незалежности. Своє зовнішнє оформлення знайшло воно в 
церковній архитектура; в Корсуні не прийнято було візантійсь­
кого архитектурного мистецтва й трималися старого типу цер- 
ков-базилік.

Другим джерелом християнства стали ґоти, які в III стол. 
опанували територію України й пройшли до Чорного моря. В IV 
стол. серед них шириться християнство і єпископ ґотський Фе- 
офіл був на І Вселенському Соборі (325 року). В IV стол. король 
Атанарих організував переслідування християн і багато з них 
загинули смертю мучеників — як Св. Сава, Св. Микита та інші4 *).

2. Перші відомості про християнство серед українських племен

На такому історичному тлі з ’являються перші відомості про 
поширення християнства серед різних українських племен. 
Природно, що першими повинні були перейняти християнство 
найближчі сусіди чорноморських колоній, племена тиверців та 
угличів, поселення яких доходили до самого Чорного моря®). 
Проте перші хронологічно датовані вістки торкаються не захід- 
ніх, а східніх меж розселення українських племен. В житії Св.

3) С. ТОМАШІВСЬКИЙ, Ор. с., стор. 28-30.
Д. Іван ОГІЄНКО, Українська Церква, т. І, Прага, 1942, стор. 5-9.
4) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, Варшава, 1938, т. II, стор. 231-233.
s) Н. ПОЛОНСКАЯ, К вопросу о христианстве на Руси до Владимира, 

ЖМНП 1917, кн. IX.
В. МОШИН, Варяго-русский вопрос. «Slavia», 1931.
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 234.
о. І. НАГАЄВСЬКИЙ, Кирило-Методіївське Християнство в Русі-Укра- 

їні, Рим, 1954, стор. 37.



Стефана Сурожського початку VIII стол. оповідається про напад 
на Сурож (сучасний Судак) руського князя Бравлина з його вій­
ськом і чудо біля гробниці святого, в наслідок якого увіровали 
князь та дружина й були охрищені єпископом Сурожским Фі- 
ларетом. Аналогічне оповідання дає житіє Св. Юрія Амастрид- 
ського, початку IX стол. Очевидно в ѴІІІ-ІХ ст. християнство 
стало ширитися серед українських племен. Дослідники вислов­
люють припущення, що ті й інші нападники приходили з Азов­
ської Русі й таким чином констатують окремий осередок десь 
на берегах Озівського моря, мабуть там, де пізніше бачимо Тьму- 
тараканську Русь6).

В середині IX стол. — тепер можна вважати доведеним дату: 
860-й рік-літо — маємо вже цілком добре зафіксований візан­
тійськими джерелами напад Русі на Царгород. Лише чудо Вла- 
хернської Божої Матері, Омофор ікони Якої занурили в море, 
врятувало Царгород від зруйнування. Наслідком цього чуда бу­
ло масове хрищення князя Русі та його народу. Цей факт мас 
епохальне значення для історії України в цілому та для історії 
християнства в Україні7). Про цей напад писали: монах Георгій, 
Симеон Маґістер, Микита Давид, Теофан. Докладно промовля­
ють проповіді патріярха Фотія про хрищення Русі, та слова ці­
саря Константина Порфирородного про те, що за діда його Васи­
ля Македонця було охрищено Русь8). Літопис зв’язує цю подію з 
іменем князя Аскольда; історична традиція зберегла пам’ять, що 
він був християнин, а в Києві до 1935 року існувала на цвинтарі 
«Аскольдова могила» церква Св. Миколая, збудована на початку 
XIX ст. на тому місці, де, за народною традицією, було поховано 
Аскольда9).

Це перше хрищення Русі щодалі дослідники зв’язують з апо­
стольською діяльністю Св. Кирила та Методія10) В цьому відно­

6) В. ПАРХОМЕНКО, Начало християнства на Руси. Полтава, 1913. Йо­
го ж: Три момента начальной исторіи русского христианства. ИОРЯС т. 
XVIII, 4, 1913.

7) М. de Taube, Rome et la Russie avant ľinvasion des Tatars, Paris, 1947. 
о. І. НАГАЄВСЬКИЙ, op. с., стор. 81.
8) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 235.
M. de Taube, op. cit., стор. 25-52.
o. І. НАГАЄВСЬКИЙ, op. с., стор. 3-30.
β) І. ФУНДУКЛЕЙ, Обозреніе Кіева в отношеніи к древностям, Кіев, 

1847.
10) І. ОГІЄНКО, Св. Кирил та Методій, Варшава 1927-1928, т. І-ІІ. 
о. І. НАГАЄВСЬКИЙ, op. с., стор. 37-54.



шенню дуже цікаве Паннонське життя Св. Кирила та Методія, 
в якому оповідається про місію Св. Кирила до Криму, про зу­
стріч у Корсуні з людиною, що мала Євангелію та Псалтир 
«руською» мовою та розмовляла нею. Цей факт свідчить про по­
ширення християнства на Русі в IX стол.11). В зв’язку з діяль­
ністю Кирила та Методія християнство ширилося на Заході 
України, в Галичині, на Закарпатті, на Волині. Пам’ятками хри­
стиянства на Волині були різні предмети християнського культу, 
що їх знаходили під час розколин, а також «Стара катедра» біля 
Володимира Волинського.

Безперечно, у всіх цих країнах християнство було східнього 
обряду і мало своїм першим джерелом Візантію, але безперечне 
й те, що всі ці об’єднання християн на заході України довгий 
час не були залежні від Константинопольської патріярхії. *

“) І. ОГІЄНКО, Св. Кирил та Методій.
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 233-234.



1. Київська доба

Християнство почало ширитися на території України-Русі за 
довгий час до офіційного хрищення її. За довгий час в Києві 
існували християни, число яких, залежно від політичного та за­
гально-громадського життя збільшувалося або зменшувалося. 
Але традиція християнська не поривалася. Очевидно, сприятливі 
умови для християнства створилися за князя Ігоря: договір його 
з Візантією 944 року підписали як погани, так і християни, які 
присягали в церкві Св. Іллі. Цей факт свідчить, що християн за 
Ігоря було вже багато, а з другого' боку — що вони користалися 
правами не меншими ніж погани12). Вдова Ігоря Ольга, яка пра­
вила за сина Святослава, перша з князівської родини охристи- 
лася, але й за її правління християнство не було оформлене в 
Україні13). Офіційне становище християн погіршало за Свято­
слава, який не побажав христитися, але походи його, зокрема до 
Болгарії, могли сприяти поширенню християнства: дружина зу­
стрічалася під час походів з християнами, які розмовляли сло­
в’янською мовою, правили в церкві на цій мові, а крім того могло 
впливати на дружину й те, що в ті часи в Болгарії існувала авто­
кефальна церква, незалежна від Візантії14).

Лише наприкінці X стол. християнство стало державною ре­
лігією України-Русі після того як Володимир охристився сам і 
христив народ. Історичні джерела візантійські не дають жадних

12) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, Исторія русской Церкви, т. І, ч. 1, Москва 1901, 
стор. 44.

Н. ПОЛОНСКАЯ, op. с., ЖМНП, 1917, ч. IX; Др. І. ОГІЄНКО, Україн­
ська Церква, т. І, стор. 29-36.

Б. ГРЕКОВ, Киевская Русь, М. 1949, стор. 333-340.
13) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., стор. 103.
М. ПРИСЕЛКОВ, Очерки церковно-политической исторії Кіевской Русі 

Х-ХІІ стол., СПБ, 1913.
H. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО, Велика Українська княгиня Ольга і її 

доба. «Вісник» ООЧСУ, Нью-Йорк, 1955, чч. 11-12.
I. ВЛАСОВСЬКИЙ, Нарис історії Української Православної Церкви, 

т. І, стор. 21-23.
14) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т, II, стор. 239, 253.



вказівок на те, як відбулася ця подія, найбільша в історії церкви 
Східньої Европи, а наші літописи дають низку леґенд15). Мов­
чанка грецьких джерел набуває ще більше інтересу, якщо по­
рівняти їх з візантійськими ж джерелами, які згадують перше 
хрищення Русі — 867 року.

Мовчання візантійських джерел про християнізацію найбільшої 
в Европі держави викликає сумнів: чи належало дійсно в цій по­
дії Візантії перше місце? З другого боку виникає питання: як 
могли грецькі священики підготовляти до хрищення населення 
України-Русі, з яким не мали спільної мови? Невже користалися 
при тому перекладачами, посередниками в бесідах грецького ду­
ховенства з населенням? Служба Божа в церквах на незрозумі­
лій мові, школи при церквах, де навчали дітей священики-греки, 
ледве могли сприяти поширенню християнства в народі. Спро­
бою розв’язати це питання була гіпотеза М. Приселкова, вислов­
лена ним в 1913 році, про походження церковної ієрархії в Укра- 
Їні-Русі не з Візантії безпосередньо, а з Болгарії, де в Охриді 
була на той час незалежна патріярхія. Гіпотезу М. Приселкова 
підтримало багато дослідників16). Вона пояснює багатство бол­
гарських слів в літературній та церковній мові в Україні Х-ХІ 
стол., успіхи християнської проповіді в Україні та мовчання ві­
зантійських джерел про християнізацію України-Русі. Не згаду­
ють участи Візантії в хрищенні Володимира та Русі сучасники 
якщо не самого хрищення, то у всякому разі сучасники тих лю­
дей, які могли бути свідками великих подій і могли передати мо­
лодшим поколінням свої спостереження та враження. Серед них 
перше місце належить митрополитові Іларіонові. В свойому сла­

1б) Е. ГОЛУБИНСЬКИЙ, ор. с., т. І, ч. 1.
A. ШАХМАТОВ, Корсунская легенда о крещеніи Владимира, Киев 1906. 

Його ж: Разысканія о древнейших русских летописных сводах, СПБ., 1907.
о. І. НАЗАРКО, Святий Володимир Великий, Рим 1954, стор. 77-99.
16) Митрополит МАКАРІЙ, Исторія русской Церкви, Μ., 1864, т. І, стор. 
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ства. ИОРЯС, т. XVIII, 1913, СПБ.
B. ПАРХОМЕНКО, Начало христіанства на Руси, Полтава, 1913.
Н. ПОЛОНСКАЯ, ор. с., ЖМНП, 1917, ч. IX.
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O. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 254.
о. І. НАЗАРКО, ор. с., стор. 104-114. (Подано нову бібліографію питання).



ветному «Слові о законі і благодаті17) казав він, що Володимир 
не бачив апостолів, що прийшли до його землі: «токмо от благо­
го· смысла и остроуміи разумев, яко есть Бог, един Творець». У 
всьому творі Іларіона проведено ідею, що на Русі не було місіо­
нерів, не згадується ролі Візантії в хрищенні Русі. Літописець 
теж підкреслює, що· Володимир своїм розумом розібрав, яка віра 
ліпша. Чернець Яків в «Похвалі» Володимирові18) писав, що· «сам 
Бог» відкрив йому істину християнства. Нестор в «Літописі» теж 
писав, що Володимирові явився Христос19).

Протягом двох років після охрищення Володимир не мав сто­
сунків з Візантією і навіть після одруження його з царівною 
Ганною візантійські джерела згадували самий шлюб, а не хри- 
щення величезної держави20).

2. Ієрархія

До цього1 часу невідомо, коли з ’являються митрополити в Ки­
єві і як їх звали. «Початковий Літопис» не згадує першого ми­
трополита часів Володимира, але Никонівський Літопис та «Сте­
пенная Книга» називають його· — перший Михайлом21), а друга 
Леоном22). Деякі історики Церкви приймають обидва імена й вва­
жають, що вони правили один по· одному23). Доказом помилково- 
сти цих тверджень є те, що обидва джерела вважають, що Ми­
хайла та Леона прислав на Русь патріярх Фотій, — в цьому ана­
хронізм: патріаршество Фотія було в 858—867 та в 877—886 ро­
ках. Можливо, що тут є відголоски надсилки до Києва митропо­
лита Фотієм в 867 році, за часів Аскольда.

Від часів Володимира не зберіглося відомостей про організа­
цію Церкви. Треба погодитися з О. Лотоцьким, що за наступних 
часів, як про це пише О. Лотоцький, коли Українська Церква

17) «Слово о законѣ Моисеевой даннѣм ему и о благодати и истинѣ 
Ісусъ Христомъ бывшимъ и похвала Кагану нашому Владимиру», о. I. 
НАЗАРКО, Святий Володимир Великий, Рим, 1954, стор. 199-202 (скоро­
чено).

18) «Память и похвала князю Русському Володимеру мниха Якова».
19) «Повесть Временных Лет». Под ред. В. Адриановой-Перетц, М.-Л., 

1950, т. І, стор. 82-83.
20) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, Исторія русской церкви. Изд. 2, М., 1901, т. І, кн. 

І, стор. 120-130.
21) Д. ЛИХАЧОВ, «Повесть Временных Лет», т. II, стор. 338.
22) М. ПРИСЕЛКОВ, Очерки, стор. 134.
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. 2, стор, 256-257.
23) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. 2, стор. 256.



оформилася вже як митрополія, підлегла Царгородському патрі- 
ярхові, згадки про сліди початкового управління «цілковито за­
терто» тому, що* це не відповідало бажанням грецьких кіл, які 
стали міродайними в українській церкві24).

Першою особою на київській катедрі можна вважати Івана, 
якого джерела називають, то митрополитом, то архиєписком25)· 
Очевидно, він був в Києві ще за Володимира, хоч ім’я його впер­
ше згадується в 1018 році під час міжусобної боротьби між Свя- 
тополком І та Ярославом. Коли Святополк вступив до Києва, 
архиєпископ Іван зустрічав переможця в соборі, а потім їздив до 
Ярослава в справі обміну полонених. Пізніше, за Ярослава, він 
перевів канонізацію Св. мучеників-князів Бориса і Гліба, року 
1020, і написав службу їм26). В Никонівському Літописі є вказів­
ка, що митрополит Іван поставив у Києві кам’яну церкву Св. 
Апостолів Петра й Павла, а в Переяславі — церкву Воздвижен- 
ня Хреста Господнього. На цій підставі, зважаючи на патріотизм, 
не властивий грекам відносно України, деякі вчені вважають, 
що митрополит Іван був слов’янин, якщо не українець, то бол­
гарин27).

У всякому разі, в початку ІІ-го тисячоліття київська митро­
полія вже підлягала Візантії й входила в число митрополій Цар- 
городського патріярха. Не зважаючи на те, що «руська» митро­
полія перевищувала розміром своїм територію цілого патріярха- 
ту, вона займала спочатку 60-те місце в каталозі, що припису­
ваний був Левові Мудрому, але редагованому біля 1000-го року; 
згодом вона переставлена була на 71 чи 72 місце (в каталогах з 
часів Андроніка Старшого Комнена, що правіш з 1183 року по 
1185, сказано, що Руська митрополія мала 60-те місце, а пере­
несена на 71, а в другім — на 72)28).

Ми не знаємо ближче взаємовідносин між патріярхами та 
київською митрополією. У всякому разі поява чужого Україні 
грека на катедрі митрополита не була позитивним явищем і не

24) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. 2, стор. 257.
Е. ГОЛУБИНСКИЙ, Исторія русской церкви, т. І, ч. 1, стор. 264-270.
25) НИКОНІВСЬКИЙ ЛІТОПИС та «СТЕПЕННАЯ КНИГА». (Див. Д. 

ЛИХАЧОВ, «Повесть Временных Лет», т. II, стор. 339.
26) Т. КОСТРУБА, Київський митрополит Іван, Торонто, 1950.
27) Е. ГОЛУБИНСКИЙ вважає Івана греком, бо служба Св. Борисові й 

Глібові написана грецькою мовою (Исторія Церкви, т. І).
28) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, Історія України-Руси, т. III, Нью-Йорк 1954, 

стор. 260.



сприяла поширенню християнства серед населення та поглиб­
ленню його в народніх масах: між паствою та пастирем стояла 
завжди стіна — неможливість розуміти один одного. Проте була 
це важлива причина, яка не могла бути байдужою для князя.

З церковною практикою злучена була у греків гадка, що на­
слідком церковної залежности від патріарха була політична за­
лежність України-Русі від імператора, тому, що він був протек­
тором патріарха. Цей принцип офіційно був висловлений в XVI 
стол., але фактично, звичайно, виявлявся раніше29).

Про взаємовідносини між Київською митрополією й Візан­
тійським патріархатом, один із найглибших знавців історії цер­
кви, Е. Голубинський, писав так. Грецька Церква не мала жад­
ного права підкоряти Руську: «не имела права ни малейшого и 
вовсе никакого», — писав він; однак, це підкорення було, не 
тільки мало місце, але, як треба припускати, було видано з боку 
греків за справу природну, яка мусіла бути. Як це сталося? — 
питає він і відповідає так.

П’ять патріярхатів мали значення лише для Церкви Греко- 
Римської, бо всі містилися на території Греко-Римської імперії. 
Для сусідціх земель поділ на п’ять патріярхатів мав таке ж зна­
чення, як поділ Римської імперії на дієцезії, себто — не мав 
жадного. Але греки претендували, щоб ці патріархати охопили 
Вселенську Церкву і цілком безпідставно спиралися на Вселенсь­
кі Собори, які нібито встановили 5 патріярхатів. Лише 4-й Со­
бор торкався патріярхатів. З перенесенням столиці до Царгоро- 
ду дієцезійний єпископ (патріарх) був поставлений на друге міс­
це після Римського. Взагалі греко-римські патріархати були ад­
міністративними округами Греко-Римської Церкви30). Проте лю­
ди, що не знали ні канонічного права, ні свого, повірили тому, 
що казали їм грецькі каноністи31).

Руська (українська) Церква мала всі права не визнавати гре­
цької і організувати своє життя так, як їй було* зручно. Вона

-9) В 1393 р., коли московські князі домагалися придбати незалежність 
для московської Церкви, царгородський патріярх пояснив, з приводу за­
борони московським князем поминати візантійського цісаря на Богослуж- 
бах, що «не можна мати церкву й не признавати над собою влади царя 
(візантійського), бо царська влада і Церква мають багато спільного, так 
що їх не можна розділити». (М. ГРУШЕВСЬКИЙ, там же, т. III, стор. 260).

30) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с. Примітка на стор. 259-261.
31) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., стор. 261.



могла сама на своїй території встановити 5, або більше патріар­
хатів, з підлеглими їм митрополитами32).

Ми не знаємо, — писав Е. Голубинський, — що саме пропо­
нували греки Володимирові, і що той міг відповідати, не знаючи 
канонічного права, і в наслідок переговорів — Українська Цер­
ква стала митрополією, підлеглою грецькому патріархатові. Але 
можна припускати, що спочатку Українська Церква користаласл 
певного незалежністю: голова її мав титул архиєпископа, акий 
належав головам незалежних Церков. Чернець Яків і Нестор пи­
сали, що перші митрополити були архиепископами. «Сказаніе 
о страданіи Свв. Бориса и Глеба» черн. Якова та «Житіє Свв. 
Бориса и Глеба» Нестора називають Івана то митрополитом, то 
архиєписком, — ці титули не тотожні33).

Е. Голубинський припускав, що дійсно спочатку греки дали 
автокефального архиєпископа, себто визнали спочатку незалеж­
ність Української Церкви. Володимир, мимо канонічного права, 
якого не знав, міг шукати незалежної Церкви, тим більше, що 
Болгарія мала незалежну автокефальну архиєпископію34 35).

В практиці церковній залишилося дещо від цієї автокефалії: 
так патріярхи посилали свої грамоти українським митрополи­
там з олив’яними («свінцовими») печатками, а не з восковими: 
олив’яні печатки посилали лише до автокефальних Церков33). 
Але по суті практика була несприятлива для Української Цер­
кви і була вона порушенням основних засад взаємовідносин між 
митрополіями та патріархами: патріарх мав лише посвящати ми­
трополита, обраного на соборі місцевих єпископів. В дійсності з 
XI стод. патріарх призначав митрополита, обраного грецькими 
єпископами36).

Інший погляд висловив О. Лотоцький: він вважав, що за Во­
лодимира в Києві не було легального, канонічно поставленого 
митрополита, як не було< його довший час за князя Бориса в Бол­
гарії. Володимир, мудрий політик, не міг не розуміти значення 
факту, якби ієрархія його держави була підпорядкована чужо­
му проводові. Він добре знав Візантію і міг уявляти загрозу з 
цього боку, тим більше, що мав перед собою приклад, Болгарії.

32) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., стор. 263.
33) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., стор. 265.
34) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., стор. 266, 268.
35) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., стор. 270.
36) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., стор. 271-275.



Він бажав незалежности церковної, і міг прийняти тільки неза­
лежного, автокефального митрополита, але такого' не давала Ві­
зантія. Створилася ситуація, яка нагадувала болгарську, коли 
Борис примушений був вдатися до Риму, щоб примусити Візан­
тію піти на поступки. Становище Володимира було відмінне: по- 
перше — віддаль між його державою та Візантією була більша, 
він мав традицію міжнароднього визнання, не вимагав церков­
ного вінчання на царство, він міг чекати — і чекав. О. Ло- 
тоцький вважав, що за Володимира не було митрополитів у Ки­
єві: ні Михайло, ні Леон, ні навіть Іван не були власне митропо­
литами, — назву цю літопис по інерції переносить на них тому, 
що пізніше існував такий титул, і його механічно переносили на 
перших ієрархів.

Лише за Ярослава, в зв’язку з поширенням християнства, з бу­
дуванням катедри Св. Софії, з ’явилася потреба мати митрополію 
й бажання використати чинник церковний як декорум політич­
ного маєстату. Тоді почалися переговори з Візантією, в наслідок 
яких вона погодилася на окрему митрополію і року 1037 до Ки­
єва приїхав митрополит-грек Теопемпт. Хоч це не відповідало 
попереднім прагненням до автокефалії, на цей момент «було 
певним кроком у досягненні церковно-національних завдань»37 38).

3. Прагнення незалежности Церкви

Літопис оповідає, що в 1051 році великий князь Ярослав по­
ставив Іларіона митрополитом Русі у Св. Софії, зібравши єпи­
скопів — себто собором єпископів. Він був «русин» — українець, 
«муж благ, и книжен, и постник», характеризує його' літопис39). 
Іларіон був священиком двірського села Берестова під Києвом, 
тому міг бути особисто знайомий Ярославу. Крім побожности 
Іларіон відзначався великою ерудицією; він був автором «Слова 
о законі і благодаті» або «Похвали великому князю Володими­
ру». В цьому творі, можливо проповіді, виявив він, крім еруди­
ції, великий ораторський талант, глибину думки та патріотизм. 
Все це робило його «Слово» видатним твором не лише для Укра-

37) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 259-261.
38) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 261-262.
39) ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ, т. т. І-ХѴП.
Н. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО, Іларіон, митрополит Київський. Бю­

летень Богословсько-Педагогічної Академії, Мюнхен, в. III, 1948.



Їни-Русі, а також для Візантії XI стол. Таким чином зо всіх по­
глядів Іларіон являвся дійсно гідним кандидатом на митрополи­
та. Але, звичайно, головною причиною обрання Іларіона було 
прагнення Ярослава забезпечити обранням митрополита-україн- 
ця незалежність Української Церкви, яка відповідала його праг­
ненню створити могутню незалежну Державу40). Обрання Іла­
ріона не було погоджено з Царгородським патріярхом, і він не 
дістав благословення патріярха; таким чином, фактична авто­
кефалія української Церкви набула на короткий час ознаки пов­
ної автокефалії: собор єпископів не лише обрав Іларіона — він 
«поставив» його, інтронізував на митрополита.

Ця подія викликала багато припущень: одні з дослідників 
(митрополит Макарій, С. Соловйов, Н. Суворов, М. Приселков) 
вважали, що Ярослав хотів таким кроком припинити надсилку 
на катедру митрополитів греків, обраних та призначених Цар­
городським патріярхом і відновити незалежність Церкви од па­
тріярха. Цю думку підтримував О. Лотоцький, який вважав, що 
«в даному випадку виразно показалися.. .  змагання тодішніх 
міродайних чинників — політичних (Ярослав) та церковних 
(Іларіон) до автокефалії Української Церкви»41).

Думку про свідоме прагнення до автокефалії з боку Яросла­
ва заперечували Е. Голубинський і зокрема М. Грушевський. 
Обрання Іларіона «не зробило ніякої сенсації, не лишило тради­
ції в княжих і духовних кругах і коли за сто років Ізяслав II за­
хотів поставити знов митрополита без згоди Царгороду, про пре­
цедент з Іларіоном ніхто не згадав. Княжі наступники, — ка­
зав він, — не піддержали його почину і митрополитів по-старо­
му надсилали з Візантії42).

З цією думкою не можна цілком погодитися. Хоч не згадали 
прецеденту з Іларіоном при обранні Клима Смолятича (слушно

40) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 260-261.
С. ТОМАШІВСЬКИЙ, ор. с., стор. 100-103.
41) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 262-265.
42) В цьому питанні у М. С. Грушевського є неув’язка, яка пояснюється 

неточними хронологічними матеріялами щодо генеології князів. Він пише: 
«Як десь по тому (поставленні Іларіона), Ярослав оженив свого сина Все­
волода з візантійською принцесою» (т. III, стор. 262). Між тим одруження 
Всеволода сталося перед обранням Іларіона за 5 років, в 1046 р., і цей 
шлюб аж ніяк не вплинув на поставлення Іларіона. (Див. N. de Baumgar- 
ten, Genealogies et manages occidentaux des Rurikides russes du X an XII s. 
Orientalia Christiana, voi. IX., T. V.



зауважив О. Лотоцький), це оповідання літопису не є протокол 
і не можна твердити, що згадано не було, якщо мовчить літо­
пис43), але навпаки — обрання Іларіона було великою сенсацією 
і цей факт не був забутий: його згадано в 1415 році під час об­
рання на митрополита Григорія Цамблака, — про це буде мова 
далі. Взагалі, історія Української Церкви після 1051 року неві­
дома. Невідомо року, коли Іларіон перестав бути митрополитом 
і чому саме. Невідомо, чи були митрополити до 1072 року, коли 
знов згадується митрополит грек Георгій, а після смерти його 
року 1073 знову вакує митрополича катедра до 1077 року — до 
приїзду митрополита грека Івана II.

В міжчасі евентуальної смерти Іларіона в 1054 та появи Ге­
оргія в 1072 році згадується літописом ім’я «Переяславського» 
митрополита Єфрема. З «Житія Феодосія» Нестора видно, що 
він був ченцем Києво-Печерського манастиря, теж «русином», 
себто українцем. Поставив його не Царгородський патріярх, а 
митрополит Київський, можна припустити Іларіон. Можливо, 
що він був Переяславським митрополитом, залежним від Київ­
ського, «номінальним». В XII стол. митрополія ця зникає і Пе­
реяславські владики звуться тільки єпископами.

Питання митрополита Переяславського залишається неяс­
ним. Він був великим почитателем Преподобного Теодосія Пе­
чорського, і завдяки йому перенесено було мощі Теодосія до но­
вої церкви Києво-Печерського манастиря. З ним зв’язано вве­
дення нового свята на Русі — перенесення мощів Миколая з Мир 
Лікійських до Бару. Йому ж  приписують «Сказаніе» про пере­
несення мощів, службу Св. Миколаєві й акафіст на це свято. Все 
це вказує, що Єфрем не був митрополитом з волі Царгороду, а з 
другого1 боку — що він діяв як митрополит Київський44).

Літопис вказує, що Єфрем був великим добродієм Перея­
слава: розбудував місто, спорудив собор, — це міг робити укра­
їнець, а не грек. З новіших істориків церкви І. Власовський вва­
жає його греком, хоч не подає підстав для цього. Називає він 
Єфрема «Київським митрополитом» 45 4).

43) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 264.
44) С. ТОМАШІВСЬКИЙ, ор. с., стор. 140-142.
о. І. НАЗАРКО, Митрополит Клим Смолятич і його послання. Філя- 

дельфія, 1952, стор. 7.
4б) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, Нарис історії Української Православної Церкви, 

т. І, стор. 76.



Пройшло біля 100 років і в 1147 році знов на катедрі київсь­
ких митрополитів з ’явився українець. В 1147 році престол ве­
ликого князя Київського посів Ізяслав II, внук Володимира Мо­
номаха. Від свого1 попередника дістав він напружені відносини 
з Візантійським патріярхом. Митрополит Михайло, грек (1 ISO- 
1145), на знак протесту проти вимог великого князя Всеволода 
II-ΓΟ' Ольговича висвячувати українців на єпископів, виїхав в 
1145 році до Царгороду. Виїжджаючи, він залишив «рукописан­
ня» єпископам, яким забороняв їм служити в Св. Софії без ми­
трополита. Сам він до Києва не повернувся, а іншого митропо- 
лита-грека Царгородський патріярх не призначав. (Треба пояс­
нити, що' могли бути й об’єктивні причини, які затримали при­
значення нового' митрополита,-грека : з 1146 по< 1148 рік вакува­
ла патріархія після смерти патріарха Михаїла)46).

Ізяслав II, енергійний князь, який прагнув надати блиск Ве­
ликокнязівському престолові, використав ці обставини, щоб по­
новити автокефалію Церкви, дістати незалежного' від Візантії 
митрополита. Того ж  року, як посів він Київський престол, на­
казав поставити митрополитом українця. Він зібрав собор єпи­
скопів і поставив це питання. Думки єпископів поділилися: ча­
стина їх (Онуфрій Чернігівський, Федір Білгородський, Дем’ян 
Юр’ївський, Федір Володимирський, Євфимій Переяславський) 
визнавали право собору єпископів поставити самому митрополи­
та; Ніфонт Новгородський та Мануїл Смоленський висловилися 
рішуче проти. Мануїл та Ніфонт Новгородський — головні про­
тивники, треба гадати — греки46 47). На перешкоді стояло каноніч­
не правило: обраного собором митрополита мусів посвятити па­
тріярх. Єпископ Чернігівський Онуфрій подав думку посвяти­
ти митрополита головою папи Климента, «яко же ставятъ Греци 
рукою Св. Івана». Цю думку було прийнято. Обрано було митро­
политом Клима (Климента) Смолятича, ченця Зарубського ма- 
настиря, на Київщині. Літопис характеризував його, як «книж­
ника й філософа, так якоже в Руской земли не бяшеть». Так, в 
справі поставлення митрополитом українця, як і в справі Іларіо-

46) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, Історія України-Руси, т. III, стор. 262.
47) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, (ор. с., т. І, кн. І, стор. 308) та М. ГРУШЕВСЬ­

КИЙ (ор. с., стор. 263) вважали Ніфонта «русином».
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 267.
0. І. НАЗАРКО, Митрополит Клим Смолятич, стор. 10.
1. ВЛАСОВСЬКИЙ (ор. с., т. І, стор. 42) — вважають його греком.



на, бачимо дійсно гідного кандидата, видатного вченого. В ціло­
му конфлікті особа Клима Смолятича не викликала протестів, 
навіть противники обрання його не протестували проти права 
єпископів обрати митрополита, але вимагали, щоб цього обрано- 
ного митрополита посвятив патріярх Царгородський48).

Обрання Клима Смолятича припало на зовсім інші політичні 
умови, ніж ті, які були при аналогічній події — обранні Іларіона. 
Тоді за Ярослава, на Русі обрання митрополита-українця без 
згоди Царгороду мало піднести височінь Київської держави. Те­
пер, за сто' літ, становище різко змінилося: Україна поділилася 
на окремі удільні князівства, захоплені міжусобною війною, і 
політичні противники Ізяслава ІІ-го брали активну участь в бо­
ротьбі проти Клима Смолятича. Коли Ізяславові доводилося ки­
дати Київ, з ним тікав і митрополит. В цій боротьбі проти, ми­
трополита князі виявили повний брак свідомости, розуміння ін­
тересів національної Церкви й нищили нову спробу створити ав­
токефальну національну Церкву49).

У Візантії добре зрозуміли заходи Ізяслава ІІ-го. Цікаве став­
лення патріярха Миколи Муцалона до Новгородського єпископа 
Ніфонта. Головним противником Клима Смолятича і захисником 
прав Царгородського патріярха поставляти митрополитів для 
України був єпископ Новгородський Ніфонт. В боротьбі проти 
Клима Смолятича єпископ Ніфонт не був самітний: він діяв ра­
зом з політичними ворогами Ізяслава ІІ-го — Юрієм Довгоруким 
та Святославом Ольговичем. Під час цієї боротьби Ізяслав на­
віть ув’язнив його на деякий час50). Але головним спільником 
Ніфонта був Царгородський патріярх Микола Муцалон, який 
підтримував його запал боротьби грамотами, в яких дорівнював 
його до святих.51).

Смерть Ізяслава ІІ-го не припинила боротьби за митрополита. 
В Києві засів в 1154 році Юрій Довгорукий, князь Суздальський. 
По згоді з ним патріярх Царгородський вислав до Києва митро­

48) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 263.
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 267-268.
Н. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО, Клим Смолятич, митрополит Київський. 

(«Віра й Культура» 1953, ч. 1, стор. 44).
4β) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 264.
АРХИЄПИСКОП ІВАН ТЕОДОРОВИЧ, Благодатність єрархії УАПЦ, 

Реґенсбурґ 1947, стор. 95-98.
б0) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 264.
51) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 136.



полита грека Константина. На покійного князя Ізяслава ІІ-го 
та на живого митрополита Клима було виголошено клятву; свя­
щеників та дияконів, посвячених митрополитом Климом, по­
збавлено сану (згодом, після того, як вони подали якесь «руко­
писання на Клима», повернуто було їх достоїнства52). Ще ціка­
віше: якась служба Божа, що її ввів Клим Смолятич, була за­
боронена53). В боротьбі князів за Київ, яка почалася після смер­
ти Юрія Довгорукого, змінялося становище митрополита Клима: 
коли став князем син Ізяслав, Мстислав ІІ-й, повернувся Клим 
Смолятич на катедру Київського митрополита. Але, під тиском 
інших князів, Мстислав погодився прийняти митрополитом гре­
ка Константина, який виголосив анатему Ізяславові ІІ-му та 
Климові Смолятичу.

Коли Ростислав Смоленський став великим князем, він по­
рушив справу Клима Смолятича й вирядив посла до Царгород- 
ського патріярха з проханням реабілітації його. Тоді патріярх 
негайно вирядив до Києва грека Івана на митрополичу катедру, 
а цісар — свого посла, щоб переконати Ростислава прийняти 
митрополита. Цікаво, що в більшій частині літописів є пропуск, 
не подано слів ні посла, ні Ростислава; сказано лише про згоду 
князя прийняти митрополита-грека. Лише В. Татищев, який 
використав Якимовський літопис, пише, що Ростислав заявив 
послам цісаря, що погодився прийняти Івана «за честь і ласку 
царську, але надалі, якщо патріярх без відома нашого та нашо­
го рішення, в противність правилам Святих Апостолів, на Русь 
митрополита поставить, то не тільки не прийму, але й закон по­
ставимо вічний, щоб обирали та поставляли єпископи руські з 
наказу великого князя». Цей текст, який відкидали Е. Голубин- 
ський54) та М. Грушевський55), як непевний, приймає з довір’ям 
О. Лотоцький56). На нашу думку, ці слова Татищева мають пра­
во на довір’я. В них подано чітко висловлену думку, на якій ба­
зувалися обидва випадки — 1051 та 1147 — прагнення створити 
автокефальну українську Церкву. В епізоді 1147 року, про який 
маємо більш докладні відомості, ніж про 1051 рік, важливим є

Sä) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 265.
53) С. ТОМАШІВСЬКИЙ, ор. с., стор. 153.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. І, стор. 42-44.
54) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, Исторія русской церкви, т. І, кн. 2, стор. 314-315.
55) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 266-267.
56) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, II, стор. 270-271.



відгуки обговорення прав Української Церкви обирати митропо­
лита за участю сучасних вищих церковних ієрархів. Таким чи­
ном в спробі вибороти незалежність церкви 1147 року бачимо 
не підданничеську покірність волі князя, а спокійне, з повним 
розумінням церковного права, рішення вищих ієрархів України. 
В повному контакті з ними промовляв до цісарського посла й 
Ростислав.

Справа з утворенням незалежної національної Церкви знов 
затихла майже на сто літ. Лише в 1240 році Данило, зверхник 
Києва на ті часи, обрав на митрополита українця Кирила; він 
скористався із втечі митрополита грека Йосифа, який злякався 
татарської навали. Року 1246-го патріярх висвятив Кирила на 
митрополита. Проте це не було зміною принципового ставлення 
Візантійської патріярхії до Київської Церкви. Все залишилося 
по-старому і після смерти Кирила року 1281 патріярх знову ви­
святив на митрополита грека Максима67). Обидва вони — Ки­
рило та Максим — фактично жили не в Києві, а на Суздальщи- 
ні, а року 1300 Максим остаточно перейшов до Володимира над 
Клязьмою57 58). На тому закінчується перша доба історії україн­
ської церкви — Київська.

О. Лотоцький підводить підсумки цій добі, а саме:
Положення Української Церкви в перший час її існування 

можна означити, як положення ф а к т и ч н о ї  автокефальности. 
Українська Церква мала свою ієрархію — з походження і ту­
більну, і грецьку, і болгарську і та ієрархія не визнавала над 
собою сторонньої ієрархічної влади. Те, що Українська Церква 
з 1037 до 1051 року і після 1054 до 1147 та з 1154 року й далі 
визнавала зверхність Царгородського патріярха, то стосунки 
між ними мали своєрідний характер. Зо всіх ознак підлеглости 
фактично була в практиці лише одна: поставлення патріярхом 
митрополита, якого, всупереч канонам, обирали грецькі єписко­
пи. Інші сторони (суд патріярха, апеляція на суд митрополита, 
участь митрополитів на Соборах грецьких) майже не існували. 
Не втручалися патріярхи й у внутрішні справи Української 
Церкви. Весь час в практиці додержувалися звичаю надсилати 
з патріярхії до митрополитів грамоти з олив’яними печатками,

57) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 267-268.
58) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, там же, т. III, стор. 269.



як до автокефальних архиєпископів, а не з восковими, як до 
підлеглих митрополитів.

О. Лотоцький слушно доводить своєрідність становища 
Української Церкви відносно· Царгородської. Із самого постання 
її взаємовідносини між нею та візантійською патріярхією зали­
шалися невиразні. Жадним канонічним актом не було зафіксо­
вано підлеглість Київської Церкви Царгородові, і ця підлеглість 
«держалася лише на взаємному довір’ї, силою звичаю, традицій 
чи обставин, себто зверхність Візантійської Церкви над Церквою 
Українською походила з неоправданих заборчих тенденцій та 
уявляла з себе безсумнівний факт у з у р п а ц і ї ;  формального 
потвердження канонічного Status quo Української Церкви в дій­
сності не було59).

Фактично Українська Церква визнавала себе незалежною, 
окремою і поруч з авторитетом Цартородського патріярха визна­
вала авторитет інших патріярхів — Олександрівського, Антіохій- 
ського та Єрусалимського. Актів Константинопольських патрі­
ярхів, адресованих до> Київської митрополії, було дуже мало. На­
віть Номоканон дістала вона від Болгарської Церкви60).

Вже була мова про те, що Українській Церкві відводилося 
в Царгородській патріярхії дуже неповажне місце серед інших 
церков: спочатку 60, а потім — 7161). Митрополит Макарій наво­
дить цікавий факт: в спискові митрополій, якого доставлено бу­
ло в 1143 р. королеві Рожерові Сицилійському з Візантії, серед 
65 митрополій — руської не згадано, хоч і зазначено, що на 
Русь надсилається митрополита з Царгороду62).

Татарська навала й переїзд митрополитів до Суздальщини 
та Володимира змінили хід подій. В той же час патріархи при­
мушені були уступати зі своїх вимог, бо опанування Константи­
нополя хрестоносцями, а далі турками позбавило їх підтримки 
з боку влади і вони втратили своє панівне становище63).

Була ще галузь церковного життя, яка свідчить про неза­
лежність Української Церкви: це стосунки з Римом. В час охри- 
щення Володимира та Русі не було ще формального розділен­

58) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. 2, стор. 272-273.
60) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. 2, стор. 274.
61) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, Исторія русской церкви, т. І, кн. 2.
С2) Митрополит МАКАРІЙ, Исторія русской церкви, Μ. 1864, т. II, стор. 

302. (Цит. за О. Лотоцьким, Автокефалія, 2, стор. 274).
63) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. 2, стор. 273, 277.



ня церков на Східню та Західню й тим може бути пояснено' сто­
сунки між Володимиром та папою, які виявилися в надсилці 
мощів папи Климента, посольств від папи та від Володимира до 
папи64), перебування в Києві Боніфація65). Але ж  в рік смерти 
Ярослава, в 1054 році, сталося розділення Церков, і між Царго- 
родом та Римом лягла прірва. Проте протягом біля 200 років 
Українська Церква продовжувала стосунки із Західньою Цер­
квою, і стосунки ці робилися то більш інтенсивними, то слаб­
шали.

Так, в 1075 році, втративши Київський трон, великий князь 
Ізяслав 1-й шукав підтримки для боротьби з братами Святосла­
вом та Всеволодом у папи Григорія ѴІІ-го. До нього їздив син 
Ізяслава, Ярополк. Папа видав буллу, якою визнав права в роді 
Ізяслава на Київський престол. Це не перешкодило Ізяславові 
1-му повернутися до Києва і посісти престол, а синові його Яро- 
полкові — бути визнаним після смерти — 1087 — року святим66). 
Той же Ізяслав 1-й надіслав паліум на гробницю місіонера ка­
толицтва з Польщі Св. Войтеха-Адальберта67).

Розділення церков не змінило' толерантного ставлення Укра- 
Їни-Русі до католиків. Про це свідчать ті численні шлюби, які 
зв’язували протягом ХІ-ХІѴ стол. княжі родини з представни­
ками володарів Европи — католиків. Один із кращих знавців 
цього питання, Н. де Баумгартен, нараховує біля 60 таких шлю­
бів68). Характерне: дружина Генриха ГѴ-го, Адельгейда-Праксе- 
да, — донька Всеволода, яка одружилася з ним в 1089 р., — по-

64) И. И. МАЛЫШЕВСКИЙ, Отношенія Руси к церкви римской при 
Владиміре. («Труды Кіевской Духовной Академіи» 1863, т. I, стор. 143-164).

Ф. Я. ФОРТИНСКИЙ, Крещеніе Владиміра и Руси по западный изве- 
стиям, Киев 1889, стор. 29-34.

Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., ч. 2, М. 1901, стор. 219-223.
65) I. ФРАНКО, Брунон з Кверфурту, гість Володимира. Причинки до 

історії України-Руси. Львів 1913, стор. Í11-123.
Т. КОСТРУБА, Нарис з історії України, Львів 1939, стор. 9-15.
66) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 65, 64.
М. ГРУШЕВСЬКИЙ, Київські мініятюри при Трірськім Псалтирі. «За­

писки НТШ», т. IX.
ЛІТОПИС оповідав про урочистий похорон Ярополка-Петра в збудо­

ваному ним самим храмі Св. Петра в Києві: зустрічали труну князь з ро­
диною, духовенство, митрополит Іван II, кияни. (Лаврент. Літоп., Іпатськ., 
Соф., Воскрес., Никонівськ.).

®7) И. ЛИННИЧЕНКО, Новооткрытое свидетельство о времени великого 
князя Изяслава. «Археологическія Известія», 1894, стор. 129.

®8) N. de Baumgarten, Genealogies et mariages occidentaux des Rurikides 
russes du X au XIII s. «Orientalia Christiana», N 35, Roma, 1927.



вернулася до Києва після родинних невдач і скінчила свій вік 
в Києво-Печерському манастирі69). Шлюбів з польськими коро­
лями було так багато, що папа, щоб уможливити шлюб Болесла­
ва ІІІ-го Кривоустого із Збиславою, донькою великого князя 
Святополка ІІ-го, р. 1103 відкликав виданий ним закон, який 
забороняв шлюби між родичами70). Правда, іноді підносилися го­
лоси проповідників проти шлюбів і навіть знайомства з католика­
ми, але вони не мали успіхів, та й не могли мати, бо приклад всіх 
князівських родин був проти заборон, що походили головним 
чином від ченців-греків71).

Можна подати багато цікавих прикладів релігійної толерант­
ности. Так, наприклад, 1119-1125 р. до Києва приходили ченці- 
католики з Реґенсбургу — просити допомоги на будування хра­
му Св. Якуба та Ґертруди, і дістали щедру допомогу від князя 
та бояр72).

Українська Церква єдина серед всіх східніх церков святку­
вала день перенесення мощів Святителя Миколая з Мир Лікій- 
ських до Бару, не зважаючи на те, що обставини, за яких було 
вивезено мощі, не могли бути приємні для Східньої Церкви. Ро­
ку 1089 було урочисте свято перенесення мощів, в присутності 
папи Урбана ІІ-го та великого числа людей. Оце свято докладно 
описав якийсь Єфрем. Здебільшого вважають його за «митропо­
лита Переяславського» Єфрема. Ближчими роками, десь 1090- 
1093, це «Сказаніе» про перенесення стало відомим в Україні, а

69) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 79.
С. РОЗАНОВ, Евпраксія-Адельгейда. «Изв. Ак. Наук СССР. VII Cep. 

гум. наук», V ili, 1929, стор. 627-646.
70) В. Leib, Rome, Kiev et Byzance a la fin de XI s., Paris 1924, стор. 167.
71) Серед цих противників дружніх стосунків з католиками був митро­

полит грек Георгій, автор «Стязаня з латиною»; біля 1079 р. грек Теодосій 
писав ще різне: «не належить хвалити чужу віру.. . ,  ні звичаїв їх три­
матися .. . ,  а вчення їх уникати, і . . .  дочок не давати заміж за них, ні бра­
ти у них, не брататися, не поклонятися, не вітатися».

А. ПОПОВ, Историко-литературный обзор древне-русских полемичес- 
ких сочиненій против латынян ХІ-ХѴ ст., Москва, 1875.

A. ПАВЛОВ, Критичискіе опыты по исторіи древнейшей греко-рус­
ской полемики против латынян. СПБ. 1878. стор. 40-58.

B. ВЛАДИМИРОВ, Древняя русская литература кіевскаго періода. Кіев 
1900, стор. 146-148.

72) В. ВАСИЛЬЕВСКИЙ, Древняя торговля Кіева с Реґенсбургом. 
ЖМНП 1888, т. 259, кн. VII, стор. 134-136.

М. ДОВНАР-ЗАПОЛЬСКІЙ, Исторія русскаго народнаго хозяйства, К. 
1911, стор. 108-109.

Н. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО, Київ часів Володимира та Ярослава, 
Прага 1944, стор. 50-51.



незабаром було написано службу на перенесення мощів та ака­
фіст, в якому згадувалося чудеса Святителя Миколая в Мирі 
Лікійському, в Італії та на Русі. Свято перенесення призначено 
було на 9 травня73).

В «Сказаній» є цікавий деталь: сказано, що перенесення мо­
щів відбулося при Константинопольському цісарі Олексії, патрі- 
ярсі Миколаї і наших руських князях — Всеволоді, великому 
князі Київському, та Володимирі, його сині, князі Чернігівсько­
му. Це дає можливість датувати появу «Сказанія» до 1093 року, 
тобто року смерти великого князя Всеволода.

В Україні-Русі шанували католицьких західніх святих, яких 
не визнавала Візантійська Церква: серед них були Маґнус, Ка- 
нут, Олаф, Албан, Беовульф74 75); шанували чеських святих, яких 
не визнавала Візантія, як Вита, Людмилу, Вячеслава78).

Фахівці церковного права знаходять впливи католицької 
церкви навіть в такій консервативній галузі, як право: в «Запо­
віді Св. Отець», відбився «Мерзебурський пенітенціарій», як ви­
світлив професор М. С. Суворов; в складному питанні про «деся­
тину» теж можна бачити аналогію з ухвалами королівських ка- 
пітуляріїв76).

За таким ставленням керівних чинників Української Церкви 
не мусять викликати здивовання ті несподівані, здавалося б, ви­
рази в різних літописах з приводу католиків в XIII стол. Так, 
наприклад, таку дражливу подію, як зруйнування Царгороду 
хрестоносцями в 1204 році, деякі літописи подають, як наслідок 
непослуху хрестоносцями наказів цісаря Пилипа та папи Іно- 
кентія ІІІ-го, які заборонили брати Царгород та руйнувати імпе­
рію (Синодальний, Никонівський, Новгородський). В Іпатському 
літописі вихваляють цісаря Фридриха Барбаросу та німецьких

73) В. ВЛАДИМИРОВ, там же, стор. 147, 208.
С. ТОМАШІВСЬКИЙ, Історія церкви, стор. 142.
В. LEIB, ор. с., стор. 65-67.
W. ABRAHAM, Powstanie organizacji Kościoła Łacińskiego na Rusi, L. 

1904, стор. 28-30.
74) А. СОБОЛЕВСКИЙ, Руские молитвы с упоминанием западных свя- 

тых. Материалы и изследования в области славянской филологии. СПБ., 
1910.

А. СОБОЛЕВСКИЙ, Отношение древней Руси к разделению церквей. 
Известия Императорской Академии Наук, СПБ., 1914, стор. 38.

К. ТІАНДЕР, Датско-русские изследования. СПБ., 1915, стор. 173.
75) А. СОБОЛЕВСКИЙ, ор. с., стор. 39.
76) М. С. СУВОРОВ, Следы западно-католическаго права на памятни- 

ках русскаго права, Ярославль 1888, стор. 91-122.



хрестоносців: «Сії же немцы, яко мученицы святые пролъяша 
кров свою за Христа, со цари своими, о сих бо Господь Бог наш 
знаменія прояви: аще кто от них в брани от иноплеменных убіени 
быша, и по трех днях телеса их невидимо из гроба ангелом Гос- 
поддим взята бываху и прочии видяше ся тосняхуться постра­
дать за Христа и сих бо воля Господня да сбыстъся и причте я 
ко избранному своему стаду в лик мученицький». Митрополито- 
ві-українцеві Кирилові літопис приписує такі слова, які казав 
нібито він, намовляючи Данила Галицького побачитись з Угор­
ським королем: «Поїдь до нього, одне ж  він християнин»77).

Так виглядає, за дослідами найкращих вчених — істориків, 
істориків церкви, відношення між Київською Україною-Русю 
та католицькою Церквою, католицькими впливами. Треба під­
креслити — всі ці дослідники були православні, а деякі з них — 
професорами духовних академій. На завершення наводжу думку 
М. С. Грушевського. Підкреслюючи толерантність ідеології кня­
жої доби, яку не могла пригнобити візантійська нетерпима тенден­
ція, яка проповідувала ворожість до католицизму, М. С. Гру- 
шевський писав: «Суспільність заховала погляди ширші, свобід- 
ніші, толерантніші, християнніші і свободомисленні, проти кот­
рих даремно боролася офіціяльна ієрархія (осуджуючи такі мір­
кування, що, мовляв, «і ту і сю віру Бог дав»). Київська культу­
ра як матеріяльно, так і духово не стала простим відблиском ві­
зантійства, а зісталася дуже складною синтезою ріжнородцих 
течій, доволі самостійно' перероблюваних і перетравлюваних са­
мим життям».

Те, що писав М. С. Грушевський про українську культуру 
можна з повним правом прикласти до найвищого вияву цієї куль­
тури — Української Церкви, яка, не зважаючи на вищих ієрар- 
хів-греків, зберігла свою внутрішню незалежність і виконала ті 
церковні звичаї, які пронесла майже через тисячоліття.

Роля Київських митрополитів була величезна. Митрополія 
ця охоплювала всю територію Київської Держави. За Володи­
мира Святого вона мала 6 єпархій: Київську, Білгородську, Чер­
нігівську, Володимиро-Волинську (до складу її входила Галичи­
на — до Карпатських гір), Новгородську і Ростовську. І. Власов- 
ський припускає, що за Володимира засновано було ще дві: Ту- 
рівську та Тьмутараканську (існувала до кінця ХІ-го стол.). Піс­

77) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, Історія української літератури, т. І, стор. 65.



ля Володимира бачимо ще дві: Переяславську та Юр’євську 
(Юр’єв на Росі). Пізніше входять нові єпархії: Смоленська (1137- 
1214), Перемиська (1220 р.) і Угрівська. Таким чином перед та­
тарською навалою єпархій було в Київській митрополії 16. Як 
видно’ з топографічного місцеположення єпархій, людність їх на­
лежала до українців у першу чергу (10 українських та ще на- 
пів-українська Смоленська єпархія). З українських треба від­
значити, що· мала порівнюючи територія Волині — Галичина — 
мала 4 єпархії; далі — 4 єпархії з великоросійським та не-сло- 
в’янським населенням та 2 — з білоруським (Смоленська єпархія 
мала людність не чисто білоруську78). На цій обширній території 
влада митрополита фактично була необмежена нічим.

Функції митрополитів були складні: вони — 1. мали право 
утворювати єпископії; 2. висвячувати єпископів; 3. скликувати 
собори і головувати на них. В цих соборах повинні були брати 
участь єпископи; 4. викликати окремих єпископів до себе для 
«розсуду про святительські діла»; 5. судити єпископів як особи­
сто так і разом з собором єпископів; 6. оподатковувати єпархії 
данями; 7. візитувати єпархії й керувати ними, як «верховний 
пастир»79).

Митрополити в перших часах утворення митрополії брали 
участь в політичному життю Держави, як дорадники князів. Ві­
домо·, що митрополити скликали віча, наприклад, р. 1147, на ви­
могу Ізяслава ІІ-го, митрополит Климент Смолятич скликав ві­
че в Києві. Митрополити виступали на з ’їздах князів, де укла­
далися договори, виступали посередниками між князями під час 
міжусобної боротьби князів. Так, року 1020 митрополит Мико- 
лай, разом із вдовою великого князя Всеволода, ходили делеґа- 
тами від мешканців Києва до Володимира Мономаха, який під­
ступив до Києва з військом, щоб покарати Святополка ІІ-го за 
підступне порушення ухвали Любецького з ’їзду. «Молимо тебе, 
княже, і братів твоїх, не можете погубити руської землі; якщо 
будете воювати між собою, то погани радітимуть і візьмуть зем­
лю вашу, яку придбали діди і батьки ваші трудами і хоробрі­
стю». Вони переконали Володимира й він припинив воєнну по­
грозу. Митрополити часто виступали з «печалуванням» перед 
князями, прохаючи милости для винних80).

78) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. І, стор. 45.
7β) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, т. І, стор. 44-45.



Не викликає сумніву, що провід чужинців-митрополитів мо­
лодою церквою не міг бути таким корисним, як був би провід 
свого, національно близького митрополита. Не розуміючи мови, 
звичаїв, навіть ліпші з них були далекі для народу. Досить по­
рівняти надхнені проповіді Іларіона митрополита, або — евен­
туальні Клима Смолятича80 81), — зі словами митрополита-грека 
Никифора: «Стою серед вас безголосий і цілком безмовний», бо 
не розуміє мови своєї пастви. Але було й інше лихо: на прикла­
дах деяких митрополитів-греків бачимо систематичну боротьбу 
владик проти національних прагнень пастви: це видно в опози­
ції проти канонізації національних святих, в протестах проти 
заміщення українцями єпископських катедр (причина конфлік­
ту митрополита Михаїла з великим князем Всеволодом ІІ-им). 
Цікава діяльність Ніфонта — єпископа Новгородського, грека, 
противника Клима Смолятича: він вступив в тісний союз з Юрі­
єм Довгоруким, ворогом Ізяслава ІІ-го82).

До цього часу не з ’ясовано число митрополитів не-греків за 
часи до татарської навали. Неясно, скільки було взагалі митро­
политів, чи були в дійсності митрополити до1 Теопемпта, але у 
всякому разі це число не вище від 6 (Іван 1-й; Іларіон (1051); Єф- 
рем (1055?); Миколай (1097-1101); Климент Смолятич (1147-1154); 
Кирило (1249-1281)83].

Митрополити мали велике політичне значення в історії Ру­
сі. Дійсно, в часи міжусобної боротьби князів, в якій губилася 
сама ідея національної та політичної єдности Руських князівств, 
лише один митрополит Київський, влада якого ширилася по 
всій, колись єдиній, Руській державі,залишилася емблемою цієї 
єдности й фактично репрезентував владу, яка визнавалася й 
в Новгороді, і в Ростові, і в Галичі, і вКиеві. З переходом до Суз- 
дальщини, а пізніше — до Москви митрополити зберегли титул 
«Київські», або «Київські і всія Русі». Вони перенесли на північ 
свою юридичну та фактичну владу, яка належала їм, яко мит­
рополитам Київським, над всіма руськими землями. На цьому

80) Літописи, Passim.
81) Проповідей Клима Смолятича не залишилося, але про характер йо­

го творів можна скласти уявлення на підставі листа до пресвітера Томи.
Др. І. ОГІЄНКО, Українська Церква, Прага 1942, т. І, стор. 108. 
Митрополит ІЛАРІОН, Історія української мови, Вінніпеґ 1950, стор. 71.
82) ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО, Митрополит Клим Смолятич. «Віра й 

Культура», Вінніпеґ 1953, ч. 2, стор. 14, І, ст. 15.
83) A. Amman, Storia della Chiesa Russa, Torino 1948, стор. 594.



тлі відбувається важлива еволюція: митрополити Київські пе­
реносять її на князів північних: князі Суздальські, а далі Мос­
ковські починають теж вважати себе князями «всієї Руси», яки­
ми вони не були фактично, але цей титул переходить на них від 
митрополитів «всея Руси»84). Про те, яку велику ролю в створен­
ні ідеї єдиної Русі відіграла традиція митрополитів «всея Руси», 
свідчить те, що вона дожила до 1896 року — коронування остан­
нього царя Росії, Миколи ІІ-го. Перед коронуванням служать 
молебень Св. Петру, митрополитові Московському (офіційно- 
Київському), як «причиннику» (виновнику) об’єднання Русі на 
чолі з Москвою85).

Оскільки Царгородський патріярх узурпував право призна­
чати митрополитів, обраних Собором при патріярхові, остільки 
тверда була традиція обрання єпископів із місцевих людей — 
спочатку Собором єпископів, а пізніше — місцевим князем і по­
свячення їх митрополитом86). Ця традиція була настільки міц­
ною, що· спроби порушити її викликали негайно протест. Так, 
призначення єпископів-греків, яких привіз з собою митрополит 
Михаїл, стало приводом для гострого' конфлікту між ним та ве­
ликим князем Всеволодом ІІ-им; в наслідок цього конфлікту 
митрополит покинув Київ в 1145 році і вже не повернувся з Ві­
зантії87). Літопис формулював так становище: «Не достойно на­
скакувати на святительський чин, тільки кого Бог покличе, 
князь захоче та люди». Князі теж протестували, якщо митропо­
лит присилав єпископа від себе. Всеволод ІІІ-й казав митропо­
литові Никифорові в 1187 році з приводу надісланого' єпископа: 
«Не вибрали його люди землі нашої». В зв’язку з обранням 
єпископів громадою, за княжих часів не було практики перемі­
щення єпископів з місця на місце88).

Єпископи управляли єпархіями за допомогою намісників та 
катедральних клиросів; так називалися судово-адміністративні 
установи, членами яких були священики; були й світські особи 
— «десятинники», які збирали «десятину» данини з населення.

84) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 281-282.
85) М. ЗЫЗЫКИН, Царская власть и закон о престолонаследии в Рос- 

сии, Софія 1924, стор. 167.
86) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. І, стор. 70.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. І, стор. 46.
87) Див. вище.
88) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. І, стор. 46.



Характер функцій єпископів відносно' єпархії нагадував ми­
трополичі — відносно митрополії. Вони теж скликали Собори — 
«пастирські», переважно раз на рік, на який повинні були при­
їздити священики89).

4. Ц ер к ва  в Г ал и ц ьк ій  Д ерж аві

Прагнення мати незалежну митрополію було властиве не ли­
ше Київській Русі. В XII стол. найбільший ворог Київської дер­
жави, Андрій Боголюбський вживав заходів забезпечити для 
Суздальського князівства митрополита, незалежного від Київ­
ського' митрополита. Спроба його зазнала невдачі: патріярх Лу­
ка Хризоверг та Собор грецьких єпископів в 1160 році відхилили 
прохання князя Андрія Боголюбського. Єдине, чого добився 
князь, було посвячення патріярхом на єпископа його· кандидата, 
Федора. Акт цей викликав страшне обурення з боку Київсько­
го митрополита — грека Федора. Цілком логічна, далекойдуча 
спроба Суздальського князя відділити церкву від Київської ми­
трополії, викликала тільки вороже ставлення серед князів, се­
ред духовенства. Можливо, в зв’язку з тим стало рішення Анд­
рія знищити державний осередок, який перешкоджав йому тво­
рити власний осередок: року 1169 зруйнував він Київ; два дні 
суздальці грабували Київські святині, манастирі, церкви. Забра­
ли ікони, ризи, сосуди.. .90). Татарська навала допомогла творін­
ню Суздальсько-Московського церковного’ осередку: митрополи­
ти Київські перейшли до Володимира (Кирил 1249-1281; Максим 
— 1283-1305). Формально митрополія вважалася Київською і 
митрополити, перебуваючи в Суздальщині, іменувалися митро­
политами Київськими. В Києві залишався весь апарат митропо­
лії. Митрополит Максим в 1300 році оселився у Володимирі «co 
всем своим життям», каже літопис. Фактичне перенесення побуту 
митрополитів до Володимира на Клязьмі формально затвердив 
Царгородський патріярх року 135491).

Перенесення митрополії з Києва спочатку до Володимира, а 
потім до Москви поставило питання про звільнення Українських 
земель з-під юрисдикції Суздальського митрополита. Перший

89) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. І, стор. 46.
90) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 279-280.
91) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, История русской церкви, т. І, ч. І, стор. 442-443. 
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 285.



крок в цьому напрямі зробили князі Галицькі, яким, як волода­
рям незалежного князівства, не бажаною була підлеглість Церк­
ви їх земель митрополитам, які перебували в межах земель най­
більших противників їх. На початку XIV стол. Галичина дістала 
власну митрополію. В одному з Царгородських каталогів архи- 
єрейських катедр, зложеному на переломі XIII- XIV стол., на­
писано: «Галичину, що була єпископією Русі, підвищив до ми­
трополії імператор Кир Андронік Палеолог за святішого патрі- 
ярха Кир Афанасія р. 6811» (1303). В каталозі митрополій, під­
порядкованих Царгородському патріярхові, Галицька митропо­
лія зайняла 81 місце. До складу її ввійшли єпархії: Галицька, 
Володимирська, Перемиська, Луцька, Турівська і Холмська92). 
Першими митрополитами були: Ніфонт, Петро, Гавриїл та Фе­
дір93)·

Поява Галицької митрополії бентежила князя Суздальського, 
а пізніше — Московського. Коли князь Галицький Юрій Лево- 
вич, після смерти митрополита Ніфонта, надіслав до Царгоро- 
ду свого кандидата на митрополита — Петра — з проханням ви­
святити його, патріярх висвятив його на катедру Київську, а 
не Галицьку; можливо, що тут виявився вплив Москви, для якої 
був не бажаний окремий митрополит в князівстві політичного 
противника94). На ділі виявилося, що митрополит Петро пішов 
стежкою митрополита Кирила: цілком віддався інтересам пів­
ночі й протягом 18 років (1308-1326) служив Московському кня­
зівству й багато сприяв зміцненню його. За йогої життя митро­
поличий осідок твердо переноситься до Москви9®).

Після митрополита Гавриїла посів Галицьку митрополичу 
катедру Федір. Поява його· викликала спротив з боку Москви. 
Московський князь Симеон та митрополит Теогност добилися, 
що новий патріярх Царгородський скасував попередню постано­
ву про Галицьку митрополію, яку назвав «нісенітницею». Е. Е. 
Голубинський ставив це в безпосередній зв’язок з великими су­
мами, які Московський князь надіслав року 1347 на відновлення 
Собору Св. Софії. Про цей зв’язок писав він так: «Невідомо, чи

92) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 286.
93) А. АММАН називає ще двох митрополитів: Олексія — 1141 р. та 

Косму — 1156 р. Storia della Chiesa Russa, Torino 1948, стор. 595.
94) E. ГОЛУБИНСКИЙ, История русской церкви, т. II, І, стор. 97. 
й5) М. ЗЫЗЫКИН, ор. с., стор. 67.



ці гроші були знаком подяки за це закриття (митрополії), чи за­
криття її було на знак подяки за них96).

Року 1366 Галичина перейшла під владу Польщі. Король Ка­
зимир не захотів, щоб його піддані православні були залежні 
від митрополита ворожої йому Московської держави й звернув­
ся р. 1370-го до Царгородського патріярха з вимогою поновити 
Галицьку митрополію й висвятити для неї митрополита; він по­
дав і кандидата — Антонія, одного з українських єпископів. В 
проханні про висвяту його Казимир писав, що просить про це, 
«щоб не щез та не зруйнований був закон руський». Король рі­
шуче заявив, що Галичина має право на окремого митрополита 
і загрожував, в разі відмови патріярха, христити підданих в ла­
тинство. В наслідок домагань короля Царгородський патріярх 
висвятив Антонія на митрополита Галицького; митрополії Га­
лицькій було підпорядковано єпископії: Холмську, Перемиську, 
Турівську, Володимирську. Окрема Галицька митрополія існу­
вала до початку ХѴ-го століття97 — до смерти митрополита Івана, 
десь після 1404 року. Тоді почалася боротьба, змінялися митро­
полити Київські (власне Московські), Литовські, знову Москов­
ські98).

Коротка історія Галицької митрополії, не зважаючи на не­
тривкість цієї митрополії, має велике значення. Поперше — за 
цієї доби, бодай у політичних та церковних діячів, точно ствер­
дилася думка, що церква одної держави не повинна підлягати 
церковному проводові іншої держави. На цьому настоювали 
князі Галицькі. Це ясно розумів король польський Казимир, хоч 
в його інтересах, як католика, було б замінити Православну 
Церкву Католицькою. Подруге — за цю добу зменшується в 
Україні влада Царгородського патріярха й падає його авторитет. 
Ілюстрацією цього служить історія митрополита Івана.

Коли обраний на митрополита Іван, єпископ Луцький, при­
їхав до Царгороду, щоб дістати потвердження на митрополію, 
патріярх, не бажаючи дратувати польського короля, не скасував 
митрополії, але не давав і потвердження. Приводом для цього 
була скарга єпископа Володимирського на Івана й патріярх ра­
див йому почекати приїзду єпископа Володимирського. Але Іван * 88

96) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, Йсторія русской церкви, т. II, ч. І, стор. 162. 
®7) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 288, 290.
88) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 291.



не побажав чекати й виїхав додому. Тоді патріярх викляв його, 
але Іван не звернув уваги на викляття і залишався на катедрі ми­
трополита. Не звертав він уваги й на притягнення його до суду 
московським митрополитом Киприяном. «Галич дав мені король 
(Ягайло), — писав він, — володар і правитель тої землі». Так і 
залишився він митрополитом до смерти (десь після 1404 року).

Всю цю епопею Е. Голубинський називає «неймовірно нахаб­
ним вчинком»99). Але вона має інше значення: вона свідчить, як 
падав авторитет патріярха Царгородського, і як зростало почут­
тя незалежности у представників Української Церкви100).

") Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., т. II, стор. 343.
loo) м . ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. V, стор. 394-397. 
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 290-291.



III. ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА В ЛИТОВСЬКО-РУСЬКІЙ
ДЕРЖ АВІ

І. Пост упове зм іц н ен н я  ф акт ичної авт океф алії

Після того, як до складу Литовського князівства ввійшли бі­
лоруські та українські землі, які дали біля 9/10 території цілого 
великого князівства Литовського, українсько-білоруська куль­
тура запанувала серед литовського населення. Найхарактерні­
шою ознакою «руськости» українського елементу стала Церква, 
яка відділяла українців від чужовірних та чужонаціональних 
елементів. Віра стала національним гаслом, на яке найбільш ре­
агували широкі маси населення. Зокрема питання віри та влас­
ної церкви набуло значення після того, як в Литовсько-Русько­
му князівстві посилилася католицька пропаґанда. «В постійному 
напруженні своєї енергії викохала собі наша церква свідомість 
основ своєї віри, свого права, високо' розвинула церковно-гро­
мадську самодіяльність і все це за нормальних умов життя, що 
мали наступити, обіцяло їй найбільший поступ внутрішнього її 
розвитку»101).

До цього треба додати прагнення володарів Литовсько-Русь­
кого великого князівства мати в їх незалежній державі Церкву, 
незалежну від церковного осередку, що перебував в межах їх 
політичних противників і здебільшого' був ревним помічником 
в політичній боротьбі цього противника. Ці умови природно 
складали ґрунт для створення автокефальної Церкви.

До всіх цих причин треба додати ще політику та тактику 
Царгородських патріярхів. їх ставлення до Української Церкви 
розходилося з теорією, яку давали канони, що визнавали за кож­
ним народом право мати свого церковного голову та окрему цер­
кву, яка в канонічній термінології називається автокефалією. 
На практиці, не кажучи вже про противне канонам призначен­

101) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Українські джерела церковного права, Варшава 
1937, стор. 4-5.



ня митрополитів, Царгородські патріярхи вперто вважали всю 
людність Східньої Европи за єдиний народ й не визнавали пра­
ва окремих вже оформлених національно держав на власні мит­
рополії. Так було в середині ХІІ-го стол. з законними вимогами 
Андрея Боголюбського. Треба відзначити, що патріярхи виявля­
ли брак одностайности: не співчуваючи засадничо творенню 
окремих митрополій — Київської, Галицької, Литовсько-Русь­
кої — вони на практиці то схилялися на вимоги володарів, то 
відмовляли, у висвяченні митрополитів для тих катедр, які вже 
існували, як то було з Галицькою. Наслідком такої непевної по­
літики патріярхів було зростання неґативного ставлення до 
них і прагнення влаштувати справи Церкви без їх участи102). Та­
ким чином, патріярхи, ведучи боротьбу зі збільшенням митро­
полій, своєю політикою сприяли ще поглибленню прагнень до 
автокефалії.

Перша згадка про Литовську митрополію датується першою 
чвертю ХІѴ-го стол. В каталозі архиєрейських катедр, складе­
ному за імператора Андроніка ІІ-го Старшого (1282-1327), заува­
жено, що* 1 Литва, належавши перед тим до митрополії Великої 
Росії, стала окремою митрополією за часів імператора Андроніка 
та патріарха Івана Глики (1316-1320). В діяннях патріяршого Со­
бору 1317 р. є запис про присутність Литовського митрополи­
та103). Тоді як Е. Голубінський вважав, що Литовська митропо­
лія охоплювала Галичину й була продовженням припиненої за 
висвятою Петра на митрополита Київського Галицької митропо­
лії, — інші дослідники, як О. Павлов, М. Грушевський, О. Ло- 
тоцький, — вважали, що то були дві цілком незалежні митро­
полії (Галичина в цей час не була в литовському володінні)104].

Невідомо, хто саме був першим Литовським митрополитом. 
Відоме лише ім’я Теофіля, який брав участь в патріяршому Со­
борі року 1329-го в Царгороді. Після його смерти митрополит Ки­
ївський (властиво — Московський), Теогност добився знесення 
цієї митрополії — «задля малого числа християн і через близь­
кість їх до Русі, так що руський митрополит легко може ними

102) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 292-293. 
ш) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 274.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. І, стор. 108.
1Ч4) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 294.



правити»195). Таким чином митрополит Теогност добився лікві­
дації двох митрополій — Литовської (1330) та Галицької (1347).

Проте цей тріюмф Теогноста був нетривкий і в митрополію 
«всея Руси» не вдалося укласти Литовсько-Руські землі. Ще за 
його життя до Царгороду приїхав в 1352 році якийсь Теодорит і 
домагався посвяти на митрополита. Візантійські джерела, мож­
ливо, свідомо, затемнюють цю справу і залишається невідомим, 
на яку митрополію претендував він, хто висував його. Він не ді­
став посвячення в Царгорді й звернувся до патріярха Тернів- 
ського, в Болгарії, де його було висвячено, і приїхав до Києва. 
Тут його' прийняли як митрополита. Патріярх Царгородський 
Каліст 1-й надіслав грамоту, якою забороняв визнавати його за 
митрополита, але, не зважаючи на неї, Теодорит протягом кіль­
кох років залишився митрополитом, і навіть єпископ Новгород­
ський признавав його105 106).

Року 1354-го в Царгороді, по смерти митрополита Теогноста, 
виступили два кандидати на митрополита: Олексій, якого вису­
вав князь Московський Семен Гордий, і Роман кандидат Оль- 
ґерда, великого1 князя Литовського. Патріярх висвятив Олексія 
на митрополита «Київського і всея Русі», а Романа — на митро­
полита Литовського: йому було дано єпархії — Полоцьку, Турів- 
ську — з катедрою в Новогородку, а пізніше додано єпархії 
«Малої Русі» Волинську та Галицьку. Згодом приєднав Брянсь­
ко-Чернігівську єпархію. Року 1356-го обидва митрополити вда­
лися знову до патріярха в справі розмежування їх компетенцій, 
і патріярх потвердив, що Олексій залишається митрополитом 
Київським і всея Русі, а Роман — Литви та Малия Русі. Це так 
було обурило Романа, що він виїхав, не попрощавшись з патрі- 
ярхом й не прийняв постанови (це вже другий випадок неприй­
мання постанов патріярха). Року 1361-го він помер107).

Протягом 15-ти років тривало невиразне становище: митро­
политом Київським залишався Олексій, але офіційно катедру 
було перенесено до Москви, чим завдано тяжкий удар Києву.

105) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. III, стор. 274.
106) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. V, стор. 386-387.
0 . ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 295.
1. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. І, стор. 108-109.
В. ГРИШКО, 3 історії титулатури Київських митрополитів. «Віра і 

Знання», т. І, Нью-Йорк 1954, стор. 74-76.
107) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. V, стор. 387-390.



Цього не міг не розуміти великий князь Литовський Ольґерд. До 
цього приєднувалися персональні причини: легше було мирити­
ся з митрополитами-греками, однаково чужинцями в Києві та 
Москві. Але Олексій, хоч і чернігівського походження, був ви­
хований в Москві. Він ревно служив інтересам Московського 
князівства, і це робило його ще більш не бажаним митрополитом 
для Ольґерда. Коли року 1358 митрополит Олексій приїхав до 
Литви, яко митрополит «всея Руси», Ольґерд заарештував його, 
загрожував смертю й той випадково врятувався — втік з в’язни­
ці до Москви. Навпаки, митрополит «Київський і всея Руси» Ро­
ман в 1360 році зробив візитацію до Твері та інших міст Вели­
короси і там радо приймали його100).

Коли, після смерти митрополита Романа митрополит Олексій 
став фактично єдиним митрополитом, Ольґерд скаржився на йо­
го неуважність до Києва та Литви й вимагав від патріярха при­
значення іншого на Литву, Київ, Малу Русь, Смоленськ, Твер, 
Новосиль, Нижній Новгород108 109. У відповідь на це прохання пат­
ріярх надіслав з дорученням помирити Ольґерда з митрополи­
том Олексієм свого апокрисіярія, болгарина Кипріяна. Справа 
прийняла несподіваний напрямок: Кипріян зібрав грамоти від 
Литовських князів, в яких вони вимагали призначити Кипріяна 
митрополитом на Литву, загрожуючи в разі відмовлення, перей­
ти на католицтво. Патріярх в 1376 р. поставив його митрополи­
том всіх православних в трьох державах — Литовській, Поль­
ській та Московській, при чому катедру Московську мав він по­
сісти ще за життя Олексія. Але в Москві його не прийняли й 
Олексій, не зважаючи на ухвалу патріярха, залишався митропо­
литом до смерти (1378 р.). Тим часом Кипріян перебував у Києві 
до 1389 року, коли його було визнано- й в Литві, і в Москві; після 
того перебував переважно в Москві. Приклад з Кипріяном знову 
показав, що не можна чекати, щоб митрополит «всея Руси» пра­
вив Москвою з Києва110).

Року 1407 Царгородський патріярх висвятив на митрополита 
Київського і всея Руси грека Фотія, не звертаючи уваги на кай-

0 . ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 296.
108) В. ГРИШКО, ор. с., стор. 75-76.
109) Е. ГОЛУБИНСКИЙ, ор. с., т. II, пол. І, стор. 210.
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дидата великого князя Литовського Вітовта. Вітовт згодився 
визнати його митрополитом православних українсько-білорусь­
ких єпархій за умовою, що він буде мешкати в Києві. Фотій дав 
згоду, але оселився в Москві. За 5 років він був в Україні двічі 
і кожного разу вивозив до Москви з Києва коштовні речі. Це 
викликало протест з боку Собору єпископів, які скаржилися Ві- 
товтові, що «Фотій. . .  не хоче правити люди Божі,... но точію 
прибутки збирає». До Фотія вони звернулися з грамотою: «бувше- 
му до сього часу митрополитові Київському Фотієві, ми, єпископи, 
пишемо' по благодати Св. Духа». Повідомляючи його про те, що 
вони мають обвинувальний матеріял проти нього, за його негідні 
санові вчинки, але, не бажаючи соромити його, твердо заявля­
ють, що «не визнаємо тебе за єпископа і це наше конечне до те­
бе слово». На Соборі були єпископи, ігумени, священики, князі 
та бояри Литовські.

Князь Вітовт звернувся до патріярха зі скаргою на Фотія, 
але не знайшов підтримки. Тоді він наказав ув’язнити Фотія, 
коли він приїде в Україну й забрати в нього коштовні речі.

Року 1415-го Вітовт наказав скликати у Новогрудку Собор 
для обрання митрополита. Собор обрав ігумена Деканського 
манастиря, Григорія Цамблака, племінника митрополита Кип- 
ріяна, болгарина. На прохання Собору висвятити його, пат- 
ріярх відмовив, а на Григорія наклав анатему і позбавив 
ієрархічної гідности. Тоді Собор звернувся до патріярха з про­
ханням поставити митрополита за власним обранням; патріярх 
навіть не відповів. Вітовт наказав, почекавши кілька місяців 
відповіді, знов скликати Собор, на який з ’їхалися єпископи — 
Полоцький, Смоленський, Турівський, Чернігівський, Луцький, 
Володимирський (Волинський), Холмський, Перемиський, кня­
зі, бояри з українських та білоруських земель Литви, Польщі, 
з Новгорода. Собор поставив на митрополита Григорія Цамблака. 
В Окружній Грамоті Собор повідомив про обрання митрополита 
і покликувався на прецеденти — обрання Іларіона, Клима Смо- 
лятича, на практику Сербії та Болгарії. Собор писав, що «благо­
даттю Св. Духа поставили Григорія на митрополита», на підста- *
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ві правил Апостольських, що 2-3 єпископи можуть рукополагати 
митрополита »112).

В соборній єпископській грамоті, яку видано було 15 листо­
пада 1415-го року, говориться, що «цих всіх (перелічено учасни- 
ників Собору) радою і волею і нашим обранням і хотінням, зіб­
равшись в Новім граді Литовськім, в Св. Церкві Пречистої Бого­
родиці, по благодаті, даній нам від Святого Духа, поставили мит­
рополитом Святої нашої Церкви Київської і всея Руси, іменем 
Григорія».

Ясно; що єпископам належало обрання і ієрархічне постав­
лення Григорія після того, як інші учасники Собору, духовні і 
світські, дали свою «раду і волю», тобто рекомендували його як 
кандидата на митрополита. Грамота ще стверджує почитання 
патріярха Царгородського, але рішуче засуджує беззаконне 
втручання в церковні діла візантійських цісарів113).

Григорій Цамблак пішов шляхом незалежносте від Візантії. 
Року 1418 він урочисто на чолі великої депутації поїхав до Кон­
станци, де засідав Вселенський Собор. Там виголосив він промо­
ву, якою вітав папу й висловлював побажання об’єднання цер­
ков під його проводом та скликання для цього Вселенського Со­
бору. Року 1419 чи 1420 він помер114).

Після смерти Григорія Цамблака знову об’єдналися обидві 
митрополії під проводом митрополита Фотія. Його визнав мит­
рополитом Литовським Вітовт, який шукав підтримки Москви 
в справі коронування.

Всі події 1414-1415 років мають велике значення для історії 
Української Церкви. В них ясно й чітко виявилися погляди 
української та литовської громадськосте на права й традиції 
Православної Церкви: покликуючись на прецеденте, ця громад­
ськість вимагала поставлення обраного нею митрополита; в 
єпископській грамоті виразно розмежовані права мирян, які ре- 
рекомендують кандидата, і єпископів, які мають право постави­
ти його. Не зважаючи на різні практичні перешкоди, епізод цей
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залишиться надалі переконливим прецедентом того, як повинно 
бути переведене поставлення митрополита.

Після короткого перебування митрополита Гарасима (1431- 
1435 рр.), кандидата князя Свидригайла, знову Царгородський 
патріярх висвятив грека — Ісидора. — на митрополита Київсько­
го з перебуванням у Москві. В Москві зустріли його неприхиль­
но, а коли він після участи на Флорентійському Соборі повернув­
ся до Москви вже з ’єдиненим, його ув’язнили й з великим тру­
дом пощастило' йому втекти до Риму, в 1441 році. Не зважаючи 
на це, до 1458 року він зберігав титул митрополита Київсько­
го115 116). Тоді в Москві, в 1448 році, без згоди патріярха, без посвяти 
його, поставлено було митрополитом Іону (1448-1461). Він був 
останній з митрополитів, що перебували в Москві, але мали ти­
тул «митрополит Київський та всея Руси»; наступники його іме­
нувалися: «митрополит Московський та всея Руси». Так стався 
розподіл митрополії на дві частини: власне Київську (та Литов­
ську) та Московську. До Київської митрополії належали землі 
з українським та білоруським населенням, до Московської — 
великоруське та автохтонне-финське.

Розподіл цей затверджено було остаточно в 1458 році, коли, 
після зречення Ісидора, патріярх Царгородський, Григорій Мам- 
ма, що прийняв унію та перебував у Римі, висвятив на митропо­
лита Київського: Григорія Болгарина, учня Ісидора. До Київської 
митрополії долучено було православні землі Литви та Польщі. 
Літопис так описує цю подію: «Оттоль розделися митрополія: ко­
роль cero прія Григорія, а князь Великий не восхоче: и оттоле ство­
рили ся два митрополита в Руси, єдин на Москве, а вторый в 
Кіеве»11®).

Цей факт розділення митрополії на дві частини був дуже ко­
рисним для Української Церкви: вона позбулася нарешті митро­
политів, які носили титул «Київських», але діяли в інтересах 
Москви117).

Справа митрополита Григорія Болгарина викликала велику 
літературу. Не вважаючи на те, що папа в своїй грамоті наказу­
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вав Казимирові ІѴ-му прийняти його на Київську митрополичу 
катедру й на те, що посвятив його на митрополита Царгородсь- 
кий патріярх, з ’єдинений, з 1460-х років Григорій почав робити за­
ходи перед Діонісеєм, Царгородським патріярхом-православним з 
приводу приєднання його· до православ’я та потвердження на ка- 
тедрі. М. Групіевський припускав, що митрополит Григорій — «за­
раз по приїзді на Русь дав зрозуміти своїй пастві. . .  наміри.. .  
визнати православного патріарха Царгородського та просити йо­
го благословення». О. Лотоцький писав ще ясніше: «Григорій 
проте добре зрозумів віроісповідні обставини на новому терені 
своєї діяльности. Літопис свідчить, що він був «мудр вельми в 
річах» і свій мудрий такт довів тим, що фактично нічим не ви­
являв ніяких унійних тенденцій»118).

Після смерти Григорія ІІ-го, р. 1473, обрано було на митро­
полита єпископа Смоленського Мисаїла Петруча; це сталося бі­
ля 1476 р. Мабуть одночасно поставлено було в Царгороді на ми­
трополита єпископа Тверського Спиридона, «родом Тверитина», 
якого прозвано було «Сатана». Коли він приїхав до Литви, вже 
було обрано Мисаїла. Зустрінуто було його вороже, пущено бу­
ло поголоску, що поставлено його за гроші, і великий князь Ка­
зимир IV наказав його ув’язнити. Це свідчить, що князь та пра­
вославне суспільство вже не мирилися з фактом призначення 
митрополита з Царгороду119).

Наступника Мисаїла, Симеона, було обрано Собором єписко­
пів та людей всіх станів; з приводу посвячення його до Царгоро­
ду вислано було посольство і патріярх надіслав «благословенну» 
грамоту120). Року 1492-го Собор єпископів, духовенства, князів і 
поспільства, з дозволу великого князя Казимира, а можливо в 
його присутності, обрав на митрополита архиєпископа Полоць­
кого Йону Гнезну. Літопис дуже хвалить його, як вченого, «му­
жа свята», ревного захисника віри, «противящимся закону на­
шому сильного возбранителя и уст таковьім затьїкателя». Тому,
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що їхати ДО' Царгороду для посвячення було йому «невместно» 
— вислано було до Царгороду послів від Собору121). За таким же 
порядком було переведено року 1495 обрання нового митропо­
лита, Макарія «Чорта». Також Собор надіслав послів до Царго­
роду по благословення патріярха. З поставленням його зв’язаний 
важливий коментар. Посол патріярха, який привіз благословенну 
грамоту, закинув єпископам, що далі не повинні вони поставляти 
митрополита, поки; не буде благословення патріярха «хіба 
в крайній потребі», на що єпископи відповіли, що вони, не зрі- 
каючись «давніх порядків Царгородської Соборної Церкви і бла­
гословення отця нашого патріярха і тільки в крайності поступи­
ли так, як поступили й братія наші єпископи за великого князя 
Вітовта — поставили митрополита Григорія Цамблака — як і в 
правилах Св. Апостолів і Отців написаної: два або три єпископи 
нехай свобідно ставлять єпископа». Посол на це сказав: «ви по­
ступили добре, бо в крайності й від закону муситься відступа­
ти»122).

Проте, зі смертю митрополита Макарія, року 1498-го, сталася 
істотна зміна в поставленні митрополитів: того ж року великий 
князь Олександер «даде» Київську і всея Руси митрополію єписко­
пові Смоленському Йосифу Болгариновичу. Нема натяку на обран­
ня Собором: князь сам дає митрополію Йосифові, а року 1500-го 
посвячує його патріярх. Наступник Йосифа, Іона ІІ-й, дістав ка- 
тедру за протекцією великої княгині Олени. Наступник Іони, 
Йосиф Солтан, року 1507-го поставлений благословенням патрі­
ярха й «його великого Вселенського Собору». Так в цих випад­
ках набуває все більше значення «благословенне», а не посвя­
чення патріярхом; відпадає й Собор, що обирає митрополита, го­
ловну ролю грає призначення великим князем. Дуже важлива 
грамота великого князя Сиґізмунда з приводу поставлення мит­
рополитом єпископа Острозького Макарія, року 1534: «бив нам 
чолом владика Луцький й Острозький єпископ Макарій і просив 
нас, аби ми його обдарували хлібом духовним — митрополією 
Київською, Галицькою і всея Руси»; про це просили: «наша ко­
ролева й велика княгиня Бона, воєвода Виленський Ольбрахт 
Гаштольд і всі князі й пани грецького закона» . . .  «бож і м. Йо- * І.
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сиф за свого життя відступив йому сю митрополію по своїм жи­
воті». Ця грамота надзвичайно важлива: поперте, видно, що за 
православного митрополита просять католики (королева Бона, 
Гаштольд); соборного вибору нема. З другого' боку виявляється, 
що митрополит Йосиф за життя передав Макаріеві митрополію, 
можливо, продав її. Митрополія взагалі трактується, як бенефі­
ція, «хліб духовний», як «кормлення» московське123). Так само 
розуміли сенс митрополії, коли року 1551 Сиґізмунд ІІІ-й дав 
мечникові та скарбникові великого князівства Литовського п. 
Стефанові Белькевичу, світській особі, митрополію: цією грамо­
тою ще за 5 років до смерти митрополита Макарія, Сиґізмунд ру­
чився, що після смерти Макарія віддасть митрополію Бельке­
вичу. Дійсно, з 1556 року, після смерти Макарія, Белькевич, вже 
пострижений, з іменем Сильвестра, дістав митрополію, спочатку 
як наречений, а незабаром вже як посвячений митрополит. Ще 
далі зайшли справи в 1576 р. Митрополит Іона ІІІ-й, зважаючи 
на свій похилий вік і неможливість виконувати обов’язки митро­
полита, «відступив», інакше кажучи, продав «господарському 
дворянинові» Іллі Кучі достоїнство архиєпископа Київського та 
Галицького і всея Руси, залишив собі «старшинство» в тому до­
стоїнстві в справах духовних. Король Стефан Баторій підтвер­
див права Кучі, а після смерти Іони ІІІ-го Ілля Куча посів ка- 
тедру митрополита. Король сам звернувся до патріярха з про­
ханням благословити Іллю на митрополита124).

Нарешті, останній православний митрополит, який згодом 
прийняв унію, Михаїл Рогоза, був призначений року 1589 ко­
ролем Сиґізмундом, можливо по рекомендації з боку деяких 
православних сенаторів та шляхти; жадного Собору скликано 
не було125).

Таким чином, протягом майже трьох століть, з початку XIν ­
το стол., постання першої митрополії в Литві, й до 1596 р. — Бе­
рестейського Собору та приєднання до унії митрополита Михай­
ла Рогози та більшости єпископів, бачимо процес зменшення 
впливів Царгородського патріярха. Наведені вище факти свід-

ігз) м  ГРУШЕВСЬКИЙ, там же, т. V, стор. 415.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, там же, т. І, стор. 183.
124) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, там же, т. V, стор. 415-417. 
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, т. І, стор. 184.
125) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, там же, стор. 417.



чать, що ця влада стала номінальною, патріархи втрачали засво­
єне ними право поставляти митрополитів, а поволі навіть висвя­
та цих митрополитів перетворилася на «благословення» їх патрі­
архом, яке передавали через третю особу. Проте Православна 
Церква протягом цього часу не виборола цілком права незалеж- 
ности: вона підпала під владу великого князя, а згодом короля, 
які самі призначали митрополитів, навіть без погодження з пра­
вославною частиною підданих, а навпаки — як то було в справі 
номінації митрополита Макарія — на підставі прохань католи­
ків. Проте такі випадки були винятками й переважало обрання 
громадою в ширшому або вужчому складі.

2. Участь н а сел ен н я  в ц ер к о в н и х  сп р а ва х

У Великому Князівстві Литовському довгий час не було ста­
лої традиції щодо ставлення митрополитів. Бували випадки 
призначення митрополитів Царгородськими патріархами (Фотій, 
Ісидор, Григорій ІІ-й, Болгаринович) ; інших обирали Собор чи 
уряд — це не завжди ясно — і висвячувалися патріярхом (Ро­
ман, Антоній, Герасим). Але поруч з тим бували випадки, коли 
обраних митрополитів не посвячували й не затверджували в 
Царгороді (Григорій Цамблак).

Щодалі — все більше вкорінюється «подавання» королями (на 
яке перетворюється право патронату) митрополій: за ціле сто­
ліття до Берестейської унії було 10 митрополитів, які дістали 
митрополії від королів, починаючи від митрополита Йосифа 
Болгариновича. Не зважаючи .на неканонічність таких «пода­
вань», вони існували й ширилися й на єпископів, при чому єпис­
копські катедри досить часто діставали особи, які не приймали 
священства. Єпископи торгували своїми катедрами, давали на 
відкуп маєтності єпархіальні, манастирі126).

Серед населення зростали почуття протесту, прагнення під­
нести Церкву на належний їй високий рівень. Для цього вжи­
валися різні способи. Під тиском таких обставин, перед лицем 
зроставшої католицької пропаганди, під владою ворожих пред­

126) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., т. V, с-гор. 417.



ставників влади — поляків католиків — православне населення, 
більше ніж за часів Княжої доби, шанувало свою Церкву127).

З другого боку відсутність зовнішньої конфесіональної опі­
ки, хоч і відбивалася уємно на правному й матеріальному ста­
новищі Православної Церкви, викликала здорову реакцію на­
родної волі, розбуджувала самодіяльні сили нашої церковної 
громади та доводила її до свідомости, що лише власними силами 
можна й основу та саме право віри оборонити й розвинути внут­
рішнє життя Церкви128).

Одною з головних форм участи населення в справах Церкви 
були Церковні Собори. На Елекційних обирали митрополитів. 
Брали участь в них духовенство, князі, міщани; в одних було 
ширше репрезентовано' різні стани, на других — вужче. Коли 
в XVI стол. обрання митрополитів фактично замінило «пода­
вання» й Елекційні Собори майже не скликалися, виступають 
Собори Обласні для обговорення справ церковних. Першим Об­
ласним Собором був Віленський року 1508, скликаний митропо­
литом Йосифом ІІ-м Солтаном, одним із кращих митрополитів 
цієї доби. Крім митрополита, в Соборі брали участь всі єпископи 
митрополії, 7 архимадритів, 6 ігуменів, 7 протопопів, чесні свяще­
ники; мирян не згадується. Собор обмірковував справи патрона­
ту, надання церковних посад світськими правителями, нормував 
відносини між церковною владою та світською. У випадках, ко­
ли митрополит не погодився підтримати вимоги Собору, його мо­
же бути звільнено Собором. Так, на початку ХѴІ-го стол. собор­
но·, в повній згоді з церковним законодавством Православної 
Церкви, Віленський Собор виступив на захист Української Пра­
вославної Церкви. Постанови його не набули реальної сили: тяж­
ко було боротися із зловживаннями, коли робив їх сам король 
та вищі сановники. Але для історії Церкви він має велике зна­
чення, бо свідчить про те, на якому високому рівні релігійної 
свідомости стояло духовенство ХѴІ-го стол. Собори відбувалися 
й далі: в Соборі 1540 року в Новогрудку брали, участь, крім ми­
трополита та єпископів, князь Олелькович-Слуцький, пан Ход- 
кевич, пан Горностай і ще одна знатна особа129). В Соборі 1590 ро­

127) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. І, стор. 183-193.
т ) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Українські джерела, стор. 3-4.
12β) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 198-200.



ку брали участь «многі задні світського стану»130). В Соборах 
80-х років брав участь Царгородський патріярх Єремія ІІ-й. Со­
бор 1590 року ухвалив щорічно скликати Обласні Собори; дуже 
важливе: на Соборі 1591 року було ухвалено, що навіть рішен­
ня судових справ патріярхом не дійсне без соборного розгляду 
тих справ; в постановах Собору проходить ідея вищости Облас­
ного Собору, як органу влади в помісній Церкві131).

Центральне значення в історії церковного права мають Бе­
рестейські Собори 1596-го року, які поділили Українську Цер­
кву на дві частини. Собор 1596-го року перевищує всі попе­
редні численністю учасників. З православного· боку брали 
участь: два патріярші екзархи — Царгородського патріярха 
Никифор, Олександрійського Кирил Лукарис; два єпископи 
— Гедеон Балабан та Михайло Копистенський; дев’ять архи- 
мандритів; понад сто священиків; із світських: Константин 
Острозький, воєвода Київський з сином Олександром, воєводою 
Волинським; каштелян Новогродський Олександер Полубенсь- 
кий; стольник Волинський Андрей Боговитин; суддя земський 
Луцький Чаплин; суддя гродський Володимирський Павлович; 
депутати від шляхетства різних місць України, багато шляхти 
без мандатів, депутати від міщанства. З католицької сторони 
були: митрополит Михайло Рогоза, єпископи: Іпатій Потій, Ки­
рило Терлецький, Герман, Іона Гоголь, Діонисій Збіруйський, 
архимадрити, троє послів від папи, посли від короля, багато 
інших осіб.

В актах Собору та полемічній літературі ставилось питання 
про канонічність Собору: православна сторона доводила не ка­
нонічність католицької частини тим, що акт з ’єдинення був зроб­
лений без участи світської сторони православної громади.

«Цим аргументом констатувалося правні основи соборного 
устрою Української Церкви, який стало розвинувся й устано­
вився в Церкві Українській, як одна з важливіших підвалин її 
внутрішнього та зовнішнього життя. Стародавні соборні тради­
ції християнської Церкви знайшли ґрунт для себе в народоправ- 
ному вічевому укладі староруського· життя й опісля піддержані 
були конституційними засадами та звичаями Річи Посполитої; 13

13°) Там же, стор. 204. 
ш) Там же, стор. 206.



врешті участь у церковних справах цілої церковної громади, як 
духовенства, так і світської суспільности, стала не лише прак­
тикою, церковним звичаєм, але й традиційним законом україн­
ської церкви, що не раз знайшов собі визнання з боку східніх 
патріярхів, які звичайно підкреслювали слушність і навіть не­
обхідність такої риси устрою Української Церкви (напр. у патрі- 
ярших грамотах, адресованих до братств та до окремих світських 
діячів церковних»132).

Католицька частина Берестейського Собору стояла на про­
тилежних засадах: «відкидали правність церковно-громадського 
устрою Української Церкви, стоячи на тому, що справи церковні 
покликана вирішати виключно церковна ієрархія та що справу 
унії мали право вирішувати тільки єпископи, за іншими ж  цер­
ковно-громадськими елементами Собору такого права не виз­
навалося»133).

Справа унії на довгий час розбурхала церковне життя Укра­
їни, викликала гостру боротьбу, яка часом набувала форми екс­
цесів з обох боків. Викликала вона палку полеміку, в якій ви­
ступали з обох таборів талановиті богослови та публіцисти. В цій 
полеміці затверджувалися ті засади, які було вироблено в Укра­
їнській Церкві. Так, ідея соборности була твердо засвоєна й ста­
ла необхідною засадою Церкви. Шириться соборний рух, широкі 
кола вірних беруть активну участь в церковному житті.134).

Другим яскравим виявом ставлення широких мас православ­
ного населення до церкви були: братства. Спочатку повстали во­
ни зі скромними завданнями — допомагати церкві матеріально, 
дбати про забезпечення всім потрібним для відправ Богослужб 
і т. п. Такими вони були ще за княжих часів. В XVI стол. набува­
ють братства відмінного характеру: в зв’язку з посиленнням на­
ступу католицької пропаганди, братства беруть на себе захист 
Православної Церкви в широкому розумінні: вони дбають про 
піднесення релігійної свідомости своїх членів, організують шко­
ли для навчання дітей в православному дусі, шпиталі для хво­
рих, організують громадське церковно-релігійне життя. Брат­
ства мали переважно міський характері і члени їх належали до

132) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. І, стор. 40-42.
ш) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. І, стор. 42.
134) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, Культурно-національний рух на Україні XVI- 

XVII, стол. Вид. II, Львів 1919, стор. 106-116.



міщанства. Звертають увагу братства на занепад церковного 
життя, низький рівень освіти духовенства, на його неморальне 
життя135). Патріярхи — Антіохійський Іоаким та Царгородський 
Єремія ІІ-й поставилися уважно до братств й дали права став­
ропігії — незалежносте від місцевих владик і підлеглосте ли­
ше Царгородському патріархові. Першим отримало ставропігію 
Львівське Братство. Патріярхи надали братствам право контро­
лю над життям і діяльністю владик. Не зважаючи на деякі хи­
би, в цілому діяльність братств принесла, безперечно, велику 
допомогу церкві; зокрема значна була ця допомога під час бо­
ротьби з унією, коли більша частина владик прийняла унію. Ра­
зом з тим братства показали, як близька й дорога була для на­
селення Українська Церква136).

3. В ід н о вл ен н я  п р а во сл а вн о ї іє р а р х ії  1620 р.

Два десятки років після Берестейського Собору були тяжким 
часом для Української Православної Церкви. До унії приєдна­
лися всі єпископи, крім двох: Гедеона Балабана — Львівського 
та Михайла Копистенського — Перемиського. Гедеон Балабан 
помер на початку 1607 року, а Михайло Копистенський — на 
початку 1610 року. На всю Україну залишився тільки один пра­
вославний єпископ — Єремія Тисаровський, якому пощастило 
заняти Львівську катедру лише тому, що він обіцяв королю пе­
рейти на унію; на основі цієї обіцянки король Сиґізмунд ІП-й 
видав йому привілей на Львівську катедру. Коли виявилася ця 
справа, король дав привілей на Перемиську катедру з ’єдиненому 
Атанасові Крупецькому. Почалася боротьба за катедру: право­
славні, яких була більшість, домагалися відновлення православ­
ної катедри, але без успіху.

135) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 209-214.
136) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. І, стор. 60-64.
Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква в минулому і сучасному життю 

України, Берлін 1940, стор. 30-31.
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І. ХОЛМСЬКИЙ, Історія України, Мюнхен 1949, стор. 151-154.
H. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО, Братства на Україні в минулому і су­

часному, Мюнхен 1947.
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Настали тяжкі часи: не було кому висвячувати священиків, 
дияконів. Зрідка висвячували духовенство патріярхи, що· про­
ї з д и л и  через Україну, але це бувало рідко· й висвячували вони 
людей, яких не знали137).

Боротьбу за Православну Церкву вели, головним чином, 
братства. Вони складали протестації проти дій з’єдинених, висту­
пали на сеймиках, подавали відповідні матеріяли сеймовим по­
слам, з якими вони виступали на сеймиках, постачали проти- 
унійну літературу138).

В початку XVII стол. виступає на захиет православної віри 
нова сила — козацтво, яке в XVI стол. об’єдналося в міцну орга­
нізацію, а військовими перемогами зробило· себе міжнародньою 
силою, з якою рахувалися на Сході Европи. Зокрема зміцнилося 
воно під проводом гетьмана Петра Сагайдачного·139). В Києві 
в 1615 році засновується Богоявленське Братство зі школою при 
ньому, і козацтво вписується до нього із Сагайдачним на чолі. 
Взяли козаки на себе поновлення православної ієрархії.

Року 1620 на Україну приїхав патріярх Єрусалимський Тео- 
фан для збору пожертв церквам Сходу. Після попередньої згоди 
з гетьманом П. Сагайдачним, «за мирним і загальним і однодум­
ним обранням та волею всієї капітули митрополії Київської і 
Галицької і всіх інших побожних і шляхетних мужів», які прий­
шли від манастирів Київських, міст Корони Польської і Велико­
го Князівства Литовського і Руського»140), патріярх Теофан, ма­
ючи доручення патріярха Царгородського Тимофія, в присутно­
сті його· екзарха, висвятив митрополита та 5 єпископів. Цих кан­
дидатів було обрано на Соборі. На митрополита обрано було ігу­
мена Михайлівського манастиря в Києві —Іова Борецького; на 
єпископів: ієромонаха Мелетія Смотрицького, ігумена Межигір- 
ського манастиря Ісаю Копинського·, архимандрита Терехтеми- 
рівського манастиря Єзекіїля-Йосифа Курцевича, ігумена Чер- 
чицького манастиря Ісаака Борисковича, чесного мужа Паїсія

137) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, Історія Української Православної Церкви, т. II, 
стор. 5, 12-13.

«*8) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, там же, стор. 14.
139) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, там же, т. II, стор. 28-30.
14°) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 34-35.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 33-35.



Іполитовича. В хиротоніях брали участь митрополит Софій­
ський Неофіт і єпископ Страгонський Авраамій141).

Висвята митрополита та єпископів відбувалася згідно з кано­
нічним правом і традиціями Української Церкви, себто не шля­
хом призначення патріярха Царгородського, а обрання їх Собо­
ром духовенства та мирян. На Соборі 1620 року були, крім патрі­
ярха Теофана, двох екзархів патріархів Царгородського та Оле­
ксандрійського, митрополита Неофіта і єпископа Авраама, пред­
ставники братств, міст та повітів. Таким чином це був Елекцій- 
ний Собор, як того вимагали українські традиції. Він знову від­
новив практику Елекційних Соборів і став зразком для інших 
соборів XVII стол.141).

Історія Української Церкви в XVII стол. розгорталася в на­
прямі все зроставшої незалежносте її від Царгородської патрі- 
ярхії. XVII століття стало добою Церковних Соборів, на яких 
ставилися різні питання церковного життя. Собори скликалися 
дуже часто; на них іноді брало участь саме духовенство, іноді — 
миряни та духовенство142). Твердо з 1620 року поновлено було 
традицію Елекційних Соборів для обрання митрополитів та 
єпископів. Ця традиція була Легалізована в 1632 році «Пункта­
ми заспокоєння православних», які на Елекційному Соймі було 
вироблено комісією під головуванням королевича Владислава. 
§ 2-й визнавав, що «митрополит має висвяту від Константино­
польського патріярха; цей митрополит, згідно з давніми права­
ми і звичаями, вибірається з-посеред руської шляхти духовними 
і світськими горожанами Корони і Великого Князівства Литов­
ського релігії грецької та дістає привілей від короля». § 3-ім, де 
перелічено єпархії, які «назавжди» залишаються за православни­
ми, стверджується, що надалі «православні виберуть собі окре­
мого єпископа, якому тепер же, після отримання привілею від 
короля», даються належні резиденція та утримання з держав­
ного скарбу143).

141) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 141.
142) Собори були: 1621 р. — в Буші, Києві; 1628 — в Городку на Волині 

та в Києві; 1629 — Києві (2 Собори); за митрополита Петра Могили лише 
один — в 1640 р. в Києві.

І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 141-183.
143) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 56-57.



Фактично «Пункти заспокоєння» були порушені вже на Ко­
ронаційному Соймі 1633 року; ніхто з правно обраних та висвя­
чених в 1620 р. владик не дістав апробати короля, навіть митропо­
лит Ісая Копинський. Обрано було не Церковним Собором, а пра­
вославними світськими послами на митрополита Петра Могилу, 
на єпископів: Луцького — Олександра Пузину, в чернецтві Ата- 
насія, на Мстиславського — Йосифа Бобрикевича144).

За 14 років правління митрополита Петра Могили собори не 
скликалися, крім єдиного — в році 1640. Цей Собор ствердив со­
борне начало Православної Української Церкви.

«З змісту грамот, якими запрошувалося прибути на собор... 
головніше що бачимо і що· треба тут підкреслити — це глибока 
свідомість ідеї «соборування», як засади православного1 устрою 
Церкви, при чому в соборуванні над потребами Церкви прийма­
ють участь, бо й запрошується прийняти участь, всі члени Тіла 
Христового-Церкви: архиєреї, духовенство і світські»145).

За другу половину ХѴІІ-го стол. —1640-1686 роки — не 
було більше Соборів цілої Церкви для обговорення церковних 
справ. Це не свідчить про занепад ідеї соборности, навпаки: від­
бувалися Елекційні Собори для обрання митрополитів та єпис­
копів, бували й Єпархіальні Собори. Причини, чому не відбува­
лися ширші собори «по справах церковних», І. Власовський по­
яснює так: з одного1 боку перешкоджали бурхливі події Хмель­
ниччини та Руїни, подруге — Петро Могила дав так багато Цер­
кві, що вона могла «довго живитися здобутками Могилянської 
доби»146).

Взагалі доба після Берестейського Собору 1596 року, коли 
більша частина ієрархів перейшла на унію, дала багато для зро­
стання ідеї незалежности Церкви Української: «соборна засада 
й права братств стали джерелом відродження Української Цер­
кви й відкрили в її історії нову добу, оздоблену іменами Іова 
Борецького, Петра Могили й інших ієрархів-просвітителів»147).

ш )  І. ВЛАСОВСЬКИЙ, там же, т. II, стор. 59-60.
1 І 5 )  І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 168.
146) І. ВЛАСОВСЬКИЙ,ор. с., т. II, стор. 182.
ш) О. ЛЕВИЦЬКИЙ, Акты о церковно-религіозных отношеніях в Юго- 

Западной Руси. Архив Юго-Западной Россіи, т. IV, ч. І, Кіев, 1883.
Предисловіе, ст. 14. (Цитую за І. ВЛАСОВСЬКИМ, ор. с., т. II, стор. 184). 
С. ГОЛУБЕВ, Кіевскій митрополит Петр Могила и его сподвижники, 

ч. І-ІІ. Кіев 1888-1898.



Такі ієрархи, як Іов Борецький, Петро Могила та інші — могли 
стати ієрархами тільки з відновленням Елекційних Соборів.

Поява патріархату в Москві в 1589 році стала поважною за­
грозою для Української Церкви, яка опинилася між двох патрі­
архатів. Ці обставини ще більше викликали прагнення забезпе­
чити незалежність Української Церкви. Одним із виявів того 
була ідея створення патріархату. Року 1624 був уже виготовле­
ний проект заложення Київського патріархату. Одним із ініці­
аторів ЙОГО1 був єпископ Мелетій Смотрицький, що тоді не пори­
вав ще з православієм, а однодумцями його були — митрополит 
Іов Борецький та архимандрит Києво-Печерського манастиря 
Петро Могила. Цю ідею підтримував Петро Могила й тоді, коли 
став митрополитом Київським, але реалізовано її не було 148).

148) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 154-167. 
В. ГРИШКО, ор. с., стор. 79.



IV. ПІДПОРЯДКУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ  

МОСКОВСЬКІЙ ПАТРІЯРХІЇ

В другій половині XVII стол. Українська Православна Цер­
ква, яка з XI. стол. знаходилася офіційно в юрисдикції Царго- 
родського патріярха, але фактично була незалежна, була підко­
рена Московському патріархові: зі становища Церкви-Матері 
Українська Церква перейшла в юрисдикцію Церкви-Доньки, 
якою по суті була Московська.

Подія ця підготовлювалася низкою фактів. Під час посилен­
ня унійних заходів та утисків православного духовенства з боку 
католицького — серед нижчого українського духовенства поча­
лося прагнення шукати захисту проти латино-католиків в пра­
вославній Москві. До Москви переходять ченці ріжних манасти- 
рів, священики, навіть єпископи. Так переїхав до Москви єпис­
коп Волинсько-Берестейський Йосиф князь Курцевич. Другий 
єпископ, висвячений одночасно з ним в 1620 році, Ісаак Бориско- 
ВИ Ч , КОЛИ ЙОГО відрядив митрополит ІОВ Борецький ДО1 Москви 
просити допомоги проти польських утисків, заявив там: «У ма­
лоросіян одна тільки думка — якби поступити під государеву 
руку»149). Симпатії до Москви виявляв митрополит Ісая Копин- 
ський. Він звертався до патріярха Філарета, як до «Всесвятішо- 
го і Преблаженнішого милостю Божою Преосвященного Патрі­
ярха Великої і Малої Росії і до послідніх великого океану»150). 
Так утиски з боку Польщі штовхали українців шукати захисту 
в єдиновірній Москві. Треба сказати, що потягнення до Москви 
здебільшого властиве було для нижчих кадрів духовенства, а 
вище ставилося до Москви з застереженням, або неґативно.

З самого початку повстання Хмельницького українське пра­
вославне духовенство взяло в ньому активну участь: священики 
казали проповіді, служили молебні після перемог, тощо. Черни­

14β) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. І, стор. 24-26.
150) В. ЕЙНГОРН, О сношеніях малороссійскаго духовенства с москов- 

ским правительством в царствованіе Алексея Михайловича. «Чтенія в 
Московском Обществе исторії и древностей россійских». М. 1890-1899, стор. 
1074. (Цит. за І. ВЛАСОВСЬКИМ, ор. с., т. II, стор. 297).



ці Київських жіночих манастирів виготовили гаптований прапор 
і вручили його полковникові Д. Нечаєві151). Митрополит Сильвестр 
Косів та духовенство радо, урочисто вітали Хмельницького в Ки­
єві 24 грудня 1648 року, після повороту його з військом з-під 
Замостя152 *). В. Липинський слушно відзначав величезне значен­
ня для успішности чину Хмельницького моральної підтримки з 
боку духовенства: «оцей владою духовною створений, моральний 
авторитет матеріяльно-сильної державної влади, оця відроджена 
маєстатичність України остаточно прихилила до неї найкультур- 
ніші й політично та національно' найцінніші елементи»103).

Звільнення України з-під; Польщі, природно, зустріло спів­
чуття східніх патріярхів; в день в’їзду Б. Хмельницького до Ки­
єва, як переможця Польщі, 24 грудня 1648 року, там був патрі­
арх Єрусалимський Паїсій, який вітав його, як «князя Руси»154); 
початок війни з Польщею благословив Царгородський патріарх; 
в Україні гостювали митрополити Назаретський та Коринт- 
ський, який забитий був під час битви під Берестечком155).

Проте українське духовенство поставилося цілком негативно 
проти Переяславської угоди156). Коли 14 січня 1654 року москов­
ські посли прибули до Києва, духовенство змушене було зустрі­
ти їх, але митрополит Сильвестер Косів «од жалю обумірав, і 
все бывшее з ним духовенство за слезами світа не виділи», — 
так свідчив священик-самовидець. На запитання боярина Бу- 
турліна, чому митрополит не звертався до царя «коли гетьман 
Богдан Хмельницький і все Військо Запорозьке.. .  просили 
прийняти їх під свою високу руку?» Косів спокійно відповів: «мені 
невідоме листування між гетьманом та государем»157).

1в1) В. ЛИПИНСЬКИЙ, Україна на переломі, Київ-Відень 1920, стор. 
112-113.

152) Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за Богдана Хмельниць­
кого, Вінніпег 1956, стор. 20, 138.

133) В. ЛИПИНСЬКИЙ, Релігія й Церква в історії України, Філадель­
фія 1925, стор. 70-71.

154) Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за Богдана Хмельниць­
кого, стор. 40.

155) Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква стор. 41-44.
156) Зокрема палко виступав проти об’єднання з Москвою Черкаський 

протопоп Федір Гурський. Н. МАРКЕВИЧ, Исторія Малороссіи, т. І, стор. 
257. Архив Юго-Западной Россіи, ч. І, т. V, стор. 39-40. Передмова. (За Др. 
І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, Прага 1942, стор. 34-35).

1δ7) Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за Богдана Хмельниць­
кого, стор. ЗО, 163.

Др. І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 36-37.



Митрополит та вище духовенство рішуче відмовилися при­
сягати цареві, не зважаючи на прохання та загрози з боку мос­
ковських послів: «Волять померти, аніж присягнути цареві» — 
заявляло духовенство158). Єдине, чого досягли посли, був дозвіл 
митрополита присягнути митрополичим людям: шляхті, коза­
кам, слугам митрополита159). Духовенство боялося, що присяга 
цареві може потягнути зміну юрисдикції — заміну номінальної 
піддеглости Царгородському патріярхові реальною та страшною 
— Московському. Було ще побоювання, щоб ця присяга не пош­
кодила правобережним землям — Волині, Галичині, Холмщині, 
Поділлю, які залишилися під владою Польщі, що загрожувало 
їм посиленням унійної акції та конфіскатою маєтків, які нале­
жали правобережним манастирям та митрополії160).

Не зважаючи на своє погордливе ставлення до царських ви­
мог (митрополит Сильвестер заявив послам: «Ми, духовні, жи­
вемо самі по собі, ні під чиєю владою»)161], в липні 1654 року ми­
трополит вирядив посольство до царя, з ігуменом Інокентієм Гі- 
зелем на чолі, з проханням «не виділяти духовенства від послу­
шенства святішому Царгородському патріярхові, якому воно 
підлягає по праву Божому, по хрищенню і по правилам Св. 
Отців»162 *). Крім того подано було чолобиття від митрополита і 
всього освяченого Собору, в якому вони знову просили залиши-

В науковій літературі е розбіжність з приводу того, як саме митрополит 
зустрічав царських послів. Д. Бантиш-Каменський (Исторія Малой Россіи, 
1842, т. І, стор. 320) писав, що митрополит відповідну промову виголосив. 
Митрополит Макарій прийняв цю версію (Исторія русской церкви, т. XII, 
стор. 57). Із сучасних істориків за митрополитом Макаріем пішов І. Вла- 
совський (ор. с., т. II, стор. 229-300). Я. гадаю, що правий митрополит Іла- 
ріон, який пише, що свідчення «православного священика» більше відпо­
відало правді, бо вище духовенство рішуче не поділяло думки Хмель­
ницького піддатися під руку Московського царя, а тому й присягати йому 
зріклося». Логічним є в такому випадку гнівний запит Бутурліна: «Чому 
не шукали собі царської милости.», який втрачає сенс, якщо допустити 
промову митрополита. (Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за Бог­
дана Хмельницького, стор. ЗО).

158) Акты Южной и Западной Россіи, т. XIV. (За митрополитом ІЛАРІО- 
НОМ: Українська Церква за Богдана Хмельницького, стор. 32).

159) В. ЛИПИНСЬКИЙ, Україна на переломі, стор. 258.
І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 38-39.
16°) В. ЛИПИНСЬКИЙ, там же, стор. 258.
ш) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 37.
162) І. ОГІЄНКО, Українська Цеоква, т. II, стор. 38-39.
I. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 303.
іез) Акты Юго-Западной Россіи, т. X, ч. 16. (За І. ОГІЄНКОМ: Україн­

ська Церква, т. II, стор. 39).



ти Церкву Українську «при найзверхнішому нашому пастирі — 
патріярсі Царгородському». Канонічна залежність від Царгорода 
«є корінь всіх наших вольностей і прав»163).

В цих словах чолобиття, на яке відповіді не було дано, вияв­
лено', як Українська Церква в особі вищого духовенства розу­
міла в середині ХѴП-го стол. підлеглість Царгородському патрі- 
ярхові: почуваючи її як національну, бачила в ній Гарантію своєї 
вольности.

За життя Богдана Хмельницького, з боку патріярха Никона 
не було1 загроз цій «вольності». Навпаки — білоруські землі, які 
окупували московські війська, переходили під управу Москов­
ського патріярха не рахуючись з тим, що вони вже входили до 
складу Київської митрополії. З Україною відношення були інші. 
Року 1655 поставлено на ігумена Київського Михайлівського ма- 
настиря Теодосія Сафоновича164). Року 1657 «Собор духовного' і 
мирського чину» обрав на катедру Чернігівську Лазаря Барано- 
вича, висвяченого в Яссах165). Обидва поставлення відбулися без 
втручання Московського патріярха. Року 1657 помер митрополит 
Сильвестер Косов і Богдан Хмельницький скликав Елекційний Со­
бор для обрання нового митрополита; відбувся він уже після його 
смерти,; за гетьмана Виговського і обрав Діонисія Балабана. Знову 
таки патріярха Не повідомляли про скликання Собору й непросили 
його благословення166). Патріярх Никон взагалі з пошаною ста­
вився до України, і коли, пізніше, його ворог і наступник Пити- 
рим, року 1661, на бажання царя, висвятив на єпископа Мсти- 
славського протопопа Максима Филимоновича, що прийняв ім’я 
Методія, То' патріярх Никон викляв митрополита Питирима за те, 
що він наважився святити єпископа, не обраного відповідно 
Собором та ще до чужої єпархії, і тим порушив права патріярха 
Царгородського, що було грубим порушенням канонів167).

Ці факти дуже важливі: вони свідчать, що в статтях, які на­
діслав Богдан Хмельницький до Москви в 1654 р., не було сказа­

ш) Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, Вінніпег 
1956, стор. 320.

165) Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 163- 
168.

166) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 308.
w ) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 44-46.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор., с., т. II, стор. 313-314.
Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 410-412.



но про; залежність Київської митрополії від Московської патрі- 
ярхії. Це питання виникло в 1659 р., коли гетьманові Юрієві 
Хмельницькому було оголошено князем Трубецьким статті, які 
нібито були подані Богданом Хмельницьким і які надалі затвер­
джувалися при кожному новому гетьмані, як статті Богдана 
Хмельницького, і які, як остаточно доведено проф. А. І. Яков- 
левим, були сфальшовані168). В цих статтях був такий пункт:

«А митрополиту Київському також і іншим духовним Малыя 
Россіи, бути під благословенням святішого патріярха Москов­
ського і всея Великої і Малої і Білої Россіи; а в права духовні 
святіший патріярх вступати не буде». Протесту проти цього 
пункту не було, бо на Раді був єдиний представник від духовен­
ства — Ніженський протопоп Максим Филимонович, який завж­
ди був на послугах Москви. Інакше зареагувало вище духовен­
ство, коли довідалося про цей пункт: воно поспішило подати 
протест. Протестувала й старшина: вона домагалася скасування 
цього пункту і мотивувала: «о подчиненіи патріарху нам, мир- 
ским, говорить не надлежит, и мы пребудем на том, на чем изво- 
лит патріарх Константинопольскій».

Звичайно, наслідків ці протести не мали, й надалі Москов­
ський уряд покликувався на цей пункт, як на дійсно добровіль­
но висловлене Богданом Хмельницьким побажання169 *).

Трагедія Української Церкви була в тому, що, не зважаючи 
на протести, чимало з духовних осіб вищих рангів приймали доб­
ровільно втручання Московського уряду й самі викликали його. 
Так, архиепископ Чернігівський Лазар Баранович прийняв від 
князя Трубецького призначення місцеблюстителем митрополич- 
ної катедри (митрополит Діонисій Балабан перебував в Правобе­
режній Україні тому, що не хотів коритися Москві). Тоді ж  звер­
нувся Лазар до Москви з проханням дати грамоту, яка затверджу­
вала б його на Чернігівській катедрі, хоч мав уже затвердження 
Богдана Хмельницького та митрополита Сильвестра Косова. Ро­
ку 1666 до Москви їздила депутація від Лазаря Барановича, Пе-

168) А. ЯКОВЛІВ, Договір Гетьмана Богдана Хмельницького з Москов­
ським царем Олексієм Михайловичем 1654 р., Нью-Йорк 1954, стор. 83.

169) Акты Юго-Западной Россіи, т. IV, стор. 264. (За І. ОГІЄНКОМ: 
Українська Церква, т. II, стор. 42-43).

І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 309.



перського архимадрита Інокентія Гізеля і всього духовенства Ки­
ївського—  просити, щоб цар наказав обрати митрополита та вка­
зав, до кого звертатися по благословення, до якого патріярха: 
Царгородського, чи Московського?170). Виконати: це прохання цар 
не наважився: на Правобережжі ще правив митрополит Діонисій 
Балабан, а поділити митрополію Київську на дві частини в Мос­
кві не наважилися, — це був би акт неканонічний: втручання в 
права Царгородського патріярха. Тому Москва обмежилася при­
значенням «місцеблюстителем катедри», але замінила Лазаря Ба­
рановича ще більш податливим єпископом Методієм Филимо- 
новичем171).

Треба зауважити: в більшості духовенство Київське було про­
ти запопадливости перед Москвою: Лазаря Барановича, наприк­
лад, не зважаючи на всі його заслуги й старійшинство, ніколи не 
називали кандидатом на митрополита: настільки українське ду­
ховенство не хотіло· мати митрополита москвофіла172). Призначен­
ня місцеблюстителем митрополита єпископа Методія викликало 
в 1662-1663 роках протест з боку старшини та духовенства. Київ­
ські настоятелі манастирів з архимадритом Печерським Інокен- 
тієм Гізелем зверталися до Лазаря Барановича з проханням пого­
дитися бути місцеблюстителем митрополії, «якщо послідує на те 
воля царська». Вони рішуче протестували проти перебування в 
цьому званні єпископа Методія, над яким тяжили прокляття 
двох патріярхів (Московського та Царгородського), який сів на 
катедрі митрополита без елекції, а «вибрехав собі єпископію у 
царя, не маючи для того жадних заслуг; без заслуг випрохав собі 
блюстительство супроти канонів, і явився не блюстителем, а гу­
бителем». Перед тим Київські ігумени відмовилися підлягати Ме- 
тодієві й заборонили поминати його в манастирських церквах. Ці 
факти свідчать про те, який настрій ще панував у вищого духо­
венства та старшини Києва і як сміливо протестували вони про­
ти неканонічних вчинків Москви. В свойому листі до царя року

17°) Акты Юго-Западной Россіи, т. IV, стор. 264 В. (За І. ОГІЄНКОМ, 
Українська Церква, т. II, стор. 264.

І. ВЛАСОВСЬКИЙ, там же, т. II, стор. 309.
1П) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 45-46.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 310-312.
Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 410-414.
172) Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 163- 

168.



1662 старшина іронічно іменувала Методія — «вашого царського 
величества єпископ»173). Наслідків, звичайно, ці заяви не дали.

Тим часом, становище Української Церкви ускладнилося. 
В травні 1663 року помер митрополит Діонисій Балабан і на ми­
трополита було обрано Елекційним Собором двох кандидатів: Йо­
сифа Нелюбович-Тукальського та Антонія Винницького. Король 
затвердив обох, а патріярх Царгородський благословив Йосифа 
Тукальського. Так на Київській митрополії з’явилося два митро­
полити і місцеблюститель. Йосиф Тукальський користався ве­
ликою пошаною та любовію в народі, що почасти спричинилося 
ДО' ТОГО, ЩО1 поляки ув’язнили його і тримали протягом двох років 
(1664-1666) в Марієнбурзькій фортеці174).

Того ж  1663 року було обрано на гетьмана Івана Брюховець- 
кого, який відразу виявив себе, як покірного слугу бажанням 
Москви. З самого обрання на гетьмана Брюховецький вперто до­
магався присилки з Москви митрополита — москаля. Цю вимогу 
мотивував він тим, що українці звертаються до «ляцьких» митро­
политів, маючи на увазі Йосифа Тукальського, і непевністю ви­
щого українського духовенства. Ці вимоги гетьманські були ра- 
дикальніші ніж бажання самого Московського уряду, який на 
той час не йшов далі благословенння Московським патріархом 
обраного в Києві митрополита. Року 1665, під час перебування в 
Москві, Брюховецький знову настоював на присилці митрополи­
та з Москви, на що в царському указі було сказано, що1 цар звер­
неться в цій справі до Царгородського патріарха, і тільки дістав­
ши його згоду, дасть відповідь175). Ця відповідь дуже важлива: 
вона свідчить, що, не зважаючи на підроблені в 1659 році статті 
нібито Богдана Хмельницького, в Москві і в 1665 році вважали, 
що втручатися в справу заміщення Київської митрополичої ка- 
тедри Москва не має права і що ця митрополія підлягає Царго- 
родському патріархові.

Не зважаючи на ухильну відповідь Москви, в Україні пошири­
лися вістки про переговори Брюховецького й загрозу дістати ми­
трополита з Москви без елекції. Київські ігумени з єпископом

173) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 314.
174) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 47, 51, 52.
Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 111-114;

156-163.
іте) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 317.



Методієм звернулися до Київського воєводи П. Шереметева з про­
ханням дозволити вирядити до Москви делеґацію, щоб просити 
залишити Україні старі права обирати митрополита. Від імени 
духовенства єпископ Методій казав, що «якщо бути у нас митро­
политу з Москви, а не по нашому вибору, то хай в. государ зве­
лить всіх нас скарати, а ми на се не згоджуємось. Коли приїде 
до нас московський митрополит, то ми запремось в манастирях і 
хіба нас з манастирів за шию та за ноги виволочуть. . .  Нам кра­
ще вмерти, аніж митрополита з Москви приняти»176).

Проте Москва крок за кроком посувалася далі в справі оволо­
діння Українською Церквою. На Соборі 1666 року було створено 
нову Бєлгородську єпархію, підлеглу Московському патріархові; 
Чернігівську катедру підвищено до рангу архиєпископії, — пору­
шуючи канони, бо вона була в Київській митрополії. На протест 
Царгородського патріарха уваги не звернено177). Відбувся Вели­
кий Московський Собор, в якому брали участь патріархи: Паїсій 
Олександрійський та Макарій Антіохійський, закликані для суду 
над патріярхом Никоном; були також ієрархи Українські: Лазар 
Баранович, Методій Филимонович та Феодосій Углицький, ігу­
мен Видубецький. Поява Українських ієрархів дуже цікава: са­
мий факт участи в Московському Церковному Соборі українсь­
ких єпископів свідчить про значне посунення вперед у справі 
церковного поєднання Української Церкви з Московською. Роз­
мов про перенесення Київської митрополії до юрисдикції Мос­
ковської патріярхії не було, бо не було ні Царгородського патрі- 
ярха, ні екзарха. Але порушено було питання про хиротонію 
єпископа Методія, яку в свій час визнав неканонічною патріярх 
Никон: тепер, під час суду над Никоном, єпископ Вятський Олек- 
сандер заявив, що була вона канонічна, бо «це є початок з ’єднан­
ня з Церквою Московською Церкви Української, яка відокреми­
лась від Московської (так! Η. П. В.) після призначення на Київ­
ського митрополита Григорія»178).

На деякий час поступ Москви на загарбання Київської митро­

176) Л. Ч. Україна після 1654 р. «Записки НТШ», т. ЗО. (За І. ОГІЄНКОМ: 
Українська Церква, т. II, стор. 48.

І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 318.
В. ГРИШКО, ор. с., стор. 78.
Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 450-451.
177) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 321.
178) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 320.



полії затримався. Року 1668 гетьманом став Петро Дорошенко. 
Йосиф Тукальський, якого зв’язувала з гетьманом обопільна по­
шана і приязнь, став митрополитом всієї України, хоч перебував 
в Чигирині: до Києва не пускала московська влада. Він вів твер­
ду лінію проти Москви: заборонив у церквах поминати царя, а 
тільки Дорошенка, зняв єпископський сан з Методія, якого дістав 
він від Московського патріярха. Авторитет митрополита по всій 
Україні був такий великий, що керівник Посольського приказу, 
один із видатних дипломатів Москви, боярин А. Л. Ордин-Нащо- 
кін, радив цареві визнати Йосифа Тукальського митрополитом 
Київським і дозволити переїхати до Києва; тоді, зважаючи на 
любов до нього населення, можна було б сподіватися, що закрі­
пилася б за Москвою Правобережна Україна, а для політичного 
об’єднання треба виходити з церковного. Тому радив він доби­
ватися згоди Даргородського патріярха на передачу Київської 
митрополії Москві. Таку ж пораду давало вище духовенство Ки­
єва і Київський воєвода Шеремєтєв179).

Московський уряд розпочав переговори з митрополитом Йоси- 
фом Тукальським, але він виявив таку твердість і безкомпромі- 
совість в справі передачі Київської митрополії під юрисдикцію 
Московського патріярха, що переговори припинилися. Року 1675 
митрополит упокоївся, не переїхавши до Києва. З його смертю 
Українська Церква втратила ієрарха, який дійсно тримав ідеоло­
гічний провід в Церкві180).

Постало знову питання про заміщення Київської митрополії. 
Цар не погодився на кандидатуру Антонія Винницького, хоч він 
був обраний Собором. Місцеблюстителем митрополичої катедри 
залишився Лазар Баранович. Єдиним кандидатом на митрополи­
та, на якому могли досягти згоди українці та Москва, був архи- 
мандрит Києво-Печерської Лаври Інокентій Гізель, але він пого­
джувався на обрання за умовою, що Українська Церква зали­
шиться в юрисдикції Царгороду. Москва, навпаки, домагалася, 
щоб посвячення митрополита відбулося в ній. Політичні обста­
вини сприяли прагненням Москви. В Европі складалася анти-

179) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор .с., т. II, стор. 324.
180) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, Берлін 1940, стор. 38-39. 

Про високе розуміння Православної Церкви П. Дорошенка свідчить його 
вимога в договорі з турками, щоб патріярха Царгородського вільно оби­
рав Собор єпископів і його не могли б зміняти. (Там же, стор. 39).

І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 327.



турецька коаліція, до якої втягували Москву. Тому Туреччина 
боялася дратувати Московський уряд питаннями Церкви. Царго- 
родський патріярх дав ухильну відповідь: благословив «Архиє- 
єпископу Московському», покликавши трьох архиєреїв, соборно 
посвятити в митрополити архимандрита Інокентія Гізеля». Мит­
рополит Іларіон вважає, що в цьому була дипломатична гра: було 
відомо, що Інокентій Гізель не погодився на московську юрис­
дикцію, але цим благословінням мали заспокоїти Москву. Проте 
справа не дійшла до кінця: в листопаді 1683 року Інокентій Гі­
зель померк81).

Смерть Інокентія Гізеля гетьман І. Самойлович та Москва ви­
рішили використати як перший крок для підкорення Української 
Церкви Москві. Не зважаючи на те, що Києво-Печерська Лавра, 
як ставропігіяльна, була підвладна тільки Царгородському патрі­
архові, гетьман Самойлович звернувся до Московського патріар­
ха Іоакима з проханням дати благословення на переведення ви­
борів нового архимандрита. Звичайно, благословення було одер­
жано, але крім того патріярх запропонував сам рукоположити 
обраного кандидата. Обраний на архимандрита Варлаам Ясин- 
ський не поїхав до Москви, а взяв посвяту в Чернігові, у Лазаря 
Барановича. Так Москва зазнала поразки, але вона була тимча­
сова. Наступного року з ’єдинений єпископ Львівський Йосиф 
Шумлянський почав захоплювати маєтки Лаври на Правобереж­
ній Україні, і Варлаам Ясинський примушений був звернутися 
по допомогу до Московського патріярха та ще й перепросити за 
те, що дістав висвяту від Лазаря Барановича, Так стався перший 
крок підкорення Української Церкви Москві, — Царгородська 
патріярхія втратила Києво-Печерську Лавру181 182).

За першим кроком послідував другий. Зі змертю Інокентія 
Гізеля знову стало питання про митрополита. Року 1684 Москов­
ські царі надіслали грамоту патріархові Царгородському Якову, 
в якій просили передати Київську митрополію Московській па­
тріархії. Мотиви були такі: 1. Митрополія Київська «ще за часів

181) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 373.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 326.
Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 456.
182) К. ХАРЛАМПОВИЧ, Малороссійское вліяніе на великороссійскую 

церковную жизнь. T. І, Казань 1914, стор. 218. (За І. ОГІЄНКОМ, Україн­
ська Церква, т. II, стор. 58.

О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 372.



батька їх учинилася» в «государській державі» (себто в Москов­
ській). 2. На православ’я посягає «зрадник-уніят єпископ Шум- 
лянський, який називає себе «блюстителем митрополії». 3. Патрі­
арх Царгородський не може захищати митрополії, бо сам перебу­
ває далеко та терпить бусурманське гоніння. 4. Сам гетьман, за­
порозька старшина і весь український народ «били чолом» про 
перенесення Київської митрополії в юрисдикцію Московського 
патріарха183 184). Не зважаючи на подарунки — 200 рублів і соболі 
— патріярх Яків відклав відповідь до наради з іншими патріар­
хами.

Справа з вибором кандидата на митрополита була складна: 
природними були Лазар Баранович та Варлаам Ясинський, але 
було відомо, що ні той, ні другий не погодяться їхати по· висвяту 
ДО' Москви104). Між тим з 1684 року на Лівобережній Україні пе­
ребував б. єпископ Луцький Гедеон князь Святополк-Четвертин- 
ський. Малодушно покинув він свою єпархію, коли їй став загро­
жувати католицизм і його присутність була конче потрібна 
там185), і переїхав до Лівобережної України, де жив спокійно й 
писав листи до Московських царів та патріярха з висловами по­
кори. Звичайно, з нього був бажаний для Москви кандидат, а в 
Україні він був пов’язаний дружбою з гетьманом Самойловичем.

Не чекаючи відповіді від патріярха, за погодженням царя та 
гетьмана, у Києві скликано Елекційний Собор (29 червня [8 лип­
ня н. ст.] 1685 року). Від гетьмана прибув генеральний осаул Іван

183) Архив Юго-Западной Россіи, ч. І, т. V, ч. XII, ч. XIV. (За І. ВЛА- 
СОВСЬКИМ, ор. с., т. II, стор. 331-332.

Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 168-170, 
456-458.

184) В лютому 1685 року з Москви прийшов наказ гетьманові І. Са- 
мойловичу перевести вибори митрополита. В цьому наказі сказано: «А как 
тому митрополиту наступить и какое послушаніе оказывать свят. Кир. 
Іоакиму, патріарху Московскому й всея Руси, и его преемникам как су­
дить, по каким причинам и тягостям власть Константинопольскаго пат­
ріарха отложить, в каком почитаніи гетьмана, старшину й все Войско За­
порожское иметь, и о всяких церковных делах — писать к св. патріарху 
Московскому, а к св. Константинопольскому патріарху ни о чем не пи­
сать, и не посылать, причитанія никакого к нему не иметь, под послуша- 
ніем у него не быть, и из-под его паствы, за разстояніем дальняго пути, 
совершенно отстать. . .  По степени Кіевской митрополіи быть первою 
между Россійскими митрополіями. . .  А новоизбраннаго митрополита, для 
архипастырскаго рукоположенія, отпустить в Москву». («Архив Юго-За­
падной России», ч. I, стор. 100-101. (За І. ОГІЄНКОМ, Українська Церква, 
т. II, стор. 59).

185) «За мене держалось досить благочестивих людей, а тепер без мене, 
розуміється, король усіх приневолить до римської віри», — пояснював він 
Московському дякові Українцеву. (За О. ЛОТОЦЬКИМ, Автокефалія, 
т. II, стор. 373).



Мазепа, чотири полковники і серед них Леонтій Полуботок. На 
Собор не приїхав Лазар Баранович і взагалі духовенства було 
зовсім мало, так що більшість Собору складали самі миряни. Та­
кий склад Собору робив його неканонічним, а через те й ухвали 
його були неканонічні. Обрано було на митрополита Гедеона кн. 
Святополк-Четвертинського, хоч значна частина духовенства 
протестувала проти його кандидатури. Про «немалі труднощі» 
писав в свойому донесенні Москві гетьман Самойлович188).

Повідомлений про обрання Гедеон висловив бажання, щоб 
інтронізував його тільки патріярх Московський. «З того часу, — 
пише митрополит Іларіон, — став клятвопреступником, бо давні­
ше він присягав бути вірним патріархові Вселенському». Геть­
ман, повідомляючи Москву про вибори, прохав зберегти права 
Української Церкви й скоріше просити Царгородського патріарха 
відступити Українську Церкву Москві; нагадував, що Гедеон 
«взяв благословення (на Луцьку єпископію) від Царгородського 
патріярха і приніс присягу «ніколи не відступати від послушан- 
ня того Константинопольського престолу»187).

Незабаром після обрання Гедеона на митрополита духовен­
ство зібралося на другий Собор, який оголосив Елекційний Со­
бор незаконним. Він не мав права вирішувати справи про зміну 
юрисдикції Церкви, бо то є справа цілої Церкви, до того це питан­
ня не було в програмі Собору. Духовенство подало гетьманові 
свій протест такого змісту:

1. Собор не мав права в відсутності представників духовен­
ства, зокрема Лазаря Барановича, рішати питання про перехід 
Київської митрополії до іншої патріярхії.

2. Духовенство не мало права без «вибраного пастиря», зміня­
ти юрисдикції. До того ніхто — ні цар, ні гетьман — не приму­
шували до такої зміни. Якщож самовільно вирішили змінити 
юрисдикцію, то це викличе клятву Царгородського патріярха.

3. Відмовитися від патріярха, «віковічного свого пастиря і 
батька», духовенство зможе лише, якщо сам патріярх звільнить

ш) Архив Юго-Западной Россіи. Ч. І, т. V, ч. XIV. (За І. ВЛАСОВСЬ- 
КИМ, ор. с., т. II, стор. 331-332.

Митрополит ІЛАРІОН, Українська Церква за час руїни, стор. 168- 170; 
456-458.

О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор 373.
1β7) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 60-61.



від послушенства йому, якщо власними очима побачить акт 
уступки.

4. Треба взяти під увагу становище православних в Польщі: 
якщо буде зраджено Царгородського патріярха, примусять їх 
підкоритися папі.

5. Українська земля зберегла чимало вольностей під Москов­
ською державою. Справедливо, щоб і духовенство мало свої воль- 
ності, суди і права. Цього ж  не буде, якщо Київського митропо­
лита урівнюють з іншими московськими митрополитами.

В другому листі до гетьмана Самойловича духовенство* 1 писа­
ло, ЩО1 зміна в правовому положенні митрополита потягне зміни 
в правовому положенні всього духовенства, а також в житті Цер­
кви. Зокрема в Богослужбовому чині «по обьіклостям москов- 
ским». Воно1 наводило в приклад порядки в Бєлгородській єпар­
хії, яку забрала Москва від Київської митрополії: духовенство 
там злиденне, безправне перед московськими урядовцями. Ду­
ховних карають на тілі. Змінили українські звичаї на москов­
ські188). Дійсно, то були жахливі картини, які суворим пророц­
твом стояли перед Українською Церквою.

В «чолобітній» до царів та патріярха духовенство просило: 
1. Щоб царі й патріярх самі звернулися до патріярха Царгород­
ського в справі передачі Київської митрополії в юрисдикцію Мос­
ковського патріярха. 2. Щоб за митрополитом був залишений ти­
тул екзарха Царгородського патріярха. 3. Щоб митрополит зберіг 
владу над всіма установами — епископіями, архимандріями, ігу- 
менствами, манастирями, церквами, братствами. 4. Щоб затвер­
джено було за митрополією володіння всіма маєтками на Пра­
вобережжі, які захопив єпископ Шумлянський. 5. Щоб Київська 
митрополія стояла вище всіх інших митрополій, підвладних Мос­
ковському патріярхові. 6. Щоб митрополит Київський лише прий­
мав благословення від патріярха Московського на митрополію і 
патріярх не втручався в його суди. 7. Щоб митрополита вільно 
обирав Собор доживотно. 8. Щоб митрополит мав право вільного 
друку і 9. Щоб за митрополитом зберігалися всі його привілеї:

188) Архив Юго-Западной Россіи, ч. І, т. V, стор. 56-59; 60-61. (За І. ВЛА- 
СОВСЬКИМ, ор. с., т. II, стор. 331-333).

І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II. стор. 60-61; 78-80.
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 373-374.



хрест на митрі, щоб носили хрест перед ним, щоб зберіглося ти­
тул — «всея Руси»189).

Проф. І. Власовський зауважив ріжницю між твердою вимо­
гою духовенства в 1654 році, коли воно вимагало залишення Цер­
кви в юрисдикції Царгородського патріярха, і опортуністичною 
1685 року, в якій ні слова не сказано про бажання залишитися 
в цій юрисдикції. Таким чином, як загальний тон, взятий духо­
венством на Елекційному Соборі, так і мовчанка мирян позбав­
ляли патріярха Царгородського ґрунту в евентуальній боротьбі 
за збереження Київської митрополії в своїй юрисдикції: він не 
знав щирої думки провідних верств населення 19°).

Не чекаючи на відповідь Царгородського патріярха, Гедеон 
в 1685 році був «поставлений» в Успенському соборі в Москві і 
склав присягу на послушенство патріярхові Московському. Ви­
свячення та підпорядкування митрополита Київського Москов­
ському патріярхові було актом неканонічним, незаконною узур­
пацією. Були випадки втручання патріярха Московського до 
внутрішніх справ Царгородського патріярха: патріярх Никон 
присвоїв собі титул патріярха «и Малыя Россіи», а потім — 
«и Белыя Россіи». До Смоленська призначив він Тверського архи- 
єпископа Лаврентія, до Могилівської єпархії — намісника Фило- 
тея, до Полоцької — намісника ігумена Каліста; на Метислав- 
ську — митрополит Крутицький Питирим висвятив Методія Фи­
лимоновича; єпископа Чернігівського Лазаря Барановича підви­
щено на архиєпископа. Патріярх Царгородський протестував по 
змозі: викляв єпископа Методія, не визнавав Лазаря Барановича 
архиєпископом, Московські патріярхи вели дипломатичні перего­
вори, іноді вибачалися. Але незаконне висвячення митрополита 
Київського перевищувало міру всякої можливости191).

З приводу прийняття митрополита Гедеона в юрисдикцію 
Московського патріярха було надіслано йому дві грамоти: царів 
та царівни Софії, яка зберігала всі права за митрополитом: віль­
не обрання, право суду без втручання патріярхів, тощо; друга 
грамота, патріярша, не згадує вже про права митрополита, не 
вживає титулу «и всея Руси»; щоб зрівняти його з іншими митро- * 19

189) Архив Юго-Западной Россіи, ч. І, т. V, чч. XIV, XV. (За І. ВЛАСОВ- 
СЬКИМ, т. II, стор. 334-335).

19°) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, т. II, стор. 335-336.
ш) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 374.



политами, говориться про ношення білого клобука, якого укра­
їнські митрополити не носили.

Вже після того звернулися Московські царі та патріярх до 
Царгородського патріярха. Патріярх доводив, що Київська мит­
рополія повинна бути передана до юрисдикції його, тому що «від 
початку приняття православної віри, була оная всеросійського 
нашого престолу», — тому Царгородський патріярх повинен 
ВІДМОВИТИСЯ від неї192).

Посли царів та гетьмана Самойловича, які поїхали разом до 
Царгороду, застали вже нового патріярха Царгородського, Діо­
нисія, який легко погодився на передачу під владу Московського 
патріярха Київської митрополії. Вплинув на це рішення й вели­
кий візир тому, що з огляду на війну Туреччини з Австрією, 
Польщею та Венецією, було важливо зберегти добрі відношення 
з Москвою. Патріярх Діонисій низкою грамот до царів, патріярха 
Московського, гетьмана, митрополита Гедеона, українського ду­
ховенства, українців взагалі — ствердив свою згоду на перене­
сення митрополії Київської до юрисдикції патріярха Москов­
ського. Проте поставив він дві умови: поперше — зберігається об­
рання митрополита за місцевими звичаями єпископами, архиманд­
ритами, ігуменами, ієромонахами, ченцями і прочими начальни­
ками, і друге: поминається на службах Божих ім’я Царгород­
ського патріярха — перед Московським193).

Так відбулася подія найбільшого значення для Української 
Церкви: з-під номінальної підлеглости Царгородському патріар­
хові перейшла вона під фактичну владу Московського патріярха, 
владу, яка в протилежність попередній, не лагіднішала, не змен­
шувалася, а робилася все міцнішою й тяжчою. Питання про не- 
канонічність передачі Київської митрополії постало незабаром. 
Східне духовенство, незадоволене патріархом Діонисієм, склика­
ло Собор і скинуло його року 1687 з патріаршого престолу: одним 
із головних обвинувачень проти нього було те, що він неканоніч- 
но відступив Київську митрополію Москві194).

192) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 63-66.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, т. II, стор. 337.
193) Архив Юго- Западной Россіи, ч. І, т. Y. (За І. ВЛАСОВСЬКИМ, т. 

II, стор. 340-341).
І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 66-70.
194) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 71.



Дійсно, акт передачі Української Церкви Московській патрі- 
ярхії був неканонічним: він суперечив 34-му Апостольському 
правилу: «Єпископи кожного народу повинні знати першого по­
між себе й шанувати його, як голову». Грубо порушено 8-ме пра­
вило ІІІ-го Вселенського Собору: «Хай ніхто з боголюбних єпис­
копів не поширює влади на іншу єпархію, що давніше та спочат­
ку не була під рукою його, чи його попередника. Але як хто по­
ширив та силою яку єпархію приєднав собі, то нехай віддасть її, 
щоб не переступалися правила Отців, щоб не закрадалася, під 
видом священодійства, пиха влади світської. Отже Святому Все­
ленському Соборові вгодно, щоб кожна єпархія заховувала в чи­
стоті й без перешкоди ті права, які належать їй від початку, на 
основі звичаю, що здавна закорінився»195).

Питання про неканонічність Елекційного Собору та перене­
сення Київської митрополії під юрисдикцію Московської патрі- 
ярхії чітко порушив патріярх Єрусалимський Досифей, відомий 
знавець канонічного права та прихильник Москви. Не зважаючи 
на цю приязнь, він поставився до цієї справи неґативно і в листах 
до царів Московських називав вчинок Московського патріярха 
порушенням канонів, а шлях, яким пішла справа — неправим. Як 
потрібна була воля всіх патріярхів, коли встановлялася Москов­
ська патріярхія, так потрібна воля всіх патріярхів, щоб перене­
сти Київську митрополію під Москву196).

Неканонічний акт передачі Київської митрополії під юрис­
дикцію Московського патріярха викликав також Вічний мир 
між Польщею та Москвою. В 9-му пункті Договору була згода 
Польщі на залежність Київської митрополії, яка залишилася в 
межах Польщі, від Московського патріярха.

В оцінці факту приєднання Української Церкви до Москов­
ської дослідники надають великого значення словам патріярха 
Єрусалимського Досифея, який славився як видатний каноніст і 
прихильник Москви. Не зважаючи на це, він спочатку заняв не- 
ґативне становище в справі приєднання Київської митрополії. 
Досифей суворо засуджує подарунки, які царі обіцяли патріяр- 
хові Царгородському за виконання їх бажання й називає це си­
монією. В листі до Московського патріярха, засуджуючи його

19δ) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 84.
196) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 376-378.



вчинок, він бачив в його діях злочинне владолюбство й порушен­
ня простих звичаїв міжнародньої практики. Силі арґументів пат­
ріарха Єрусалимського не заперечило й те, що нарешті він узяв 
дарунок. Згодом писав він царському послові, приймаючи 200 зо­
лотих, щ о .. .  «віднайшов в правилах», що вільно відпустити 
«з своєї єпархії до другого архиєрея»197). (Здається, аналогія не 
переконлива).

Року 1924, коли в Польщі повстало питання про автокефалію 
Української Церкви, ієрархи звернулися до патріарха Царгород- 
ського Григорія XII з приводу визнання її автокефальною. Патрі­
арх Григорій в своєму Томосі 13 листопада 1924 року, підписано­
му ним та 12 східніми митрополитами, писав, що «прилучення до 
московської Церкви (Київської митрополії. Н. П.-В.) відбулося 
не за приписами канонічних правил, а також не було дотримано 
всього того, що було встановлено відносно повної церковної авто­
номії Київського митрополита, який мав титул екзарха Вселен­
ського Престолу».

Це твердження Царгородського патріярха дуже важливе як 
свідчення про неканонічність прилучення Київської митрополії. 
Важливе й друге свідчення: порушення Московським патріархом 
обіцянок відносно церковної автономії Київської митрополії198). * І.

1β7) І. ВЛАСОВСЬКИЙ, ор. с., т. II, стор. 339-341.
19s) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 84-85.
І. ВЛАСОВСЬКИЙ, там же, т. II, стор. 342.



V. УКРАЇНСЬКА ЦЕРКВА В ЮРИСДИКЦІЇ 
МОСКОВСЬКОГО ПАТРІЯРХА ТА РОСІЙСЬКОГО

СИНОДУ

З 1686 року почалася нова доба в історії Української Церкви: 
приєднання її до Московської позначилося походом Москви про­
ти Української Церкви, як Церкви національної, а тому небез­
печної в політичному відношенні. Тоді як перебування Україн­
ської Церкви в юрисдикції Константинопольського патріярха бу­
ло номінальним і протягом останніх двох століть не зв’язувало 
Українську Церкву в її внутрішньому житті, ні в творенні місце­
вих історичних традицій, Московська юрисдикція з самого почат­
ку позначилася намаганнями патріярхів впливати на всі сторони 
життя Української Церкви, позбавити історичних традицій, зрів­
няти у всьому з московськими, а тому, що в XVII стол. Україн­
ська Церква стояла незрівняно вище в культурному відношенні 
ніж Московська, то це мало характер тяжкого пригнічення Укра­
їнської Церкви.

Одна з причин такого ставлення до Української Церкви поля­
гала в тому, що в Москві в цілому брали під сумнів православ’я 
українців. На церковному ґрунті зустрілися два світи, два світо­
гляди, примирити які було неможливим. Україна була зв’язана 
із Заходом, західньою культурою. Москва вважала все західне — 
єретицьким, поганським. Що більше за посередництвом україн­
ських вчених європейська культура сприймалася частиною мос­
ковського суспільства в особах його ліпших представників, тим 
глибше зростала ненависть до носіїв цієї культури в масі насе­
лення, в особах консервативної, твердо засвоївшої старі погляди, 
частини його.

Наведені вище погляди двох патріярхів добре малюють став­
лення вищої церковної ієрархії до Української Церкви. Патріярх 
Філарет (Романов), батько царя Михаїла, один із видатніших па­
тріярхів Московських і освітою, й вихованням, і державним ро­
зумом, «напівцар», — вважав «белорусців» (так називали в Мос­
кві українців) не християнами, якщо христили їх обливанням. 
Патріярх скликав Собор, який мусів дослідити питання про віру 
українців. Він ухвалив, що охрищених через обливання треба



вдруге охристити. А якщо хто скаже, що його христили «через 
три погруження і по тижневому пості посвідчить це на сповіді, то 
вважати його за християнина». Перехрищено було багато пра­
вославних, навіть ченців, ієромонахів, ігуменів та охрищених пе­
ред тим православними священиками, постриженими в Київсь­
ких та інших манастирях, висвячених українськими або· грець­
кими єпископами. Навіть єпископ Йосиф Єзекіїль, кн. Курцевич, 
висвячений на єпископа Володимирського в 1620 р. патріярхом 
Теофаном, став жертвою подібного обвинувачення в нехристиян- 
стві. Він дістав катедру архиєпископа Суздальського. За кілька 
років зробили на нього донос патріархові, що він — обливанець, 
також всі люди, що приїхали з ним з України; всіх — архиєпис­
копа та священиків-киян — називали «іноземцями» і «нехрище- 
ними». Через те, що архиєпископ та священики відмовилися від 
повторного хрищення, справу було' передано в 1634 році на суд 
патріархові. Вороже ставлення до Української Церкви виявилося 
в негативному ставленні до українських книг. За Філарета засу­
джено було «Учительну Євангелію» Кирила Транквіліона-Став- 
роєцького і наказано було спалити всі книги «Кирилового слогу», 
«щоб та єресь і смута в міре не була». Заборонено купувати кни­
ги «литовської печати» — українські, вживати їх в церкві; нака­
зано одібрати їх у приватних людей199).

Минуло біля 70 років, і знову в Москві виявилося вороже 
ставлення до українців та Української Церкви. Року 1690 помер 
патріярх Іоаким, один із видатних патріархів. Весь час боровся 
він за православну віру, проти всього, що приходило із Заходу, 
чи мало будь-які зв’язки з ним. Боровся він і проти українських 
та білоруських вчених. По смерти Іоакима повстала кандидатура 
на патріярший престол українця, єпископа Псковського Маркела. 
То була освічена людина, толерантна до чужинців; це викликало 
опозицію з боку консервативної партії, яка підтримувала канди­
датуру митрополита Казанського Адріяна (він і був обраний на 
патріярха). В Житії патріярха Іоакима згадується так про єписко­
па Маркела: «нехай иноплеменник (себто українець. Η. П.-В.) 
притворшеся же россіянин, якобы позволяшеся оному й на пат- 
ріашество возведену быти, но Божіим предведеніем, молитвами,

199). О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 344, 397.



или посланіем прежде сего писанный от св. Досифея, патріярха 
Іерусалимскаго, не повелевающаго в духовном чине в Россіи ино- 
земцев, поляков, пастырями поставляти, остережено сіе бысть»200).

Ці два факти — ставлення патріярха Філарета та Слово із 
Житія патріярха Іоакима, написаного в кінці XVII сто л., яскраво 
малюютъ, як у Москві ставилися до Української Церкви та чого 
доброго вона могла сподіватися, коли подібні погляди просякали 
суспільство.

Нема нічого дивного, що реакцією на такі погляди вищих 
представників московського духовенства було те, що українців не 
ховали на московських кладовищах201).

Другим кардинальним питанням, яке відрізняло ставлення до 
Таїнств москалів та українців, було розуміння моменту, коли 
хліб та вино перетворюються на Тіло і Кров Спасителя.

Українські богослови вважали за момент перетворення Св. 
Дарів слова Спасителя: «Пріимите, ядите» .. . ,  московські — сло­
ва молитви священика: «И сотвори убо хлеб сей». . .  Питання це 
стало одним із головних в час перебування в Москві українських 
вчених і викликало страшне обурення серед московського насе­
лення проти українців і сумнів в правдивості православ’я їх. Бо­
ротьба проти українського розуміння йшла різними шляхами: во­
на викликала літературну полеміку, в якій взяли участь брати 
Ліхуди, з одного' боку, і Сильвестер Медвєдєв — з другого. На за­
хист українського погляду, проти Ліхудів, виступив ігумен Іно- 
кентій Манастирський. В московських колах погляди українців 
було охрещено іменем «хлебопоклонной єресі» і під сумнів взя­
то все українське духовенство. Патріарх Іоаким вимагав від 
українського духовенства — архиепископа Лазаря Барановича, 
митрополита Гедеона, архимандрита Варлаама Ясинського — рі­
шучої відповіді; на ухильну відповідь українських Владик пат­
ріярх вимагав рішуче: «рцытенам, с кем прочее согласіе и общеніе 
имети будете; к кому выю подклоняти и благословеніе воспріима- 
ти; кого1 же пастыря и главу имате».

Патріярх Іоаким писав р. 1690 східнім патріархам, щоб вони 
вплинули на українців, написали «в Кіев и всем Россом, яко гла-

200) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 350-351.
2W) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 91.
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шлющіе яко таинство Євхаристіи совершается токмо Господніми 
словесами, сами, без призыванія Св. Духа через молитву ієрееву, 
суть латини» .. .»202).

Під такими загрозами не встояли митрополит Гедеон та Вар- 
лаам Ясинський, але Лазар Баранович намагався відстояти укра­
їнські погляди, він писав, що це вчення взято не від латинян, «а 
от греческих учителей, соблюдших догматы православно-восточ­
ной церкви»; але, кінець-кінцем, не встояв і Лазар Баранович пе­
ред загрозою московського суду. Українське духовенство визна­
ло московське вчення про Перетворення203).

«Справа загрожувала поділом церкви — московської та укра­
їнської», — писав О. Лотоцький204). Того не сталося, але Україн­
ська Церква з того часу все більше втрачала із своєї автономії, 
яка залишилася на папері, та із своїх традицій.

Доба митрополита Варлаама Ясинського (1690-1707) збіглася 
з блискучою добою гетьманування Івана Мазепи, і Церква Укра­
їнська користалася належною пошаною. Проте за його наступни­
ка — Іоасафа Кроковського (1707- 1718) — Московська влада ви­
явила себе в ганебних формах. Митрополит Іоасаф примушений 
був брати участь в боротьбі царя Петра проти Мазепи: виголошу­
вати анатему йому та його спільникам; Українська Церква була 
поставлена в становище знаряддя російської політики.

Заміна патріархату Святішим Синодом в 1721 році ще погір­
шала становище. Не зважаючи на те, що президент Синоду був 
українець, митрополит Рязанський Стефан Яворський, він не міг 
впливати на ставлення до Української Церкви, бо вся влада на­
лежала світській особі — обер-прокуророві Св. Синоду. Не змі­
нило цього становища й те, що указом цариці Анни Іванівни було 
встановлено, що серед членів Синоду, архимандритів та протопо­
пів, половина має бути росіяни, а половина — українці. Фактично 
влада залишалася в руках обер-прокурора. Марні були проте­
сти проти такого' положення: два члени Синоду — Арсеній Ма- 
цієвич та Амвросій Юшкевич — подавали прохання цариці Єли- 
саветі про· заміну світського обер-прокурора духовним, а митро­

202) И. ШЛЯПКИН, Св. Димитрій Ростовскій, Москва, стор. 207. 
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 393-394, 396.
208) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 397.
204) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 396-398.



полит Філарет таке ж  прохання подавав цареві Олександрові 
1-му, але вони не мали успіху2®5).

Рівнобіжно йшла планомірна акція проти тієї автономії 
Української Церкви, про яку мовилося в 1686 році: Варлаам Во- 
нятович (1718-1730) вже не мав титулу митрополита, а лише ар- 
хиєпископа Київського та Галицького (без додатку «Малої Ро- 
сіи»). Року 1730 його було заарештовано по доносу, що він не 
правив молебня в «царський день», і заслано. Рафаїл Заборов- 
ський (1731-1747) спочатку мав теж титул архиєпископа, але піз­
ніше дістав знову титул митрополита Київського, Галицького і 
«Малої Росії». За митрополита Арсенія Могилянського (1757-1770) 
ці слова «Малої Росії» остаточно випали з титулу митрополи­
та205 206). За Гавриїла Кременецького (1770-1783) та Самуїла Мислав- 
ського (1783-1796) збільшується наступ на Українську Церкву 
з метою зросійщення її, головним об’єктом наступу була Київ­
ська Академія. Року 1786 на Україну поширено було секуляри­
зацію церковних маєтків206).

Обмежено територію Київської митрополії: вона поступово 
втратила архиєпископство Чернігівське, єпископство Переяслав­
ське, Києво-Межигірський манастир207).

Скасовано було право обирати митрополитів, а за тим єписко­
пів, архимандритів, ігуменів. Ченці Києво-Межигірського мана- 
стиря скаржилися року 1743, що всупереч старим звичаям оби­
рати ігуменів зі своєї братії — стали призначати чужих, які не 
знали місцевих звичаїв і не шанували їх, не кликали на раду 
«соборної братії» і все робили на свою волю208). Лише відносно 
священиків до середини XIX стол. залишалося право парафіян 
обирати їх.

З того часу, як митрополитів чи єпископів призначав Синод, 
замішають митрополичі катедри українцями, які перед тим бу­
ли у Великоросії: Варлаам Вонятович був архимандритом Новго­
родського Тихвинського манастиря; Рафаїл Заборовський — 
Псковським єпископом. Мета цього була ясна: поставити ієрар­
хом людину, яка вже відірвалася від українського суспільства 
і призвичаїлася до московських порядків. Типовим зразком та­

205) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 413-414.
20«) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 425, 426, 430.
207) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 443.
208) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 90.



ких українців був митрополит Гавриїл Кременецький; він в низ­
ці наказів зазначав, що того «во всей великоросійской церкві ні­
де немає», а те треба робити «за звичаями всієї великоросійської 
церкви»209).

За митрополита Варлаама Ясинського право безапеляційного 
митрополичого суду було порушено, на цей раз з ініціятиви ки­
ївських міщан, які подали патріярхові Адріянові скаргу на суд 
митрополита, а з установленням Синоду він вже в загальному 
порядку приймає скарги на митрополита, розглядає їх, касує чи 
стверджує його рішення. Митрополит Рафаїл Заборовський ро­
бив спроби поновити деякі із втрачених Українською Церквою 
прав: так було поновлено титул митрополита, стверджено непід­
судність духовенства світським судам, але в клопотанні про по­
вернення духовенству прав купівлі та продажу землі відмовлено. 
Тимофійові Щербацькому заборонено навіть придбати друкарню, 
хоч це право· було забезпечене в царській грамоті 1686 року210).

За Катерини ІІ-ої становище значно погіршало. Настоятелів 
манастирів призначав тільки Синод, а не архиєреї, на вищі поса­
ди призначав він переважно великоросіян. Року 1767 в «пунктах», 
поданих до «Комісії для складання нових законів», українське 
духовенство просило повернути старі права; так митрополит 
Арсеній Могилянський просив повернути право призначати архи- 
мандритів, дозволити робити збори на єпархію та на Київську 
Академію, придбати друкарню, але було відновлено у всьому. 
Обмеження друку Києво-Печерської Лаври йшло поступово. Як 
тільки Українська Церква опинилася під владою Московського 
патріярха, архимандрит Варлаам Ясинський звернувся до патрі- 
ярха Іоакима з проханням дати грамоту про волю друку, але пат- 
ріярх її не дав, не зважаючи на те, що в царськім наказі 1685 ро­
ку було написано:«печатаніе книг невозбранно имети повеле- 
ваем»211).

Року 1689 почалася справа з приводу 1-го тому Четьї-Міней 
Св. Дмитра Ростовського: патріярх Іоаким твердо заборонив на­

209) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 444, 447.
21°) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 445.
211) Митрополит ЕВГЕНІЙ, Описаніе Кіево-Печерской Лавры, додаток 

ч. 15, стор. 58. — Архив Юго-Западной Россіи, ч. І, т. V, стор. 99. (За I. 
ОГІЄНКОМ, Українська Церква, т. II, стор. 132).



далі друкувати будь-що без цензури Москви212). Але Варлаам 
Ясинський не звернув на цю заборону уваги і мотивував це тим, 
що Псалтирів у московській мові не будуть українські люди ку­
пувати, а друкарня дає головний прибуток Лаврі. Тоді патріарх 
звернувся до патріярха Константинопольського зі скаргою і про­
ханням вплинути на українців, але той не заборонив Лаврі дру­
кувати книжки й далі. Адріян дав компромісовий дозвіл — мож­
на друкувати малі книжки, але для друку великих треба мати 
дозвіл з Москви; українських книжок не дозволяється вивозити 
до Москви, але друковані «здєшнім наречієм» — по московському 
— можна. Після смерти Адріяна не було патріярха. Лавра вільно 
друкувала, бо місцеблюститель патріяршого престолу Стефан 
Яворський не перешкоджав їй213). З 1720-го року почалася бо­
ротьба: Петро 1-й заборонив друкувати в Києво-Печерській Лав­
рі та в Чернігівській друкарні нові книги, а старі церковні книги 
тільки так друкувати, щоб не було різниці з московськими. 
В 1724 році за невиконання наказу — друкування Тріоді — 
оштрафовано друкарню на 1000 карбованців, а Чернігівську дру­
карню вивезено до Москви. Коли року 1769 Лавра клопотала про 
дозвіл надрукувати українського букваря, то не тільки; було за­
боронено друкувати, а наказано відібрати букварі у тих, хто їх 
мав214). Так ішло· й далі; року 1775 та р. 1786 наказувалося митро­
политам стежити, щоб друкували тільки книги, цілком подібні до 
московських. Гору взяла Москва.

Мало значення для від’ємного ставлення в Україні до реформ 
Церкви й те, що з початку XVIII стол. в Російській імперії пану­
вав погляд, що голова Церкви — імператор. Цю ідею оформлено 
в «Духовному регламенті»215). Кожний член Синоду мусів прине­
сти присягу, в якій були такі слова: «Исповедую крайняго судью

212) И. ШЛЯПКИН, Св. Димитрій Ростовскій, стор. 190. (За І. ОГІЄН- 
КОМ, Українська Церква, т. II, стор. 133).

213) Архив Юго-Западной Россіи, ч. І, т. V. (За І. ОГІЄНКОМ, Україн­
ська Церква, стор. 134-137.

214) Н. ПЕТРОВ, Акты и документы, относящіеся к исторіи Кіевской 
Академіи, К. 1904, т. V. (За І. ОГІЄНКОМ, Українська Церква, т. II, стор. 
138-140).

М. ГРУ ШЕВСЬКИЙ, Очерк украинской исторіи, вид. II, стор. 393.
І. ОГІЄНКО, Історія українського друкарства, Львів 1925, стор. 333-334.
215) М. ЗЫЗЫКИН, Патріарх Никон, т. Ill, стор. 236-237.
Н. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО, Теорія III Риму в Росії протягом 

XVIII-XIX стол., Мюнхен 1952, стор. 11-13.



Духовныя сея Коллегіи быти Самого Всероссійского Монарха», 
— себто головою Церкви став цар. Залякане духовенство не ста­
ло протестувати. Лише українець, митрополит Ростовський, Ар­
сен Мацієвич, подав прохання Єлисаветі змінити неканонічну 
форму присяги членів Синоду: щоб головою Синоду вважати Ісу- 
са Христа, а не царя. Коли цієї просьби не було задоволено, мит­
рополит не присягнув і зрікся членства в Синоді216).

Ідея — цар є голова Церкви — була цілком засвоєна в XVIII 
стол. Зовнішньо це виявлялося в чині коронування, коли цар, 
з наперсним хрестом, входив до вівтаря Райськими дверима, при­
чащався за обрядом священика. Катерина II давала накази Си­
нодові217). Року 1797 цю ідею було узаконено і вона ввійшла як 43 
стаття до «Своду Законов Россійской Имперіи»218).

Окреме місце в історії Української Православної Церкви на­
лежить Правобережній Україні. Кінець XVII стол., після пере­
ходу Київської митрополії до Московської юрисдикції, позначив­
ся зміцненням унії. Число православних парафій зменшилося. 
Після 1720 року відновлено' єдину православну єпископію пра­
вославної церкви під Польщею — Могилівську в Білорусі. Пра­
вославні українці підлягали юрисдикції Київського митрополита 
та Переяславського єпископа: до них мусіли їхати за посвятою 
священики з Правобережжя, вони призначали ігуменів.

Питання дисидентів, в тому числі православних, набуло в 
Польщі великого значення. Під тиском російського посла у Вар­
шаві, польський уряд примушений був визнати деякі права за 
православними, але це викликало протести з боку польської 
шляхти, яка заперечувала взагалі право Росії втручатися у внут­
рішні справи Польщі.

В часи після першого розбору Польщі, коли розпочато було 
ґрунтовні реформи, повстало питання про реформування стано­
вища православних. На Синоді в Пинську в 1791 році православні 
намагалися організувати православну Церкву в Польщі як авто­
кефальну, щоб остаточно покінчити із втручанням Росії в релі­
гійні справи в Польщі. Синодом керував Сава Пальмовський, ко­
лишній ігумен одного з Лівобережних манастирів. В проекті

21β) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 87, 89.
217) М. ЗЫЗЫКИН, ор. с., т. III, стор. 266, 290.
Н. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО, Теорія III Риму, стор. 14.
218) І. ОГІЄНКО, Українська Церква, т. II, стор. 88.



ухвали Пинського Синоду православних зрівняно з католиками. 
Православна Церква робиться автокефальною митрополією 
з трьома єпископами. Реформи ці не були проведені в життя че­
рез другий розбір Польщі, року 1793, але проект цей дуже важ­
ливий: він свідчить про невгасиме прагнення до автокефалії Ук­
раїнської Церкви219).

XIX століття характеризується в історії Української Церкви 
ще більшими нагінками. На переломі XVIII та XIX століть, з 1799 
року вперше з ’являється митрополит Київський не-українець, 
Гавриїл Банулеско-Бодоні, молдаванин. Він уважав за головне 
завдання досягти повного «купночинія», себто спільного чину 
Української Церкви з порядками «соблюдаемыми в Великорос­
сійской Церкви». Мы, — писав він, — будучи обязаны архиерей- 
скою присягою соблюдать купночиніе, за нужное находим сіє 
разнообразіе в нашей епархіи исправить».

Нівеляція Церкви досягнена була шляхом адміністратив­
ним220).

Після Гавриїла Банулеско-Бодоні й до обрання в 1921 році 
митрополитом Василя Липківського, катедра Київська була об­
саджена виключно росіянами. Одні з них ставилися до України 
ліпше, інші гірше, але принципова установка не змінялася. Де­
хто, як Євгеній Болховитинов, залишили значний слід, як дослід­
ники історії Церкви України,або Флавіян Городецькій, що 
залишив Лаврі багату, коштовну бібліотеку, але всі вони були 
чужі інтересам Української Церкви.

Призначалися Синодом і єпископи, переважно чужинці, або 
зросійщені українці. Серед них виділяється українець з похо­
дження, Варлаам Шишацький, архиєпископ Могилівський та Ві­
тебський221). Коли року 1812 французьке військо, під командою 
маршала Даву, зайняло Мотилів, архиєпископ Варлаам визнав 
владу французів, поминав у церкві Наполеона та його дружину. 
Зробив він це не з остраху перед силою ворога, а як українець, 
«палкий прихильник автокефалії української (та білоруської) 
Церкви». До того треба додати, що він був ігуменом Віл енського

219) Н. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО — М. ЧУБАТИЙ, Історія Церкви. 
Енциклопедія українознавства, Мюнхен 1951.

Коротка історія Православної Церкви, Штуттґарт 1948, стор. 92-93.
220) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, том II, стор. 447.
221) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 43.



Свято-Духовського манастиря з 1787 по 1789 рік, себто тоді, коли 
вже викристалізовувалась ідея автокефальної Української та Бі­
лоруської Церкви, незалежної від Польщі та Москви, та ідея, яка 
була оформлена на Пинському Синоді222) 1791 року.

Можливо, як припускав проф. Д. Дорошенко, приклад архи- 
єпископа Варлаама Шишацького налякав російський уряд, але 
після того єпископами були, як вже зазначено вище, не-українці. 
Правда, серед них були люди співчутливі до України, які ціка­
вилися її історією, побутом, але то були одиниці. Такими були 
між іншим — Філарет Гумілевський, єпископ Чернігівський та 
Харківський, автор цінних праць — історії обох єпархій. Він на­
віть видав українською мовою одну з проповідей. Далі — Гавриїл 
Розанов, архиєпископ Катеринославський, дослідник історії За­
поріжжя, який видав «оповідання Микити Коржа»; далі — Фео­
досій Макаревський — теж єпископ Катеринославський, дослід­
ник історії Південної України, автор історії Катеринославської 
єпархії. Але їх було небагато223).

Головним у становищі Української Церкви ХѴПІ і зокрема 
XIX стол. було те, що особа митрополита, його інтенції, погляди, 
ідеологія — вже не мали значення для України. Всі митрополити 
були виконавцями волі Святішого Синоду, обов’язковими члена­
ми якого вони були. Зовнішнє управління Церкви, втиснуте в 
склад загальної державної адміністрації, щодалі тратило харак­
тер установи суто-церковної, вже не співпрацювало з державою, 
а служило їй224).

Російська Церква робиться осередком чорносотенства, реакції. 
Редакторство синодальних видань перейшло до ультра-реакцій- 
ного архиепископа Никона; Синод субсидіює чорносотенний «Ко- 
локол». . .  В ІІІ-й і ІѴ-й Державних Думах духовенство являло 
найбільш реакційну групу.

Синод, зокрема після 1905-го року, викликає протести широ­
ких кіл громадянства і навіть законодатних установ своїми «ре­
формами».

222) О. ОГЛОБЛИН, Варлаам Шишацький. «Бюлетень Богословсько-Пе­
дагогічної Академії». Мюнхен, ч. З, 1947, стор. 30-31.

І. БОРЩАК, Наполеон. «Україна», Львів 1937, стор. 123. (За О. ОГЛОБ- 
ЛИНОМ, ор. с., стор. 33).

223) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 43.
224) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 452.
Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 44.



Так робилася прірва між народом та духовенством. Церковна 
громада, без зовнішньої спільноти в парафіяльному і взагалі в 
церковному житті, була дезорганізована та дезорієнтована, і це 
позначилося фатальними наслідками, коли на церковне грома­
дянство головним чином припало завдання оборони віри й Цер­
кви. Інтелігенція ставала індиферентною до релігії, чи атеїстич­
ною, а коли шукала живої віри у релігійно-філософських органі­
заціях, то не могла знайти спільної мови з ієрархічними кола­
ми . . .  Маси ж  усе більше шукали задоволення свого релігійно­
го почуття поза церковною огорожею — в розколі та в сектах225). 
Таку прекрасну, стислу й вичерпну характеристику становища 
Церкви дав О. Лотоцький.

Вона не перебільшена в своїй неґативній оцінці, і на Україні 
має ще більше підстав, ніж в інших частинах тодішньої Російсь­
кої імперії. Дійсно, в Україні ослабла головна основа церковного 
життя — його соборність. Заступлення соборности «колегіяльні- 
стю» в Синоді та єпархіях не могло замінити її. І в парафіях ми­
ряни охололи до парафіяльних справ.

Низка брутальних порушень старих історичних традицій укра­
їнського народу з боку Синоду характеризують першу половину 
XIX століття. Заборонено було вживати українську мову в про­
повідях і навіть на Великодній літургії не читали Євангелії укра­
їнською мовю; ліквідовано церковні братства, припинено обрання 
священиків парафіянами, серед священиків все більше призна­
чали не-українців. Уряд Миколи 1-го проектував навіть пересе­
лити українське духовенство з Правобережжя за межі України 
та замінити його росіянами. Тільки складність цієї операції ста­
ла на перешкоді здійснення проекту. Але окремі єпископи здій­
снювали й о т  в своїх єпархіях. Так єпископ Чернігівський 
Антоній протягом ЗО років правління заміщав всі вільні парафії 
росіянами. Перетворена в 1812 році на Духовну Академію Київ­
ська Академія стала одною з подібних російських Духовних Ака­
демій, і слухачами її призначали переважно закінчивших семіна­
рії в Росії, а українців призначали до інших Академій. «Духовна 
школа була знаряддям політичного й церковного омосковлення 
кандидатів на священство з українців», писав В. О. Біднов. На­
віть церковна преса змінила свій характер, і з середини XIX сто­

225) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 454



ліття в «Епархіяльних Відомостях» зникають статті з історії та 
етнографії України. Правительство покладає на духовенство по- 
ліційні обов’язки — стежити та повідомляти про політичні рухи. 
Авторитет духовенства падає в народі. Це виявилося в 1855 році, 
коли під час Київської козаччини народне обурення було спря­
моване насамперед проти духовенства, яке, мовляв, скривало ма­
ніфест про козаччину.

Зовні переслідування всього українського в Церкві знайшло 
відображення в забороні українського стилю церков, заміні їх 
«казьонним синодальним московським п’ятибанним храмом»226), 
заборонялося малювати ікони за українським стилем, нищили 
статуї, переслідували українські звичаї в Церкві.

Відрив Церкви від народу, від його вікових традицій, приніс 
свої овочі. Серед вищих верств українського народу, його інтелі­
генції, позначився цей відрив шуканням інших шляхів, якими 
можна було досягти задоволення тих релігійних потреб, які пере­
стала задовольняти Церква. Таке задоволення шукали в раціона­
лістичній філософії, в масонстві, яке досить широко розвинулось 
в Україні в першій чверті XIX стол. Величезне значення мала 
філософія Григорія Сковороди. Філософія його, як і вся діяль­
ність, не були пов’язані з існуючою Церквою227).

Послідовників Сковороди було багато, до самого Кирило-Ме- 
тодіївського Товариства можна знайти його впливи. Представни­
ками його були І. П. Котляревський, Гр. Квітка, що був послуш­
ником в манастирі й кинув його; на все життя залишився він 
«вільним євангеликом», далеким від Церкви228). Вплив Сковороди 
позначився й на Т. Шевченкові; глибоко віруючий християнин — 
він нераз вороже висловлювався з приводу Церкви, що стала чу­
жою народові229). П. Куліш, М. Костомаров глибоко шанували 
Євангелію, але були далекі від Церкви230). Ідеолог український

22в) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 42, 43, 47.
Еволюцію в ставленні парафіян до зросійщеного духовенства добре 

намалював І. Нечуй-Левицький в оповіданні: «Українські батюшки і ма­
тушки».

227) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 3 історії релігійної думки, Львів 1912, стор. 103- 
104; 107- 111.

228) А. РІЧИНСЬКИЙ, Проблеми української релігійної свідомости, 
стор. 35, 152.

22β) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., стор. 113-117.
Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 47.

23°) М. ГРУШЕВСЬКИЙ, ор. с., стор. 118, 125.
Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 44-48.



70-х років XIX стол., М. Драгоманів, ставився вороже до Цер­
кви281).

Цей відрив від Церкви сприяв поширенню серед української 
інтелігенції раціоналістичних та соціялістичних ідей, які здобу­
вали все ширші терени наприкінці XIX та на початку XX століт­
тя.

Інший характер прийняв відрив від Церкви широких мас 
селянства. Тоді, як в XVII, початку XVIII стол., в противагу Ве­
ликороси, Україна не знала сект, з середини XVIII стол. почина­
ють ширитися в Україні різного роду секти, в яких люди, що їх 
перестала задовольняти Церква, шукали відповіді. Перша секта 
— духоборців — була принесена до Катеринославської губернії з 
Великороси в середині XVIII стол. Духоборці не визнавали Цер­
кви, ікон, Таїнств* 232). Від духоборців відділилася нова секта — мо­
локан. Молокани визнавали Євангелію, Христа. Вони були досить 
численні в Катеринославській губернії233).

Значно більше значення мало вчення баптистів, яке на Україні 
відоме під назвою «Штунда», Воно почало ширитися в 50-х роках 
XIX стол. в Одеському повіті Херсонської губернії. Принесли його 
українські селяни, які працювали в менонітських колоніях. Ба­
траки в німецьких родинах брали участь разом з господарями в 
читанні Євангелії перед обідом, в співанні псалмів, в бесідах на 
релігійні теми, яким приділялося «eine Stunde». Штунда переки­
нулася до Київської губернії, Катеринославської, Подільської, Во­
линської, Чернігівської, Полтавської234 *).

З 1870-их років почалося урядове переслідування штундистів, 
яке підняло їх авторитет у народі, як мучеників за віру. їх заси­
лали до Сибіру, тримали в тюрмах, відбирали дітей у батьків і 
т. п. Року 1905 припинено було переслідування й штундисти ді­
стали права існування.

Число штундистів було дуже велике: в Україні в 1877 році на­

ш) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 47-48.
232) О. НОВИЦЬКИЙ, Духоборцы. Кіев 1882, стор. 50, 62.
В. ЯСЕВИЧ-БОРОДАЕВСКАЯ, Борьба за веру. Историко-бытовые 

очерки. СПБ., 1912, стор. 211-217.
233) В. ЯСЕВИЧ-БОРОДАЕВСКАЯ, ор. с., стор. 218.
И. П. МОРОЗОВ, Молокане. М., 1931, стор. 37-41.
234) П. Л., Матеріалы для исторіи возникновенія штунды. «Кіевская 

Старина», 1884, кн. XI, стор. 501.
В. ЯСЕВИЧ-БОРОДАЕВСКАЯ, ор. с., стор. 20, 293.
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Українські джерела, стор. 249.



раховувалося 300.000 чоловік, а за час 1-ої світової війни — 4 
мільйони235).

Цей рух мав в основі російський характер: байдужість до цер­
ковних питань української інтелігенції спричинилася тому, що 
його не було використано для церковно-національної справи. Ли­
ше один М. Драгоманов розумів значення його для національного 
питання286).

Перелічені рухи мали раціоналістичний характер. Такий ра­
ціоналізм не задовольнив українців, в душах яких завжди була 
потреба в містиці: оцю містику дав Кіндрат Малеванний, селянин 
Таращанського повіту. Блискучий оратор, екзальтована натура, 
він повірив у те, що Христос є лише символ правди, а він сам — 
є теж Христос. Слава Малеванного ширилася, цілі села охоплені 
були екстазом, люди плакали від щастя, що вже настало Царство 
Боже на землі. Закінчилося тим, що Малеванного примістили до 
лікарні психічно-хворих і він пробув там 12 років; лише в 1905 
році його звільнили* 237).

Були в Україні й інші містичні секти: хлисти, скакуни, яких 
називали «шалопути»238). Все це свідчить, як багато людей спини­
лося поза церковним впливом в Україні, тому, що не почували 
того постійного міцного зв’язку з Церквою, з її клиром, який ко­
лись самі обирали й вважали за близький для себе. Це був про­
тест проти зросійщення Української Церкви.

Звичайно, не весь народ відійшов від Церкви. Не зважаючи на 
урядові заходи, було багато людей, які намагалися надати Цер­
кві попередній український характер. Не зважаючи на заборону, 
дехто із священиків казали проповіді українською мовою й на­

2S5) Т. ЗІНЬКІВСЬКИЙ, Труды Т. Зіньківського, зредаговано В. ЧАЙ- 
ЧЕНКОМ, кн. II, стор. 141-138; 161-176; 155-162; 182-194; 201, 209-218; 229,
162, 182.

В. ЯСЕВИЧ-БОРОДАЕВСКАЯ, ор. с., стор. 24-25-52, 35-38; 40-108, 293.
23в) «Україна», Київ 1907, кн. VI, ѴІІ-ѴІІІ, IX.
В. БОНЧ-БРУЕВИЧ, Матеріалы к исторіи и изученію русскаго сек­

тантства. Вып. III. Петербург 1910, стр. 9-57; 165-180.
М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 3 історії релігійної думки, Львів 1919, стор. 149.
М. ДРАГОМАНОВ, Вибрані твори, т. I, Прага 1937.
237) И. СИКОРСКИЙ, Сборник научно-изследоват. статей, Кіев 1892, 

кн. 5.
В. ЯСЕВИЧ-БОРОДАЕВСКАЯ, ор. с., стор. 132-180.
М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 3 історії релігійної думки, стор. 139-144.
238) В. ЯСЕВИЧ-БОРОДАЕВСКАЯ, ор. с., стор. 226; 181-20; 218-277.
М. ГРУШЕВСЬКИЙ, 3 історії релігійної думки, стор. 145-148.



віть друкували їх, як В. Гречулевич, І. Бабченко, С. Опатович239). 
Розуміючи важливість для народу мати Святе Письмо в рідній 
мові, в XIX стол., подібно до того, як було в ХѴІ-ХѴП стол., ро­
били переклади Святого Письма українською мовою. Так майже 
одночасно Г. Квітка в Харкові та Маркіян Шашкевич в Галичині 
стали перекладати витяги зі Святого Письма; року 1859 друку­
ються «Псалми», «переложенные на малорусское наречіе» М. Мак­
симовичем. В. Олександрів переклав книги Бытія, Ісход, Іова, То- 
вита та Псалтир. В друку з ’явилися тільки «Псалми» р. 1893. П. 
Куліш разом з І. Пулюєм переклали майже всю Біблію. Надруко­
вано її було в 1903 році в Відні. З 1860 року П. Морачевський за­
кінчив переклад Євангелії та Діянь Апостольських. Проте видати 
їх не вдалося, бо Синод поставився рішуче проти цього. Лише р. 
1906, під тиском громадськосте, завдяки підтримці Президента 
Академії Наук, в. кн. Константина Константиновича та міністра 
С. Ю. Вітте, Синод дозволив надрукувати Євангелію в українській 
мові240).

Не зважаючи на всі заходи Синоду, в духовних школах Укра­
їни — семінаріях та Духовній Академії — існували українські 
гуртки і вони робилися огнищами українського національного ру­
ху серед молоді. Коли в XX. стол. розвинувся національний рух, 
в ньому участь брали учні семінарій. Під час революції 1905 року 
духовенство Подільської єпархії ухвалило домагатися заснуван­
ня катедри українознавства в Подільській духовній семінарії.

Характерно, що спроба оновлення Церкви вийшла не з цер­
ковних кіл: року 1904 видано було царський наказ Комітетові Мі­
ністрів переглянути закони про чужовірців, сектантів, розколь­
ників, з метою поширення їх прав в напрямі релігійної толеран- 
ції. В зв’язку з цим голова Комітету Міністрів С. Ю. Вітте оголо­
сив Записку, складену поступовими церковними діячами, про стан 
Православної Церкви. В Записці доводилась конечність ослабити 
залежність Церкви від урядових чинників, поширити самодіяль­
ність Церкви, поновити соборність та скликати Собор. Але ця За­
писка зустріла протест з боку К. П. Побєдоносцева, який подав 
Записку протилежного змісту й дістав наказ царя передати спра­
ву Синодові. Синод, під головуванням митрополита Петербурзь­
кого, Антонія Вадковського, вдався до царя з проханням дозво- * 24

239) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 45.
24°) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Українські джерела церковного права, стор. 36-38.



лити скликати Собор, але знову, під впливом К. Побєдоносцева, 
цар відмовив, офіційно — до закінчення війни з Японією. Лише в 
1906 році утворено Предсоборні Збори. В них брало1 участь духо­
венство та миряни. Але весь характер праці Зборів був реакцій­
ний; визнано лише конечність автономії Церкви в справах 
внутрішніх та бодай обмежену децентралізацію церковного 
устрою, а в справі зовнішнього устрою — поновлення патріярхату. 
Практичних наслідків ці праці не мали, а Собор було скликано 
лише після революції, в 1918 році241).

241) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 46-47.



VI. УКРАЇНСЬКА АВТОКЕФАЛЬНА ПРАВОСЛАВНА
ЦЕРКВА

Революція 1917 року відживила національні почуття україн­
ського народу, прагнення до власної держави, прагнення неза­
лежносте політичної та національної. Виявила вона в народі, при­
наймні в його вищих, провідних верствах прагнення незалежно­
сте автокефальної Церкви. Проте здійснити це прагнення було 
дуже тяжко тому, що довелося вести боротьбу з надто сильними 
й впливовими противниками, а головне тому, що значна частина 
тих українських провідних на той час елементів відірвалася від 
Церкви й не усвідомлювала її значення для творення незалеж­
ної Держави.

Коли в Києві було закладено Центральну Раду, ще як союз 
громадських організацій, до неї вступила заява від 7 березня 
1917 року від Пастирських Зборів духовенства з проханням до­
пустити на Збори Ради делегатів від цих Зборів: протоєрея Н. Ша- 
раєвського, священика А. Ходзицького та π. Г. Чернявського з 
правом голосу. Збори Центральної Ради ухвалили прийняти. Під 
час Національного Конґресу в його президії засідав представник 
українського духовенства, о. Павло Погорілко, а до почесної пре­
зидії було обрано єпископа Никодима242). «Проте українська де­
мократична інтеліґенція, яка за революції держала в руках про­
від, не виявила належного зрозуміння для справи Православної 
Церкви й для необхідносте перетворити її в Національну Україн­
ську Церкву», — писав Д. Дорошенко243).

Українське духовенство не знайшло підтримки з боку правля­
чої верхівки й не взяло далі активної участи в будуванні Укра­

242) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 455-458.
Д. ДОРОШЕНКО, Історія України 1917-1923 р.р., Ужгород 1932, т. І, стор. 

406
Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 50. В цих двох працях Д. 

Дорошенка є протиріччя: в «Історії» він пише, що до почесної президії На­
ціонального Конґресу вступив єпископ Никодим, а в «Православній Цер­
кві» — Єпископ Димитрій Уманський. На запитання, як вийти з цього про­
тиріччя, Д. І. Дорошенко в 1944 р. підтвердив, що то був єпископ Никодим.

243) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 50.
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Церковна справа на Україні. «Літературно-Науковий 

Вісник», 1923, кн. V, стор. 65. (За Д. ДОРОШЕНКОМ).



їнської держави та національного життя. Таке нехтування укра­
їнським духовенством мало наслідком те, що значна частина ду­
ховенства російського походження, або обмосковлена, а також 
парафіяни, вороже наставлені до українства, — а таких на почат­
ку революції було багато, — ще тісніше линули до Російської 
Церкви, шукаючи там підтримки244).

Зростала диференціяція між духовенством України і зростало 
вороже ставлення до українського духовенства з боку тих, хто 
тримався загально — Російської Церкви. Якщо навіть бажали во­
ни реформи її, то чекали від Всеросійського Церковного Собору, 
скликання якого було оголошено в квітні 1917 року. Відбувся він 
лише на початку 1918 року й дійсно приніс кардинальні реформи: 
було поновлено патріярхат й обрано на патріярха єпископа Тихо­
на Бєлавіна.

Українська громадськість по всій Україні розпочала підготов­
ку організації Української Церкви. По всіх єпархіях організову­
вали Єпархіяльні Собори — перші за весь час російської доби, — 
але тільки Полтавський та Подільський виявили національну 
свідомість. На Полтавському Єпархіяльному З ’їзді в травні 1917 
року було висловлено побажання автокефалії Української Пра­
вославної Церкви. Так само Єпархіяльний Подільський З ’їзд, що 
відбувся в кінці квітня, висловив надію, що з «автономією Укра­
їни настане й автокефалія в Православній Українській Церкві»245) 
вони свідчать, що ідея автокефалії не завмерла, не була забута і 
чекала відповідного моменту, щоб виявитися знову.

У жовтні, після відділення українського війська від російсь­
кого, на військових з ’їздах було поставлено питання про відо­
кремлення Української Церкви і скликання Всеукраїнського Цер­
ковного Собору. Установчі Збори «Братства воскресення Христа» 
у Києві висловилися за автокефалію. Передсоборна Комісія, об­
рана Єпархіяльним З ’їздом, кооптувала нових членів і перетво­
рилася на «Всеукраїнську Церковну Раду», як тимчасовий керів­
ний орган Української Церкви. Головою її став священик Олек-

244) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 50.
24s) Митрополит В. ЛИПКІВСЬКИЙ, Відродження Української Церкви в 

Українській Народній Республіці 1917-1921 р.р. «Вільна Україна», Дітройт 
1958, ч. 17, стор. 23.

Д. ДОРОШЕНКО, Історія України, т. І, стор. 407. Доповідь про автоке­
фалію Церкви була передрукована чотири рази. (Там же).



сандер Маричів. Всеукраїнський Церковний Собор було склика­
но 7 січня 1918 року. В склад його входив єпископат, один свя­
щеник та двоє мирян від кожного повіту, вся Всеукраїнська Цер­
ковна Рада та 100 представників від війська, разом 400 осіб. Біль­
шість Собору була прогресивна, але наслідків він не дав: 23 січня 
він припинив працю, — до Києва підступили большевики246).

На нові рейки стала справа автокефалії за Гетьманського уря­
ду. На чолі Міністерства Ісповідань поставлено професора В. В. 
Зіньківського. Завдання його було дуже тяжке: майже весь єпи­
скопат і більша частина духовенства були ворожі цим ідеям і 
стояли за збереження зв’язку з патріярхією Московською. Ста­
новище ще погіршало, коли на Київському Єпархіальному З ’їзді, 
всупереч протестові Міністра Ісповідань, який вимагав, щоб об­
рання було на Всеукраїнському Церковному Соборі, але за зго­
дою патріарха, було обрано на митрополита Київського Антонія 
Храповицького, рішучого противника автокефалії та українізації 
Церкви247).

В. В. Зіньківський висловлювався як прихильник автокефалії 
Церкви ще в кінці 1917 року; як міністер він хотів провести на 
літній Сесії Собору спочатку автономію Церкви, а тим часом під­
готовити питання автокефалії, погодивши його із Вселенськими 
Східніми патріархами і вже маючи згоду їх — поставити питан­
ня на осінній Сесії Собору. Проте літня Сесія Церковного Собору 
висловилася проти автокефалії, лише за автономію Церкви. Со­
бор з порушенням усіх правил, виключив зі складу Собору Все­
українську Церковну Раду, яка організувала скликання Собору, 
залишивши за нею право обрати лише 3-х делегатів; як сказано 
вже, вона стояла на засаді автокефалії. Протест Міністра Іспові­
дань не мав наслідків. Тоді прийнято було рішення Уряду поста­
вити перед осінньою Сесією Собору рішуче питання автокефалії 
і в разі відмови — розпустити Собор і призначити; нові вибори248).

246) Д. ДОРОШЕНКО, Історія України, т. II, Ужгород 1930, стор. 319-322. 
Митрополит В. ЛИПКІВСЬКИЙ, Відродження Церкви. «Вільна Укра­

їна», 1958, ч. 18, стор. 24-26.
247) Д. ДОРОШЕНКО, Історія України, т. II, стор. 323-324.
ЙОГО ж, Православна Церква, стор. 52. Обрано було Антонія так: він 

дістав 160 голосів «за» та 130 — «проти».
248) Д. ДОРОШЕНКО, Історія України, т. II, стор. 325-332.
Митрополит В. ЛИПКІВСЬКИЙ, Відродження Української Церкви.

«Вільна Україна», 1958, ч. 17, стор. 27.



На осінній Сесії Собору виступив вже наступник В. В. Зінь- 
ківського — О. А. Лотоцький. 12 листопада 1918 року на засідан­
ні Церковного Собору він, маючи ухвалу Кабінету Міністрів, ви­
ступив з промовою про оновлення Церкви. В ній казав він так: 
«Основна засада Української Церковної влади полягає в тому, що 
в самостійній державі мас бути й самостійна Церква. Ніякий 
уряд . . .  не може погодитись на те, щоб осередок Церковної вла­
ди перебував в іншій державі. . .  Українська Церква має бути ав­
токефальною під головуванням Київського митрополита та в ка­
нонічному зв’язку з іншими самостійними Церквами. Автокефа­
лія Української Церкви — це не лише церковна, а й національна 
наша необхідність. Це конечна потреба нашої Церкви, нашої Дер­
жави, нашої нац ії. . .  В імени Уряду Української Держави маю 
за честь проголосити його тверду і непохитну думку, що Україн­
ська Церква має бути автокефальною»249).

Урочисто декларована автокефалія залишилася нездійсненою: 
за місяць Гетьманського Уряду вже не було і на чолі Української 
Держави стала Директорія.

Директорія 1 січня 1919 року урочисто оголосила декрет про 
автокефалію Української Церкви, складений О. А. Лотоцьким. 
Малося на увазі оформити її за погодженням зі Східніми патріар­
хами, і О. А. Лотоцький дістав відрядження на чолі дипломатич­
ної місії до Царгороду для переговорів у цій справі з патріархом 
Константинопольським та іншими. О. Лотоцький дістав згоду па­
тріарха Константинопольського на автокефалію Української Цер­
кви, але це не мало практичного значення: Україна знову опини­
лася під окупацією большевиків. Директорія перенеслася до Ка- 
м’янця-Подільського. Там Міністер Ісповідань, проф. І. Огієнко, 
намагався провадити справу українізації Церкви далі, але район, 
підвладний Директорії, звужувався, а за рік Директорія подала­
ся на еміґрацію.

В лютому 1919 року Україну знову окупували большевики. 
Тяжкі переживання, які викликав постійний терор, зв’язані з ним 
арешти, розстріли (між іншими — В. П. Науменка в Києві), ви­
кликали піднесення релігійного почуття. Збільшилося відвіду­

24#) Д. ДОРОШЕНКО, Історія України, т. II, стор. 333-334. 
Його ж, Православна Церква, стор. 53.
О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. І, стор. 142.



вання храмів, до церкви йшли люди, що десятками років не бу­
вали в ній. З другого боку — для українців Церква стала єдиною 
організацією, в якій могло знайти вихід почуття національної ео- 
лідарности та патріотизму.

Совєтська влада спочатку ставилася поблажливо до відділен­
ня Української Церкви від слов’янської, як засобу ослабити «Ти- 
хоновську» Церкву; в 1920-х роках у кожному місті було пере­
дано по кілька церков українським громадам. У Києві було пе­
редано собор Св. Софії, Андреєвську церкву, собор Великого 
Миколая на Печерську, дві церкви на Подолі, Благовіщенську в 
Харкові, Вознесенську в Переяславі і т. д. Тут, в українських 
церквах не вгасала думка про автокефалію, двічі так урочисто 
проголошену і так невтілену в життя.

Між тим, сучасна церковна практика давала різкий контраст: 
маса мирян, — яка все зростала, — прагнула української автоке­
фальної Церкви, і єпископат, який ставився до неї вороже. Не­
багато єпископів-українців залишилося на Україні після падіння 
Держави: Димитрій Уманський, Никодим Чигиринський, Агапит 
Катеринославський, Парфеній Полтавський.

В Україні спостерігається оригінальне явище: існує багато па­
рафій, які живуть своїм життям, правлять службу Божу україн­
ською мовою і не мають єпископів, не мають зв’язку з ними. На- 
початку 1919 року парафії обрали уповноважених, які склали 
вищий орган: Всеукраїнську Церковну Раду. Цілий рік шукала 
вона можливосте знайти контакт для спільної праці з єпископа­
ми — і не знайшла його.

Становище Української Церкви погіршало, коли 31 серпня 
1919 року Київ заняла «Добровольческая» армія. Вона поставила­
ся вороже до всього українського. До Києва повернувся митропо­
лит Антоній Храповицький (його було вивезено' Директорією на- 
початку 1919 року). Він виявив себе ворогом українізації Цер­
кви250). В грудні 1919 року від’їжджаючи з добровольцями, зали­
шив він «прокляття» тим єпископам та священикам, які будуть 
служити українською мовою (ситуація трохи нагадує ту, яка 
створилася в Києві з від’їздом із Києва митрополита-грека Ми- 
хаїла в 1145 році). 25

25°) А. РІЧИНСЬКИЙ, Проблеми Української релігійної свідомости, 
стор. 11-12.



Наступник митрополита Антонія, єпископ Назарій, ще більше 
поширив заборону служити українською мовою. Тоді Всеукраїн­
ська Церковна Рада ухвалила: 1. не визнавати цієї заборони; 2. 
не визнавати влади існуючого в Україні єпископату. Управління 
Українською Церквою вона взяла на себе.

Цій заяві Всеукраїнської Ради не було в свій час дано належ­
ної уваги. Лише єпископ Полтавський Парфеній звернувся до 
єпископа Назарія з листом, в якому благав його зняти заборону 
й дозволити відправляти служби Божі українською мовою і вза­
галі не перешкоджати влаштовувати церковне життя відповідно 
давнім звичаям. «Українська сила стихійна, — писав Парфеній, 
— і неможливо боротися проти неї»251). Але ні єпископ Назарій, 
ні патріярх Тихон не враховували наслідків своєї політики. Тим 
часом на пленумі 5 травня 1920 року Всеукраїнська Церковна 
Рада проголосила автокефалію Української Церкви і винесла 
ухвалу: «не визнавати надалі цих ворогів свого церковного життя 
своїми єпископами»252).

Року 1921 було зроблено спробу дістати канонічних єпископів 
для Української Церкви. На Єпархіяльному З ’їзді в Києві зібра­
лося 400 делегатів, серед них 100 священиків, і обрали на митро­
полита Київського єпископа Парфенія, а його заступником — 
єпископа Антонія. Але під тиском патріярха Тихона єпископ Пар­
феній відмовився, а єпископ Антоній не мав можливосте приїха­
ти на Україну253). Замість того патріярх призначив до Києва ми­
трополитом (без обрання) свого екзарха, архиєпископа Михайла 
Єрмакова. Єпархіяльний Собор звернувся до нього з проханням 
рукоположите єпископів та священиків, яких буде обрано Со­
бором, але екзарх рішуче відмовив.

Всеукраїнська Церковна Рада скликала в жовтні 1921 року 
Всеукраїнський Церковний Собор, на який з ’їхалося зо всієї 
України 472 делегатів, в тому числі 64 священиків та 18 дияконів. 
Було запрошено всіх єпископів та екзарха Михаїла, але вони не 
прибули: екзарх попередив, що буде позбавлений сану той, хто 
візьме участь в Соборі. Сам екзарх відвідав Собор, але повторив, 
що висвячувати єпископів не буде, а якби була потреба в тому,

W í )  А. РІЧИНСЬКИЙ, Проблеми, стор. 12.
252) Історична Записка про минуле життя Української Православної 

Церкви і відродження автокефалії, Мюнхен-Нюрнберґ 1954, стор. 10.
253) А. РІЧИНСЬКИЙ, Проблеми, стор. 13.



то зробить це за власним вибором та радив членам роз’їхатися по 
домам* *84).

Тоді Собор вирішив піти революційним шляхом і обрати єпи­
скопів без згоди екзарха. Звернутися до єпископів інших Церков 
було неможливо, бо всі кордони було закрито. Собор мав на увазі 
практику давніх часів, коли Собор церковний доручав поставлен­
ня обраного ним єпископа не тільки єпископам, але й пресвіте­
рам, як про це свідчить Св. Іпполіт (2-го століття) в своїх кано­
нах, практика Церкви Олександрійської (свід. бл. Ієроніма та ін.) 
і приклади Св. Письма (як Діяння 13,1; І. Тимоф. 4,14 та інш.). 
Практика перших віків християнства дає приклади хиротонії 
єпископів пресвітерами, без участи єпископа, який порядок три­
мався до 1-го Вселенського Собору 325-го року. Підкреслює ми­
трополит Іван Теодорович, що в Апостольські часи не відріжня- 
ли термінів «єпископ та пресвітер»255).

Поставлення єпископом обраного вже Собором протоєрея Ва­
силя Липківського відбулося 23 жовтня 1921 р. До нього готува­
лися члени Собору протягом трьох днів спільної молитви в Соборі 
Св. Софії, всі вони сповідалися й запричастилися. 23 жовтня, на 
Літургії, пресвітери «покладенням рук» висвятили Василя Лип­
ківського на архиєпископа та митрополита Київського256). В Лі­
тургії брали участь ЗО священиків та 18 дияконів.

Член цього Собору, тоді священик Староконстантинівський, 
нині митрополит СІЛА, Іван Теодорович, такими словами передає 
подію висвячення Василя Липківського: «Церква Українська рі­
шенням першого Всеукраїнського Православного Церковного Со­
бору перемогла цей, так здавалось, безвихідний стан. Вона пере­
могла силою віри. Вірою цей Собор Церкви піднісся на височінь 
духа первісних християн».

Згадуючи слова Св. Ігнатія Богоносця, який, ідучи в Рим на 
розтерзання львами, повчав, що в лишеній ним Церкві «єпископ- 
ствує сам Ісус Христос», — тим же переконанням, — пише Іван 
Теодорович, — перейнявся Перший Всеукраїнський Православ­
ний Собор відродженої Української Церкви.

« . . .  Перед НИМ положила свою віру, свою надію, своє бла­

254) історична Записка про минуле життя Української Православної Цер­
кви, Мюнхен-Нюрнберґ 1954, стор. 11.

*55) Іван ТЕОДОРОВИЧ, Архиєпископ УАПЦ в Америці й Канаді, Бла- 
годатність ерархії УАПЦ, Реґенсбурґ 1947, стор. 108-113; 52-53.

25в) Історична Записка, стор. 12.



гання, вона (УКРАЇНСЬКА Церква — Η. П.-В.) тоді лишила на 
боці слова і закони мудрощів чоловічих, а поставила перед собою 
вічне і незмінне приречення Його: „Я завжди з Вами” .. .»257).

«Наша Церква під тиском особливо несприятливих обставин, 
відійшовши від пізнішого порядку хиротонії в поставленні пер­
шого архипастиря її, лишилася вірною духові тайни Священства 
і відновила на один акт порядок, що існував у Православної Цер­
кви через віки, через первісні і святі віки її життя, існував, доки 
не був змінений порядками пізнішими. Ми шануємо цей пізні­
ший порядок, вважаємо його доцільним і повернулися до нього, 
але в часі особливої потреби ми ужили теж святого, благодатного 
і в ті часи канонічного, старішого порядку, тим не рвучи зв’яз­
ків з Христом і Його Церквою, пориваючи лише їх хіба з тими, 
вузькість і застояність розуміння яких не дає їм змоги рука в 
руку йти з нами»258).

Наведені довгі цитати з твору митрополита Івана Теодоровича 
вводять в курс справи: вони показують, як розуміли акт посвяти 
митрополита Василя Липківського члени Собору й якими моти­
вами послуговувалися вони.

На другий день, 15 жовтня, таким же способом, але з участю 
митрополита Василя Липківського, було висвячено протоєрея Не­
стора Шараєвського на архиепископа; протягом наступних днів 
було висвячено вже загальнопринятим способом митрополитом 
Василем та архиєпископом Нестором 5 єпископів259).

Після того єпископи висвятили священиків.
Всеукраїнський Православний Церковний Собор підтвердив, 

що «Українська Православна Церква, як Автокефальна, є віль­
ним членом Всесвітньої Соборної Православної Церкви і лиша­
ється в непорушному братерському єднанні зо всіма Православ­
ними Церквами»260).

Одночасно з рукоположенням єпископів Собор оголосив Укра­
їнську Церкву Соборноправною та виборними всіх священо- і

257) Іван ТЕОДОРОВИЧ, Благодатність.. . ,  стор. 100.
В. ЧЕХОВСЬКИЙ, За Церкву Христову, громаду, проти царства тьми, 

Франкфурт/Майн 1947, стор. 28-29.
258) Іван ТЕОДОРОВИЧ, Благодатність. . . ,  стор. 103.
259) А. РІЧИНСЬКИЙ, Проблеми, стор. 19, 24-26.
28°) Данило СВЯТОГІРСЬКИЙ, Головні засади Української Автокефаль­

ної Православної Церкви, Дармштадт 1946, стор. 100-104.



церковнослужителів та членів єпархіальних та деканальних 
установ261).

Українська Церква визнала, що Церкви всіх народів повинні 
бути вільними, автокефальними і не може бути підлеглости Цер­
кви одного народу — Церкві другого, бо Церква е вільне сполу­
чення братів, а не примусове з ’єднання262 263).

Собор вніс багато нового в церковні канони: ввів одружений 
єпископат і зняв обмеження для єпископів та священиків одним 
шлюбом. Вніс він нове в зовнішні звичаї: дозволив священикам 
поза храмом та поза требами носити цивільний одяг та голити 
бороду288).

Перші місяці після висвяти митрополита та єпископів, Київ 
переживав добу надзвичайного піднесення: щодня йшли служби 
в Св. Софії, щодня виступали проповідники Слова Божого й ви­
свячувалось нових священиків. До Києва йшли як на прощу, по­
слухати службу на українській мові. Протягом двох місяців було 
висвячено коло 200 чоловік священиків та стільки ж  дияконів. 
Доводилося висвячувати по кілька за одною службою. «Це було 
щось стихійне, це було щось подібне до перших днів після Зше­
стя Святого Духа на Церкву Христову»264).

Перші роки УАПЦ швидко ширилася. За три роки було вже 
ЗО єпископів, понад 2000 парафій, 1657 священиків.

Людей приваблювала українська мова Богослужб, гарні про­
повіді. Церкви були прикрашені рушниками, квітами. В Церкві 
лунали українські співи, поновлено старі звичаї, взагалі Служба 
Божа в автокефальних храмах відбувалась виключно гарно. При­
ваблювало людей й те, що поновлена була соборноправність, па­
рафіяни брали участь в обранні духовенства, втягувались безпо­
середньо в церковне життя.

Як тільки дійшла до Канади вістка про поновлення Україн­
ської Держави та Автокефальної Православної Церкви, серед 
української еміграції почався рух — утворити свою Автоке­
фальну Українську Церкву, в канонічній залежності від Київ­
ської. На бажання канадійців, архиєпископ Іван Теодорович очо­

261) Д. СВЯТОГІРСЬКИЙ, ор. с., стор. 8.
262) ІСТОРИЧНА ЗАПИСКА, стор. 14.
263) ІСТОРИЧНА ЗАПИСКА, стор. 15.
264) Матеріали до Патерика Української Автокефальної Православної 

Церкви, ч. І, Мюнхен 1951, стор. 28-30.



лив Українську Церкву265). Приєдналися парафії Туркестану, Се­
миріччя. До Семиріччя запрошено^ було єпископа УАПЦ; поїхав 
єпископ Костянтин Кротевич266).

Патріярша «Тихонівська» Церква поставилася вороже до Ук­
раїнської Автокефальної Церкви. Вона оголосила її «безблагодат- 
ною», не визнала поставлених Церковним Собором єпископів та 
рукоположених ними священиків, не визнала Таїнств, що со­
вершаютъ вони, за Таїнства. Але цікаво, що визнавши за Укра­
їнською Церквою таку єретичність, єпископи так і не наважились 
оголосити їй анатему. Навпаки, митрополит Василь Липківський 
розповідає, що в 1922 році Собор Тихонівсько-Московської Цер­
кви ухвалив увійти в порозуміння з ВПЦР, для чого обрав п’ять 
представників і прохав обрати й від себе п’ять представників й 
утворити спільну комісію для порозуміння267).

Зароджена в часі втрати Україною власної Держави УАПЦ 
1921 року являла дуже складне явище. Вона стала єдиним осе­
редком національних прагнень українського народу. До неї тяг- 
лися свідомі українці ріжних станів, ріжних верств: політичні 
діячі, вчені, педагоги, вояки, кооператори, люди з високою осві­
тою й малописьменні селяни. Але кількість висвячень переви­
щувала якість кандидатів. Митрополит Василій Липківський чор­
ними фарбами малював перший єпископат, серед якого було чи­
мало людей випадкових, слабодухих, недостатньо жертовних, з 
яких дехто попався навіть на гачок ҐПУ268). Таке ж  явище було 
звичайне і серед священиків: серед духовенства було багато щи­
рих патріотів, але мало людей з відповідною духовною освітою. 
Архиєпископ Костянтин Малюшкевич писав, що серед УАПЦ 
було дві течії: одні хотіли, спираючись на: національні почуття, під­
нести Українську Церкву, а інші — за її допомогою зміцнити на­
ціональний рух. Таке ставлення до Церкви ображало почуття 
побожних людей269). Не нові канони, не одружений єпископат, а 
оцей світський елемент в Церкві відштовхував людей: з 9000 па­
рафій в Україні до революції прийняли УАПЦ лише біля 2000.

265) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 55.
266) ІСТОРИЧНА ЗАПИСКА, стор. 13, 19.
267) Матеріали до Патерика УАПЦ, Мюнхен 1951, стор. 27.
268) Митрополит В. ЛИПКІВСЬКИЙ, Хиби в житті УАПЦ та її керівних 

органів за другої ВПЦР. «Відомості Генерального Церковного Управління 
УАПЦ на Велику Британію. Лондон 1951, ч. 12-15, стор. 12-13.

269) Архиєпископ Костянтин МАЛЮШКЕВИЧ, Служення єпископів в 
УАПЦ. «Церква і Життя», 1928, ч. 2/7, стор. 83, 85.



Була ще причина, яка шкодила Церкві: то була соборноправ- 
ність, від якої за 200 років панування Синоду відстали люди. Від­
новлена в добу революції, вона набула характер революційних 
«рад» і замість співпраці з духовенством часто ставала на шлях 
боротьби з ним. В спогадах митрополита Василя Липківського 
відбилася боротьба його з головою Церковної Ради Михайлом Мо­
розом270). «Соборноправність уявляли собі як «радоправіє», — пи­
сав він. . .  «Недоладності в повітових церковних радах більше, 
ніж що інше шкодили поширенню й організації УАПЦ»271).

Обраний замість В. Липківського на митрополита Миколай Бо­
рецький272), після об’їзду всієї єпархії в 1928 р. відзначив у звіті, 
що невірно зрозуміла соборноправність перетворилася «із дорого­
цінного дару Христового . .. в безмежну сваволю». Він застерігав 
проти неправдивого розуміння соборности й використання її не 
на благо, а на зло. Характерно, що на слова митрополита відпо­
відь дав голова Малої Ради, який обіцяв «вжити заходів до ви­
правлення . . .  хиб, зокрема дати в інформаціях правдиве розу­
міння соборноправности»; т. ч. Церкву направляє не митрополит, 
а Голова Малої Ради*73).

Великі Микільські Збори 1927 року дають багатий матеріал 
про життя УАПЦ: про анархію на місцях, про приниження духо­
венства членами Рад274). Характерно: на цих саме Зборах В. Че- 
хівський закинув духовенству, що воно мало нібито окрему на­
раду, а митрополитові — листування поза Радою з Є. Бачин- 
ським275).

Тертя між духовенством та мирянами полегшували Совєтсь- 
кому урядові боротьбу з УАПЦ. Боротьба почалася вже з 1922 ро­
ку, але методи її були ріжні. Діяльність митрополитів та єписко­
пів обмежувано; митрополитові В. Липківському не давали права

27в) Митрополит В. ЛИПКІВСЬКИЙ, ор. с., «Відомості», ч. 12/15, стор. 12.
271) Митрополит В. ЛИПКІВСЬКИЙ, Про Соборноправність. «Слово Істи­

ни» 1949, ч. 2-26, стор. 18-19.
*7*) Патерик, Мюнхен, 1951, стор. 18-23. Там же біографії В. Липківсь­

кого і М. Борецького.
273) Митрополит УАПЦ Миколай Борецький про соборноправність. «Сло­

во Істини» 1949, ч. 2/26, стор. 19, 20.
274) Протокол Великих Микільських Зборів ВПЦР. Мюнхен 1954, стор. 

11, 12, 19.
275) Протокол.. . ,  стор. 27, 31, 43, 52-55.



на виїзд з Києва; заборонено виступати з проповідями ліпшим 
промовцям (Миколі Карабіневичу, Миколі Борецькому)278).

Для боротьби з Церквою створено в Москві 1923 року «Живу 
Церкву» та «Обновленчеську», їх переноситься в Україну, але 
вони в Україні не знайшли співчуття. Тоді ҐПУ організувало че­
рез своїх агентів «Братство об’єднання Української Православної 
Церкви», на чолі якого став єпископ, висвячений « обнов ленчесь- 
ким» митрополитом в Москві — Павло Погорілко. Ця організація 
притягла багато вірних; їх приваблювала українська мова служ­
би та «благодатність». Одночасно діяло Полтавське ҐПУ, викори­
стовуючи протоєрея Ф. Булдовського. Він був прихильник авто­
кефалії, але за умовою «благодатности». Ф. Булдовський був ви­
свячений єпископом Григорієм — Тихонівської Церкви — на 
єпископа. Ці єпископи висвятили ще 4-ох єпископів й заснували 
«Соборно-Єпископську Церкву». Слов’янських єпархій приєдна­
лося багато, але жодної з УАПЦ. Таким чином ця організація 
стала мостом яким переходили до УАПЦ277).

Ще року 1922 ҐПУ почало вишукувати в складі УАПЦ слабо­
духих людей, за допомогою яких можна розкласти Церкву зсере­
дини. Такі знайшлися, які пішли на провокацію ҐПУ, вони вно­
сили проекти зміни термінології, пропонували не вживати слів 
«Господь», «раб», бо вони нагадують панство. Парафії було про­
поновано замінити «братствами», не зв’язаними між собою. На 
початку 1924 року з’явилася «Діяльна Христова Церква» — ДХЦ 
— головою якої став М. Мороз. Осередком ДХЦ став Михайлів­
ський манастир у Києві. Далі відібрали в УАПЦ ряд інших цер­
ков і передали «Діяльній Церкві». Проте ДХЦ виявилась безси­
лою, не зважаючи на допомогу ҐПУ (гарний хор тощо) і року 1927 
«ліквідувалася»278).

З 1926 року посилився терор: храми УАПЦ обкладалися непо­
сильними податками; єпископів, священиків, активних діячів * *

276) Митрополит В. ЛИПКІВСЬКИЙ, Хиби в житті УАПЦ. «Відомості», 
ч. 9/12-10/13, стор. 8-9.

Матеріали до Патерика, стор. 17-19.
*77) Митрополит Василь ЛИПКІВСЬКИЙ, Відношення Радянської влади 

до віри і Церкви взагалі та тактика руйнації її. «Вільна Україна», 1955 ч. 4, 
стор. 50-51.

О. ЛОТОЦЬКИЙ. Автокефалія, П, стор. 481-486.
Эт8) Митрополит Василь ЛИПКІВСЬКИЙ, Українська Автокефальна 

Церква і радянська комуністична влада. «Вільна Україна», 1955, ч. 6, стор. 
30-35.



арештовували, засилали до таборів, розстрілювали. Процес СВУ 
1929-1930 рр. погіршав становище духовенства УАПЦ: його трак­
тувалося урядом як контрреволюціонерів, «петлюрівців». Заареш­
товано митрополитів — Василя Липківського, Миколая Борець­
кого, єпископів: Юхима Калішевського, Юрія Тесленка, Якова 
Чулаєвського, Максима Задвірника. До кінця 1930 року заарешто­
вано біля 300 священиків та дияконів278).

Загальна політика переслідування Церкви Совєтським урядом 
набула виняткової жорстокости відносно УАПЦ. Церкви спорож­
ніли, число парафій зменшилося: з понад 2000 парафій в 1929 
році залишилося біля 300.

Року 1930 УАПЦ було офіційно ліквідовано; для цього скли­
кано «Надзвичайні збори УАПЦ», які «ліквідували» її, визнавши 
діяльність її шкідливою. Чимало священиків та єпископів зрек­
лися сану. Парафії, що залишилися, опинилися в повній неза­
лежності: жодного церковного проводу не залишилося.

Правда, за рік, в грудні 1930 р., з наказу ҐПУ скликано було 
нові «Надзвичайні Збори», які поновлюють УАПЦ, поновлюють 
всю організацію її, але то було лише пародією на УАПЦ. На чолі 
її було поставлено митрополита Івана Павловського', при ньому 
була Всеукраїнська Церковна Рада. Все це — з надійних, з погля­
ду ҐПУ, людей. Митрополія ця перебувала в Харкові і митропо­
лит іменувався «Харківський і всієї України»279 280).

Так закінчила своє існування УАПЦ 1921 року, але й до цього 
часу не маємо правдивого1, об’єктивного дослідження її. Відкида- 
ючи оцінки її, зроблені українцями-сучасниками281), наведемо 
думки трьох сторонніх спостерігачів. Росіянин, єпископ Йосип, 
представник Обновленської Церкви, писав у своїй книзі, що 
УАПЦ — «самое крупное явление в церковной жизни Укра­
ины»282). Чех, професор Кардового університету в Празі, Мурко, 
відмічав боротьбу УАПЦ з безбожниками283). Ще цікавіші слова

279) Д. БУРКО, Проблеми Української Православної Церкви на чужині. 
«Рідна Церква», Карлсруе 1957, ч. 27, стор. 3.

28°) Митрополит В. ЛИПКІВСЬКИЙ, ор. с., «Відомості», ч. 9/12-10/13, стор. 
8-9.

281) Див. Архиеп. ІВАН ТЕОДОРОВИЧ, БЛАГОДАТНІСТЬ УАПЦ, ст. 100.
282) ІСТОРИЧНА ЗАПИСКА, стор. 19.
28S) «НОВИЙ ЧАС», Львів, 1925, стор. 16.



д-ра Г. Коха: він вказуючи на історичне значення УАПЦ, доба­
чав його· в тому, що це був останній крок в процесі розвитку ре­
лігійного життя України284).

Не торкаючись ні канонічности УАПЦ з її новими канонами, 
ні хиб її організації, ні невідповідности частини її діячів, тре­
ба визнати, що УАПЦ була видатне історичне явище в історії 
Української Церкви. В постанні УАПЦ, стихійності її, в тій емо­
ціональності, яка перевищувала державну рівноважність, харак­
терну для автокефалічних: прагнень доби Гетьманщини, з виключ­
ною силою виявилось споконвічне для України прагнення унеза- 
лежнити Церкву, прагнення до· автокефалії. В цьому велике зна­
чення УАПЦ 1921 року. Ми дійсно· бачимо в ній спонтанний на­
родний рух, який об’єднував вищі шари інтелігенції з малопись­
менними селянами в прагненні мати свою, національну, Україн­
ську незалежну Церкву. Багато помилок зроблено було діячами 
УАПЦ, але не можна забувати умов, коли діяли вони, оточені 
аґентурою ҐПУ, провокацією, терором. І яка сила з них заплати­
ла муками в ҐПУ, в концтаборах, самим життям за ідею автоке­
фалії!

Авкефалія — «це конечна потреба нашої Церкви, нашої дер­
жави, нашої нації. І хто розуміє та щиро приймає до серця інте­
реси українського народу, той приймає й Автокефалію Україн­
ської Церкви», — писав Д. Дорошенко285).

На підставі Ризької угоди 1920 року під польською владою 
опинилися — Холмщина, Підляшшя та Західня Волинь; разом на 
цих землях мешкало біля 2 700 000 українців. Перед всіма встала 
проблема: кому має підлягати Українська Церква в Польщі, в ка­
толицькій державі286). Року 1921 єпископи Юрій Ярошевський 
та Діонисій Велединський, за допомогою польського дипломатич­
ного представництва в Москві звернулися до патріярха Тихона в 
справі установлення тут автокефалії, але патріярх обмежився 
тим, що призначив єпископа Юрія Ярошевського своїм екзархом 
у Польщі з правами митрополита.

На дальші домагання автокефалії патріярх Тихон дав таке

284) Г. КОХ. Доповідь в Українському Науковому Інституті в Берліні. 
(За А. Річинським, стор. 16).
285) Д. ДОРОШЕНКО, Українська Церква в 1918 р. (За Д. БУРКОМ, Про­

блеми Української Православної Церкви. «Рідна Церква», 1957, ч. 27, стор. 6.
286) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 57.



пояснення: святі канони передбачають автокефалію лише для 
окремих самостійних народів. Тому міг би мати автокефалію поль­
ський нарід, якби був православним, але не можна давати авто­
кефалію для народів, які перебувають як національні меншості. 
Тому треба обмежитись самою автономією.

Такі твердження патріярха розраховані були на повну недо­
свідченість у канонічних справах: автокефалію мали за часів 
Вселенських Соборів навіть окремі провінції, наприклад острів 
Кипр, Перша Юстиніяна, де була заснована автокефалія в 535 
році за Юстиніяна І, майже вся сучасна Югославія, західня Бол­
гарія та частина Албанії287). Пізніше користалися окремі меншості 
(Карловацька, Германштадтська, Буковинська), навіть окремі ма- 
настирі (Синайський). Тому Собор єпископів в Польщі, за винятком 
двох, оголосив року 1922 автокефалію Православної Української 
Церкви в Польщі, а польський уряд визнав цю ухвалу за слушну. 
Характерно, що за п’ять років по смерти патріярха Тихона, за­
ступник місцеблюстителя митрополит Сергій вимагав від митро­
полита Юрія пояснень з приводу автокефалії288). Митрополит 
Юрій Ярошевський, головний творець автокефалії Православної 
Церкви в Польщі та перший митрополит її, був забитий; після 
нього митрополитом став Діонисій Велединський289).

Року 1924, за згодою патріярха Константинопольського, Гри­
горія IV, автокефалія Православної Церкви в Польщі була прого­
лошена. Патріярх Василій III дав Томос-закон 13 листопада 1924 
року, який встановлював право на автокефалію Православної 
Церкви, а разом з тим визнавав за неканонічне підпорядкування 
Української Київської митрополії Московській патріярхії року 
1685 і кваліфікував цей акт як «симонію»290).

Автокефальна Українська Православна Церква в Польщі роз­
почала своє життя згідно з українськими традиціями: після кіль­
кох Церковних З ’їздів було запроектовано Помісний Собор Пра­

287) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 29.
288) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 461-463.
289) Д. ДОРОШЕНКО, Православна Церква, стор. 57.
29°) О. ЛОТОЦЬКИЙ, Автокефалія, т. II, стор. 402.
«Послання Всеукраїнської Православної Церковної Ради до Його Бла­

женства, Царгородського Патріярха Василія III з 13 лютого 1926 р. Мюнхен 
1955, стор. 5-10.

Як зміст, так і тон цього «Послання», написаного року 1926 і підписано­
го митрополитом В. Липківським та членами ВПЦР, дає можливість припу­
стити в ньому «руку Москви».



вославної Церкви в Польщі й утворено Передсоборне Зібрання.
Року 1932 висвячено було на єпископа Луцького українця По- 

лікарпа Сікорського; призначено на правлячого архиєпископа на 
Волинь архиєпископа Олексія Громадського; року 1940 висвячено 
на архиєпископа Холмського та Підляського професора, доктора 
Іларіона Огієнка. Після окупації України німцями в 1941 р. ви­
свячено було ще 13 єпископів і призначені вони були на головні 
осередки України.

Так Автокефальна Православна Церква в Польщі дала поча­
ток поновленню автокефальної Церкви України. Від неї веде свій 
початок Українська Автокефальна Православна Церква всього 
світу.



ПІДСУМКИ

Стисла історія боротьби Українського народу за незалежність 
своєї Церкви свідчить, що· боротьба ця не припинялася на протязі 
майже тисячоліття. Набувала вона за цей час ріжних форм: від за­
доволення фактичною автокефалією Княжої доби переходила 
вона до активних виявів за часів Литовсько-Української Держа­
ви. В боротьбі цій все точніше й яскравіше викристалізовувалися 
характерні риси Української Церкви: її соборноправність, близь­
ка участь народу в житті Церкви, тісний зв’язок між народом та 
Церквою. Прагнення автокефалії приймало форму шукання прав- 
ного, канонічного визнання, як було за існування незалежної 
Української Держави (Гетьманщина та Українська Народня Рес­
публіка) і доходило до революційного вибуху (УАПЦ 1921 року). 
Історичне підложжя цих подій було однакове: прагнення Укра­
їнського народу незалежної Церкви, яка відповідала національ­
ній свідомості народу.



ДОДАТКИ

1. П ром ова М іністра Ісп овідан ь  О. Лот оцького на засід ан н і У к р а ­
їн ськ о го  Ц ерковн ого  С обору в К и єв і 12 листопада 1918 р о к у .

В нових умовах нашого державного і духовного життя вини­
кає конечна потреба улаштувати церковні справи. Влада держав­
на за мого попередцика пішла на тимчасове і компромісове рішен­
ня: вдалася до порозуміння з московським патріярхом з огляду 
на попередні зв’язки нашої Церкви з колишньою Церквою Ро­
сійською. Але та спроба не тільки не допомогла розв’язати спра­
ву, а ще більше її ускладнила. Автократичні домагання московсь­
кого патріярха, що навіть бажає затверджувати українських єпи­
скопів, ставлять справу знову на самий її початок. Перед держав­
ною владою та перед Церковним Собором знову те саме завдання: 
утворити церковний лад, а для того в першу чергу установити 
основний закон Української Національної Церкви.

Становище вимагає, щоб правительство ясно й твердо зазна­
чило ті свої принципіяльні засади, на яких воно стоїть в справі 
будування правних церковно-державних відносин. У нас Церква 
перебуває в зв’язку з державою, тому державна влада має не ли­
ше право, але й обов’язок установити взаїмовідносини між ними. 
Державна влада тим охотніше виконує такий обов’язок, що це 
відповідає нашим старим національним традиціям: в історії нашої 
національно-державної боротьби моменти Церкви й нації були 
тісно сполучені і помагали один одному в процесі тієї боротьби,

Основна засада Української державної влади полягає в тому, 
щоі в самостійній державі має бути і самостійна Церква. Цього од­
наково вимагають інтереси і держави й Церкви. Ніякий уряд, що 
розуміє свої державні обов’язки не може згодитись на те, щоб осе­
редок церковної влади перебував в іншій державі. Тим менше 
можна допустити це в даному випадку, з огляду на кардинальну 
ріжницю між становищем Церкви в Московщині і на Україні. То­
му в своїх відносинах до інших церков Українська Церква має 
бути автокефальною під головуванням Київського митрополита 
та в канонічному зв’язку з іншими самостійними Церквами. Що ж 
далі до взаємних відносин у нас між Церквою й державою, то вза­
їмовідносини ті мають стояти на непорушній основі: кесареве-



кесареві, Божіє-Богові. Я зазначаю лише ті основні засади, з яки­
ми мусить бути погоджено часткові сторони церковної організації.

Державна влада має глибоке переконання, що лише на таких 
засадах збудована церковна організація єдино відповідає церков­
ним, державним і взагалі народним інтересам. Самостійність Цер­
кви допоможе проявитися тим громадським силам, що виявили 
таку надзвичайну самодіяльність в нашому колишньому націо­
нальному житті. Ту самодіяльність було приборкано, живі основи 
церковної соборности занедбано, коли Церква наша провадилася 
чужими, силою їй накинутими, основами життя; але та самоді­
яльність церковно-народня має відживитися, коли наша Церква 
твердо стане на ґрунт властивого їй самостійного життя — авто­
кефальної Церкви.

Таким чином, автокефалія української Церкви — це не лише 
церковна, але й національна наша необхідність. Це конечна по­
треба нашої Церкви, нашої держави, нашої нації. І хто розуміє 
та щиро до серця приймає інтереси українського народу, той 
приймає й автокефалію української Церкви. І навпаки. В імени 
Уряду Української Держави маю за честь оголосити його тверду 
і непохитну думку, що українська Церква має бути автокефаль­
ною»*91).

2. Декрет Д ирект орії У к р а їн сь к о ї Н ародн ої Р есп уб л ік и , 
оголош ен ий  1 січн я  1919 р о к у .

1. Вища церковно-законодавча, судова та адміністративна вла­
да на Вкраїні належить Всеукраїнському Церковному Соборові, 
постанови якого коли мають церковно-державне значення або ви­
магають видатку грошей з державних скарбниць, підлягають роз­
гляду і затвердженню законодавчих державних органів.

2. Для керування справами Української Автокефальної Пра­
вославної Церкви утворюється Український Церковний Синод в 
складі 2 єпископів, 1 протоієрея, 1 священика, 2 діяконів і 3 ми­
рян і 1 священика од Військового Відомства. До скликання Собо­
ру, який обірає в члени Синоду і подає на затвердження Уряду,

2Í1) Д. ДОРОШЕНКО, Ілюстрована Історія України 1917-1923 рр., т. II, 
Ужгород 1930, стор. 333-334.

О. ЛОТОЦЬКИЙ, Українські джерела церковного права. Варшава 1937, 
стор. 133-134.



члени Церковного Синоду призначаються Вищим Республікансь­
ким Українським Урядом.

3. Відомству Синода належать церковні справи: 1. релігійні, 2. 
адміністраційні, 3. господарські, 4. освітні, 5. контрольні та реві­
зійні.

4. В засіданнях Українського Синоду має присутність призна­
чений для того Міністром представник Республіканського Уряду, 
який іменується Державним Представником і на обов’язках яко­
го лежить: подавати інформації, роз’ясняти закони, стежити за 
виконанням законів та постанов Синоду, які не порушують інте­
ресів Республіки. Державний Представник має право опротесту- 
вання перед Радою Міністрів.

5. Церковна влада Автокефальної Української Церкви з її всім 
урядовим складом оплачується коштами з Державної Скарбниці 
одповідно штатам, установленим для цього додатково.

6. Українська Автокефальна Церква з її Синодом і духовною 
ієрархією ні в якій залежності од Всеросійського патріярха не 
стоїть.

7. Український Церковний Синод для керування своєю діяль­
ністю, також для скликання Церковного Собору виробляє нака­
зи, які вступають в силу по затвердженню їх Українським Рес­
публіканським Урядом292).

3. Патргярший і  С ин одал ьн о-К ан он ічн и й  Томос

Вселенської Костянтинопольської Патріярхії, від 13 листопада
1924 року, про признання Православної Церкви в Польщі 

Церквою Автокефальною.
Григорій, з Божої ласки Архиєпископ Костянтинополя — Нового 
Риму й Вселенський Патріярх.

Свята Православна Церква в Богомхоронимій Польській Дер­
жаві, що наділена автономним церковним устроєм й управлінням 
і доводить свою твердість у Вірі й горливість у церковних ділах, 
просила Наш Святіший Апостольський й Вселенський Патріяр- 
ший Престол поблагословити й утвердити її автокефальний 
устрій, вважаючи, що в нових обставинах політичного життя

282) О. Лотоцький, Українські джерела церковного права, Варшава 1937 
р., додаток стор. 297-298.



один лишень такий устрій міг би задовольнити й забезпечити її 
потреби.

З любов’ю розглянувши це прохання, приймаючи під увагу 
приписи Святих Канонів, які установляють, що устрій церковних 
справ повинен відповідати політичним і громадським формам (IV 
Вселенського Собору правило 17; VI Вселенського Собору прави­
ло 38), а також апофегму Фотія: «Прийнято, що права, які торка­
ються церковних справ, а особливо справ парафій, повинні від­
повідати політичним і адміністративним перемінам», з другої сто­
рони, скоряючись перед вимогами канонічного обов’язку, що на­
кладає на Наш Святіший Вселенський Престол піклування про 
Православні Церкви, які знаходяться в потребі; розглядаючи та­
кож факт, чому не заперечує й історія (бо ж написано, щ о п ерш е  
в ід д іл е н н я  в ід  Н аш ого П рест олу К и їв с ь к о ї М ит рополії й  П раво­
сл а вн и х  М ит рополій Литви та П ольщ і, зал еж н и х  в ід  неї, а також 
п р и л у ч е н н я  їх  до Святої М о ск о вськ о ї Ц ер к ви  наст упило не за  
приписам и кан он іч н и х  п рави л , а також не дотримано всього  того, 
щ о б ул о  уст ановлено відносно п овн о ї ц ер к о вн о ї автономії К и їв ­
ськ о го  Митрополита, як и й  носив титул Е к за р х а  В сел ен ськ о го  
П рест олу), Наша Мирність й Святіші Митрополити, Наші в Св. 
Дусі улюблені браття й співслужителі, вважали обов’язком ви­
слухати прохання, з яким звернулась до Нас Свята Православ­
на Церква в Польщі, й дати Наше благословення й затвердження 
на її автокефальний й незалежний устрій.

В наслідок цього, опреділюючи соборно, по призволенню Духа 
Святого·, Ми поставляємо: узнаємо автокефальний устрій Пра­
вославної Церкви в Польщі й даємо Своє благословення на те, 
щоб Вона від нині управлялась, як духовна Сестра, й рішала свої 
справи незалежно й автокефально, відповідно чинові й необме­
жених прав інших Святих Автокефальних Православних Церков, 
узнаючи Своєю Вищою Церковною Владою Священий Синод, зло­
жений з православних канонічних Єпископів у Польщі, який кож­
ний раз має Головою своїм Блаженнішого Митрополита Варшав­
ського й усієї Польщі.

Щоб зберегти і канонічно довести єдність з Нашим Св. Апо­
стольським Вселенським Патріяршим Престолом, як також зо всі­
ма Автокефальними Православними Церквами, Ми нагадуємо тут 
про обов’язок, який буде мати кожний Варшавський і всієї Поль­
щі Митрополит: повідомляти, відповідно чинові Святої Право­
славної Церкви, про своє обрання й возведення на престол (інтро­



нізація) інтронізаційним листом, як Нашу Велику Христову Цер­
кву, так і всі Автокефальні Православні Церкви-Сестри; збері­
гати все, що торкається твердого додержування Віри й Право­
славного Благочестя, також усе те, що наказують Святі Канони 
й чин Православної Церкви; поминати також, згідно установ, в 
«Диптихах», ім’я Вселенського Патріярха й інших Патріярхів, 
також, як і Предстоятелів інших Святих Автокефальних Цер­
ков.

Крім того, Ми постановляємо, що Автокефальна Православна 
Церква-Сестра в Польщі повинна буде одержувати Святе Миро 
від нашої Великої Христової Церкви. Ми радимо в той же час, 
щоб у питаннях церковного порядку й характеру більше загаль­
них, що перевищують границі юрисдикції кожної Автокефальної 
Церкви, взятої зокрема, Блаженніший Митрополит Варшавсь­
кий і всієї Польщі звертався до Нашого Святішого Вселенського 
Патріяршого Престолу, за посередництвом якого підтримується 
єднання з усякою Православною Церквою, «правдиво навчаючою 
Слова Істини», і запитував також авторитетного погляду й допо­
моги Церков-Сестер.

Після того, як Ми все це старанно розглянули й обміркували 
на канонічних засіданнях Священого Синоду 6 і 11 листопада 
1924 року, доручили Ми, після синодального затвердження, цей 
Синодальний і Патріярший Томос, в докладнім і незміннім від­
писі, як він є записаний в Кодексі Нашої Великої Церкви Хри­
стової, Блаженнішому Діонисію, Нашому улюбленому в Христі 
братові й сослужителеві, Митрополитові Варшавському і всієї 
Польщі й Голові Священого Синоду Автокефальної Православної 
Церкви в Польщі.

Нехай зміцнить Господь Бог на віки ласкою й заслугами Пер­
шого Великого й Верховного Пастиря Христа, Нашого Бога, Авто­
кефальну Церкву-Сестру в Польщі, так щасливо упорядковану, 
піднесе й посилить все в Ній на славу Його Святого Імени, на ко­
ристь її благочестивої пастви й на радість усіх Автокефальних 
Православних Церков-Сестер.

Року Господнього 1924, місяця листопада в 13 день.

Патріярх Костянтинопольський Григорій. Митрополит Кізиц- 
ський Калиник. Митрополит Сардійський і Пісидійський Герман.



Митрополит Нікейський Василій. Митрополит Халкідонський 
Іоаким. Митрополит Філадельфійський Фотій. Митрополит Дер- 
коський Костянтин. Митрополит Сілірійський Евген. Митрополит 
Бруський Никодим. Митрополит Родополійський Кирило. Мит­
рополит Принцевих Островів Агафангел. Митрополит Неокеса- 
рійський Амвросій. Митрополит Анейський Фома.

За згідність французького перекладу з грецьким оригіналом 
Тлумач Комстантинидис.

Вселенська Патріярхія, 13 листопада 1924 р.298). 293

293) «Слово Істини», Вінніпег 1949, ч. 7, стор. 20-22.



С П И С О К  І М Е Н





Авраам, єп. — 58 
Австрія — 75 
Агапит, еп. — 98 
Агафангел, митр. — 116 
Адельгейда Праксєда — 31 
Адріян, патр. моск. — 79, 83, 84 
Азовська Русь — 15 
Албан, св. — 33 
Албанія — 108
Амастридський Юрій, св. — 15 
Амвросій, митр. — 116 
Андронік II, імператор — 39, 43 
Андронік, цісар — 20 
Анна Іванівна, цариця — 81 
Антіохія — 14 
Антоній, митр. київ. — 52 
Антоній, митр. гал. — 40 
Антоній, єп. Чернігів. — 88 
Антоній, єп. — 99 
Аскольд, князь — 15, 19 
Атанарих, король — 14 
Атанасій, патр. царг. — 39

Бабченко L, о. — 92 
Бачинський, Є. — 104 
Балабан Діонісій — 64, 65, 66, 67 
Балабан Гедеон, єп. 54, 56 
Банулеско-Бодоні Гавриїл, митр, 

київ. — 86
Баранович Лазарь, єп. — 64, 65, 66, 

68, 69, 70, 71, 72, 74, 80, 81 
Барбариса Фридрих, цісар — 33 
Барі — 25, 32
Баторий Стефан, король — 51 
Баумгартен Н. — 31 
Белькевич Стефан — 51 
Беовульф, св. — 33 
Берест — 51, 52, 55, 56, 59 
Берестів — 23
Бєлавін Тихон, патр. моск. — 95, 98, 

99, 103, 105, 107, 108 
Біднов, В. О. — 88 
Білорусь — 85, 87 
Бобрикевич Йосиф — 59

Боговитин Андрій — 54 
Боголюбський Андрій — 38, 43 
Богоносець Ігнатій, св. — 100 
Болгарія — 17, 18, 22, 44, 46, 108 
Болеслав III, Кривоустий — 32 
Болховитинов Евгеній, митр. київ.— 

86
Бона, княгиня — 50, 51 
Боніфацій — 31
Борецький Йов, митр. київ. — 57, 59, 

60, 61
Борецький Микола, митр. — 104, 105, 
106
Борис, князь — 22, 23
Борис і Гліб, свв. — 20, 22
Борискович Ісаак, єп. — 57, 61
Босфор — 13
Брав лин, князь — 15
Брюховецький Іван, гетьман — 67
Буковина — 108
Булдовський Ф., єп. — 105
Буша — 58н
Бутурлин — 62, 63н

Вадковський Антоній, митр. — 92 
Варшава — 85, 114, 115 
Василій III, патр. царг. — 108, 108н 
Василій, митр. — 116 
Василь Македонець — 15 
Велединський Діонисій, єп. — 107, 

108, 115 
Венеція — 75 
Виговський, гетьман — 64 
Бильно — 53
Винницький Антоній, митр. — 67, 69 
Вит, св. — 33 
Відень — 92
Візантія — 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 

27, 29, ЗО, 37, 47 
Вітовт, князь — 46, 47, 50 
Вітте С. Ю. — 92 
Власовський І. — 25, 34, 59, 74 
Войтех-Адальберт, св. — 31 
Волинь — 16, 35, 63, 90, 107, 109



Володимир Великий, св. — 17, 18, 19, 
20, 22, 23, ЗО, 31, 34, 35 

Володимир, К Н Я ЗЬ Чернігів. — 33 
Володимир Волинський — 16 
Володимир над Клязьмою — 29, ЗО, 

38
Володимирський Павлович — 54 
Вонятович Варлаам, архиєп. — 82 
Всеволод, князь — 31, 33, 35 
Всеволод II, князь — 26, 36, 37 
Всеволод III — 37 
Вячеслав, св. — 33

Гавриїл, митр. гал. — 39 
Галич — 36, 41
Галичина — 16, 35, 39, 40, 43, 50, 63, 

92
Ганна, царівна — 19 
Гарасим, митр. київ. — 48, 52 
Гаштольд Ольбрахт — 50, 51 
Гедеон, митр. київ. — 71, 72, 74, 75, 

80, 81
Генрик IV — 31 
Георгій, митр. — 25, 32н 
Георгій, монах — 15 
Герман, митр. — 115 
Герман — 54 
Германштадт — 108 
Гізель Інокентій, ігумен — 63, 66, 69, 

70
Гоголь Йона — 54
Голубинський Е. — 21, 22, 24, 28, 39, 

41, 43
Горностай — 53
Городецький Флавіян, митр. київ. — 

86
Городок на Волині — 58н 
Григорій VII, папа — 31 
Григорій IV, патр. царг. — 108, 113, 

115
Григорій XII, патр. царг. — 77 
Григорій, митр. київ. — 68 
Григорій, єп. — 105 
Григорій Болгарин, митр. київ. — 

48, 49, 52
Григорій Мамма, патр. царг. — 48 
Грегулевич В., о. — 92 
Громадський Олексій, архиєп. — 109

Грушевський М. — 24, 28, 34, 43, 49 
Гумілевський Філарет, єп. — 87

Давид Микита — 15 
Даву, маршал — 86 
Данило, князь — 29 
Данило Галицький, князь — 34 
Дем’ян, єп. — 26 
Димитрій, єп. — 94н, 98 
Діонісій, патр. царг. — 15, 19 
Дніпро — 14 
Дністро — 14
Довгорукий Юрій, князь — 27, 28, 36 
Домітиля Флавія, св. — 13 
Домітіяна — 13
Дорошенко Д. — 87, 94, 94н, 107 
Дорошенко Петро, гетьман — 69 
Досифей, патр. Єрусалим. — 76, 77, 

80
Драгоманів М. — 90, 91

Евген, митр. — 116 
Европа — 18, 31

Євфимій, єп. переясл. — 26
Єзекіїл Йосиф, єп. — 79
Єлисавета, цариця — 81, 85
Єремія II, патр. царг. — 54, 56
Єрмаков Михайло, митр. київ. — 99
Єрусалим — 13, 14
Єферій, єп. — 14
Єфрем — 32
Єфрем, митр. — 25, 36
Єфрем, св. — 13

Заберовський Рафаїл, митр. київ. — 
82, 83

Задвірник Максим, єп. — 106 
Закарпаття — 16 
Замостя — 62 
Запоріжжя — 87 
Збислава — 32 
Збіруйський Діонисій — 54 
Зіньківський В. В. — 96, 97

Йона II, митр. київ. — 50 
Йона III, митр. київ. — 51 
Йона Гнезна, митр. київ. — 48, 49 
Йосиф, митр. київ. — 29, 50, 52



Йосиф II, митр. київ. — 50, 51, 53 
Йосиф, єп. — 106

Іван, патр. царг. — 43 
Іван, митр. гал. — 40, 41 
Іван, митр. — 20, 23, 28, 36 
Іван II, митр. — 25 
Ігор, князь — 17 
Ієронім, бл. — 100 
Ізяслав І, князь — 31 
Ізяслав II, князь — 24, 26, 27, 28, 35, 

36
Іларіон, митр. — 18, 19, 23, 24, 25, 26, 

27, 36, 46
Інокентій III, папа — 33 
Іоаким, патр. антіох. — 56 
Іоаким, патр. моск. — 70, 71н, 79, 80, 

83
Іоаким, митр. — 116 
Іполитович Паїсій, єп. — 58 
Іпполит, св. — 100 
Італія — 33
Ісидор, митр. київ. — 48, 52

Кадм, єп. — 13 
Казимир, король — 40 
Казимир IV, король — 49 
Калиник, митр. — 115 
Каліст І, патр. царг. — 44 
Каліст, ігумен — 74 
Калішевський Юхим, єп. — 106 
Кам’янець Подільський — 97 
Канада — 102 
Канут, св. — 33 
Карабіневич Микола, о. — 105 
Карловац — 108 
Катерина II, цариця — 83, 85 
Катеринослав — 87, 90 
Квітка Гр. — 89, 92 
Київ — 15, 17, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 

29, 30, 31, 32, 34-38, 44-46, 48, 50, 57, 
58н, 60, 62, 64, 66-71, 71н, 72, 73, 75- 
77, 80, 82, 84, 86, 88-90, 94-99, 102, 
105, 108, 111, 114 

Київська Русь — 38 
Кипр — 108
Кипріян, митр. моск. — 41 
Кипріян, митр. — 45, 46 
Кирило, митр. київ. — 29, 38

Кирило, митр, родополійський — 116 
Кирило, митр. — 34, 36, 39 
Кирило і Методій, свв. — 15, 16 
Климент І, папа — 13, 26, 31 
Комстантанидис — 116 
Константин, митр. київ. — 28 
Константан Константанович, в. князь

— 92
Константин Порфирородний, цісар

— 15
Констанца — 47
Копинський Ісая, митр. київ. — 57, 
59, 61
Копистенський Михайло, єп. — 54, 56 
Корсунь — 13, 14, 16 
Косів Сильвестер, митр. київ. — 62, 

63, 64, 65
Косма, митр. гал. — 39н 
Костомаров М. — 89 
Костянтин, митр. — 116 
Котляревський І. П. — 89 
Кох Ганс — 107
Кременецький Гавриїл, митр. київ.

— 82, 83 
Крим — 16
Кроковський Іоасаф, митр. київ. — 

81
Кротевич Костянтин, єп. — 103 
Куліш П. — 89, 92 
Курцевич Є. Й., єп. — 57, 61 
Куча Ілля, митр. київ. — 51

Лаврентій, архиєп. — 74 
Левович Юрій, князь — 39 
Леон, митр. — 19, 23 
Лепківський Василь, митр. київ. — 

86, 100, 101, 103, 104, 106, 108н 
Липинський В. — 62 
Литва — 43-46, 48, 49, 51, 52, 57, 114 
Литва-Русь — 42, 44 
Ліхуди (брати) — 80 
Лотоцький, о. — 19, 22-25, 28-30, 43, 

49, 81, 88, 97, 111 
Лукаріс Кирило — 54, 58 
Любек — 35



Людмила, св. — 33 
Львів — 56

Маґнус, св. — 33 
Мазепа Іван, гетьман — 72, 81 
Макарій, патр. антіох. — 68 
Макарій, митр. київ. — 50, 51, 52 
Макарій, митр. — 24, ЗО 
Макаревський Феодосій, єп. — 87 
Максим, митр. київ. — 38 
Максим, митр. — 29 
Максимович М. — 92 
Малеванний Кіндрат — 91 
Малюшкевич Костянтин, архиєп. — 

103
Манастирський Інокентій, ігумен — 

80
Мануїл, єп. — 26 
Маричів Олександер, о. — 96 
Маріенбург — 67 
Маркел, єп. псковський — 79 
Мацієвич Арсеній — 81, 85 
Медвєдєв Сильвестер — 80 
Микита, св. — 14 
Микільськ — 104 
Микола — патр. царг. — 27, 33 
Микола, митр. — 35, 36 
Микола, св. — 25, 32, 33 
Микола І, цар — 88 
Микола II, цар — 37 
Мисаїл Петруч, митр. київ. — 49 
Миславський Самуїл, митр. київ. — 

82
Михайло, митр. — 19, 23, 26 
Михаїл, патр. царг. — 26 
Михаїл, митр. київ. — 98 
Михаїл, митр. — 36, 37 
Михаїл, цар моск. — 78 
Могила Петро, митр. київ. — 58н, 59, 

60
Могилів — 85, 86
Могилянський Арсеній — митр. київ. 

— 82, 83
Мономах Володимир — 26, 35 
Морачевський П. — 92 
Мороз Михайло — 104, 105 
Москва — 36-39, 44-48, 60, 61, 63-71,

71н, 72-73, 75-80, 84-85, 87, 96, 105, 
107, 108, 111, 114 

Мстислав II, князь — 28 
Мудрий Лев — 20 
Мурко — 106

Назарій, єп. — 99 
Наполеон — 86 
Науменко В. П. — 97 
Нелюбич-Тукальський Йосиф, митр.

київ. — 67, 69 
Неофіт, митр. — 58 
Неетор — 19, 22, 25 
Нечай Д. — 62 
Нечуй-Левицький І. — 89н 
Нижній Новгород — 45, 46 
Никифор, митр. — 36, 37 
Никифор — 54, 58 
Никодим, митр. — 116 
Никодим, єп. — 94, 94н, 98 
Никон, патр. моск. — 64, 68, 74 
Никон, архиєп. — 87 
Нікея — 13
Ніфонт, митр. гал. — 39 
Ніфонт, єп. новгор. — 26, 27, 36 
Новгород — 36 
Новгород Литовський — 47 
Новгородок — 44, 46, 53 
Новосиль — 45

Огієнко І. — 70, 72, 97, 109
Одеса — 90
Озів — 15
Олаф, св. — 32
Олексій, цісар царг. — 33
Олексій, митр. київ. —· 44
Олексій, митр. гал. — 39н
Олександер, єп. — 68
Олександер, цар — 82
Олександер, князь литов. — 50
Олександер — 54
Олександрів В. — 92
Олелькович-Слуцький, князь — 53
Олена, княгиня — 50
Ольґерд, князь литов. — 44, 45
Ольга, княгиня — 17
Онуфрій, єп. — 26
Опатович С., о. — 92



Ордин-Нащокин А. Л. — 69 
Острозький Константны — 54 
Охрид — 18

Павлов, О. — 43 
Павловський Іван, митр. — 106 
Паїсій, патр. Єрусалим. — 62 
Паїсій, патр. Олександр. — 68 
Пальмовський Сава, ігумен — 85 
Паннонія — 16 
Парфеній, єп. полтав. — 98, 99 
Перемишль — 56 
Переяслав — 20, 25, 62, 98 
Петро, митр. київ. — 39 
Петро, митр, київ.-гал. — 43 
Петро, митр. гал. — 39 
Петро В., цар — 81, 84 
Пилип, цісар — 33 
Пинськ — 85, 86, 87 
Питирим, патр. моск. — 64 
Питирим, митр. — 74 
Підляшшя — 107, 109 
Побєдоносцев К. П. — 92, 93 
Погорілко Павло, єп. — 94, 105 
Поділля — 63, 90, 92, 95 
Полтава — 90, 95, 105 
Полубенський Олександер — 54 
Полуботок Леонтій — 72 
Польща — 40, 46, 48, 61-63, 73, 75-77, 

85-87, 107-109, 113-115 
Потій Іпатій, єп. — 54 
Приселков М. — 18, 24 
Пузина Олександер, єп. — 59 
Пулюй І. — 92

Реґензбург — 32 
Рига — 107
Рим — 13, 23, ЗО, 31, 48, 100 
Рогоза Михаїл, митр. київ. — 51, 54 
Рожер Сицилійський, король — ЗО 
Розанов Гавриїл, архиеп. — 87 
Роман, митр, литов. — 44, 45, 52 
Росія — 78, 81, 82, 84-88, 90, 95, 106, 

111
Ростислав Смоленський, князь — 28, 

29
Ростов — 36
Ростовський Дмитро, св. — 83

Русь — 15, 16, 18-20, 23, 25-28, ЗО, 33, 
36, 37, 39, 43, 44, 48, 49, 50, 57, 62, 
74, 80

Сава, св. — 14
Сагайдачний Петро, гетьман — 57 
Самойлович І., гетьман — 70, 71, 71н, 
72, 73, 75
Сафонович Теодосій, ігумен — 64
Святополк І, князь — 20
Святополк II, князь — 32, 35
Святослав — 17, 27, 31
Семен Гордий, князь моск. — 44
Семиріччя — 103
Сербія — 46
Сергій, митр. — 108
Сибір — 90
Сиґізмунд III — 50, 51, 56 
Сильвестер, митр. київ. — 51 
Симеон — 15
Симеон, князь моск. — 39 
Симеон, митр. київ. — 49 
Сікорський Полікарп, єп. — 109 
Сковорода Григорій — 89 
Смоленськ — 45, 74 
Смолятич Клим, митр. — 24, 26, 27, 

28, 35, 36, 36н, 46
Смотрицький Мелетій, єп. — 57, 60
Соловйов С. — 24
Софія, царівна — 74
Спиридон, єп. — 49
Суворов М. С. — 33
Суворов Н. — 24
Судак (Сурож) — 15
Суздальщина — 29, ЗО, 36, 38
Сурожський Стефан, св. — 15
СІЛА — 100

Татари — 29, ЗО, 36, 38 
Татишев В. — 28 
Твер — 45
Теогност, митр. — 39, 43, 44 
Теодорит, митр. — 44 
Теодорович Іван, митр. — 100, 101, 

102
Теодосій — 32н 
Теодосій Печер ський — 25 
Теопемпт, митр. — 23, 36



Теофан, патр. Єрусалим. — 57, 58 
Теофан, патр. моск. — 79 
Теофан — 15 
Теофіль, митр. — 43 
Терлецький Кирило — 54 
Тесленко Юрій, єп. — 106 
Тимофій, патр. царг. — 57 
Тисаровський Єремія, єп. — 56 
Тома, о. — 36 
Томашівський С. — 14 
Транквіліон-Ставровецький Кирил 
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