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Бажаючи подати в „Літературно

науковій Біблїотецї" перекладом дещо з

творів Адама Міцкевича, я зупинив ся по

перед усього иа його невеличкій прозовій

працї „Во ргиујасіоі ааІісујѕІкісіі”, що хоч

написана зі спеціяльною метою, в відпо

віди на певні спеціальні питаня, все таки

заслугуе на пильну увагу не лише істо

рика польської літератури, але також ко

ждого, хто слїдить за розвоем: політичної

думки в польській суспільности, а надто

має особливу і доси не передавнеиу вагу

для нас яко одинокий випадок, де вели

кий польський поет доторкнув ся пекучих

справ нашої країни й нашого народа. До

сього вибору склонило мене в значній мірі

й те, що сей Міцкевичів лист, многоваж
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ний документ не лише для ілюстрації по

глядів самого Міцкевича, але також для

зрозуміия многих дуже важних моментів

галицької історії від самого часу його на

писаня, доси якось анї з польського, авї

з руського боку не був відповідно до його

_важвости коментований, а навіть многим

Полякам, іто не лиш ігнорантам, а й

запаленим ентузіястам, лишазть ся зовсїм

незвісним. Трохи чи не перший, що звер

нув пильнїйшу увагу на сей лист і на його

значінє для розвою польської пропаганди

в Галичині, був Русин, пок. др. Остап

Терлецький, який у своїй працї „Літера

турні стремлїня галицьких Русииів“ (Жи

тє і слово ІУ, 129-13і) подав перекла

дом частииу сього листа й присьвятив

йому декілька уваг, що по моїй думцї

зовсїм не вичерпують його значіня, а на

віть подекуди, приводячи його в звязок

з партизантською експедицівю Залївскогс

з р. 1833, ставлять його в зовсїм Фаль

шивім сьвітлї. От тим то подане повногс

тексту листа і пояснене його без оглядј

на плян якоїсь більшої працї, як се бул<

у Терлецького, видалось менї не зайвов

і навіть дуже вдячною темою.

Міцкевичів лист „До галицьких при

ятелїв" у тій Формі, як був надрукова

ний з разу в „ВіЫіоіссе ішіоиїеј“ у Па
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рижі 1866 р., а потім у збірнім виданю

Міцкевичових творів, упорядкованім мабуть

сином поетовим Володиславом*), не має анї

дати анї адресу. Зі змісту його видимо, що

був написаний у Парижі, де жив Міцкевич

„від половини 1859 р. Сам автор у вступі го

ворить, що його лист був відповідю на ряд

запитів сформулованих кружком галиць

ких „обивателїв“ і пересланих на руки

Осипа Залєского, брата звісного поета

Богдана Залєского А впорядчик виданя

Міцкевичових творів з р.'1880 у нотї до

даній до сього листу говорить, що сей

лист був написаний рівночасио з вируше

нем Залївского на його шалений парти

зантський похід, і рівночасио з публїцп

стичною дїяльністю Міцкевича в пари

ській часописї „Ріеідгиут роіѕікі", отже

десь при кінцї 1832 або в початку 1833

року. Додав також сей впорядчик, що

Міцкевич відчитав свій лист у тїснім кру

жку, эложенім з Богдана й Осипа Зале

ских, Гната Домейка і Кароля Ружицкого.

Чи був він висланий до Галичини і на чий

адрес, про се впорядчик не згадує нічого,

*) Вгіеіа Адата Місікіеггісиа. “їубаиіе 211

реІие ргтет диіесі апіога (іоікопапе. Тош ѕгоѕіу. Ра

гуй, Ікѕіеєагпіа ЬпхегпЬпгЄѕіка. Ьшош, ЄгиЬгупошісг

7і Ѕсіппігіі. 1880, стор. 57-63.
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додає лише, що його брулїон віднайшов

ся в паперах Міцкевича і був опублїко

ваний аж у 1866 роцї. 'Га про те ми не

можемо сумнівати ся, що сей лист був

висланий до Галичини і був тут звісний

многим людям; богато пізнїйших подїй

відбувало ся мов виразив виконане Міц

кевичевої програми зачеркненої в тім ли«

стї; ті самі думки повторяють иньші лю

ди на ріжних кінцях Европи.

Звісні нам біографічні та історичн

матеріали позволяють хоч у приближенн

дещо докладнїйше змалювати пору напи

саия сього листа, осередок і настрій

якого він був випливом, а також адресатіь

для яких він був призначений. Попробуй

мо роздивити ся в тім матеріялї.

Як звісно, по упадку повстаня 183

року велика часть польської армії, а вла

сне вся ії старшина починаючи від оф

церів і геть у гору вийшла за границю

з часом зібрала ся у Франції. Се бул

тзв. польська еміграція, що від тепер а:

до самого 1863 р. мала мати важний і

значній мірі Фатальний вплив на ро`

вій польського, тай не лише самого пол'

ського народа. Ось що пише про скла

тої первісної еміграції Осип Залєский, ті

сам, що був посередником між Міцкев

чем і його галицькими приятелями і бе

ч
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посереднїм мотором до написаия Міцке

вичевого листа: „Силою кабінетових трак

татів (Прусії й Австрії) лиш офіцерам та

урядиикам (бувшої польської армії) дано

дозвіл удати ся до Франції; підофіцерів

і вояків відставлено назад до краю; ли

ше мала частина підофіцерів та. вояків

здужала викрутити ся від того розпоря

дженя і роздобути паспорти до Франції

як слуги офіцерів та урядників. Таким

робом польська еміграція складала ся з

ріжних Фігур з ріжними вдачами, з ріж

чими поглядами, а тим самим і з ріжни

ми бажанями та надїями. Франція як най

сердечнїише приймала польських емігран

тів; а що Французам було відомо, що до

Франції не допущено нікого, лиш офіце

рів та урядників, тому всіх уважали оФі

церами й урядниками, всїх засаджувано.

за один стіл. В каварнях, винарнях та

ресторанах угощали надходячих емігран

тів, раз-у-раз говорячи про свободу та

рівність, а се дуже легко хапало за сер

це ново прибулих гостий. Серед нас були

також дами й ріжні женщина: були жін

ки, доньки та кузинки достойників,

урядників та офіцерів, але були також

жінки підоФіцерів, вояків і слуг, а далї

були й молоді маркетанки та вівандієрки`

що з особливої симпатії при баталїоиах

  

  



  

  

і швадронах за гроші справляли рі:

послуги; ст так у числі тоі жоноти б;

особи з едукаціею і приличним вихован

та були й такі, яким не ставало й е

кації й вихованя і навіть і властивогі

мени. Огсї то остатнї, не набравши вт

ні анї в таборах сьвітла ані моральнос

презентували ся у Франції некорис

але слова „рівність, свобода та незале

ність“ так раптово взяли собі до сер

що самі перші відрекли ся свойогоі

ходженя і свойого ремесла, а понадавав

собі титули обивательок, дїдичок сел а

камениць у столиці (бо в малім місточ

признати собі домик було їм зовсім

до смаку), ионамовляли своїх мужів, и]

ятелів та адонїсів, щоб і собіж поприі

рали ріжні титули, під якими рекомеит

вали ся Французам.

„В перших хвилях уходпло все,

навіть щебетливі сотворінвчка, толковг

через невідступних молодиків, збуджуь

ли милосердє у Французів і Французоі

таким робом пороздобували ліпшу тоал

ту, навіть шалї, капелюхи і т. и. А

своїм поступуванєм зраджували себе с

мі; їх почали обминати і не приймати

лїпших товариств між Французками. Н

задоволені пані разом з приятелями ті.

вояжували пару місяців з міста до міст
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з департаменту до департаменту і вміли

знайти способи до здобуваня Фондів. Опо

відали про свої нещастя, про те, як їх

обрабували Москалі, як потратили свої

маєтки через конфіскату,і знаходили ще

едрі запомоги в комітетах позавязуваиих

скрізь у ту пору, а навіть жертви від оби

вателів. Аж коли вийшов урядовий ре

скрипт, яким призначено польській емі

грації місце побутув Безаисонї, Буржі та'

Авіньонї, де для них були визначені ка

зарми, мусїли й ті пані обивательки та

кож удати ся до казармі там хоч по ча

сти заняти ся обовязками, від яких хо

тіли було відвикпути. В казармах емі

гранти мусїли легітимувати ся зі своїх

військових степенїв, почім їх поділено на

компанії і заведено між ними зовсім вій

ськову організацію та муштру“*).

Тимчасом у Парижі позбирали ся

верховоди повстаня, генерали, полковники,

а поперед усього ки. Адам Чарторий

ський, бувший міністер царя Олександра

І і претендент до польської корови. Ще

в січні 1831 р., отже в самім розпалі пов

станя, завязав ся старанєм Леонарда Ходзь

_ *) Ібгеї 2а1еѕігі, Ргтеѕігова Ьтаіпіа (ііа

ргігуоїбш роіѕікісіі. 2Ьібг іїіѕіогусипу 2 птагатпі.

Кгаітоігіе 1848, стор. 8-1й.
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ка комітет французько-польський; і

головою був славний генерал ЛяФає

членами між иньшими Беранже, Ар

Каррель, Казимір Делявінь, Ґарнїє-ІІа

Віктор Гіго, генерал Ламарк, Оділлі

Барро. Майже рівночасио з ним заві

ся американсько-польський комітет

проводом Самуїла Гау та Фенімора К;

ра. Сї комітети мали метою запомаі

повстанє, та поки гаразд зібрали ся, і

стане в вересні 1831 р. впало і прийші

запомагати його учасників, а тепер і

грантів. І ось з кінцем 1831і з почат

1832 р., коли більші маси емігрантів

чали вапливати до Парижа, завязав с

8. грудня 1831 р. „Кошііеі пагосй

РоІѕІсі", якого головою вибрано Иоат

Лєлевеля. Сей комітет д. 25. грудня 1

р. видав відозву, характерну для наст]

більшої части еміграції і значної ча

польської нації, характерну двома иси

льогічними обявами: спиханєм вини

нулого нещастя на зраду власних про

ників, і горячоюІ надією на швидку пі

ду. Ось важнїйші уступи сеї відозви:

„Вояки! Земляки! Ще раз доля

нула нашу батьківщину під ноги її

клятого ворога. Ще раз наші брати

сять хилити шиї перед володарем ра

перед убійником нашої свободи. Ще

й
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на долоні вільного чоловіка залізо де

спота витисне знак підданства. Ще раз

буде злочином називати себе Поляком.

„Таку долю зготовила нам бездар

ність або зрада. Бездарвість або зрада!

Бо~деж іколи тріумфом оружя може

хвалити ся наш ворог? Котре то поле

було сьвідком їх хоробростп? Деж коли

Поляк утїкав перед Москалем?

„А все таки ми впали! Бо ваші про

відники не мали віри в воскресевє віт

чинв... оглядали ся на чуже посередниц

тво або хотіли погодити нас з ворогом“...

Схарактериаувавши коротко хід пов

станя і його упадок через „зраду“ відо

зва кличе: „Нема вітчиии, де нема сво

боди! Сонце не сьвітпть для невольника,

земля для нього не вдяіаєть ся в зелень;

страва, яку він споживає, робить ся отру

єю. Перед такою стравою ви уйшли, бра

ти“. Далі вказує як на запоруку кращої

будущини на те, що народи Европи й

Америки молять ся за Польщу. „Всюди

лунає голос чести й подяки для вас, усю

ди перед Поляком відчиняють ся гостиннні

пороги, бо його блуканє _ благородне.

Ів тім блуканю (іпіасігиіе) витріваймо!

Народів не можна винищитн. І ми не зги

бли!... Ще ржа не зжерла польського за

ліза, що польський кінь заржить7 під ко
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хаиим тягаром вояка, під списою улана

або кракуса. ІЦе й нам засьяє зоря сво

боди. Поворот долі местницї недалекий.

„Тим то не вертайте як слуги туди,

де можете війти переможцями. Не вертай

те на землю збруднену стопами Башкіра.

Нехай долоня свобідного Поляка не сти

ене долоні слуги деспота. Бо прийде та

хвиля, коли голос труби покличе нас на

батьківські ниви. Там відчинять ся мо

гили наших покійників і з їх костий вий

дуть местники. Підемо викликати їх тїни,

але з оружєм у руках. Польща, Польща

Ягайлонів, незалежна, свобідна _ або ві

чна смерть! отсе наш оклик!“*).

Навіть памятаючи, що се був час

романтизму, коли люди впивали ся вели

кими словами та гучними Фразами не ду

же дбаючи про іх зміст, і що отся відо

вва була звернена до людий, що ще не

мали часу охолонути від гучного” походу

через Німеччину та Францію, який по

зволяв їм на хвиліо забути мізерію та го

ре полишене в ріднім краю, навіть памя

таючи се все нам не легко буде зрозу

міти той брак усякої самокритики, заста

*) Див. КатоІ Вотііоууѕііі, Раіпіеіпііі ііі

ѕіогусипу о шургаіуіе рагіуиапсігіеј (10 РоІѕііі ш гоііп

1833. Ьірѕіі 1869, стор. 5-12 раѕѕ.



  

иови, той брак почута одвічальности, ту

бездоину легковірність та легкодушність,

якими подінтована ся відозва. В нїй яку

зернї криють ся вже вароди всїх пізній

ших нещасть, які припинила еміграція

самим емігрантам і цїлому краєви. Не га

ючись довго комітет почав заходитись ко

ло викликана нового повстаня на ширшу

скалю, головно против Росиї. Сї заходи обме

жили сн на разі' на писанє та розсилане бом

бастичних відозв. І так д. 31 грудня 1831 ви

слано відозву „до народу угорського“, по

латинї й по мадяськи, де пригадано да

внї зносини Угорщини в [Іольщеюі „дано

до пізнаня, що при можливім новім пов

станю Карпати не перешкодять Мадярам

допомагати ІІолякам". Рівночасно вислано

обіжник до Нїмцїв з подякою за щире

принятє емігрантів; окреме письмо ви

слано до нїмецького товариства для вибо

реняїсвободиј'друку, далї два адреси до

Альааціі й Льотаринґії, а потім до пари

зького Ёнїмецько-польсьного комітету та

до Нїмцїв зібраних на національне сьвято

в Гамбахудїде піднесеио польску справу.

Далї вислано відозву до італійського на

рода, до англійської палати послів, до Опо

лучених держав північної Америки, а вкін

цї 12 серпня 1832 р. до народу росий

сьвого, нличучи його до боротьби з цар
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ським деспотизмом (Вогікошѕікі, о;

12-13; відозва до Росіян, писана по а

цузъкп, див. стор. 208-214).

Та вже з початком 1832 р. 11011:

в лоні польської еміграції заколот. В

ших днях січня того року прибув до ІІар

Йосиф Залївский, полковник повстаня,_

якого заслуги в повстаню не богато эві

але який тепер забажав відіграти визна

рОЛЮ. Ще в дорозі до Франції він по!

постанову зорґанїзувати з недобитків

ликоі польської армії відряди, які бив

даючи до Росії, ховаючись по лісах та

брах і опираючись о загальну (ЯК ЙО

і всїм емітрантам думалось) симпат

людности до свободи і до них, бОРЦїВ

свободу, ненастанно шарпали, бентежи

Та підтинали всі воєнні та цивільні інсі

ТУЦії й сили наїздника і таким робом Ч

нили йому побут у завойованому крг

неможливим. Залївского принято в Цар

жї дуже радО; 9 сїчня на його честь устр`

єно бенкет. Він предложив Комітетови ш

рОдОВОМу Польському свій план і не лШІ

Одержав Від нього уповажненє робит

всякі приготованя для його виконаия,а11

був НадтО без вибору кооптований у ЧЛЄ

Ви того комітету. Певна річ, що з сього по

штету Бш дістав також не малі тропп

60 зараз він, як 'каже Борковский, „по

РОВсилав попередніх емісаріїв і до нрак
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до еміграцийних закладів, щоб зібрати_

›хотників із ними в означенім часі' виру

питн до Польщі' (ор. сіі. 6).

Рівночасно по за рамами Ком. нар.

Іольського Залівский зорі'анїзував із емі

'раптів „Тошагиуѕііуо Ьііешѕйіе і 2іеш

НпѕйісЬ“, маючи план перенести свою пар

гизантську війну власне на украінсько

руські землі Галичини, Волинї, Поділя й

України. Про мету і погляди сього това

риства ось що говорить Борковский (ор.

сіі. 13-14): „Зі свого боку „Тов. Лит. і

Земель Руськихц викликало віковічну со

лідарність(?), яка все лучила Поляків, Ли

твинів і Русинів, аби ті останні брали

участь у недалекій боротьбі за справу

спільної вітчини _ Польщі цїлої, вільної,

незалежної. Се питанє, все для нас живе,

було в 1832 р. надто великоважне, бо те

рен призначений для нової боротьби крім

Галичини займав Волинь, Поділє й Укра

іну по обох берегахЁДнїпра,:де:живе бо

гато Русинів, наших побратимцїв. Головна

потреба була - відсьвіжити минуле і ви

ясвити шляхтї й селянам, надаючи сим

останнім свободуі власність, що вони все

були й є Поляками-Славянами і що їх не

щастя все йшли від Моеквијїне-славян

ськоі. Се питанє підношене історично й

етноґрафічно від р. 1926 для західної
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Европи в писанях Леонарда Ходзька й

иньших, було відновлене ірішучо вислов

  

и' лене в лонї Тов. Лит. і Зем. Руських. От

тим то подаю тут дві відозви, з яких пер

АТ ша була потрібна для еміграції зложеноі

з ріжних частин із ріжних провінційнабик

переконати її, що Литва й Русь зовсїм не

нідривають ся від Корони, але овшім злу

чують ся з нею тїснїйше нїж коли будь;

друга відозва адресована до краю, щоб

дати йому пізнати важність загальної со

лїдарности і підперти нову боротьбу, яку

ми розпочинали“.

З першої відозви (ор. сіі. стор. 14

15) подаємо лише два характерні виривки.

Згадавши про потребу органїзації емі

,= ґрантів для піддержаня традиції витвореної

ще Барською конфедерацією, автори відо

звп кажуть : „Сю потребу відчули Литвини

_;п й Русини, що враз із вами покинули рі

' дну землю. І Литвина з Русинами завя

зали Товариство Литовсько-Руське, щоб

оголосити сьвітови, що Русь і Литва поді

ляють долю Польщі, що нема Поль

щі без Литви й Руси, що Русь і Литва,

се ІІольща“. А далї закликаючи всїх емі

, ґрантів до співдїланя відозва кличе: „Не

хай§щезнуть раз на все всякі відтінки про

вінцій і партій: ми всі Поляни”. Метою`

заходів усїх часткових орїанїзицій повинно

Іщт'ґ'!ґь`

.ь

вчи
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ти утворенє одного товариства поль

ких „іпІасиб\у“ такого, „ш йібгеш Іоу іуі

› ро пашуіѕіш Вин і Ьііиіе гогроипас

ойпа7 ЬуІо, ро паииііѕіш, Ісіоге піе (ііа

аѕ, аіе (Па ёшіаіа насііоиіас наш ігиеЬа,

эу піеш сіаёіе ргиурошіпас, јаікіе іо Ічгаје

оіѕйе ѕіхіабаја, јаІкіе іо Ікгаје сі1са, Ьус і

ус шпѕиа шоіпа, саіа і піеросіІеяіа

'оіѕйа“.

Друга відозва (ор. сі'с. стор. 15-17)

о земляків у краю мовчить зовсїм про

'усь та ії відносини до Польщі, обертає

гя до тих краввих земляків як до самих

іодовитих ІІолнків, що „ріеіедпијесіе паѕиа

хагосіоиїозс і псипсіаші роіѕікіеші поиїе ла

;аіасіе ройоіепіе“, натомісь навчає їх про

важність еміграції яко ненастанної роз

садницї новстаня і про важність її еміса

рів, які, мовляв, „за ароѕіоіаші паѕлуші,~

ароѕіоіаші паѕиеј шіагу роІііусипеј“, за

взиваючи до щедрих снладок та жертв на

цїли повстаня. Обі сі відозви були видані

аж у серпнї 1882 р. і підписані Цезаром

Плятером таЛзонардом Ходзьком. Тимча

сом в лонї еміграції повіяло иньшим ду-І

хом. '

Між членами Комітету польського

народового, вибраними 8 грудня 1881 р.

був також „ґраФ“ Адам Ґуровский, вели

кий бляїер, мабуть граф з власного на

Ч. 64. 2
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даня, вихровата та неспокійна голова. Не

вдоволений веденєм дїл у тім комітеті, а

може й ролею та плянами Залївского. він

виступив із комітету і в початку 1832 р.

завязав Товариство Демократичне. Суча

сники - не лише Осип Залєский', -що

в 1848 роцї писав про ті подїї з піною у

рота, але й близші того часу, прим. Ходзь

ко в листі до М. Рагоаи з грудня 1832 р.

дають пізнати, що Ґуровского підозрівано

як чоловіка підкупленото росийською по

ліцією. „Агенти _ пшпе 0. Залєский ~

об,іздили заклади, де містились емігранти,

а представляючи ся нїби за приятелін

польських, видаючи себе раз за Французів,

иньший раз за нїмсцьких емігрантів, ста

рали ся позаводити знайомости з недо

сьвідною молодїжіо і з новоспеченими оби

вательками, що в казармах мали вплив на

молодїж, на підофіцеріві вояків; нїби то

з великодушности вони давали тим жен

щинам гроші на вино, ві-ктуали та напи

тки, щоб вони запрошували бідних ви

гнан-цїв на вечери, снїданя та иньші по

частунки" (І. 2а1еѕйі, Ргиеѕігоєа стор.

12). Підчас таких гостин агенти бунту

вали вояків та підвладних против старши

ни; жінки допомагали ім у тім, і так під

готовано думку заснована Тов. Демокра

тичного. Ґуровский так зручно покори
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гував ся популярними окликами про віль

ість, рівність та незалежність, „ге ш

гоіікіт сиаѕіе ипасзпа сиеёс ріст піегіо

татиопусЬ, шіеіи со иасінеј шогаіпоёсі ла

асіу піе гоиишіеіі, іппі со иг рошіегисіїош

іусітщізіаѕікасіі, иї пошогогіпусй ргиесіѕіа

чіепіасії праігуиїаіі поиюёс, іасу радіо,

гібгиу ро бит сиаѕ ш йагіпут піе шіеіі

огиуѕіерп іоитагзуѕіигіе... гяоіа сиезс ипаси

па йібгусіт ш осиас11 ёи/іайа іуіеІігз, ѕіано

ѕчііа пісоёс, роѕріеѕгуіа и озіпіасісиепіет

хчріѕапіа ѕіе (10 Тошагиуѕіита" (ор. сіі. 14).

Ґуровский не гаючись порозсилав своїх

вербовників по еміграитсъких закладах,

потворив там секції свойого товариства та

поіменував їм старшину. „Поформовані

секції носили з обовязку червоні хустки

на шиї та позапускали великі бороди, до

казуючи... що в такім строю Христові

апостоли яко вірні републїкани та демо

крати голосили по сьвітї сьв. науку“ (ор.

сіі. 15). „Годї було в ту пору перейти або

переїхати через місто, особливо через

Пуатьє, де розсїла ся головна секція, бо

демагоги так сильно були заражеиі міз

ковою горячкою, що водячи ся купами

по під руки по містах а навіть по шля

хах так горячо займали си доказуванєш

своєї вірности для основателя секти, що

зачіпали прохожих вигнанцїв, розпитуючи,
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чи належать уже до нової віри, чи иї?

Грозили штилєтами, вішанем, застріленєм

та иньшими пострахами; наказували, си

лували до вступленя в ряди, а хто анї

погроз не лякав ся, анї добровільно не

хотїв приступити, того оголошувалигзрад

ником, арістократом, дурнем і негідним

Поляком" (ор. сіі. 15-16).

Поодинокі організації та секції поро

зумівали ся з разу при помочи відозв та

циркулярів, але сей спосіб швидко не ви

старчав. Повстали газети, з разу „Бето

Ікгаіа роіѕікі“, орган Тов. Демократичного,

далї органи иньших органїааций, що по

творили ся для протидїланя сьому това

риству, як ось „2јесіпос2епіе“, „Тгиесі

Мај“. Сварки, що доси клекотїли устно,

перелляли ся на сторінки тих газет; по

лили ся з усїх боків потокн брудоти _

-підозрінь, демасковань, лайок, оборон та

протестів _ одна з найпоганьших калюж,

_які зазнав ХІХ вік. Та се була лише ча

стина того бруду, в якім купала ся тодї

шня польська еміграція; головні його хвилї

-булькотїли на сеймиках, що звали ся сек

цийними засїданями. „В означених днях

- пише 0. Залєский _ сходили ся всї

члени і під проводом одного з черги

укладаио проекти нового устрою Річи по

сполитої польської, розбирано адміністра

ч'
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йні закони краю і нову організацію су

вництва, а надто осуджувано неналеж

іх до товариства на вичеркнене з емі

іаційного реєстру. Признавано на тих 'за

данях особи, що були їм не в смак,

іадн-кками краю, засуджувано обивателїв

а. давнїйших урядників на цивільну смерть,

славлюючи їх як арістократів та шкід

иків нітчини“ (ор. сіі. стор. 23). На те

аме натякає й Міцкевич у точцї ІІІ своєї

ідііовіди галицьким приятелям і з не

`возначною гіркістю зазначуючи, що „біль

па часть польскої еміграції не займає

:я тепер обдумуванем способів вибореня

іезалежности... але радше обмірковуванвм

зуспільних теорій, органїзованєм будущої

Польщі".

З лоиа секцій вибрано зверхню власть

Дем. Тов., так звану Централїзацію, що

завідувала Фондами та виданими товари

ства, дбала про ширенє поглядів товари

ства та про пропаганду його поглядів у

краю. Для пропаганди видавано брошури,

висилано до краю емісаріїв, яким давано

спеціальні інструції. Залєский вичислюв,

що вся та дїяльиість Товариства Демо

кратичного за роки 1834 до 1848 кошту

вала що найменше 10- 11 мілїонів злп.

(ор. сіі. 33),
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Ось у який клекіт попав Міцкевич,

прибувши в серпнї 1832 р. до Парижа.

Він' певно й перед своїм приіздом знав

уже дещо про житє еміграції у Франції,

але те, що побачив на власні очи, мусїло

наповнити його душу тяжким болеьї Ева,

тілько що скінчивши в Древні третю часть

„Дзядів“, носячи в душі плян нового епіч

ного твору на ширший розмір, нараз опи

нив ся в правдивім пеклї, про яке не то зі

смутком, не то з жахом пише в 1834 р.

у вступній вірші до „Рапа Табепѕ2а“:

0 свет іп ііпшас па'рагуѕікіпі Ьгиісіі,

Ргиупоѕнас и тіаѕіа ііѕяу реііте ѕіпіш,

РгзеікІеѕіш і йіатѕіига, піеиїсиеѕпусй за

[тім-бит,

Зарбйпусіі йаібш, роіеріеіїсиусіі ѕіуагбиі?

Дуже правдоподібно, що говорячи

про „невчасні намірии поет натякав на

проєктовану тодї (в часі його приїзду до

Парижа) партизантку Залівського. Правда,

поет силкував ся психольогічно зрозуміти

й оправдати той нещасний стан еміграції.

А Зсіу па заіе зішіаі іен піеша исііа,

Єгсіу ісіі со сііиіііа пошіна ргиегайа,

Віјаса 2 Роіѕйі јаію (ізотоп сшеіагаа,

Єкіу ігп ргебікіеёо крони густа ѕігайе,
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“ївоЅі ісіі шаЬіа жіаіа јаіг ягоЬагзе,

Єгсіу т піеЬіе паитеі пабяіеі піе шііїщ,

Ыіе (іиіиґ, ге Іпгізі, вшіаї, ѕіеЬіе оііуєіла,

2е пігасіиіѕзу тозиш чи шейасіі (ііивісіі

Річчаја, па ѕіеЬіе і ага, јеіїпі сігидісіі.

Міцкевич не ііристав нї до якої пар

ї, нї до якої секти, а пробував стануги

о над ними, вказати еміграції висшу

;ету для спільного змаганя. Він написав

іблїйиим стилем свої „Кѕіеді пагосіи роі

Кіедо іріеіягиупіѕіиїа роіѕйіеёо”, силку

;ав ся популярними статями в часописі

,Ріе1§г2ут роІѕічіи впливати на менше роз

винені маси емігрантів, але його голос,

точ робив вражінє на близіпих та розум

нійших, ирогомонїв безслїдно в галасї

партійної боротьби та безумних авантур

в родї походу Залївского. Сей визначив

свою партизантку на 1833 рік і ще зи

мою виїхав за Фальшивим паспортом до

Росії, щоб спокійно оглянути терен буду

щоі війни. За ним почали виносити ся

иавербовані ним охотники. Як увесь іілян,

таківербунокі надії тих людий були

наскрізь Фантастичні, иодіктонані край

нього легкодушністю. Ось як малює Бор

ковский вербунок у Авіньоні. Залївский

вислав туди Кароля Шлєгеля, але сей

Мабуть не доїхавши на місце згиб у поє
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динву. Вислано другого повновласника,

Льва Залєского, який прибув у січиї 1883

р. Про вербуиок, що мав відбувати ся в

найбільшім секретї, знали всі. „Щ Кіііка

'(іпі шіесїиіаі јиг о іеш саІу паѕи иаікіаб;

паѕіерпіе гщєі і'гапспѕІкі иоѕіаі иашіасіо

шіопу, а 1'2еси ргоѕіа, ве і ашЬаѕаду Шго

ёбш паѕиусіі паіусЬшіаѕі івісйе тіесіиіаіґ'

(К. ВогІсошѕКі, ор. сіі. 6). Не диво, що

той сам Борковский, продерпш ся з тру

дом до Львова, застав тут полїцию вже

упереджену про їх прибутєі а вислизнув

ши ся їй раз, при найблизшій нагодї був

арештований _і вратований від нехибної

смерти в Росії.

Вербунон _ пише далї Борковский,-_

иедено досить явно. „шсіащапо (іојвеј шу

ргашу Кіо ѕіе іуіію паѕігесвуі, Ьеи шиЅІесІи

па јащікоішіеік впајошоёс ±е§о госіиаји

тојпу, пашеі іаКісЬ, Кіогиу - јаік ѕіе ро

іпіеј рокаиаІо _ піе Ьуіі ргиуёоіошапі (10

роёшіесепіа ѕіе на шѕиеіікіе' ігпсіу, сіегріе

піа і ёшіегс піепсЬгоппц. АйеЬу иоѕіаё (10

шосісг; оікгеёошуш, (іоѕус Ьуіо роСІріѕас го'се

ргиуѕіеёі і шуЬгас ѕоЬіе оікгеё. ЅроѕоЬу

(іоѕіапіа' ѕіе (10 Ікгаји иоѕіашіопе Ьуіу шоіі

і шойпоёсі Ікагбеёо; варешпіопо јеопаік

ииуѕікапіе раѕврогіош іјеіеіі Ьесіиіе шойпа

2'аѕіІК6ш ш Ьуопіе" (ор. сі'с. 6-7). Аґенти

дурили охотників, що задум опертий на

т
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неохибних основах, що рівночасио з ви

ступленєм партизантів вибухнуть револю

циі у Франції, Швайцаріі, Німеччині, на

віть і в Росиі, і запоможуть Поляків

(тамже 9). Особливо еміґраити в Безаисоні

дали себе одурити сими обіцянками і

в числі 200 помашерувалн просто до

Швайцарії, щоб утворити резерву для

польської революциі, що мала вибухнути

вже в марті 1833 р. Та про те ті „аль

пеиські журавлї“ були на стілько обе

режні, що не летіли на свої родинні гнї

зда, а переждавши якийсь час у Швай

царії і бачучи повну невдачу авантури

Залівского розбрились хто куди знав, а

найбільша часть вернула назад до Фран

ції. З охотннків якась часть, не знахо

дячи на збірних місцях анї пашпортів

анї гроший, повертала назад на своі міс

ця; иньші вспіли таки пробрати ся до

Галичини. Сюди прибув із Росиі Залїв

ский, переконавши ся, що там нікому ані

снить ся про повстаиє, і надумав ся від

ложити авантуру на другий рік. Але вже

було за пізно. Деякі громадки охотників,

зібравши ся в Галичині, поперехапували

ся за границю, наробила переполоху в кіль

кох місцях. Ті, що попали ся в руки

Мосвалів, були повішені та норозстрілю-'

пані; решту з Залівсвим половила австрій
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ська поліція і позапирала в тюрмах; За

лївского засуджено на 20 літ кріпости.

Оттак сумно скінчила ся авантура,

що була причиною тих запитів галицьких

обиватслів, на які відповідав своїм листом

Міцкевич. Як бачимо зі слів того листа,

Міцкевич був противний походови Залїв

ского, не бачив ніякої можностп його

успіха, бачив ясно, що численв на за

гальну революцію в даній хвилі не має

ніякої підстави, а піднімати край зруй

нований недавнім повстанвмуважав і не

вчасним і просто нелюдяним _учинком. Іа

його тогочасної кореспонденції ми можемо

вибрати декілька сьвідоцтв, що пояснять

нам близше його тодішній настрій.

Прибувши до Парижа літом 1832 р.

Міцкевич першого зустрів Лелєвеля і з ннм

разом зайшов `„просто з діліжансу” до

Богдана Залєского, з яким зараз запри

язнив ся 1). Хоча, як уже було сказано`

в партийні свари він не мішав ся і зараз

заняв ся літературною працею та друко

ванєм своїх поезій, то всеж таки відно

сини еміграції доторкались його дуже

ет

1) Див. оповідане Залєского в листї його до

впорядчива Міцкевичевої кореспонденції, див. Когеѕ

рошіенсуа Асіата Місітіешісиа, іош І. Рагуй. Кѕіе

Багпіа ЬпхешЬигѕіка, 1870, стор. 113,
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близько і боліли його сильно. „Я мав бо

гато неприємностий і приватних гризот,

так що аж розхорував ся, _ писав він

зимою 1832 р. до брата. До пані Хлюсті

ної в Женеві він писав 24 падолнста то

тож року: „Ісї попѕ ѕогпшеѕ ріпѕ (іе ѕіх

шіІІе гёі'пёіёѕ, Іа ріпрагі јеппеѕ Єепѕ, (іе

Ьоппеѕ і'ашіІІеѕ, еі а ргёѕепі ргеѕпие ѕапѕ

раіп еі ѕанѕ еѕрёгапсе (і' ауепіг“. І додає

зараз: „Ле ѕціѕ осспре сіе ігачаих ііііёгаі

геѕ, ёсгіуапі еі ітргітапі ауес ппе сііаіепг

ііёугепѕе еі: (іеѕ 'топгешепїѕ сопгпіѕііѕ.

Сеіа т' ешресііе (іе сіегепіг Гані' (Когеѕр.

64-66). Дня 8 грудня тогож року він

пише до Ед. Одинця: „Туіе тіаіепъ авту

иої 2 шіасіошеј іоЬіе ргиусиупу, іуіе Норо

ібту, Когеісіу і ргоси іедо гойпусіі Ьаидгаті,

гоиргашеіс, агїуішіоиі, ргојейібш, йе ѕат

піе шіеш, јаІ; сиаѕеш шоєе Ітііікапаёсіе

шіегѕиу ѕікІеіс“ (іЬісі. 66 67).

Дуже можливо, що в числі тих „гои

ргаугеіт, агіуйпібуг, ргојеіхіоуґ, про які

тут згадує, був і лист до галицьких при

ятелів. Що він був писаний радше при

кінці 1832, ніж 1833 р., се можна мірку

вати з того, що справа можливого нового

повстаня тут в його листі обговорюєть ся

зовсім теоретично, як річ ще далека і не

постановлена; тимчаеом уже в -сїчні 1833

у Франції скрізь було звісно, що повста
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не (партизантка Залївского) нриготовуєть

ся і повинно вибухнути в марті (В огіт о уч

ѕІсі, ор. сіі. 9).

Що в листі до Одинця поет натякає

на справи з емігрантами тай не догово

рює, се дуже нравдоподібно; про сї спра

ви він загалом говорить мало, нерадо.

„За исігбт сіоѕус, шойе пасіїо иајеіу сті

Єгапсйіеші гиесиаті, йіоге ті сиаѕ йгаі

ііптог сиеѕіо рѕпја,“ -- пише він 12' сїчня

1833 р. Отепановн Ґарчиньскому (Когеѕр.

69). „Іа іп иује піеті1е` ѕгооі иушіоіогг оЬ

сусіі" - жалуєть ся вылистї до Одинця

з 23 січня. „Іесіпі шіе піепаугібиа, (ігшіиу

Ітгиушо па шпіе раігиа, (іоікігупегу піајя,

иа шагјаіа; шѕиуѕеу Зіпрі ѕоІеппіе, Ітгиуікііугі

іпіеііоієдйпіц (іЬісі. 69-70). В лнстї до

нього з 5 марта читаємо: „Ыаѕі ро шіс

Кѕиеј сиеёсі зарошіпаја, о роІѕікіеј ѕргашіе

і Нова, ѕіе іуійо о геіогуке роіііуікі, о і'ог

ту ргиуѕиіе, о ѕиікіеіеі јаіхіедоз пагосіп

ргиуѕиіеёо, піе шуёіас, сиу ѕіе игоііиі іо

(іиіесйо, Ікіогеёо йозсі Іпаја говЬіегас.“

Але звільна й його зразу тверезий погляд

на європейські відносини, висловлений у

листі до галицьких приятелін, починає

каламутити ся під впливом загальної го

рячки його окруженя. В цьвітні пише він

між иньшим до тогож Ґарчиньского:

„Сиекапіу шурасіітбш “І Ыіетсиесіі; і Ш.

ф
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гиесиу (111130 ѕіас піе шода. Мапі ргиесип

сіе (іоЬге осі піејайіеёо сиаѕп і исіаје ші

ѕіе, не тієгоісе Едиіеё; соё шайпеёо иајсіиіе“

(іЬісі. 73). Такого прочутя в листі до Га

личан не слідно, - знак, що він написа

ний вчаснійше. А вже 24 цьвітня дістали

ся до публіки перші звістки про невдачу

походу Залівского.

Зі звісних нам матеріалів можемо

потроха виміркувати й адресатів, до яких

був звернений Міцкевичів лист. З Міцке

вичем і тим кружком, у якому він тоді

обертав ся в Парижі, а головно з братами

Залєскими кореспондували тоді два видні

Галичани: Люкіяи Семєньский з Кракова

і Август Бєльовский зі Львова. Особливо

сей останній, особисто знайомий з Залес

кими, був пильним їх кореспондентом.

З того, що запити Галичан Міцкевич

одержав; від О. Залєского і що в своїй

відповіди він натякае на відносини Поля

ків до Русинів, випливає без сумніву, що

адресати були східно-галицькі дідичі, які

певне переслали своі запити за посеред

иицтвом Бєльовского 1). І тут ми можемо

1) Можливо,І що кореспонденція Залєского

з Бєльовским далаб якесь вияспенє в тій справі, як

би була опублікована вповнї. На жаль, із того, що

опубліковано доси (Когеѕропсіенсуа доиеі'а Воіісіапа

2а1еѕіхіе30, туда! Вуопіиу 2а1еѕіті, іот І, Ім/ош 1900)

  

  



  

  

піти в здогадах ще трохи далї без побоюва

ня -- висловити пустий здогад. В тих часах

важкого тиску, ненастанного шпіонованя,

арештів та тяжких кар за всяку тінь

політичного підозріня не міг кружок нер

ших лїпших людий так собі по просту

зібрати ся, побалакати та написати до

славного поета ряд запитів про такі ін

тересні питаня, на які відповідає Міцке

вич. За самі такі питаня, коли-б вони

дійшли до відома поліції, можна було

надіятись у найліпшім разі кількомісячноі

або й кількалітиьоі слідчої вязниці. Му

сіли се бути люди винробованоі довіре

ности, звязані з собою вузламн сильній

, _ 4 шими від звичайної поверхової знайомости.

Отже з деяких споминів тогочасних дідичів

Зс

ап-_ъІ-Ічґтти

 
  

можна переконати си, що власне в сій точці якась „нечи

'1' ста сила“ щось попсувала. Д. З падолиста 1832 Залес

ёі кий пише до Набнляка: „2е Ьшоша шіаіеш сіоріего

_ Е јесіеп Іізі осі ВіеІоѕзз. і (Нові, шііу 1іѕі оєі косііапеј

паѕиеј Мпѕиутіѕікіеј. Впшріінг іпуіоіа! Реіпо Іііегас

ІтісЬ і вмуіаіоіпусіі іашіејѕиусіі пошіп, аіе піе шаш

снаѕи і роіггеЬу ротагиас ісЬ ршед іоЬа" (стор. 41).

На сей лист Бєльонского відповів Богдан, здаеть ся

також нросторим листом, із якого надруковано лиш

один иаловажний уривок (стор. 38), при чім редак

тор, хоч зазначив точками на початку й на кінцї,

що се уривок, не був ласкав пояснити, чи решта

і а ¬ листу пропала, чи сам він пропускає її, щоб не ро

бити комусь неприємности.
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га учасників повстаня 1831 р. знаємо, що

громадка галицьких молодих діднчів, вер

нувши по упадку повстаня до Галичини,

зібрала ся у Львові в однім готелі і

завязала комітет, що мав пильнувати

справ польщнни, удержувати порозумінз

членів між собою і з еміграцією. Сей

звязок не мав ніякої назви і обмежав

ся на самих дідичах; про його дальшу

діяльність ми не знаємо нічого; власти

ніколи не наскочили на його слід, хоча

деякі його члени були пізнїйше переслі

дувані за належність до иньших тайних

польських орґанізацій'). По всякій правдо

подібности Бєльовский коли не належав

до сього кружка, то знав про його істно

ванн і був посередником між ним іЗалє

ским та Міцкевичем.

Незалежно від сього кружка істнував

у східній Галичині вже в 1882 р. шля

хетський комітет запомоги для емігрантів

під проводом графа Фр. Кс. Красїцкого.

Валя, який згадує про сей комітет 2), не

1) Згадку про сей комітет я читав перед кіль

канацятьма роками в якихсь споминах одного з його

членів, та на ікаль не винотував собі відповідне мі

:пе, в. тепер не моіку віднайти тої книги, в якій був

томіщений сей мемуар. На скілько тимлю, ініціато

ром сеі ортанївациі був Генрик Янко, дїднч із Гошан;

ікі були иньші члени, не пригндую.

2) М. у. ЅаІа, Єгеѕсіііспіе без роІпіѕсЬеп Ані

!іапдев іш І. 1845. “Тіеп 1867, стор. 45-46.
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додає, чи він був тайний, чи завязаний

за дозволом або хоч за тихою згодою у

ряду; се остатнє видаєть ся правдоподіб

ним, коли матимемо на увазі прихильне

для польського повстаня становище то

дїшнього галицького губернатора гр. Льоб

ковіца.

Чи були в ту пору, перед партизан

ткою Залівского, які инші тайні польські

організації в Галичині, на певно не зна

ємо. Юзефчик у своїх споминах пише,

що в пору його приїзду до Львова в осени

1833 р. тамошня молодіж „позбувала ся

вже останків кнайпового житя, не мокла

вже так як уперед по пиварнях і канар

нях, і бачило ся, що її ум занятий чимсь

важнійшим". Чи було вже тоді серед неі

якесь тайне товариство, він не знає. „Се

лише певне, що серед старшої молодїжн

на правничім внділї що тижия відбувалн ся

таємні сходини, обміна думок, брошур і

книжок, і що всі сходини супроводились

патріотичними співамии). Що до тайного

товариства Карбонаріів, перед яким у сво

їм листі остерігає галицьких приятелін

Міцкевич, то хоча Саля подає дату йогс

1) Апдгиеј162е1с2уй,\17ѕрошпіепіа цЬіе

31ус11 Іаї, (Рггеѕіаб роІѕікі. Всі; ХУ, 1881, Кучіесіеп

стор. 91т 92). .

_
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ааснованя рік 1833, і навіть момент, коли

по повороті Залівского з Роеиі учасники

плянованоі партизантки з'іхали ся на

спільну нараду і постановили на разі

відложити вибух повстаня на слідуючий

рік (М. Ѕаіа, ор. сії. стор. 48), то про

те ми маємо сліди далеко давнїйшого

істнованя сеі модної тоді, хоч інебезпеч

ної забавки в Галичині. Ще в 1826 р.

уряд видав був по німецьки й по польськи

друкований обіжник для Галичини, в якім

остро заборонено карбонарські товариства;

очевидно вже тодї уряд мусів мати якісь

відомости про розширенє тих організацій

у Галичині.

ч. 54. '
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А. мщкквич.

До галицьких приятелїв.

Осип Залєский іменем кількох своїх

приятелін, галицьких дідичів (оЬушаіеіі)

передав мені ось які запити:

І. Яким способом можна тепер най

кориснійше працювати для польської спра

ви: чи через оружие повстанє против во

рогів, чи обмежаючн ся на підготованє в

самім краю матеріялів і засобів для бу

дущого повстаня?

ІІ. Чи теперішній стан Европи запо

відає які події, що вплинули би безпосе`

редно на Польщу, а також на скілько в

разі народнього повстаня можна числити

на чужу поміч іде іі шукати?

ІІІ. Чи польська еміграція в тепері

шнім іі положеню може безпосередно під

`__
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пирати змаганя земляків полишених у

краю і в якій Формі маємо жадати тоі

підмоги від еміграції?

ІУ'. На скілько й яким способом зі сво

го боку земляки повинні підпирати емі

грацію?

У. Колиб довелось обмежити ся на

саму лише внутрішню діяльність у краю,

то як устроіти сю діяльність і що особли

во при тій діяльности мати на меті?

На ті запити Осипа Залєского від

повідаю ось що, взиваючи запитача, аби

мою відповідь порівняв з поглядом инь

ших земляків, до яких віиі приятелі ма

ють довірє.

І. Оружие повстанє булоб випові

дженєм війни трьом великим державам:

Росиї, Австрії і Прусіі, яких політика те

пер зовсім така сама і які обопільно бу

дуть помагати одні одним. Не бачу нія

кої спромогн вести таку війну. Одна про

вінція Галичина не може здобути ся на

таку силу. Польське Королівство, ослаб

лене війною, ще не зміцніло на силі й на

дусі. Познанське князівство само против

Прусаків за слабе. З литовських і ру

ських провінцій нема певних звісток.

ІІ. В теперішнім стані Европи, хоча

між монархамн можуть траФити ся част

кові непорозуміня, Польща не повинна

  

  



__36_

  

і

  

  

„и

_;

Р;

_д._'Е'

_ І

 
 

  

Ж

мІі-Іт'-ь-„І

А¬г11ги.“ц.

з них надіяти ся для себе нічого. При за

ключуваню трактатів моиархи все посьвя

тять Польщу на винадгороду або заміну.

Нікотрнй монарх не думає воскресити

Польщу, бо інтерес польського народа по

рушує занадто богато питань і занадто

тісно вяже ся з інтересами революциї.

Значить, інтерес Польщі не швидше буде

виведеиий перед суд Европи, аж револю

ція помішає теперішній політичний устрій

і витворить де будь -нову державу або ре

волюційие правительство.

В якій стороні Европи насамперед

може вибухнути революція, сього не вмію

сказати. Загальний голос віщує переміни

у Франції. Скоро бн Франція оголосила

себе републікою, скоро би визнала тепе

рішнього короля, яку будь Форму правлїня

прийме потому, все мусить зірвати зно~

сини з рештою Европи, і війна, яка нео

хибно вивяже ся з того, повинна застати

Поляків готовими.

Але революція в Італії або в Німеч

чині ще близше обходитьїї Польщу і ще

більший вплив мусить мати на наші ін

тереси, бо ми зі свого боку можемо мати

більший вплив на успіх тої революциї.

В разі перемін у Італії або в Німеччині

час і обставини вкажуть спосіб і місце

ділаия. 7;Від осіб сьвідомих діла, що про

  



_37_

  

буватимуть за границею, треба дожидати

доиесень і пояснень, а особи полишені

вкраю, знаючи місцевий дух і засоби, по

винні рішати про прискорене чи опізиенє

іовставя.

Що торкаеть ся заграничної помочи,

іие лише повстанці не повинні дожи

жи іі, але нікому, хто обіцює таку по

ч, не вірте. Весь рахунок треба опи

ги на власних силах або на блпзькій,

гідській помочи, при-м. Мадяр (ііїедгбіу)

Галичини, Ліфляндіі для Литви і т. и.

С'амі повстанці, знаючи ліпше поло

є власне і довколичне, не будуть ду

себе й иньших. Поміч із за границі

ми або оружєм така тепер неповна,

Іеяа з таким трудностями, що з ре

і засобів повстаня треба іі внмазати,

іб і змінили ся обставини, лише

з числити на иеі, скілько на якийсь

їнаний випадок або на чудо.

І. Більша часть польської емігра

займає ся тепер обдумуванєм спо

ібиреня незалежности, чи простій

учн, войованя з Росією, Австрією

дією, але радше обмірковуванєм

их теорій, організованєм будущоі

т. и. В свойому нутрі еміграція

вя за арістократію й демократію.

ш в політичну вартість тої сварні,

  



_38__

  

_..А„ги,__їдґі„_т-ц-г-гвы.4-і.

  

  

  

якої я нїнолп не міг гаразд зрозуміти

іяка менї видаєть ся наслідком самих

лише особистих ворожнеч, се певне, що

з усеї тої сварнї Польща в разї повстаня

не може обіцювати собі анї полків, анї

оружя, анї гроший. А на скілько емігра

ція може розумом, моральним впливом і

творами допомогти Галичанам, про се най

лїпше осудять самі Галичани. Та в уся

кім разї, якби в сих часах вибухло пов

станє, лише кільканацять а може лиш

кілька емігрантів ледвоб здужало про

дерти ся туди.

ПТ. Еміі'рація домагаєть ся грошевих

запомог із краю на двоякі цїли: 1. На під

пиранє загальної народньої справи, себто

на висилку емісаріїв та дипльоматичних

агентів і т. и., на закупуване оружя в ви

падку війни, словом, на політичні цїли;

2. на запомагане незаможних у самій емі

грації. Запомоги першого рода на тепер

непотрібні, ітяжно їх удїлювати, а ще

тяжше добре їх ужити. Еміґрація подїля~

еть ся на богато партій, а яких иожда

поступає инакше, а жадна з них не має

за собою _довіря всього народа, жадна не

є законною репрезентацією народа. То

хтож буде висилати дипльоматичвих аген

тів? Кому прислугує право висилати емі

саріїв іменем народа? В теперішньому
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непевному станї ліпше и полїтичвійше

буде видавати публичний гріш у самім

краю.

_Запомоги другого рода на внутрі

шні потреби еміграції посилати на руки

комітету') і за його поквітованями, означу

ючи виразно, на яку ціль мають бути по

вернені гроші. Який собі буде склад ко

мітету, все воно безпечнійше мати діло

з властю вибраною через значну часть

еміграції, ніж з поодинокими особами, що

не підлягають контролі і не можуть при

людно здавати обрахунвів.

У. З попередніх уваг випливає, що

ва мою думку галицькі обивателі повинні

звернути свою діяльність поперед усього

на внутрішні справи краю. Який напрям

і устрій надати тій діяльности, годі се

знати нам, що живемо за границею. Та

про те я щиро виложу свій погляд на

сю справу, піддаючи його під осуд самих

галицьких обивателїв.

Діяльність в нутрі краю по

винна мати метою приготоване

ігромадженє сил і засобів для

будущого повстаня. Всі сили і за

соби лежать в народньому дусі, що тво

Ч Очевидно Міцкевич має на думці згаданий

висше Лелевелівсьиий „Кошііеі роіѕікі пагоііошу“.І. Ф.
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рить іузброює війська. Розширювати того

духа, се значить найуспішнійше працю

вати над відродженєм Польщі. Треба затим:

1. Винснити всім верствам людностн,

що справа Польщі, се справа рівности і

свободи, що неволя селян походить із то

го, що обивателі маючи руки звязані уря

дом не можуть аиї поправити ані змінити

краєвих законів, що самі тиснені подат

вами мусять утисвати підданих, що ав

стрійський уряд має на меті ділити на

род на маінатів, шляхту і хлопів, що ті

ріжницї мусить удержувати вічно і що

тих ріжниць неможливо знести без вос

кресеня Польщі.

2. Поки не звалимо чужого правлїня,

ноти всї крики на титули, на арістокра

тію і т. и. - дурниця, вони ділять лише

земляків на партії і доводять до незгоди.

Війна наша тепер не домашня, але на

внїшнн. Аж тоді титули стратять усяке

значінє, коли будемо матн титул Поляків;

тоді лише упадуть інтереси каст і Фамі

лій, коли вирине великий інтерес народ

ній. Труднти ся для народнього інтересу,

се значить трудити ся для свободи й рів

ности. ,

Оттим то всі верстви людности треба

допускати й заохочувати до тої праці.

Князь, іраФ, селянин і Жид потрібні нам
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однаково. Кождого з 'них треба переро

бвти на Поляна. Поки нема публичного

житя, поти амбітні люди будуть шукати

значіня в сальонах; поки не можна шу

кати слави зі служби вітчинї, будуть шу

кати блиску в титулах. Треба се зносити

терпеливо і раз-у-раз звертати уми до

висшоі мети. Тим то найпильнійше треба

вистерігати ся всякої внутрішньої сварні

за арістократію й демократію.

З. 0соби,_що мають зиачіиє з маєтку

іі уродженя (бо иньшого значіня тепер у

Галичині нема), можуть безмірно прислу

жити ся народній справі, протсґуючи, за

помагаючи, заохочуючи людий усякого

стану, у яких бачуть любов до Польщі;

особливо треба заводити приязні зносини

з патріотичним духовенством усяких віро

ісповідань. Найбільше мати на меті ру

ське духовенство. Оминати всякі пересва

ри з иопами, а власне всякі процеси. Не

один обиватель, що в часі повстаня'по

сьвячуе весь маєток, в часі спокою не

хоче дарувати сьвященникови або селя

ниновн кількох дерев з ліса або кусника

землі, і зражує тим до себе цілі верстви

людности. Повторяймо собі раз-у

раз, що хвилеве посьвяченє лек

ше і менше успішне, ніж ненас

танне, дрібне посьвяченє для
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рідної справи; задля недостачі тих

ненастанних і дрібних посьвячень не мають

потім успіху загальні хвилеві посьвяченя.

Дивні пересуди против деяких верстов

людности, приміром певне призирство до

дітий духовних грецьких, се великий по

літичний гріх, найнебезпечнїйший для на

шоі справи. Треба доложити всяких. ста

рань, аби в тім ділі навернути публичну

опінію на просту дорогу.

Хлопам не лише в загалі віщувати

ліпшу будущину, але й особливо, скілько

лише можна, поправляти іх матеріяльний

стан. Приміром таким, що знані з запалу

для народньоі справи, таким, що їх діти

воювали в Польщі, коли можна, надавати

власність і увільнювати їх від чиншів,

будувати ім доми, купувати худобу. Не

хай би в кождім селі кількох, або хоч

одного господаря вивінувано таким спосо

бом зі складки, зроблено би більше для

народньоі справи, ніж через висиланє емі

саріїв за границю або через закупуванє

невчасного оружя, яке. може бути зра

джене і сконФісковане. _

Писаня, що покріпляють духа наро

да, розкидати скілько можна по краю.

Оминати писаня сьмілі, що зараз кличуть

до бунту і збуджують підозріня уряду;

такі писаня заховувати лише для більш

Ї
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осьвічених у малому числі примірників;

а для загалу добирати книжочки на вид

невпниі, книжки набожні, пісні повні на

роднїх споминів і надихані любовю вітчини.

Дбати про те, щоб вони були друковані

за дозволом цензури і віддавати друкова

не їх особам добре записаним у прави

тельства, якіб і самі не знали, що роблять;

ііи за границею і декілька земляків у

краю повинні заняти ся робленєм добору

і публїкованєм таких писань без галасу,

без виявлюваня патріотичної мети.

Зробити приміром вибір пісень із

кавтичок, у яких повно народніх споми

нів. Передрукувати в як найбільшім чи

слі примірників Ѕріешу іііѕіогусипе Нєм

Цевича, Спомини Кілїньского, Спомиии

Рожицкого, в скороченю Спомнни Дем

біньского, “їіеѕіаша Бродзїньского і т. и.

Для такої діяльности добреб було

заснувати товариство між обивателями,

але вистсрігати ся в тім товаристві кри

кливих титулів, прим. Карбоиаріів, Фран

масонів і т. и.; безпечнїйше не надавати

ніякого титулу. Статутів і організацій не

писати, урядів не творити, знаків та оклн

ків не вигадувати. Досьвід учить, що най

частїйше ті мало пожиточні неформаль

вости причиняють ся до видана і загуби

Членів товариства. Говорю тут лише про

ыт===шї
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теперішню хвилю; важні події можуть на

будуще виявити потребу конспіраціі, яка

тепер не придалась би ні на що.

Діяльність на зверх треба розширю

вати по змозі на сусідні країни, на Угор

щину й Італію. Старати ся пізнати інте

реси, змаганя й засоби тих народів. Ві

домости сього рода потрібнїйші нам від

усяких зносин з'дальшимп західнїми дер

жавами.

__«.»___

 



  

Проба аналізи.

 

В Міцкевичевім листі „До галицьких

приятелїв“ мусимо розріжнитн кілька еле

ментів. Поперед усього те, що у Міцке

вича було спільне з усім тогочасним по

колінєм ічиіи він, так сказати, платив

дань свойому вікови. Далі те, що харак

теризувало його тодішній рівень осьвіти,

його політичні погляди та хвилевий на

стрій. Нарешті маємо тут дещо й такого,

що й доси не стратило свойого живого

інтересу ізначіня навіть для теперішньої

хвилі. Попробуємо розібрати ті поодинокі

елементи. '

Ми розповіли в персдмові, в яку по

ру і серед яких обставин був писаний

лист „До галицьких приятелів“. Ми ба

чили, що хвиля була неспокійна, повітре

_
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повне електричности. В Польщі одно пов

станє розбите, а вже приготовувало ся

сьвіже. В Німеччині ще не остнг запал

викликаний у ліберальних та радикаль

них кругах липневим повстанєм 1830 р.

у Франції, а тайні конспіраціі приготу

і у р вали й тут ріжні вибухи, які, що правда,

не довели ні до чого поважного. Варто

ухиба зазначити той безмірний ентузіязм,

з яким Німці в осени 1831 р. витали По

ляків, що по упадку повстаня йшли на

еміграцію. „Ми Німці, що терпеливо зно

сили власне униженє та всяку тиранїю,

готові були тоді зробити революцію для

Поляків“ _- писав Гайне згадуючи про

ті часи, а в осени 1832 р. з під його

власного пера вийшли слова: Віе Роіеп!

Ваѕ Віні иіііегі шіг іпїоіеп Аііегп, ішепп

і _, ісіі сіаѕ “Тогі ніеііегѕсіігеіізе, “летів ісіі сіа

' __ гап (іепйе, шіе Ргеиѕѕеп ненеп (ііеѕе еііеі

ѕіеп Кіпсіег сіеѕ ПпЅІіісІкѕ денашіеіі ііаі,

ууіе іеіде, шіе непіеіп, шіе шенсіііегіѕсіі“.

(Н. Неіпе, ЅапііІісііе Шегісе, Ііегаиѕн. уоп

ІЭг. Егпѕі Еіѕіег, Віі. 7, 16). У Франції

революція з 1830 року прогнала Бур

бонів і посадила на престолі короля-мі

іцанина Люі-Филипа, але в глубині на

роду, особливо в робітницьких сферах та

_, “у в кругах інтелігенції клекотіло невдово

лене, що раз по разу проявляло себе то
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робітницькими розрухами в Ліоні та

Марселі, то париською демонстрацією

в часі похорону генерала Лямарка. Зда

вало ся, що революція висить у повітрі,

і то не така часткова та місцева револю

ція, яка була в липні 1830 року в Па

рижі, але велика, загальна, європейська

хуртовина, що одним подувом змете всі

престоли і перемінить політичні порядки

від берегів Оеквани аж до берегів Висли

або навіть Волги. Віра в близкість рево

люції була загальна, і її поділяв також

Міцкевич. „Інтерес Польщі не швидше

буде виведений перед суд Европи _ пи

сав він - аж революція помішає тепе

рішній політичний устрій і витворить де

будь нову державу або революційне пра

вительство“. І хоча він не ждав сього

від найблизшоі хвилі, то все таки рече

нець сього перевороту по його думці не

був знов такий занадто далекий, щоб жи

вуче тоді поколїнє могло зовсім зректи

ся конспіраціі або думати про якусь инь

шу осьвіту народа крім такої, що приго

товлює сьвідомі кадри для будущогоїпов

станя,

Не менше загальна була тоді віра

в те, що тілько при помочи революції

можна здобути політичну свободу, що ре

волюція - одинокий успішний чинник по
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лїтичного поступу. Ою думку з великим

притиском висловлює Міцкевич і в по

чатку і при кінцї свойого листу „До га

лицьких нриятелїв“. Вона не суперечить

з тими уступами його листу, де він ра

дить тим приятелям не надіяти ся для

Польщі ніякої підмоги анї від Німеччини,

анї від Франції. Розуміеть ся, Міцкевич

має тут на думці монархічну Німеччину

та Францію, які очевидно не мали нія

кого інтересу розбивати собі голови за

революційну по думці Міцкевича Польщу.

Колиж діло дійде до революції, коли сила

монархій буде зломана, тоді _ так мо

гло здавати ся Міцкевичови -Поляки чи

то власною силою, чи за підмогою инь

ших революційних націй виборють собі

політичну самостійність.

Ми не повинні дивувати ся тій вірі

Міцкевича в близькість і спасенність за

гально европейської революції. Ся віра

була виплодом романтичної доби, тоі до

би, що ставила силу чутя і запалу по

над силу розуму та досьвіду. З другого

боку вона була випливом того політичного

гнету, який заляг був над цілою Европою

від часу упадку ;Нанолеона та заснованя

так званого Сьвятого союза монархів.

Поезія Байрона, данглїйські соціяльні

рухи, а нарешті липнева революція в Па

ч І _
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риэкі сильно підняли ту віру скрізь по

Европі. Вона держала ся ше довго по

тім, була одним із моторів бурливого

1848 року, а соціялістичні теоретики Маркс

і Енгельс зробили з неї одну з підвалин

своєї нової релігії, що в тім самім 1848

році виступила на сьвіт у „Комуністичнім

маніфесті“. Аж при кінцї ХІХ віку, по

довгім ряді досьвідів і дебат удалось усу

нути сю віру з політичної догматики і по

казати, що революція в такій Формі, як

була у Франції 1789 р., більше повторити

ся не може, а в такій Формі, як іі уяв

ляли собі так звані революційні соціялі

етичні партіі, се чиста Фікція, слово, що

закриває собою тисячі ріжнородних су

спільних та політичних процесів, а кида

не легкодушно в маси безкритичного на

рода може принести безмірно богато шко

ди, а ділу справжньої еманципації мас

иародніх не поможе ані крихітви.

Що до поглядів самого Міцкевича

висловленнх більш або менше виразно

в листі „До галицьких приятелів" варто

зазначити цілковиту неясність його думок

про національні відносини в краях дав

ньої історичної Польщі. Він сам нераз

зове себе Литвином, свою поему „Пан

Тадеуіпц починає покликом: „Ьііуіго ојсиу

ипо шоја“. Так само його приятель Бог

Ч. 54. , 4
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дан Залеский раз у раз називає себе

Українцем, починає свою поему „Висіі

огі ѕіерн" не менш ентузіястичним по

кликом: „І іііпіе іііаііса Пітгаіпа“. А про

те оба вони чують себе Поляками і зда

еть ся, навіть не підозрівають, щоб за

термінами Литвин та Українець могло

крити ся щось непольське. Пишучи сей

лист до східно-галицьких дідичів Міцке

, вич знає, що їм приходить ся мати діло

з руським селянством та руським духо

венством. Але йому навіть до голови не

приходить думка, щоб те селянство або і

те духовенство могло чи тепер чи коли і

І будь мати якісь свої окремі національні і

аспірації та змаганя, могло чути себе

і

  

чимсь иньшим ніж Поляками. Він радить

_ дідичам запомагати та протеі'увати таких'

3 'І селян і духовних, що борють ся за Поль

І. щу, і йому анї через думку не перейде,

що така рада може бути вказівкою до

національноі апостазіі, що вона зовсїм

рівнозначуча з тим поступованєм Москалів і

або Прусаків, які надгорожували та про- `

5 тегували Поляків, що вирікши ся солі

` дарности зі своіми земляками вислугувалн

І

_-ча
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ся сим „заборним“ державам.

Дуже характерні в отсьому листі .

погляди Міцкевича на те, які повинні і

бути відносини дідичів до селян. Розумі

_
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єть ся, ми не можемо тут подавати пов

ної еволюціі Міцкевичевих поглядів на

сю справу, не тягнемо до порівнаня пів-_

нїйших його писань, головнож його під

крашеної соціялїзмом публіцистики в Тгі

Ьііпе (іеѕ репріеѕ. Нам важно на основі

отсього листу „До галицьких приятелїв"

скоистатувати, які були його погляди

в даній хвилі, в кінцї 1832 'або в початку

1833 року. Отже поперед усього мусимо

сконстатувати, що Міцкевич у ту пору

не думав про загальне увільне

нє селян від панщини, не відчував

потреби загального знесеня панщнни як

якоїсь наглоі, неминучоі іпонад усі инь

ші потрібноі справи, як необхідної основи

всяких иньших пляиів відбудованя Поль

щі. В тій справі Міцкевич розходив ся

з поглядами більшої части польської емі

грації, і то не лише тзв. Демократичного

товариства, супроти якого він і його

кружок займав рішучо неприхильне ста

новище, але також з поглядами тих кру

гів, що групували ся довкола Лелевеля

та Ходзька, і таких чільних публїцистів

еміграції, як М. Мохнацкий. Пок. О. Тер

лецький у своїй праці піднїс той інтерес

ний Факт, що Залівський, який перед своїм

внрушенем на партизантку належав до

Лєлввельового комітету й організував Тов.
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Литовське й Руських земель, якого відо

зва як перший крок нового повстаня про

клямувала надане селянам свободи й зем

лі, що той сам Залївский, опинивши ся

в Галичині, в своїй відозві до сподїваних

учасників нового повстаня, забув якось

про сю точку, промовчав про конечність

безпроволочного знесеня панщини. Пок.

Терлецький бачить у тім промовчаню

вплив Міцкевичевого листу на Залівского.

Менї видасть ся се припущене безпідстав

ним. Ми бачили висше, що Міцкевич ува

жав плян нового повстаня легкодушним

і безнадійним, що отже був противний

партизантцї Залівского, операціям при

помочи емісаріїв. Із сего виходить, що

Залївский не знав нїчого про Міцневичів

лист, який, можна сказати, був писаний

власне з наміром- остерегти горячійших

з між галицьких дїдичів перед нерозваж

ними авантурами в родї партизантки За

лївского. Значить, коли Залївский у Га.

личинї, придививши ся обставинам та об

числивши ся з силами, на які в разі-пов

станя міг би числити, промовчав головну

заповідь своєї партії _ обовязкове зне

сене панщини, ~ то видно, що затулили йо

му рота сильнїйші обставини, а власне те,

що його сподївана партизантка з самої

природи річи шусїла опирати ся на дї

'_
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дичах, їх офіціялїстах, лїсничих і т. и.,

а не на масі темного та неусьвідомленого

селянства; значить, каптувати те селян

ство таким гучним та далекосяглимак

том не було ніякої потреби, тим більше,

що такий акт був би викликав супротив

ленє найбільшої части тодїшніх польських

дідичів.

Не маємо підстави сумнівати ся, що

Міцкевич бажав бачити всїх селян ко

лишньої Польщі вільними від панщини,

повноправними горожанами. Але як прав

дивий романтик він уявляв собі надане

селянам свободи і прав актом ласки й

доброї волї панів, і то автом, що насту

пить аж по вибореню польської самостій

ної держави, більше менше таким іділлїч

ним способом, між остатнїм кухлем меду

іпершим підскоком танцю, як се зма

льовано в остатнїй книзі' його „Рапа Та

сіепѕиа“:

Тегаи, Ікіесїу јцй піашу Ојсиуипе Косііапа,

Сяуіій шіеёпіасу иуѕисиа и із, ѕисиеёііша

[ишіапа

Туіе іуііко, йе рапа пошеёо йоѕіаііа? -

запитує Тадеуш свою будущу жінку, а

дійсну властительку селян. Щоб „ојсиуипа

Косііапа" могла бути власне в тих селя

нах, в їх добробутї, осьвітї та національ
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ній сьвідомости _ про се Міцкевич анї

не думає. Свобода, яку одержують се

ляни, се по його представленю зовсїм не

перша основа свободи й будущини вітчиии,

а річ якась майже зайва, надзвичайно

щедрий „трінкїельд“, який дають пани

селянам при надзвичайно празничній на

годі. Самі селяни властиво не дуже й

потребують тої свободи:

Ргаикіа, йе сіоіасі Ьуіі наділені Іаѕйаіуіе...

Тадеуш робить се по троха навіть для

забезпечена їх перед пізнїйшою можли

вою зміною своєї постанови: 1

І

  

„дщ-.-__-п¬-¬я-›--

Іеѕіеш сиіошіеік, ѕапі шіаѕпусіі йаргуѕош

[зз ще;
Веиріесипіеј игоЬіе, Кіеііу “Ііадиу ѕіе шу

[гиеіке

І обдапі Іоѕ шіоёсіапоху рооі ргаша оріеіке.

у„..-.-.<.-,

ш

ІІІ

Тай то найблизше окруженє в особі клю

чника Ґервазія протестує проти сього ,

акту: і

 

Воје ѕіе, йеЬу іо соё піе ЬуІо и піешіесікаї ,

“їѕиаік шоІпоёс піе јеѕі сіііорѕйа гиеси, аіе

[ѕиІасііесІка _ ,

 

ті̀інјп§..'г.

і Міцкевич на сї аргументи та на проект,`
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певвости, чи 'Гадеуш пішов за сею радою,

чи ні.

Дуже інтересво в точці У Міцкеви

чевоі відповіди галицьким приятелям ба

чити пораду, щоб шляхтичі виясвяли всім

верствам людности, „що иеволя селян

походить із того, що обивателі маючи

'руки звязані , урядом не можуть анї

поправити, анї змінити краєвих законів,

що самі тиснені податками мусять утис

кати підданих, що австрійський уряд має

на метї ділити народ на магнатів, шляхту

і хлопів". Не можемо гаразд зрозуміти,

як брав ті слова Міцкевич: чи вважав

ті аргументи дійсно правдивими, чи трак

тував їх як чистий аїітацийний маневр,

який без огляду на свою правдивість мо

же на нетямущих людий зробити певне

вражінв. Коли Міцкевич уважав ті аргу

менти дійсно правдивими, які можна

з чистим сумлінем голосити селянам, то

треба сказати, що його знане історії поль

ського селянства було дуже скупе та по

верхове. Польський аїітатор чи дідич-па

тріот, який би з такими поглядами був

показав ся серед селян у Галичині, був

би поперед усього висьміяний; у 1833 р.

жило ще не мало людий, що тямили часи

з перед 1772 р. і могли на кождім слові

завдати брехню такій аргументації. Ще
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в 1846 р. така неприємність трафила ся

мандаторови Чаилїньскому в Горожані,

коли спробував промовляти до селян

в дусі отсеї Міцкевичевої поради (див.

ЅаІа, ор. сіі. 232). Так само не могло

трафити до переконана селян і те, що

.Міцкевич радить дідичам голосити, буцім

ото іх руки звязані урядом і вони хоч би

й не хотіли, то мусять дусити та гнобити

селян, а краєвих законів не можуть змі

нити. Для чести Міцкевича мусимо при

пустити, що він не знав галицьких від

носин, не знав і того, що галицькі селя

ни, особливо в східнійГаличині, майже

зовсїм не жалували ся на інсті

туцію панщини, в своїх несчислених

скаргах не виступали (може й не сьміли !)

проти неї, але жалували ся головно на

надужитя, на надмі рні жорстокости,

здирства, кривди, побоі та пакости з боку

дідичів та іх офіпіялїстів, на ті „капризи“,

яких сам у себе боіть ся Міцкевичів Та

деуш; жалували ся власне на таке зло,

що зовсїм залежало від волі дідичів і при

їх добрій волі моглоб було (і бувало де

куди) коли не зовсім усунене, то бодай

зведене до шіпішпш.

Тай ще одно. Хоча дїдичі в Гали

чинї не мали права й можности змінити

краєві закони на користь селян, то про

 

__г



  

›.__.57__

те Міцкевичів аргумент, що вони-б то через

те мусять тиснути та дерти селян, не має

ніякісїнькоі стійности. Адже на підставі

тодішнього цівільного закона, не торка

ючи зовсїм закона про панщину, міг кож

дий дідич при помочи звичайного кон

тракту унормувати своі відносини до се

лян, як би йому захотїло ся, міг перемі

ияти роботизну на чинші чи данини на

турою в обсягу своїх власних дібр, не

дожидаючи краєвого закона. Серед далеко

тяжших порядків так робили многі дідичі

в Росиї та коні'ресовій Польщі; польський

міщанвн і справжній горожанин Сташіц

надав своїм дсбрам спілкову організацію,

що перетрівали всі катастрофи розборів

Польщі та пізнійших повстань. Ми знаємо,

що і в Галичині там, де того домагали ся

місцеві відносини і де се було корисно

для панів, булп проби релюіції панщини

на'иньші услугиї). Міра корисности таких

релюіцій для селян залежала зовсім від

угоди, значить, від панів. А кількож було

галицьких панів, які до самого 1848 року

иодумали про сей вихід із важкого по

ложеня ізабажали показати себе справді

1) Див. мою працю „Грималівський ключ у

році 1800“, друковану в Часописи правничо-еконо

иічній, т. І
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добродіями своїх селян? Дотеперішнї до

сліди не виказали_ мабуть ані одного та

кого.
Повтаряю не хочеть ся вірити, щоб і

Міцкевич, піддаючи такі аргументи га

лицьким шляхтичам, чинив се в тім пе

реконаню, що подає ім аргументи кру

тарські, незгідні з правдою, обчислені на

тумаиенє нетямущих. Радше приймаю,

що він не знав історії й відносин, хоч у

такім разі його рада, висловлена катего

ричним тоном, без оговорок, була досить

легкодушиа. Для історика пізнійших га

лицьких відносин дуже інтересно бачити,

як часто іяк пильно галицькі Поляки,

особливо в східній Галичині, користували

ся сею радою Міцкевича. Починаючи від

поеми М. [Іопеля „Русин на празнику“,

а кінчачи найновійшим історикам тих ча

сів, дром Броніславом Лозіньским, ми ба

чпмо на протязі звиш 60 літ ненастанне

змагане польських істориків і публїцистів

показати галицьку шляхту зовсім невин

ною в утисках селян, наскрізь пронятою

благородними намірами та свободолюбни

ми думками; уся внна катастрофі не

щасть' спадає на австрійський уряд, що

своїм прінціпом „діуіое еіітрегаи попсу

вав сьвяту гармонію між хатою й двором,

яка була за польських часів, на Німцїв,
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на бюрократію та на „сіешпе піаѕу гои

Ьеѕііуіопеёо сіііорѕіууа“. Та бачучи,- як

згідно всї ті змаганя йдуть після киненого

Міцкевичем пляну, як каже Німець, „Ман

шеі'йі (ііе АЬѕісііі пид шап шіпі уег

ѕіітті“.

Не менше уваги заслугує й те, що Міц

кевич в отсьому листі говорить про про

сьвіту й усьвідомлюване народа. Не вхо

джу в те, які були на сю тему пізнїйші

погляди Міцкевича; тут лише треба скон

статувати, що в даній хвилі, в початку

1833 р. Міцкевич не думав про дїй

сну, всесторонню осьвіту наро

да. ' Про школи народні, про вчителів і

про те, які-б мали бути відносини до них

дідичів, він зовсім не згадує. Вся вну

трішня діяльність, до якої він загрівае

своїх адресатів, „повинна мати предметом

приготоване і громадженє сил _і засобів

для будущого повстаня“. Се найвисший

прінціп, якому повинно підлягати все ин

ше. „Трудити ся для народнього інтересу,

се значить трудити ся для свободи й рів

ности“, а свобода й рівність можлива ли

ше в відбудованій, самостійній Польщі.

У ній якимсь чудом розтоплять ся від

разу всі верстви суспільні, розилинуть ся

всі національности. „Княвь, граф, селянин

і Жад потрібні нам однаково: кождого
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з них треба переробити на Поляка“. Се

мета тоі просьвіти, якої бажає для люду

Міцкевич, яку гадає осягати патріотич

ними кантичками, „Ѕріеіуапіі іііѕіогусипу

ті“ Немцевича, споминами Ружицкого та

Дембіньского іт. п. Очевидно, се не була

наука, осьвіта в повнім значіню, а тілько

політична агітація, яку Міцкевич радив

по змозі маскувати чи то релігією, чи

лахманами історичних відомостий, не по

чуваючи очевидно небезпеки й немораль

ности такого „оброблюванґ народнїх мас.

На жаль, польські вчителі а навіть офі

ціяльні керманичі публичного вихованя

в Галичині й доси поступають по тій Міц

кевичевій рецепті, і доси не дійшли до

признаня тоі елементарної правди, ясно

й різко проголошеної Драгомановим, що

„неправда не осьвіта", без огляду на те,

вякій Формі, з якою метою подаеть ся іі.

Та є в Міцкевичевім листі дещо й

таке, що й доси, і для нас не стратиио

своєї живої сили. Поперед усього ті золоті

слова про те, „що хвилеве посьвячене

лекше і менше успішне, ніж ненастанне,

дрібне посьвячене для рідної справи“.

Правда, наша нація менше від польської

похіплива до хвилевих, геройських пори

вів і більше привчена до тихої, затяжноі

праці. Але як ще мало й у нас п о с ьв я

'__
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ченя для рідної справи, як мало того

тривкого, високого альтруізму, що велить

чоловікови працювати не дбаючи про власну

користь та про похвалу, а з одинокою думкою

про ширший загал, про будущі поколїня.

Іхоча й трафляють ся одиниці, шо працю

ють таким способом, то й у них аж надто

часто бракує видержки, постійности в тій

праці, а се також у свойому родї брак

тої постійної, дрібної жертволюбности, без

якоій великі хвилеві пожертвуваня нераз

Пропадають марно.

Немаловажна також ідоси не пе

редавнена Міцкевичева осторога про те,

ЩОб у основних справах національного

житя, в справах свободи та незалежности

не покладати ніякої віри, ніякого рахун

Ка на посторонні сили, на чужу поміч,

Чужі впливи, на щасливий припадок, кон

стеляції та комбінації. Ми на основі до

сьвіду можемо ще розширити Міцкевиче

Ву осторогу. Він не велів покладати на

дїї на європейські монархії, надіючп ся

для Польщі добра від революцій та рево

люційних правительств. Поляки тяж

кими втратами та розчарованями оплатили

ОЮ віру і в значній части вилїчили ся від

неї. Пора вилїчити ся з неї й нам. Хи

баж у нас велика частина нашої суспіль
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ности доси не живе в чисто містичній

вірі на поміч від білого царя, від почутя

единства 100-міліоновоі Руси, готова для

сеї віри приносити найбільшу жертву,

яку може зробити частина, відрікаючи ся

від своєї природної цілости, від сво

його питомого грунту, засуджуючи себе

на безгрунтове й безідейне вегетова

нє? І хиба иньша, правда, маленька

частина не готовить ся покинути праці

на свойому грунті, над осьвітою й усьві

домленем селянства, задля „великоі“ ідеї

інтернаціональної робітницькоі солідарно

сти та всесьвітньоі соціальної революції,

хоча вже сьогодні всякому неупередже

ному видно, що в тім більше голоснім

ніж великім соціяль-демократичнім русі

наших днів дійсно тривким і цінним над

банєм є власне та дрібна, організаційна

а не революційна праця коло здруженя

та просьвіти робітницьких мас, праця,

якій повну анальогію на селянськім грунті

творила у нас радікальна організація,

коли натомісь ота голосна, інтернаціо

нальна та революційна доктріна про не

далекий соціяльний крах уже тепер на

віть теоретично збанкротувала, а в прак

тичній діяльности робітницьких партій

завсїгди булаІ або чистою зверхньою лат

кою, що не мала ніякого впливу на Фор

'ґ _
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мулованє питань практичної політики, або

коли й мала инодї деякий вплив, то він

бував звичайно шкідливий. І вже тепер,

ехепірііѕ досіі, ми можемо бачити, що

наслідок переходу одної части наших дї

ячів у соціяльдемократичний табор буде,

крім назверхнїх безплодних демонстрацій,

дешевих паперових тріумфів по газетах,

чистою тратою сил: від роботи серед

селянства ті люди відірвуть ся, руських

робітників по містах та Фабриках за мало,

щоб із них утворити якусь організацію,

що могла-б заважити на вазі нашого на-`

роднього руху, і ім прийдеть ся або ви

слугувати ся польській соціяльдемократії

та її німецькій центральній організації,

роблячи тут на місці чорну роботу жур

налістичну та агітацийну, яку преспокійно

могли-б робити і з далеко більшим по

житком на ріднім, руськім ґрунті, а на

зверх, на соціяльдемократичних з'їздах

та репрезентаціях піддержуючи Фікцію

русько-польськоі солідарности на соція

лїстичнім грунті, солідарности, якій на

самім ділі відповідає хиба їх добра воля,

але не Фактичні обставини, а якої піддер

жане не лежить анї в руських анї в поль

ських робітницьких чи селянських інтере

сах, а хиба лише в інтересах тих чи инь

ших проводирів та „генералів революції".
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З деякими поправками можна й доси

повторити нашим діячам і політикам усе

те, що говорив Міцкевич про конечність

зосередити всю свою діяльність на вну

трішній, позитивній праці серед народаі

для народа. Поправка потрібна о стілько,

о скілько ми ширше й глубше розуміємо

осьвіту народа та поретворюванє „магна

тів, графів, панів і селян на Поляків”,

тобто на сьвідомих членів нації. Та по за

тим ми мусимо зрозуміти, що кождий

крок внутрішньої культурної праці, кожда

діяльна школа, кожда тисячами народа

прочитана брошура, кождий твір штуки,

що вірно малює нашу національну вдачу,

кождий. наш вклад у скарбницю вселюд

ської науки дорожший для нас від хви

левих ораторських успіхів, від хвилевого

признаня або похвали чужинцїв. Нам

треба жити не лише своїм житєм, але

також для себе, без огляду на инших.

Числїмо ся самі з собою, числїмо себе

самих і свої сили, то й инші будуть чи

слити са з нами.

Нарешті дорогоцінна й для нас у

Міцкевичевім листі віра в те, що інтереси

нашої нації нерозривно звязані з інтере

сами свободи, поступу та людяности. По

ляки, особливо в Галичині, дірвавши ся

верховодства, почали забувати про сей
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Міцкевичів заповіт, а витворена в остат

ніх роках „іуѕиесііроіѕікац доктріна силку

еть ся навіть теоретично внправдувати і

мотивувати те забуте. Ми анї на хвилю

не сьміемо забути, що будущина нашої

нації лежить у таких важних здобутках

свободи й горожанської рівности, як за

панованє політичної волі в Росиї, як за

ведено загального голосованя в Австрії й

Угорщині, як виборене такої перебудови

великих держав, що давала-б можність

кождій нації без кривди для иньших, але

й без ущербу для неї самої розвивати ся

культурно й політично і осягати той сту

пінь розвою й самодіяльности, при якому

вповні самостійне іі житє зробить ся ли

ще актом Формального признаня, а на

ділі буде осягнене ввутрішною й назверх

ньою працею попередніх поколінь.

  

  


