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Нарти,	Ліс	Мюрквід	і	подорож	Одіна
Михайло Відейко

У цьому розділі йтиметься про міфологію народів, які визначали 
великою мірою етнополітичну ситуацію на північ від Понту Евк-
синського у післяскіфські часи. Це сармати і готи. З одного боку, 
вони належали до однієї мовної сім’ї, а отже, мали щось спільне 
у далекому минулому, з іншого — спільну в багатьох випадках іс-
торичну долю і тривалий досвід співжиття, справивши неабиякі 
взаємні впливи. У їхній міфології, очевидно, відбилися також і певні 

історичні події.

Сказання сарматські
Існує думка, що	міфологія	сарматів	має	бути	подібної	до	скіфської,	має	аналогічний	

набір	 богів	 та,	 відповідно,	 переказ	 із	 ними	пов’язані.	 Однак	 є	 дві	 теми,	 які	 для	 сарматів	
є	унікальними.	Найвідоміша	—	історія	амазонок,	жінок,	які	стали	родоначальницями	во-
йовничих	племен	кочовиків.	Друга	—	перекази	про	вершників-героїв,	які	знайшли	відгук,	
на	 думку	 багатьох	 дослідників,	 у	 найпоширенішому	 європейському	 епосі	—	 про	 короля	
Артура	та	лицарів	Круглого	Столу.

Амазонки
З	переказів	сарматів	чи	не	найбільш	відомою	є	 історія	про	амазонок,	жінок-войов-

ниць,	які	верховодять	у	сарматів.	Зауважимо,	що	амазонки	стали	героїнями	еллінських	
міфів	(	і	темою	для	мистецьких	творів	—	від	мармурового	фризу	Парфенону	до	вишука-
них	етруських	ваз)	 задовго	до	появи	сарматів	у	понтійських	степах.	Степи	ці,	на	думку	
еллінів,	 були	 лише	 одним	 із	 кількох	 місць,	 де	 мешкали	 амазонки.	 Інші	 мешкали	 в	 Азії	
(зокрема	 на	 узбережжі	 Понту),	 Африці	 (ці	 амазонки	 відомі	 тим,	 що	 здобули	 перемогу	
над	горгонами	та	атлантами).	Були	відомі	еллінам	навіть	скіфські	амазонки.	Свого	часу	
військо	 амазонок	 встигло	 спробувати	 завоювати	 Аттику,	 і	 лише	 втручання	 переможця	
Мінотавра	Тесея	та	інших	героїв	допомогло	уникнути	встановлення	їхньої	влади	над	ел-
лінами.	Захоплення	чарівного	пояса	Іпполіти,	цариці	амазонок	—	один	із	дванадцяти	по-
двигів	Геракла*.

Найбільш	відомий	виклад	історії	амазонок	власне	Сарматії	знаходимо	у	праці	«батька	
історії»	Геродота**,	однак	відомості	про	них	є	навіть	у	«Повісті	минулих	літ»:	«Амазонки ж 
мужа не мають, яко скот безсловесний, а один раз на рік, під весняні дні, ідуть вони із землі 
своєї і злягаються з навколишніми мужами, вважаючи цей час за якесь для них торжество 
і велике празникування. Коли ж од них зачнуть вони у чреві, то знову розбіжаться звідси всі. 

*	 Ці	історії,	як	вважають,	є	відгомоном	подій	кінця	другого	тисячоліття	до	н.	е.,	тобто	на	кіль-
касот	років	давніші	за	появу	«історичних»	сарматів	на	кордонах	Скіфії	зі	Сходу.

**	 	Див.	«Пригоди Геракла, амазонки та інші скіфські історії»	(ч.	1).	
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А як прийде пора родити і якщо народиться хлопча — погублять його, якщо ж дівочої ста-
ті — то вигодують і дбайливо її виростять» .

Так-от,	сарматські	амазонки,	як	оповідали	елліни,	були	нащадками	жінок-войовниць*,	
захоплених	 під	 час	 нашестя	 їх	 на	 Аттіку.	 Полонянок	 транспортували	 на	 кораблі,	 однак	
вони	захопили	їх	та	спрямували	до	берегів	Меотіди.	Там	зійшли	на	берег,	де	було	велике	
торжище	у	Кремнах**.	Їм	вдалося	захопити	у	скіфів	табун	коней,	яким	жінки	скористалися,	
аби	рушити	далі.	У	степах	вони	зайнялися	грабунками	скіфських	кочовищ.	Ті	дали	відсіч	
і	були	здивовані,	виявивши,	що	загиблі	вороги	були	...жінками.	Розумні	чоловіки	виріши-
ли,	що	від	цих	розбишак	можна	отримати	гарне	потомство,	тому	в	погоню	вирядили	мо-
лодь,	якій	саме	настав	час	одружуватися.

Молодь	 зуміла	порозумітися,	 однак	колишні	полонянки	не	пристали	на	пропозицію	
поселитися	 і	 жити	 спільно	 у	 скіфських	 кочовищах,	 посилаючись	 на	 відмінність	 звичаїв.	
Тому	майбутнім	чоловікам	довелося	вирушити	додому.	Прихопити	належне	їм	майно	і	ви-
рушити	разом	зі	своїми	войовничими	«половинками»	за	річку	Танаїс.	Так	виникли	сармат-
ське	плем’я	і	країна	Сарматія.

Вершники Сарматії
Історична	Сарматія	зажила	слави	завдяки	своїм	кінним	воїнам,	перед	якими	часом	не	

могли	встояти	навіть	непереможні	римські	легіони.	Було	б	дивним,	якби	навколо	вершни-
ка	і	його	зброї,	а	також	його	коня	не	виникли	якісь	чарівні	історії.	До	наших	днів	дійшов	
епос	про	нартів,	походження	якого	небезпідставно	пов’язують	із	сарматами.	Далі	мова	піде	
про	осетинську	версію	епосу,	оскільки	саме	цей	народ	вважають	нащадками	аланів	—	од-
ного	із	сарматських	племінних	союзів,	який	упродовж	кількох	сотень	років	творив	історію	
на	теренах	не	лише	Європи	і	Азії,	а	навіть	у	Африці	та	далекій	туманній	Британії.

Саме	з	епосу	ми	дізнаємося	про	досить	численний	пантеон	небожителів,	які	живуть	
своїм	бурхливим	життям	—	воюють,	одружуються.	Дзерасса,	дочка	божества	водного	світу,	
фактично	родоначальниця	нартів,	могла	перекидатися	птахом	і	якось	вкрала	чарівне	золо-
те	яблуко	нартів.	Її	дочка	Шатана	(Сатана),	мати	нартів,	народилася	у	потойбічному	світі	
від	мертвої	матері.	 Інший	 герої	 епосу	—	могутній	 коваль,	 бог	 ковальства	на	 ім’я	Тлепш,	
який	також	знався	і	на	лікуванні.

Головний	герой	епосу	—	Сослан.	Він	народжений	не	жінкою,	а	з	каменя.	І	хоча	був	він	
наймолодшим	серед	сотні	братів,	переважав	їх	не	лише	силою,	а	й	розумом.	Оскільки	хло-
пець	був	народжений	із	каменя,	все	тіло	його	було	невразливим	для	зброї	—	окрім	колін.	
Саме	це	і	звело	його	зрештою	в	могилу.	Однак	найбільший	воїн	нартів	—	то	Батрадз.	

Головний	пафос	епосу	—	вірність,	військове	братерство,	культи	вершника,	коня,	меча	
на	тлі	історії	народу,	який	долає	небезпеки,	однак	приречений	долею	на	страждання	і	за-
гибель.

Подорож Одіна
Не	менш	вражаючі	 історії	 знаходимо	у	 сусідів,	 готів.	Частина	міфології,	про	яку	піде	

мова	далі,	вже	існувала	на	час	їхнього	переселення	у	далеку	Скіфію	з	Півночі.	З	цієї	части-

*	 Вивчення	сарматських	поховань	показало,	що	хоча	у	багатьох	жінок	і	була	наявна	зброя,	однак	
далеко	не	всі	сарматки	були	войовницями.	Тому	в	цьому	пункті	міф	і	реальне	життя	дещо	розходяться.

**	 Стосовно	локалізації	цього	цілком	історичного	місця	докладніше	див.	«Транспорт	і	торгові	
шляхи»,	с.	232.
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ни	міфології	 було	 відомо	про	 створення	 світу	 та	його	майбутню	неминучу	 загибель,	 ве-
ликих	 богів,	 їхній	 родовід,	 пригоди	 та	 інші	 важливі	 речі.	 Інша	 частина	 була	 пов’язана	 із	
життям	 у	 нових	місцях,	 реалії	 яких	 поступово	 «вростають»	 у	 новоскладені	 епічні	 твори,	
а	там	й	до	міфів	недалеко.	Тим	паче,	що	старі	персонажі	з	міфів	дивним	чином	опиняють-
ся	в	нововіднайдених	місцях,	оселяються	тут,	а	їхні	нащадки	продовжують	славну	справу	
батьків,	переживаючи	драматичні	події.	Мине	кілька	століть	 і	вже	ця	 історія	увійде	в	ле-
генди	—	саги	Півночі.

Серед	нащадків	Одіна,	пов’язаних	 із	нашими	краями	—	Готі,	від	нього	пішли	готські	
королі;	 Сігі,	 родоначальник	 гуннських	 правителів;	 Сігрламі	—	прародитель	 королів	 Гар-
дарікі.	 І	 якщо	ці	 імена	неможливо	відшукати	у	документальних	джерелах,	 то	 і	 Гардарікі,	
і	гунни	є	цілковитою	реальністю,	так	само,	як	і	готські	королі.

Стосовно	 різного	 походження	 богів	 Півночі	 дослідники	 висловлювали	 думки	 ще	
у	 ХІХ	 ст.	 Тоді	 у	 персоні	 Тора	 вбачали	 давнього	 бога	 місцевих,	 ще	 хліборобських	 племен	
бронзового	віку	(молот	Тора	—	зброя	саме	тих	часів).	А	от	Одін,	покровитель	королів	(офі-
ційно	вважалося,	що	він	стоїть	біля	витоків	цілком	 історичних	правлячих	династій),	вої-
нів,	а	заразом	поетів-скальдів,	вважали,	є	гостем	з	 інших	країв,	а	саме	з	Південно-Східної	
Європи.	Стосовно	того,	наскільки	«Східної»	дискусії	тривають	і	досі.

По	 світу	 Одін	 пересувається	 верхи	 на	 восьминогому	 коні	 —	 Слейпнірі,	 йому	 нале-
жать	 такі	 могутні	 магічні	 артефакти,	 як	 спис	 Гунгнір	 (виготовлений	 гномами),	—	 спис	
цей	уражає	без	промаху,	магічне	кільце	Дропнір	(щодня	народжує	ще	8	чарівних	кілець).	
Йому	служать	ворони-розвідники	Хугін	(Думка)	та	Мунгін	(Пам’ять),	які	повідомляють	во-
лодарю	про	всі	події,	що	відбуваються	в	світі.	Їх	стилізовані	зображення	можна	побачити	
у	оздобленні	знаменитих	готських	«орлиноголових»	фібул.	Щоправда,	зі	свого	трону	Одін	
і	без	того	може	побачити	все,	що	відбувається	в	Світі.	

Живе	 Одін	 у	 Асгарді,	 йому	 слугують	 діви-войовниці	—	 валькірії	 (тут,	 схоже,	 не	 обі-
йшлося	без	знайомства	із	сарматськими	амазонками).	Валькірії	супроводжують	у	Вальгал-
лу	душі	воїнів,	які	загинули	зі	зброєю	в	руках	і	мають	стати	у	стрій	Одінового	війська	під	
час	Останньої	Битви,	коли	настане	кінець	Світу.	Одіну	служать	два	вовки	—	Гері	 (Жадіб-
ний)	та	Фрекі	(Зажерливий),	які	харчуються	з	його	столу.	А	проте	сам	бог	споживає	лише	
вино,	решта	його	їжі	дістається	вовкам.

Світом	як	 боги	 або	 королі	 правили	 сини	Одіна,	 загалом	близько	двох	 десятків	його	
нащадків.	З	деякими	із	них	пов’язані	події,	які	відбувалися	у	легендарній,	оспіваній	у	сагах	
країні	під	назвою	Гардарікі.

Гардарікі — історія реальна і легендарна
У	вітчизняній	літературі	Гардарікі	(дослівно	—	«царство	міст»)	згадують		як	північну	

назву,	яку	за	доби	середньовіччя	(Х–ХІІІ	ст.)	застосовували	до	Русі.	Здавалося,	все	логічно,	
і	 навіть	 корінь	 «гард»	цілком	 співзвучний	 слов’янському	 «граду».	А	 от	далі	 починається	
найцікавіше.	Адже	першим	конунгом	Гардарікі	саги	називають	не	напівлегендарного	Рю-
рика	давньоруських	літописів,	а....	сина	Одіна	—	Сігрламі.	Мало	того,	вони	оповідають	про	
його	 нащадків	 і	 наступників,	 які	 правили	 царством	 за	 декілька	 століть	 до	 «призвання»	
варягів.	

Інше	питання,	що	 сага	про	Хервер*	 складена	 у	 ХІІІ	 ст.,	 але	 в	ній	 ідеться	про	події	 та	
імена	 героїв	починаючи	принаймні	 з	кінця	 ІV	 ст.	 до	н.	 е.	Ключ	до	датування	дають	 саме	

*	 Повна	назва	Hervarar	saga	ok	Heiðreks.
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імена	та	етноніми	—	вони	ще	не	латинізовані,	а	споконвічно	готські	—	Grýting (латинська	
версія	Greutungi),	Tyrfing	(Tervingi).	А	тлом	для	подвигів	є	терени	нинішніх	українських	зе-
мель,	адже	столиця	Гардарікі	—	Данпарстад	розташована	не	десь,	а	над	Дніпром.

Цікаво,	що	значне	місце	у	сагах	про	події	в	Гардарікі	відведене	«ролі	жінки	в	історії»,	
що	 перегукується	 певним	 чином	 із	 легендами	 про	 сарматських	 амазонок.	 Так,	 доч-
ка	 Сігрламі	 мала	 12	 синів-берсерків,	 один	 з	 них	 став	 батьком	 	 дівчинки,	 яка	 виросла	
розбійницею.	 Одного	 дня	 Хервьор	 (онучка	 Сігрламі)	 здобуває	 з	 батьківської	 могили	
фамільний	меч	Тюрфінг*,	 зроблений	гномами	чи	то	для	Одіна,	чи	то	для	його	 сина,	пер-
шого	 володаря	 Гардарікі.	Щоправда,	 далі	 історію	продовжують	 уже	 сини	діви-войовниці	
Ангантюр	(Angantýr)	і	Хейдрек	(Heiðrekr).

Хейдрек	виріс	у	вигнанні	на	Рейдґоталанд	(Reiðgotaland),	але	йому	дістався	чарівний	
меч	і	з	ним	він	розпочав	війну	проти	гуннів.	Так,	саме	проти	гуннів,	адже	понад	Дніпром	
готи	 межують	—	 і	 через	 те	 ведуть	 запеклу	 боротьбу	 з	 Гунналандом,	 його	 жорстокими	
правителями.	Щоправда,	комусь	гунни	вороги,	а	комусь	із	готських	володарів	—	найліпші	
друзі	 та	 союзники.	 Головна	 інтрига	 подальшої	 історії	 —	 боротьба	 за	 володіння	 мечем	
Тюрфінг.	У	ній	Хейдрік	потрапляє	в	далекі	гори	Харваді	(Harvaða	fjöllum),	назва	яких	див-
ним	чином	співзвучна	з	«Карпати».

Битва	 з	 гуннським	 військом	 відбувається	 поблизу	 лісу	 Мірквід	 (Мюрквід),	
який	 дослідники	 ідентифікують	 із	 Чорнном	 лісом	 на	 межі	 сучасних	 Черкащини	 та	
Кіровоградщини.	 Саме	 тут	 розташовувалася	фортеця,	 яку	 зруйнували	нападники,	 попри	
відчайдушний	спротив	захисників.	Вірогідно,	йдеться	про	цілком	реальні	події	375	р.,	коли	
були	зруйновані	готські	поселення	у	Наддніпрянщині.	Цю	подію	археологи	цілком	слушно	
пов’язують	із	навалою	гуннів.

Наступна	 із	 описаних	 битв	 між	 готами	 і	 гуннами	 відбулася	 на	 Дунаї	 —	 Дунхейде	
(Dúnheiði)	і	теж	має	історичний	аналог	—	битву	при	Недао	(454/455	р.),	у	якій	готи	стали	
переможцями.	Таким	чином	події,	між	якими	проминули	декілька	десятиліть	у	сазі,	через	
кількасот	років	стають	послідовними.

Наступні	подвиги	володарів	Гардарікі	виходять	уже	на	європейський	простір	—	 їхні	
походи	сягають	далекої	Англії.	А	нащадки	Одіна	та	королів	Гардарікі	приміряють	на	себе	
корони	Данії,	Швеції,	Норвегії,	Англії	 і	навіть	Австрії	 (Austrríki),	стаючи	предками	цілком	
історичних	королів.	Серед	них	—	Олаф	Святий,	деякі	епізоди	з	життя	якого	пов’язані	вже	
з	цілком	реальним	Кунігардом-Києвом	часів	князя	Ярослава	Мудрого.

Автори	саг	досить	цікаво	обійшлися	з	історичними	персонажами.	Так,	володар	гуннів	
Аттіла	за	їхньою	версією	є	сином	Озіда	з	Фрісландії.	Війну	проти	нього	веде	конунг	Валь-
демар,	 володар	 Русіланда	 та	 Пуліналанда.	 Союзником	 гуннів	 виступає	 Тідрік	 (Теодорік)	
Бернський,	а	битви	точаться	в	околицях	Palteskia-Полоцька	та	Smálenzkju-Смолденська!	На	
цій	війні	Вальдемар	гине,	а	наступного	володаря	Русіланда	призначає	Аттіла...	Зауважимо,	
у	значній	частині	сюжетів	як	головні	герої,	так	і	їх	військо	є...	вершниками.	Так,	традиційно	
готи	—	то	піхотинці,	але	тривале	спілкування	із	сарматами	на	Сході	дещо	змінило	і	цю	об-
ставину.

Серед	правителів	Кунігарда	саги	називають	Регнальда	Високого	(він	же	Регнальд	Ру-
добородий),	вождя	Рутенів,	легендарного	героя	цілком	історичної	битви	при	Браваллі,	со-
юзника	легендарного	Сігурда	Кільце.	 Враховуючи	 ту	 обставину,	що	рудобородих	 у	 давні	

*	 Вважають,	що	ця	сага	покладена	в	основу	опису	деяких	подій	у	світі	Середзем’я,	описаних	
професором	Толкієном.
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часи	вважали	чаклунами,	тож	прототипом	цього	героя	спадає	на	думку	не	хто	 інший,	як	
літописний	Віщий	Олег,	регент	Ігоря	Рюриковича,	який	мав	відповідну	репутацію.

Варто	зауважити,	що	згадані	саги	не	єдині	епічні	твори,	у	яких	згадано	східні	терени	
Європи.	Серед	них	найвідомішою	є	«Пісня	про	Нібелунгів»,	у	якій	події	знов-таки	оберта-
ються	навколо	чарівного	меча,	скарбів	(які	охороняє	дракон),	суперництва	королів,	любові	
та	зради.	Ця	пісня	складена	у	ті	самі	часи,	що	і	саги,	про	які	йшлося	вище	—	у	ХІІ–ХІІІ	ст.,	
але	згадує	історичні	персонажі	знов	таки	із	IV–V	ст.	На	її	сторінках	зустрічаємо	і	грізного	
володаря	Аттлі	—	Аттілу,	і	чудових	кінних	воїнів	із	самого	Києва,	які	прибувають	на	свят-
кування	весілля	до	гуннського	володаря.	Таким	чином	ми	бачимо,	як	цілком	реальні	події	
та	персонажі,	які	діяли	з	IV	по	Х	—	початок	ХІ	ст.	і	були	пов’язані	з	«Країною	меча»	готсь-
ких	часів	упродовж	кількох	 століть,	 стають	легендою	 і	 основою	саг,	 записаних	у	далекій	
Ісландії.	

Уявлення	про	те,	яким	чином	працювали	творці	епосу	ХІІ–ХІІІ	ст.	може	дати	знайом-
ство	з	«історичним»	твором,	а	саме	«Історія	та	діянь	гетів»	(	De	origine	actibusque	Getarum)	
Йордана,	датованою	серединою	VI	ст.	У	ній	є	частина,	яка	описує	давню	історію	гетів-готів,	
причому	 з	 часової	 дистанції	 у	 ті	 ж	 декілька	 століть.	 Переповідаючи	 давні	 події,	 автор	
«привласнює»	 і	 робить	належною	 готам	між	 іншим	 і	 історію...	 скіфів,	 викладену	 Геродо-
том,	зокрема	опис	походу	Дарія	І	у	причорноморські	степи.	Після	цього	якось	особливо	ди-
вуватися	готському	родоводу	Аттіли	та	його	війною	з	Вальдемаром,	володарем	Русіланда,	
описаним	у	згаданих	вище	творах,	не	випадає.	На	цих	прикладах	ми	бачимо,	якою	примар-
ною	виявляється	межа	між	історією	та	її	осмисленням	у	епічних	творах.

Іншою	стороною	епічних	творів,	пов’язаних	 зі	 східною	частиною	Європи	є	 та	обста-
вина,	що	у	них	дивовижним	чином	перетинаються	сюжети	та	реалії,	що	стосуються	різних	
народів,	які	у	стародавні	давні	часи	жили	поруч.	Так,	приміром,	перетинаються	історія	і	ле-
генди,	які	належать	скіфам,	сарматам,	гуннам,	готам	та	іншим	народам	Півночі.
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Світ	під	управлінням	Тенгрі
Михайло Відейко

Найвищим	божеством,	 якого	 вшановували	 тюрки,	 був	 Тенгрі,	 небо.	 Він	 створив	 цей	
світ	і	мудро	управляв	ним	—	через	каганів.	Поряд	із	Тенгрі	згадано	інші	божества,	у	кож-
ного	була	своя	доля	і	своя	історія.	Вони	відомі	зі	стародавніх	рунічних	написів,	писемних	
джерел,	епічних	творів.	

Слід	відзначити,	що	міфологія	давніх	тюрків	формувалася	у	оточенні	 інших	народів,	
які	мали	власні	міфологічні	традиції.	Їхнім	сусідом	був	Китай,	який	тоді	мав	розвинену	лі-
тературну	традицію,	якій	ми	завдячуємо	також	і	записам	тюркських	переказів.	У	наступні	
часи,	коли	тюрки	розселилися	на	величезних	обшарах	не	лише	у	Азії,	а	й	подекуди	в	Євро-
пі,	можна	спостерігати	вплив	на	формування	 їхньої	міфологічної	традиції	 інших	народів.	
Певний	вплив	справило	поширення	ісламу	серед	тюркських	народів.	Знайомство	з	релігій-
ними	вченнями	Індії.	Тому	не	варто	дивуватися	різноманіттю	версій	міфів	—	від	космого-
нічних	до	генеалогічних,	а	також	їхній	подібності	до	міфів	інших	народів.

Нашим	завданням	не	був	переказ	або	порівняння	всіх	існуючих	версій,	або	пошук	іс-
торичного	підґрунтя	у	тих	випадках,	коли	його	варто	було	пошукати	—	а	таких	спроб	чи-
мало	 і	приклади	деяких	 із	них	наведено	у	посиланнях.	Тому	підрозділ	складається	 із	пе-
реказу	основних	та	найбільш	показових	зразків	міфології	—	опису	життя	богів,	творення	
світу.	

Окрема	цікава	тема	—	генеалогічні	міфи,	 які	 оповідають	про	походження	народу	та	
правлячої	династії.	Майже	незмінним	персонажем	їх	є	сіра	вовчиця	або	вовк.	Вони	викону-
ють	особливу	роль	в	історії	—	вовчиця	Асена	є	прародителькою	правлячої	династії,	інший	
вовк	 стає	провідником	війська	на	 стежках	 завойовницьких	походів	Огуз-хана.	Але	понад	
усіма	та	усім	сущим	володарює	Тенгрі,	Тенгрі	Хан.

Тенгрі, білий птах блакитного Неба
Є	три	світи:	Верхній	(Небо),	Середній	(Земля)	і	Нижній	(Підземний).	У	кожного	світу	

є	свій	володар,	але	Володар	Неба,	Тенгрі	—	він	володар	над	усіма	світами.	Його	описують,	
як	білого	гусака,	який	летить	над	нескінченним	океаном.	Цей	Океан	є	Час.	Ак-Ана,	Біла	
мати,	звертається	до	нього	із	закликом	—	«творити».	І	створює	Тенгрі	другого	птаха	на	
ім’я	Ер	Кіші.	Цей	птах	уже	не	такий	чистий	і	білий,	але	він	могутній	 і	також	творитиме	
Світ.	

Створивши	Світ,	Тенгрі	здіймається	на	Небо.	Живе	він	на	п’ятому	рівні	Неба,	недосяж-
ного	для	шаманів.	Лише	божественні	вісники	можуть	потрапити	до	Владики.	Звідки	керує	
він	Світом,	даючи	людям	—	створеним	у	співпраці	з	представником	темряви	Ер	Кіші	(Ер-
лік-ханом)	—	закони.	На	Землі,	у	Середньому	Світі,	з’явитися	Тенгрі	може	лише	у	вигляді	
Птаха,	білого	гусака.

Тенгрі	порядкує	долями	усіх	людей.	Він	дає	владу	каганам,	 своїм	посланцям	до	про-
стого	народу.	Тому	Тенгрі	може	покарати	тих,	хто	виступатиме	проти	кагана.	Він	промов-
ляє	до	кагана,	даючи	йому	настанови	у	справах	війни	та	миру,	управління	державою.	Шля-
хами	Світу	їздять	двоє	посланців	Тенгрі:	один	на	рябому	коні,	другий	—	на	чорному.	Їх	теж	
вшановують	люди.
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Є	ще	 божества,	 які	 живуть	 в	 Середньому	 Світі.	 Це	 Священна	 Земля	 Єр-суб.	 Разом	 із	
Тенгрі	та	Умай	вона	є	покровителькою	усіх	тюрків.	Також	карає	вона	грішників.	Живе	Бо-
гиня	на	Священній	Горі.	Крім	того,	на	Землі	є	чимало	духів,	які	господарюють	у	окремих	
місцях.	З	ними	можна	поспілкуватися	за	допомогою	шамана.

Створення Світу
Спочатку	був	Океан,	безмежні	води,	на	яких	плавали	два	птахи.	Про	одного	із	них	кажуть,	

що	це	був	білий	гусак.	Одна	із	птахів	полюбляв	глибоко	і	надовго	пірнати,	інший	—	сумував	
самотньо	на	поверхні.	От	і	спало	на	думку	йому	створити	Світ.	Від	птаха-любителя	глибин	ді-
знався	він	якось	про	те,	що	на	дні	Океану	є	пісок,	з	якого	на	бажання	можна	створити	землю.	І	
коли	птах	із	глибин	приніс	зразок	того	піску,	другий	птах	заходився	творити	землю.	

Це	була	довга	і	виснажлива	праця,	яку,	до	того	ж,	білому	гусаку	довелося	виконувати	
самому.	Процес	обробки	піску	колотушкою	тривав	дев’ять	днів,	після	того	було	отримано	
землю	з	рівненькою	поверхнею.	Однак	тут	інший	птах	вирішив	віддати	решту	піску	і	ви-
плюнув	її	на	створену	поверхню.	Наслідком	цього	стало	утворення	гір,	ущелин	—	коротше,	
ідилію	було	 зіпсовано.	Цей	 хід	мав	 і	 політичне	 значення:	 адже	новоутворення	належали	
йому,	а	не	Птаху-Творцю.	І	тоді	Птах-Творець	покарав	хитруна	за	вияв	гордині,	не	надавши	
на	новоствореній	землі	йому	місця	для	проживання.	Однак	другий	Птах	і	не	думав	здава-
тися,	задумавши	підступ.

Він	 став	 слізно	 просити	 надати	 хоча	 б	 стільки	 землі,	 скільки	 треба,	 аби	 встромити	
в	неї	 очеретину.	Не	 очікуючи	 зради,	 господар	 землі	погодився.	 І	 тоді	 сталося	 те,	що	 ста-
лося:	другий	птах	простромив	новостворену	землю	наскрізь	очеретиною,	а	потім	пірнув	
у	той	отвір.	Довелося	Творцю	погодитися	на	те,	аби	птах	цей	панував	у	Нижньому	Світі.

Таким	чином	Світу	Наземного	один	господар,	у	Світу	Підземного	—	інший.	Але	є	речі,	
які	вони	можуть	створити	лише	об’єднавшись.	Разом	птахи	виростили	на	Землі	ліси,	роз-
вели	у	них	тварин.	А	потім	настала	черга	людей.

Створення людей
Коли	Птах-Творець	вирішив	створити	людей,	аби	заселити	землю,	то	як	матеріал	було	

обрано	глину	та	дерево.	З	дерева	зроблено	кістки,	з	глини	—	м’ясо.	Щоб	оживити	ці	ство-
ріння,	була	потрібна	душа.	Душу	в	людину	вдихнули	обидва	птахи.	Тому	від	початку	в	лю-
дині	половина	душі	походить	від	володаря	Нижнього	Світу.	Так	було	створено	одразу	і	чо-
ловіків,	і	жінок.

А	от	закон,	хліб	і	тварин	людям	дав	Птах-Творець	—	відтепер	вони	могли	жити	та	пра-
цювати.	Закон	був	важливішим	за	хліб	і	тварин,	адже	без	нього	люди	можуть	повернутися	
до	початкового	Хаосу.	Без	праці	людині	теж	буде	погано.

Від	моменту	Творення	людей	обидва	птахи	отримали	імена,	аби	люди	знали,	кого	слід	
вшановувати.	 Той,	 який	 створив	 землю,	 став	 називатися	 Тенре	 (Тенгрі)	 Кудай,	 Володар	
Нижнього	Світу	—	Ерлік-хан	(Йєр	Суг).

Упорядкування Світу
Коли	було	створено	людей,	Тенгрі	здійнявся	вгору,	відділивши	Небо	від	Землі.	Відте-

пер	існували	Верх,	Низ	та	Середина.
Однак	створений	світ	вимагав	остаточного	впорядкування.	Над	Землею	вирувала	

Чорна	буря,	здіймаючи	пил	до	хмар,	грім	гримів,	блискавки	освітлювали	все,	падав	ве-
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личезний	—	з	качине	яйце	—	град	із	небес;	усе	це	загрожувало	людям	і	тваринам,	жах	
і	руйнування	панували	у	Світі.	Степи	палали,	річки	текли,	як	заманеться,	навіть	 гори	
не	відали	спокою.	А	Сонце	і	Місяць,	зорі	кружляли	на	небі	хаотично.	Отож	усьому	слід	
дати	лад.

І	тоді	Володар	Неба,	Тенре,	з’єднує	Всесвіт,	забиваючи	Алтін	Таяк,	тобто	золотий	кілок-
посох.	Він	скріплює	Небо	і	Землю.	Посох	сяє	на	небі	як	зоря	—	це	Полярна	Зірка.	Навколо	
чарівного	посоха	відтепер	триматимуть	по	небу	шлях	і	Сонце,	і	Місяць,	зірки	та	комети.

Дивлячись	на	ці	дива,	люди	і	собі	почали	будувати	житла,	схожі	на	купол	Небес	—	так	
з’явилися	перші	юрти.	Отвір	для	диму	—	то	Центр	Неба,	вхід	до	Небесного	Світу.

Володар Нижнього Світу
Ерлік(Ірлік)-хан	володарює	у	Нижньому	Світі,	отож	він	є	Богом	темряви	і	мертвих	лю-

дей,	 половиною	 душі	 останні	 від	 появи	 на	 Землі	 зобов’язані	 йому.	 Деякі	 кажуть,	що	 Ер-
лік	—	справа	рук	Творця	і	допомагав	йому	при	створенні	світу	та	людей.	Тоді	ж	Ерлік	спро-
бував	створити	частину	Світу	для	себе,	однак	був	покараний	за	гординю	та	був	ув’язнений	
на	дев’ятому	рівні	підземного	світу.

Шамани	оповідають,	що	волосся	у	правителя	Нижнього	Світу	чорне,	довге	—	до	пліч,	
великі	чорні	вуса	він	закладає	за	вуха,	а	чорна	борода	в	нього	по	коліна.	А	ще	кажуть,	що	
голова	Ерліка	нагадує	голову	свині,	проте	тіло	в	нього,	як	у	людини.	

Символи	влади	Ерліка	—	меч	 і	 чаша.	Меч	його	кутий	 із	 зеленого	 заліза	 (згадка	про	
стародавні	бронзові	мечі?),	чаша	—	зроблена	із	людського	черепа.	Замість	коня	у	нього	—	
чорний	бик,	а	замість	нагая	—	сокира.	Одягнений	Ерлік-хан	у	сім	ведмежих	шкур,	а	спить	
на	ложі,	встеленому	хутром	семи	чорних	бобрів.

Ходять	 чутки,	 що	 йому	 в	 підземному	 царстві	 помагає	 Бюрт	—	 бог	 швидкої	 смерті.	
У	Ерлік-хана	дев’ятеро	синів,	і	звуть	їх	«чорними	хлопцями»,	всі	вони	теж	боги.	Богом	муж-
ності	та	хоробрості	є	Матір	Хан,	богом	заліза	—	Темір-хан,	богом	шпигуннів	—	Учар-хан.	
Втіленням	сил	темряви	та	зла	є	решта	синів	—	темрявою	опікується	Караш-хан,	Шингай-
хан	—	Хаосом,	богом	зла	є	Комур-хан,	катастрофи	—	Бадиш-хан,	поразки	—	Ябаш-хан,	роз-
брату	—	Керей-хан.	У	Ерлік-хана	також	 і	дев’ятеро	дочок,	 звуть	 їх	 «чорними	дівчатами»,	
але	їхні	імена	невідомі.

А	ще	творіннями	Ерлік-хана	є	злі	духи.	Вони,	разом	з	дітьми	Володаря	темряви,	шко-
дять	 людям,	 несучи	 нещастя,	 хвороби	 і	 смерть.	 Оборонитися	 від	 напастей	 можна,	 лише	
приносячи	йому	жертви.	Найкраще	для	цього	підходять	тварини.	Інакше	людина,	яка	по-
мре	від	напастей,	потрапивши	у	Нижній	Світ	стане	рабом.

Цариця Умай
У	цариці-богині	Умай,	дружини	Тенгрі,	золоте	волосся.	Бачили	її	і	зі	срібним	волоссям,	

коли	 вона	 спускалася	 на	 землю	по	 веселці.	Можливо,	 колись	 Умай	 теж,	 як	 і	 Тенгрі,	 була	
птахом,	птахом	Хумай,	який	віщує	щастя.	Вона	—	богиня-Мати,	тому	є	покровителькою	ма-
терів,	породілей.	

Живе	Богиня	на	Сурун-горі.	Вона	—	володарка	Сут-кьол,	озера,	наповненого	молоком.	
У	тому	озері	можуть	очиститися	духи	шаманів	та	душі	людські.

Коли	народжується	дитина,	Умай	перерізає	 їй	пуповину	 і	охороняє,	тримаючи	на-
поготові	 золотий	 лук	 із	 золотою	 стрілою.	 З	 нею	 пов’язані	 обереги,	 які	 мають	 висіти	
у	юрті	над	колискою:	маленький	лук	зі	стрілою,	стріла	(якщо	у	колисці	хлопчик),	вере-
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тено	(якщо	у	колисці	дівчинка).	Якщо	спляча	дитина	усміхається,	це	означає,	що	Умай	
десь	поруч.	Коли	дитина	заплакала	—	то	означає,	що	богиня	полинула	далеко	у	 своїх	
справах.	

У	давні	часи	Умай	спустилася	на	землю,	маючи	при	собі	дві	берези.	Тому	це	дерево	теж	
із	нею	пов’язують.	До	Умай	мають	звертатися	при	потребі	подружжя,	які	бажають	мати	ді-
тей.	Богиня	приймає	тих,	хто	приходить	у	цей	Світ,	і	вона	ж	забирає	душу	по	смерті.	

Водночас	Умай	—	покровителька	воїнів.	Воїни	вшановують	і	Тенгрі,	і	Умай,	які	разом	
ведуть	 їх	 до	перемоги.	Каган	 і	 його	дружина	—	то	 земне	 втілення	подружжя	небесного,	
Тенгрі	та	Умай.

Чарівна вовчиця Асена 
У	людей,	яких	створив	Тенгрі,	є	і	свої	історії.	Одна	з	них	була	записана	ще	у	середині	

VII	 ст.	 у	Китаї	 і	 оповідає	про	походження	правлячої	династії	Ашіна.	Багато	літ	 тому	одні	
люди	жили	край	болота,	коли	напали	на	них	вороги.	Ворог	був	нещадний	і	вбивав	усіх	—	
воїнів,	жінок,	старих	та	дітей.	Вціліла	лише	десятирічна	дитина	—	хлопчик.

Цього	хлопчика	врятувала	і	вигодувала	сіра	вовчиця	на	ім’я	Асена.	Вони	разом	втекли	
до	далеких	гір,	у	землі	іншого	народу.	Оселилися	вони	у	великій	печері,	щоб	краще	схова-
тися	від	ворогів.

Там,	у	печері,	хлопчик	зростав	під	опікою	вовчиці.	Коли	ж	він	виріс,	Асена	стала	йому	
дружиною	і	народила	йому	десятеро	синів.	Напівлюдьми	—	напіввовками	були	діти	Асени.	
Настав	час,	і	вийшли	вони	з	печери	до	людей,	одружилися.	Від	них	пішли	десять	родів,	го-
ловним	з	яких	став	род	Ашіна,	сина	Асени	і	хлопця	з	людей,	які	жили	край	болота.	

Один	із	спадкоємців	Ашіна,	Ясань-шад,	помандрував	на	Алтай.	Там	вони	були	відомі,	
як	умілі	ковалі.	Їхні	нащадки	правили	у	могутній	державі	—	Тюркському	каганаті	та	інших	
державах,	перемагаючи	ворогів	і	караючи	кривдників	свого	народу.

Інші	 розповідають,	 що	 сірий	 вовк	 показав	 тюркам,	 яких	 тіснили	 вороги,	 шлях	 до	
країни	Ергунекон,	де	вони	змогли	не	лише	врятуватися,	а	й	повернутися	переможно	в	жорс-	
токий	світ,	 і	панували	в	його	частині.	 І	досі	народи	тюркського	походження	вшановують	
сірого	звіра,	який	порятував	їхніх	предків	та	вказав	їм	шлях	до	перемог.

Долина Ергенекон, або Як було засновано тюркський каганат
У	давні	часи	прийшла	війна	на	землі	тюрків.	Вони	програли	битву	і	довелося	тікати	

від	ворогів.	Знайшли	вони	схованку	в	долині	Ергенекон,	але	зворотний	шлях	не	змогли	
знайти,	бо	перекрила	його	міцна	та	висока	скеля.	 І	жили	тюрки	у	тій	долині	чотириста	
років.

Та	знайшовся	у	племені	коваль,	який	зумів	розплавити	ту	скелю*.	Так	було	відкрито	
прохід	у	великий	Світ,	до	якого	вивела	людей	сіра	вовчиця	Асена.	Тепер	їм	поталанило	у	ві-
йні	і	було	створено	велику	та	могутню	державу.	Столиця	ж	тієї	держави,	Орду-Балік,	роз-
ташована	у	долині	Ергенекон.

На	 згадку	 про	 вікопомну	 подію	 відтоді	 проводять	 тюрки	 церемонію	 на	 Новий	 рік,	
святкуючи	вихід	свого	народу	з	вовчицею	Асеною	із	долини	Ергенекон.

*	 Подібний	сюжет	є	й	у	легенді	про	походження	монголів.	Їхні	предки,	щоб	розплавити	скелю,	
яка	закривала	вихід	із	долини	Ергуне-Кун,	виготовили	величезний	горн.	Серед	тих,	хто	вийшов	із	до-
лини,	був	предок	Чингіз-Хана,	Борте-Чіно.
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Огуз-хан: від народження до влади
Народився	у	Кара-хана	син	на	ім’я	Огуз*.	Легенда	оповідає,	що	зачала	мати	чарівну	

дитину	 від	 сонячних	 променів.	 Тільки-но	 дитина	 з’явилася	 на	 світ,	 як	 одразу	 почала	
розмовляти.	 І	замість	молока	матері	першого	ж	разу	попросила	напувати	її	виключно	
камизом-кумисом,	 а	 до	нього	давати	м’ясо.	Відтак	ріс	Огуз	 і	 став	дорослим	упродовж	
лише	сорока	днів:	«І ноги його були подібні до ніг бика, поперек — поперекові вовка, пле-
чі — як у соболя, а груди, як у ведмедя». Із	самого	Неба	було	надіслано	Огузу	чарівні	лук	
та	стріли.

У	ті	часи	на	землі	тюрків	нападав	лютий	дракон.	Отож	озброївся	Огуз	і	вирушив	вою-
вати	того	дракона.	Замість	того,	аби	вступити	у	двобій,	герой	підготував	пастку,	а	за	при-
манку	використав	тушу	оленя,	яку	підвісив	на	дерево.	Убив	спійманого	дракона	Огуз	брон-
зовим	ланцюгом	та	відрубав	страшну	голову	мечем.

Після	цього	подвигу	став	Огуз	шанованим	богатирем.	 І	зібрав	він	загін	 із	сорока	во-
яків,	щоб	стерегти	землі	свого	народу.	Та	його	рідня	—	мачуха	і	зведений	брат	(який	був	
офіційним	 спадкоємцем	Кара-хана).	 Почали	 намовляти	 батькові,	 Кара-хану,	 на	 сміливця:	
буцім	той	прагне	скинути	батька,	щоб	самому	володарювати	над	народом.	Запросив	Пра-
витель	сина	на	мисливську	вечірку,	аби	там	вбити	його.	Однак	Огуз	дізнався	про	той	план	
і	 сам	 убив	 батька,	 а	 по	 тому	 став	 ханом.	Довелося	 тепер	 уже	 підступній	мачусі	 та	 брату	
тікати	подалі,	до	земель	Китаю.

Ставши	володарем	над	тюрками,	пішов	Огуз	Хан	у	степи,	щоб	належним	чином	вша-
нувати	Тенгрі,	володаря	Світу.	 І	там,	у	 степу,	побачив	він	коло	світла,	де	у	 сонячних	про-
менях	стояла	красуня-дівчина.	Закохався	хан	у	неї	та	одружився.	І	народилося	у	них	троє	
синів	—	Гюнеш	(Сонце),	Ай	(Місяць)	та	Юлдуз	(зірка).

Одного	разу	пішов	Огуз	Хан	на	полювання	та	знайшов	у	стовбурі	дерева	зачаровану	
дівчину.	Одружився	хан	і	з	цією	красунею.	Мав	з	нею	іще	трьох	синів.	Імена	ж	їм	були	Ґьок	
(Небо),	Даг	(Гора),	Деніз	(Море).

Огуз-хан іде на війну
Після	народження	синів	зібрав	Огуз-хан	вояків	своїх	на	банкет.	Коли	зібралися	вони,	

то	мовив	 їм	хан,	що	настав	час	брати	щити	 і	мечі	та	йти	на	війну.	 І	промовив	Огуз	такі	
слова:

«Кут	буде	нашим	знаком;
Сірий	вовк	буде	нашим	ураном...
Сонце	—	наш	прапор,	а	небо	—	наш	намет».

Переш	ніж	виступити	в	похід	надіслав	хан	гінців	царям	на	чотири	сторони	Світу.	Ска-
зано	було	у	тих	листах:	«Я	—	хан	тюрків.	І	стану	ханом	чотирьох	сторін	Землі.	Хочу	я	тво-
го	послуху».	Отримавши	лист	Алтун-хан	(Золотий-хан)	у	правому	куті	земному	висловив	
свою	покірність.	Урум-хан	у	лівому	куті	коритися	не	став.	Оголосив	тоді	Огуз-хан	війну	не-
покірному	і	рушив	із	військом	у	похід.

Коли	 стало	 військо	 табором,	 якось	 вночі	 прийшов	 до	 ханського	 намету	 сірий	 вовк	
і	сказав	таке:	«Огузе,	коли	йдеш	у	похід	проти	Урум-хана,	я	хочу	піти	попереду	твого	вій-
ська».	І	пішли	вони	далі,	і	керував	сірий	вовк	військом	у	поході.	

*	 Відомості	з	поеми	«Огуз-Наме»,	відомої	із	середньовічного	рукопису.
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Відбулася	тоді	битва	на	Ітиль-річці.	І	переміг	у	ній	Огуз-хан*.	І	повів	він	військо	до	ін-
ших	куточків	землі	і	всюди	переміг,	ставши	ханом	чотирьох	сторін	Землі.	

Спадщина Огуз-хана
Багато	років	прожив	на	світі	Огуз-хан.	Якось	наснився	йому	віщий	сон,	і	відрядив	він	

шістьох	своїх	синів	у	похід:	троє	пішли	на	Схід,	а	троє	на	Захід.	Старші	знайшли	на	Заході	
лук,	зроблений	із	щирого	золота.	Молодші	на	сході	відшукали	три	стріли	—	з	чистого	сріб-
ла	були	ті	стріли.

Уже	в	старості	Огуз	побачив	ще	один	сон.	Він	знову	покликав	своїх	шістьох	синів	і	від-
правив	 їх	на	 схід	 і	 захід.	Його	 старші	 сини	 знайшли	 золотий	лук	на	 сході.	Його	молодші	
сини	знайшли	три	срібні	стріли	на	заході.	

Коли	повернулися	вони	зі	знайденим	до	батька,	то	промовив	Огуз-хан	такі	слова:	

«Мої	сини,	я	багато	ходив;
Я	бачив	багато	битв;
Я	кинув	стільки	стріл...
Я	об’їхав	багато	коней;
Я	змусив	своїх	ворогів	плакати;
Я	змусив	своїх	друзів	усміхатися;
Я	сплатив	борг	Тенгрі;
Тепер	я	віддаю	свою	землю».

Розбив-розділив	тоді	Огуз-хан	золотий	лук	на	три	частини,	і	кожному	зі	старших	синів	
(а	були	це,	нагадаємо,	Ґюн,	Ай	та	Ілдіз)	по	одній	частині	того	чарівного	лука	дісталося.	Три	
ж	срібні	стріли	були	віддані	тоді	молодшим	синам	(а	це	були	Ґьок,	Даг	та	Деніз).	Відтепер	
звалися	старші	сини	Сірими	стрілами,	а	молодші	—	Три	стріли.	І	поділив	тоді	він	володіння	
свої	між	 синами.	 Було	 у	Огуз-хана	 двадцять	 і	 четверо	 онуків.	 І	 всім	 їм,	 синам	 та	 онукам,	
визначено	було	достойне	місце	в	юрті	Огуз-хана,	так	само,	як	і	місце	у	владі	серед	народу	
тюрків**.

*	 Дехто	з	дослідників	вважає,	що	історичним	прототипом	Огуз-хана	був	ніхто	інший,	як	пра-
витель	хунну	на	ім’я	Моде	(Маодун),	який	заснував	імперію	і	правив	між	209–174	рр.	до	н.	е.	Моде,	як	
і	Огуз,	у	молодості	мав	конфлікт	із	батьком	і	прийшов	до	влади	так	само.	На	відміну	від	Огуза,	Моде	
взяв	мачуху	за	дружину.	Воював	Моде	з	усіма	сусідами,	включно	з	Китаєм,	і	досить	успішно.

**	 Легендарний	родовід	було	покладено	в	основу	цілком	реального	визначення	першості	серед	
цілком	історичних,	уже	не	легендарних,	тюркських	правителів.



Мистецтво

Мистецтво	Сарматії
Олександр Симоненко

Мистецтво	 сарматів	 репрезентоване	 декором	 численних	 виробів	—	 прикрас,	 зброї,	
речей	особистого	вжитку,	туалетних	та	культових	речей.	Як	 і	в	більшості	кочовиків,	сар-
матське	 мистецтво	 було	 прикладним.	 На	 різних	 етапах	 розвитку	 сарматської	 культури,	
відповідно	різному	походженню	племен	та	мінливості	зовнішніх	впливів,	витоки	та	худож-
ні	особливості	образів	сарматського	мистецтва	були	різними.

Образи	власне	сарматського	мистецтва	втілені	здебільшого	в	золотих	прикрасах.	На	
жаль,	 час	 та	 земля	не	 зберегли	для	нас	 речі	 з	 органічних	матеріалів	—	килими,	 ковдри,	
	повсті	—	 які,	 як	 показує	 приклад	Пазирикських	 курганів, безсумнівно,	 були	щиро	 орна-
ментовані	та	могли	б	явити	нам	образотворчу	палітру	сарматського	мистецтва.	На	мате-
ріалах	 Пазирикських	 курганів	 ми	 можемо	 стверджувати,	 що	 сармати	 використовували	
гаптування	та	аплікацію	з	фарбованої	повсті	та	шкіри.	Поодинокі	знахідки	в	сарматських	
могилах	різьблених	дерев’яних	речей	та	численні	аналогії	з	тих	таки	Пазирикських	курга-
нів	дозволяють	стверджувати,	що	серед	видів	сарматського	прикладного	мистецтва	було	
й	різьблення	по	дереву.	

Основою	 образотворчої	 системи	 сарматського	 мистецтва	 був	 звіриний стиль,	 ха-
рактерний	для	всіх	іранських	кочових	суспільств	Євразії.	Найраніші	вироби	у	цьому	стилі	
походять	з	могил	V–IV	 ст.	до	н.	 е.	 і	належать	 савроматам.	Савроматський	звіриний	стиль	
за	набором	образів,	 іконографією	та	технікою	був	подібний	до	скіфського.	Проте	він	має	
певні,	притаманні	тільки	йому,	особливості	—	наприклад,	моделювання	лап	та	пащі	звіра	
або	образи,	невідомі	чи	непопулярні	в	скіфському	звіриному	стилі	(ведмідь,	вовк,	сайгак,	
верблюд).	 Звіриний	 стиль	 ранньосарматського	 часу	 (II–І	 ст.	 до	 н.	 е.)	 подібний	 до	 савро-
матського,	хоча	загалом	в	цей	період	спостерігається	зниження	його	популярності.	Виро-
би	савроматського	та	ранньосарматського	звіриного	стилю	знайдені	на	сході	Сарматії	—	
у	Приураллі	та	Поволжі,	на	Україні	вони	невідомі.

Натомість,	 після	 встановлення	культурних	 та	 політичних	контактів	 ранніх	 сарматів	
із	 греко-бактрійським	 світом	Центральної	Азії	 у	 сарматське	мистецтво	проникає	відчут-
на	пізньоелліністична	близькосхідна	або	греко-бактрійська	вуаль.	Вироби	у	цьому	стилі	
з	сарматських	пам’яток	являють	собою,	головним	чином,	срібні	золочені	прикраси	кінської	
збруї	—	фалари.	Типовими	для	цієї	стилістичної	групи	є	фалари	з	Старобільська.	Зображе-
ні	на	них	звірі	поєднують	у	собі	реалізм	еллінського	мистецтва	із	східною	стилізацією	та	
варварським	спрощенням.	Окрім	зображень	хижаків,	свійських	тварин	та	фантастичних	іс-
тот,	на	деяких	фаларах	є	антропоморфні	постаті	та	персонажі	з	античної	міфології:	Афіна,	
Діоніс,	Аполлон.	Образи	античних	богів	нерідко	передані	спрощено,	у	варварському	стилі-
зованому	варіанті.	Деякі	деталі	зображень	—	одяг,	зброя,	зачіски	—	свідчать	про	виготов-
лення	фаларів	місцевими	майстрами.

Наприкінці	II	ст.	до	н.	е.	ювеліри	Північного	Причорномор’я	починають	виробляти	фа-
лари,	декоровані	рослинним та геометричним	орнаментом.	Речі	виконувалися	зі	срібла	
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у	техніці	карбування	та	гравірування.	Готовий	виріб	золотився.	Зазвичай	у	центрі	фалару	
вміщувалася	розетка	із	зображенням	сегнерова	колеса	(солярний	символ)	або	медальйона	
з	 пелюсток	 індійського	 лотоса	 та	 аканту.	 Край	 виробу	 оформлявся	 у	 вигляді	 «мотузки»,	
прикрашався	овами	або	зиґзаґами.	Такі	фалари	знайдені	в	насипах	курганів	біля	Балаклії	
(Харківська	обл.),	Янчокрака	(Запорізька	обл.),	Старобільська	(Луганська	обл.),	Булаховки	
(Дніпропетровська	обл.).

Прикрасами	й	водночас	речами	особистого	вжитку	в	ранньосарматський	час	були	ан-
тичні	поліхромні	фібули-брошки	близькосхідного	або	боспорського	виробництва.	Основу	
виробу	складав	золотий	щиток	круглої	або	овальної	форми,	центр	та	краї	якого	прикраша-
лися	вставками	з	напівкоштовних	 (альмандин,	 сердолік)	камінців	 або	кольорового	 скла.	
Поля	між	вставками	заповнювалися	сканню	або	зерню.	На	зворотному	боці	фібули	знахо-
дилася	пружина	з	однією	або	двома	голками.

У	 І	 ст.	 н.е.	 відбувається	 своєрідний	 ренесанс	 звіриного стилю,	що	 знов	 набуває	 по-
пулярності	у	сарматському	середовищі.	Вироби	цього	стилю	виготовлені	зі	щирого	золота	
високої	проби	або	складалися	з	бронзової	чи	залізної	основи,	плакованої	товстою	золотою	
платівкою	 із	рельєфними	зображеннями.	Характерною	рисою	є	 інкрустація	окремих	час-
тин	 тіла	 тварин	 (очей,	 вух,	 м’язів,	 хвостів)	 бірюзою	 або	 іншими	мінералами	 блакитного	
кольору	та	сердоліком,	гранатом	або	коралом,	що	створює	дивну	блакитно-зелено-черво-
ну	гаму.	Цей	стиль	влучно	названий	«бірюзово-золотим».

Своєрідним	 є	 асортимент	предметів,	 прикрашених	 у	 «бірюзово-золотому»	 стилі.	Це,	
насамперед,	 речі,	 пов’язані	 з	 інвеститурно-сакральною	 та	 культовою	 сферою	 і	 знайдені	
в	 похованнях	 представників	 найвищих	 верств	 населення:	 церемоніальні	 зброя	 та	 вузда, 
інсиґнії	 влади	 (гривни,	 наборні	 пояси,	 коштовний	 посуд),	 вбрання	жриць	 (діадеми,	 аму-
лети).	Усі	речі	«бірюзово-золотого»	стилю	справляють	враження	стародавніх	реліквій,	що	
походять	 із	прабатьківщини	 сарматів	 у	Внутрішній	Азії.	Показово,	що	 звичайні	ювелірні	
прикраси	(намиста,	брошки,	браслети,	фібули	тощо)	є	найчастіше	античного	виробництва.

Походження	цього	унікального	культурного	феномену	ще	остаточно	не	з’ясоване.	По-
ліхромія	 притаманна	 стародавнім	 культурам	 Сходу	 (Єгипет,	 Месопотамія,	 Індія,	 Китай).	
У	циркумпонтійському	регіоні	прикраси	поліхромного	 стилю	входять	у	моду	наприкінці	
доби	еллінізму,	коли	вони	набули	популярності	в	античному	світі	 завдяки	східним	похо-
дам	Александра	Македонського.	Проте	сарматська	поліхромія	багато	в	чому	відмінна	від	
античної.	Радше,	їх	поєднує	тільки	технологія	—	прикрашення	золотого	тла	кольоровими	
вставками.	 Сама	 іконографія	 та	 система	 образів	 «бірюзово-золотого»	 стилю	 демонструє	
його	походження	з	далекого	Сходу.	 Звірині	 сюжети,	прийом	зображення	тварин	з	вивер-
нутим	 тулубом,	 денатуралізм	 образів	 указують	 на	 іраномовне	 середовище	 кочовиків	 як	
на	 батьківщину	цього	 стилю.	Матеріал	 вставок	 (бірюза,	 гранат	 або	 сердолік,	 іноді	 кора-
ли)	є	відмінним	від	традиційної	сировини	античних	майстрів	(найчастіше	кольорове	скло,	
емалі,	рідше	—	рубін,	смарагд,	циркон	або	топази).	Ще	однією	характерною	рисою	виробів	
«бірюзово-золотого»	 стилю	 є	 помітний	 вплив	 на	 іконографію	 китайського	 (монголоїд-
ність	деяких	персонажів,	 образ	дракона)	 та	центральноазійського	мистецтва.	Усе	це	від-
билося	у	влучному	визначенні	сарматського	мистецтва	цього	стилю	як	«мистецтва	цитат»	
(С.	О.	Яценко). Таким	чином,	«бірюзово-золотий»	стиль	виник	у	кочовому	суспільстві,	що	
на	рубежі	нашої	ери	тісно	контактувало	з	Китаєм,	Центральною	Азією	та	під	впливом	 їх	
культур.	Найімовірніше,	це	були	алани.

Свого	часу,	на	підставі	знахідок	із	некрополю	Тілля-тепе	у	Північному	Афганістані	ав-
тором	 розкопок	 Володимиром	 Саріаніді	 було	 висунуте	 припущення	 про	 існування	 бакт-
рійського	центру	золотарства,	де	й	виготовлялися	речі	«бірюзово-золотого»	стилю.	Воно	
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має	те	вразливе	місце,	що	ані	до,	ані	після	часу	існування	цього	стилю	на	території	Бактрії	
не	виявлено	жодних	слідів	виробництва	 і	навіть	побутування	предметів	«бірюзово-золо-
того»	стилю	в	місцевому	середовищі.	Золоті	речі	некрополя	кочової	 знаті	Тілля-Тепе	ви-
готовлені,	 найімовірніше,	 на	 спеціальне	 замовлення	—	 греко-бактрійські	 образи	 на	 них	
поєднуються	зі	сарматськими	сюжетами	та	стилістикою.

Спостереження	за	поширенням	виробів	«бірюзово-золотого»	стилю,	їхня	хронологіч-
на	компактність,	 сліди	ремонту	та	тривалого	використання	наводять	на	думку,	що	біль-
шість	цих,	безперечно,	цінних	 (й	не	лише	матеріально)	речей	була	виготовлена	на	бать-
ківщині	 аланів	 та	 зберігалася	 як	 реліквії.	 Імовірно,	 ці	 речі	 потрапили	 до	 Європейської	
Сарматії	з	першим	поколінням	мігрантів	(племен	аланського	союзу),	але	здебільшого	ви-
пали	з	побуту,	потрапивши	до	могил	як	заупокійні	дарунки.	Проте	місцеві	майстри	тих	зе-
мель,	куди	потрапляли	алани	(Бактрія,	Північне	Причорномор’я,	Закавказзя)	час	від	часу	
отримували	 замовлення	на	ремонт	та	 виготовлення	речей	у	 «бірюзово-золотому»	 стилі.	
Про	це	свідчить	відомий	келих	зі	станиці	Мігулінської	написом	ювеліра-фракійця	Таруласа	
або	одна	з	блях	із	с.	Пороги,	що	відтворює	втрачений	оригінал.	

В	Україні	чудові	зразки	«бірюзово-золотого»	стилю	знайдені	в	Порогах	(поясна	гарні-
тура,	гривна),	Запорізькому	(поясні	пряжки)	та	Ногайчинському	(гривна)	курганах.	Хроно-
логічна	та	культурна	компактність	виробів	у	«бірюзово-золотому»	стилі	робить	їх	надій-
ним	етнокультурним	індикатором	сарматського	часу.

Типовим	 зразком	 «бірюзово-золотого»	 стилю	 є	 пара	 блях-застібок	 церемоніального	
поясу	з	Запорізького	кургану	другої	половини	І	ст.	н.	е.	Вони	зроблені	 із	заліза,	плакова-
ного	 товстою	 золотою	платівкою.	 Бляхи	 характерної	 для	цих	 виробів	В-подібної	форми,	
у	яку	вписано	карбовану	об’ємну	композицію	боротьби	тварин.	У	центрі	її	—	як	з	нахиле-
ною	головою,	на	якого	ззаду	напав	тарандр	(фантастичний	рогатий	хижак	котячої	поро-
ди).	Він	вчепився	яку	в	холку.	Спереду,	врівноважуючи	композицію,	на	першого	тарандра	
нападає	інший,	який	схопив	того	за	шию.	Таким	чином,	голови	обох	тарандрів	опиняються	
в	центрі	композиції.	Верхній	(фігурний)	край	блях	оформлено	у	вигляді	голівок	орлиних	
грифонів,	нижній	(прямий)	складають	лапи	тарандрів	та	копита	яка.	Вуха	й	очі	грифонів,	
пальці	лап	тарандрів	та	копита	яка	 інкрустовані	одонтолітом	(мамонтовою	кісткою),	по-
фарбованим	у	блакитний	колір	окисом	міді	 (імітація	бірюзи).	Такими	самими	вставками	
підкреслені	вухо,	око	та	вовна	яка,	кінці	передніх	лап,	вуха	та	очі	тарандрів.	На	зворотному	
боці	блях	розташовано	по	чотири	петлі	для	кріплення	до	поясу.	Між	золотою	платівкою	та	
залізною	основою	кожної	бляхи	залитий	бітум.

Форма	блях	належить	 виробам	 так	 званого	 ордоського	 типу,	 поширених	 від	Північ-
но-Західного	 Китаю	 до	 Східної	 Європи.	 Кілька	 пар	 таких	 блях	 зберігається	 у	 Сибірській	
колекції	Петра	 І	 в	Державному	Ермітажі,	 подібні	 вироби	 знайдені	 в	 кургані	 біля	 с.	 Верх-
нє	Погромне	на	Волзі.	Характерно,	що	одну	з	них,	як	і	одну	бляху	з	Запорізького	кургану,	
у	давнину	було	 зламано	та	відремонтовано.	Оригіналом	та	копією,	 зробленою	з	нього,	 є	
і	бляхи	з	Порогів.	Отже,	церемоніальні	вироби	«бірюзово-золотого»	стилю,	напевно,	були	
цінними	реліквіями	та	дбайливо	зберігалися	сарматами.

Не	менш	показовими	є	й	золоті	застібки	портупейного	пояса	з	поховання	кінця	 І	 ст.	
н.	е.	поблизу	Порогів.	Стилістично	вони	ближче	до	зразків	 із	Телля-тепе. Вироби	ажурні,	
складаються	з	щитоподібної	рамки,	на	якій	змонтовано	композицію:	в	центрі	—	протома	
пантери,	на	якій	торс	чоловіка	(«Володар	звірів	верхи	на	пантері»,	 східна	персоніфікація	
Діоніса).	 Він	 одягнений	 в	 каптан	 скіфського	 крою,	 широке	 пласке	 обличчя	 має	 виразні	
монголоїдні	риси,	на	потилиці	промодельований	вузол	зачіски,	 інкрустований	блакитно-
зеленою	емаллю.	Персонаж	тримає	за	задні	лапи	двох	грифонів,	розташованих	по	конту-
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рах	рамки.	На	її	заокругленні	вміщено	якогось	котячого	хижака,	в	нього	вп’ялися	дзьобами	
обидва	грифони.	Пантера	на	одній	застібці	теж	шматує	спину	грифона,	а	на	другій	голова	
пантери	відкинута	назад,	паща	хижо	вишкірена.	Рамки	обох	пряжок	та	тіла	грифонів	 ін-
крустовані	блакитною	емаллю.

У	такому	самому	стилі	виконано	й	кінські	голівки	—	наконечники	гривни	з	цього	по-
ховання.	Майстерно	переданий	тип	аборигенної	 степової	породи	—	важка	 горбоноса	 го-
лова	з	широкими	ніздрями	та	довгими	вухами,	стояча	грива.	Вуха	 інкрустовані	бірюзою,	
очі	—	білою	керамікою,	зіниці	—	карі. Технологія	виготовлення	така:	кожна	частина	кін-
ських	голівок	відливалася	окремо,	а	потім	вони	спаювалися	за	центральною	віссю.	Окремо	
напаяно	гриву,	далі	інкрустовано	вуха	та	очі.	І	наприкінці	на	вилицю	однієї	з	голівок	було	
напаяно	царську	тамгу.

Чудові	 витвором	 золотарства	 у	 «бірюзово-золотому»	 стилі	 є	 спіральна	 гривна	 з	Но-
гайчинського	кургану	в	Криму	другої	половини	І	—	початку	ІІ	ст.	н.	е.	Її	нижній	та	верхній	
кінці	 прикрашені	 рельєфними	 фігурками	 орлиноголового,	 собакоголового	 та	 левиного	
грифонів,	що	йдуть	один	за	одним.	Пір’я	на	крилах	та	 хутро	 грифонів	передане	 гравіро-
ваними	лініями,	очі	та	вуха	інкрустовані	блакитними	намистинками,	що	імітують	бірюзу. 
Конструкція	гривни	виключає	можливість	носіння	її	за	життя,	до	того	ж	виріб	не	поліро-
ваний	 і	 зовсім	не	потертий.	Все	це	створює	враження	того,	що	гривну	було	виготовлено	
спеціально	для	похорон,	замість	реліквії-оригіналу,	що	залишився	з	живими.

В	похованні	«царя»	поблизу	Порогів	знайдено	срібний	церемоніальний	келих	із	ручкою	
у	вигляді	коня.	Він	належить	до	репрезентативної	серії	ритуальних	посудин	із	золота	та	срі-
бла,	що	походять	із	поховань	знаті	другої	половини	І	—	початку	ІІ	ст.	н.	е.	у	Поволжі	та	Подонні. 

Зразками	прикладного	мистецтва	сарматів	цього	часу	є	численні	золоті	нашивні	пла-
тівки.	На	відміну	від	скіфських,	вони	мініатюрніші	та	виготовлені	в	іншому	стилі.	Замість	
прямокутних	або	круглих	скіфських	платівок	із	штампованими	зоо-	та	антропоморфними	
сюжетами	у	сарматів	набули	популярності	ажурні,	різноманітних	форм	(східчасті	«город-
ки»,	ромбоподібні,	круглі	із	вставками	скла	або	камінців,	хрестоподібні	та	у	вигляді	пагонів	
рослин,	інкрустовані	емаллю,	складних	геометричних	форм	та	ін.).	Будь-які	зображення	на	
сарматських	платівках	відсутні.	Мотиви	орнаментації	та	форми	сарматських	платівок	та-
кож	походять	зі	Сходу,	з	батьківщини	сарматів.

Підсумовуючи	 огляд	 прикладного	 мистецтва	 середньосарматського	 часу,	 підкрес-
лимо	його	 головні	риси:	розквіт	поліхромного	«бірюзово-золотого»	 стилю,	що	майже	не	
зазнав	 античних	 впливів	 (на	 відміну	 від	 греко-скіфської	 торевтики	 IV	 ст.	 до	н.	 е.)	 та	на-
явність	 у	 культурному	 комплексі	 сильного	 східного	 впливу.	 Обидва	 феномени	 пов’язані	
з	приходом	зі	Сходу	аланської	хвилі	мігрантів.

Мистецтво «нової хвилі»
З	появою	у	другій	половині	ІІ	ст.	н.	е.	на	території	України	пізньосарматських	племен	

з’являються	зразки	іншого	напряму	в	прикладному	мистецтві.	Вироби	«бірюзово-золото-
го»	та	взагалі	звіриного	стилю	зникають,	хоча	антична	поліхромія	продовжує	бути	в	моді.	
Нові	прибульці	принесли	із	собою	традиції	геометричної орнаментації,	відомої	переваж-
но	на	металевих	виробах.	Популярним	стає	фацетування	наконечників	ремінців	та	рамок	
пряжок,	прикрашання	їх	карбованими	прямими	або	зиґзаґоподібними	лініями.	Цікаво,	що	
у	другій	половині	ІІ	—	першій	половині	ІІІ	ст.	н.	е.	в	могилах	переважають	срібні	наременні	
гарнітури	та	фібули,	а	нечисленні	золоті	поліхромні	прикраси	з	них	виготовлені	десь	на	
півстоліття	раніше.
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Новий	 яскравий	 стиль	 в	 прикладному	 мистецтві	 сарматів	 з’являється	 у	 середині	
III	ст.	н.	е.	Через	застосування	у	центрі	орнаментальної	композиції	вставок	великих	плас-
ких	сердоліків	він	отримав	назву	«сердоліковий».	Вироби	цього	стилю	(головним	чином,	
це	срібні	фалари	вузди	та	поясні	платівки)	відзначаються	стійкими	стилістичними	та	тех-
нологічними	ознаками.	Вони	монтувалися	з	рамки,	до	котрої	згори	та	знизу	припаювали	
пластини.	Верхня	пластина	вкривалася	тонкою	золоченою	платівкою,	в	якій	були	прорізані	
гнізда	для	однієї	чи	кількох	квадратних,	овальних	або	краплиноподібних	пласких	сердолі-
кових	вставок.	Центральні	вставки	і	краї	виробу	оточені	широкою	смугою	«рубчика».	Вільні	
поля	заповнюються	рельєфними	композиціями	з	точок,	розташованих	у	лінію	чи	згрупова-
них	у	трикутники,	зиґзаґів,	косих	хрестів,	фігур	з	філіграні	чи	псевдо-зерні.	Проміжки	деко-
ровані	дрібними	вставками	зеленого	і	блакитного	скла.	Орнаментальним	елементом	є	роз-
ташовані	по	кутах	платівки	голівки	заклепок,	що	скріплювали	частини	виробу.

Характерним	зразком	цього	стилю	є	прикраси	вузди	з	могильника	Чауш	у	пониззях	
Дунаю.	 Вуздечку	 прикрашали	 дев’ять	 овальних	фаларів,	 верхня	 платівка	 яких	 золочена,	
вкрита	філіграним	декором	та	 інкрустована	сердоліковою	вставкою.	У	цьому	ж	стилі	ви-
конані	 вузькі	 обойми	для	повода.	На	кінцях	нагрудника	містились	два	 великі	 круглі	фа-
лари	з	бронзової	пластини,	вкритої	срібною	золоченою	платівкою	з	рельєфним	декором	
та	вставками	кольорового	скла.	Ремінь	нагрудника	прикрашали	зроблені	в	цьому	ж	стилі	
підвіски.

Вироби	 у	 «сердоліковому»	 стилі,	 крім	 сарматських	 поховань,	 знайдені	 на	 Боспорі,	
в	Херсонесі	та	в	римських	легіонерських	таборах	Центральної	та	Західної	Європи.	Він	ви-
ник,	найімовірніше,	у	пізніх	сарматів	Північного	Кавказу	під	впливом	та	за	участю	іберій-
ських	(грузинських)	ювелірів.	У	античних	містах	цей	стиль	зазнав	впливу	пізньоримсько-
го	ювелірного	мистецтва,	але	залишався	модним	насамперед	серед	військової	варварської	
верхівки.	З	«варварами»	—	федератами	Римської	імперії	він	широко	розповсюдився	поза	її	
межами,	ставши	своєрідним	культурним	койне	верхівки	населення	Барбарікуму.	Як	і	у	дав-
нину,	у	цьому	стилі	прикрашалися	переважно	речі	військового	побуту	—	зброя	(руків’я	ме-
чів	та	піхви),	вузда,	пояси.

Наприкінці	 ІІІ	 ст.	н.	 е.	 в	 сарматському	ювелірному	мистецтві	 з’являється	техніка	клу-
азоне	 або	перегородчастої	 інкрустації.	Верхню	площину	виробу	вкривали	тоненькими	зо-
лотими	перегородками	за	контурами	майбутнього	орнаменту.	У	гнізда,	утворені	перегород-
ками,	заливали	кольорову	емаль	або	вміщували	вставки	напівкоштовного	каміння	чи	скла.

Ця	 техніка	 вже	 з	 І	 ст.	 н.	 е.	 з’явилася	 в	 Закавказзі,	 куди	 також	проникла	 з	Близького	
Сходу.	Далі	через	посередництво	сарматів	стиль	клуазоне	поширився	на	весь	Барбарикум	
і	 потрапив	 до	 римського	 прикладного	 мистецтва.	 У	 пізньоримських	 пам’ятках	 Західної	
Єввропи	IV	ст.	н.	е.	прикраси	в	стилі	клуазоне,	як	і	«сердолікового»	стилю,	пов’язані,	голо-
вним	чином,	з	військовою	верхівкою	«варварів»		—	федератів	Імперії	(готів,	гепідів,	ванда-
лів,	бургундів,	аланів	та	ін.).

В	Україні	вироби	в	стилі	клуазоне	нечисленні:	золота,	інкрустована	сердоліком,	фібу-
ла	з	могильника	Фрікацей,	обойма	пряжки	з	могильника	Кубей.	Чудовим	їх	зразком	є	при-
краси	вузди	кінця	III	—	початку	IV	ст.	н.	е.,	знайдені	в	Казаклії	у	Молдові.	Від	класичного	
клуазоне	вони	відрізняються	лише	тим,	що	традиційні	для	нього	вставки	гранату	або	аль-
мандину	замінені	на	червоні	та	блакитні	емалі.

З’явившись	у	пізньосарматський	період,	стиль	клуазоне	стає	пануючим	у	гуннів	пізні-
ше,	в	V	ст.	н.	е.	Відміна	гуннського	клуазоне	від	пізньосарматського	лише	в	матеріалі	вста-
вок	—	у	гуннів	використовувалися	виключно	альмандін	і	гранат.
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Оксана Гопкало

Доба,	за	якої	виникло	та	сформувалося	суспільство,	відоме	за	старожитностями	куль-
тури	Черняхів-Синтана-де-Муреш	(далі	—	ЧСМ)	—	пізній	римський	період	та	початок	Ве-
ликого	Переселення	народів	—	отримала	у	істориків	назву	«пізньої	античності».

Мистецтво	 пізньої	 античності,	 представлене	 численними	 шедеврами	 поезії,	 драма-
тургії,	образотворчого	мистецтва	(архітектури,	скульптури,	монументального,	станкового	
живопису,	 декоративно-ужиткового	мистецтва)	 сформувало	 естетичні	норми	найвищого	
рівня. 

У	метрополії	 та	 провінціях	 фресками	 та	 мозаїками	 прикрашали	 інтер’єри	житлових	
будинків	 і	 склепів.	Настінний	живопис	містив	міфологічні	 сюжети,	побутові	 сцени,	порт-
рети,	 натюрморти,	 пейзажі.	 У	 період	 пізньої	 античності	 як	 особливий	 вид	живопису	 ви-
никла	 книжкова	 мініатюра.	 Високого	 художнього	 рівня	 досяг	 римський	 скульптурний	
портрет.	Вироблені	у	пізньоримський	період	художні	канони	використовувалися	не	тіль-
ки	при	створенні	пам’яток	мистецтва,	а	й	в	монументах,	покликаних	пропагувати	досяг-
нення	 імперії,	 зміцнювати	та	розширяти	 існуючу	владу,	 зокрема	в	барельєфах	«із	безпе-
рервним	оповіданням».	Вони	нагадували	кінострічку,	 спірально	накручену	на	 височенну	
циліндричну	колону*.	Найвидатнішою	стала	колона	Траяна,	яка	знаменувала	виникнення	
пізньоантичного	мистецтва.	 Втім	 уже	 за	 часів	 тетрархії	 спостерігається	 занепад	 еллініс-
тичної	художньої	традиції.	І	на	цьому	етапі	виробляються	нові	іконографічні	норми.	За	ві-
домим	 італійським	містецтвознавцем	Джуліо	Карло	Арганом:	«Ідеологія, що обожнювала 
імператора та державу, ототожнювала особистість із займаним нею місцем у державній 
ієрархії, що є прообразом божественного порядку. Особистість виступала лише носієм пев-
ного рангу, але оскільки ранг впізнається по одягу, то одяг цікавить більше, ніж тіло або 
обличчя зображуваної людини»	(Арган	2000,	с.	84).

Художні	 норми	 пізньої	 античності	 відбивалися	 й	 на	 рівні	 декоративно-ужиткового	
мистецтва,	витвори	якого	потрапляли	до	найвіддаленіших	куточків	імперії	та	Барбаріку-
му.	Носії	культури	ЧСМ,	які	впроваджували	найновіші	технології	у	сільському	господарстві	
та	ремісничому	виробництві,	користувалися	кружальним	посудом,	виготовленим	за	про-
вінційно-римськими	стандартами,	 іншою	ремісничою	продукцією	власного	виробництва,	
шили	одяг	із	текстилю,	який	мало	чим	поступався	римській	вовні	і	т.	 ін.	ставали	вдячни-
ми	приймачами	тогочасних	естетичних	норм.	Вживаючи	загальновідомі	сучасні	поняття,	
можна	сказати,	що	за	часів	пізньої	античності	«глобалізація»	досягла	Барбарікуму.	Утім	це	
не	означає,	що	на	варварських	землях	створювалися	мистецькі	школи,	працювали	скульп-
тори	та	художники	римського	або	константинопольського	калібру,	але	рівень	декоратив-
но-ужиткового	мистецтва	був	досить	високий.	У	середині	—	другій	половині	IV	ст.,	завдя-
ки	налагодженій	торгівлі	між	провінційно-римським	населенням	і	«варварами»	на	Дунаї,	
«варвари»		стають	споживачами	продукції	пізньоантичних	ремісників	та	сприймають	від-

*	 Довжина	зображень	на	колоні	Траяна	становить	190	м,	а	висота	самої	колони	—	38	м.	Загалом	
на	ній	зображено	2,5	тисячі	людських	фігур.
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повідні	естетичні	норми.	Це	стосується,	зокрема,	декорування	посуду,	рогових	гребенів	та	
ювелірних	прикрас*.	

Однак	ця	тема	не	є	добре	дослідженою,	можна	навіть	сказати,	що	її	тільки	нещодав-
но	сформульовано.	Відповідний	розділ	за	авторством	Б.	В.	Магомедова	є	в	першому	томі	
«Історії	 українського	 мистецтва»,	 виданому	 за	 ініціативи	 Інституту	 мистецтвознавства,	
фольклористики	та	етнології	ім.	М.	Т.	Рильського	Національної	академії	наук	України	(Ма-
гомедов	 2008).	 Утім	 задовго	 до	 цього	 виходили	 роботи,	 присвячені	 орнаментації	 черня-
хівського	кружального	посуду	(Сымонович 1964)	та	інтерпретації	зображень	на	черняхів-
ських	 вазах	 та	 глеках	 як	 язичницьких	 календарів,	 зв’язаних	 із	 річним	 аграрним	циклом	
(Рыбаков	1962;	1987).

Отже,	розглянемо	зразки	декоративно-ужиткового	мистецтва	носіїв	культури	Черня-
хів–Синтана-де-Муреш,	 які	 збереглися	на	 кружальному	посуді,	 рогових	 та	ювелірних	 ви-
робах.

Декорування кружального посуду
Як	 відомо,	 візитною	 карткою	 обговорюваної	 культури	 є	 кружальний	 посуд.	 За	 при-

значенням	та	технологією	виготовлення	він	розподіляється	на	тарний,	кухонний	та	сто-
ловий.	Тарний	представлений	великими	товстостінними	посудинами,	так	званими	зерно-
виками.	Кухонний	посуд,	 як	 виходить	 із	 самої	 назви,	 призначався	 для	 приготування	 їжі.	
Він	представлений	в	основному	горщиками	різних	розмірів.	Нарешті,	столовий	посуд	має	
більш	широкий	асортимент.	До	нього	належать	горщики,	миски,	вази,	глеки,	келихи,	а	та-
кож	 деякі	 перехідні	 форми.	 Усі	 різновиди	 черняхівського	 керамічного	 посуду	 розподіля-
ються	за	складом	глиняної	маси:	для	тари	та	кухонного	посуду	використовувалася	глина	
з	додаванням	піску	та	дресви,	для	столового	—	добре	очищена	від	будь-яких	домішок.	Сто-
ловий	посуд	після	сушки	додатково	оброблявся	до	отримання	гладенької	поверхні	—	лис-
кувався.	Орнаментація	посуду	також	залежала	від	його	призначення.	За	Е.	О.	Симоновичем,	
орнаменти	черняхівського	кружального	посуду	за	технікою	нанесення	розподіляються	на:	
пластичні	 або	рельєфні,	 які	 робляться	разом	 з	 посудиною	та	 відділяють	різні	 її	 частини	
(опуклі	або	увігнуті:	валики,	прокреслені	прямі	або	хвилеподібні	лінії);	лисковані;	штам-
повані;	такі,	що	створюють	додаткову	профіліровку	(каннелюри,	фасетки).	

На	мій	погляд,	декорування,	яке	надавалося	посудині	на	етапі	формування	варто	було	
б	розглядати	разом,	але	окремо	від	власне	декорування.	

Порівняно	нещодавно	з’ясовано,	що	посуд,	прикрашений	овальними	фасетками	(мис-
ки,	глеки,	вази,	рідко	келихи)	наслідує	античний	металевий	або	скляний	фасетований	по-
суд	 і	поширюється	в	 ареалі	культури	ЧСМ	 із	Подунав’я	наприкінці	 IV	—	на	початку	V	 ст.	
н.	е.,	у	заключній	її	фазі	(Schultze,	Strocen’	2008).

Певні	 типи	орнаментації	 корелюються	 з	 посудом	певного	призначення.	 Так,	 тарний	
посуд	прикрашався	по	вінцях	або	по	плечиках	багаторядним	хвилястим	орнаментом.	Па-
ралельними	горизонтальними	прямими	або	хвилеподібними	лініями	декоровані	кухонні	
горщики.	Лискований,	штампований	декор	 характерні	 для	 столового	посуду:	мисок,	 ваз,	
глеків	та	келихів.	Так	само	й	каннелюри	та	фасетки	трапляються	головним	чином	на	мис-
ках,	вазах	та	глеках.

*	 Імовірно,	що	предмети	з	дерева	могли	прикрашатися	різьбленням	та	розмальовуватися	фар-
бами,	а	одяг	та	хатній	текстиль	(ковдри)	—	тканим	декором	або	вишивкою.	Так	само	не	виключено,	що	
глинобитні	стіни	будівель	могли	розписуватися	або	вимащуватися	шаром	глини	будь-якого	кольору.
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Окрім	 того,	 орнаментований	 посуд	можна	 розподілити	на	 декілька	 великих	 груп	 за	
характером	декору.	

Першу,	 найчисленнішу,	 групу	 становить	 посуд,	 прикрашений	 простими	 декоратив-
ними	 елементами:	 прямими,	 косими,	 хвилястими,	 зиґзаґоподібними	 лініями,	 часто	 ба-
гаторядними,	 решіткою,	 трикутниками,	 колами,	 часто	 концентричними,	 різноманітним	
штампом,	 коліщатком	 тощо.	 Деякі	 зразки	 простої	 орнаментації	 наводяться	 на	 малюнку.	
Декоративні	мотиви	розрізняються	у	певних	регіонах	ареалу	культури	ЧСМ	і	можуть	слу-
гувати	для	визначення	готських	угрупувань,	відомих	за	писемними	джерелами.	

У	 другу	 групу	 декорованих	 посудин	 можуть	 об’єднуватися	 вироби	 із	 зображеннями	
людей	та	тварин.	Так,	відомі	два	випадки	зображення	людського	обличчя	в	медальйонах	
у	верхній	частині	посудин.	Обидві	знахідки	походять	з	території	сучасної	Румунії	(Міхеле-
шень,	 пох.	 175,	Козья).	Людські	 обличчя	 трапляються	на	 скляних	мозаїчних	намистинах	
близькосхідного	походження,	які,	безумовно,	є	витворами	склоробів-віртуозів.	

Нечисленні	 кружальні	 вироби	 мають	 зображення	 тварин,	 частіше	 пролисковані	
в	орнаментальному	фризі	по	плечиках	посудини,	 але	 інколи	штамповані	чи	видряпані.	
Усталеної	 іконографії	цих	зображень	не	простежується.	На	деяких	зразках	тварини	під-
даються	 видовому	 визначенню.	 Більш	 менш	 впевнено	 можна	 ідентифікути	 коня,	 свій-
ського	птаха,	можливо,	гуся	та	собаку,	вовка,	лисицю	чи	собаку,	оленя,	родину	диких	сви-
ней,	рибу.	

Нарешті,	 третя	 група	 зображень	 на	 кружальних	 посудинах	 може	 визначатися	 як	
піктографічне	 письмо.	 Ідеться	 про	 зображення	 на	 вінцях	 пари	 ваз-«чар»	 з	 Лепесівки,	
ваз	з	Черняхова,	Кам’янки-Дніпровської,	глеків	із	Ромашок	та	Військового.	Б.	О.	Рибаков	
у	своїй	монографії	«Язичництво	Давньої	Русі»	зображення	на	перерахованих	посудинах	
запропонував	 вважати	 аграрними	 календарями.	 Він	 розподіляє	 посудини	 з	 «календа-
рями»	на	такі,	що	містили	зображення	12	місяців	(ваза-«чара»	з	Лепесівки,	глек-кухоль	
з	Військового);	неповної	кількості	місяців	(ваза	з	Лепесівки);	трьох	сезонів	(вази	з	Чер-
няхова	та	Кам’янки-Дніпровської);	піктограми	для	«визивання	дощу»	влітку	(глек	із	Ро-
машок).	

Запропонована	 Б.	 О.	 Рибаковим	 гіпотеза	 видається	 цікавою,	 добре	 обґрунтованою,	
досить	переконливою,	однак	не	може	вважатися	доведеною	остаточно.	Дискусія	залиша-
ється	«відкритою».	У	будь-якому	разі,	ці	предмети	цілком	справедливо	визнаються	шедев-
рами	декоративно-ужиткового	мистецтва	 (Тиханова и др.	 1960;	Щукин	 1999,	 с.	74).	Що	ж	
до	розшифрування	піктографічних	месседжів,	 то	подібність	деяких	піктограм	до	певних	
літер	рунічного	письма	дозволяє	запропонувати	інші	думки	щодо	змісту	написів,	але	дум-
ка	стосовно	призначення	таких	посудин	як	спеціального	приладдя	для	чародійства*	вида-
ється	доволі	правдоподібним.	

Лепесівські	 вази-«чари»,	 найімовірніше,	 використовувалися	 для	 ворожіння.	 Змальо-
ване	Б.	О.	Рибаковим	дівоче	ворожіння	з	горіховою	шкаралупою,	яка	у	посудині,	наповне-
ній	водою,	мала	дістатися	краю	біля	певної	картинки,	—	вповні	ймовірне	на	Лепесівських	
«чарах»,	враховуючи	ту	обставину,	що	піктограми	на	них	нанесені	на	вінця	згори.	Про	ту	
обставину,	що	ємність	мала	заповнюватися	водою,	непрямо	свідчить	накладний	зиґзаґо-
подібний	декор	у	верхній	частині	ваз.	Інші	посудини	були	прикрашені	піктограмами	ззов-
ні	саме	у	верхній	частині.

*	 У	пізньоримський	період	до	магічних	дій	зараховували	ворожіння	(спостереження	за	поведін-
кою	птахів,	ритуали	зі	спробами	«спілкування»	з	душами	померлих),	астрологію	як	спосіб	прогнозування	
майбутнього	за	положенням	планет	та	зірок,	заклинання,	гороскопи,	амулети	і	тому	подібні	речі	та	дії.
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Деякі	з	піктограм,	які	траплялися	на	«календарях»	Б.	О.	Рибакова	виявлено	на	вазах	із	
могильника	Бирлад–Валя-Сяке	(105,	414),	а	також	на	численних	келихах	разом	з	 іншими	
солярними	(?)	символами.	Слід	додати,	що	принаймні	деякі	з	них	виготовлено	за	зразками	
металевого	та	скляного	посуду.	

Окремі	 елементи	 декору	 керамічних	 келихів	 до	 найдрібніших	 деталей	 збігаються	
з	декором	на	ювелірних	виробах	і	можуть	бути	хронологічним	показником.

Декорування виробів з рогу
Рогові	 гребені	 як	 предмети	 особистої	 гігієни	—	 часта	 знахідка	 в	 ареалі	 культури	

ЧСМ.	 Вони	 є	майже	 обов’язковими	 в	 інвентарі	 поховань	 як	 чоловіків,	 так	 і	 жінок.	 Чер-
няхівські	 гребені	 —	 односторонні,	 на	 відміну	 від	 ранньосередньовічних	 двосторонніх	
гребінців,	та	багаточастинні,	тобто	скріплені	 із	пластин	з	зубчиками,	які	затиснуті	між	
двома	зовнішніми	суцільними	пластинами	і	нагадують,	за	вдалим	висловом	М.	Б.	Щукі-
на,	«сендвич».	Зовнішні	пластини	прикрашали	прямими,	хвилястими,	зигзагоподібними	
вирізьбленими	 лініями,	 концентричними	 колами.	 Черняхівські	 гребені	 впродовж	 існу-
вання	 культури	 змінювали	 форму.	 За	 ранньочерняхівської	 доби	 відомі	 великі	 підтри-
кутні,	трикутні,	сегментоподібні	з	«низькою»	спинкою.	Пізніше,	у	час	розквіту	культури,	
з’являються	гребені	з	«плечиками».	Фінальні	форми	—	з	високими	«спинками»	та	довги-
ми	«плечиками».	У	заключних	фазах	культури	побутували	мініатюрні	екземпляри	з	вуш-
ком	для	підвішування.

Окрім	гребенів,	майстри-кісткорізи	масово	виготовляли	підвіски,	які	отримали	в	літе-
ратурі	назву	пірамідальних.	Рогові	пірамідальні	підвіски	входили	до	набору	поясних	аму-
летів	культури	ЧСМ	разом	із	підвісками	з	мушель	морських	молюсків	Boninus brandaris	та	
Cypraea panterina	 або	 tygris.	 Рогові	пірамідальні	підвіски	зазвичай	прикрашалися	по	тор-
цям	 концентричними	 колами.	 У	 такий	 самий	 спосіб	 прикрашалися	 дископодібні	 рогові	
підвіски.	Роговий	накісник	у	вигляді	півмісяця	з	ромбоподібними	привісками	прикраше-
ний	зигзагоподібними	лініями	та	кілечками	з	крапкою	всередині,	 так	званим	пташиним	
оком.

Ціла	 серія	 рогових	 гребенів	 містить	 зображення	 тварин.	 Більш	 чи	 менш	 впевнено	
можна	ідентифікувати	зайця	та	птаха.	Утім	можна	очікувати	відкриття	нових	кісторізних	
центрів	у	ареалі	культури	ЧСМ	та	нових	мистецьких	знахідок.	У	пізньоантичному	мисте-
цтві	почесне	місце	матимуть	витвори	зі	 слонової	кістки.	Цей	матеріал	надає	можливість	
деталізованих	зображень.	

Декор на ювелірних виробах
Продукція	 черняхівських	 ремісників-ювелірів	 представлена	 фібулами,	 поясними	 та	

взуттєвими	пряжками,	накладками,	кінцівками,	шийними	прикрасами	тощо.	
У	фібул	зазвичай	прикрашалися	спинка	і	ніжка.	Зміни	у	формах	прогнутих	підв’язних	

фібул,	 наприклад,	 проходила	 від	 простих	 гладеньких	 дротяних	форм	до	широченних,	 до	
кількох	 сантиметрів	 шириною,	 виробів.	 Декорування	 йшло	 у	 два	 способи:	 фасетування	
(з	прямокутного	металевого	бруска	«зрізали»	бокові	грані,	робили	сегментоподібні	виїм-
ки	тощо)	та	нанесення	декоративних	елементів:	ліній,	косого	хреста,	кіл,	так	званого	пта-
шиного	ока	(кола	з	крапкою	посередині),	тримоліра	тощо.	

Інші	 модифікації	 черняхівських	 фібул	 декорувалися	 тими	 ж	 самими	 елементами,	
а	в	двопластинчастих	—	головна	пластина	декорувалася	інколи	кіматіонами.
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Пряжки	 декорували	 фасетками,	 обойми	 —	 прокресленими	 лініями	 по	 периметру.	
Поки	що	унікальною	залишається	срібна	з	позолотою	пряжка	із	поховання	507	могильни-
ка	Бирлад–Валя-Сяке,	прикрашена	косими	рисками,	решіткою	та	лускою.	

Тримоліром	та	колами	прикрашались	бронзові	накісники.
Варто	 зауважити,	 що	 естетичні	 норми,	 впроваджені	 майстрами	 —	 гончарами,	

кісткорізами,	ювелірами	 культури	ЧСМ	 сприймалися	 не	 тільки	на	 найближчими	 су-
сідами,	наприклад,	носіями	київської	культури,	але	і	загалом	населенням	Східної	Єв-
ропи.	Саме	завдяки	умілим	ремісникам,	черняхівська	культура	з	її	неповторним	само-
бутнім	образом,	ставала	«законодавцем»	тогочасних	варварських	«мод».		
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Мистецтво	Таврики
Михайло Відейко

У VI–IX ст. Таврика залишалась місцем, де ще «наживо», а не у ви-
гляді мальовничих руїн збереглася спадщина античної епохи, де 
розвивалися давні мистецькі традиції. Водночас тут народжу-
валися традиції нові, серед них ті, які принесло християнство, 
а також варвари, які осіли по сусідству з нащадками еллінів та 
римлян. Завдяки цим обставинам у Тавриці ми можемо побачити 
зразки мистецтва, які годі шукати за межами півострова — як-
от пам’ятки сакральної архітектури, настінні розписи у похо-
вальних пам’ятках. Тут створюються якісні та своєрідні твори 
декоративно-прикладного мистецтва. Деякі з них стали взірцем 

для майстрів сусідніх країв. 

Епоха храмобудування 
З	прийняттям	християнства	як	державної	релігії	в	Імперії	розквітає	церковна	архітек-

тура	та	різні	види	мистецтв,	пов’язані	з	оздобленням	сакральних	будівель.	Їх	споруджен-
ня	підтримує	держава,	а	фінансові	можливості	Візантії	дозволили	розгорнути	масове	бу-
дівництво.	Найбільше	 давніх	 християнських	 храмів	 розкопано	на	 території	 Херсона.	 Тут	
їх	 знайдено	 вже	 близько	 трьох	 десятків.	 Споруди	 солідні,	 складені	 з	 каменю.	 Власне,	 ця	
обставина	згодом	і	призвела	до	занепаду	шедеври	візантійської	архітектури	—	їх	із	часом	
розтягли	по	камінчику	люди,	аби	використати	для	нових,	потрібних	у	господарстві	споруд.	

Дослідники	надали	давнім	храмам	свої	назви,	часом	досить	далекі	від	справжніх	на-
йменувань.	Деякі	названо	на	честь	дослідників	—	так	отримала	назву	Уваровська	базилі-
ка.	 Її	розкопки	були	розпочаті	графом	А.	С.	Уваровим*	ще	1853	р.,	напередодні	Кримської	
війни.	 Під	 час	 облоги	 Севастополя	 союзними	 військами	 (Британії,	 Франції	 і	 Туреччині)	
давнє	 городище,	 зокрема	 залишки	 тільки-но	 розкопаної	 базиліки,	 неабияк	 постражда-
ли	—	тут	отаборилися	французи.	

Три	 храми	 було	 названо	 за	місцем	 розташування,	 точніше	—	 за	 сторонами	 світу	—	
є	західна,	східна	і	північна	базиліки.	Декілька	об’єктів	назвали	просто	—	за	роками,	коли	
було	проведено	розкопки.	Так	на	плані	Херсона	з’явилися	«Базиліка	1932	року»	і	«Базилі-
ка	1935	року».	Всі	ці	 храми	неодноразово	перебудовували,	про	що	свідчить	така	сучасна	
наз	ва,	як	«Базиліка	у	базиліці».	Є	навіть	«заміський	храм»	—	він	розташований	за	межами	
кріпосних	стін.

Як	бачимо,	до	складу	більшості	назв	входить	слово	«базиліка».	Це	давній	тип	храмів,	
що	будувалися	на	території	Херсона,	а	потім	і	в	усій	Тавриці.	Тип	споруди	прийшов	з	язич-
ницького	 минулого	 і	 був	 пов’язаний	 з	 демократичними	 традиціями	 давніх	 міст-держав,	

*	 Граф	був	засновником	та	головою	(1866—1884	рр.)	Імператорського	Московського	Архео-
логічного	товариства,	а	також	Імператорського	Російського	Історичного	музею	у	Москві	(нині	—	Дер-
жавний	історичний	музей).
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особливо	—	 Риму.	 Це	 різновид	 громадської	 будівлі,	 пристосованої	 для	 зібрання	 великої	
кількості	людей.	Зазвичай	базиліка	була	прямокутною	в	плані.	Зі	східного	боку	до	прямо-
кутника	примикала	напівкругла	апсида,	призначена	для	вівтаря.	Якщо	праворуч	та	ліво-
руч	до	прямокутника	прибудувати	ще	пару	прямокутників	з	апсидами,	отримаємо	типову	
візантійську	базиліку.	Кожну	таку	частину	храму	називають	нефом.	У	Тавриці	зводили,	за-
звичай,	тринефні	храми.

Найбільші	споруди,	як-от	«Уваровська	базиліка»	мала	три	нефи,	 їхня	загальна	до-
вжина	 становила	 51	 м	 при	 ширині	 у	 24	 м.	 Тут	 цілком	 могло	 розміститися	 до	 тисячі	
і	більше	віруючих.	Якщо	пригадати,	що	все	населення	Херсона	в	ті	часи	не	перевищува-
ло	10	тисяч,	то	масштаби	вражають.	У	комплекс	храму	входили	також	джерело	води	—	
ківорій,	 споруджений	 напроти	 входу,	 ще	 декілька	 будівель,	 двір,	 оточений	 кам’яною	
стіною.	 Імовірно,	 саме	 тут	 містилася	 резиденція	 єпископів	 Херсона,	 а	 храм	 був	 кафе-
дральним	собором.	

Розміри	решти	храмів	Херсона	менші:	від	17–20	м	завширшки	до	25–30	м	у	довжину.	
Щоб	 люди,	 які	 перебувають	 у	 бічних	 частинах	 базиліки	 добре	 бачили	 і	 чули	 те,	що	 від-
бувається	 в	 храмі,	 суцільні	 внутрішні	 стіни	 замінили	 колонами.	 Вони	 були	 справжньою	
окрасою	 храму,	 а	 для	 їхнього	 виготовлення	 використовували	 не	 лише	 місцевий	 камінь,	
але	і	привізний	(із-за	моря!)	мармур.	У	одній	з	базилік	Херсона	—	«Уваровській»	—	колись	
було	22	колони	—	по	11	у	кожному	ряду,	а	у	«Базиліці	1935	року»	—	по	6.	Чим	більша	бази-
ліка	—	тим	більше	колон.	Звичайно,	далеко	не	кожна	громада	могла	дозволити	собі	таку	
розкіш.	 Рештки	 давніх	 колон	 тепер	 прикрашають	 переважно	 експозиції	 або	 лапідарії	—	
музейні	зібрання	архітектурних	деталей.	Лише	серед	руїн	Херсона-Херсонеса	і	нині	стоять	
мармурові	колони	на	місцях,	де	колись	були	побудовані	перші	християнські	храми	цього	
старовинного	міста.	 У	 Х	 ст.	 князь	Володимир	прихопив	декілька	 колон	 із	 Херсонеса,	 аби	
гідно	оздобити	першу	київську	святиню	—	Десятинну	церкву.

Середню	частину	базиліки,	перекриту	двосхилою	покрівлею,	робили	вищою,	 і	 через	
вікна,	розташовані	під	стелею	до	середини	храму	надходило	досить	світла.	У	апсиді	роби-
ли	по	три	вузьких,	схожих	на	щілини	вікна.	 Їхнє	число	символізувало	Трійцю.	Бічні	нефи	
мали	односхилі	дахи	і	глухі	зовнішні	стіни.	 Інколи	влаштовували	другий	поверх	(що	іме-
нувався	гінекеєм,	або	ж	хорами),	куди	можна	було	піднятися	по	сходах,	влаштованих	із	пе-
редпокою	(його	називають	нартексом).	

У	Криму	 стіни	базилік	 зазвичай	 зводили	з	каменю,	 адже	цього	матеріалу	тут	ви-
стачало.	 У	 важкі	 часи	для	 спорудження	використовували	камінь	 із	 більш	давніх	 буді-
вель.	 Коли	 справи	 йшли	 зовсім	 погано,	 стіни	 почали	 зводити	 з	 саману.	 Стіни	 розпи-
сували,	прикрашали	ліпниною	—	залишки	урочистого	декору	часом	знаходять	під	час	
розкопок.	Відомий	випадок,	 коли	 складені	 з	 каменю	стіни	базиліки	у	Херсоні	 вкрили	
штукатуркою	 і	 розписали.	 Розпис	 імітував...	 мурування	 з	 цегли*.	 Вочевидь,	 замовник	
попросив	 відтворити	 інтер’єр	 храму,	 побудованого	 з	 традиційної	 для	 Візантії	 пласкої	
цегли	—	плінфи.

Найкраще	 збереглися	 не	 стіни,	 а	 підлоги	 давніх	 базилік.	 Вони	 становлять	 чималий	
інтерес.	Матеріал,	з	якого	вони	виконані,	теж	є	показником	заможності	громади	(або	при-
ватної	особи),	за	чий	рахунок	будували	та	оздоблювали	храм.	Найпростіші	підлоги	вимо-
щені	 цеглою	 або	ж	 кам’яними	 плитами.	 Деколи	 підлоги	 комбіновані	—	 у	 центральному	
нефі	підлога	із	плит,	у	бічних	—	із	цегли.	

*	 	Ідеться	про	«Базиліку	1935	року».
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Найрозкішніші	 (і	 найцікавіші),	 з	 художньої	 точки	 зору,	 мозаїчні	 підлоги,	 викладені	
з	кольорових	камінчиків	на	розчині.	Найбільше	залишків	такої	розкоші	знайдено	під	час	
розкопок	базилік	Херсона.	Мабуть,	найбільш	відома	мозаїка,	виявлена	у	«заміському	хра-
мі»,	—	 із	 зображеннями	павичів	 і	 чаші.	 Ця	 символіка	 виникла	ще	 у	 перші	 століття	 існу-
вання	 християнства	 і	 згодом	 зникла	 з	 декору	 храмів.	 Є	мозаїка	 із	 зображеннями	 птахів,	
поміщених	 в	 медальйони.	 Збереглися	 також	 ділянки	 простіших	 мозаїк,	 у	 вигляді	 різних	
геометричних	фігур.	

Будували	базиліки	і	за	межами	Херсона.	Вони	відомі	у	багатьох	місцях,	передусім	укріп-	
лених,	—	на	Ескі-Кермені,	Мангупі,	Тепсені	тощо.	Будувати	їх	почали	в	VI–VII	ст.,	а	пере-
будовували	 у	VIII–IX	 ст.,	 часто	 з	 використанням	каменів	 від	 більш	давніх	 споруд.	Деякі	
дослідники	 вважають,	що	 при	 первинному	 будівництві	 базилік	 була	 надана	 підтримка	
з	боку	держави,	зацікавленої	у	зміцненні	нової	віри	на	околицях	імперії.	Адже,	насправ-
ді,	велич	храмів	другий	за	переконливістю	аргумент	після	потужних	стін	неприступних	
твердинь.

Базиліка	 в	 урочищі	Пампук-Кая	розташовувалася	на	 вершині	плато	над	р.	 Бельбек*.	
Її	розміри	близько	10	х	11	м,	отже,	розрахована	вона	була	на	сотню	парафіян,	не	більше.	
Рештки	стін	збереглися	на	висоту	лише	0,3–0,5	м.	Цоколь	був	обкладений	плитами,	прос-
тір	між	 якими	 був	 заповнено	 каменем	 на	 вапняному	 розчині.	 Стіни,	 певно,	 були	 вкри-
ті	 тиньком	 і,	 найімовірніше,	 розписані,	 лише	ось	 сліди	 такого	декору	 так	 і	 не	 були	ви-
явлені.	 Зате	 збереглися	 залишки	 підлоги.	 Її	 влаштували	 досить	 ґрунтовно,	 виклавши	
кам’яними	плитами	і	цеглою	на	вапняному	розчині.	Ділянки	підлоги	збереглися.	Цікаво,	
що	у	одному	з	нефів	знайдено	навіть	мармурові	плити	—	річ	привізна	і	не	дешева.	Збе-
реглися	в	землі	також	уламки	кам’яного	декору	з	різьбленням,	залишки	вівтарної	пере-
шкоди	 і	капітель	від	колони	з	різьбленим,	зубчастим	аканфом.	Від	покрівлі	збереглися	
лише	уламки	черепиці.	

Вважають,	що	храм	було	споруджено	наприкінці	VIII	ст.	або	на	самому	початку	 IX	ст.	
Проте	знахідки	різьбленого	каменя	можуть	свідчити	про	те,	що	храм	вперше	побудували	
ще	у	VI	ст.	або	ж	використали	деталі	від	споруди,	зведеної	у	іншому	місці.

Храм	на	Пампук-Кая	був	не	лише	місцем	для	молитви,	а	й	поховання.	У	ніші-костниці,	
влаштованій	у	одній	з	галерей,	кістяки	лежали	у	чотири	яруси.	А	на	самому	низу,	під	кіст-
ками,	знайшли	золоту	монету	імператора	Іраклія,	який	правив	із	610	по	645	рік.	Похован-
ня	були	виявлені	також	і	поряд	із	спорудою.	

Розписи зі склепів Херсона
Серед	старожитностей,	пов’язаних	із	новою	вірою,	особливе	місце	займають	давні	

склепи,	 місця	 поховання	 херсонеситів.	 За	 старою	 традицією,	 заможні	 сім’ї	 ховали	 по-
мерлих	 у	 підземеллях,	 вирубаних	 у	 товщі	 скелі.	 Це	 були	 невеликі	 зали,	 з	 нішами-ле-
жанками	 в	 стінах.	 Зазвичай,	 таких	 ніш	 було	 три,	 вони	могли	 розташовуватися	 і	 у	 де-
кілька	 ярусів.	 Вузький	 вхід	 закривали	 кам’яною	плитою.	Можливо,	 колись	 такі	 місця	
були	якось	позначені	і	на	поверхні.	Проте	з	часом	старі	некрополі	були	покинуті	(а	по-
тім	і	розграбовані).	

*	 Рештки	будівлі	було	відкрито	О.	І.	Домбровським	в	1955	р.,	досліджено	О.	Л.	Якобсоном	1961	р.:	
Якобсон А. Л.	Новый	памятник	раннесредневековой	архитектуры	в	Крыму	//	КСИА	АН	СССР.	—	№	99.	—	
1964.	—	С.	65—72.
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Починаючи	з	другої	половини	ХІХ	ст.,	склепами	зацікавилися	археологи.	Адже,	окрім	
поховального	інвентарю,	у	деяких	склепах	збереглися	настінні	розписи*.	Розібратися	у	на-
півстертих	зображеннях	досить	складно,	адже	мало	того,	що	вони	пошкоджені	і	фрагмен-
тарні,	але	ж	 і	 символіка	 їх	була	(і	лишається)	зрозумілою	лише	втаємниченим.	У	«склепі	
1909	року»	збереглися	залишки	фрески	із	зображенням	хлопця,	який	несе	запалену	свіч-
ку.	Обличчя	його	округле,	руде	волосся	коротко	підстрижене.	Він	у	білому	одязі,	складки	
і	контури	якого	виділено	червоними	лініями.	Свічка	—	один	із	атрибутів	християнського	
богослужіння,	символ	світла,	світла	Віри.

У	склепі	№	511	на	стіні,	розташованій	ліворуч	від	входу,	було	зображено	дві	оголені	
людські	фігури,	що	лежали	поруч.	 Їхні	голови	вкриті	вінками,	за	спиною	—	крила.	Вва-
жають,	що	це	алегоричне	зображення	тих	вірних,	які	переходять	у	інший	світ	на	крилах	
ангелів.

Є	також	зображення	 складніші	для	тлумачення.	Так,	 1998	р.	 було	досліджено	два	
склепи	 із	 залишками	 розписів,	 випадково	 виявлені	 на	 західному	 березі	 Карантинної	
бухти.	Чи	не	вперше	майже	за	сто	років	археологи	увійшли	до	давнього	склепу	з	роз-
писами	на	стінах.	Точніше,	із	тим,	що	від	розписів	залишилося.	У	склеп	№	1	з	поверхні	
вів	короткий	коридор	—	дромос.	У	стінах	склепу	були	вирубані	три	ніші-лежанки,	а	по	
кутах	—	 невеликі	 полички	 для	 світильників.	 На	 стінах	 місцями	 зберігся	 тиньк,	 а	 на	
ньому	—	 розпис.	 По	 периметру,	 нижче	 за	 рівень	 лежанок,	 були	 проведені	 дві	 смуги:	
верхня	—	 червоного,	 нижня	—	 чорного	 кольору.	 Зверху	—	 колір	життя,	 внизу	—	 ко-
лір	смерті.	Вище	за	червону	смугу	розташовані	зображення	гірлянд	червоних	кольорів,	
причому	 гірлянди	 були	 перехоплені	 тонкими	 чорними	 траурними	 стрічками.	 Поміж	
гірляндами	 або	 поряд	 із	 ними	 також	 розміщені	 зображення	 червоних	 квітів,	 досить	
схожих	на	троянди.

Ліворуч	від	входу	до	склепу	можна	побачити	зображення	чаші.	Ця	річ	відігравала	важ-
ливу	роль	у	християнській	символіці.	Зображена	скляна	чаша,	якраз	такі	і	використовува-
лися	під	час	богослужінь	у	давні	часи.	У	одній	з	ніш	збереглося	зображення	павича,	випи-
сане	блакитною	фарбою,	з	коричневим	хвостом.	Як	тут	не	пригадати	зображення	павичів	
на	мозаїках	одного	з	християнських	храмів	Херсона.	На	стелі	збереглися	лише	окремі	пля-
ми	фарби.	Цілком	 імовірно,	що	 і	це	сліди	малювання.	Знайдені	ж	були	фрески,	що	збере-
глися,	на	стелях	інших	склепів!

Дослідники	вважають,	що	був	період,	коли	прибічники	нової	віри	таємно	збирали-
ся	на	богослужіння,	для	яких	розташовані	за	містом	склепи	були	ідеальним	місцем.	Тоді	
ж	могли	бути	зроблені	відповідні	малювання,	зрозумілі	лише	втаємниченим.	Датувати	їх	
досить	складно.	З	одного	боку,	у	склепах	знайдено	монети,	світильники	та	інші	предме-
ти,	які	можна	датувати	III–IV	ст.	З	іншого	боку,	стилістика	розписів	вказує	на	другу	поло-
вину	V	ст.,	а	то	й	VI	ст.	Поширення	рослинних	мотивів	у	зображеннях	знаходить	аналогії	
в	християнському	мистецтві	східних	областей	Імперії.	Там	не	любили	зображати	людей,	
віддаючи	перевагу	рослинам	 і	таємним	символам.	Враховуючи	відомості	 стосовно	при-
буття	до	Херсона	проповідників	саме	звідти,	особливості	фресок	не	повинні	викликати	
здивування.	Напевно,	це	не	остання	знахідка	такого	роду,	що	 її	 зберегла	земля	давньої	
Таврики.

*	 	Найдокладніший	(і	чудово	ілюстрований)	опис	склепів	Херсонеса	із	розписами,	відомих	на	
початку	ХХ	ст.	див.	у	книзі:	М. И. Ростовцев.	Античная	декоративная	живопись	на	юге	России.	—	Петро-
град,	1914.	Зі	склепами	та	розписами	можна	також	ознайомитися	завдяки	мультимедійному	виданню:	
В. Зубарь, М. Видейко.	Склепы	с	раннехристианскими	росписями	из	Херсонеса.	—	Киев,	2001.
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Ювелірне мистецтво
Завдяки	 дослідженням	 ранньосередньовічних	 некрополів	 у	 музеях	 зберігається	 до-

сить	представницька	колекція	шедеврів	ювелірного	мистецтва,	створених	у	Тавриці	впро-
довж	раннього	середньовіччя.	Деякі	з	цих	виробів	стали	символами	місцевого	мистецтва	
тих	часів.	Серед	знахідок	особливу	увагу	привертають	вироби,	що	були	колись	частиною	
парадних	поясів	 або	 застібками	для	плащів	—	фібулами.	Деякі	різновиди	пряжок	навіть	
отримали	 власне	 найменування	—	 «орлиноголові».	 Точніша	 назва,	 прийнята	 археолога-
ми,	—	«пряжки	з	орлиноголовим	щитком».	Ці	вироби	і	справді	закінчуються	зображенням	
голови	хижої	птиці.

Виконані	вони,	зазвичай,	зі	срібла.	Розміри	часом	досить	солідні.	Так,	виріб	із	склепу	
420	Скалистенського	некрополя	мав	у	довжину	18	см.	Утім	ширина	поясу	(збереглися	за-
лишки	шкіри)	теж	була	не	маленькою	—	близько	7	см.	Пташиних	голів	у	пряжки	дві:	одна	
«виростає»	з	прямокутного	щитка,	прикрашеного	вставками	з	невеликих	камінчиків,	чер-
воною	вставкою	передано	око	пташки,	на	високій	шиї	показане	пір’я;	друга	пташка	—	це	
язичок	пряжки,	досить	масивний	 і	 теж	зі	 вставками-оченятами.	Пряжка	вилита	у	формі,	
а	потім	до	неї	припаяно	обойми	для	вставок.	Датують	цей	шедевр	ювелірного	мистецтва	
VI	(або	V–VI)	ст.

Разом	з	описаною	вище	пряжкою	на	кістках	небіжчика	було	знайдено	велику	фібулу,	
також	виконану	 зі	 срібла.	 Її	 довжина	 становила	22,7	 см.	Подібні	фібули	 знаходять	 у	 гот-
ських	похованнях	по	всій	Європі.

Ще	одна	пряжка,	знайдена	в	тому	самому	могильнику,	хоча	і	не	такої	красивої	орлиної	
голови,	зате	зображень	пернатих	на	ній	було	три.	Одне	—	масивна	застібка-язичок,	із	від-
литими	зі	срібла	очима.	А	ще	пара	пташок	розмістилася	на	щитку	пряжки,	вгорі	та	внизу.	
Це	теж	хижаки,	з	досить	великими	дзьобами,	схожі	радше	на	воронів,	аніж	орлів.	Ціла	сце-
на,	можливо,	пов’язана	із	давньої	міфологією,	адже	Ворон	—	то	птах	бога	Одіна.	У	центрі	
щитка	—	хрестоподібна	розетка	з	кольоровою	інкрустацією.	Цей	виріб	мав	не	менші	роз-
міри,	ніж	перша	з	описаних	нами	пряжок.

Хто	 займався	 виготовленням	 усіх	 цих	 красивих	 речей?	 Дослідники	 вважають,	 що	
у	VII	ст.	центр	їх	виробництва	розташовувався	на	Боспорі.	Це	і	не	дивно	—	місто	мало	дав-
ню	традицію	виготовлення	прикрас	із	золота	та	срібла,	особливо	для	«варварів»	.	Ще	скіф-
ські	володарі	замовляли	тут	чимало	коштовних	речей.	Змінювалася	мода,	замовники,	але	
ювеліри	Боспору	уміли	догодити	всім.	Деякі	пряжки	зроблені	у	візантійському	стилі,	ма-
буть,	у	Херсоні.

Лишилося	 з’ясувати,	 хто	ж	 замовляв	 ці	 красиві	 речі.	 Ясна	 річ,	 поіменно	 встановити	
такий	список	навряд	чи	вдасться,	але	можна	спробувати	з’ясувати	хоч	б	племінну	прина-
лежність.	Адже	«пташина»	символіка	має	досить	характерний	вигляд.	Якщо	переглянути,	
наприклад,	сторінки	каталогу	археологічної	виставки	під	назвою	«Готи»,	яка	була	органі-
зована	 у	Мілані	 1994	 р.,	 то	можна	 виявити	 там	 чимало	 виробів,	 прикрашених	 головами	
орлів,	що	вельми	нагадують	кримські	знахідки.	

Географія	їх	поширення	досить	розлога	—	від	Центральної	Європи	аж	до	Іспанії!	Да-
тування	—	з	V	по	VII	ст.	Автори	згаданого	каталогу	не	сумніваються	у	приналежності	по-
дібних	виробів	 готам.	 Згадані,	 до	речі,	 у	 тому	каталозі	 і	 кримські	 знахідки.	На	 сторінках	
129–131	можна	знайти	опис	одного	з	комплексів	із	орлиноголовою	пряжкою,	розкопаного	
на	Ескі-Кермені.	У	анотації	етнічна	атрибутація	така:	«гото-алани».	Можливо,	це	слід	ро-
зуміти	так,	що	у	Тавриці	подібну	пряжку	могли	носити	і	готи,	 і	алани.	До	речі,	креслення	
могили	—	з	 характерним	для	аланських	традицій	підбоєм	вміщено	на	 сторінці	130.	Що-
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правда,	цей	розділ	має	загальну	назву	«Готи	у	Криму	(V–VII	століття)».	З	іншого	боку,	у	де-
яких	вітчизняних	каталогах	біля	цих	старожитностей	можна	побачити	інше	визначення	—	
«алани».	

Спостерігається	певна	різноманітність	у	поховальних	звичаях,	інвентарі,	влаштуванні	
могил.	Дослідники	підійшли	до	тлумачення	цих	даних	по-різному*.	Одні	вважали,	що	ет-
нічну	приналежність	похованого	 слід	 визначати	 за	 «характерними	типами	речей»,	 пере-
дусім	—	прикрасами.	Є	у	похованні,	 скажімо,	«орлиноголова	пряжка»	 і	фібули,	прикраси,	
інкрустовані	 кольоровими	каменями,	—	 значить,	 поховання	 готське.	 Утім	речі,	 виконані	
у	«поліхромному	стилі»,	знаходять	і	в	могилах	кочовиків,	ті	самі	гунни	дуже	поважали	цей	
стиль.

Або	 є,	 скажімо,	 у	 могилі	 сіроглиняний	 судина	 і	 бронзове	 дзеркало?	 Це	 означає,	 що	
поховання	 безумовно	 аланське.	 Але	 що	 робити,	 якщо	 небіжчик	 отримав	 як	 поховальні	
дари	водночас	орлиноголову	пряжку,	готську	фібулу	і	дзеркало?	Наступна	важлива	озна-
ка	—	тип	могили.	Якщо	це	ями	з	підбоєм	або	склеп,	то	поховання	слід	рахувати	аланським.	
А	проте	склепи	використовували	і	жителі	античних	полісів,	ті	самі	елліни.	Якщо	небіжчи-
ка	спалювали	—	поховання	явно	готське.	Але	ж	кремація	була	також	характерна	для	похо-
ронних	традицій	кочовиків	(гуннів,	булгар	тощо),	не	кажучи	про	слов’ян.	Словом,	насправ-
ді	розкласти	«по	поличках»,	радше	поділити	знайдені	могили	на	готські,	аланські	та	інші,	
так	само,	як	і	знайдені	у	них	прикраси,	виявилося,	інколи	неможливо.	

*	 	Тема	визначення	етнічної	належності	ранньосередньовічних	некрополів	на	території	Криму	
має	довгу	історію,	докладніше	про	це:	А. И. Айбабин.	Этническая	принадлежность	могильников	Крыма	
IV	—	первой	половины	VII	в.	н.	э.	//	Материалы	к	этнической	истории	Крыма.	—	К.	,	1987.
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Спадщина	степових	народів
Михайло Відейко

Мистецтво	 степових	 народів	 IV–IX	 ст.	 —	 гуннів,	 булгар,	 аварів,	 мадяр,	 підданих	 хо-
зарського	 каганату	 представлене	 майже	 винятково	 творами	 декоративно-прикладного	
мистецтва,	з	яких	найбільше	збереглося	виробів	із	металу.	Частина	цих	речей,	переважно	
із	 золота	 та	 срібла,	 виявлена	 у	 складі	 скарбів.	Деякі	 з	них	 є	 комплексами	 з	поховальних	
пам’яток.	Такою	є	специфіка	джерел	для	вивчення	давнього	мистецтва	у	цьому	випадку:	
трохи	писемних	джерел	і	археологія.	На	наборі	речей,	які	дійшли	до	наших	днів,	відбилася	
певним	чином	також	і	специфіка	побуту	та	існування	у	степах.	

Розглядаючи	 твори	давнього	 декоративно-прикладного	мистецтва	 варто	пам’ятати,	
що	закарбовані	на	них	образи	пов’язані	з	релігійними	та	світоглядними	уявленнями,	мали	
для	їхніх	власників	магічне	значення.	При	цьому	часто	значущими	були	не	лише	самі	зоб-
раження,	але	їх	кількість	та	контекст	—	і	навіть	кількість	самих	виробів,	задіяних	у	тій	чи	
іншій	частині	спорядження	вершника,	жіночого	одягу	тощо.

Інший	бік	питання	—	впливи	мистецтва	сусідніх	народів	та	держав,	особливо	із	влас-
ними	розвинутими	традиціями	художнього	ремесла,	які	могли	(і	були)	упродовж	століть	
законодавцями	мод	для	своїх	сусідів.	Слід	мати	на	увазі,	що	починаючи	з	кінця	V	ст.	степо-
ве	населення	так	чи	інакше	пов’язане	з	Тюркським	каганатом,	величезною	державою,	яка	
кілька	століть	певною	мірою	визначала	історію	у	степах	Євразії	та	їхніх	найближчих	око-
лицях.	При	цьому	географія	походження	речей,	якими	користувалися	тюрки	та	пов’язані	
з	ними	кочові	народи,	охоплює	величезну	територію	від	Кореї,	Китаю	на	Сході	до	Кавка-
зу	і	Балкан	та	Центральної	Європи	на	Заході,	та	Скандинавії	на	півночі.	У	степовому	мис-
тецтві	відбилося	знайомство	та	взаємодія	 із	фінно-угорськими	народами,	слов’янським	
світом.	

Поліхромний стиль гуннської доби
Зразки	гуннського	мистецтва,	здобуті	під	час	розкопок	порівняно	нечисленні,	значно	

більше	зразків	мистецтва	цієї	епохи	потрапило	до	приватних	колекцій	у	другій	половині	
ХІХ	на	початку	ХХ	ст.,	коли	на	півдні	України	йшло	інтенсивне	будівництво	промисловості	
та	залізниць.	Саме	тоді	увагу	вчених	привернула	величезна	кількість	виробів	із	золота	так	
званого	поліхромного	 стилю,	 з	 численними	вставками	 із	 сердоліку	та	кольорового	 скла,	
переважно	червоного.	Датують	ці	вироби	в	межах	кінця	IV–V,	початку	VI	ст.	

Особливу	увагу	приділяли	прикрасам	зброї	та	кінського	спорядження.	Луки	сідел	об-
бивали	золотими	накладками,	зокрема	зі	вставками.	Розподільники,	ремені	виготовлено	
у	цьому	ж	стилі.	Руків’я	мечів	викладено	золотом	із	кольоровими	вставками.	

У	цей	період	набувають	поширення	діадеми	у	поліхромному	стилі.	Відзначимо,	що	де-
кор	мав	переважно	геометричний	характер,	хоча	трапляються	і	сюжети,	які	будуть	попу-
лярними	і	в	подальші	століття.	Діадема	з	Керчі	попереду	увінчана	стилізованим	зображен-
ням	 птаха,	 при	 цьому	 інкрустовані	 зеленими	 каменями	 круглі	 очі	 розміщено	 на	 крилах.	
Цікавою	що	на	кожному	крилі	вміщено	однакова	кількість	вставок	—	9.	Можливо,	в	цьому	
разі	маємо	справу	з	певним	числовим	кодом,	який	мав	певне	змістове	навантаження.	Пла-
тівки	діадеми	інкрустовано	червоними	вставками,	розміщеними	у	чотири	ряди.
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Так,	на	 іншій	діадемі	з	Керчі	бачимо	зображення	«дерева	життя»	з	голівками	птахів.	
Схожі	композиції	з	птахами	та	деревом	можна	знайти	і	на	колтах	(жіночих	прикрасах)	того	
часу.	

У	поліхромному	стилі	виготовляли	великий	набір	прикрас:	 сережки,	височні	кільця,	
лунниці,	персні,	фібули.	Популярними	були	намиста	з	натурального	каміння,	в	якому	воно	
чергувалося	із	золотими	намистинами.

Скарб Сент-Міклоша
Ми	вже	згадували	на	початку	про	ту	обставину,	що	зразки	мистецтва	кочовиків,	які	

відомі	нам	на	території	України	для	VI–IX	ст.	презентують	декоративно-прикладне	мисте-
цтво	тюркського	світу	та	народів,	на	які	це	мистецтво	справило	великий	вплив.	Слід	мати	
на	увазі	також,	що	історія	степових	народів	та	їхні	художні	традиції	виявилися	за	століття	
настільки	переплетені,	що	суперечки	стосовно	приналежності	окремих	виробів	і	комплек-
сів	тривають	вже	друге	століття.	

Яскравим	прикладом	цього	є	«скарб	із	Сент-Міклоща»	на	який	вважають	своєю	куль-
турною	спадщиною	мадяри,	булгари,	авари,	кабіри	та	хозари.	І	хоча	скарб	цей	знайдено	на	
території,	яка	нині	входить	до	складу	Румунії,	у	давні	часи	тут	встигли	побувати	всі	сте-
пові	народи,	які	перед	тим	кочували	в	степах	України.	Тому	є	велика	вірогідність	того,	що	
саме	звідти	золоті	вироби	і	були	перевезені	на	захід	від	Карпат.

Знайдено	скарб	1799	р.	До	нього	входило	23	посудини	загальною	вагою	близько	10	кг,	
виготовлені	 зі	щирого	золота.	Шість	 із	них	являють	собою	яйцеподібні	посудини	з	вузь-
ким	горлом,	поверхня	яких	багато	прикрашена	різноманітними	зображеннями.	Крім	того	
у	скарбі	є	чаші,	кубки,	блюда,	ритон.	На	кількох	речах	є	написи,	зокрема	грецькими	літе-
рами	та	тюркськими	рунами.	Речі	зі	скарбу	датовано	VII–IХ	ст.	За	цей	час,	зауважимо,	те-
риторія,	на	якій	виявлено	золото,	встигла	кілька	разів	поміняти	державну	приналежність:	
спочатку	вона	була	у	межах	Аварського	каганату,	а	на	початку	IX	ст.	завойована	булгарами	
хана	Крума.	Можливо,	 саме	тоді	й	було	заховано	скарб.	А	може,	це	 сталося	пізніше,	коли	
у	слов’ян,	які	мешкали	в	цих	місцях,	почався	конфлікт	з	булгарами.	

Стосовно	місця	 виготовлення	речей	 зі	 скарбу	 та	майстрів,	 які	 долучилися	до	цього,	
є	низка	теорій,	одна	з	яких	 стверджує	кримське	походження	золотого	посуду.	Щоправда,	
із	 цим	 висновком	 не	 вповні	 збігається	 переклад	 вибитого	 грецькими	 літерами	 напису,	
який	повідомляє	цю	чашу	виготовив	«жупан	Боїл»	—	«BOYHΛA.ZOAΠAN».	Річ	у	тім,	що	«жу-
пан»	—	титул,	який	уживано	для	керівників	адміністративної	одиниці	—	жупи	—	частини	
державного	утворення	у	 слов’ян,	які	розселилися	у	Центральній	та	Південно-Східній	Єв-
ропі.	У	Тавриці-Криму	невідомо	про	існування	слов’янських	«жуп»	та	відповідно	—	«жупа-
нів».	Є	у	скарбі	і	речі	візантійського	походження.

Це	один	 із	небагатьох	 скарбів,	 які	можна	побачити	образу	в	кількох	музеях	Європи:	
оригінал	виставлено	у	Відні,	в	Природничому	музеї,	копії	—	у	Будапешті,	Софії	та	селі,	де	
знайдено	скарб	(а	влада	Румунії	сподівається	на	передачу	його	за	місцем	знаходження).

Сюжети,	 які	 зображено	 на	 посуді,	 мають	 відношення	 до	міфології	 багатьох	 народів:	
є	тут	 іранські	елементи	(зображення	фантастичних	птахів)	та	типові	для	тюрків	(олені).	
Серед	птахів	ідентифіковано	міфічного	птаха	Гаруду,	який	піднімає	людську	душу	(або	лю-
дину)	у	вищий	світ.	Чаші	на	ніжках,	прикрашені	об’ємними	зображеннями	голів	биків,	на-
гадують	про	жертовний	посуд	попередніх	епох.

Однак	найпопулярнішим	виробом	зі	скарбу	є	посудина.	В	одному	з	медальйонів	якої	
викарбувано	степового	воїна-вершника	у	повному	обладунку	зі	списом	у	руці.	Другою	ру-
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кою	він	веде	за	волосся	полоненого	ворожого	вояка.	Обидва	зображення	є	цінним	іконо-
графічним	 джерелом	 для	 реконструкції	 обладунків	 та	 озброєння	 та	 спорядження	 коней	
кочовиків	VII–IX	ст.	на	теренах	Європи.	У	іншому	медальйоні	на	цій	посудині	можна	поба-
чити	грифона	під	час	полювання.	

Вершники, пояси і збруя
Поруч	із	доволі	реалістичним	зображенням	вершника	на	посудині	з	Сент-Міклоша	ма-

ємо	багато	виробів	степових	майстрів	різного	часу,	де	вершники	зображені	досить	схема-
тично,	але	дещо	в	іншому	контексті.	

У	 Хозарії	 упродовж	VIII–IХст.	 були	 популярними	 амулети	—	 схематичне	 зображення	
вершника,	вписане	у	коло.	Вершника	різного	ступеня	реалістичності	(іноді	можна	розріз-
нити	деталі	одягу	 і	обладунку)	зображували	як	при	зброї	 (лук,	 спис,	шабля,	 сокира),	так	
і	без	неї.	Подібні	зображення,	зокрема	і	не	вписані	в	коло,	були	популярні	 і	в	 іншого	сте-
пового	населення,	а	також	їхніх	північних	сусідів	—	фінно-угорських	народів.	Дослідники	
вважають,	що	тут	зображено	епічного	героя,	богатиря-мисливця,	який	подорожує	або	від-
правився	на	полювання.	

Життя	героїчного	Вершника	було	сповненим	небезпек,	для	подолання	яких	легковаж-
ним	було	б	покладатися	лише	на	зброю	та	вдачу.	Виживання	—	причому	не	лише	фізичне,	
а	й	збереження	Душі	воїна	вимагало	звертання	до	вищих	Сил	і	відповідних	оберегів.	У	по-
ходах	воїн	був	оперезаний	поясом,	а	вірний	кінь	мав	збрую.	Ці	дві	речі	давні	розглядали	як	
вмістилища	душі	того,	хто	ставав	на	стежку	війни.	Тому,	до	речі,	 їх	не	можна	було	нікому	
передавати	—	що	чудово	пояснює	покладання	цих	речей	у	поховання.	Одночасно	 і	пояс,	
і	збруя	були	символами	війни.	

Інколи	реставраторам	доводиться	чимало	попрацювати,	відновлюючи	вироби	давніх	
майстрів,	що	пролежали	понад	тисячу	років	у	землі.	Наприклад,	1966	р.	у	похованні	авар-
ського	воїна,	що	його	виявили	поблизу	с.	Роздольне	у	Криму	були	знайдені	залишки	пояса,	
прикрашеного	 розкішними	 накладками*.	Щоправда,	 у	 момент	 знахідки	 вироби	 з	 металу	
мали	далеко	не	кращий	вигляд.	 Їхня	поверхня	була	покрита	досить	щільним	шаром	 іржі	
бурого	кольору,	з-під	якого	місцями	було	видимим	золото	і	зелень,	—	мідь,	що	окислюєть-
ся,	а	також	вставки	з	кольорового	скла.

Спочатку	 була	 розроблена	 ціла	 програма	 досліджень	—	 треба	 було	 встановити,	 що	
є	шаром	іржі,	як	він	утворився	—	і	лише	тоді	визначити,	що	можна	зробити	для	реставра-
ції	рідкісної	знахідки.	Шар	 іржі	з	домішкою	оксидів	міді	 і	кристалами	срібла	місцями	до-
сягав	3	мм.	Він	утворився	через	те,	що	вироби	лежали	в	шарі	насиченого	шарами	ґрунту	
(степовий	Крим	все-таки),	в	якому	за	наявності	поблизу	залізного	предмета	(і	за	наявності	
вологи)	утворилася...	гальванічна	схема.	Залізо	як	елемент	із	вищим	електричним	потенці-
алом	перекочувало	на	поверхню	пластин,	що	були	виконані	з	використанням	золота	і	сріб-
ла	(з	домішкою	міді).	

У	подібних	екстремальних	умовах	без	особливих	втрат	змогли	уціліти	лише	золото,	ко-
льорові	камені	і	скло,	та	ще	мастика,	розроблена	давніми	умільцями	для	кріплення	вставок.	
Її	 склад	 встановили	 за	 допомогою	 інфраспектроскопії.	 Виявилося,	що	 це	 суміш	 із	 каоліну	
і	оксиду	кремнію,	складена	на	основі	якогось	масла.	Вставки	були	виконані	їх	лазуриту,	ма-
лахіту	і	скла.	Для	того	щоб	скло	виглядало	красиво,	під	нього	підкладали	золоту	фольгу.

*	 Довжина	зображень	на	колоні	Траяна	становить	190	м,	а	висота	самої	колони	—	38	м.	Загалом	
на	ній	зображено	2,5	тисячі	людських	фігур.
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Продукти	 корозії	 довелося	 видаляти	 механічним	 дорогою.	 Потім	 за	 допомогою	
сучасних	 хімікатів	 укріпили	метал,	що	 зберігся	 (срібло,	 кульки,	що	 напаяли,	—	 на	 60–
75	%	—	золото,	останнє	—	домішка	міді	та	срібла).	Скляні	та	кам’яні	вставки	також	по-
чистили,	а	потім	ті,	які	випали	з	гнізд,	встановили	на	місце.	Тепер	ця	цікава	знахідка	збе-
рігається	 в	Музеї	 історичних	 коштовностей	 України	 і	 свідчить	 про	 найважливіші	 події	
в	історії	Краю.	

Важливим	 життєстверджуючим	 елементом	 декору	 металевих	 накладок	 поясів	 та	
збруї	 були	 рослинні	 мотиви.	 Рослина	 споконвіку	 символізувала	 життя	 і	 відродження.	
Символізмом	 наповнені	 і	 зображення	 представників	 тваринного	 світу,	 адже	 вони	 не	
лише	зустрічалися	на	шляху,	а	також	мали	оберігати	героя.	Особливо	показовими	є	зо-
браження	крилатих	істот,	які	нагадують	давніх	грифонів.	Серед	них	виділяють	крилатих	
псів.	Зображення	вершника	з	птахом	на	руці	пов’язують	із	використанням	сокола	під	час	
полювання.	

Відзначають	поширення	у	символіці	декоративного	мистецтва	степів	зображень,	які	
можна	пов’язати	із	традиціями	Китаю.	Це	не	лише	дракони	або	тигри	і	леви,	але	і	риби	
та	черепахи.	У	багатьох	випадках	вони	перероблені	 згідно	з	племінною	традицією,	 але	
витоки	простежують.

Кількість	 прикрас-накладок	 кінської	 збруї	 теж	 могла	 мати	 символічне	 значення.	
Приміром,	дуже	популярним	було	число	62,	пов’язане	з	12-річним	циклом	літочислення,	
де	символом	року	є	певна	тварина	(також,	вірогідно,	давня	китайська	спадщина).

Прикраси	 зброї	 теж	 мали	 не	 лише	 утилітарне,	 а	 й	 виразне	 символічне	 значення.	
Різьблення	деталей	лука	включало	зооморфні	мотиви	(свійські	тварини,	дикі	птахи,	дра-
кони	тощо),	 які	не	просто	прикрашали	виріб,	 а	й	посилювали	його	бойові	 властивості.	
Дійшли	рештки	берестяних	піхов	меча	із	поховання	воїна	біля	с.	Яблуня	на	Миколаївщи-
ні.	 Їх	прикрашають	рослинні	мотиви,	характерні	для	мадярського	мистецтва	ІХ	ст.	У	 ін-
ших	похованнях	угрів	виявлено	золоті	накладки	для	колчанів.

Слід	 зазначити,	 що	 деякі	 предмети	 матеріальної	 культури	 степового	 населення	
набули	популярності	 у	 їхніх	 сусідів.	Особливо	це	 стосується	воїнської	 культури.	Тради-
ція	 оздоблення	 поясів,	 часом	 до	 деталей,	 набуває	 особливої	 популярності	 у	 варяг,	 які	
у	 VIII	 ст.	 проникають	 у	 цю	 частину	 Європи.	 Вони	 копіюють	 і	 серцеподібну	форму	 бля-
шок,	спрощуючи	при	цьому	декор,	але	рослинні	мотиви	лишаються,	відтворюють	у	дещо	
переробленому	 вигляді	 форму	 пряжок.	 Особливої	 популярності	 зажили	 у	 їхньому	 се-
редовищі	 сумки-ташки,	прикрашені	металевими	накладками	 із	 характерною	застібкою	
в	центрі.	Хозарського	зразка	кінська	збруя,	часто	з	 інкрустацією	золотом,	поширюється	
у	варягів	—	від	псаліїв	до	стремен.

З	 іншого	боку	в	мадярських	похованнях,	 особливо	на	Закарпатті	 та	далі	на	 захід,	
бачимо	 не	 лише	 чимало	 речей	 варязького	 походження	 (мечі,	 стремена,	 вістря	 списів,	
сокири),	 а	 й	 суто	 степових	 артефактів,	 прикрашених	 типовою	 скандинавською	 «пле-
тінкою».	Це	 і	металеві	пластини	для	ташок,	 і	навершя	шапок.	Взірцем	синтезу	тради-
цій	можна	вважати	легендарний	«меч	Аттіли»	—	стару	угорську	шаблю	 із	піхвами	та	
руків’ям,	 вкритими	 золотом	 із	 «плетінкою».	 Існує	 думка,	що	 «меч	Аттіли»	 взагалі	 по-
ходить	із	київської	ювелірної	майстерні	і	міг	бути	дипломатичним	подарунком.	Ці	при-
клади	показують,	що	у	 сусідів	 степових	народів	 традиції	 їх	 декоративного	мистецтва	
були	популярні	і	вони	включили	їх	до	власного	набутку.	Про	цьому	розпочинається	ви-
робництво	речей	«степового	зразка»,	в	оздобленні	якого	використано	мотиви,	близькі	
майстрам	Русі.
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Мистецтво Хозарії
Особливістю	розвитку	мистецтва	доби	хозарського	панування	був	не	лише	поліетніч-

ний	характер	степового	населення,	а	й	поява	досить	потужних	виробничих	осередків,	зо-
крема	у	містах,	що	належали	до	салтово-маяцької	культури.	

З	цими	містами	пов’язана,	нехай	і	на	короткий	час,	поява	традицій	кам’яної	архітекту-
ри	там,	де	це	було	забезпечено	місцевою	сировиною.	Це	переважно	пам’ятки	оборонного	
зодчества.	У	південній	частині	Салтовського	городища	археологи	виявили	рештки	збудо-
ваної	з	каменю	цитаделі.	Вона	відносно	невелика	—	всього	100	х	140	м.	Це	була	споруда	із	
складеними	з	каменю	стінами	і	баштами.	Збереглися	фундаменти	стін,	викладені	з	плит,	
внутрішній	простір	між	якими	забутовували	щебінкою	і	дрібними	каменями	на	глиняному	
розчині.	 Товщина	мурів	 цитаделі	місцями	досягала	 4	м.	Плити,	 слід	 зазначити,	 частково	
обтесали	(з	лицьового	боку)	і	мали	вони	досить	великі	розміри.	Вважають,	що	висота	стін	
могла	сягати	10–12	м.	Від	однієї	розкопаної	башти	зберігся	прямокутний	фундамент	роз-
мірами	майже	6	х	3	м.	За	параметрами	описана	вище	цитадель	могла	б	позмагатися	з	кра-
щими	візантійськими	твердинями	Таврики.	

Є	 також	 фортеці,	 які	 дослідники	 іменують	 замками.	 Вони	 займали	 високі	 миси.	
Кам’яні	стіни	деяких	досягають	у	товщину	4–5	м.	Кладка	влаштована	з	двох	рядів	великих	
каменів,	простір	між	яким	забутовано.	Зазвичай,	стіни	утворюють	трикутник,	що	розши-
рюється	у	бік	поля.	

Поруч	 із	 власними	 традиціями,	 у	 мистецтві	 доби	 хозарського	 панування	 також	 від-
билося	чимало	зовнішніх	впливів.	На	початку	своєї	історії	у	степах	Східної	Європи	хозари	
мали	можливість	познайомитися	із	традиціями	мистецтва	двох	великих	(в	усіх	відношен-
нях)	держав	—	Візантії	та	 Ірану.	На	початку	вони	виступили	союзниками	Візантії	 і	 спри-
яли	 її	 перемогам	над	вічним	ворогом	Константинополя.	Свідченням	тих	буремних	подій	
є	предмети	 іранського	мистецтва.	Насамперед,	це	торевтика,	яка	представлена	зразками	
у	похованні	 еліти	—	скарбі	Малої	Перещепини.	Це	 знамените	блюдо	 із	 зображенням	по-
лювання	шаха.

Підтримка	та	дипломатичні	дари,	так	само,	як	і	розвиток	торгівлі	з	Візантією,	забез-
печила	притік	мистецьких	виробів	майстрів	із	Константинополя,	які	найкраще	презенто-
вані	у	таких	«скарбах»	(теж	похованнях)	як	Глодоси	та	Вознесенка.	Це	золотий	та	срібний	
посуд,	деталі	портупей,	а	також	коштовне	оздоблення	мечів	та	піхов	до	них,	кінська	збруя.	
Поряд	 з	 усіма	 цими	 речами	 іноземного	 походження	 можна	 побачити	 і	 вироби	 місцевих	
майстрів.	 Серед	 них	 привертає	 увагу	 набір	 золотих	 накладок	 для	 дерев’яної	 посудини	
з	Перещепинського	скарбу.	Формою	вона	нагадує	вироби	іноземних	майстрів,	але	рослин-
ний	декор	зроблений	в	іншому	стилі.	Замість	ручки	зроблене	кільце,	призначене	для	під-
вішування	посудини	до	пояса.	

Тож	стосовно	рис	декоративно-прикладного	мистецтва	степових	народів	варто	згада-
ти	його	всебічний	синкретизм,	зв’язок	вербального	і	візуального	мистецтва	(втілення	об-
разів	міфологічного	та	фольклорного	походження),	 символізм,	наявність	 «зооморфного»	
та	«рослинного»	кодів.
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Мистецтво	давніх	слов’ян
Любомир Михайлина, Наталія Абашина

Прояви мистецтва у стародавніх слов’ян відбивають естетичні 
уподобання та стиль епохи і мають дві форми: ужиткове мисте-
цтво — художнє оформлення одягу, знарядь праці, домашніх речей 
тощо, і культове мистецтво — предмети, пов’язані з релігійними 
віруваннями, що призначалися для сакральних ритуалів. Таке роз-
межування є умовним, адже часто прикрашання предметів по-

всякденного вжитку було пов’язане з язичницьким світоглядом.

Монументальна скульптура
Неодмінною	складовою	святилищ	були	образи	богів,	утілені	переважно	в	монументаль-

них	скульптурних	формах.	Існує	кілька	іконографічно-стильових	різновидів	скульптури.	
П’ять	подібних	за	формою	ідолів	із	місцевого	сірого	граніту	походять	із	Ягнятинсько-

го	 святилища.	 Більший	 із	 них	 підносився	 над	 рештою	менших.	 Він	має	 вигляд	 тесаного	
гранітного	трикутного	у	перетині	стовпа	із	потовщеною	верхньою	частиною,	що	вгорі	зву-
жується.	 Антропоморфні	 ознаки	 лише	 пробиваються	 крізь	 монолітність	 стовпоподібної	
скульптури.

Абстрагованістю	форм	відзначається	 ідол-стовп	 із	Ржавинського	городища-святили-
ща.	 Тип	 подібної	 за	 стилістико-морфологічним	 характером	 скульптури	 демонструє	 ідол	
з	Ярівки.	Він	наділений	складнішою	іконографічною	структурою	—	його	голова	має	бага-
толику	подобу.

Особливої	 уваги	 вартий	 Збруцький	 ідол,	 який	 являє	 собою	 чотиригранний	 стовп,	
увінчаний	головою	з	чотирма	обличчями,	в	шапці	півсферичної	форми,	ніби	облямова-
ній	хутром.	Усі	зображення	добре	окреслені,	з	чіткими	рисами.	У	верхній	частині	стовпа	
(нижче	голови)	містяться	рельєфні	 зображення	людиноподібних	постатей.	Руки	мають	
чітко	окреслені	пальці.	В	одному	випадку	в	правій	руці	зображено	ритуальний	ріг,	в	 ін-
шому	—	маленьку	фігуру	коня	біля	ніг,	а	на	поясі	—	шаблю	з	трохи	вигнутим	лезом.	Се-
редній	ярус	зображень	на	стовпі	складається	з	чотирьох	невеликих	людських	постатей	
з	непомірно	високими	головами,	короткими	ногами	і	розведеними	руками.	На	нижньому	
ярусі	 з	трьох	боків	вирізані	рельєфи	суворих	облич.	Три	яруси	зображень	презентують	
тривимірність	 світу:	 небо	—	місце,	 де	живуть	 боги;	 земля,	 заселена	 людьми,	 і	 царство	
злих	духів	під	землею.	

Декоративно-ужиткове мистецтво
Переддержавний	період	у	слов’ян	позначений	розвитком	окремих	форм	декоративно-

ужиткового	мистецтва,	передусім	ювелірного.	Серед	антського	та	склавінського	об’єднань	
значного	 розвитку	 досягла	 художня	 обробка	 кольорових	 металів.	 Ремісничі	 потужності,	
зокрема,	художньої	обробки	кольорових	металів	та	гончарства	зосереджувалися	на	горо-
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дищах	або	ремісничих	поселеннях.	Ювелірні	майстерні	були	відкриті	на	городищах	у	Зим-
ному,	Пастирському,	Селіште.	Майстерня	ювеліра	досліджена	на	сільському	поселенні	Бер-
нашівка.

Переважно	 із	 бронзи,	міді	 та	 срібла,	 а	 іноді	й	 золота	виготовляли	різноманітні	при-
краси	та	деталі	жіночого	 і	чоловічого	вбрання,	кінської	збруї	 і	військового	спорядження.	
На	 рівні	 загальних	 функціонально-конструктивних	 характеристик	 чимало	 виробів,	 що	
відомі	як	«старожитності	антів»,	мають	прототипи	серед	відповідних	виробів	попередніх	
історичних	періодів,	а	також	паралелі	серед	синхронних	предметів	інших	теренів	Євразії.	
В	антському	середовищі	багато	з	них	набуло	нових	формально-стилістичних	та	іконогра-
фічних	рис,	завдяки	чому	вони	стали	однією	з	найвиразніших	і	визначальних	в	історико-
культурному	плані	категорією	речей	своєї	епохи.

У	другій	половині	V	ст.,	а	переважно	в	VI	ст.	ювелірний	комплекс	складається	з	різно-
манітних	прикрас	головного	убору	(підвіски,	імовірно,	нашивки),	сережок,	шийних	гривен,	
браслетів,	 перснів,	 застібок-фібул	 верхнього	 наплічного	 вбрання,	 гарнітурів	 чоловічих	
і	жіночих	ремінних	поясів	(накладні	бляшки)	та	кінної	вузди	(накладні	бляшки,	підвіски)	
тощо.

З-поміж	усіх	цих	виробів	найпоширенішими	і	найпоказовішими	за	формально-сти-
льовими	ознаками	є	застібки-фібули,	виготовлені	з	бронзи,	рідше	срібла.	За	спільності	
загальної	 конструктивної	 схеми	 більшості	 з	 них	—	 два	щитки	 об’єднані	 вузькою	 ви-
пуклою	дужкою-перемичкою	—	вони	відзначаються	достатньою	розмаїтістю	конфігу-
рацій,	пропор	цій	та	характеру	декору	щитків.	Між	ними	розрізняють	пальчасті/проме-
нисті,	 а	 також	дещо	хронологічно	пізніші	багатоголові	мережчаті,	 антропозооморфні,	
зооморфні,	 антропоморфні	 та	 широкопластинчасті.	 Усі	 ці	 вироби	 відрізняються	 й	 за	
розмірами.

Пальчасті	(променисті)	застібки	дістали	свою	назву	від	видовжених	і	розширених	на	
кінцях	виступів	(трьох,	п’яти	і	більше),	що	розходилися	віялом	при	верхньому	краю	їх	на-
півкруглого	щитка.	Другий	щиток	цих	виробів	видовжений,	переважно	ромбовидної	фор-
ми	зі	стилізованими	орлиними	дзьобатими	голівками	або,	що	частіше,	вкрай	спрощеними	
їх	 дериватами/похідними	 у	 вигляді	 гачкуватих	 відростків	 чи	 круглястих	 опуклостей	 на	
кутах.	Завершенням	йому	слугує,	зазвичай,	узагальнена	стилізована	голова	плазуна	(змія-
дракона?),	подекуди	людини.	Відомі	фібули	зі	щитками	складної	конфігурації	—	кутастої,	
овальної,	фітоморфної.	Способи	оформлення	поверхні	щитків	також	різноманітні,	хоча	ві-
домі	зразки	і	без	орнаменту.	Головним	орнаментальним	мотивом	великих	фібул	Середньої	
Наддніпрянщини	є	спіраль,	кружальце	чи	заглиблення.	Композиція	цих	мотивів	створює	
композиційний	і	ритм	декору	(Мартинівський	скарб,	Пастирське	городище).

Близькі	 за	 зовнішнім	 виглядом	 до	 пальчастих	 так	 звані	 мережчаті	 багатоголові	 фі-
були.	Їх	характерною	особливістю	є	стилізовані	пташині	(орлині)	голови,	які	торкаючись	
одна	одної	дзьобами	утворюють	своєрідний	мережаний	гребінь	напівкруглого	щитка.	За	
центральну	вісь	слугує	вертикальний	виступ,	в	обрисах	якого	подекуди	проглядаються	ан-
тропоморфні	риси	(Козіївський	скарб,	Пастирське	городище).

Характерною	ознакою	антропозооморфних	фібул,	що	сформувалася	у	VII	ст.	є	симбіоз,	
взаємопроникнення	людських	і	тваринних	іконографічних	мотивів.	Форми	тіла	людського	
персонажа	(руки)	плавно	перетікають	у	форми	тіл	птахів	(шиї,	голови),	що,	поєднуючись,	
утворюють	обрис	нижньої	частини	тулуба	людського	образу	 (Мартинівський	скарб,	Пас-
тирське	городище).	Так	само	тіла	кількох	птахів	формують	тулуб	більшої	істоти	зі	зміїною	
(драконячою?)	головою.	Іноді	голови	зооморфних	образів	із	різних	позицій	мають	різний	
вигляд	і	асоціюються	з	образами	різних	тварин.
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Більшість	 таких	фібул	позбавлена	будь-яких	проробок	поверхні	щитків	—	 їх	 худож-
ній	ефект	полягає	лише	в	силуеті.	Проте	у	антропозооморфних	фібул	з	хут.	Блажки,	Пас-
тирського	городища,	Києва,	Мартинівського	скарбу	контурним	гравіруванням	відтворено	
зачіску,	риси	обличчя,	елементи	декору	вбрання	людини,	голови	й	тіла	птахів,	рослинно-
пір’їнний	декор	центральної	частини.

Зоо-	й	антропоморфні	фібули	ніби	поділили	іконографічно-образний	ряд	антропозо-
оморфного	типу	застібок.	У	зооморфних	відсутній	людський	образ	(Пастирське	городище,	
Коліївський	 скарб),	 у	 антропоморфних	—	 тваринні	 персонажі.	 Антропоморфні	 або	 дво-
пластинчасті	фібули	з’явилися	найпізніше	—	наприкінці	чи	в	середині	VII	ст.	і	найбільшо-
го	поширення	набули	вже	у	VIII	ст.,	замінивши	решту	типів	застібок.

Форма	 і	 конструкція	 широкопластинчастих	 підв’язних	 шарнірних	 фібул	 цілковито	
інакша,	а	декор	—	стриманий.	Більша	пластина	(спинка)	у	вигляді	видовженого	прямокут-
ника	вигнута,	менша	(ніжка)	—	п’ятикутна	і	рівна.	Оздоблення	обмежується	гравіровани-
ми	лініями	(Волоське,	Богородичне,	Мохнач	та	ін.).

Зразками	всіх	цих	типів	знахідок	були	 імпортні	вироби.	Аналогами	широкопластин-
частих	фібул	є	застібки	балкано-дунайського	регіону.	Пальчасті	фібули	беруть	свій	поча-
ток	 від	 невеликих	 п’яти-	 й	 семипроменевих	фібул	 наддунайського	 зразка	 початку	 VI	 ст.	
У	майстернях	Подунав’я	зародився	й	тип	антропозооморфних	фібул,	але	максимально	роз-
винули	цей	тип	вже	місцеві	слов’янські	майстри,	які	враховували	смаки	і	традиції,	міфоло-
гічні	вірування	місцевого	люду.

Фібули	були	універсальною	деталлю	тогочасного	вбрання	як	жіночого,	так	і	чоловічо-
го.	Чоловіки	послуговувалися	широкопластинчастими	підв’язними	шарнірними	фібулами,	
а	жінки	використовували	всі	основні	інші	типи	фібул.

Комплекси прикрас
Жіночий	гарнітур	складався	з	головного	убору	у	вигляді	вінця	(своєрідної	діадеми),	

виготовленого	з	бронзової	чи	срібної	пластини-смужки.	До	нього	кріпилися	різноманітні	
дротяні	підвіски	—	скроневі	кільця,	одно-	та	двоспіральні	кільця.	Намисто	разом	із	дротя-
ними	 гривнами	прикрашали	 груди.	Воно	 складалося	 зі	 скляних,	 пастових,	 бурштинових,	
металевих	намистин	різного	розміру	або	з	металевих	підвісок	різних	типів	і	дзвіночків.	На	
руки	одягали	браслети	—	ковані	з	розширеними	кінцями,	дротяні	з	розплющеними	кінця-
ми	чи	литі	з	орнаментованими	кінцями.	На	пальцях	носили	персні	зі	спіральними	завитка-
ми.	Різноманітні	бляшки	кріпилися	безпосередньо	на	вбрання.	Ремінці	мали	литі	пряжки	
та	наконечники	і	були	оздоблені	бляшками-накладками.

Один	 з	 найбільш	 ранніх	 комплексів	 жіночих	 прикрас	 реконструюється	 на	 підставі	
кам’яних	 ливарних	 форм	 бернашівської	 ювелірної	 майстерні	 другої	 половини	 V	—	 пер-
шої	половини	VI	ст.	Він	складався	з	пальчастих	фібул,	разків	намиста	з	металевих	ворво-
рок,	плескатих	підвісок	різної	форми	на	ланцюжках,	різноманітних	нашивних	бляшок	для	
оздоблення	одягу,	 скроневих	підвісок	на	ланцюжках,	ремінної	 гарнітури.	Такі	комплекси	
можна	 реконструювати	 на	 матеріалах	 Мартинівського	 і	 Козіївського	 скарбів,	 поховання	
поблизу	с.	Мохнач.

У	комплекс	чоловічого	вбрання	(дружинників	 і	соціальної	верхівки)	слов’ян	ранньо-
середньовічного	 періоду,	 крім	фібули,	 входив	 ремінний	 гарнітур	 (здебільшого	 срібні	 по-
ясні	 набори,	 виготовлені	 в	 техніці	 лиття)	 та	 одна	 або	 кілька	 шийних	 гривен.	 Ремінний	
гарнітур	включав	десятки	деталей.	Зазвичай	до	нього	входили	пряжки,	наконечники,	різ-
номанітні	накладки,	псевдопряжки.	Слов’янські	поясні	гарнітури	належать	до	так	званого	
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геральдичного	стилю,	поширеного	у	VI–VII	ст.	у	Євразії.	Прикметною	рисою	цього	стилю	
є	 використання	 мотиву	 геральдичного	 щита.	 Часом	 орнаментальні	 мотиви	 створюва-
ли	 схематизовану	людську	личину.	Найближчі	 аналогії	 орнаментів	походять	 з	 аварських	
комплексів	VII	 ст.	Самобутніми	місцевими	рисами	вирізняються	набори	з	Трубчевського,	
Гапонівського,	Мартинівського,	Хацьківського	скарбів.

Особливу	категорію	виробів	слов’янського	ранньосередньовічного	золотарства	скла-
дають	рельєфні	антропо-	й	зооморфні	зображення-накладки.	Найвідомішими	з	них	є	сріб-
ні	 з	 частковою	 позолотою	 фігурки	 чотирьох	 чоловіків	 та	 п’яти	 левів	 із	 Мартинівського	
скарбу.	Фігурки	людей	відтворено	чітко	анфас	у	характерній	позі.	 Їхній	одяг	має	широку	
орнаментовану	 смугу,	 що	 нагадує	 вишивку.	 Людські	 персонажі	 виглядають	 статичними,	
порівняно	з	динамічними	левами.	Подібність	тіл	цих	звірів	до	коней	надає	їм	фантастич-
ного	вигляду.	

Високоякісні	вироби	з	коштовних	матеріалів	V–VII	ст.	призначалися	для	верхівки	сус-
пільства,	слугуючи	й	своєрідною	ознакою	соціального	статусу	їхніх	власників.	Решта	юве-
лірних	виробів,	виготовлена	із	застосуванням	простіших	технічних	способів	(лиття)	і	з	де-
шевших	матеріалів,	призначалася	для	ширшого	кола	споживачів.

Пастирське городище — центр ювелірного ремесла
Унікальним	центром	ювелірного	ранньосередньовічного	ремесла	на	східнослов’янсь-

ких	 теренах	 є	Пастирське	 городище.	 Тамтешні	майстри	 застосовували,	 крім	 традиційно-
го	для	території	Середнього	Подніпров’я	лиття,	розрахованого	для	тиражування	масових	
виробів	із	бронзи,	ще	й	техніку	тиснення,	скані,	зерні,	карбування,	сріблення	і	золочення,	
працюючи	 на	 замовлення	 представників	 соціальної	 верхівки.	 Виготовляючи	 прикраси,	
майстри	Пастирського	 городища	не	 лише	 застосовували	 складні	 візантійські	 технології,	
а	й	виробляли	продукцію	за	дунайськими	взірцями.

Нова доба: мистецтво VIII–ІХ ст. 
На	початку	VIII	ст.	стиль	художньої	обробки	кольорових	металів	помітно	змінився,	як	

змінився	певною	мірою	і	набір	прикрас.	Про	це	свідчать	передусім	як	набори,	так	і	окремі	
прикраси	жіночого	ювелірного	гарнітура.	У	чоловічому	наборі	металевих	оздоб	з’явилися	
нові	риси	—	виразні	зразки	дружинного	гарнітура	геральдичного	стилю	вийшли	з	ужитку,	
поступившись	виробам	болгаро-хозарського	стилю.

Композиція	 жіночого	 ювелірного	 комплексу	 лишилася	 незмінною,	 але	 дещо	 іншим	
став	склад	 і	характер	прикрас.	Як	 і	в	VІ–VII	ст.	обабіч	грудей	носили	по	одній	фібулі	ант-
ропозооморфного	 чи	 антропоморфного	 зразка,	 що	 інколи	 з’єднувалися	 між	 собою	 лан-
цюжком.	 Груди	 прикрашали	 гривною	 або	 разком	 намиста	 зі	 скляних,	 бурштинових	 чи	
порожнистих	 металевих	 намистин	 і	 мушель,	 доповнених	 інколи	 кільцевими	 чи	 кругли-
ми	пластинчастими	металевими	підвісками.	На	 зап’ястях	носили	браслети	з	розширени-
ми	 кінцями.	 Підперізувалися	 ремінцем	 із	 невеликою	 пряжкою.	 У	 минуле	 відійшли	 вінці	
з	підвісками,	разки	з	металевих	пронизок	і	пластинчастих	підвісок	різної	конфігурації	та	
персні	 з	подвійними	спіралями	на	кінцях.	Замість	дротяних	 скроневих	дугастих	підвісок	
та	накісників	зі	спіралями	на	кінцях	у	моду	ввійшли	литі	чи	порожнисті	зірчасті	підвіски	
й	амфороподібні	сережки.

Антропоморфні	фібули,	які	впродовж	VIIІ	 ст.	 стають	основним	типом	застібок,	 своїм	
зовнішнім	виглядом	суттєво	відрізняються	від	пальчастих,	зоо-	й	антропозооморфних	з	їх	
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порівняно	складним,	подекуди	мережаним,	силуетом	і	характерним	декором.	Обрис	щит-
ків	антропоморфних	фібул	є	нерозчленованим,	замкнутим.	Своїм	виглядом	вони	віддале-
но	нагадують	силует	людської	фігури	з	підкресленим	станом,	що	й	послугувало	підставою	
для	відповідного	найменування.

У	 менших,	 литих	 із	 бронзи	 антропоморфних	 фібул	 обрис	 щитків	 подекуди	 нагадує	
форму	видовженого	сердечка,	а	інколи	наближається	до	простої	геометричної	форми	пів-
кола	 чи	 кола.	 Великі	 фібули,	 виготовлені	 з	 тонкої	 срібної	 кованої	 пластини,	 підсиленої	
з	 тильного	 боку	 вужчою	 залізною	 проміжок	 між	щитками,	 зазвичай,	 відсутній.	 Здебіль-
шого	 ці	 застібки	мають	 вигляд	 однієї	металевої	фігурної	 пластини	 видовженої	 овальної	
форми,	що	 звужується	посередині.	Дужка	тут	 уже	не	відіграє	функціональної	ролі,	 пере-
творившись	 на	 елемент	 декору.	 Додатково	 поверхню	 прикрашають	 від	 двох	 до	 шести	
«перлин»	—	 круглястих	 тиснених	 опуклостей,	 розміщених	 симетрично	 обабіч	 дужки.	 Їх	
доповнюють	разки	дрібніших	тиснених	опуклостей	—	«зерні».

Великі	срібні	антропоморфні	фібули	були	головними	оздобами	жіночого	ювелірного	
набору	VIII	ст.,	з	якими	не	могла	зрівнятися	жодна	інша	його	складова.	Стилістика	цих	ви-
робів,	 спосіб	 виготовлення	 і	 декор	не	має	 спільного	 з	 іншими	типами	 застібок,	 пошире-
ними	серед	населення	Середнього	Подніпров’я.	Вони	були	створені	місцевими	майстрами,	
які	поєднали	окремі	компоненти	кавказьких,	кримських	(готських),	дунайських	і	наддні-
прянських	фібул.

Певний	 час	 поряд	 з	 антропоморфними	 співіснував	 один	 із	 різновидів	 антропозоо-
морфних	 застібок,	 верхній	щиток	 яких	 увінчувався	 двома	 невеликими	 кільцеподібними	
виступами,	а	нижній	закінчувався	зображенням	людської	 голови.	Найвиразнішими	є	два	
зразки,	 що	 вийшли	 з	 однієї	 майстерні.	 Одна	 фібула	 походить	 з	 Пастирського	 городища,	
місце	знахідки	іншої	не	відоме.	Художній	ефект	виробів	полягає	в	мережаному	силуеті	—	
це	стилізовані	голови	тварин,	у	яких	вгадуються	обриси	коней	або	павичів,	антропоморф-
на	голова.	Гравірування	дещо	конкретизує	іконографію	і	оживляє	площинні	силуети.

Однією	з	неодмінних	прикрас	ювелірного	набору	VIII	 ст.	 були	шийні	 гривни	й	брас-
лети.	На	зміну	гривнам	із	гладкого	дроту,	з’являються	вироби	з	крученого	срібного	дроту	
з	поздовжніми	насічками,	через	що	по	всій	поверхні	виробу	пролягають	кілька	спіральних	
заглиблень	 (гривни	з	Харівського,	Андріяшівського,	Вороб’ївського	 скарбів).	Від	початку	
ІХ	ст.	у	вжиток	увійшли	кручені	гривни	з	квадратного	в	перерізі	дроту.	Спочатку	майстри	
скручували	дріт	не	на	всю	довжину,	а	лише	частково.	В	Івахницькому	скарбі	кручені	лише	
кінці	гривень.

Браслети	представлені	двома	типами	—	дротовими	 (з	потовщеними	кінцями)	й	ви-
готовленими	з	пластини,	центральна	частина	якої	 склепана	в	круглий	дріт.	На	дротових	
огранені	потовщення	позбавлені	орнаментації	 (Харівський	скарб,	Пастирське	городище).	
Браслети	з	пластин	мають	розширені	і	порожнисті	кінці	—	гранені	або	округлі,	які	форму-
валися	способом	штампування	на	відповідній	матриці.	Порожнисті	шестигранні	походять	
цз	Харівського	і	Зайцівського	скарбів,	Пастирського	городища,	округлі	—	з	Пастирського	го-
родища.	Пластинчасті	знайдені	на	Новотроїцькому	городищі	та	в	Андріяшівському	скарбі.

Поміж	сережок	розрізняються	прикраси	з	порожнистою	підвіскою	у	формі	кулі,	при-
єднаної	до	вершини	півкулі	меншого	діаметру	(амфороподібні);	з	порожнистою	кулею,	до	
якої	прикріплено	 згори	й	 знизу	дві	півкулі	меншого	діаметру;	 з	порожнистою	підвіскою	
у	формі	невеликої	краплі;	 з	підвіскою	 із	 скріплених	 зернин.	Нерідко	 зернь	доповнює	всі	
типи	підвісок.

Численну	групу	становлять	порожнисті	й	цільнолиті	скроневі	кільця	із	зірчастою	під-
віскою.	Вони	бувають	семи-,	п’яти-	й	трипроменевими.	Промені	виконані	з	пірамідок	зерні	
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(у	порожнистих)	або	псевдозерні	(у	литих).	Центральна	частина	розеток	—	опукла	напів-
сфера	з	великою	напівзерниною	на	вершині	або	отвір	(у	мережаних).	Нижня	дужка	скро-
невого	кільця,	до	якої	кріпиться	зірчаста	підвіска,	нерідко	розширена	у	вигляді	місячного	
«серпа»	чи	чотирикутної	вигнутої	смуги.	

Скроневі	 кільця	 є	 однобічними	 прикрасами.	 Скріплені	 з	 різних	 деталей	 порожнисті	
підвіски	виготовлено	зі	срібла	чи	золоченого	срібла,	литі	—	зі	срібла	й	бронзи.

Розвиток	 місцевого	 ювелірного	 мистецтва	 відбувався	 шляхом	 спрощення	 чужозем-
них	 взірців,	 заміною	його	на	менш	трудомісткі	 литі	 вироби.	Ця	 тенденція	 сформувалась	
і	 діяла	не	 без	 впливу	 самої	 Візантії,	 яка	 в	 той	 час	 увійшла	 в	 смугу	 соціально-політичної	
і	культурної	кризи,	 і	сама	вдалася	до	масового	тиражування	дещо	спрощених	литих	при-
крас.	Процес	спрощення	взірців	спричинив	появу	нових	місцевих	груп	ювелірних	прикрас.	
Місцеві	 майстри	 творчо	 розвинули	 й	 урізноманітнили	 асортимент	 ювелірних	 прикрас	
раннього	середньовіччя.

Зразки	ювелірних	виробів,	що	використовувалися	чоловіками,	порівняно	із	жіночими	
прикрасами	—	нечисленні.	Відомо	лише	кілька	ремінних	декоративних	накладок	і	ремінні	
розділювачі.	 Розділювач	 із	Пастирського	 городища	 виготовлений	 з	 бронзи	 способом	од-
ностороннього	лиття.	Він	має	вигляд	трикутної,	 трохи	опуклої	 бляхи,	 вписаної	 в	кільце.	
У	її	центрі	міститься	рельєфна	багатопроменева	розетка	в	колі,	а	на	вершинах	—	рифлені	
віялоподібної	форми.	Аналогічні	вироби	виявлено	у	с.	Михайлівка	на	Київщині	й	балці	Ма-
йорка	на	Дніпропетровщині.

Ремінні	накладки-наконечники	переважно	тиснено	зі	срібних	пластинок.	Дві	щитопо-
дібні	накладки	з	Пастирського	мають	по	центру	заглиблення	у	вигляді	сердечка	з	півсфе-
ричною	 опуклістю	 в	 середині.	 Поверхні	 всіх	 тиснених	 мотивів	 золочені.	 З	 Пастирського	
городища	походить	і	наконечник	у	вигляді	напівсферичної	рифленої	центральної	частини	
з	двома	виступами	на	протилежних	кінцях.	Ремінні	накладки	з	Пастирського	представле-
но	гладкими	півсферами.	Аналогічні	півсфери	походять	з	Харівського	скарбу.

Розгром	Пастирського	 городища	та	 інших	ремісничих	майстерень	у	 середині	VIII	 ст.	
хозарами	 поклав	 край	 традиції	 художньої	 металообробки,	 пов’язаної	 з	 епохою	 Велико-
го	 розселення	 слов’ян	 і	 зумовленими	 нею	 широкими,	 часто	 безпосередніми	 контакта-
ми	з	культурними	осередками	Подунав’я	та	Візантії.	Формується	новий	набір	переважно	
з	 цілковито	 нових	 зразків	 прикрас,	 що	 пов’язано	 передусім	 із	 політико-економічним	 та	
культурним	 впливом	 Хозарського	 каганату.	 Населення	 Середнього	Подніпров’я	 і	 Лівобе-
режжя	активно	запозичує	хозарський	тип	сережок,	перснів,	бляшок	поясного	металевого	
гарнітура.	Особливо	виразно	це	простежується	в	середовищі	носіїв	роменської	культури,	
хоча	фіксується	й	на	пам’ятках	райковецької.	

Однак	дунайські	традиції	ювелірного	мистецтва	на	слов’янських	землях	не	зникли	
повністю.	 У	 трансформованому	 вигляді	 вони	 продовжують	 існувати	 на	 землях	 слов’ян	
у	 тих	 чи	 інших	проявах	 впродовж	другої	 половини	VIII	 ст.	 і	 всього	 ІХ	 ст.	 Зернь,	 порож-
нисті	штамповані	кульки,	а	також	прийоми	їх	компонування	продовжували	побутувати	
в	роменській	культурі	до	першої	половини	ХІ	 ст.,	 але	відтворювалися	тільки	ливарним	
способом.

На	райковецьких	і	роменських	пам’ятках	з’являються	нові	форми	прикрас,	передусім	
підковоподібних	фібул,	які	побутували	в	наступні	періоди.	Однією	з	найпоширеніших	жі-
ночих	прикрас	райковецької	культури	були	скроневі	перснеподібні	кільця	з	незамкнутими	
кінцями,	які	виготовляли	з	дроту.	Жінки	прикріплювали	їх	на	шкіряні	або	ткані	стрічки.

З	 VIII	 ст.	 набуло	 поширення	 спеціальне	 оздоблення	 вінець	 керамічних	 посудин.	 Та-
кими	оздобами	стали	пальцеві	вдавлення	або	защипи	по	верхньому	краю	вінець,	 інколи	
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вдавлення	наносилися	круглою	паличкою	або	мати	вигляд	насічок.	У	такий	спосіб	оздоб-
лювали	як	горщики,	так	і	сковорідки.

Ще	 одним	 елементом	 оздоблення	 стали	 прокреслені	 одно-	 або	 багаторядні	 хвиляс-
ті,	 зигзагоподібні	 та	 прямі	 лінії.	 Нерідко	 присутня	 лише	 одна	 така	 лінія,	 хоча	 з’явилися	
й	орнаментальні	комбінації,	утворені	поєднанням	хвилястих	і	прямих	ліній.	Інколи	оздоб-
лення	мало	вигляд	ямок,	зроблених	паличкою	або	нігтем	гончара.	

Ужиткове	 та	 культове	 мистецтво	 стародавніх	 слов’ян	 розвивалося	 самобутні-
ми	 й	 оригінальними	 шляхами	 і	 позначене	 багатством	 тем,	 ідей	 та	 мотивів.	 Ці	 худож-
ні	 вироби	 відбивають	 естетичні	 уподобання	 та	 риси	 язичницького	 світогляду	 того	 часу.	
Давньослов’янське	образотворче	мистецтво	являло	собою	стилістично	завершене	своєрід-
не	явище,	яке	стало	підґрунтям	для	розвитку	мистецтва	Русі.



Економіка і технології

Економіка	сарматів	
Олександр Симоненко

Економічною	основою	 сарматського	 суспільства	 було	 кочове	 скотарство.	 За	 Страбо-
ном,	«вони йдуть за своїми чередами, вибираючи завжди місцевість з гарними пасовиська-
ми — узимку в болотах біля Меотіди, а влітку — й на рівнинах».	

Дані	 палеокліматології	 свідчать,	що	протягом	першої	 половини	 ІІІ	 ст.	 до	 н.	 е.	 в	Пів-
нічному	 Причорномор’ї	 відбулася	 екологічна	 катастрофа	 —	 різка	 зміна	 температурних	
та	 кліматичних	 умов.	 Чергування	 протягом	 всього	 кількох	 років	 посушливого	 літа	 і	 хо-
лодної	сніжної	зими	спричинилося,	як	це	часто	буває	у	степу,	до	загибелі	більшої	частини	
поголів’я	худоби	—	основи	добробуту	скіфів.	Імовірно,	що	до	цих	чинників	у	певних	регіо-
нах	додалася	пасовищна	дигресія	як	результат	багаторічного	надвипасу.

Занепад	кочового	скотарства	спричинив	за	собою	зміни	у	суспільстві	—	скорочення	
народжуваності,	підвищену	смертність,	вимушені	міграції	тощо.

Наприкінці	 ІІІ	 ст.	 до	 н.	 е.	 величезні	 простори	 причорноморського	 степу	 були	майже	
вільні	від	кочового	населення.	Залишки	скіфів	осіли	у	пониззях	Дністра	й	Дніпра	та	у	Кри-
му.	Змінилася	господарська	основа	пізньоскіфського	суспільства	—	замість	кочового	та	на-
півкочового	скотарства	нею	стала	рівноукладна	скотарсько-землеробська	економіка.

Скотарство
Виходячи	 із	 знахідок	 кісток	 та	 даних	 	 писемних	джерел,	 сармати	розводили,	 голо-

вним	чином,	коней	та	овець.	Тільки	ці	свійські	тварини	можуть	постійно	пересуватися,	
не	втрачаючи	ваги	і	життєвих	сил.	Окрім	того,	коні	здатні	тебенювати,	тобто,	добувати	
пашу	з-під	снігу,	розбиваючи	його	копитами.	Після	коней	на	це	пасовисько	пускають	ве-
лику	рогату	худобу,	а	далі	—	вівці.	Такому	складу	череди	відповідає	досить	рухливий	тип	
кочування,	коли	все	населення	пересувається	разом	із	худобою,	зупиняючись	тільки	для	
зимівлі.

Сарматські	коні	були	аборигенного	степового	типу,	близькі	до	казахського	або	мон-
гольського	коня:	невисокі	на	зріст,	з	короткою	шиєю	та	великою	головою,	на	міцних	ко-
ротких	ногах.	Дещо	стилізоване	зображення	такого	коня	являє	собою	ручка	срібного	ке-
лиха	з	поховання	поблизу	с.	Пороги.	На	плечі	та	стегні	фігурки	навіть	нанесені	мініатюрні	
тамги,	що	демонструють	наявність	у	сарматських	конярів	практики	таврування	коней.	Чу-
довий	опис	таких	коней	подає	автор	ІІ	ст.	н.	е.	Арріан,	який,	будучи	прокуратором	провінції	
Каппадокія,	сам	воював	із	сарматами	та	добре	знав	їх:	«...скіфських (тобто,	сарматських.	—	
Авт.)	коней... спочатку важко розігнати, так що можна поставитися до них з повною зне-
вагою, якщо побачити, як їх порівнюють з конем фессалійським, сицилійським, пеллопонесь-
ким, проте вони витримують які завгодно труднощі; і тоді можна бачити, як той прудкий, 
швидкий та баский кінь вибивається з сил, а ця малоросла й шолудива шкапа спочатку на-
здоганяє того, а потім лишає далеко позаду».
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На	 розписах	 боспорських	 склепів	 та	 надгробках	 сарматського	 часу	 зображені	 коні	
дещо	 іншого	типу:	високі	на	зріст,	 з	довгою	шиєю	та	тендітною	маленькою	головою,	що	
нагадують	ахалтекінських	огирів.	Коні	подібної	конституції	зображені	на	відомих	кістяних	
поясних	платівках	І	ст.	н.	е.	з	аланського	поховання	у	могильнику	Орлат	в	Узбекистані.

Дотепер	не	 з’ясовано,	 чи	осідали	на	 землю	сармати.	 Існування	цієї	 теорії	 зумовлене	
наявністю	декількох	 ґрунтових	могильників	на	заході	Сарматії	—	в	Буджаку	та	Молдові.	
Потрібно	зауважити,	що	процес	седентаризації	відбивають	не	ґрунтові	могильники	(вони	
відомі	 і	 у	 кочовиків,	 наприклад,	 у	 гуннів),	 а	 поселення.	Останні	 саме	 відсутні	 у	 сарматів	
України	 та	Молдови.	 З	 іншого	 боку,	 у	 язигів	Угорщини,	 про	 осідання	яких	неодноразово	
писали	античні	автори,	відомі	численні	поселення.

Крім	того,	етнографічні	приклади	свідчать,	що	кочовики	дуже	неохоче	переходили	до	
осілого	способу	життя.	Це	відбувалося	за	однієї	умови	—	крайньої	зубожілості,	браку	ху-
доби.	 Однак	 тільки-но	 рід	 чи	 родина	 заможнішали	 та	 обзаводилися	 хоча	 б	мінімальною	
кількістю	худоби,	 вони	відразу	ж	поверталися	до	кочування.	Це	був	не	 тільки	 економіч-
но	зумовлений,	а	й	традиційно	престижний	спосіб	життя,	який	свідчив	про	заможність	та	
«справжність»	 номада.	 Начиння	 ґрунтових	 сарматських	 могил	 має	 яскраве	 кочівницьке	
забарвлення	 (зокрема,	 знахідки	 зброї	 та	 кінського	 спорядження),	що	не	 характерно	 для	
осілих	суспільств.	Отже,	питання	про	седентаризацію	сарматів	на	території	України	зали-
шається	поки	що	відкритим.

Зовнішня експлуатація
Скотарство	у	чистому	вигляді	нездатне	повністю	забезпечити	кочове	суспільство	ста-

лим	економічним	приростом	та	бути	єдиною	базою	формування	надлишкового	продукту.	
Ця	особливість	сприяла	тому,	що	головним	шляхом	його	отримання	у	кочовиків	стала	зов-
нішньо-експлуататорська	діяльність	(екзоексплуатація).	Головним	чинником	її	реалізації	
була	військова	сила,	тому	екзоексплуатація	поширилася	насамперед	у	тих	кочовиків,	які	
мали	тварин	для	 їзди	верхи	 (кінь	у	євразійських	степах	та	верблюд	у	пустелях	Аравії	та	
Північної	Африки).	

Першими	кроками	на	цьому	шляху	були	прямі	воєнні	дії:	війни,	наїзди,	пограбування	
караванів	 тощо.	Продемонструвавши	в	 такий	 спосіб	невеселі	 перспективи	конфронтації,	
кочовики	пропонували	купити	мир	за	рахунок	контрибуцій,	данини,	політики	протекціо-
нізму	у	торгівлі	тощо.	Засобом	екзоексплуатації,	що	давав	швидкий	та	стабільний	надпри-
буток,	була	регулярна	данина.	Тому	данницькі	відносини	зайняли	провідне	місце	в	арсена-
лі	зовнішньо-експлуататорських	засобів	кочовиків.

Не	складали	винятку	й	сармати,	як	це	випливає	з	писемних	джерел.	За	Тацитом,	язи-
гам	Угорщини	сплачували	данину	германці	—	котіни	та	ози.	У	Нижній	Мезії	римляни	за	
Марка	 Аврелія	 сплачували	 данину	 роксоланам,	 за	 свідченням	 Елія	 Спартіана.	 В	 ольвій-
ському	декреті	кінця	ІІІ	ст.	до	н.	е.	на	честь	Протогена	записано,	що	час	від	часу	до	Ольвії	
навідувався	цар	саїв	Сайтафарн	за	«дарунками».	Така	прихована	форма	данини	теж	відома	
у	кочовиків.	Не	виключено,	що	зарубинецькі	та	пізньоскіфські	племена	Наддніпрянщини	
також	сплачували	данину	сарматам,	хоча	прямих	свідчень	цьому	немає.

Ремесло
Питання	 наявності	 ремесел	 у	 сарматському	 суспільстві	 ускладнене	 цілковитою	 від-

сутністю	джерел.	Проте	було	б	помилкою	вважати,	що	кочовики	загалом	і	сармати,	зокре-
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ма,	 обмежувалися	 тільки	 розведенням	 худоби	 та	 війнами.	 Найперше	 питання,	що	 вини-
кає	—	де	вони	брали	зброю	для	цих	війн?	Етнографія	номадів	подає	достатньо	прикладів	
наявності	у	них	таких	ремесел,	як	зброярство,	ювелірна	справа,	торевтика.	Неабияку	роль	
у	поширенні	цих	ремесел	в	кочовому	суспільстві	відігравали	мандруючі	майстри-ковалі.

Наявність	у	сарматів	численної	клинкової	зброї	усталених	типів,	поширеної	на	вели-
чезних	просторах	євразійського	степу,	виключає	гіпотезу	про	виготовлення	її	для	сарма-
тів	у	якомусь	осілому	центрі	—	таких	центрів	було	б	надто	багато.	До	того	ж	неймовірно	
навіть	 припускати	 залежність	 номадів	 від	 зброярів	 чужого	 племені,	 які	 у	 будь-який	 час	
могли	залишити	вояків	без	зброї.	Безсумнівно,	свої	мечі,	кинджали,	вістря	списів	та	стріл	
сармати	кували	самі.	Ще	впевненіше	це	можна	стверджувати	про	виготовлення	кінського	
спорядження.

Цікаву	деталь	сарматської	історії	подає	Тацит.	Він	писав,	що	германські	племена	коті-
ни	та	ози	сплачують	данину	язигам	залізом,	тобто	сировиною.	Звичайно,	якщо	в	сарматів	
і	була	ковальська	справа,	то	видобутку	ними	заліза	годі	очікувати	—	історія	не	знає	таких	
прикладів	щодо	кочовиків.	Але	розповідь	Тацита	свідчить	про	цілком	несподівані	шляхи	
рішення	питання	про	сировину	для	сарматських	ковалів.

Нещодавно	молодий	археолог	із	Санкт-Петербурга	Сергій	Воронятов	запропонував	ці-
каву	гіпотезу.	Вивчаючи	зарубинецьку	культуру	І	ст.	н.	е.,	він	звернув	увагу	на	несподівано	
велику	кількість	залізоплавильних	горнів	на	зарубинецьких	пам’ятках	досить	обмеженої	
території	 між	 середньою	 течією	 Дніпра	 та	 верхів’ями	 Південного	 Бугу.	 Кількість	 заліза,	
котру	могли	дати	ці	домни,	значно	перевищувала	б	власні	потреби	зарубинецького	насе-
лення.	Цікаво	те,	що	цей	регіон	був	з	півдня	та	південного	заходу	оточений	сарматськими	
курганами,	тобто	межував	із	землями	сарматів.	Мій	молодий	колега,	відштовхуючись	від	
повідомлення	Тацита	про	данину	залізом	від	котінів	та	озів,	цілком	слушно	запропонував,	
що	ці	домни	плавили	залізо	для	сарматів,	яким	було	підлегле	зарубинецьке	населення.	Ось	
звідки	бралася	сталь	для	сарматських	мечів!

Хто	 й	 де	 мав	 відливати	 для	 сарматів	 їхні	 бронзові	 ритуальні	 казани	 специфічних	
форм,	 деякі	 з	 котрих	—	 із	 тамгами?	Наявність	 у	 сарматів	литих	 та	 кутих	казанів	 і	 сліди	
рихтування	 на	 імпортних	 бронзових	 посудинах	 передбачають	 існування	 у	 сарматсько-
му	 суспільстві	 фахівців	 бронзоливарної	 справи	 та	 торевтів.	 Про	 те,	 що	 серед	 сарматів	
були	й	ювеліри,	свідчать	оригінальні	форми	деяких	прикрас,	які	не	мають	аналогій	серед	
антич	них	коштовностей.	Однак	загальна	схема	та	техніка	виготовлення	сарматських	при-
крас	сходять	до	античних	зразків,	з	якими	сарматські	майстри,	напевно,	були	знайомі.

Етнографічні	 паралелі	 дають	 змогу	 передбачати	 наявність	 у	 сарматів	 таких	 тради-
ційних	для	номадів	ремесел,	як	шорництво	та	лимарство,	виготовлення	вовняних	тканин	
(знахідки	прясел)	та	повсті,	дерев’яного	й	шкіряного	посуду	 (відомі	 знахідки	дерев’яних	
ритуальних	чаш	із	зооморфними	ручками).	Сарматські	жінки	для	потреб	сімейного	госпо-
дарства	виготовляли	з	глини	ліпний	посуд	та	культові	предмети	(курильниці,	жертовни-
ки).	Загалом	ремесло	в	сарматському	суспільстві	мало	допоміжний	характер,	і	рівень	його	
розвитку	визначався	традиційними	потребами	кочового	побуту.

Торгівля та обмін
Важливе	місце	в	економіці	сарматів	мали	торговельні	зв’язки	з	навколишнім	світом.	

Традиційними	статтями	сарматського	експорту	були	худоба	та	продукти	скотарства,	а	та-
кож	раби	 з	 численного	 військового	полону.	Найбільш	активними	 і	 найближчими	контр-
агентами	для	них	були	античні	міста	Північного	Причорномор’я.	Там	сармати	отримували	
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необхідні	їм	продукти	землеробства:	маслинову	олію,	вино,	хліб,	городину,	ремісничі	виро-
би	певних	видів:	вишукані	ювелірні	прикраси	єгипетського	або	італійського	походження,	
предмети	 туалету	—	піксіди,	 туалетні	 скриньки,	 люстра,	 віяла,	 дорогі	 тканини	 або	 одяг	
з	них	тощо.	

У	 сарматських	 могилах	 знайдено	 багато	 зразків	 античної	 продукції:	 ювелірні	 при-
краси,	 червонолакова,	 сіроглиняна	 та	 червоноглиняна	 кераміка,	 амфори,	 металевий	 по-
суд.	Основні	центри,	з	яких	до	сарматів	надходив	імпорт	—	це	Боспор	та	Ольвія	(прикраси,	
столовий	посуд),	Мегара,	Пергам	та	інші	міста	Малої	Азії	(червонолаковий	посуд,	амфори),	
римські	провінції	Близького	Сходу	(ювелірні	вироби,	скло)	і	Європи	(металевий	посуд,	фі-
були).	Імовірно,	у	Пантікапеї	та	Ольвії	сармати	купляли	дзеркала,	фібули,	піксіди,	намиста	
та	інші	дрібні	предмети	особистого	побуту.

Окремо	 треба	 зупинитися	 на	 китайських	 та	 центральноазіатських	 речах	 із	 сармат-
ських	поховань.	 Іноді	 їх	вважають	товарами,	що	надходили	до	сарматів	Великим	Шовко-
вим	шляхом.	 За	 гіпотезами	 різних	 вчених,	 сармати	 нібито	 або	 самі	 брали	 участь	 у	 тор-
говельних	 операціях	 на	 цій	 грандіозній	 торговельній	 трасі	 давнини,	 або	 брали	 з	 купців	
бакшиш	 за	 пропуск	 чи	 конвоювання	 караванів	 сарматськими	 степами.	 Які	 ж	 китайські	
речі	знаходять	у	сарматських	могилах?

Їх	асортимент	вельми	обмежений	та	дещо	дивний.	Це,	передусім,	бронзові	люстра	та	
їхні	фрагменти.	Такі	люстра	добре	відомі	за	китайськими	матеріалами	та	датуються	часом	
династії	 Західна	Хань	 (206	р.	 до	н.	 е.	—	6	 р.	 н.	 е.).	 Проте	 сарматські	могили,	 де	 знаходи-
ли	ханські	люстра,	відносяться	до	середини	 І	—	початку	 ІІ	 ст.	н.	е.,	 а	деякі	—	й	до	більш	
пізнього	періоду.	Тож	китайці	продавали	сарматам	антикварні	люстра?	Але	з	китайських	
джерел	нам	відомо,	що	 саме	люстра	було	 заборонено	вивозити	 з	Піднебесної	 імперії	 під	
загрозою	смертної	кари.	

Ще	один	вид	китайських	речей	з	сарматських	могил	—	нефритові	перехрестя	на	мечах	
та	нефритові	ж	скоби	на	піхвах.	Ці	специфічні	речі	були	поширені	у	Китаї	за	часів	династій	
Цинь	(226–206	рр.	до	н.	е.)	та	Хань	(206	р.	до	н.	е.	—	220	р.	н.	е.).	Китайські	мечі	цього	часу	
вишукано	 прикрашено	 різьбленими	нефритовими	 або	 халцедоновими	 голівками	 руків’я	
та	перехрестями.	Піхви	підвішувалися	до	поясу	за	нефритові	скоби,	також	часто	прикра-
шені	різьбленими	композиціями.	Завершувала	гарнітур	нефритова	ж	різьблена	бутероль	
одного	стилю	із	скобою,	перехрестя	та	голівкою	руків’я.

Цікаво,	що	на	сарматських	мечах	знаходилися	лише	нефритові	перехрестя	та	скоби	на	
піхвах.	Самі	мечі	не	китайські,	тобто	нефритові	деталі	було	використано	вдруге.	До	того	
ж	їхня	дата	знов	розходилася	з	датою	могил	на	мінімум	100	років.	Отже,	як	і	дзеркала,	не-
фритові	деталі	мечів	були	для	сарматів	«антикваріатом».

Ось	які	дивні	товари	«пропонували»	китайські	купці	сарматам	на	Великому	Шовково-
му	шляху,	котрий	насправді	ніколи	не	йшов	сарматськими	землями,	а	проходив	значно	пів-
денніше,	через	Турфан,	Середню	Азію,	Іран	і	далі	до	узбережжя	Середземного	моря.	А	шовк	
із	нечисленних	сарматських	могил,	як	показали	аналізи,	був,	дійсно,	витканий	у	Китаї,	але	
гаптований	золотом	—	в	Єгипті	або	на	Кіпрі,	звідки	й	потрапив	до	сарматів.

Знаходження	обмеженого	асортименту	китайських	речей	ІІ–І	ст.	до	н.	е.	у	сарматських	
могилах	 другої	 половини	 І	—	початку	 ІІ	 ст.	 н.	 е.	 або	 пізніших	має	 інше,	 ніж	 гіпотетична	
торгівля	на	Великому	Шовковому	шляху,	пояснення.	Всі	ці	могили	належали	аланам,	які	
прийшли	у	Східну	Європу	з	далеких	центральноазійських	земель	—	Алтаю,	Західної	Мон-
голії	або	Джунгарії.	Там	сформувалася	 їхня	культура	у	щільних	контактах	с	хунну	та	Ки-
таєм.	Ось	звідкіля	у	аланів	взялися	хуннуська	зброя	та	спорядження	—	луки	з	кістяними	
накладками	та	ламеларні	панцири,	церемоніальні	пояси	з	парними	бляхами	у	звіриному	
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стилі,	сідла	з	твердим	арчаком.	Ось	як	потрапив	до	Європи	китайський	образ	дракона,	що	
потім	 став	традиційним	персонажем	лицарських	легенд	та	пісень	трубадурів.	Про	це	ми	
поговоримо	пізніше,	а	поки	що	запам’ятаймо,	що	китайські	речі	принесли	до	Східної	Євро-
пи	в	середині	І	ст.	н.	е.	з	своєї	батьківщини	алани.

Імпортні	речі	окреслюють	напрямок	сарматських	торговельних	зв’язків:	античні	міс-
та	Північного	Причорномор’я,	європейські	(бронзовий	та	скляний	посуд,	певні	типи	фібул,	
вироби	з	емаллю)	та	азіатські	 (скляні	вироби	в	техніці	«міллєфіорі»,	срібний	посуд,	юве-
лірні	поліхромні	вироби,	єгипетський	фаянс)	провінції	Римської	імперії.	З	праці	Страбона	
відомо,	що	помітну	роль	у	торгівлі	із	Близьким	Сходом	відігравали	аорси,	що	«провадили 
караванну торгівлю індійськими та вавілонськими товарами, одержуючи їх у вірмен та мі-
дян і перевозячи верблюдами».	

Тобто	 спочатку	 товари	 потрапляли	 до	 Вірменії	 та	Мідії	 (сусідня	 з	 Вірменією	 закав-
казька	держава).	Звідти	каравани	через	Дербентський	прохід	йшли	берегом	Каспійського	
моря	і,	перетнувши	устя	Терека,	виходили	у	степ	між	Волгою	та	Доном.	Саме	там	за	часів	
Страбона	мешкали	аорси	та	верхні	аорси.	Однак,	усупереч	поширеному	погляду	про	осо-
бисту	участь	аорсів	у	торговельних	операціях,	вони,	найімовірніше,	тільки	конвоювали	ка-
равани	через	свої	степи	та	брали	платню	за	це	частиною	товарів.	Як	свідчать	етнографічні	
дані,	кочовики	іноді	навіть	змушували	купців	погодитися	на	такі	конвої	під	загрозою	зви-
чайного	пограбування,	що	було	одним	з	видів	екзоексплуатації.



503

ЧАСТИНА ІІ. Економіка і технології

Економіка	«римських»	околиць	(готи)
Оксана Гопкало

Сучасні	палеосоціологи	вважають	за	доцільне	розділяти	стародавнє	 германське	 сус-
пільство	 на	 дві	 великі	 групи	 (мається	 на	 увазі	 гіпотеза	 стосовно	 одночасного	 існування	
двох	паралельних	соціальних	структур:	традиційного	аграрного	суспільства	та	військової	
дружини,	 яку	 висунув	 свого	 часу	 Х.	Штойєр).	 Якщо	 прийняте	 це	 твердження	 за	 істинне	
для	носїів	культури	Черняхів–Синтана-де-Муреш (далі	—	ЧСМ),	то	можна	сказати,	що	до-
сягнення	обох	частин	суспільства	поєднувалися	у	економіці.	Та	економіка	поєднувала	два	
аспекти:	«мирний»	та	«військовий».

У	її	«мирному»	аспекті	можна	виокремити	певні	галузі:	сільське	господарство	(земле-
робство	та	тваринництво),	ремісниче	виробництво	(обробка	дерева,	гончарське,	кісткоріз-
не,	ювелірне,	ковальство),	торгівля.

Її	«військовий»	аспект	—	служба	в	римському	війську	як	найманців,	виконання	союз-
ницьких	зобов’язань	(«федерати»).	Цей	аспект,	разом	зі	здобиччю,	захопленою	під	час	по-
ходів,	складали	не	менш	вагому	частку	«ВВП»,	аніж	«мирний».

Реалізація	«мирного»	аспекту	задовольняла	насамперед	головні	повсякденні	людські	
потреби	—	у	 їжі,	одязі,	житлі;	«військового»	—	надавала	кошти	для	купівлі	продуктів	та	
предметів	античного	виробництва,	зокрема	престижних,	статусних	—	для	посилення	со-
ціальної	«верхівки».	

На	теренах	поширення	ЧСМ	відомі	тисячі	поселень.	Серед	них	були	як	маленькі,	пло-
щею	менше	 гектара,	 так	 і	 цілі	 агломерації.	 Приміром,	 на	 Черкащині	 відомі	 місця,	 де	 по-
селення	тягнуться	уздовж	балок	на	декілька	кілометрів.	При	цьому	селилися	переважно	
на	 південних	 схилах	 балок	 біля	 потічків	 та	 на	 берегах	 невеликих	 річок.	 Основою	 госпо-
дарства	таких	селищ	були	землеробство	і	тваринництво,	хоча	у	їх	межах	часто	знаходять	
і	сліди	ремісничої	діяльності.

Хліборобство
Його	 розвиток	 землеробства	 підтверджують	 знахідки	 знарядь	 праці	 та	 палеобота-

нічні	дані:	відбитки	зерновок	злаків	на	глиняному	посуді	та	обмазці,	обвуглені	зернівки,	
отримані	при	промивці	ґрунту,	а	також	за	аналізом	пилку	та	спор	рослин	у	культурних	ша-
рах.	Для	оранки	використовувалося	рало,	причому,	ті	самі	типи	залізних	наральників,	які	
у	ранньоримський	час,	мали	поширення	в	дунайських	римських	провінціях:	Паннонії,	Да-
кії	та	Далмації.	Як	робочих	тварин	залучали	волів	та	коней.	

Носії	культури	ЧСМ	вирощували	пшеницю,	просо,	ячмінь,	жито,	овес.	У	різних	части-
нах	культурного	ареалу	віддавали	перевагу	різним	видам	злаків.	У	лісостеповій	зоні	Цен-
тральної	 України	 та	на	 Західній	Україні	 основними	культурними	рослинами	були	просо,	
ячмінь,	 пшениця	 двозернянка,	 рідше	 жито,	 але	 кількісно	 переважало	 просо.	 У	 Дністро-
Прутському	 межиріччі	 вирощували	 пшеницю	 двозернянку,	 просо,	 ячмінь.	 У	 Північному	
Причорномор’ї	—	ячмінь,	пшеницю	двозернянку,	просо.	Важливою	відмінністю	цього	регі-
ону	є	значне	переважання	ячменю	в	порівнянні	з	Середнього	Подніпров’ям,	де	переважало	
просо.	За	складом	бур’янів	було	з’ясовано,	що	частина	культур	були	озимими,	частина	—	
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ярими.	Окрім	зернових,	у	невеликій	кількості	вирощували	бобові	(горох,	чину)	та	технічні	
(льон,	коноплю)	культури.

Збирали	врожай	злаків	за	допомогою	серпів,	принаймні	один	із	типів	яких	також	мав	
провінційно-римське	походження;	зберігали	—	в	спеціально	облаштованих	зернових	ямах.	
За	 підрахунками	 Е.	 А.	 Рікмана,	 в	 зернових	 ямах	 селища	 Будешть	 могли	 зберігати	 129	 ц	
пшениці,	якої	вистачило	би,	щоби	прокормити	впродовж	року	не	менш	як	64	особи.	Над-
лишки	зерна	могли	використовувати	і	для	годівлі	худоби,	коней,	свиней.

Поява	 залізних	 наконечників	 орних	 знарядь,	 селекція	 зернових	 культур,	 використан-
ня	серпів,	кіс,	ручних	млинів,	спеціального	посуду	(зерновиків)	та	ям	для	зберігання	зерно-
вих	—	все	це	 свідчить	про	наявний	прогрес	 у	 землеробстві.	 За	багатьма	ознаками,	 рівень	
землеробства	культури	ЧСМ	і	античних	центрів	Північного	Причорномор’я	був	подібний.

Проблем	 із	 вільними	 землями	 не	 було,	 продуктивність	 праці	—	 високою,	 тому	 ви-
робництво	зерна	не	лише	задовольняло	поточні	потреби,	але	відкривало	можливість	від-
ривати	від	господарства	десятки	тисяч	чоловіків,	які	були	задіяні	у	військових	кампаніях,	
часом	досить	тривалих.

Для	отримання	борошна	застосовували	ручні	млини	римського	типу.	Жорна	для	них	
робили	 із	 місцевих	 порід	 каменю:	 вапняку,	 граніту,	 піщанику,	 вулканічного	 туфу.	 Нижнє	
жорно	було	стаціонарно	закріплене,	верхнє	—	мало	заглиблення	для	зерна,	отвір	для	вісі	
та	ручку	для	обертання.	Зауважимо,	що	це	перший	випадок	використання	жорен	на	тере-
нах	 України	 поза	 античними	містами.	 До	 того	 все	 борошно	 отримували	 на	 зернотерках,	
винайдених	іще	в	часи	трипільської	культури.

Тваринництво
Серед	 свійських	 тварин	 та	 птахів	 зафіксовані:	 велика	 рогата	 худоба,	 дрібна	 рогата	

худоба,	 свиня,	 кінь,	 свійські	 птахи	 (гуска,	 качка,	 курка).	 Тваринництво	 було	 розвинене	
у	 кожному	черняхівському	 селищі,	 а	 склад	 свійських	 тварин	 залежав	 від	 різних	природ-
но-кліматичних	зон	та	від	традиційних	харчових	переваг.	Так,	у	Лісостепу	приблизно	по-
ловину	стада	становила	велика	рогата	худоба,	третина	припадала	на	дрібну	рогату	худобу,	
решта	—	свиней.	У	степу,	в	Причорномор’ї,	де	носії	культури	ЧСМ	зайняли	нішу	греко-вар-
варського	 населення	 околиць	 північночорноморських	міст	Ольвії	 та	 Тіри,	 більша	 частка	
стада	належала	великій	рогатій	худобі	та	коню.	Південна	Бессарабія	мала	проміжне	місце	
за	складом	стада	між	Лісостепом	та	Степом.	

Серед	великої	рогатої	худоби	істотно	переважали	корови	(80	%),	7	%	становили	бики,	
14	%	—	воли,	тобто	можна	говорити	про	розвиток	молочної	галузі	тваринництва.		

Тваринництво	забезпечувало	носіїв	культури	ЧСМ	м’ясом,	молоком,	яйцями,	надавало	
робочу	худобу,	овчину,	шкіру,	вовну,	пух	та	перо.	

Вважається,	що	у	 степовій	 зоні	 ареалу	культури	ЧСМ	тваринництво	було	розвинене	
більше,	ніж	у	Лісостепу.	 Існує	навіть	 гіпотеза,	що	придунайські	 готи,	тервінгі,	продавали	
худобу	та	шкіри	мешканцям	дунайських	римських	провінцій.	

Мисливство та рибальство
Диким	тваринам	належало	від	3,5	%	від	загальної	кількості	тварин	із	поселень	куль-

тури	ЧСМ	на	Правобережжі	Дніпра	 до	 6,6	%	 у	Молдові.	 Більше	як	 80	%	 здобутих	на	 по-
люванні	диких	тварин	складали	копитні,	насамперед	олень	та	кабан,	тобто	полювали	за-
ради	отримання	м’яса.	За	видовим	складом,	серед	диких	тварин	траплялися	бобер,	вовк,	
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лисиця,	заєць,	тхір.	Очевидно,	метою	полювання	були	й	дикі	птахи,	але	даних	про	це	вкрай	
мало.	Те	саме	стосується	й	риболовлі,	надійним	доказом	про	існування	якої	є	знахідки	ри-
бальських	гачків	та	риб’ячих	кісток.

Металургія та металообробка
Із	болотяної	руди	черняхівські	металурги	отримували	сировину	для	виготовлення	за-

лізних	виробів.	Асортимент	ковальської	продукції	був	досить	широкий:	сільськогосподар-
ський	 реманент	 (наральники,	 чересла,	 серпи,	 коси,	 мотики,	 ножиці	 для	 стрижки	 овець),	
теслярські	 знаряддя	 (сокири,	 скобелі,	 свердла,	 долота,	 зубила),	 пробійники,	 ножі,	 шила,	
зброя,	цвяхи,	вудила,	замки,	ключі,	окуття	скринь	та	скриньок,	фібули,	пряжки,	підвіски.	
Для	виготовлення	цих	предметів	використовувалися	різні	технологічні	схеми.	Ретельність	
та	індивідуальний	характер	обробки	виробів	із	заліза	та	сталі	свідчать	про	невисоку	про-
дуктивність	 праці	 майстрів-універсалів.	 Враховуючи	 високу	 майстерність	 ковалів,	 мало-
ймовірно,	що	вони	одночасно	були	й	металургами.	Найімовірніше,	між	металургами	і	ко-
валями	існував	поділ	праці.

Обробка деревини
Носії	культури	ЧСМ	займалися	обробкою	деревини.	Деревину	використовували	для	

спорудження	жител,	господарських	споруд,	огорож,	для	виготовлення	возів,	човнів,	щи-
тів	для	воїнів	тощо,	 а	 також	у	поховальному	обряді	 (поховання	в	ямах	 «із	 заплічками»	
перекривали	 поперечно	 покладеними	 плахами,	 у	 поховальних	 камерах	 інколи	 робили	
дерев’яний	настил,	а	у	поодиноких	випадках	стіни	поховальної	камери	обшивали	дере-
виною).

Вичинка шкір
На	черняхівських	 селищах	відомі	 об’єкти	та	 знаряддя	праці,	 які	 інтерпретуються	як	

чинбарські.	 Велика	 кількість	 шкіри	 йшла	 на	 виготовлення	 взуття,	 кінської	 упряжі,	 вій-
ськового	спорядження.	Самі	виготовлені	зі	шкіри	речі	не	збереглися,	але	знайдено	вели-
чезну	кількість	металевої	фурнітури	—	пряжок,	накладок,	закінчення	ременів.

Пошиття одягу 
Пошиття	одягу	було	кінцевим	результатом	довготривалого	і	багатоетапного	процесу	

отримання	сировини	для	тканин.	Він	починався	зі	стрижки	овець,	яку	проводили	напри-
кінці	весни	або	на	початку	літа.	Потім	шерсть	вичісували,	для	чого	використовували	ме-
талеві	 гребені,	та	фарбували.	Прядінням	займалися	жінки,	 судячи	за	знахідками	веретен	
майже	виключно	в	жіночих	похованнях.	Воно	належало	до	домашніх	виробництв.	

А	ось	ткацтво	—	наступний	етап	текстильного	виробництва	—	могло	бути	общин-
ним	 і	 сезонним:	 інколи	дослідники	реконструюють	вертикальний	ткацький	верстат	 за	
скупченнями	глиняних	важків	у	спеціальних	приміщеннях	без	опалювальних	пристроїв.	
Нарешті,	пошиття	одягу	для	членів	родини,	очевидно,	було	одним	з	обов’язків	жінки	—	
матері	родини.	За	 історичними	джерелами	відомо,	що	у	Швеції	в	XVIII	ст.	виготовлення	
одягу	для	усієї	родини	тривало	біля	восьми	місяців	 і	це	при	застосуванні	горизонталь-
ного	ткацького	верстату	та	механічної	прядки,	що	 значно	прискорювало	процес.	Отже,	



506

Історія цивілізації. Україна. Том 1. Від кіммерійців до Русі

«берегиня	вогнища»	з	носіїв	культури	ЧСМ	мала	б	витратити	на	цю	справу	значно	біль-
ше	часу.

Ремесла
Деякі	виробництва	за	усталеними	технологіями,	масовістю	та	 стандартизацією	про-

дукції	можна	вважати	ремісничими.	До	таких	належали:	гончарство,	обробка	рогу	та	юве-
лірне	виробництво.

Гончарство
Високорозвинене	 гончарство	 вирізняє	 культуру	 ЧСМ	 з-поміж	 інших	 археологічних	

культур	 східноєвропейського	 Барбарікуму.	 Кружальний	посуд	 є	 «візитною	карткою»	цієї	
культури:	 він	наявний	майже	на	 кожному	поселенні,	 величезну	кількість	його	 виявлено	
і	у	похованнях.	Черняхівські	гончарі	використовували	«високі»	технології,	а	саме	гончар-
ний	круг	і	двоярусні	горна	для	випалу	продукції.	Цілком	ймовірно,	що,	принаймні	на	ран-
ньому	 етапі	 культури	 ЧСМ,	 кружальний	 посуд	 виробляли	 провінційно-римські	—	 дакій-
ські	(?)	—	майстри.	

Для	виготовлення	кружального	посуду	використовувалася	місцева	сировина.	Глиняна	
маса	різнилася,	залежно,	від	призначення	посуду.	Для	виготовлення	столового	та	сакраль-
ного	посуду	йшла	очищена	однорідна	 глина	з	невеликою	кількістю	органічних	домішок.	
Для	виробництва	посуду	для	приготування	їжі	та	зберігання	продуктів	до	глини	додавали	
зерна	піску	та	дресви.

Формування	 кружального	 посуду	 здійснювалося	 наліпленням	 глиняного	 джгута,	
починаючи	з	днища	або,	навпаки,	з	корпусу,	коли	посудина	стояла	догори	дриґом.	Уна-
слідок	 спірального	 формування	 зсередини	 посудини	 лишалися	 спіральні	 валики	 та	
	жолобки.

Перед	випалом	глиняні	вироби	довгий	час	висушували,	посуд	столового	призначення	
додатково	оброблявся	до	отримання	гладенької	поверхні.

Випал	здійснювали	у	двоярусних	гончарних	горнах	без	доступу	кисню,	завдяки	чому	
керамічні	 вироби	набували	 сірого	 кольору.	 Горни	 розрізнялися	 за	 типами,	 розмірами	 та	
продуктивністю:	одночасно	в	них	могли	обпалити	від	13	до	150	посудин.

Черняхівські	гончарі	завдяки	засвоєній	технології	демонстрували	високу	продуктив-
ність.	 Гончарство	цілком	 задовольняло	потреби	місцевого	населення	 (за	деякими	підра-
хунками,	радіус	поширення	продукції	гончарів	становив	приблизно	7	км).	Високоякісний	
кружальний	посуд	був	предметом	обміну	з	носіями	сусідньої	київської	культури.	

Обробка рогу
	У	ареалі	ЧСМ	досліджено	дві	майстерні	з	обробки	оленячого	рогу.	Одна	з	них	виявлена	

на	півдні	західної	Молдови,	друга	—	у	Середньому	Подніпров’ї,	на	Київщині.	У	них	вироб-	
ляли	популярні	у	носіїв	культури	ЧСМ	багаточастинні	гребені	та	прикраси	пірамідальної	
форми.	Кісткорізи	так	само,	як	і	гончарі,	задовольняли	потреби	місцевого	населення	у	цих	
виробах.	 Масовість	 та	 стандартизація	 продукції	 кісткорізного	 виробництва	 не	 залишає	
жодних	сумнівів	у	тому,	що	воно	було	ремісничим.	Надійних	доказів	про	те,	що	черняхів-
ські	рогові	гребені	виготовлялися	на	експорт,	немає,	але,	за	знахідками	черняхівських	гре-
бенів	у	ареалі	суміжних	культур,	вони	могли	бути	предметом	обміну.	
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Ювелірна справа
Ювелірні	вироби:	застібки,	поясні	та	взуттєві	пряжки,	накладки,	підвіски,	виконані	

із	 кольорових	металів	 та	 заліза,	 належать	до	надійних	показників	 культури	ЧСМ.	При-
чому,	якщо	на	ранньому	етапі	ще	траплялися	застібки	та	поясні	пряжки,	які	приносили	
із	 собою	мігранти,	 з	 часом	місцеві	 ремісники	майже	 повністю	 задовольняли	 попит	на-
селення.	 Вони	 створили	 асортимент	 та	модифікації	ювелірних	 виробів,	 характерні	 для	
всього	 культурного	 ареалу,	 які	 виготовлялися	 за	 усталеною	 технологією,	 тобто	 тира-
жувалися.	Отже,	можна	 говорити	про	масовість	та	 стандартизацію	ювелірної	продукції	
в	межах	культурного	ареалу.	

Тож	 завдяки	місцевим	виробництвам	різного	рівня:	 домашньому,	 общинному	та	ре-
місничому	носії	культури	ЧСМ	забезпечували	себе	всім	необхідним.	

Торгівля
З	римських	провінцій	на	терени	культури	ЧСМ	доставляли	продукти	(вино	та	оливко-

ву	олію)	в	амфорах,	червонолаковий	та	скляний	посуд,	прикраси	зі	скла	та	напівкоштов-
них	каменів,	мушлі	морських	молюсків	тощо.

Обсяг	імпортованих	товарів	добре	ілюструють	такі	цифри.	У	найновішому	досліджен-
ні	 античного	 керамічного	 імпорту,	 що	 походить	 із	 черняхівського	 ареалу	 на	 території	
України,	С.	В.	Діденком	опрацьовано	93	цілих	та	5	тисяч	фрагментів	амфор	зі	130	пам’яток.	
За	 моїми	 відомостями,	 цілі	 посудини	 та	 фрагменти	 амфор	 трапилися	 у	 110	 похованнях	
культури	ЧСМ,	що	становить	приблизно	2	%	від	 їх	загальної	кількості;	скляні	келихи	су-
проводжували	у	середньому	9	%	поховань.	У	ареалі	культури	виявлено	близько	20	тисяч	
екземплярів	прикрас	зі	скла	та	напівкоштовних	каменів.	

Кулінарні	уподобання,	а	саме	—	вживання	в	їжу	оливкової	олії,	а	також	долучання	до	
давньої	розвиненої	античної	культури	споживання	вина	(винопиття)	вирізняє	готів	—	но-
сіїв	культури	ЧСМ	—	з-поміж	інших	осілих	народів	європейського	Барбарікуму.	

За	угодою	з	римлянами	332	року,	умови	якого	точно	не	відомі,	готам	надавалося	що-
річне	утримання	«натурою»,	тобто	зерном	і	вином.	Його	завозили	на	кораблях	дунайсько-
го	 флоту.	 До	 цього	 додавали	 грошові	 виплати	 (стипендії)	 та	 цінні	 подарунки	 готським	
ватажкам	 (прикраси,	 зброя,	 посуд).	 Продовольство,	 яке	 доставлялося	 варварам,	 ставало	
необхідним	 для	 їх	 існування.	 Готи	 зі	 свого	 боку	 зобов’язувалися	 надавати	 римлянам	 за	
вимогою	військову	допомогу.	З	цього	часу	контакти	Римської	 імперії	з	«варварами»	були	
регулярними.	Вони	мали	мирний,	в	основному	торговий,	характер	й	тривали	безперервно	
аж	до	367	р.	—	до	початку	каральної	експедиції	 імператора	Валента*.	За	мирною	угодою,	
підписаною	після	її	завершення,	торгівля	з	«варварами»		обмежувалася	двома	містами	на	
Дунаї.	Внаслідок	чого,	як	повідомляють	писемні	джерела,	готи	перестали	отримувати	най-
необхідніше	та	навіть	опинилися	на	межі	голоду.

З	 середини	 IV	 ст.	 склад	римських	 імпортів	для	 східної	 та	 західної	 частини	культури	
ЧСМ	розрізняється:	до	західних	готів	(тервінгів)	починають	потрапляти	вино	та	інші	про-
дукти	виробництва	дунайських	римських	провінцій.	Це,	зокрема,	яскраво	ілюструє	склад	
амфорної	тари.

*	 Її	метою	було	покарати	готів	за	підтримку	узурпатора	Прокопія,	який	захопив	владу	в	Кон-
стантинополі	365–366	рр.	Експедиція	тривала	декілька	років.
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Римське	 завоювання	 нових	 земель	 супроводжувалося	 налагодженням	 тогочасної	
«інфраструктури»,	 насамперед	 будівництвом	 доріг.	 Якісні	 дороги	 надавали	 можливість	
швидкого	та	зручного	пересування	римських	легіонів	та	супроводжуючих	їх	торговців,	ре-
місників	(після	відходу	римлян	ставали	у	пригоді	місцевому	населенню).	Розвинена	мере-
жа	доріг	існувала	в	найближчих	до	ареалу	культури	ЧСМ	римських	провінціях:	Дакії,	Пан-
нонії,	Норіку,	Мезії.	Можна	припустити,	що	якісь	шляхи	 існували	в	той	час	 і	на	території	
Барбарікуму.	Але	жодних	даних	про	це	немає.	На	жаль,	достеменно	не	відомо,	яким	чином	
потрапляли	 в	найвіддаленіші	 куточки	 ареалу	 культури	ЧСМ	предмети	провінційно-рим-
ського	виробництва.	Можна	припускати	кілька	можливих	варіантів.	 Їх	могли	доставляти	
«мандрівні»	торговці,	які	пересувалися	вздовж	великих	річок:	влітку	—	по	суші	або	вплав,	
на	човнах;	узимку	—	по	льоду,	на	санчатах.	
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Економіка	степових	народів	
Михайло Відейко

У степах України упродовж цих століть кочували різні племена 
і народи: булгари, авари, алани, мадяри. За цей час тут виникли 
одна за одною кілька держав — Аварський каганат, Велика Булга-
рія хана Кубрата, Хозарія, країна Етелькоз. Спосіб життя цих на-
родів певною мірою різнився, а у деяких рисах був досить подібним. 
Власне, головний тренд степової економіки — кочове скотарство, 
запроваджене тут у глибинах минулих тисячоліть, ніколи нікому 
само по собі так і не забезпечило стабільності і процвітання — 
що окремим громадам, що державам. Тому важливою в усі часі (і 
ці не стали винятком) лишалась «диверсифікація» та залучення 
«зовнішніх ресурсів» у формі випробуваної ще у скіфські часи вій-
ськово-грабужницької економіки. Найбільш яскравим прикладом 
подібної економічної стратегії, до того ж найкраще дослідженим, 
є Хозарія. Тому далі мова піде насамперед про організацію економі-
ки та повсякденного життя у цій державі, з якою довелося мати 
справу не лише мешканцям степів, а й давнім слов’янам, які не 
встигли з різних причин знайти собі кращої долі десь у Централь-
ній чи Південній Європі. Навіть городяни та хлібороби Таврики ви-

явилися учасниками цієї нової-старої економічної моделі.

Поселення Хозарії
Археологам	вдалося	знайти	і	розкопати	залишки	самих	різних	населених	пунктів	того	

часу.	Найважче,	 виявилося,	 знайти	 степові.	Від	 степових	 сезонних	кочовищ	булгар	та	 ін-
ших	племен	збереглося	не	так	багато	слідів	—	вогнища,	кістки	тварин,	трохи	битого	посу-
ду.	Стоянки	ці	розташовані	на	берегах	невеликих	річок	або	біля	моря.	Є	об’єкти,	які	архео-
логи	назвали	«заселеною	смугою».	Це	коли	на	ділянці	узбережжя	протяжністю	у	20–30	км.	
трапляються	знахідки	фрагментів	кераміки	і	кісток	тварин.	Вивчення	фауни	показало,	що	
це	були	сезонні	кочовища,	власники	яких	розводили	овець	та	коней.	

Більш	солідними	видаються	салтовські	селища,	які	належали	хліборобам.	Розташова-
ні	вони	на	межі	Степу	та	Лісостепу,	а	також	заходять	у	межі	останнього.	У	50-ті	рр.	ХХ	ст.	
було	 досліджено	 залишки	 невеликого	 селища	 поблизу	 села	Жовтневе	 у	 Харківській	 об-
ласті.	Копати	не	довелося	дуже	 глибоко	—	більшість	 знахідок	було	 зроблено	на	 глибині	
не	більше	40	см.	На	значно	глибину,	часом	понад	метр,	було	тут	впущено	ями	і	котловани	
від	житла.	Для	цього	селища	типовою	виявилася	садибна	забудова,	коли	житла,	господарчі	
і	навіть	ремісничі	споруди	були	розміщені	певними	групами.

Житла	мало	досить	скромні	розміри:	від	трьох-чотирьох	метрів	у	довжину	і	ширину.	
Під	стінами	подекуди	знайшли	сліди	вкопаних	колись	вертикально	плах,	що	являли	собою	
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стіни	житла.	Це	дерево,	ймовірно,	 колись	обмазували	 глиною	—	 інакше	щілини	у	 стінах	
закрити	неможливо.	Така	конструкція,	опущена	в	землю,	добре	захищала	від	вітру	і	збері-
гала	тепло.	

Печі	мешканці	споруд	складали	з	місцевого	вапняку	 і	розташовували	в	кутку,	зазви-
чай,	північно-східному,	топкою	на	південь.	Ці	споруди	розміром	у	середньому	1	х	1	м	на-
гадують	печі-кам’янки	празької	культури.	Часом	печі	споруджували	на	останці,	вирізаному	
з	глини,	—	тоді	вони	підносилися	над	земляною	долівкою	на	30–40	см.

У	заповненні	котлованів	споруд	і	довкола	них	було	знайдено	тисячі	фрагментів	кера-
міки,	переважно	зробленої	на	гончарному	крузі.	Цікавими	є	клейма-обереги,	виконані	на	
денцях	горщиків	—	круг	 із	хрестом,	прямокутник,	 інші	знаки.	Частина	горщиків	прикра-
шена	хвилястими	лініями,	прокресленими	у	верхній	частині	судин.	Вони	зовні	нагадують	
нечисленну	зроблену	на	крузі	слов’янську	кераміку	VIII–IX	століть,	яка	слідувала	салтов-
ським	зразкам.

Гончарі	 працювали	 безпосередньо	 на	 поселенні.	 Знайдено	 групи	 споруд,	 серед	 яких	
розкопана	 і	 відповідну	 майстерня,	 причому	 з	 двох’ярусним	 гончарним	 горном.	 Ще	 тут	
жили	 і	працювали	ковалі,	які	забезпечували	сусідів	всім	необхідним	інвентарем,	—	сапа-
ми,	серпами,	сокирами,	не	кажучи	про	дрібні	вироби	—	ножі	або	цвяхи.

Мешканці	 подібних	 селищ	 не	 кочували,	 а	 обробляли	 землю,	 розводили	 худобу	 на	
нав	колишніх	пасовищах,	а	у	Лісостепу	земельних	угідь	тоді	вистачало.	Знахідки	залізних	
окуттів	рал	та	мотик	відомі	не	лише	з	розкопок	могильників,	а	й	зі	знахідок	на	поселен-
нях.	Зерна	було	багато,	його	зберігали	у	ямах	і	мололи	на	жорнах,	знайдених	серед	решток	
жител.	Кожне	селище	забезпечувало	себе	всім	необхідним,	а	те,	що	не	могли	виробити	на	
місці	(бронзове	литво,	прикраси)	вимінювали	у	містах.	Життя	було	досить	заможним,	коли	
місцеві	мешканці	дозволяли	собі	купувати	амфор	із	привезеним	за	багато	сотень	кіломе-
трів	вином.

Поселення	не	мало	укріплень,	отже,	покладалося	на	певний	захист,	наявність	непода-
лік	надійного	та	безпечного	сховища.	Але	період	життя	поселення	припадає	на	VIII–IX	ст.,	
часи	посилення	позицій	каганату	в	цьому	регіоні.	Слов’яни	—	поляни	і	мешканці	півночі	
не	влаштовували	нищівних	набігів,	а	справно	платили	хазарам	дань.	

Канцирка, або Давній гончарний цех у балці 
Ще	під	час	будівництва	Дніпрельстану	археологи	розкопали	у	балці	Канцирка	залиш-

ки	10	гончарних	горнів.	Потім	виявилося,	що	знайшли	далеко	не	всі	—	у	середині	50-х	рр.	
ХХ	ст.	було	вирішено	провести	нові	дослідження,	які	тривали	понад	десятиліття.	Нижню	
частину	балки	на	той	час	уже	було	затоплено,	але	ще	лишалося	достатньо	місця	для	роз-
копок.	Нові	горни	знайшли	у	трьох	кілометрах	від	знайдених	1929–1931	рр.

Загальне	 число	 розкопаних	 горнів	 становило	 майже	 три	 десятки.	 Це	 були	 великі,	
двох’ярусні	 споруди,	вирізані	в	 глині	на	 схилі	балки.	Вони	складалися	з	топкової	камери	
і	череня	з	продухами,	над	яким	в	давнину	був	влаштований	масивний	купол.	Діаметр	гор-
нів	був	понад	1,5	м.	

Поруч	лежали	гори	відходів,	фрагменти	розбитого	посуду	найрізноманітніших	ти-
пів.	Тут	були	уламки	великих	 глеків	 із	 високою	шийкою	 і	 трьома	ручками	 (заввишки	
до	75	см),	а	також	глеки,	що	нагадували	кулю,	з	широкою	горловиною	і	однією	ручкою.	
Тут	 виготовляли	 і	 великі	 судини	—	піфоси	 для	 зберігання	 запасів,	 прикрашені	 вали-
ками	 і	 прокресленими	лініями.	Деякі	 посудини	мали	на	дні	 «клейма»	 у	 вигляді	 круга	
з	хрестом	у	центрі.
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Весь	 посуд	 було	 виготовлено	на	швидкому	 гончарному	 крузі,	 з	 добре	 підготовленої	
глини.	У	ній	була	помітна	домішка	органіки	і	дрібного	піску.	Імовірно,	сировину	видобува-
ли	десь	поблизу	гончарних	печей,	тут	же	розташовувалися	і	самі	майстерні.

Подібний	 посуд	 широко	 відомий	 завдяки	 археологічним	 розкопкам	 на	 Північному	
Кавказі	 і	в	Прикубанні.	Там	його	датують	переважно	VIII	ст.	 і	знаходять	на	аланських	по-
селеннях.

Виникає	питання:	заради	чого	аланські	гончарі	помандрували	так	далеко	на	Дніпро,	
аби	тут	виробляти	у	величезній	кількості	горщики,	глеки	 і	навіть	піфоси?	Навряд	чи	ро-
били	вони	їх	тут	«на	експорт».	Адже	транспортувати	на	якусь	більш-менш	пристойну	від-
стань	такі	великі	і	водночас	відносно	крихкі	предмети	досить	складно.	Можливо,	поблизу	
розташовувалося	велике	поселення,	скажімо,	десь	на	березі	Дніпра?	

Його	мешканцям,	якщо	вони	займалися	сільським	господарствам,	цілком	могли	б	зна-
добитися	піфоси.	 Глеки	 з	 трьома	ручками	 зручні	 для	води,	менші	 глеки	потрібні	 у	 будь-
якому	 господарстві,	 необхідні	 вони	 також	 як	 поховальні	 дари.	 Керамічні	 вироби	 з	 Кан-
цирки	 могли	 б	 знадобитися	 не	 лише	 мешканцям	 такого	 поселення,	 а	 й	 кочовикам,	 які	
регулярно	навідувалися	до	цих	місць	влітку.	

Адже	розташований	цей	виробничий	центр	у	північних	районах	Степу.	До	речі,	схожа		
знахідка	була	зроблена	і	на	лівому	березі	Дніпра,	на	території	Полтавської	області	—	по-
близу	с.	Мачухи.	Там	знайшли	горн	із	такими	самими	посудинами,	як	у	Канцирці.	Так-от,	на	
північ	стада	могли	переганяти	в	літню	пору,	коли	на	півдні,	у	степах	ставало	надто	спекот-
но.	Тут	кочовики	могли	вимінювати	у	сезон	необхідний	їм	посуд.	До	речі,	майстерні	пра-
цювали	теж	сезонно	—	і	теж	у	теплу	пору	року.	

На	зиму	і	майстри,	і	покупці,	могли	вирушати	на	південь,	до	теплого	моря.	А	гончарні	
центри	залишали	(може,	під	наглядом	сусідів-хліборобів)	до	наступного	сезону.	

Міста північно-західної Хозарії
Серцем	економічної	системи	Хозарії	були	міста.	Тут	не	лише	зосереджувалася	данина,	

зібрані	із	певної	околиці,	але	й	розквітало	ремесло.	Найбільшим	серед	досліджених	в	Укра-
їні	 є	Салтовське	городище	поблизу	Харкова.	Воно	розташоване	на	високому	 (місцями	до	
20	м)	березі	Сіверського	Донця.	Загальна	його	площа	становить	120	га,	що	до	порівняння	
з	розмірами	Києва	другої	половини	Х	—	початку	ХІ	ст.,	на	той	час	—	уже	столиці	Русі.

Городище	було	обнесене	земляним	валом	з	півночі,	заходу	і	півдня,	а	зі	східного	боку	
і	 без	 того	 круті	 схили	 підрізували	 під	 кутом	 в	 45°.	 Його	 площа	 була	 поділена	 ровом	 на	
південну	 і	 східну	 частини.	 У	 південній	 частині	 розташовувалася	 відносно	 невелика	 ци-
тадель	—	загалом	100	х	140	м.	Вона	мала	муровані	з	білого	каменю	стіни	та	башти.	Збе-
реглися	фундаменти	стін,	викладені	з	плит,	внутрішній	простір	між	якими	забутовували	
щебінкою	 і	 дрібними	каменями	на	 глиняному	розчині.	 Товщина	мурів	 цитаделі	місцями	
досягала	4	м.	Плити,	слід	зазначити,	частково	обтесали	(з	лицьового	боку)	і	мали	вони	до-
сить	великі	розміри.	Вважають,	що	висота	стін	могла	досягати	10–12	м.	

Забудова	Салтовського	городища	свідчить	про	те,	що	тут	мешкали	представники	різ-
них	племен	—	алани,	булгари.	З	останніми	пов’язують	виявлені	при	розкопках	сліди	основ	
юрт.	Вони	поглиблені	в	ґрунт	на	20–50	см	і	округлі	в	плані,	діаметром	3–4	м.	По	краю	кот-
ловану	деколи	знаходять	ямки	від	жердин	каркаса,	які	встромляли	в	землю.	Вірогідно,	що	
ці	споруди	стояли	на	одному	місці	досить	довгий	час.

Окрім	юрт,	місто	прикрашали	споруди	з	каркасною	конструкцією	стенів,	від	яких	за-
лишаються	стовпові	ямки	по	периметру.	Вважають,	що	стіни	цих	будівель	робили	з	в’язок	
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очерету,	обмазуючи	усередині	і	зовні	глиною.	До	речі,	такий	спосіб	спорудження	стенів	чи	
не	востаннє	був	зафіксований	етнографами	на	Київщині	ще	у	ХІХ	ст.	Були	серед	будов	і	так	
звані	«напівземлянки»,	поширені	і	на	поселеннях	сільського	типу.	

Дослідники	намагалися	 знайти	 у	 давніх	 документах	 назву	 цього	 величезного,	 як	
на	ті	часи,	міста.	Адже,	окрім	укріпленої	частини	площею	у	120	га,	воно	мало	ще	і	«пе-
редмістя»,	сліди	яких	знаходять	впродовж	3	км	навколо.	Поруч	були	два	грандіозні	мо-
гильники:	аланський,	з	катакомбами	(їх	згідно	з	деякими	розрахунками	налічувалося	
до	 45	 тисяч)	 і	 булгарський,	 з	 ямними	похованнями	 (вірогідно	—	до	 15	 тисяч	могил).	
У	цих	похованнях	знайдено	предмети,	привезені	з	глибин	Азії,	Північної	Африки,	Цент-
ральної	Європи,	не	кажучи	про	Кавказ	 і	Поволжя.	Це	означає,	що	місто	поблизу	Верх-
нього	Салтова	відвідували	купці,	навіть	арабські,	 зазвичай,	охочі	до	опису	своїх	дале-
ких		мандрів.	

Було	б	дивно,	якби	таке	велике	місто	не	залишило	по	собі	пам’яті	у	творах	сучасників.	
Серед	міст	Хозарії	арабськими	мандрівниками	(а	їх	мандри	датують	IX–X	ст.)	серед	інших	
згадано	населений	пункт	під	назвою	Сарада,	трапляється	також	назва	Савгар.	Тюркською	
мовою,	вважають,	ці	назви	могли	б	звучати,	як	«Салрада»	 і	 «Савгалрт».	Деякі	фахівці	на-
віть	вважають	ці	назви	співзвучними	найменуванню	селища,	розташованого	у	цій	місце-
вості,	—	Салтов.	

У	 степовій	 зоні	 виявлені	 також	 городища	 менших	 розмірів,	 укріплені	 земляними	
валами.	 Їх	площа	сягає	25–30	га.	Є	також	фортеці,	які	деколи	 іменують	замками,	що	зай-
мають	високі	миси.	Кам’яні	 стіни	деяких	досягають	 у	 товщину	4–5	м.	Кладка	 влаштова-
на	з	двох	рядів	великих	каменів,	простір	між	яким	забутовано.	Зазвичай	стіни	утворюють	
трикутник,	що	розширюється	у	бік	поля.	

Уся	 ця	 складна	 система	—	кочовища,	 селища,	 виробничі	 центри,	фортеці-замки,	 на-
решті	міста,	виникла	не	відразу,	а	була	наслідком	цілеспрямованих	зусиль,	склалася	через	
певні	історичні	події	упродовж	понад	сотні	років.

Держава і економіка
	У	володіннях	хозар	було	встановлено	певний	порядок	військової	служби	і	збору	по-

датків.	Головними	завданнями	мешканців	«салтовських»	городищ	і	фортець	були	охорона	
кордонів	 і	 збір	данини	з	навколишніх	племен.	За	порядком	від	 імені	кагана	стежили	на-
місники.	 Їх	 іменували	тудунами.	Особливо	часто	у	 історичних	хроніках	 згадується	такий	
намісник,	що	діяв	у	Тавриці,	по	сусідству	з	візантійськими	володіннями.

Під	час	розкопок	могильників	 і	навіть	поселень	на	землях	України	археологи	знахо-
дять	чимало	карбованих	у	Арабському	Халіфаті	монет	—	срібних	диргемів.	 Знаходять	 їх	
і	у	скарбах.	Трапляються	такі	монети	також	далеко	на	півночі,	навіть	у	Скандинавії.	Цікаво	
уявити	собі	подорож,	яку	зробило	це	срібло,	прикрашене	незрозумілими	пересічним	меш-
канцям	Півночі	 арабськими	письменами.	Місцеве	населення	охоче	використовувало	такі	
монети	як	прикраси	—	деякі	мають	по	два,	а	то	й	по	три	отвори.	Після	часів	римських	де-
наріїв	саме	диргеми	із	земель	халіфату	забезпечили	сріблом	Європу.

Однак	який	товар	могла	запропонувати	розорена	війною	з	арабами	Хозарія	на	бага-
толюдних	ринках	Дамаску	і	Багдаду,	цих	казкових	базарах	доби	«Тисячі	й	однієї	ночі»?	На	
ринках,	 завалених	 товарами	 місцевого	 виробництва	 або	 звезеними	 туди	 зі	 всього	 світу	
відважними	 і	 заповзятливими	Синдбадами-мореплавцями?	Мабуть,	 лише	хутра,	 сильних	
рабів	і	красивих	рабинь	із	сусідніх	країн.	Товар	ходовий	і	прибутковий,	навіть	надприбут-
ковий	—	ще	з	часів	непереможних	скіфів.	
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Поляни	і	сіверяни,	що	так	і	не	здужали	об’єднатися	навіть	перед	наступом	ворога,	по-
ступаючись	державній	потузі	каганату,	років	сто	з	лишком	платили	дань	«по	білці	з	диму».	
Причому	білками	справа	навряд	чи	обмежувалася.	Торгівля	хутром	у	Багдаді,	звичайно,	річ	
вигідна.	Але	є	не	менш	ходовий,	живий	товар.	Будуть	раби	і	рабині	з	Півночі	йти	на	ринки	
Багдаду	і	Дамаску	в	обмін	на	дзвінке	срібло.	Воно	осідатиме	у	скарбниці	каганів	Хозарії,	їм	
платитимуть	воїнам	і	ремісникам	за	послуги	і	товари.	До	цього	бізнесу	долучилися	у	ІХ	ст.	
і	 руси,	поява	яких	на	хозарському	невільничому	ринку	з	 «живим	товаром»	—	полонени-
ми	 у	 слов’янських	 землях	 красунями-дівчатами,	 так	 яскраво	 описана	мандрівником	 Ібн-
Фадланом.

У	арабських	та	персидських	писемних	джерелах	того	часу	можна	знайти	такі	 термі-
ни,	 як	 «саклаб»	 і	 «сакаліба».	 Одні	 дослідники	 вважають,	що	йдеться	 про	 рабів,	 приведе-
них	десь	із	півночі	взагалі,	інші	—	що	давні	автори	мали	на	увазі	саме	слов’ян.	При	цьому	
доводять,	що	термін	був	 запозичений	з	 грецької	мови.	Адже	араби	мали	можливість	по-
знайомитися	із	слов’янами	ще	у	Малій	Азії,	де	певна	їхня	кількість	була	розселена	у	VII	ст.	
серед	грецького	населення	—	для	охорони	кордонів	Візантії.	Там	слов’яни	свого	часу	на-
віть	перейшли	на	бік	арабських	завойовників	—	у	відплату	за	насильницьке	переселення	
імперською	адміністрацією	з	Балкан.	Сталося	це	якраз	напередодні	появи	арабів	у	цьому	
регіоні.	

Утім	важливо	знати	контекст,	у	якому	використано	слово	«сакаліба»,	оскільки	йтися	
може	про	раба	або	ж	представника	певного	етносу	(або	території).	Однак	подібна	тенден-
ція	 у	 словотворенні	 сповна	 змальовує	 ситуацію.	 Проте	 варто	 відзначити,	 що	 невільничі	
ринки,	судячи	з	усього,	містилися	за	межами	північно-західної	Хозарії,	на	Волзі	та	у	частко-
во	контрольованій	хозарською	владою	Тавриці.	Що	і	описали	всюдисущі	і	допитливі	араб-
ські	купці.	

На	Сіверському	Дінці	і	на	Доні	відбувалася	зовсім	інша	торгівля.	Тут	продавали	і	купу-
вали	продукти	хліборобства	і	тваринництва,	вино,	вироблене	у	Тавриці,	нехитрі	ремісничі	
вироби.	Можна	сказати,	що	були	відновлені	торговельні	шляхи	доби	розквіту	Боспорсько-
го	царства.	Монет	тут	знайдено	відносно	небагато,	більшість	—	у	складі	прикрас,	тому	пе-
реважав,	мабуть,	традиційний	натуральний	обмін	товарами.

Хозари і Київ
Того	 року,	 коли	 на	 берегах	 Дніпра	 урочисто	 відзначали	 1500-річний	 ювілей	 Києва,	

було	опубліковано	переклад	документа,	який	дослідники	іменують	«Київським	письмом».	
Його	виявили	серед	рукописів	іще	років	ще	за	сто	до	того	(а	саме	1896	р.)	серед	давніх	па-
перів	та	пергаменів,	привезених	до	Британії	з	Каїра.	Автори	публікації	вважали,	що	їм	до	
рук	потрапив	найдавніший	документ,	написаний	у	стінах	славного	граду	Кия.	На	початку	
цього	послання	були	такі	слова:	«Ми	сповіщаємо	вас,	громада	Києва,	про	справу,	що	турбує	
нас»,	а	на	самому	листі	нібито	стояла	«віза»	хозарського	посадовця,	зроблена	рунами!

Фахівцями,	які	готували	до	видання	 і	вивчали	цей	лист,	було	зроблено	надзвичайно	
цікавий	висновок:	хозари	управляли	Києвом	задовго	до	появи	русів,	збирали	данину	з	по-
лян,	отож	саме	їм	і	належить	честь	заснування	міста	десь	між	800	і	850	рр.	Адже	відомо,	що	
поляни	платили	хазарам	дань	ще	у	другій	половині	IX	ст.	

Археологи	та	історики	одностайно	розкритикували	ці,	а	також	ще	інші	супутні	висно-
вки.	 По-перше,	 заявили	 вони,	 матеріальні	 сліди	 «присутності	 хазар»	 у	 Києві	 мінімальні.	
Насправді,	 якщо	мати	 на	 увазі	 знахідки	 предметів	 салтовської	 культури,	 то	 виявлено	 їх	
і	справді	небагато.	Є	знахідки	типових	для	салтовської	культури	намист,	і	навіть	кераміки.	
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Наприклад,	салтовська	посудина	була	знайдена	у	похованні,	розкопаному	на	мисі,	роз-
ташованому	напроти	Володимирської	гірки.	Вона	стояла	біля	голови	свого	господаря,	яко-
го	співвітчизники	поклали	до	звичайної	ями.	А	на	черепі	похованого,	за	визначенням	ав-
торів	розкопок,	було	помітно	слід	від	удару	шаблею.	Щоправда,	не	це	поранення	звело	до	
могили	володаря	салтовського	глека.	Ким	він	був?	Булгарським	(обряд	поховання	схожий)	
або	ж	аланським	купцем,	який	проживав	у	Києві,	або	ж	торговцем	із	Подолу,	який	ризику-
вав	вести	справи	на	Сході?	

Однак,	чи	правомірно	пов’язувати	предмети	саме	салтовської	культури	із	слідами	пе-
ребування	у	Києві	хозарських	чиновників,	а	також	хозаро-юдейської	громади,	представни-
ками	якої	були	відправники	«Київського	листа»?	Адже	утворення	салтовської	культури	ар-
хеологи	зв’язують	насамперед	з	аланським	і	булгарським	(протоболгарським)	населенням	
східних	областей	України.	Культура	правлячої	еліти	могутнього	каганату,	хозар,	взагалі-то	
мала	дещо	інший	вигляд.	Те	саме	можна	сказати	і	стосовно	представників	юдейської	гро-
мади.	Переконливі	сліди	перебування	в	місті	тих	і	інших	не	було	виявлено	взагалі.	

Прискіпливіше	 вивчення	 «Київського	 листа»	 показало,	 що	 висновки	 стосовно	 хоза-
рів-засновників	передчасні.	Найсерйозніший	аргумент	«проти»	—	це	зміст	листа	загалом.	
У	листі	місцева	громада	просить	єдиновірців	допомогти	бідному	купцеві	Мари	Яакову	бен	
Ханнуки	зібрати	40	монет,	аби	він	міг	розрахуватися	з	боргами,	знову	прийдуть	люди	від	
місцевого	правителя	і	закують	його	у	залізні	кайдани.	Сорок	монет	—	сума	на	перший	по-
гляд	чимала	—	945	р.	у	Константинополі	10	монет	давали	за	молодого	раба.	

Відтак	 зрозуміло,	 що	 громада	 купців,	 які	 займаються	 подібним	 бізнесом	 (а	 про	 цю	
спеціалізацію	відомо	з	візантійських	джерел)	повинна	була	б	мати	у	своєму	розпоряджен-
ні	чималі	ресурси.	Нагадаємо,	лист	знайдено	в	Каїрі.	Саме	туди	занесло	бідного	Мар	Яакова	
у	пошуках	40	монет!	

Вважають,	що	таке	відношення	до	неплатоспроможного	боржника	найімовірніше	мо-
гло	бути	можливим	в	часи	домінування	у	Києві	русів,	аніж	хозар.	Вони	ж,	руси,	могли	пере-
крити	дороги	на	Схід.	Ось	тоді	і	склалася	ситуація,	коли	до	Каїра	з	Києва	було	потрапити	
куди	легше	(і	безпечніше),	аніж	до	столиці	каганату	—	міста	Атіль,	розташованої	набагато	
ближче,	на	берегах	Волги.	Так,	утвердившись	в	Києві	та	на	інших	слов’янських	землях	руси	
«поламали»	усталену	століттями	економічну	модель	Хозарії,	а	у	наступному	Х	ст.	завдали	
їй	смертельних	ударів.
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Як	і	чим	жили	давні	слов’яни
Любомир Михайлина, Наталія Абашина

Основою	господарства	слов’ян	другої	половини	І	тис.	н.	е.	було	землеробство	з	різни-
ми	системами	обробки	землі	та	землекористування.	Найбільш	архаїчною	з	них	було	підсіч-
не	землеробство.	Завдяки	використанню	підсіки	від	дерев	 і	кущів	звільнялися	території,	
що	 надалі	 використовували	 нарівні	 з	 іншими	 освоєними	 землями.	 Зокрема,	 Пастирське	
городище	має	у	 своїй	потенційній	ресурсній	 зоні	 (близько	5	км	навколо	пам’ятки)	 ґрун-
ти,	що	формувалися	під	лісовою	рослинністю.	На	городищі	знайдено	кілька	наральників	
різних	типів	і	чересло.	Таким	чином,	для	освоєння	ділянок	навколо	городища	його	жителі	
частково	вирубували	ліси	 з	подальшим	переведенням	 їх	 із	підсіки	в	перелогові	ділянки.	
Перелогова	система	землекористування	вимагала	тривалого	часу	для	відновлення	родю-
чості	ґрунту,	чим	були	зумовлені	численні	міграції	населення.	Прокопій	Кесарійський	по-
відомляв,	що	слов’яни	живуть	на	великій	відстані	один	від	одного	і	часто	змінюють	місця	
проживання.	

Водночас	комплекс	пам’яток	поблизу	с.	Рашків	на	Дністрі	вказує	на	існування	розви-
нених	форм	перелогу.	За	екстенсивних	форм	землеробства	такі	поселення	просто	не	могли	
б	проіснувати	фактично	на	одних	сільськогосподарських	угіддях	упродовж	більш	як	чоти-
рьох	століть	—	починаючи	із	середини	і	до	кінця	І	тис.	н.	е.

Використовуючи	розвинені	форми	перелогу,	землероби	третьої	чверті	 І	тис.	н.	е.	по-
чинають	ширше	застосовувати	залізні	насадки	на	рала.	Відомо	п’ять	наральників	різних	
форм	 і	 одне	чересло.	Всі	 вони	виявлені	 в	лісостеповій	 зоні.	Поодинокі	 знахідки	мотичок	
походять	лише	з	пам’яток	пеньківської	культури.

Наприкінці	VIII	ст.	стають	помітними	зміни	в	землеробстві,	пов’язані	з	переходом	до	
інтенсивного	землекористування.	

Значне	 збільшення	 населення,	 що	 проявилося	 у	 зростанні	 кількості	 поселень,	 їх	
площі	 та	 числа	жител,	 потребувало	 більших	 об’ємів	 продовольства,	 стало	 поштовхом	
до	 розширення	 сільськогосподарських	 угідь,	 пошуків	 досконалих	 агротехнічних	 при-
йомів	 та	 використання	 важких	 родючих	 чорноземів	 на	 плато.	 Термін	 перебування	
ділянок	 під	 перелогом	 зменшується.	 Зрештою,	 слов’янські	 племена	 починають	 за-
стосовувати	двопільну	систему	рільництва.	З’являється	більш	досконала	система	зем-
леробства	—	 парова.	 За	 такої	 системи	 обробітку	 ґрунту	 поле	 ділили	 на	 дві	 частини,	
одну	з	яких	відводили	під	цьогорічні	посіви,	а	інша	(паровий	клин)	була	вільною	і	від-
новлювала	родючість	ґрунту.

Перехід	до	парової	системи	землеробства	був	можливий	лише	за	умови	появи	орних	
знарядь,	здатних	перевертати	ґрунт	і	завдяки	цьому	знищувати	бур’яни,	а	також	заорюва-
ти	добрива.	Саме	тоді	на	всіх	східнослов’янських	землях	поширюються	досконалі	дерев’яні	
рала,	характерні	для	Подунав’я	й	Балкан.	Вони	складалися	з	ножа-чересла,	полоза	і	заліз-
ного	наральника	з	плечиками	і	широким	лезом.	Таке	знаряддя	було	перехідним	типом	від	
рала	до	плуга.

Плуг	мав	чересло,	поставлене	в	одну	лінію	з	полозом,	укріпленим	широколопатевим	
наконечником	зі	слабо	вираженою	асиметрією.	П’ять	таких	наральників	і	чересло	знайде-
ні	під	час	досліджень	Ревнянського	комплексу	поселень	VIII–Х	ст.	Відвальна	дошка	збоку	
від	наконечника	 завершувала	основну	конструкцію	плуга.	 Таким	 знаряддям	можна	було	
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орати	цілинні	землі.	Впровадження	плуга	давало	давнім	хліборобам	практично	необмеже-
ний	доступ	до	земельних	ресурсів.	

Запровадження	парової	 системи	землеробства	відбувалося	при	збереженні	підсічної	
та	 перелогової	 систем	 рільництва.	 Застосування	 трьох	 систем	 обробітку	 землі	 мало	 ди-
ференційований	 характер	 відповідно	 до	 природних	 умов,	 типів	 ґрунтів	 і	 рівня	 соціаль-
но-економічного	розвитку.	Застосування	нових	знарядь	обробки	ґрунтів	підвищило	про-
дуктивність	рільництва	і	призвело	до	розширення	посівних	площ	під	голозерну	пшеницю	
та	жито,	більш	придатних	для	помелу.	Вони	поступово,	але	неухильно	замінювали	ячмінь	
плівчастий,	просо	та	плівчасту	пшеницю.	У	VIII–X	ст.	розширюється	асортимент	вирощу-
ваних	 культур,	 який	поповнили	 голозерний	ячмінь,	м’яка	 та	 карликова	пшениця,	 просо,	
овес,	горох	та	інші	бобові	тощо.	

Наприкінці	І	тис.	н.	е.	слов’яни	почали	вирощували	окрім	ярових,	ще	й	озимі	культури,	
що	 значно	 підвищило	 об’єми	 виробництва	 культурних	 злаків.	 Поява	 озимих	 культур	 за-
свідчена	знахідками	зернівок	озимого	жита	і	супутніх	бур’янів	озимих	культур	(стоколосу	
житнього	та	польового)	під	час	археологічних	досліджень.	На	цей	час	припадає	запрова-
дження	трипільної	системи	землеробства,	яка	передбачала	оранку	частини	угідь	навесні	
під	ярові	культури,	другу	розорювали	влітку	під	пар,	а	оранку	під	озимі	проводили	на	по-
чатку	осені.	

Усюди	для	обробки	городів	використовували	залізні	та	кістяні	(із	лопатки	оленя)	мо-
тики	та	лопати	(дерев’яні	чи	із	залізним	окуттям).	

Досконалішими	стали	знаряддя	для	збирання	врожаю.	На	зміну	слабовигнутим	сер-
пам	 VI–VII	 ст.	 приходять	 знаряддя,	 які	 за	 формою	 наближаються	 до	 еліпсоподібної	 кри-
вої	і	мають	кращі	робочі	властивості.	Їхньою	особливістю	був	довгий	черешок.	Такі	серпи	
є	попередниками	давньоруських	і	за	формою	наближаються	до	сучасних.

Від	середини	І	тис.	відомі	знахідки	усіх	видів	знарядь	переробки	зерна	(зернотерки,	
ступи,	жорна).	У	VIII–X	ст.	удосконалюється	конструкція	слов’янського	жорнового	поставу.	
У	вжиток	входять	ручні	млини	з	увігнутим	верхнім	жорновим	каменем	і	опуклим	нижнім.	
Для	переробки	зерна	на	крупу	застосовувалися	різноманітні	ступки	з	товкачами	та	зерно-
терки.

Зерно	 зберігалося	 у	 ямах-сховищах,	 переважно	 дзвоно-	 або	 грушоподібної	 форми.	
У	 більшості	 з	 них	 були	 спеціально	 випалені	 до	 червоного	 кольору	 глиняні	 або	 обмазані	
глиною	 стінки,	 які	 захищали	 зерно	від	 вологи.	 Зверху	 зернові	 ями	мали	дерев’яне	пере-
криття,	завдяки	чому	в	ямі	утворювався	мікроклімат,	який	давав	змогу	«дихати»	зерну.	

Перехід	до	нової	системи	землеробства	тісно	пов’язаний	із	розвитком	тваринництва,	
яке	забезпечувало	поля	органічними	добривами,	транспортними	засобами	для	 їх	вивозу	
на	поля	й	тягловою	силою	для	оранки.	

Інформацію	 про	 склад	 стада	 надає	 остеологічний	 матеріал	 —	 кістки	 тварин.	 Біль-
шість	 становила	 велика	 рогата	 худоба,	 а	 далі	 за	 кількістю	—	вівці,	 кози,	 свині,	 коні.	Під	
пасовища	та	для	заготівлі	сіна	використовували	заплавні	луки	та	ділянки	на	узліссях.	Для	
годівлі	 тварин	 використовували	 також	відходи	 землеробства.	 Сіно	 заготовляли	 за	 допо-
могою	кіс-горбуш.	Наприкінці	 І	 тис.	 вони	трапляються	 значно	частіше,	ніж	на	пам’ятках	
V–VII	ст.,	де	коси	та	кільця	для	їх	кріплення	представлені	одиничними	екземплярами.

Склад	 стада	 свідчить	 про	 приселищний	 характер	 тваринництва.	 Рештки	 хлівів,	 ви-
явлені	 під	 час	 розкопок,	 дозволяють	 зробити	 висновок	 про	 стійлове	 утримання	 худоби.	
Значна	кількість	великої	рогатої	 худоби	говорить	про	м’ясо-молочну	спрямованість	тва-
ринництва.	Про	переробку	молочних	продуктів,	зокрема	виробництво	сиру,	свідчать	гли-
няні	миски-цідилки,	знайдені	на	багатьох	поселеннях.	Як	тяглову	силу,	зокрема	для	потреб	



517

ЧАСТИНА ІІ. Економіка і технології

землеробства,	використовували	коней	та	велику	рогату	худобу	(передусім	волів).	Важливу	
роль	у	господарстві	давніх	слов’ян	відігравало	також	птахівництво.

Помітне	місце	в	господарській	діяльності	східнослов’янського	населення	мало	по-
лювання,	рибальство	та	лісові	промисли.	Знахідки	кісток	свідчать,	що	серед	багатьох	
видів	диких	тварин,	на	яких	полювали,	переважали	лось,	благородний	олень,	дика	сви-
ня,	косуля,	заєць	тощо.	Постійно	полювали	на	птахів.	Знаряддями	полювання	були	лук	
та	 стріли,	 дротики,	 рогатини,	 різні	 пристосування	 (сіті,	 капкани,	 пастки).	Полювання	
суттєво	доповнювало	харчовий	раціон	поселення,	а	також	забезпечувало	шкірою	і	хут-
ром.	 Зокрема,	 свідчення	 про	 хутряний	 промисел	 у	 слов’ян	 залишили	 східні	 автори.	
	Хутро	 було	 тим	 самим	 товаром,	 який	 сприяв	 розвитку	 торговельних	 зв’язків	 з	 араб-
ським	Сходом,	 унаслідок	чого	на	 слов’янські	 землі	 потрапили	численні	 східні	монети	
і	вироби	зі	срібла.

Кістки	 і	роги	диких	тварин	широко	використовували	для	виготовлення	різноманіт-
них	 знарядь	 праці	 та	 побутових	 предметів.	 Особливо	 це	 стосується	 рогів	 благородного	
оленя,	з	яких	виготовляли	найрізноманітніші	вироби	—	від	проколок	до	мотичок.

Про	розвиток	рибальства	свідчать	знайдені	на	слов’янських	поселеннях	кістки	та	лус-
ка	риб,	а	також	рибальське	спорядження:	гачки,	остроги,	тягарці	для	сіток.

Писемні	 джерела	 наводять	 відомості	 про	 розвиток	 бортництва.	 Археологічно	 борт-
ництво	 зафіксовано	на	 городищі	Монастирок	 (райковецька	культура).	В	одному	 з	жител	
VIII–IX	ст.	знайдено	рештки	круглої	колоди-дуплянки	зі	стільниками	й	медом.	Стільники	
виявлені	ще	в	двох	житлах	та	господарській	ямі.	На	городищі	Воргол	(роменська	культура)	
знайдено	горщик	із	залишками	меду.

Полювання,	рибальство	та	бортництво	відігравали	допоміжну	роль	у	господарській	
діяльності	 слов’ян.	Проте	цінні	хутра,	мед	 і	віск	віддавна	експортувалися	зі	Східної	Єв-
ропи,	а	у	давньоруський	час	вони	стали	предметами	данини	 і	відігравали	суттєву	роль	
в	економіці.

Рівень	 металургії	 та	 ковальства	 в	 V–VII	 ст.	 залишався	 невисоким.	 Залізоплавильні	
горна	 виявлені	 на	 поселеннях	 Ріпнів	 ІІ	 на	 Львівщині,	 Волоське	 в	 Надпоріжжі,	 Семенках	
і	Самчинцях	на	Південному	Бузі.	На	цей	час	припадає	початок	відокремлення	металургії	
від	ковальської	справи.	Виникають	спеціалізовані	металургійні	центри.	У	Гайвороні	на	По-
діллі	досліджено	осередок	виплавки	заліза,	що	складався	із	чотирьох	печей	для	підготов-
ки	руди	для	плавки	та	21	наземного	сиродутного	горна.	

Центром	 металообробки	 було	 Зимнівське	 городище,	 де	 знайдено	 залізні	 напівфаб-
рикати	 та	 ковальський	 інструмент.	 На	Пастирському	 городищі	 знайдено	 залишки	 кузні,	
у	якій	було	виявлено	ковальське	горно	та	ковадло,	а	поряд	із	ними	ковальські	інструмен-
ти	—	кувалда,	молоток,	кліщі,	зубило,	ножиці.

У	V–VII	ст.	кожна	громада	утримувала	свого	коваля,	який	здійснював	увесь	обсяг	робіт	
від	добування	руди	до	виготовлення	і	ремонту	різноманітних	виробів.	Ковалі	виготовляли	
залізні	знаряддя	праці,	зброю	і	численні	побутові	речі.	Вони	досконало	володіли	ковкою	
і	широко	застосовували	гартування	металу.

На	 східнослов’янських	 поселеннях	 останньої	 чверті	 І	 тис.	 н.	 е.	 досліджені	 сиродутні	
залізоплавильні	горни,	печі	для	збагачення	залізної	руди,	майданчики	для	її	подрібнення,	
місця	для	випалювання	деревного	вугілля,	майстерні	з	робочими	майданчиками	для	об-
робки	криці	та	виготовлення	металевих	виробів.	

Великий	центр	 залізоробного	виробництва,	 який	 складався	 з	25	 сиродутних	 горнів,	
досліджено	в	Подністров’ї	поблизу	с.	Григорівка	(райковецька	культура).	Кожне	його	гор-
но	за	одну	плавку	давало	до	13	кг	заліза.
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Поряд	 із	 великими	центрами	 залізовидобутку	продовжували	 існувати	й	дрібні	май-
стерні,	які	обслуговували	потреби	однієї	общини,	а	також	невеликі	комплекси,	що	вклю-
чали	домницю	 і	 кузню.	Тут	металург	 і	 коваль	поєднувалися	 в	 одній	 особі,	 працюючи	на	
замовлення	і	задоволення	потреб	у	залізних	виробах	мешканців	свого	поселення	або	не-
великої	округи.	

Остання	чверть	I	тис.	н.	е.	відзначається	значним	зростанням	кількості	і	розширенням	
асортименту	 залізних	 виробів.	 Асортимент	 лише	 знарядь	 праці	 та	 інструментів	 налічує	
майже	30	найменувань.	Ковалі,	продовжуючи	традиції	попереднього	часу,	освоїли	та	ши-
роко	використовували	нові	складні	технологічні	прийоми	—	пакетування	та	цементуван-
ня	металу,	наварювання	сталевого	леза	на	залізну	основу.	

Побутові	 речі	 здебільшого	 виготовляли	 із	 заліза,	 а	 знаряддя	 праці	 та	 предмети	
озброєння	—	зі	сталі.	Поява	знарядь,	у	яких	використана	технологія	зварювання	заліза	
і	 сталі,	 коли	робочі	 частини	були	 сталевими,	 привела	до	 значного	 зростання	продук-
тивності	 праці.	 Цей	 винахід	 визначив	 напрям	 подальшого	 розвитку	 металообробних	
технологій.

Виготовлення	ковальської	продукції	за	складними	технологічними	схемами	було	під	
силу	 лише	 професійним	 ремісникам.	 Про	 це	 свідчать	 спеціалізовані	 ремісничі	 майстер-
ні	—	кузні,	 залишки	яких	виявлені	на	низці	пам’яток.	Зокрема,	на	Битицькому	городищі	
виявлена	кузня	з	набором	інструментів	та	численними	виробами	із	заліза	і	сталі.

Досить	розвиненою	у	слов’ян	була	обробка	кольорових	металів.	Майстри-ювеліри	ви-
готовляли	з	кольорових	металів	прикраси,	металеві	деталі	одягу	та	кінського	споряджен-
ня.	Більшість	речей	зроблені	із	бронзи,	і	лише	окремі	—	зі	срібла.

Місцеві	 ювеліри	 працювали	 на	 привізній	 міді,	 що	 надходила	 у	 вигляді	 злитків	
олов’янистих	бронз,	найімовірніше	із	Семиграддя	(сучасна	Румунія).	Один	із	таких	злитків	
знайдений	на	поселенні	Хитці	на	Полтавщині.	Вторинною	сировиною	слугували	речі,	які	
вийшли	з	ужитку	або	були	зіпсовані.	

Тиглі,	ллячки,	ливарні	форми	і	бронзові	напівфабрикати	походять	із	Зимнівського	го-
родища	і	низки	поселень.	Скарб	речей,	що	належав	ювеліру,	знайдено	на	поселенні	Великі	
Будки.	Майстерні	ювелірів	досліджені	на	Пастирському	городищі	та	на	селищі	Бернашівка	
на	Поділлі.	Ці	майстерні	свідчать,	що	виготовлення	ювелірних	виробів	було	розраховане	
не	лише	на	індивідуального	замовника,	а	й	мало	товарний	характер.	

Лиття	 було	 основним	 технологічним	 прийомом	 роботи	 з	 кольоровими	 металами.	
Кілька	ливарних	формочок	походить	із	Зимнівського	городища,	а	у	житлі-майстерні	юве-
ліра	в	Бернашівці	знайдено	64	ливарні	формочки.	Судячи	з	них,	до	асортимент	ювелірних	
виробів	входили	різноманітні	підвіски,	 зокрема	місяцеподібні,	 а	також	поясні	бляшки	та	
інші	елементи	ременів	 і	мініатюрні	пряжки.	Особливу	увагу	привертає	форма	для	відли-
вання	пальчастих	фібул,	що	свідчить	про	на	місцеве	виробництво	цього	типу	виробів.	

Матеріали	Пастирського	городища	вказують,	що	майстри	Середнього	Подніпров’я	не	
лише	наслідували	дунайські	зразки,	а	й	створили	новий	художній	стиль.	Вони	виготовля-
ли	зооморфні,	антропоморфні	та	вигадливі	ажурні	застібки-фібули,	оздоблені	рельєфним	
литим	 орнаментом	 із	 зображенням	 гротескових	 звірячих	 або	 пташиних	 голів,	 людських	
личин.	Поверхню	виробів	додатково	прикрашали	карбуванням	і	гравіюванням.	

На	новий	щабель	піднялася	обробка	кольорових	металів	у	VIII–IX	ст.	Ювелірні	вироби	
демонструють	 володіння	майстрами	 всіх	 відомих	 на	 той	 час	 технологічних	 прийомів	—	
лиття,	штампування,	пуансон,	карбування	та	 ін.	Широко	застосовували	зернь,	скань,	гра-
вірування,	інкрустацію,	позолоту,	про	що	свідчать	чудові	ювелірні	вироби,	які	здебільшого	
походять	зі	скарбів,	що	значною	мірою	містять	речі	місцевого	виробництва.	
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В	 останній	 чверті	 І	 тис.	 н.	 е.	 формується	 нова	 художня	 культура,	 безпосередньо	
пов’язана	 із	 соціальною	верхівкою.	Здебільшого	це	 срібні	речі,	 прикрашені	 зерню,	 тра-
диція	яких	походить	від	аваро-балканських	прототипів.	У	одязі	дружинників,	кінському	
спорядженні,	оздобленні	 зброї	простежувалися	впливи	Хозарії,	 угорців	та	 інших	степо-
вих	етносів.

Найбільш	масовим	матеріалом	слов’янських	археологічних	пам’яток	є	керамічний	по-
суд.	Протягом	V–VII	 ст.	 слов’яни	у	кожній	родині	виготовляли	ліпний	неорнаментований	
посуд.	 Його	 асортимент	 і	 форми	 відображають	 особливості	 слов’янських	 етнічних	 груп	
і	окремих	племен.	Переважають	горщики,	менше	сковорідок	з	невисоким	бортиком	та	дис-
ків-коржівниць,	а	миски	взагалі	поодинокі.

Особливістю	керамічного	посуду	заключної	чверті	I	тис.	н.	е.	є	виробництво	як	ліпно-
го	посуду,	часто	орнаментованого	по	вінцях,	так	і	сформованого	на	гончарному	крузі.	

Освоєння	слов’янами	технології	формування	посуду	на	гончарному	крузі	припадає	на	
початок	IX	ст.	Спочатку	круг	використовували	для	підправлення	(обточення)	лише	верх-
ньої	частини	посудини,	а	згодом	—	для	формування	всього	виробу.	Технологія	гончарства	
пройшла	шлях	від	ручного	слаборотаційного	круга	до	ножного	швидкообертового.	З	X	ст.	
посуд,	зроблений	на	гончарному	крузі	майстрами-гончарями,	практично	витісняє	з	обігу	
ліпний.	 Гончарний	посуд	прикрашали	комбінаціями	прямих	 і	 хвилястих	 горизонтальних	
ліній.	Ретельно	виконаний	орнамент	покривав	практично	весь	горщик	від	горла	до	дна.	

Обробка	каменю	та	кістки,	впродовж	другої	половини	І	тис.	н.	е.	залишалися	в	межах	
родинного	виробництва	 і	 забезпечували	людей	найнеобхіднішими	повсякденними	реча-
ми.	З	кістки	виготовляли	різнотипні	проколки,	шила,	голки,	кочедики.	Цікаво,	що	голки,	
зроблені	з	кістки,	за	формою	та	розмірами	цілком	ідентичні	залізним.

З	каменю	виготовляли	жорна	і	зернотерки,	ливарні	форми	для	виробів	з	кольорових	
металів.	Про	неабияку	майстерність	каменерізів	свідчать	кам’яні	ідоли.	

Слов’яни	добре	опанували	деревообробне	ремесло.	Про	це	передусім	свідчать	доско-
налі	прийоми	житлобудівництва	та	оборонні	споруди.	З	дерева	також	виготовляли	човни	
і	вози,	предмети	інтер’єру	жител,	побутові	речі,	деталі	різноманітних	знарядь	праці,	зброї	
і	військового	спорядження.	Деревообробні	інструменти	знайдені	на	багатьох	слов’янських	
поселеннях.	 Залізний	 токарний	 різець	 знайдений	 на	 Зимнівському	 городищі,	 свердло,	
струг	і	тесло	—	на	городищі	в	Ревному.

Потреби	 людей	 у	 тканинах	 задовольнялися	 на	 рівні	 домашнього	 виробництва.	 Для	
прядіння	 використовували	 дерев’яні	 веретена	 з	 глиняними	 пряслицями	 різноманітної	
форми	—	 ребристими,	 округлими,	 дископодібними.	 На	 деяких	 із	 них	 нанесені	 знаки	—	
прокреслені	трикутники,	ламані	лінії,	 свастика	тощо.	Для	ткацтва	використовували	вер-
тикальний,	а	згодом,	у	VIII–IX	ст.	—	горизонтальний	ткацький	верстат.

Необхідні	для	життя	види	виробництва,	як-от	виготовлення	господарського	начиння,	
обробка	шкіри	і	пошиття	одягу	та	взуття,	в	умовах	натурального	господарства	залишали-
ся	домашніми	промислами,	спеціалізованими	хіба	що	всередині	родини.

У	процесі	 історичного	розвитку	слов’ян	значна	роль	належить	торгово-економічним	
зв’язкам.	Завдяки	їм	у	обмінні	відносини	втягувалися	всі	слов’янські	поселення,	виникали	
нові	 та	набували	подальшого	розвитку	 старі	 торгові	шляхи,	невідомі	раніше	вироби	по-
трапляли	до	місцевих	мешканців	і	слугували	зразками	для	продукування	власних.

У	 VIII–IX	 ст.	 пожвавилися	 зовнішні	 торгово-економічні	 зв’язки	 слов’ян	 із	 сусідніми	
країнами	Центральної	Європи,	Візантією,	Хозарським	каганатом.	Головними	предметами	
імпорту	лишалися	продукти	в	амфорній	тарі	(вино,	оливкова	олія),	скляні	прикраси	(зде-
більшого	намисто),	вироби	із	дорогоцінних	металів.	Із	Прибалтики	потрапляли	бурштино-
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ві	підвіски,	намистини	та	різноманітні	амулети.	За	даними	писемних	джерел,	з	території	
східнослов’янських	племен	вивозили	хутра	білок	та	чорних	лисиць,	віск,	коней.	Предмета-
ми	експорту	могли	бути	й	продукти	землеробства	та	скотарства,	кричне	залізо,	галицька	
сіль.

Основні	 торгові	 шляхи	 проходили	 по	 річках.	 Значну	 роль	 у	 міжнародній	 торгів-
лі	 відігравала	 мережа	 дніпровських	 шляхів.	 Слов’янські	 племена	 Подніпров’я	 фактич-
но	 контролювали	 великий	 торговельний	 шлях	 по	 Дніпру,	 який	 поєднував	 Прибалтику	
і	Причорномор’я,	забезпечував	вихід	до	візантійського	та	болгарського	узбережжя,	Хозарії,	
Кавказу	тощо.	Значну	роль	відігравав	Дністровський	шлях,	який	ще	з	античності	був	від-
галуженням	відомого	«бурштинового	шляху».	Наприкінці	І	тис.	відбувається	формування	
торговельної	магістралі	на	Схід	по	Дніпру,	Оці,	Волзі	на	Булгар	та	далі,	на	Каспій.

Про	розвиток	торгівлі	та	 її	напрями	свідчать	знахідки	монет.	З	VIII	ст.	майже	припи-
няється	 надходження	 візантійських	 монет	 на	 територію	 східних	 слов’ян,	 що,	 ймовірно,	
пов’язано	з	утворенням	Болгарського	царства	й	порушенням	через	це	традиційних	торго-
вих	зв’язків.	Натомість	у	цей	час	починають	надходити	срібні	монети	зі	Сходу	—	так	звані	
куфічні	дирхеми.	У	VIII–IX	ст.	переважають	аббасидські	монети,	карбовані	в	азійських	і	аф-
риканських	центрах	Арабського	халіфату.	Через	Хозарію	до	слов’янських	земель	надходи-
ло	східне	срібло.

Матеріали	археологічних	досліджень	пам’яток	останньої	чверті	I	тис.	н.	е.	відбивають	
значне	піднесення	соціально-економічного	розвитку	східнослов’янського	суспільства	на-
передодні	утворення	Київської	держави.
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Економіка		
візантійської	Таврики

Андрій Домановський

У	добу	раннього	середньовіччя	пізньоримські-ранньовізантійські	(ромейські)	воло-
діння	 Таврики	 увійшли	 з	 налагодженою	 високорозвиненою	 багатогалузевою	 економі-
кою,	розвиткові	якої	не	могли	надовго	завадити	навіть	руйнівні	хвилі	варварських	втор-
гнень.	 Утім	 готські	 війни	 другої	 третини	 ІІІ	 ст.	 і	 розселення	 германців	 на	 Кримському	
півострові	у	другій	половині	ІІІ	ст.	не	могли	не	позначитись	на	економіці	регіону.	Відтоді	
і	аж	до	V–VI	ст.	відбувається	суттєве	переформатування	структури	місцевого	сільського	
господарства	 у	 бік	 значного	 зменшення	 у	 ньому	 землеробства	 і	 зростання	 частки	 тва-
ринництва.	 Це	 було	 пов’язано	 із	 неспокійною	 обстановкою	 у	 межах	 сільськогосподар-
ської	хори	Херсонеса	та	 інших	постантичних	центрів	півострова,	які	 спромоглися	пере-
жити	варварські	навали.

Справді,	у	разі	ворожого	нападу	худобу	можна	було	порятувати,	загнавши	її	до	укрі-
плених	садиб	чи	 інших	безпечних	захищених	природою	чи	людиною	місцин.	Натомість	
зберегти	незібране	збіжжя	таким	чином	було	неможливо,	й	воно	першим	гинуло	—	спа-
лювалося	або	витолочувалося	нападниками.	Спочатку	загрозою	сільському	господарству	
були	германці,	 а	щойно	стосунки	з	ними	впродовж	 IV	 ст.	 вдалось	відносно	налагодити,	
як	причорноморськими	степами,	 зачепивши	 і	Крим,	 у	другій	половині	370-х	рр.	проко-
тилася	 руйнівна	 гуннська	 навала.	 Отже,	 впродовж	другої	 половини	 ІІІ	—	початку	 V	 ст.	
внаслідок	 нестабільної	 політичної	 ситуації	 Херсонес	 і	 Боспор	 втрачають	 можливість	
самостійно	 забезпечувати	 себе	 власним	 хлібом	 і	 змушені	 імпортувати	 його	 переважно	
з	південного	берега	Чорного	моря.

Ситуація	 переважного	 розвитку	 тваринництва,	 яке	 явно	 превалювало	 над	 зерно-
вим	 землеробством,	 була	 притаманна	 сільському	 господарству	 візантійських	 володінь	
у	Криму	й	пізніше,	у	VII–XІІІ	ст.,	коли	загрозою	сільським	околицям	становили	вже	інші	
кочовики,	які	послідовно	змінювали	одні	одних	—	хозари,	мадяри,	печеніги,	половці.	По-
казово,	 що	 на	 території	 городища	 візантійського	 Херсона	 відсутні	 великі	 зернові	 ями,	
комори	для	зберігання	зібраного	збіжжя.	Нечастими	є	й	знахідки	сільськогосподарських	
знарядь	праці	—	наральників,	мотик,	кіс,	серпів,	лопат.	Зерно,	судячи	з	усього,	було	пере-
важно	привозним	і	городяни	були	змушені	купувати	його	на	ринку.

Яскравими	у	цьому	плані	є	свідчення	двох	писемних	джерел,	між	якими	пролягають	
три	 століття.	 Перше	 з	 них	—	датовані	 655	 р.	 листи	 із	 кримського	 заслання	 римського	
папи	Мартіна	І,	який	скаржився	на	брак	і	навіть	мало	не	повну	відсутність	хліба	у	того-
часному	візантійському	Херсоні.	Засланець	скаржився	адресатам,	що	хліб	відомий	у	місті	
лише	 за	 назвою,	 і	 йому	жодного	 разу	не	 вдалося	 купити	 хліба,	 який	би	походив	 із	 цієї	
країни,	але	лише	 із	суденець,	які	заходять	сюди	за	вантажем	солі.	Навіть	якщо	зважати	
на	літній	вік	 і	хворобу	папи,	суб’єктивність	його	вражень	і	свідчень,	обумовлену	трива-
лими	гоніннями,	вороже	ставлення	місцевого	грекомовного	населення	до	засланого	дер-
жавного	 злочинця,	 який	 не	 говорив	 грецькою,	 особливості	 соціального	 облаштування	
торгівлі	продовольством	у	провінційному	ромейському	містечку,	слід	визнати,	що	свід-
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чення	папи	відображають	певні	історичні	реалії.	Археологічні	розкопки	шарів	херсонесь-
кого	городища,	датованих	VII–VIII	ст.,	засвідчують,	що	найбільш	поширеною	їжею	місце-
вих	мешканців	була	дрібна	риба	(переважно	хамса),	їстівні	равлики,	устриці,	мідії.

Другим	 джерелом	 є	 знаменитий	 трактат	 візантійського	 імператора	 Константина	
Багрянородного	 (945–959	 рр.)	 «Про	 управління	 імперією».	 У	 ньому	 вінценосний	 автор	
радить	 своєму	 синові	 Роману	 у	 разі	 повстання	 херсонитів	 проти	 імперії,	 відрізати	 їм	
морське	постачання	хліба	з	Константинополя	та	Малої	Азії,	що	дозволить	швидко	упоко-
рити	бунтівників,	оскільки	«якщо	херсоніти	не	доставляють	зерно	з	Амінса,	Пафлагонії,	
Вукелларіїв	та	зі	схилів	Арменіаків,	то	не	можуть	існувати».	 Інші	джерела	також	додат-
ково	засвідчують	небезпеку	існування	кримського	візантійського	міста	серед	потенцій-
но	чи	реально	ворожого	варварського	оточення,	яке	унеможливлювало	розвиток	тут	хоч	
скількись	значного	зернового	сільського	господарства.

Негативно	позначилось	сусідство	з	небезпечними	«варварами»		і	на	розвитку	вино-
робства.	 У	Херсонесі	 у	 ранньому	 середньовіччі	 воно	 занепадає,	 про	що	 свідчить	майже	
повна	відсутність	стаціонарних	кам’яних	тарапанів	на	городищі.	Судячи	з	усього,	у	ран-
ньому	 середньовіччі	 мешканці	 Криму	 виготовляли	 хіба	 що	 вино	 дрібними	 партіями	
і	винятково	для	власного	домашнього	споживання,	без	продажу	на	зовнішньому	ринку.	
Натомість,	 судячи	зі	знахідок	кераміки,	його	у	значних	кількостях	везли	до	риму	з	Пів-
денного	Причорномор’я.	 Втім	 у	 ІХ–Х	 ст.	 центри	 виноробства	 відроджуються	 у	 центрах,	
розташованих	на	гірських	плато	Південно-Західної	Таврики.	Так,	у	цей	час	великим	ви-
норобним	центром	 став	Мангуп,	на	 городищі	якого	вино	виготовляли	 з	 винограду,	 ви-
рощеного	у	навколишніх	долинах.

Натомість	 частка	 присадибного	 тваринництва	 у	 сільському	 господарстві,	 судячи	
з	 великої	 кількості	 знахідок	 кісток	 свійських	 тварин,	 суттєво	 зростає.	 Найчастішими	
є	знахідки	решток	великої	і	дрібної	рогатої	худоби	—	корів,	биків,	волів,	овець,	баранів,	
кіз	та	ін.	Тваринництво	забезпечувало	городян	не	лише	м’ясом,	а	й	молоком,	овечою	і	ко-
зиною	шерстю,	шкірами,	слугували	тягловою	силою.	Так,	відомо,	що	волів	підковували,	
а	отже,	їх	запрягали	у	вози,	використовуючи	для	перевезення	вантажів.

Певний	 занепад	 сільського	 господарства	 візантійської	 Таврики	 від	 доби	 раннього	
середньовіччя	 призвів	 починаючи	 вже	 від	 IV–V	 ст.	 до	 зростання	 відносної	 частки	 про-
мислів,	ремесла	і	торгівлі	у	міських	центрах	регіону.	Найкраще	це	простежується	на	при-
кладі	 Херсонеса-Херсона	—	найбільшого,	 найважливішого	 і	 найкраще	 дослідженого	 ві-
зантійського	міста	Криму.

Від	доби	раннього	середньовіччя	визначальною	сферою	господарських	занять	хер-
сонитів	 були	 саме	 промисли,	що	 дозволяє	 назвати	 Херсон	містом	 промисловиків.	 Най-
важливішим,	провідним	херсонеським	промислом	був	риболовецький.	Про	його	значний	
розвиток	і	залучення	до	нього	городян	свідчать	численні	археологічні	знахідки	на	бага-
тьох	садибах	міста	переважно	глиняних	і	рідше	кам’яних,	різних	за	вагою	і	формою	важ-
ків	для	рибальських	сіток,	свинцевих	кілець,	бронзових	або	мідних	риболовецьких	гач-
ків.	Численними	є	також	знахідки	риб’ячих	кісток,	які	засвідчують,	що	херсоніти	ловили	
переважно	камбалу,	хамсу	і	кефаль	у	найближчих	до	міста	сучасних	Стрілецькій	і	Херсо-
неській	 бухтах.	 За	 більшою	рибою	—	осетром,	 севрюгою,	 білугою,	 стерляддю	—	руша-
ли	до	більш	віддалених	місць,	аж	до	гирла	Дніпра,	де	вода	була	суттєво	пріснішою.	Про	
«корсунян»,	які	ловлять	рибу	у	дніпровському	гирлі,	згадує	збережений	у	складі	«Повісті	
минулих	літ»	русько-візантійський	договір	944	р.,	вимагаючи	від	русі	не	чинити	рибал-
кам	жодного	зла.
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Риба	призначалась	не	лише	для	власного	споживання	чи	продажу	у	свіжому	вигля-
ді,	 а	 й	 перероблялась	—	 сушилась,	 в’ялилась,	 коптилась,	 засолювалась.	 Упродовж	 ран-
нього	середньовіччя	у	місті	діяло	близько	ста	рибозасолювальних	цистерн	—	вирубаних	
у	 скелі	місткостей,	дно	 і	 стіни	яких	були	ретельно	покриті	водонепроникним	вапняко-
вим	розчином.	Середні	розміри	цих	споруд	були	значними	і	коливались	від	25	до	30	м3,	
що	поряд	 з	 іншими	джерелами	також	 свідчить	про	 значні	 обсяги	риболовецького	про-
мислу.	З	часом,	після	Х	ст.,	кількість	таких	споруд	почала	суттєво	зменшуватись,	частину	
з	них	засипали,	частину	переоблаштували	у	підвали.	Втім	засолювали	рибу	також	у	піфо-
сах	—	великих	керамічних	посудинах-бочках	 і,	ймовірно,	плетених	коробах,	а	сам	рибо-
ловецький	промисел,	поступово	занепадаючи,	зберігся	аж	до	XIII–XIV	ст.	За	доби	ранньо-
го	 середньовіччя	у	великих	місткостях	 із	дрібної	риби,	переважно	хамси,	 виготовлявся	
рибний	 соус	—	 гарум	 або	 гарон.	 Під	 власною	 вагою	риба	 просідала,	 роздушувалась	 до	
пастоподібної	 маси,	 починала	 бродити,	 даючи	 різкий	 запах	 і	 створюючи	 контрастний	
смак	улюбленої	візантійцями-ромеями	приправи	до	їжі.

Риболовецький	промисел	потребував	допоміжного	обслуговування	—	будівництва	
човнів,	професійного	виготовлення	і	ремонту	снастей.	На	окремих	міських	садибах	кіль-
кість	решток	останніх	є	такою	значною,	що	не	лишає	сумнівів	щодо	головної	сфери	за-
нять	 мешканців	 будинку.	 Окрім	 риби,	 морський	 промисел	 дозволяв	 добувати	 також	
мідій	та	устриць,	які	широко	споживалися	у	 їжу.	Про	це	свідчать	величезні	купи	стулок	
їхніх	мушель,	знайдені	у	ранньосередньовічних	шарах	херсонеського	городища.	Нарешті,	
рибалки	 виловлювали	 також	 дельфінів,	 так	 званих	 «понтійських	 свиней»,	 м’ясо	 яких	
вважалось	їжею	бідняків.

Засолювання	 риби	 потребувало	 значних	 обсягів	 солі,	 яку	 від	 перших	 століть	 н.	 е.	
херсоніти	видобували	на	соляних	озерах	у	північно-західній	частині	Гераклейського	пів-
острова,	в	районі	Євпаторії	та	Сакського	пересипу.	У	трактаті	«Про	управління	імперією»	
Константин	 Багрянородний	 згадує	 про	 існування	між	 Херсоном	 і	 гирлом	Дніпра	 заток	
і	 бухт,	 в	 яких	 корсуняни	 видобувають	 сіль.	 Отримували	 сіль	шляхом	 випарювання	 со-
лоної	морської	 води	 у	 котлах	 або	на	 великих	металевих	 пласких	жаровнях.	 Коштувала	
сіль	не	надто	дорого	—	2–3	фолли	(дрібна	мідна	монета)	за	кг,	однак	стабільний	висо-
кий	попит	на	 неї	 робив	 солеваріння	 вкрай	 вигідним	промислом.	 Її	 видобуток	не	 лише	
повністю	покривав	доволі	значні,	з	огляду	на	рибозасолювальний	промисел,	внутрішні	
потреби	міста,	але	й	дозволяв	експортувати	сіль	назовні.	Продавали	сіль	як	до	Візантії,	
так	 і	 мешканцям	Південно-Західної	 Таврики,	 і	 степовим	 кочовикам.	 Згодом,	 у	 Х–XV	 ст.,	
сіль	продавали	також	на	Русь.

Писемні	 джерела	 і	ще	 більшою	мірою	матеріали	 археологічних	 розкопок	 засвідчу-
ють	 існування	 у	 Херсоні	 розгалуженої	 системи	 високорозвинених	 ремесел,	 продукція	
яких	призначалася	не	лише	для	місцевого	 споживання,	 але	й	 експортувалась	переваж-
но	 у	 ближчі	 околиці	 міста	 та	 більш	 віддалену	 варварську	 периферію	 півострова,	 а	 та-
кож	 потрапляла	 до	 народів,	 що	 замешкували	 степову	 та	 лісостепову	 зони	 Північного	
Причорномор’я.

Найбільш	поширеним	виробництвом	доби	 середньовіччя	було	 гончарне.	У	Херсоні	
було	 налагоджено	 виробництво	 тарних	 амфор	 для	 збереження	 і	 транспортування	 рід-
ких	 і	 сипучих	 продуктів	—	оливи	 і	 зерна,	 а	 також	 великих	 глиняних	 бочок-піфосів	 ку-
лястої	форми	для	їхнього	стаціонарного	зберігання.	Висота	таких	посудин	сягала	понад	
1	м,	 зазвичай	 їх	 частково	 закопували	 у	 ґрунт	 і	 покривали	 зверху	пласкими	 глиняними	
або	кам’яними	покришками.	Розмаїтою	і	високоякісною	було	кухонна	та	столова	керамі-
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ка,	призначена	для	повсякденного	вжитку.	Це	численні	миски,	тарілки,	блюда,	горщики,	
глеки,	чаші,	солонки.	З	ІХ–Х	ст.	поступово	набули	поширення	особливі	парадні	посудини,	
вкриті	лискучим	різнокольоровим,	переважно	жовтавим	і	світло-зеленкуватим,	склопо-
дібним	«лаком»	—	так	званою	поливою	або	глазур’ю.	Лискучий	ефект	досягався	завдяки	
покриттю	посудини	перед	випалюванням	спеціальним	розчином	глини	з	окисами	заліза,	
і	 подальшим	 випалом	 у	 гончарній	 печі	 за	 певної	 температури.	 Прикрашали	 ці	 яскраві	
посудини	орнаментами	і	малюнками,	зображеннями	людей,	реальних	і	міфічних	тварин,	
птахів,	риб.

Окремі	гончарні	майстерні	або	майстри	спеціалізувались	на	виготовленні	так	званої	
будівельної	кераміки	—	глиняних	труб	для	облаштування	водогону	чи	каналізації,	чере-
пиці	для	покриття	дахів	будинків,	плінфи	(пласкої	широкої	видовженої	цегли).	Черепи-
цю	херсонеські	майстри	зазвичай	позначали	спеціальними	рельєфними	мітками	—	окре-
мими	грецькими	літерами,	монограмами,	умовними	знаками,	зображеннями	вершників,	
тварин	чи	птахів.	Це,	ймовірно,	слугувало	для	розрізнення	серій	однакових	виробів	од-
нієї	майстерні	або	виділення	партії,	виготовленої	одним	майстром.

Виготовляли	гончарі	й	різноманітні	знаряддя	праці	—	вже	згадувані	глиняні	важки	
для	риболовецьких	 сітей,	подібні	чи	й	такі	 само	важки	для	ткацьких	верстатів,	 прясла	
для	прядіння	шерсті,	форми	 і	матриці	для	виливання	металевих	предметів	тощо.	Зага-
лом	на	 території	 городища	й	 у	його	 околицях	могли	впродовж	доби	 середньовіччя	од-
ночасно	діяти	кільканадцять	гончарних	майстерень,	рештки	багатьох	 із	яких	виявлено	
і	досліджено	археологами.	Попит	на	кераміку	був	постійним	і	доволі	високим,	внаслідок	
цього	гончарство	було	одним	із	найбільш	стабільних	ремесел	Херсона,	забезпечуючи	за-
собами	до	життя	сотні	містян.

Ще	одним	важливим	ремеслом	було	металообробне.	У	місті	виявлені	сліди	решток	
майстерень	 з	 обробки	 металів	 і	 кузень,	 які	 ідентифікуються	 завдяки	 відходам	 вироб-
ництва	—	шлаку,	золі	й	попелу,	решткам	палива	(деревного	вугілля),	напівфабрикатам-
крицям,	 а	 також	за	рештками	відповідного	 інструментарію	—	горнів,	 тиглів,	форм	для	
відливки	металевих	виробів	 і	 власне	 самими	виробами	та	 заготовками	для	 їх	виготов-
лення.	Наприклад,	одну	з	них	було	виявлено	у	так	званому	портовому	районі	городища.	
Вона	мала	три	горни	 і	займала	площу	понад	26	кв.	м.	Численні	знахідки	різноманітних	
металевих	виробів	на	території	городища	засвідчують	значний	розвиток	цієї	ремісничої	
галузі.

Так,	повсюдне	поширення	у	місті	мали,	наприклад,	 такі	нескладні	на	перший	по-
гляд	 для	 виготовлення	 будівельні	 кріпильні	 елементи,	 як	 залізні	 цвяхи	 і	 скоби.	 На-
томість	 їхня	масовість	 і	 звичність	фактично	в	усіх	 спорудах	міста	 засвідчує	 стабільне	
і	 почасти	 уніфіковане	 виробництво,	 у	 якому	 явно	 були	 задіяні	 фахівці	 з	 відповідним	
обладнанням.	Що	вже	 говорити	про	 складніші	 вироби,	 як-от	 сокира	 або	мотика,	 серп	
або	 коса,	 вила	 або	 лопата,	 підкова	 або	 шпора.	 Зрештою,	 херсонеські	 майстри	 вміли	
виготовляти	 також	 складні	 металеві	 замки	 з	 особливими	 секретами	 внутрішнього	
устрою.	Вони	досконало	володіли	усіма	вміннями	і	навичками	непростого	ковальсько-
го	 ремесла,	 про	 що	 свідчать	 як	 знайдені	 металеві	 вироби,	 так	 і	 відповідні	 ремісничі	
інструменти.	 Серед	 використовуваних	 середньовічними	 ковалями	 прийомів	 кування	
і	лиття,	штампування	і	клепання,	ковальське	зварювання	і	спаювання	тощо.	Імовірно,	
працювали	 майстри	 і	 з	 дорогоцінними	 металами,	 виготовляючи	 ювелірні	 прикраси,	
хоча	спеціалізованих	майстерень	середньовічних	ювелірів	у	Херсоні	не	виявлено.	Най-
імовірніше,	 працюючи	 на	 замовлення,	 високофахові	 ковалі	 могли	 поєднувати	 роботу	
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з	дорогоцінними	металами	з	простішим	повсякденним	для	них	більш	масовим	вироб-
ництвом.

Натомість	косторізне	виробництво,	судячи	з	якості	місцевих	знахідок,	було	вже	ви-
окремлене	 у	 спеціалізовану	 галузь,	 яка	 потребувала	 не	 менш	 складних	 навичок,	 ніж	
ковальська	 справа.	 З	 кості	 виготовляли	рукоятки	ножів,	 ґудзики,	 круглі	 пласкі	 гральні	
фішки,	голки,	наперстки,	різноманітні	застібки	і	булавки,	намиста	тощо.	Усі	ці	речі	зде-
більшого	явно	були	місцевого	виробництва,	так	само	як	 і	різні	за	формою	кістяні	плас-
тини	 із	різними	рельєфними	зображеннями	переважно	хижих	тварин	 і	 птахів	—	левів,	
пантер,	орлів.	Вирізали	майстри	також	уявних	грифонів	та	кентаврів.	Ці	пластинки	були	
накладками,	які	оздоблювали	кришку	скриньки	або	шкатулки,	нашивками,	що	прикра-
шали	одяг	чи	поховальний	покров.	

Оригінальним	місцевим	ремеслом	було	також	склоробство.	Про	саме	місцеве	скляне	
виробництво	свідчать	не	лише	самі	готові	предмети,	а	й	знахідки	решток	печей	для	вар-
ки	скла,	шлаку,	скляного	браку,	решток	сплаву.	У	Херсоні	для	місцевого	споживання	і	на	
продаж	«варварам»	масово	виробляли	дрібну	дешеву	біжутерію,	яка	замінювала	дорогі	
ювелірні	прикраси.	Це	були	різнокольорові	буси,	підвіски,	вставки	для	бронзових	каблу-
чок,	браслети.	Останні	послуговувались	особливою	популярністю,	були	різними	за	фор-
мою	і	розмірами,	призначались	як	для	руки	дорослої	людини,	так	і	дитини.	Доволі	масо-
вим	було	також	виробництво	віконного	скла,	товщина	якого	становила	5–6	мм.	Скляні	
уламки	його	колись	прямокутних	чи	дископодібних	пластин	доволі	часто	трапляються	
під	час	 археологічних	розкопок	пам’ятки.	Нарешті,	 зі	 скла	виготовлялись	також	чарки,	
стакани,	бокали,	лампадки	і	підставки	до	них,	флакони.

Очевидним	є	розвиток	місцевого	кам’янорізного	ремесла,	майстри	якого	витесували	
як	прості	блоки	будівельного	каменю,	так	і	виготовляли	вишукані	архітектурні	деталі	—	
капітелі	 колон,	 карнизи,	 одвірки,	 перемички	 тощо.	На	 окремих	 садибах	міста	 знайдені	
різноманітні	інструменти	для	обробки	каменю	—	тесла,	долота,	пилки,	молоти	та	ін.	Фа-
хівці-каменотеси	виготовляли	також	складні	за	конструкцією	ручні	млини,	жорна	яких	
виготовлялися	 з	 особливо	 твердих	порід	 каменю	 і	мали	бути	 ідеально	припасованими	
одне	до	одного.	Це	потребувало	навичок	не	лише	в	плані	обробки	каменю,	а	й	доброго	
знання	механіки.	Особливих	умінь	потребувала	ювелірне	різьблення	під	час	виготовлен-
ня	різних	стеатитових	ікон	та	хрестів,	які,	втім,	могли	бути	імпортними.

Нарешті,	у	місті	розвивалось	прядіння	і	ткацтво,	обробка	шкір	і	виготовлення	шкі-
ряних	виробів	(взуття,	ременів,	деталей	упряжі	тощо),	деревообробне	ремесло,	необхід-
не	як	у	будівництві	споруд	і	облаштування	жител	меблями,	так	і	спорудженні	наземних	
транспортних	засобів	 і	необхідних	для	риболовецького	промислу	човнів	тощо.	Загалом	
ремісниче	життя	кримського	Херсона	було	типовим	життям	провінційного	візантійсько-
го	міста,	 зі	 збереженням	впродовж	століть	традиційного	набору	необхідних	городянам	
ремесел.	Вони	були	скеровані	передусім	на	забезпечення	власних	потреб	 і	лише	почас-
ти	 за	 наявності	 відповідного	 попиту	 виходили	 за	 межі	 міста,	 постачаючи	 мешканців	
Південно-	Західного	Криму	переважно	тарною	керамікою,	черепицею,	скляною	біжутері-
єю	та	меншою	мірою	іншими	місцевими	виробами.

Торгівля	регіону	мала,	таким	чином,	переважно	дрібний	характер,	слугувала	не	так	
збагаченню,	 як	 життєзабезпеченню.	 Сільськогосподарські	 околиці	 постачали	 до	 міста	
продовольство	та	сировину	сільськогосподарського	походження,	а	міське	ремесло	забез-
печувало	мешканців	периферії	тими	якісними	виробами,	які	вони	не	могли	виготовити	
самотужки.	 Економіка	 Таврики	 мала,	 таким	 чином,	 переважно	 натуральний	 характер,	
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особливо	 у	 сільській	місцевості,	 з	 елементами	локальної	 дрібнотоварної	 торгівлі.	 Її	 ін-
тенсивність,	особливо	у	межах	міських	центрів	на	кшталт	Херсона,	засвідчує	налагодже-
ний	обіг	монет	різного	номіналу	і	купівельної	спроможності,	які	до	того	ж	карбувалась	
на	місці	—	у	Боспорі	й	Херсоні.

Цей	 місцевий	 світ-економіка	 візантійської	 Таврики	 немов	 би	 відкривався	 назовні	
завдяки	 зовнішній	 торгівлі.	 За	 посередництва	 візантійських	 центрів	 Криму	—	 переду-
сім	 Херсона,	 але	 також	 Боспору,	 Сугдеї,	 до	 столиці	 Візантії	 та	 міст	Малої	 Азії	 продава-
ли	 продукцію	 кочового	 скотарства	 варварських	 народів,	 які	 сусідили	 з	 візантійськими	
володіннями,	кочуючи	у	Степовому	Криму,	—	худобу,	шкіри,	шерсть,	м’ясо,	 хутра	тощо.	
Константин	Багрянородний	у	середині	Х	ст.	писав,	що	херсоніти	не	можуть	жити,	якщо	
не	приїжджають	до	Візантії	з	метою	перепродажу	там	шкір	і	воску,	куплених	у	печенігів.	
Натомість	 до	 Криму	 завозили	 високоякісні	 вироби	 візантійського	 ремесла,	шовкові	 та	
шерстяні	тканини,	коштовний	одяг,	ювелірні	прикраси,	прянощі,	пахощі,	оливу,	вино.	Усі	
ці	 товари	 користувались	 попитом	не	 лише	 у	мешканців	 візантійських	міст	 півострова,	
а	й	федератів	 імперії,	 які	мешкали	у	Південно-Західному	Криму,	були	 головними	пред-
метами	 обміну	 з	 кочовиками.	 Історик	 VI	 ст.	 Йордан	 писав,	що	 Херсон	 був	містом,	 куди	
жадібний	 купець	 ввозив	 багатства	 Азії.	 В	 уявленнях	 сучасників,	 кримський	 центр	 був	
містом,	 яке	 значною	 мірою	 жило	 саме	 за	 рахунок	 зовнішньої	 посередницької	 торгівлі	
між	Візантією	 і	кочовим	світом	північнопричорноморських	степів,	який	починався	вже	
на	межі	гірського	і	степового	Криму.

Як	вже	зазначалось,	важливим	предметом	імпорту	до	міських	центрів	візантійсько-
го	Криму	вже	з	IV–V	ст.	було	зерно,	оскільки	місцеве	зернове	землеробство	занепало.	За-
лежність	 Херсона	 від	 постачання	 хлібом	 з	Малої	 Азії	 збереглася	 впродовж	 усього	 ран-
нього	 середньовіччя.	Натомість	візантійські	міста	Криму,	крім	посередницької	 торгівлі	
продукцією	 «варварів»	 з	 імперією,	 продавали	 також	 до	 візантійських	 центрів	 головні	
товари	власного	 виробництва	—	 сіль	 і	 продукцію	риболовецького	промислу	—	солону	
рибу	 та	 соус	 гарум.	 Саме	 за	 сіллю,	 як	 зазначав	 у	 своєму	 листі	 із	 кримського	 заслання	
папа	Мартін	І,	заходили	до	Херсона	дрібні	суденця.	Прибували	вони,	вочевидь,	з	Констан-
тинополя,	а	також	 із	візантійських	міст	південного	берега	Понту	—	Сінопа,	Амастриди,	
Гераклеї	Понтійської.	Мешканці	Херсону	відбували	у	торговельні	плавання	до	столиці	та	
інших	міст	імперії	й	на	власних	кораблях.	Про	ці	судна	торговельного	флоту	міста	згадує	
Константин	 Багрянородний,	 радячи	 у	 випадку	 бунту	 «скільки	 б	 не	 виявилось	 херсон-
ських	кораблів	у	столиці,	конфіскувати	їх	разом	із	вантажем».

Подібно	до	того,	як	стабільним	впродовж	усього	середньовіччя	було	херсонське	ре-
месло,	 такими	 само	тривкими	виявились	 і	 характер	та	напрямки	зовнішніх	 торговель-
них	контактів	візантійської	Таврики.	У	цій	торгівлі	одні	кочові	«варвари»	могли	прихо-
дити	 на	 зміну	 іншим	—	 хозари,	 мадяри,	 печеніги,	 половці	—	 однак	 це	 не	 впливало	 на	
саму	 її	 природу.	 Коли	 на	 зміну	 печенігам,	 згадуваним	 Константином	 Багрянородним,	
у	середині	—	другій	половині	ХІ	ст.	прийшли	кумани-половці,	то,	як	зазначає	в	«Алексі-
аді»	Анна	Комніна,	вони	так	само	приходили	до	Херсона	«торгувати	і	купувати	потрібні	
їм	товари».	Зберігся	характер	торгівлі	й	тоді,	 коли	ХІІ	 ст.	Херсон	втратив	головну	роль	
у	посередницькій	торгівлі,	і	його	місце	заступила	Сугдея	(сучасний	Судак),	яка	впродовж	
ХІІ–ХІІІ	ст.	перетворюється	на	головний	економічний	центр	Криму.	Не	зазнала	при	цьому	
суттєвих	змін	і	номенклатура	товарів,	які	продавали	і	купували	ці	контрагенти	візантій-
ських	міст	Криму,	позаяк	«варвари»	вели	таке	само	господарське	життя,	перебували	на	
подібному	етапі	суспільно-політичного	розвитку	і	прагли	отримати	ті	самі	привозні	речі,	
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що	 і	 їхні	 попередники.	 Показовим	 у	 цьому	 плані	 є	 свідчення	 арабського	 письменника	
Ібн-ал-Асіра	про	Сугдею:	«Це	місто	кипчаків	(тобто половців. — А. Д.),	з	якого	вони	отри-
мують	свої	товари,	оскільки	воно	лежить	на	березі	Хазарського	(тобто Чорного. — А. Д.)	
моря	 і	до	нього	пристають	кораблі	 з	одягом;	ці	останні	продаються,	 а	на	них	купують-
ся	дівчата	і	невільники,	буртаські	хутра,	бобри,	білки	та	інші	предмети,	що	знаходяться	
у	землі	їхній».

Лише	 поява	 на	 Кримському	 півострові	 нових	 політичних	 й,	 головне,	 економічних	
сил	 призвела	 до	 переформатування	 цієї	 звичної	 усталеної	 системи.	 Спочатку	 спритні	
й	заповзяті	венеціанці,	а	згодом	підприємливі	генуезці	перехопили	у	кримських	ромеїв	
торгівлю	півострова	на	Чорному	морі.	Згубно	вплинули	на	економіку	візантійської	Тав-
рики	також	військові	вторгнення	монголів,	які	час	до	часу	повторювались	упродовж	се-
редини	—	другої	половини	ХІІІ	ст.	Втім	це	вже	була	інша	історія	тих	часів,	коли	Таврика	
припинила	бути	візантійською.



Військова справа
Сармати

Олександр Симоненко

Як будь-яке кочове суспільство, сарматське було, насамперед, во-
єнізованим. Сармати під час свого приходу до причорноморських 
степів являли собою так званий «народ-військо», де всі чоловіки 
були воїнами. Навряд чи на цій стадії суспільного розвитку у сар-
матів було якесь професійне військо. Радше, як у всіх номадів аж до 
Чингіз-хана, підрозділи сарматського війська відповідали родопле-

мінному устрою орди.
Тут слід підкреслити, що витоки войовничості кочовиків поляга-
ють зовсім не в «одвічній кровожерливості» степових варварів, як 
стверджували стародавні автори або деякі історики, що створи-
ли і обслуговували міф про перевагу «добрих прогресивних землеро-
бів» перед «жорстокими відсталими скотарями». Усе значно ма-
теріальніше та прозаїчніше — перегорніть кілька сторінок назад 

та прочитайте ще раз про зовнішню експлуатацію.
Важливу роль у консолідації кочового війська відігравала ідеологія 
та морально-вольові якості воїнів. У свідомості номадів як вищі 
духовні цінності культивувалися особиста хоробрість, бойова зви-
тяга, нещадність до ворогів, зневага до смерті, а відносно това-
ришів по зброї — дружба та самопожертвування. У військовій мо-
ралі номада особливе місце займала філософія «героя-переможця», 
згідно з якою до переможених ворогів можна було не застосову-
вати загальнолюдських цінностей — пощади, жалості, чесності, 
шляхетності; вони взагалі не розглядалися як люди. Ці внутріш-
ні домінанти закріплювалися традиціями суспільної і, що важли-
ве, гендерної моралі (боягуза, невправного або безталанного воїна 
зневажали жінки, і він ризикував залишитися без продовження 
роду), релігійними віруваннями і героїчним епосом. Матеріальний 
аспект — участь усіх воїнів у частці здобичі згідно з принципами 
«військової демократії» — також піднімав бойовий дух воїнів-но-
мадів. Усі ці чинники завжди забезпечували кочових ватажків чис-

ленним, вправним та переможним військом.
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Сарматське військо та його озброєння
Головним	(якщо	не	єдиним)	родом	військ	причорноморських	сарматів	була	легка	кін-

нота,	озброєна	луками,	списами	та	клинковою	зброєю	—	мечами	й	кинджалами.	Якщо	ви-
ходити	з	цілковитої	відсутності	в	археологічному	матеріалі	обладунку,	важкої	кінноти	не	
було.	Проте	Корнелій	Тацит	згадував,	що	у	ватажків	та	всієї	знаті	сарматів,	які	напали	69	р.	
н.	е.	на	Нижню	Мезію,	були	панцири	«із залізних пластин або дуже товстої шкіри».	Отже,	
за	 загальним	правилом,	 знать	 складала	важку	кінноту.	Це	цілком	природно,	 враховуючи	
великі	кошти,	необхідні	на	обладунок	та	коней	доброї	породи.

Виходячи	з	археологічних	знахідок,	з	ІІ	ст.	до	н.	е.	по	середину	ІІІ	ст.	н.	е.	сармати	Укра-
їни	були	озброєні	луком	та	стрілами	із	залізними	черешковими	вістрями,	списами	та	ме-
чами	й	кинджалами.	У	ІІ	—	І	ст.	до	н.	е.	це	були	короткі	клинки	із	серпоподібною	та	кіль-
цевою	 голівкою	ручки,	 у	 І	—	 середині	 ІІ	 ст.	 н.	 е.	—	довгі	мечі	 з	 черешковим	руків’ям	 та	
короткі	з	кільцевою	голівкою,	із	середини	ІІ	по	середину	ІІІ	ст.	н.	е.	—	довгі	мечі	з	череш-
ковим	руків’ям.	

Після	 інтеграції	 частини	пізньосарматських	племен	 («європейських	 аланів»)	до	 гот-
ської	 держави	 Ерманаріха	 в	 другій	 половині	 ІІІ	 ст.	 н.	 е.	 у	 сарматів	 передгір’їв	 Криму	 під	
впливом	готів	сформувався	своєрідний	гото-аланський	комплекс	озброєння.	Йому	власти-
ві	довгі	широкі	мечі,	германські	щити	із	залізними	умбонами,	списи	та	бойові	сокири.	Зна-
хідки	луків	або	вістер	стріл	невідомі.	Проте	сармати,	навіть	озброєні	на	кшталт	готських	
піхотинців,	залишалися	вершниками	—	до	гото-аланського	комплексу	входить	сарматське	
кінське	спорядження,	доповнене	готськими	острогами.

Правда і міфи про сарматських катафрактаріїв
Одна	з	легенд	наукового	фольклору	—	точка	зору	про	поширення	у	сарматів	підроз-

ділів	важкої	кінноти	катафрактаріїв,	 які	 відзначалися	 специфічним	озброєнням	 (обладу-
нок	вершника	та	коня,	надзвичайно	довгі	списи)	і	тактикою	(атака	щільною	лавою	та	удар	
списом	з	коня).	Такі	підрозділи	дійсно	існували	в	арміях	Риму,	Парфії,	Персії	та	інших	ан-
тичних	держав.	У	 сарматів,	 як	це	випливає	 з	даних	археології	 та	повідомлення	Корнелія	
Тацита,	обладунок	носили	«ватажки та вся знать»,	тобто,	як	і	в	решті	кочових	суспільств,	
аристократія.	Але	вона	не	могла	складати	цілі	загони	панцирної	кінноти.	Традиційно	вій-
ськові	підрозділи	кочовиків	відповідали	родоплемінному	поділу,	 і	до	 складу	таких	бойо-
вих	одиниць	входили	нечисленні	панцирні	вершники.	Катафрактарії,	як	окремий	вид	кін-
ноти,	могли	існувати	тільки	в	постійних	арміях,	що	утримувалися	за	рахунок	держави.

Точка	 зору	 про	 існування	 у	 сарматів	 катафрактарії	 як	 відмінної	 риси	 їх	 військової	
справи	була	сформульована	В.	Д.	Блаватським.	Він	визначив	катафрактаріїв	як	вид	кінноти	
з	такими	специфічними	відмінностями:	1)	панцирний	захист	вершника	й	коня;	2)	довгий	
спис	 як	 головна	 зброя;	 3)	 особлива	 тактика	 атаки	—	 кар’єром,	щільною	 клиноподібною	
лавою.	Але	ніхто	з	археологів	не	помітив,	що	ці	риси	притаманні	взагалі	катафрактаріям	
як	роду	військ,	не	тільки	сарматським.

Іноді	цікава	ідея,	підкріплена	авторитетними	іменами,	мандруючи	з	роботи	у	роботу,	
поступово	стає	науковим	фольклором,	що	апріорі	є	поза	критикою.	Так	вийшло	й	з	сармат-
ськими	катафрактаріями,	що	поскакали	по	степах	нищівним	кар’єром	зі	сторінок	наукових	
і	науково-популярних	робіт.

Проблема	сарматів	катафрактаріїв	вирішувалася,	головним	чином,	на	підставі	всього	
двох	писемних	свідоцтв	(Тацита	та	Павсанія)	та	зображень	панцирних	вершників	(невідо-
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мо	—	чиїх)	на	розписах	боспорських	склепів.	Проте	Павсаній	просто	описав	сарматський	
панцир,	жодним	словом	не	згадавши	катафрактаріїв.	Тацит	же	уточнив,	що	у	роксоланів	
панцирі	носять	«вожді	і	всі	благородні»,	тобто	їхню	важку	кінноту	становила	кочова	знать.	
Прокуратор	 провінції	 Каппадокія	 Арріан	 в	 «Диспозиції	 проти	 аланів»	 прямо	 писав,	 що	
вони	не	мали	кінського	обладунку.

Таким	чином,	усі	нечисленні	джерела,	на	які	звичайно	посилаються	на	підтвердження	
існування	 у	 сарматів	 катафрактаріїв	 як	 особливої	 тактичної	 і	 бойової	 одиниці,	 говорять	
лише	про	наявність	або	відсутність	панцирних	вершників.	Давні	автори	описували	не	сар-
матських,	 а	 парфянських,	 перських,	 вірменських	 катафрактаріїв.	 Не	 заперечуючи	 їхньої	
наявності	у	перелічених	народів	і	не	ставлячи	під	сумнів	їхній	опис,	все	ж	таки	запитаємо	
себе	—	чи	є	методично	правильним	переносити	ці	дані	в	повному	обсязі	на	сарматів?

Археологічні	 матеріали	 також	 демонструють	 вельми	 дивну	 картину.	 На	 тисячі	 сар-
матських	 поховань	 лише	 в	 трьох	 могильниках	 на	 Кубані	 знайдені	 рештки	 сарматських	
панцирів.	Усі	могили	пограбовані,	і	ми	не	можемо	сказати,	були	то	людські	або	кінські	об-
ладунки.

Не	варто	заперечувати	те,	що	катафрактарії	у	 стародавньому	світі	були,	дійсно,	 спе-
ціальним	та	непереможним	видом	кавалерії.	Проте	 ані	 археологічні,	 ані	 інші	джерела	 за	
об’єктивного	підходу	до	них	не	демонструють,	що	ця	специфіка	була	властива	панцирній	
кінноті	сарматів.	Вона	складалася	із	знатних	і	заможних	кочовиків	—	майже	всі	обладунки	
знайдені	у	багатих	могилах	 (те,	що	вони	пограбовані,	 є	 зайвий	тому	доказ).	У	поєднанні	
з	уточненням	Тацита	цей	факт	говорить	про	доступність	засобів	бойового	захисту	лише	
верхівці	сарматського	суспільства.	Але	чи	зводилися	панцирні	вершники	в	окремі	підроз-
діли?	Як	це	здійснювалося	на	практиці,	і	хто	ними	командував?

Якщо	 римські	 або	 перські	 катафрактарії	 як	 рід	 військ	 і	 мали	 якісь	 специфічні	 від-
мінності	в	спорядженні	й	тактиці,	то	не	варто	це	саме	шукати	у	сарматів	—	це	був	інший	
народ.	Амміан	Марцеллін,	 Геліодор,	 Страбон,	Плутарх	 та	 інші	описували	не	 сарматських,	
а	парфянських,	перських,	вірменських	катафрактаріїв.	І	справді,	такого	роду	кіннота	могла	
з’явитися	тільки	в	арміях	розвинутих	держав	 із	централізованою	владою	та	 іншими	сус-
пільними	механізмами,	що	можуть	 забезпечити	формування,	 постачання,	 навчання	 і	 за-
стосування	 такої	 специфічної	 бойової	 одиниці.	 Не	 думаю,	що	 у	 кочовиків-сарматів	 були	
в	наявності	всі	ці	умови.	І	ще	одне	—	на	території	України	та	Молдови,	де	жили	роксолани,	
не	знайдено	жодної	могили	з	обладунком.	

З	 іншого	боку,	легендарні	сарматські	обладунки	можна	побачити	 і	сьогодні	у	центрі	
Рима.	 Якщо	 уважно	 роздивитися	 зображення	 на	 «колоні	 Траяна»,	 яка	 увічнила	 звитягу	
легендарного	імператора	у	дакійських	війнах,	то	там	є	вершники	у	лускатих	панцирах.	Їх	
переслідують	доблесні	римляни.	А	серед	зображення	військових	трофеїв	бачимо	і	панце-
ри,	і	шоломи,	і	сарматські	щити	та	мечі.	Тож	у	цій	війні	сарматські	катафрактарії	таки	по-
воювали.

Вершники Сарматії і європейське лицарство
У	80-х	рр.	минулого	століття	 італійський	дослідник	Франко	Кардіні	написав	книжку	

під	 назвою	 «Витоки	 середньовічного	 лицарства».	 З	 цієї	 оригінальної	 та	 вельми	 цікавої	
праці	 ми	 дізнаємося,	що	 першоджерелом	 того	 унікального	 цивілізаційного	 явища,	 яким	
було	західноєвропейське	лицарство,	на	думку	Ф.	Кардіні,	були	сармати.	Але	ж	яким	чином	
і	коли	кочовики	родом	із	степів	та	напівпустель	Західної	Монголії	та	Синцзяну	перетвори-
лися	на	шляхетних	донів,	серів,	кабальєро	та	сеньйорів?
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Для	початку	 слід	 визначитися,	що	ми	розуміємо	під	 словом	 «лицар».	 У	 соціальному	
виразі	це	—	професійний	воїн,	представник	панівної	верстви	(це	важливо	запам’ятати)	на-
селення	християнської	країни,	інакше	кажучи	—	дворянин,	шляхтич.	У	духовному	втілен-
ні	—	воїн-християнин,	захисник	віри	Христової	від	мусульман.	У	культурному	плані	—	ви-
хований,	шляхетний	чоловік,	 для	якого	 головними	моральними	цінностями	є	лицарська	
честь,	що	дорожча	 за	життя,	 вірність	 клятві	 або	просто	 чесному	 слову,	 культ	 хоробрості	
у	бою	та	вірності	прекрасній	дамі,	воїнська	вправність	та	відданість	королю.

Усі	 ці	 чесноти	 (за	 винятком	 тих,	що	 стосуються	 християнства),	 на	 думку	Ф.	 Кардіні,	
були	 визнані	 та	 культивувалися	 у	 сарматському	 середовищі,	 а	 ширше	 —	 серед	 воїнів-
вершників	кочових	азіатських	народів.	З	азіатського	Сходу,	як	вважає	дослідник,	з’явилася	
не	 тільки	 сила-силенна	 вмілих	 та	 хоробрих	 вершників,	 які	 наводили	 жах	 та	 змушували	
тремтіти	мешканців	 Європи,	 але	 разом	 з	 ними	був	 занесений	як	певний	прекрасний	 со-
ціальний	та	культурний	ідеал	образ	вояка	верхи	на	коні,	захисника	людей	та	переможця	
чудовиськ,	який	став	напрочуд	важливим	для	становлення	лицарства.

А	тепер	послухаємо,	як	звучить	звичне	нам	слово	«лицар»	мовами	тих	країн,	де	саме	
сформувалася	 ця	 каста.	 Німецькою	 —	 Ritter	 (стара	 форма	 сучасного	 Reiter);	 французь-
кою	—	chevalier;	іспанською	—	caballero;	італійською	—	cavaliere.	У	буквальному	перекладі	
всі	ці	слова	означають	одне	й	те	саме:	ВЕРШНИК*.

Отже,	лицарі,	насамперед,	були	вершниками.	Чому	ж	саме	вершники,	а	не,	скажімо,	мо-
ряки	або	піхотинці	утворили	панівну	верству,	чому	вершники	очолили	суспільство	і	стали	
його	володарями?

Відповідь	дає	віковічний	партнер	та	бойовий	друг	вершника	—	кінь.	Кінь	—	сильна	
й	непокірна	тварина.	З	усіх	свійських	тварин	лише	коня	треба	приборкувати	щоразу,	ко-
рови	або	вівці	вже	народжуються	свійськими.	 Їзда	верхи	також	вельми	небезпечна	спра-
ва	—	будь-якої	миті	людина	може	впасти	з	коня	або	з	конем,	скалічитися	чи	розбитися	на	
смерть.	Отже,	робота	з	конем	потребує	сміливості,	завзятості,	фізичної	сили,	блискавичної	
реакції.	Ці	вимоги	формують	специфічний	психологічний	тип	вершника	—	людини	рішу-
чої,	моторної,	швидкої	у	прийнятті	рішень	та	у	 їхньому	моментальному	виконанні,	ризи-
кової	 та	навіть	 трохи	 зухвалої.	 Усвідомлення	постійної	небезпеки	при	роботі	 з	 конем	та	
свідомого	ризику	тільки	підсилюють	«пасіонарність»	вершника,	підносять	його	у	власних	
очах	над	іншими,	тими,	хто	цього	не	знає	та	не	вміє.	Специфічні	навички	кіннотника,	що	
не	кожному	дані,	та	природний	острах	«непосвячених»	перед	конем	та	вершником	форму-
вали	у	останніх	своєрідний	«комплекс	надлюдини»,	яка,	на	відміну	від	усіх	інших,	знає	Таї-
ну	—	Таїну	єднання	з	конем.	Як	казав	мій	покійний	друг,	майстер	спорту	з	подолання	пере-
шкод:	«Я	на	усіх	дивлюся	з	висоти	сідла».	Точніше	про	ментальність	вершника	не	скажеш,	
і	стародавні	держави,	котрі	падали	перед	кількома	сотнями	кінних	воїнів,	образи	небесних	
вершників-аріїв,	повелителів	народів	—	кращий	тому	доказ.	Саме	кінь	зробив	людину	Лю-
диною.

*	 	Тільки	з	англійським	визначенням	лицаря	стався	історичний	казус.	Англ.	«лицар»	—	knight,	
від	Knecht	—	«слуга»	у	германських	(німецькій	та	скандинавських)	мовах.	Кнехтами	у	германомовних	
країнах	Європи	називали	піших	зброєносців	при	кінних	лицарях.	Імовірно,	таким	або	схожим	словом	
звалися	давньою	англосаксонською	(також	германською)	мовою	англійці	—	зброєносці	лицарів-нор-
мандців,	які	з	1066	р.	майже	три	століття	володіли	Англією.	Завойовники	розмовляли	нормандським	
діалектом	французької	мови	і	звали	себе	chevaliers.	Після	вигнання	нормандців	колишні	кнехти	стали	
лицарями,	але	назву	knight	змінювати	не	стали	—	вона	вже	увійшла	до	англійської	мови,	що	сформу-
валася	на	той	час	як	суміш	англосаксонської	та	французької	мов.
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То	 ж	 не	 дивно,	 що	 демобілізовані	 з	 римської	 армії	 сармати,	 які	 отримали	 земельні	
наділи	у	Галлії	або	Британії,	згодом	очолили	сусідські	общини	та	де	силою,	а	де	—	гріш-
ми	 встановили	 своє	 панування	над	ними.	Ланцюгова	 реакція	 «заможність	—	кінь	—	 за-
можність»	працювала	на	зміцнення	соціального	статусу:	тільки	заможний	міг	дозволити	
собі	мати	коня	або	кількох,	а	коні	допомагали	своїм	хазяям	збільшувати	статки	у	воєнних	
походах	або	просто	на	гостинці	—	як	колишні	римські	солдати,	сармати	знали	латинську	
максиму	 «Non	 olet»	—	 «Гроші	 не	 пахнуть».	 Отже,	 кінь	 не	 тільки	формував	ментальність	
майбутнього	лицаря,	 він	ще	й	робив	його	 заможним,	ніби	віддячуючи	 за	 ті	 видатки,	що	
доб	рий	хазяїн	не	шкодував	для	коня.	

Ще	за	часів	існування	імперії	сармати	служили	у	її	війську	поруч	з	іншими	«солдатами	
фортуни»	—	германцями-готами	та	кельтами-галлами.	Останні	не	зрадили	своїх	традицій	
пішого	бою	та	майже	нічого	не	запозичили	з	тактики	та	озброєння	сарматських	братів	по	
зброї,	а	готам	сподобався	шлях	вершника,	 і	ще	наприкінці	 ІІІ	ст.	н.	е.	вони	почали	актив-
но	сідати	на	коней,	навчаючись	у	сарматів	навичок	 їзди	верхи,	розведення	та	догляду	за	
кіньми,	тактики	кінного	бою	тощо.	Свого	апогею	цей	процес	набув	за	часів	Аттіли,	у	вій-
ську	якого	пліч-о-пліч	билися	алани	та	готи,	до	того	ж	і	проти	своїх	одноплемінників	(див.	
вище).	Так	поступово	германці	—	готи,	гепіди,	вандали,	франки	—	також	стали	кінною	на-
цією,	багато	чого	запозичивши	у	своїх	вчителів	—	сарматів	(аланів).	

У	 часи	 формування	 європейського	 лицарства	 (VI–VIII	 ст.)	 заможні	 нащадки	 аланів	
у	Британії,	Франції	та	Німеччині	охоче	родичалися	з	багатими	франками	або	бриттами	—	
життя	є	життя,	і	нащадкам	знатних	родів	були	потрібні	заможні	та	шляхетні	наречені.	Так	
формувалася	 європейська	 знать,	 об’єднана	 багатством,	 вірою	 та	 служінням	 королю,	 так	
формувалося	лицарство	як	прошарок	населення.

Найважливішим	чинником	формування	лицарства	стала	християнська	віра.	Влас-
не,	спочатку	лицарі	виступають	як	«воїнство	Бога»	у	сформульованому	ще	Блаженним	
Августином	(354–430	рр.)	розподілі	війн	на	праведні,	«до	слави	Господньої»,	та	непра-
ведні.	До	речі,	Августин	був	свідком	завоювання	Північної	Африки	вандалами	та	ала-
нами,	про	яке	йшлося	вище,	та	активним	учасником	політичного	та	релігійного	життя	
у	цьому	регіоні.

Догмат	відданості	сюзерену	(королю,	сеньйору)	в	лицарському	кодексі	також	сходить	
до	взаємин	воїнів	та	вождів	у	варварських	мілітаризованих	суспільствах	(зокрема	й	алан-
ському).	Міць	варварських	військових	загонів,	які	часто	більше	нагадували	банди,	трима-
лася	на	вірності	бійців	своєму	командирові,	що	поступово	породила	культ	вождя	та	чесно-
ти,	які	витікають	з	нього	—	вірність	клятві,	особиста	відданість,	сила	та	ціна	слова	честі	
тощо.	Отже,	підґрунтя	для	формування	лицарської	моралі	у	Європі	доби	Великого	пересе-
лення	народів	було	вже	готове.

Тактика сарматської війни
Принципи	тактики	та	прийоми	ведення	бою	у	сарматів	були	зумовлені	складом	їхньо-

го	війська,	де,	як	і	в	інших	номадів,	усе	ж	таки	переважала	легка	кіннота.	Одним	з	головних	
видів	бойових	дій	були	різноманітні	за	тривалістю,	відстанню	та	складом	учасників	рей-
ди.	Вони	мали	на	меті	не	стільки	фізичне	винищення	супротивника,	 скільки	захоплення	
здобичі	 й	 демонстрацію	військової	 сили	 з	метою	подальшого	 встановлення	данницьких	
відносин.	Ідеологічним	обґрунтуванням	такого	«права	війни»	були	погляди	кочовиків	на	
збройне	пограбування	як	на	престижну	та	почесну	справу.	У	бедуїнів,	наприклад,	вважа-
лося	ганьбою	для	молодого	вояка	уникати	участі	в	наїзді	без	достатньо	важливих	підстав.	
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Окрім	захоплення	здобичі,	наїзди,	таким	чином,	підвищували	рівень	військової	підготовки	
кочовиків,	були	своєрідною	школою	для	молодих	воїнів.

Організація	рейдів	 була	різноманітною	—	від	наїзду	невеликої	 групи	волонтерів	на	
запрошення	приватної	особи	до	походів	силами	племені	або	кількох	племен.	Амміан	Мар-
целлін	підкреслював	роль	рейдів	як	засобу	ведення	війни	сарматами:	«Ці племена	(сарма-
ти.	—	Авт.)	більше вправні для ґвалту, ніж для відкритої війни».	Майже	протягом	всього	
І	ст.	н.	е.	сармати	шарпали	дунайські	кордони	Римської	імперії.	Про	спустошення	«сусідньої 
землі»	сарматами	писав	на	початку	 І	ст.	н.	е.	засланий	до	Томі	Овідій.	У	58–70	рр.	н.	е.	до	
Нижньої	Мезії	неодноразово	вдиралися	роксолани	«для пограбування»	(Йосиф	Флавій).

Вирушаючи	у	похід,	сармати,	як	і	більш	пізні	кочовики,	їхали	двокінь,	тобто	мали	за-
пасні	коні.	В	легенді	про	Амагу	йдеться,	як	цариця	«дала кожному по три коня у похід».	Про	
одного,	а	 іноді	й	двох	запасних	коней	у	сарматів	повідомляють	Амвросій	та	Амміан	Мар-
целлін.	Чергуючи	коней,	сармати	могли	швидко	долати	значні	відстані.	

Наприклад,	 вершники	 цариці	 Амаги	 під	 час	 рейду	 на	 Херсонес	 проскакали	 за	 добу	
1200	стадій	—	близько	190	км.	Реальність	відстані	не	викликає	 сумніву	—	у	1200	стаді-
ях	від	Херсонесу	якраз	розташовані	присиваські	степи,	звідки	й	рухалася	Амага.	Викорис-
тання	запасних	коней	було	звичайним	для	кочовиків	прийомом,	який	значно	підвищував	
їхню	 мобільність.	 «Вони долають величезні простори, коли переслідують ворога або ті-
кають самі, сидячи на прудких та слухняних конях, ще й кожен веде у поводу запасного 
коня, а іноді й двох	(виділення	тексту	моє.	—	Авт.),	щоб, пересідаючи з одного на іншого, 
зберегти сили коней та, даючи їм відпочинок, відновити їхню бадьорість»,	—	зазначає	Ам-
міан	Марцеллін.
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Готи
Михайло Відейко

Готи увійшли в історію як виключно войовничий народ. Цьому ми 
завдячуємо не лише численним писемним джерелам, а й не менш 
вражаючим археологічним знахідкам та надзвичайно багатому 
(порівняно з іншими «варварами») іконографічному матеріалу, 
яким ми завдячуємо, насамперед, римлянам. Адже упродовж три-
валого протистояння та спільної історії зображення готських 
вояків різного ступеня реалістичності з’явилися на безлічі тво-
рів мистецтва, монетах, саркофагах і навіть імператорських 

 мавзолеях.

Озброєння
На	час	переселення	на	Південь	 готи	мали	достатньо	розвинене	ремесло	 і	 навички	

з	 організації	 виробництва,	щоб	 забезпечити	 захисними	 обладунками	 та	 зброєю	майже	
все	доросле	населення.	Відомості	про	нього	маємо	як	з	писемних	і	археологічних	джерел,	
так	і	археологічних	досліджень	поселень	і	поховань.	

Захисне	озброєння.	Найбільш	поширеним	видом	захисту	був	щит.	Щити	виготовля-
ли	з	тонких	дощок	товщиною	1–1.2	см.	Форми	щитів	різні.	Найдавнішими	є	круглі,	діаме-
тром	від	50–60	до	70–80	см.	З	IV	ст.	з’являються	зображення	овальних	щитів,	які	прикри-
вають	тіло	від	плеча	 і	до	рівня	нижче	коліна.	Дошки	скріплювали	скобами,	а	зовнішню	
поверхню	щита	прикрашали	металевими	фігурними	накладками.	У	центральній	частині	
щита	робили	круглий	виріз,	який	прикривали	металевою	накладкою	—	умбоном.	Його	
кріпили	до	поверхні	щита	клепками.	У	заможних	воїнів	умбон	міг	бути	прикрашений,	зо-
крема	і	позолотою.	Розміри	умбона	були	достатніми,	аби	зі	зворотної	сторони	у	ній	роз-
містився	кулак,	який	тримав	руків’я	щита.	Останнє	виготовляли	з	дерева,	 іноді	—	з	ме-
талу	 (заліза,	 бронзи).	 Умбоном	могли	 наносити	 удар	 по	 ворогу,	 на	 них	 іноді	 приймали	
ворожі	удари	сокир	та	мечів	—	 їх	сліди	можна	побачити	на	виробах,	виявлених	під	час	
розкопок.	

В	умбон	цілили	спрямовано:	так	можна	було	пошкодити	не	лише	щит,	 а	й	 завдати	
поранення	руці,	що	його	тримала.	Краї	щита	по	периметру	зміцнювали	оковкою	із	брон-
зи,	 яку	 кріпили	дрібними	цвяшками.	Це	 забезпечувало	край	щита	 від	 рублячих	 ударів,	
насамперед,	списом	або	мечем.	Ними	також	наносили	досить	відчутні	удари,	враховуючи	
загальну	вагу	щита	з	умбоном.	Позбавлення	супротивника	щита	було	важливим	тактич-
ним	прийомом,	адже	це	був	найбільш	надійних	із	використовуваних	засобів	захисту.	Для	
враження	щитів	також	застосовували	метальні	дротики.

Для	 захисту	 корпуса	 готи	 використовували	 також	 і	 кольчуги.	 Їх	 виготовляли	 з	 кі-
лець,	скручених	 із	дроту.	Кінці	кілець	були	розклепані	 і	з’єднані	клепкою-клином.	Були	
поширені	кольчуги	без	рукавів.	Цей	вид	обладунку,	 судячи	зі	 знахідок,	не	був	масовим.	
Про	це	свідчить	також	наявності	прикрас,	 зокрема	 із	 золота	на	артефактах,	які	дійшли	
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до	наших	днів.	У	такому	разі	можна	розглядати	кольчуги	як	обладунок	ватажків	та	дру-
жинників,	заможних	господарів.	Захисні	обладунки	неодноразова	згадано	у	сагах	та	мі-
фах,	коли	йдеться	про	поєдинки	між	богами,	битви	між	героями.	

Для	захисту	голови	використовували	шоломи.	У	цей	період	під	впливом	степового	
населення	 (сарматів)	 набувають	 поширення	шоломи	 «шпангенхельм».	 Судячи	 зі	 зна-
хідок	 та	 зображень,	 вони	 були	мало	 поширені	 у	 IV–V	 ст.	 На	 більшості	 римських	 арте-
фактів	 того	 часу,	 де	 показано	 готських	 вояків,	 вони	 зображені	 або	 простоволосі,	 або	
у	шапці.

Озброєння	дистанційного	бою	включало	лук	зі	 стрілами	та	дротики	 і	метальні	 со-
кири.	Луки	—	прості,	з	цільної	деревини.	Це	обмежувало	далекобійність	і	силу	пострілу	
на	дистанції	до	60–100	м.	Вважають,	що	після	знайомства	із	луками	степового	населен-
ня	—	 сарматів	 та	 гуннів	 готи	 почали	 застосовувати	 складні	 луки	 як	 більш	потужні	 та	
далекобійні.	Стріли	виготовляли	теж	 із	дерева,	 із	потовщенням	та	вирізом	у	ньому	під	
тятиву.	На	древках	вирізали	руни.	Вони	мали	подвійне	призначення	—	магічне	(посилю-
вали	властивості	зброї)	та	позначали	власника.	Стріли	мали	також	і	кольорові	ідентифі-
катори,	зокрема	чорною	та	червоною	фарбами,	що	теж	мало	і	певне	символічне	наванта-
ження).	Вістря	стріл	—	залізні	(переважно	—	листоподібні	або	ромбічні,	черешкові)	або	
кістяні.

Метальні	 дротики	 відомі	 двох	 типів.	Перші	—	 з	 короткою	втулкою	та	 листопо-
дібним	лезом,	виготовлені	з	заліза.	Довжина	древка	1–1,4	м.	Використовувались	та-
кож	і	на	полюванні.	Другий	тип	—	з	довгою	металевою	втулкою	(до	0,5	м)	та	вістрям	
із	шипами.	Довга	 втулка	не	давала	 змоги	перерубати	дротик	при	його	потраплянні	
у	щит	супротивника,	а	також	збільшувала	масу	метальної	зброї,	а	відтак	і	 її	пробив-
ну	 силу.	 На	 дистанції	 до	 30	 м	 це	 давало	 змогу	 досить	 ефективно	 пробивати	 щити,	
	кольчуги.	

Кілька	дротиків,	 які	 застрягли	в	щиті	 робили	цей	 захисний	обладунок	неефектив-
ним.	Тому	для	прориву	перших	рядів	ворожого	шикування	під	час	битви	намагалися	вра-
зити	саме	щити,	обтяжуючи	 їх	якомога	більшим	числом	дротиків.	 Із	цим	боролися,	об-
рубуючи	древка	мечем,	однак	це	не	було	ефективним	проти	довгих	залізних	втулок.	При	
тривалому	протистоянні	воїнам	у	першому	ряду	передавали	нові	щити	на	заміну,	однак	
у	момент	зміни	щитів	вони	ставали	вразливими.	

Відомі	знахідки	сокир,	призначених	для	метання.	Вони	виготовлені	 із	заліза,	 іно-
ді	 мають	менші	 розміри,	 аніж	 звичайні.	 Їх	 вирізняє	 коротше	 (близько	 30	 см)	 руків’я,	
що	робить	їх	зручними	для	метання.	Призначалися	для	враження	супротивників	та	 їх	
щитів.

До	зброї	ближнього	бою	слід	віднести	списи,	піки,	мечі,	сокири	та	кинджали	і	ножі.	
Найпрестижнішими	 з	 цього	 переліку	 були	 списи	 та	 мечі,	 деякі	 з	 них	 вважалися	 чарів-
ними,	мали	власні	 імена	(і	драматичну	біографію).	Вони	оспівані	у	сагах	 і	піснях	тих	та	
пізніших	часів.

Спис	із	довгим	(до	30	см)	широким	лезом,	посиленим	нервюрою,	виготовляли	із	
заліза,	лезо	гартували.	Довжина	древка	була	від	1,6	м	і	досягала	2–2,5	м.	Спис	був	тра-
диційною	престижною	зброєю,	оспіваною	у	сагах	та	міфах.	Приміром,	 спис	бога	Оді-
на,	виготовлений	гномами,	мав	власне	ім’я	—	Гунгнір.	Цей	спис	міг	пробивати	щити,	
захисні	обладунки,	об	нього	було	зламано	навіть	чарівний	меч	Зігфріда	—	Грам	(що-
правда,	меч	спочатку	теж	належав	Одіну,	але	спис,	як	бачимо,	виявився	більш	могут-
ньою	 зброєю).	 Списом	 завдавали	 як	 колючі,	 так	 і	 рублячі	 удари.	 Про	 популярність	
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списа	як	основної	 зброї	 серед	готів	 свідчать	не	лише	статистика	археологічних	зна-
хідок,	 а	 й	 зображення,	 де	 більшість	 представників	 цього	 племені	 зображена	 саме	 зі	
списами.

З	розкопок	відомо	також	знахідки	вістер	пік.	Подібна	до	втулки	списа	закінчувалася	
чотиригранним	вістрям.	Така	зброя	була	достатньо	ефективною	проти	обладунків	(осо-
бливо	—	кольчуг)	та	щитів.	

Меч	—	 рубляча	 клинкова	 зброя	 відомий	 декількох	 типів.	 Найбільш	 популярним	
був	довгий	(0,7–1	м)	двосічний	клинок.	Леза	клинків	зазвичай	загартовані.	Варто	зга-
дати,	що	в	цей	період	з’являються	клинки	виконані	з	використанням	технології	дамас-
кування.	Зварювали	їх	куванням	з	пруків	металу.	Такі	леза	після	опрацювання	були	не	
лише	міцнішими	за	звичайні	(які	реально	могли	перерубати),	а	й	мали	екзотичний	ви-
гляд	 через	 своєрідний	 малюнок	 металу.	 Використовували	 технологію	 кування	 долів,	
що	давало	змогу	створити	широкі	та	легкі,	але	водночас	достатньо	жорсткі	на	згин	та	
міцні	клинки.

Основний	тип	руків’я	—	з	гардою	та	навершям,	між	якими	щільно	вміщувалася	рука	
власника.	 Руків’я	 виготовляли	 з	 різних	 матеріалів	—	 дерева,	 кістки,	 металу	 (залежно	
від	заможності	та	статусу	власника	—	бронзи,	срібла,	золота).	Відомі	також	клинки	з	до-
сить	довгим	хвостовиком	(їх	небагато),	який	робив	можливим	довге	руків’я	для	хвату	на	
півтори-дві	руки.	

Руків’я,	 вирізані	 з	 дерева	 та	 кістки	 прикрашали	 цвяхами	 з	 бронзи	 та/або	 дорого-
цінних	металів.	Пізніше	увійшла	в	моду	інкрустація	золотих	руків’їв	кольоровими	(пере-
важно	червоними)	вставками	з	каміння	та	скла.	Піхви	до	мечів	робили	з	дерева,	прикра-
шаючи	накладками	з	бронзи,	золота,	срібла.	Пізніше	входить	у	моду	інкрустація	декору	
кольоровими	(переважно	червоними)	вставками.	Для	кріплення	меча	до	ременя	призна-
чалася	скоба,	яку	робили	з	дерева	або	металу.	

Інший	 тип	 мечів	 —	 короткі	 (30–50	 см)	 із	 характерними	 двосторонніми	 вирізами	
при	руків’ї	запозичено	у	союзників-сарматів.	Ці	вироби	були	зручними	для	рукопашного	
бою,	де	ефективними	були	колючі	удари	з	короткої	відстані.

Довгими	мечами	наносили	переважно	рублячі	 удари,	 хоча	клинки	мали	нормальні	
вістря.	Удари	меча	приймали	на	щит,	від	них	ухилялися	—	клинки	власне	не	були	при-
значені	для	повноцінного	фехтування.	Сліди	на	деяких	знайдених	при	розкопках	мечах	
демонструють	зарубки	глибиною	до	1	см	які	утворилися	при	зіткненні	з	більш	твердим	
клинком.	 Зрозуміло,	що	 удар	на	 клинок	приймали	лише	 у	 крайньому	 випадку	 і	мисте-
цтво	володіння	такою	зброєю	передбачало	запобіганню	подібних	прикрих	випадків,	які	
вели	до	псування	коштовних	виробів.	У	будь-якому	разі,	 володіння	мечем	вимагало	не	
лише	навчання,	але	і	періодичних	тренувань.	

Сам	меч	не	був	загальнопоширеною	зброєю.	Недаремно	кількість	мечників	у	стан-
дартному	 клині	 (до	 500	 вояків)	 не	 перевищувала	 20	%	—	 тобто	 меч	 мав	 лише	 кожен	
п’ятий	воїн.	 З	 іншого	боку,	меч	був	неодмінною	зброєю	готської	 знаті	 та	дружинників.	
Особливі	мечі	отримували	власні	імена	(ми	вже	згадували	Грам),	саги	оповідають	про	те,	
як	герої	розкопували	давні	поховання,	аби	заволодіти	такою	потужною	чарівною	збро-
єю,	здатною	легко	рубати	ворожі	мечі,	щити	та	обладунки.	

Сокири	використовувані	в	бою	мали	вузьке	(3–4	см)	лезо	і	при	вазі	кількасот	гра-
мів,	насаджені	на	руків’я	у	50–70	см	довжиною	дозволяли	пробивати	майже	всі	типи	ві-
домих	на	той	час	захисних	обладунків.	Частина	виробів	мала	збільшений	обух	і	навіть	
видовжений	бойок.	Це	давало	змогу	завдати	ефективні	удари	обома	сторонами	сокири.	
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Відомо	також,	що	сокири	застосовували	як	метальна	зброя.	У	військових	цілях	засто-
совували	за	потреби	і	побутові	сокири,	зокрема,	архаїчні	вироби	з	втулковим	кріплен-
ням	і	широколезові,	про	що	свідчать	їх	знахідки	у	складі	жертвопринесень	військових	
трофеїв.

Кинджали	—	зброя	ближнього	бою	—	відносно	рідкісна	знахідка.	Довжина	двосіч-
ного	клинка	складала	від	15	до	30	см,	руків’я	насаджували	на	хвостовик.	Для	їх	виготов-
лення	використовували	переважно	дерево	або	кістку.

Складові готського війська
Потуга	 готів	 включала	 дружини	 і	 «народ-військо»,	 у	 якому	 мали	 воювати	 всі,	 хто	

здатен	носити	 зброю.	 Складовими	 війська	 були	 піхота	 та	 кіннота.	 Піхота	ж	 поділялася	
на	важку	(списоносці	зі	щитами,	мечники)	та	легку	(лучники,	воїни	із	сокирами	та	дро-
тиками).	

Кіннота	 відома	 була	 готам	ще	 від	 початку	 мандрів	 у	 пошуках	 нової	 батьківщини.	
Однак	на	повну	силу	вона	проявила	себе	після	опанування	країною	Ойум,	завдяки	зна-
йомству,	 суперництву,	 а	 особливо	—	 союзницьким	 відносинам	 із	 кочовиками-аланами	
у	 ІІІ	 ст.	Це	була	переважно	важка	кавалерія,	 в	кольчугах	 і	навіть	 захистом	кінцівок,	 за-
хищена	шоломами	та	щитами,	озброєна	 списам,	мечами	та	 сокирами.	Для	розвідки	ви-
користовували	 легкоозброєних	 вершників.	 Майже	 не	 практикували	 готи-вершники	
стрільби	з	лука	—	відсутність	кінних	стрільців	супротивники-римляни	визначали	чи	не	
головною	вадою	війська	таких	супротивників.

До	бою	готи	шикувалися	у	вигляді	клинів,	які	становили	важкоозброєні	(щит,	спис,	
сокира	або	меч)	піхотинці.	В	першому	ряду	(рядів	налічували	від	десятка	і	більше)	могло	
бути	4–6	вояків,	в	останньому	—	до	півтора	десятки.	Клин	очолювали	найкращі	(і	най-
ліпше	озброєні)	вояки,	зокрема	вершник(и).	Він	міг	налічувати	350	списоносців	зі	щита-
ми,	сотню	мечників,	40	вояків	 із	сокирами	 і	луками.	На	флангах	фронту,	збудованого	 із	
клинів,	розміщували	лучників	та	вершників.	

Особливе	значення	у	випадку	війни	набували	професійні	дружини.	Воїни-дружинни-
ки	могли	йти	в	бій	як	окремо	(переважно	кінно),	так	і	виступати	в	перших	рядах	клинів.	
Їм	також	могли	доручити	керівництво	невеликими	окремими	підрозділами	«народного	
війська».	Знать	(включно	з	королями)	традиційно	билася	у	перших	рядах,	демонструючи	
відвагу	та	вправність	у	військовому	мистецтві.	Саме	тому	чимало	готських	королів	у	різ-
ний	час	загинули	саме	на	полі	битви,	створюючи	вагомі	проблеми	у	керівництві	війська-
ми.	Так	сталося,	приміром,	у	битві	на	Каталаунських	полях,	коли	під	час	бою	з	військом	
Аттіли	наклав	головою	король	Теодоріх.	Щоправда,	ця	втрата	замість	того,	аби	посіяти	
розпач	 серед	 його	 підданих,	 викликала	 шалену	 жагу	 помсти,	 і	 гуннів	 вестготи	 гнали	
з	поля	бою	аж	до	укріпленого	табору.

З	 часом	вага	 та	 значення	кінноти	 у	 війську	починає	 зростати.	Особливо	 сприяли	
цьому	успіхи	у	війні	з	римлянами,	а	саме	у	битві	при	Адріанополі	(378	р.)	де	вирішаль-
ного	 удару	 легіонам	 завдали	 саме	 вершники	—	 частково	 аланські,	 частково	 готські.	
З	 іншого	боку,	без	кінних	стрільців	самі	по	собі	дії	важкої	кінноти	готів	не	завжди	до-
сягали	мети.	 Так,	 римські	 полководці	 успішно	 використали	 проти	 неї	 чисельні	 (іноді	
багатотисячні)	загони	стрільців	із	лука	та	глибоке	шикування	піхоти.	Оскільки	готські	
вершники,	а	особливо	коні	не	мали	достатніх	обладунків,	подібна	атака	могла	вияви-
тися	самовбивчою.



538

Історія цивілізації. Україна. Том 1. Від кіммерійців до Русі

В	обороні	готи	постійно	застосовували	тимчасові	укріплення,	збудовані	з	возів.	Про	
їх	спорудження	у	місцях	таборування	римляни	повідомляють	систематично.	Зафіксоване	
також	використання	укріплень	із	возів	під	час	битв.

Військо	готів	виглядає	досить	організованим	та	дисциплінованим	за	мірками	того	
часу.	 Воно	 могло	 налічувати	 десятки	 тисяч	 бійців	 (якщо	 вірити	 римським	 джерелам),	
яких	можна	було	не	лише	вишикувати	для	битви,	 а	 й	 здійснювати	досить	 складні	 для	
будь-якого	війська	маневри.	Приміром,	у	битві	при	Абритті	готи	заманили	у	пастку	рим-
ські	легіони.	Прорив	перших	двох	ліній	готських	«клинів»	призвів	до	того,	що	римляни	
опинилися	у	болоті,	 а	 за	 їхньою	спиною	«переможені	 готи»	 зімкнулися	 і	 за	допомогою	
стріл	та	дротиків	успішно	винищили	супротивника,	впевненого	у	перемозі.

Готи на морі
Збереглося	 чимало	 відомостей	 про	 те,	 що	 під	 час	 скіфських	 воєн	 готське	 військо	

здійснювало	рейди	на	римські	території	з	використанням	флоту.	Одним	із	джерел	таких	
можливостей	стало	захоплення	Боспорського	царства	у	середині	ІІІ	ст.	 і,	відповідно,	ко-
раблів	у	портових	містах.	Однак	відомості	про	наступний	похід	269	р.	подають	неймовір-
ну	кількість	задіяних	у	десантних	операціях	(які	сягнули	Середземномор’я)	кораблів	—	
від	 2	 до	 6	 тисяч.	 Зрозуміло,	 що	 таку	 кількість	 кораблів	 неможливо	 було	 захопити	 на	
Боспорі	(розореному	війною),	та	й	взагалі	у	акваторії	Понту	Евксинського.	

Хоча	цифри	у	тисячі	кораблів	 і	видаються	неймовірними,	проте	перелік	десантних	
операцій	(і	масштаби	грабунку	римських	провінцій)	свідчать,	що	з	боку	готів	було	заді-
яно	значні	силі.	А	проте	є	реляції	виключно	про	перемоги	римського	флоту	на	морі,	тоді	
як	на	суходолі	справи	у	Імперії	йшли	не	так	добре	і	варварам	вдалося	суходолом	глибоко	
просунутися	вглиб	римських	провінцій.	Можна	зробити	висновок:	вишколені	римські	ес-
кадри	впевнено	брали	гору	над	чисельним	супротивником.

Дослідники	 запропонували	власну	версію	 стосовно	того,	 який	міг	мати	вигляд	ба-
гатотисянокорабельний	флот	готів	зразка	269	р.	Вони	взяли	до	уваги	кілька	обставин.	
По-перше,	 відомо	 з	 джерел,	 що	 флот	 цей	 створювали	 «варвари»	 	 десь	 у	 околицях	 міс-
та	Тіри	(сучасний	Білгород-Дністровський),	на	Дністровському	лимані.	Тобто	флот	було	
збудовано,	а	не	захоплено.	У	зв’язку	із	цим	пригадали,	що	ще	у	ХІХ	ст.	було	виявлено	ви-
датну	пам’ятку,	яка	надала	ґрунтовну	інформацію	стосовно	готського	кораблебудування	
III–V	ст.,	пам’ятку	відому	під	назвою	«Нідамська	знахідка».

Поблизу	узбережжя	Данії,	на	невеликій	глибині	знайшли	скупчення	решток	кора-
блів	—	власне,	човнів,	 затоплених	 із	воєнною	здобиччю	та	 зброєю,	присвяченою	бо-
гам	упродовж	кількох	століть	—	а	саме	приблизно	між	240–450	рр.	до	н.	е.	Вивчення	
решток	кораблів,	які	непогано	збереглися	у	намулі	під	водою,	дало	змогу	вивчити	 їх	
конструкцію	 та	 тактико-технічні	 характеристики.	 Головний	 висновок	—	 відповідна	
кількість	 майстрів	 і	 робітників	 при	 наявності	 відповідних	 матеріалів	 у	 стані	 швид-
ко	збудувати	значну	кількість	подібних	суден.	І	район	Тіри,	куди	можна	сплавляти	по	
Дністру	ліс	та	інші	матеріали,	а	потім	і	війська	з	глибини	готських	земель,	цілком	під-
ходить	і	на	місце	будівництва	флоту	і	пункту	його	зосередження	напередодні	походів	
269	р.

Тепер	стосовно	можливостей	«Нідамського	корабля».	Один	з	найкраще	збережених	
човнів	мав	близько	23	м	у	довжину	і	3,2	м	у	ширину	та	був	розрахований	на	30	веслярів.	
До	цього	можна	додати	ще	20	осіб,	саме	стільки	дозволяв	тоннаж	плавзасобу.	Тобто	дві	



539

ЧАСТИНА ІІ. Військова справа

тисячі	кораблів	такого	типу	могли	нести	військо	у	100	тисяч	осіб.	А	можливості	6	тисяч	
суден	(якби	вони	були	збудовані	та	задіяні)	надавали	можливість	переправити	за	море	
за	одну	ходку	увесь	«народ	готів»	—	римські	джерела	того	часу	повідомляють	про	участь	
у	поході	суходолом	близько	300	тисяч	осіб.

Зрозуміло,	що	кораблі	подібного	типу	були	призначені	насамперед	для	прибережно-
го	 плавання,	 переправ	 через	 річки.	 Вони	не	могли	протистояти	 бойовим	кораблям	рим-
ського	флоту	—	тому	і	зазнавали	поразки	за	поразкою.	Але	у	випадку	(а	таких	вистачало)	
недогляду	з	боку	римських	ВМС	наслідки	були	катастрофічними.	Зрештою,	готи	ту	війну	
програли,	але	вперше	познайомили	і	мешканців	берегів	Понту	і	Середземного	моря	з	мор-
ським	хистом	північних	народів.	
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Римляни
Михайло Відейко

З римським військом, на якому трималася імперія, що поширила 
свою владу на величезні території у Європі, Азії та Африці, давньо-
му населенню території України довелося мати справу впродовж 
кількох сотень років. Таким чином, цей огляд охопить армію Риму 
впродовж майже 500 років, починаючи від славних часів Пізньої 
Республіки до тих часів, коли Східна Римська імперія чинила від-
чайдушний опір завойовникам, які рушили на її терени з Понтій-

ських степів. 
Найцікавішим є те, що ця історія відбилася у чисельних археоло-
гічних знахідках, які у поєднанні з писемними джерелами пролива-
ють нове світло на, здавалося б, давно відомі події, а часом — від-
кривають такі сторінки історії, про які давні римляни, мабуть, 
воліли забути або не дали собі справи описати. Упродовж цих 
століть римляни були друзями одних мешканців Краю і ворогами 
інших, одні покладали надію на них як на захисників та рятівників, 
інші розглядали як супротивників на полі бою. Слід зауважити, що 
масштаби римської присутності на схід від Дунаю не йдуть у по-
рівняння з іншими територіями від Британії до Середземномор’я. 
Це була далека околиця світу, з якої могла прийти (і одного разу 
таки прийшла) велика війна, але тут не було великих римських 

 інтересів. 
Зрештою, подібне ставлення до регіону таки далося взнаки упро-
довж ІІІ–V ст., коли низка навал із Понтійських степів — від го-
тів та сарматів до гуннів Аттіли поставили під великий знак 
питання саме існування Римської імперії. Однак виправляти дав-
ні помилки було вже запізно, та й не було у Риму на це достатніх 

ресурсів.

Склад, структура і керівництво
Постійне	 перебування	 римських	 контингентів	 на	 території	 Північно-Західного	

Причорномор’я	 припадає	 на	 ІІ	 —	 першу	 половину	 ІІІ	 ст.	 Сухопутні	 війська	 складалися	
включали	підрозділи	з	легіонів	—	у	них	служили	римські	громадяни	та	допоміжних	під-
розділів	—	це	могли	бути	представники	решти	населення	римських	провінцій	будь-якого	
роду-племені.	Гарнізони	комплектували	з	легіонерів	та	допоміжних	військ.	У	складі	таких	
«збірних»	були	піхотинці	 (важкі	та	легкі),	 кіннота.	В	окремих	випадках	 залучали	підроз-
діли,	надані	друзями	Риму	—	найчастіше	для	цього	використовували	підрозділи	з	Боспо-
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ру.	Ще	однією	важливо	складовою	римської	присутності	був	флот,	представлений	не	лише	
моряками,	а	й	морськими	піхотинцями*.

З	Ольвією	пов’язана	Cohors	I	Cilicum	De[ciana]	—	перша	допоміжна	Кілікійська	когор-
та,	солдати	з	якої	входили	також	і	до	гарнізону	Херсонеса.	Загальна	чисельність	підрозді-
лу	могла	сягати	1000	бійців,	зокрема	720	піхотинців	та	280	кіннотників.	На	думку	дослід-
ників,	у	Ольвії	могли	одночасно	перебувати	не	більше	як	100	бійців	із	цієї	когорти.	У	ній	
служили	вихідці	з	Фракії.	Окрім	вояків	допоміжних	підрозділів,	тут	розміщувалися	і	легіо-
нери,	надгробки	чотирьох	із	них	виявлено	на	ольвійській	землі.	Тут	служили	в	різний	час	
бійці	з	V	Македонського,	I	Італійського	и	XI	Клавдієвого	легіонів.	У	правління	імператора	
Адріана	до	Ольвії	перекинули	кінноту	з	території	Боспору.	Там	також	часами	квартирува-
ли	римські	війська	—	відомо	про	підрозділи	Кіпрської	та	І	Фракійської	когорт.

Склад	 гарнізону	 в	 Херсонесі	 та	 укріпленнях	 на	 території	 Таврики	 стосовно	 пред-
ставників	легіонів	 ідентичний	ольвійському.	Тут	також	були	розквартировані	допоміжні	
війська	з	І	Кілікійської	когорти,	а	також	І	Сугамбрської.	З	написів	та	знахідок	керамічних	
клейм	відомо	про	знаходження	тут	кораблів	Равеннської	ескадри	та	Мізійського	Флавієво-
го	флоту	(сформований	після	69	р.).	Основні	бази	останнього	розташовувалися	у	провінції,	
на	Дунаї	та	містах	узбережжя.	

З	давніх	написів	відомі	особи,	які	здійснювали	керівництво	римськими	контингента-
ми	в	перерві	між	масштабними	бойовими	діями:	військові	трибуни	та	центуріони,	на	фло-
ті	—	трієрархи	та	командири	менших	кораблів.	У	разі	війни	командування	над	військом	
брав	легат,	у	окремих	випадках	—	намісник	провінції.	Відомо	кілька	випадків,	коли	на	схід	
від	Дунаю	вирушали	з	великим	військом	імператори.

Озброєння та спорядження
Завдяки	 розкопкам	 таврського	 святилища	 на	 Гурзуфському	 сідлі	 до	 рук	 археологів	

потрапило	одне	із	найбільших	на	теренах	Європи	зібрань	римської	військової	амуніції.	Ці	
трофеї,	які	назбиралися	тут	стараннями	кримських	«варварів»		упродовж	майже	чотирьох	
сотень	років	дають	змогу	дізнатися	про	озброєння	та	спорядження	римських	вояків,	яким	
випало	служити	та	воювати	у	Понтійському	регіоні.	

Захисні обладунки включали	щит,	шолом,	захист	корпусу	та	тіла.	У	межах	підрозді-
лів	захисне	озброєння	було	уніфіковане,	що	підвищувало	бойові	якості.

Щити — їх	форма	і	розміри	різнилися	залежно	від	підрозділу.	Важкі	піхотинці-легіо-
нери	використовували	прямокутний	або	овальний	щит,	який	захищав	тулуб	від	підборід-
дя	до	гомілки.	Окуття	від	таких	щитів,	датовані	 І	 ст.	до	н.	е.	виявлені	у	на	Гурзуфському	
сідлі.	Допоміжні	підрозділи	мали	в	 своєму	розпорядженні	 великі	 овальні	щити.	 Завдяки	
знахідці	 теракоти	у	районі	Ольвії	 знаємо	про	 існування	невеликих	 (діаметром	до	40	 см)	
круглих	щитів,	із	бляшками	на	поверхні.	Щити	могли	прикрашати	зображеннями.

Шоломи	—	бронзові,	з	нащічниками.	Відомі	із	зображень	та	знахідок	фрагментів,	ці-
лих	екземплярів.	Таврська	колекція	трофеїв	презентує	модельний	ряд	починаючи	з	часів	
Лукулла	 і	Помпея	Великого:	 тут	 і	 західнокельтський	типу	Алезія,	 імперський	 гальський,	
куулус,	типу	Монтефортіно.	

*	 Ще	з	часів	пунічних	війн	римляни	комплектували	кораблі	загонами	піхотинців,	які	отриму-
вали	певний	вишкіл.	Оскільки	часто	долю	битв	вирішували	рукопашні	сутички	абордажних	команд,	
використання	професійних	піхотинців	(нехай	із	приставкою	«морські»	забезпечили	римлянам	пере-
ваги	на	морі	та	десантних	операціях.
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Захист корпусу презентований панцирною	 бронею	 (Lorica	 Musculata	 —	 її	 по-
любляли	 командири),	 лускатою,	 наборною	 з	 бронзових	 або	 залізних	 пластин	 (Lorica	
Squamata	—	спочатку	її	носіння	було	привілеєм	центуріонів,	а	потім	її	використовували	
і	прості	вояки),	та	поширеною	аж	до	найпізніших	часів	кольчугою	(Lorica	Hamata	—	це	
переважно	для	допоміжних	підрозділів).	Знайдено	фрагменти	шедевру	римського	«обо-
ронпрому», популярної	до	 ІІІ	 ст.	 включно	Lorica	Segmentata	 (у	ній	найчастіше	зобража-
ють	римських	легіонерів	у	фільмах).	Це	досить	 складний	виріб	 із	великих	пластин,	які	
скріплені	між	собою	клепками,	елементами	з	бронзи	та	ремінцями.	Цей	обладунок	із	на-
плічниками	 надійно	 захищав	 легіонера	 від	 ударів	 списа	 та	 меча,	 а	 також	 стріл	 і,	 якщо	
пощастить,	дротиків.

Однак	 військовий	 костюм	 не	 зводився	 лише	 до	 різновидів	 броні	 та	 шоломів.	 Важ-
ливим	 елементом	 спорядження	 був	 військовий	 пояс	—	 Cingulum	militare.	 Він	 складався	
з	 горизонтального	ременя	та	 «фартуха»	 спереду,	 який	включав	від	4	 до	6	 вертикальних	
ремінців,	із	прикріпленими	до	них	бронзовими	бляшками.	Це	був	і	захист	і	знак	приналеж-
ності	до	війська,	нарешті	рангу	військового.	Втрата	пояса	вважалася	ганебною,	його	мог-
ли	 відібрати	 для	 покарання.	 Тому	 рештки	Cingulum	militare	 епохи	 раннього	 принципату	
з	Гурзуфського	сідла,	з	огляду	на	значимість	цього	предмета	спорядження,	можна	вважати	
цінним	трофеєм.

Потрапили	сюди	і	деталі	легіонерського	взуття	—	птеріг,	підбитих	металевими	цвяш-
ками.	Вони	теж	були	одним	із	символів	непереможного	римського	війська.	До	рук	таврів	
потрапили	також	кілька	десятків	військових	фібул-застібок	до	плащів	часів	правління	ім-
ператорів	Тиберія,	Клавдія	та	Нерона.

Озброєння	римлян	включало	списи,	дротики,	мечі	різних	типів,	кинджали.	Викорис-
товували	 луки,	 пращі.	 Таврська	 колекція	 мілітарій	 з-під	 згадуваного	 вже	 неодноразово	
святилища	включає	кілька	типів	мечів	—	гладіуси	типу	Майнц,	напівспати	Фантіллет,	спа-
ти	Наупортус	(у	вигляді	пошкоджених	екземплярів	та	деталей	руків’їв	і	піхов).	Знайшлися	
тут	і	вістря	списів	та	дротиків	часів	правління	Августа	і	Клавдія.	Було	тут	і	зібрання	вістер	
стріл	—	конічних	та	пірамідальних,	виготовлених	із	заліза.

При	обороні	та	облозі	фортець,	у	морських	битвах	та	на	суходолі	широко	використо-
вували	метальні	машини.	 Знахідки	 у	 Тавриці	 кам’яних	 боєприпасів	 різного	 «калібру»	 та	
ваги	свідчить	про	те,	що	 і	сюди	було	завезено	цю	потужну	зброю.	У	обороні	та	польових	
битвах	використовували	баллісти	—	машини,	які	метали	різного	розміру	дротики.	Залізні	
їх	частини	—	вістря	теж	потрапили	до	таврського	святилища	Цікаво,	їх	підібрали	на	полі	
бою	або	захопили	у	якомусь	із	римських	арсеналів?	З	одного	із	виявлених	написів	відомо,	
що	гарнізон	Херсонеса	було	посилено	підрозділом	баллістаріїв.	

Кожен	підрозділ	мав	свій	знак,	під	яким	билися	легіонери,	свої	відзнаки	мали	і	допо-
міжні	підрозділи.	Увінчувало	сигнум	(знамено)	зображення	орла.	Зберігали	знамена	у	пре-
торії.	 Втрату	 знамена	у	 будь-якій	 армії	 в	 усі	 часи	вважали	 страшенною	ганьбою.	Під	час	
правління	спадкоємця	Цезаря	—	Августа	з	повернення	втрачених	у	битві	з	парфянами	під	
Каррами	орлів	легіонів	Марка	Ліцинія	Красса	(переможця	Спартака)	зробили	неабияку	пі-
ар-кампанію	та	святкували,	як	видатну	перемогу.	Так-от,	на	Гурзуфському	сідлі	знайдено	
бронзову	лунницю	—	деталь	одного	з	римських	сігнумів,	які	дісталися	місцевим	як	тро-
фей	у	першій	половині	І	ст.	до	н.	е.,	в	часи	Мітрідатових	війн.

У	римському	війську	опікувалися	не	лише	духом	бійців,	але	і	тілом.	Для	лікування	по-
ранених	у	підрозділах	були	відповідні	фахівці,	оснащені	наборами	виготовлених	із	бронзи	
медичних	 інструментів.	 Деякі	 з	 них	 зацікавили	 і	 таврів,	 які	 занесли	 реманент	 римських	
ескулапів	до	свого	святилища.
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Фортифікації
Порівняно	невеликі	контингенти	римських	військ	на	північному	узбережжі	Понту	та	

в	Тавриці	спиралися	на	розгалужену	і	продуману	систему	укріплень,	яка	дозволяли	ефек-
тивно	 контролювати	 ситуацію	 відносно	невеликими	 силами,	 а	 при	 потребі	—	розгорта-
ти	додаткові	сили	та	проводити	потужні	рейди	проти	супротивників	 Імперії.	Система	ця	
включала	головні	військові	бази	—	цитаделі	у	великих	містах,	фортеці,	укріплені	і	спосте-
режні	пункти	на	прикордонні.	Відомі	також	тимчасові	табори,	які	лишилися	на	місці	стоя-
нок	окремих	підрозділів.	У	Подунав’ї	споруджено	захисні	вали	—	місцеве	населення	впер-
то	називає	їх	Траяновими,	хоча	сам	імператор	навряд	чи	безпосередньо	був	пов’язаний	з	їх	
появою	між	Дністром	та	Дунаєм.

Найбільші	військові	бази	римлян	розташовувалися	у	містах	Тіра,	Ольвія	та	Херсонес.	
Оскільки	міста	мали	власні	укріплення,	то	лишалося	знайти	всередині	них	місце	для	роз-
міщення	відносно	невеликого	римського	гарнізону.	

Місця	розквартирування	римських	військ	у	містах	отримали	назву	«цитаделей».	Архе-
ологічні	дослідження	таких	місць	дають	змогу	дізнатися	про	подробиці	перебування	тут	
римлян.	Найбільш	досліджені	цитаделі	відомі	у	Тірі,	Ольвії	та	Херсонесі.

Цитадель	у	Тірі	займала	близько	2,5	га	і	була	споруджена	у	ІІ	ст.	Украплення	склада-
лося	з	кількох	башт	 і	 стін	між	ними.	Всередині	виявлено	будівлю,	яка	належала	 І	 Італій-
ському	легіону.	В	Тірі	було	розквартировано	когорту.	Цього	було	достатньо,	 аби	протри-
матися	в	цитаделі	до	підходу	підкріплень,	але	в	разі	навали	великого	війська	цих	сил	було	
недостатньо.	У	середині	ІІІ	ст.	римляни	вивели	гарнізон	з	Тіри,	а	готи,	які	захопили	місто,	
перетворили	його	на	базу	походів	у	римські	провінції,	зокрема	морських	походів.	Саме	тут	
було	споруджено	флот	із	кількох	тисяч	кораблів,	частина	яких	досягла	навіть	островів	Се-
редземного	моря.

У	Ольвії	 цитадель	 була	 побудована	 у	 південній	 частині	 так	 званого	 «верхнього	міс-
та»	і	зайняла	приблизно	третину	його	території.	З	півночі	та	північного	заходу	цю	ділянку	
прикривали	 глибокі	балки,	 зі	 сходу	—	круча	над	бузьким	лиманом.	Укріплення	 з	 самого	
початку	зводили	з	каменю	—	стіни,	башти.	З	каменю	збудовано	і	казарми.	Ольвійська	ци-
тадель	мала	власну	браму.	Товщина	стін,	які	місцями	все	ще	збереглися,	на	висоту	у	півто-
ра	метри	становить	від	2,3	до	3,4	м	—	достатньо,	аби	певний	час	протистояти	снарядам	
з	метальних	машин	 і	 таранам.	Враховуючи	ту	 обставину,	що	у	 вірогідних	 супротивників	
такої	техніки	зазвичай	не	було,	укріплення	можна	вважати	надійними.	Виявлено	залишки	
преторію	—	 головної	 адміністративної	 будівлі,	 де	 розміщувалося	 командування	 підроз-
ділу,	його	штаб,	скарбниця	і	місце	для	зберігання	знамен,	а	також	«офіцерський	клуб»	—	
місце	для	зібрань	командирів	підрозділів.

Наступною	 важливою	 складовою	 римської	 військової	 інфраструктури	 над	 Понтом	
були	фортеці,	розміщені	у	стратегічних	пунктах	за	межами	міст.	Вони	мали	менший	гарні-
зон	і	призначалися	для	нагляду	за	ситуацією	та	могли	правити	за	опорні	пункти	при	роз-
гортанні	значних	військових	операцій.

Найзахідніша	римська	фортеця	на	території	сучасної	України	розташована	біля	села	
Орловка	 (Кратал)	 поблизу	 переправи	 через	 Дунай.	 Саме	 тут,	 як	 вважають,	 колись	 пере-
правлявся	колись,	ідучи	в	Скіфію	цар	царів	Дірій	І.	Отож	римляни	не	могли	залишити	без	
нагляду	таке	 стратегічне	місце.	Фортеця-кастелл	 (займала	від	2	до	3	 га),	 споруджена	ще	
у	І	ст.,	була	розташована	на	високому	мису,	а	з	боку	поля	до	нього	прилягало	укріплене	ва-
лом	і	ровом	табір-поселення.	Укріплення	були	винесені	на	схід	від	цитаделі,	тож	тут	могло	
за	потреби	розміститися	і	більше	військо.	
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Фортеця	 мала	 постійний,	 відносно	 невеликий	 гарнізон,	 а	 на	 території	 передмістя	
можна	було	розмістити	більші	підрозділи.	Таким	чином	Картал	міг	відіграти	при	потребі	
роль	плацдарму	під	час	проведенні	воєнних	операції	на	цій	ділянці	лівобережжя	Дунаю.	
Вперше	така	потреба	виникла	під	час	переможної	 війни	 імператора	Траяна	проти	даків.	
На	кастелл	виходила	ділянка	прикордонного	валу,	яка	прикривала	простір,	де	можна	було	
пройти	до	Дунаю	між	водоймами	та	плавнями,	на	які	так	багаті	ці	місця.

Серед	військ,	які	перебували	тут.	Були	вояки	з	І	Італійського	та	V	Македонського	ле-
гіонів,	а	також	Флавієва	Мезійського	флоту,	що	засвідчено	знахідками	дахівки	з	відповід-
ними	 клеймами.	 Загибель	форту	 датують	 серединою	 ІІІ	 ст.	—	 тобто	 часами	 «скіфських»	
або	 «готських»	 воєн*.	Можливо,	 це	 сталося	 саме	 тоді,	 коли	 «варвари»	 	 248	 р.	 «перейшли	
Данувій	 вдрід»	 (як	 повідомив	 історик	Йордан),	 а	 зробити	 це	 вони	могли	 лише	 в	 районі	
Орловки.	Навряд	чи	залишили	б	тоді	такі	досвідчені	вожді,	як	Аргіант	та	Гунтеріх	у	тилу	
римський	гарнізон,	та	ще	й	при	переправі.	На	території	зруйнованого	посаду	сармати,	які	
брали	участь	у	згаданій	виправі,	влаштували	поховання.	Після	війни	римляни	так	і	не	від-
новили	 фортецю,	 зосередившись	 на	 відбудові	 більш	 потужної	 твердині	—	Новіодунума.	
розташованого	на	протилежному	березі	Дунаю.

У	 Тавриці	 було	 споруджено	фортецю	 Харакс	—	 на	 мисі	 Ай-Тодор	 поблизу	 сучасного	
Гурзуфа.	Вона	була	багатоцільовим	об’єктом,	призначеним	для	нагляду	за	морем	та	узбе-
режжям,	 підтримки	флоту,	 бази	 для	 проведення	 операцій	 на	 суходолі.	 Крім	 того,	 тут	 іс-
нував	маяк,	який	забезпечував	безпеку	судноплавства	в	районі,	де	традиційно	займалися	
піратством	войовничі	таври.	Часом	їхніми	жертвами	ставали	навіть	римські	військові,	зо-
крема	моряки.	Отож	існування	фортеці	в	такому	місці	хоча	б	частково	убезпечувало	рим-
лян	від	багатьох	несподіванок.

На	хорі	Ольвії	виявлено	і	розпочато	дослідження	об’єктів,	ідентифікованих	дослідника-
ми,	як	римські	військові	табори	та	форти.	Територія	розмірами	сторін	від	50	до	100–150	га,	
часом	і	більше,	була	обнесена	валом	та	ровом.	Одне	з	найбільших	укріплень	—	Кам’янка	V,	
мало	дві	лінії	оборони:	всередині	великого	укріплення	тут	містилося	два	менших.	Більшість	
укріплень	мають	вихід,	спрямований	до	берега	лиману.	Це	ніби	вказівка	на	можливий	шлях	
отримання	підкріплень	або	евакуації	в	разі	небезпеки.	З	цими	ж	укріпленнями	на	хорі,	спря-
мованим	проти	ворогів	зі	сторони	степу,	пов’язують	один	із	довгих	валів.

Фортеці,	форти	та	 інші	укріплення	прикривала	 і	доповнювала	передова	лінія	оборо-
ни	у	вигляді	спостережних	постів,	веж	тощо**.	У	проміжку	між	ними	могли	насипати	вали	
як	 це	 було	 зроблено	 у	 випадку	Дунай-Дністровського	межиріччя	 або	 хори	Ольвії.	 Однак	
справжнього	лімесу,	системи	потужних	прикордонних	укріплень	типу	«стіни	Адріана»	чи	
Рейнського	на	північних	берегах	Понту	та	в	Тавриці	римляни,	очевидно,	так	і	не	створили,	
вірогідно	вважаючи	ці	краї	надто	віддаленими	від	територій,	життєво	важливих	для	Риму.

Римляни на морі
Роль	Римського	флоту	в	 існуванні	римських	гарнізонів,	а	головне	виконанні	постав-

лених	перед	ними	стратегічних	і	тактичних	завдань,	була	вирішальною.	Адже	лише	швид-
кохідні	 лібурни	 могли	 вчасно	 доставити	 звістки	 про	 небезпеку,	 що	 насувається	 з	 боку	
«варварів»	.	Лише	по	морю	можна	було	перекидати	підкріплення,	організовувати	рейди	на	
територію	супротивника,	а	в	разі	необхідності	—	евакуювати	війська.

*	 Докладніше	про	ці	події		див.	«Скіфські	війни:	готи	проти	Риму»,	с.	332.
**	 Див.	«Битви	за	Таврику»,	с.	309.
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Що	стосується	присутності	на	Понті	і	зокрема	у	Тавриці	Римського	флоту,	то	існують	
документальні	відомості	не	лише	стосовно	підпорядкування,	типів	кораблів,	а	й	назви	де-
яких	із	них	і	навіть	імен	капітанів	і	моряків.	

Стосовно	моряків	 та	 кораблів	—	 у	 написі	 з	 Таврики	прочитали	 ім’я	 Гая	Валерія	 Ва-
лента,	який	служив	на	лібурні	«Стріла».	Лібурни,	як	тип	корабля,	 запозичені	римлянами	
у	середземноморських	піратів,	стали	особливо	популярними	у	часи	Октавіана	Августа.	Не-
великі,	з	одним	рядом	весел,	ідеально	підходили	для	локальних	операцій	(могли	заходити	
і	у	річки),	сторожової	служби,	розвідки,	а	зібрані	у	підрозділи	могли	йти	на	абордаж	біль-
ших	кораблів,	що	чудово	показала	битва	при	Акціумі.

	Таким	великим	кораблем	185	р.	—	трієрою	(назва	невідома)	Мізійської	ескадри	ко-
мандував,	позначений	у	присвятній	написі	Тит	Аврелій	Секунд.	Трієри	та	лібурни	мали	за-
логу	з	морських	піхотинців,	очолюваних	центуріонами	—	вони	теж	згадані	у	написах	по-
руч	із	трієрархами.

Для	успішних	дій	флоту	теж	були	потрібні	бази.	Головною	із	них	у	Тавриці	став	Хер-
сонес,	де	у	гавані	можливо	було	розмістити	значну	кількість	кораблів.	Ще	одна	база	була	
облаштована	у	Балаклавській	бухті.	

Найбільш	висунутою	в	 східному	напрямку	базою	була	фортеця	Харакс,	 яка	не	лише	
пильнувала	 акваторію	 на	 десятки	 кілометрів.	 Тут	 могла	 зупинитися	 невелика	 кількість	
кораблів,	поповнити	запаси	продовольства,	води	та	амуніції,	зокрема	ядер	для	метальних	
машин,	витесаних	із	каменю.	На	запаси	римських	«боєприпасів»	—	кілька	сотень	ядер	—	
археологи	 натрапили	 під	 час	 розкопок.	 Флотське	 командування	 недаремно	 опікувалося	
цією	базою,	про	що	свідчать	знахідки	уламків	керамічної	дахівки	із	клеймами	Равеннської	
ескадри.	Це	може	означати,	що	якісь	будівлі	у	фортеці	було	облаштовано	зусиллями	флот-
ських	служб.

Флот	успішно	виконував	усі	покладені	на	нього	завдання,	останнім	з	яких	стала	ева-
куація	римських	підрозділів	із	місць	базування	у	середині	ІІІ	ст.	до	н.	е.	Коли	настане	час	
ромеям	 повертатися	 на	 північні	 береги	 Понту,	 це	 буде	 зроблено	 за	 допомогою	 флоту,	
і	мешканці	Херсонеса	знову,	як	у	добрі	старі	часи,	відновлять	надію	на	краще	майбутнє,	по-
бачивши	на	рейді	кораблі	Імперії.



546

Історія цивілізації. Україна. Том 1. Від кіммерійців до Русі

Еллінські	держави
Михайло Відейко

Період між ІІІ ст. до н. е. — IV ст. у Північно-Західному Причорно-
мор’ї та Тавриці заповнений низкою воєнних конфліктів, які, 
зрештою, мали катастрофічні наслідки і для полісів, і для Бос-
проського царства. Останнє постійно намагалося розширити 
кордони за кошт сусідів, для початку підпорядкувавши еллінів, 
а потім і варварів. З іншого боку, регіоном «зацікавилися» більш 
потужні держави, такі, як Понтійське царство і Рим, які теж 
потребували ресурсів та союзників. Нарешті, з глибин Європи 
та Азії у благодатні багаті краї періодично сунули варвари — 
від кельтів до готів і гуннів, намагаючись урвати щось і для 

себе. 
Цей історичний екскурс у загальних рисах мав на меті показа-
ти, наскільки актуальним було для відносно нечисленних еллі-
нів підтримувати у належному стані свою оборонну потугу, 
щоб виживати за таких складних умов. І це їм більш-менш вда-
валося упродовж понад восьми сотень років, поки ті великі та 
малі острівці, що залишилися на той час від еллінського світу 
на північному узбережжі Понту взяла під своє крило імперія 

 ромеїв — Візантія.
У цій драматичній історії ми зупинимося на кількох періодах: від 
ІІІ ст. до н. е. до Мітрідатових війн І ст. н. е., власне Мітрідатових 
війнах, а також на періоді, що настав після них і тривав до навал 

варварів у ІІІ–V cт. 

Військова справа у ІІІ–ІІ ст. до н. е. 
Поліси	у	цей	час	переживали	не	кращі	часи.	Основою	 їх	 збройних	 сил,	 як	 і	раніше,	

лишалося	ополчення.	Його	склад	майже	не	змінювався,	однак	власні	загони	почали	фор-
мувати	заможні	 громадяни.	У	озброєнні	 з’являються	новинки,	 запозичені	у	«варварів»:	
насамперед,	 це	 стосується	 луків	 та	 довгих	мечів.	 Зростає	 питома	 вага	 кінноти.	Ольвіо-
політам,	спираючись	на	побудовані	укріплення,	хоча	і	вдавалося	стримувати	наступ	ко-
човиків,	довелося	приймати	протекторат	спочатку	скіфських,	а	потім	 і	сарматських	во-
лодарів.	 Херсонес	 знайшов	 підтримку	 в	Мітрідата	 Євпатора,	 володаря	Понту,	 який	 для	
початку	надіслав	невеликий	загін.	Однак	подальші	події	показали,	що	цього	недостатньо	
для	успішного	протистояння	скіфам.

Ополчення	Херсонеса	навіть	за	підтримки	понтійського	контингенту	виявилося	не-
спроможним	утримати	прикордонні	укріплення,	уступивши	їх	скіфам,	які	саме	заснували	
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своє	царство	у	Тавриці.	Спроби	знайти	союзників	серед	сарматів	мали	тимчасовий	успіх:	
хоча	завдяки	рейду,	очоленому	царицею	Амагою,	скіфи	були	відкинуті,	згодом	інше	сар-
матське	плем’я	—	роксолани,	виступили	союзниками	скіфів.	Зрештою	останнім	вдалося		
зайняти	 землі	 херсонеситів	 у	 Північно-Західній	 частині	 півострова	 та	 відбудували	 по-
руйновані	під	час	воєн	укріплення.	Сил	міського	ополчення	було	явно	недостатньо	для	
відвоювання	втраченого,	 і	тоді	керівництво	Херсонеса	звернулося	по	допомогу	до	царя	
Понту	Мітрідата	Євпатора.	

Військо,	що	виступило	проти	скіфів,	включало	надісланих	Мітрідатом	на	військових	
кораблях	6000	найманців	на	чолі	з	полководцем	Діофантом	та	контингенти	херсонеси-
тів.	Цього	було	достатньо,	аби	розпочати	визволення	низки	укріплень,	а	коли	скіфи	ви-
ступили	 військом,	щоб	припинити	наступ	 союзників,	 відбулася	 битва.	Декрет	на	 честь	
Діофанта	повідомляє:	 «Діофант зробив розумну диспозицію, сталася для царя Мітріда-
та Євпатора перемога славна і достопам’ятна на всі часи: бо з піхоти майже ніхто не 
врятувався, а з вершників вислизнули не всі». Сумна	 доля	 скіфської	 кінноти	 вірогідно	
пов’язана	 з	невдалою	спробою	атакувати	в	лоб	понтійсько-херсонеську	фалангу,	шику-
вання	 якої	 розірвати	 так	 і	 не	 вдалося.	 Лише	 за	 таких	 обставин	 могло	 статися	 так,	що	
«з вершників вислизнули не всі». Переможці	дійшли	до	стін	Неаполя	Скіфського	і	захопи-
ли	 його.	 Військо	 Діофанта	 чудово	 проявило	 себе	 при	 захопленні	 укріплень,	 перемогло	
у	битві,	але	не	мало	жодної	можливості	переслідувати	кочовиків	у	степах.	Тож	наступни-
ми	скіфи	продовжували	воювати	в	Тавриці	проти	еллінів,	використовуючи	конфлікт	між	
боспорянами	та	понтійцями.

Який	вигляд	мали	тогочасні	піхотинці	Боспору?	Завдяки	зображенням	на	надгроб-
ках	та	графіті	на	стінах	ми	маємо	досить	наочну	відповідь	на	це	питання.	Боспорські	гоп-
літи	тих	часів	зберігали	традицію	воювати	з	двома	списами.	А	от	форма	щитів	почина-
ючи	з	ІІІ	ст.	до	н.	е.	помітно	змінилася.	Набуває	поширення	овальний	або	восьмикутний	
щит,	укріплений	умбоном	та	смугою	заліза	по	вертикалі.	Це	щит	так	званого	типу	тюре-
ос.	Його	форма	та	 окремі	деталі	 свідчать	про	походження	цього	виду	 захисного	 споря-
дження	від	кельтських	зразків.	

Висота	щита	нового	зразка	сягає	метра	і	більше.	Це	відкривало	можливість	при-
крити	торпус	від	підборіддя	до	середини	гомілки.	Голову	вояків	прикривали	бронзо-
ві	або	залізні	шоломи	з	нащічниками.	Маючи	подібний	щит	можна	було	обійтися	без	
панцира	 і	 кнемід.	 Щоправда,	 на	 теракотових	 статуетках	 із	 Боспору	 вояки,	 які	 при-
криті	такими	щитами,	захищені	і	класичними	«анатомічними»	кірасами.	На	тих-таки	
статуетках	щити	пофарбовані	у	малиновий	колір,	а	от	емблем	на	них	вже	нема.	Віро-
гідно,	для	розрізнення	підрозділів	боспорського	війська	було	достатньо	відповідних	
кольорів.

Великий	щит	значно	краще	захищав	від	стріл,	дротиків	та	списів,	аніж	стародавній	
гоплон.	 Відтак	 шикування	 важкоозброєної	 піхоти	 ставало	 більш	 стійким	 для	 обстрілу	
з	луків	—	основної	проблеми	у	протистоянні	кінним	стрілкам.	Власне,	починаючи	з	тих	
часів	подібні	 великі	щити	перебували	на	озброєнні	кращих	армій	цієї	 частини	 світу	—	
включно	до	римських	легіонів.	

На	 Боспорі	 набувають	 поширення	 довгі	 мечі,	 популярні	 серед	 кельтів	 та	 сарматів.	
Саме	з	ними	пов’язані	знахідки	та	зображення	цієї	клинкової	зброї	з	еллінських	пам’яток	
регіону.	У	кочовиків	запозичують	лук	—	його	зображення	з’являється	навіть	на	боспор-
ських	монетах	того	часу.	Цей	лук	був	асиметричним	—	його	відносять	до	так	званих	лу-
ків	гуннського	типу,	які	набули	поширення	серед	сарматів	у	І–ІІ	ст.	Це	була	зброя	значно	
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потужніша	і	далекобійніша	за	традиційний	скіфський	лук,	який	перед	тим	здобув	попу-
лярність	серед	еллінів.	

У	 боспорському	 війську	 служили	 найманці	 з	 різних	 країв.	 Серед	 них	 було	 багато	
еллінів	—	аргосці,	пафлагонці,	аркадяни,	кіпріоти,	хіосці,	мешканці	Сіракуз,	так	само	як	
і	 «варварів»	 	—	 кельтів	 (особливо	 з	 племені	 галатів),	 фракійців.	 Наявність	 континген-
тів	з	сарматів,	скіфів,	меотів,	синдів	дало	змогу	укомплектувати	кінні	підрозділи.	Однак	
кістяком	боспорської	кінноти	були	формування	з	місцевої	аристократії,	про	що	яскраво	
свідчать	знахідки	відповідної	зброї	та	спорядження	у	багатих	похованнях.

Бійці Мітрідатових війн
У	І	ст.	до	н.	е.	серед	спадкоємців	імперії	Александра	Македонського	все	ще	були	такі	

правителі,	які	вважали	не	безнадійним	вступити	у	протистояння	з	військовою	машиною	
Риму.	При	тому	 їх	плани	та	віра	в	перемогу	спиралася	на	цілком	конкретні	можливості	
набору	та	формування	війська.	Воно	складалося	на	той	час	із	кількох	компонентів.	У	по-
лісах,	які	потрапили	під	владу	могутнього	царя	Понту,	все	ще	зберігалося	самоврядуван-
ня,	а	відтак	—	ополчення	з	громадян.	Однак	традиція	воювати	за	допомогою	найманців	
уже	прижилася	на	Боспорі,	отож	великої	різниці	між	організацією	військової	машини	Мі-
трідата	не	було.	

Відмінність	полягала	в	тому,	що	на	якийсь	час	Таврика	з	поля	битви	перетворилася	
на	глибокий	тил	царства,	на	який	ліг	увесь	тягар	забезпечення	антиримського	фронту.	
Боспор	попервах	надавав	хліб	 (до	180	тисяч	медимнів	щороки)	 і	 гроші	—	200	талантів	
срібла.	 Потім	 дійшло	 до	 квартирування	 найманих	 підрозділів	 —	 один	 з	 їхніх	 таборів	
виявлено	 і	 досліджено	 поблизу	 Феодосії.	 Досліджено	 рештки	 сторожової	 вежі,	 спору-
дженої	 з	дерева.	Про	тимчасовий	характер	будівель	у	цьому	місці	 свідчить	та	обстави-
на,	що	 більшість	 із	 них	 споруджена	 із	 деревини	 (знайдено	 велику	 кількість	 бронзових	
цвяхів)	—	а	це	не	типово	для	Таврики.	Так	 само,	як	 і	 застосування	у	будівництві	брон-
зових	цвяхів,	призначених	для	кораблебудування.	Можливо,	на	спорудження	казарм	ви-
користали	рештки	старих	кораблів?	Тут-таки	виявлено	свинцеві	снаряди	до	пращі	вагою	
близько	 58–60	 г,	 найважчі	—	 до	 96	 г.	 Інші	 знахідки	 свідчать	 про	 налагоджений	 побут	
(зернотерки,	посуд	для	приготування	та	споживання	їжі)	та	непогане	постачання	(кістки	
тварин,	амфори	для	вина	та	олії).	

Знахідки	монет	дозволяють	дійти	висновку,	що	табір	міг	виникнути	ще	у	другій	по-
ловині	 ІІ	ст.	до	н.	е.,	однак	«розквітнув»	у	часи	Мітрідата	Євпатора.	Набір	мідних	монет	
(а	вони,	нагадаємо,	мали	обіг	переважно	у	місцях	карбування)	свідчать,	що	серед	меш-
канців	 табору	перебували	люди,	 які	 походили	 або	 встигли	побувати	 у	 таких	містах,	 як	
Сінопа,	 Амістрія,	 Газіура,	 Фанагорія,	 Фарнакія.	 Наявність	 тут	 срібних	 монет	 Римської	
республіки	свідчить	про	те,	що	вояки	з	табору	встигли	повоювати	та	розжитися	певни-
ми	трофеями.	На	відміну	від	сінопських	та	інших	мідяків,	римське	срібло	цілком	можна	
було	 використати	для	 купівлі	 товарів	 і	 на	Боспорі.	Цікавою	 є	 знахідка	 екзотичних	для	
Таврики	 монет	 Каппадокії.	 Вона	 нагадує	 (і	 заразом	 засвідчує)	 відому	 з	 писемних	 дже-
рел	подію	—	захоплення	Мітрідатом	Євпатором	казни	однойменного	царства.	Срібло,	як	
бачимо,	і	справді	пішло	на	утримання	найманого	царського	війська,	частина	якого	була	
розквартирована	у	Тавриці.	

Розташування	 табору	 понтійських	 військ	 за	 межами	 Феодосії	 вирішувало	 одразу	
кілька	актуальних	проблем:	вояки	не	могли	бути	зненацька	захоплені	повстанням	у	ве-
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ликому	місті	і	чудово	наглядали	за	порядком,	перебуваючи	поряд.	Водночас	розташуван-
ня	контингенту	військ	у	регіоні	було	гарним	убезпеченням	від	скіфського	набігу.

Коли	 справи	 у	Мітрідата	 Євпатора	 пішли	 кепсько,	 йому	 довелося	 полишити	Малу	
Азію	та	відступити	на	Боспор,	який	тут-таки	разом	із	Таврикою	почала	блокувати	рим-
ська	 ескадра.	 Царський	 син	 Махар,	 призначений	 раніше	 сюди	 намісником,	 намагався	
скинути	 батька	 з	 престолу.	 В	 цьому	 його	 підтримав	 контингент	 із	 військового	 табору.	
Однак	у	царя	Понту	було	достатньо	відданих	військ,	аби	покласти	край	заколоту	і	у	Фео-
досії,	і	у	таборі	найманців,	який	було	знищено.

У	містах	Боспору	цар	розмістив	гарнізони,	знов-таки	з	найманців.	Оплату	 їх	послуг	
було	покладено	на	населення	самих	міст.	Один	із	таких	гарнізонів	було	розквартировано	
і	у	місті	Фанагорії,	що	на	Тамані.	Фанагорійці	у	88–87	рр.	до	н.	е.,	щоб	заощадити	на	ви-
платах,	 зробили	 хитрий	 хід	 та	 надали	 понтійському	 гарнізону	 права	 громадянства.	 Це	
відкривало	для	військових	певні	перспективи	у	веденні	бізнесу	в	місті	та	його	околицях,	
а	також	кровно	зацікавлювало	у	його	безпеці.

За	правління	Мітрідата	Євпатора	значну	увагу	приділяли	укріпленням.	Споруджува-
лися	фортеці,	укріплені	садиби	і	навіть	окремі	будівлі	перетворювали	на	фортеці.	Йдеть-
ся	 про	 будинки-башти,	 які	 нагадували	 споруди,	 характерні	 для	Малої	 Азії	—	 території	
Понтійського	царства.	Вони	були	прямокутні	або	квадратні	у	плані,	розмірами	10	х	15,	
15	х	20	м	тощо.	Нараховували	на	одному	поверсі	від	2	до	5	приміщень	і	мали	укріплений	
вхід	та	товсті	зовнішні	стіни.	Нові	фортифікації	споруджували	переважно	на	напрямках	
можливих	нападів	сусідів-«варварів»	,	з	якими	не	вдалося	знайти	по	розуміння.

Однак	здебільшого	царю	Мітрідату	вдавалося	не	просто	дійти	порозуміння,	а	втяг-
нути	 «варварів»	 	 у	 війни	 проти	 Риму.	 Дипломатія	 виявилася	 настільки	 успішною,	 що	
у	царя	Понту	виникли	плани	грандіозного	походу	по	суходолу	на	Рим	за	участі	коаліції	
європейських	«варварів»		—	від	скіфів,	сарматів	та	меотів	до	кельтів	і	фракійців.	Із	цими	
планами	 деякі	 дослідники	 пов’язують	 поширення	 у	 степах	 бронзових	 шоломів	 типу	
Монтефортіно,	виявлених	зокрема	у	сарматських	похованнях.

Після	відступу	царя	з	військом	на	Боспор	та	придушення	заколоту	почалася	підго-
товка	по	продовженню	війни,	яка	спричинилася	до	загострення	протиріч	у	Тавриці.	На-
бір	мешканців	міст	у	військо	—	в	планах	було	формування	з	них	60	загонів	по	600	вояків	
(еквівалент	римської	когорти)	у	кожному	—	не	сприяв	зростанню	тут	популярності	пра-
вителя	Понту.	Навіть	випробувані	війська	почали	сумніватися	у	адекватності	правителя,	
який	почав	підготовку	походу	на	Рим	суходолом	через	пів	Європи	 із	залученням	по	до-
розі	кельтів	та	фракійців!

Визрів	наступний	заколот,	у	якому	керівну	ролі	відіграв	ще	один	царський	син	—	
Фарнак,	 якого	 активно	 підтримали	 римські	 перебіжчики.	 Останнім	 ідея	 повернутися	
в	Рим	у	обозі	Мітрідатова	війська	теж	не	припала	до	 смаку.	Справа	просувалася	у	на-
прямку	видачі	скинутого	царя	римлянам,	і	тоді	Мітрідат	Євпатор	після	невдалої	спро-
би	 самогубства	 прийняв	 смерть	 від	 руки	 командира	 охоронців	—	 кельта	 Бітоїта.	 Так	
завершилася	і	історія	Мітрідатових	війн,	і	запланована	епопея	з	походом	на	Рим	зі	сте-
пів	Таврики.

І	досі	на	землях	колишнього	Боспорського	царства	знаходять	поховання	ветеранів	
Мітрідатових	війн.	Кіннотників	вирядили	у	потойбічний	світ	з	усією	повагою	—	зі	зброєї	
(чудові	бронзові	шоломи	 із	нащічниками	з	розкішними	прикрасами),	обладунками,	ме-
чами,	кинджалами	та	царськими	нагородами	за	вірну	службу	—	срібними	фаларами	—	
накладками,	які	прикрашали	кінську	збрую.
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Епоха друзів Риму
Голова	заколоту	—	Фарнак	отримав	від	римлян	владу,	але	тепер	його	володіння	

були	обмежені	Боспором.	Йому	довелося	майже	заново	 створювати	військо,	призна-
чаючи	вірних	 командирів,	 які	 очолили	міські	 гарнізони	 та	 окремі	 підрозділи.	 Серед	
цих	посадових	осіб	у	давніх	написах	згадані	пресбевт	Танаїса	(міста	у	гирлі	Дону),	на-
місник	Феодосії,	начальник	аспургіан	(військові	поселенці	або	представники	племені	
«варварів»	),	нарешті	таємничий	«начальник	острова».	Зміцнивши	положення	на	Бос-
порі	 та	 зібравши	військо,	Фарнак	 спробував	повернути	батьківську	 спадщину.	Йому	
вдалося	розпочати	війну	на	протилежному	березі	Понту,	але	згодом	справи	пішли	зо-
всім	кепсько.

Широко	відомий	вислів	Цезаря	—	«veni,	 vidi,	 vici»,	 тобто	«прийшов,	побачив,	пере-
міг»	стосується,	до	речі,	подій,	що	напряму	пов’язані	з	військовими	контингентами,	які	
виставив	 проти	 нього	 Фарнак.	 У	 цьому	 невдалому	 поході	 його	 супроводжували	 верш-
ники	з	понтійських	степів,	яких	страшенно	обурив	наказ	забити	коней	під	час	втечі	від	
римлян	—	для	перевезення	тварин	на	Боспор	кораблів	не	було.

Для	 поповнення	 війська	 у	 цей	 період	 здійснювався	 набір	 чоловіків	 у	 містах.	 Бага-
то	боспорян	встигли	послужити	у	війську	Фарнака	та	його	наступників,	які	вели	багато	
війн,	але	тепер	уже	на	території	Таврики.	Офіційно	ставши	«друзями	Риму»	вони	дбали	
тепер	про	оборону	власних	володінь	у	Тавриці,	щоправда,	ресурси	царства	весь	час	ско-
рочувалися.	До	того	ж	Рим	жорстко	контролював	усе,	що	тут	відбувалося,	не	без	причи-
ни	чекаючи	на	черговий	заколот.

Основу	війська,	як	і	раніше,	становила	піхота.	Від	тих	часів	дійшли	зображення	вій-
ськових	у	кольорі	—	це	розписи	на	стінах	склепів.	На	них	ми	бачимо	воїнів	у	кольорових	
туніках,	з	двома	списами,	прикритих	великими	овальними	щитами.

Городян	вербували	не	лише	у	піхоту.	Заможні	люди	йшли	на	службу	у	кінноту.	Яскра-
вим	прикладом	є	життєвий	шлях	Стратоніка,	сина	Зенона,	який	жив	у	І	ст.	н.	е.	Його	ві-
дображено	на	кам’яному	надгробку.	Тут	зображено	вершника,	озброєного	луком	«гунн-
ського	типу»	та	сарматським	кинджалом	із	кільцевим	навершям.	Напис	повідомляє,	що	
Стратонів,	 «зберігаючи	 і	 мудрість,	 і	 чудову	 вдачу	 загинув,	 залишивши	 сльози	 згорьо-
ваному	батькові.	 ...і	 хай	прийдешні	 століття	дізнаються	з	книг	про	твою	пречудову	му-
дрість».	Річ	у	тім,	що	на	 іншому	рельєфі	на	тому	самому	надгробку	Стратонік	зображе-
ний	у	цивільному	зі	сувієм	у	руках.	Тобто	цей	вершник-стрілок	у	мирному	житті	міг	бути	
філософом	або	письменником	чи	істориком.	Поряд	із	зображенням	легкої	кінноти	(до	неї	
належав	мудрий	Стратонік)	зустрічаються	 і	зображення	катафрактаріїв	—	важкоозбро-
єних	вершників.	Головною	зброєю	їх	були	довгі	піка	та	меч.	Такий	воїн	вирізьблений	на	
надгробку	Матіана,	сина	Зандара.

		 У	ті	часи	Боспор	міг	виставити,	за	різними	підрахунками,	до	15	тисяч	до	16	ти-
сяч	вояків.	Цього	було	достатньо,	аби	захистити,	спираючись	на	систему	укріплень,	цар-
ські	володіння,	але	замало,	аби	зазіхати	на	зверхність	Риму.	Останній	натомість	завжди	
мав	можливість	залучити	при	потребі	на	допомогу	боспорські	контингенти.	Спроби	на-
щадків	Євпатора	здобути	незалежність	безжально	придушувалися.	Однак	у	ІІІ	ст.	чисель-
ність	«варварів»	 ,	 які	 атакували	боспорські	володіння,	 зросла	настільки,	що	 їм	вдалося	
не	лише	пройти	вогнем	і	мечем	сільськогосподарськими	околицями,	але	й	здобути	міста,	
включно	зі	столицею.	Рим	не	прийшов	на	допомогу,	послаблений	двірцевими	переворо-
тами	 і	також	втягнутий	у	багаторічні	«скіфські	війни»	та	походи	проти	Парфії	та	 Ірану.	
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Навпаки,	він	виводить	свої	гарнізони,	зокрема	з	Ольвії	і	Таврики	—	війська	були	потрібні	
для	порятунку	римських	провінцій.	Наслідки	подібної	політики	ледь	не	виявилися	фа-
тальними	для	Риму:	захопивши	258	р.	флот	на	Боспорі,	готи	та	їхні	союзники	вирушили	
у	морський	похід	уздовж	західного	узбережжя	Понту,	який	завершився	захопленням	та	
грабунком	 прибережних	 міст	 та	 висадкою	 десантів	 на	 територію	 римських	 провінцій.	
Обтяжені	здобиччю	готи	успішно	повернулися	у	Таврику	та	на	північні	береги	Понту	та	
Меотіди.	Тепер,	за	винятком	Херсонеса,	всі	володіння	еллінів	по	той	бік	моря	стали	здо-
биччю	та	власністю	«варварів»	.
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Степові	народи
Михайло Відейко

У степових народів, як-от гунни, авари, булгари, хозари, мадяри, 
кожен чоловік був воїном, і не просто воїном, а кінним стрілком 
з лука. Основу війська становила кіннота, яка на полі бою здат-
на була завдати нищівної поразки не лише племінному ополченню, 
а й регулярному війську. По мірі просування у прилеглі регіони Єв-
ропи, підконтрольні державам та насичені фортецями і укріпле-
ними містами поширюється застосування піхотних підрозділів 
(з підкорених народів найчастіше таку роль виконували загони 

слов’ян) та облогових машин.
Варто згадати також, що гунни, авари, хозари на початку своєї іс-
торії мали справу із найпотужнішими і найрозвиненішими держа-
вами того часу на Сході — а саме Китаєм епохи Південних та Пів-
нічних династій. Багато із того, що прийшло у Європу з глибин Азії, 
з цими хвилями войовничих номадів — озброєння (захисні обладун-
ки, мечі, вістря стріл), організація і тактика війська — походить 
саме звідти. Європейці зуміли належним не лише оцінити ці ви-
находи та здобутки Сходу, але і знайти їм протидію і перейняти 
те, що знайшли корисним. Особливо це стосувалося європейських 
«наддержав» — обох Римських імперій, але осторонь цього процесу 

не лишилися і їхні сусіди-варвари.

Гунни
Основу	війська	гуннів	становили	кінні	стрілки	з	лука.	Наявність	сідел	та	стремен	на-

давала	можливості	прицільного	обстрілу	супротивника,	який	розладнував	будь-яке	шику-
вання.	Після	цього	можливою	була	атака	із	застосуванням	списів	та	мечів.	

Лук	у	гуннів,	як	і	у	скіфів,	був	предметом	особливо	шанованим.	Відомі	знахідки	такої	
зброї,	зроблені	повністю	із	золота.	Подібні	вироби	слугували,	ясна	річ,	не	для	воєнних	дій,	
а	були	символом	влади.	Лук	складної	конструкції	був	зібраний	з	окремих	деталей,	зокре-
ма	кістяних.	Подібні	деталі	виявлено	під	час	археологічних	розкопок.	Від	скіфського	лука	
гуннський	відрізнявся	більшими	розмірами,	тому	мав	більшу	потужність,	а	відтак	—	і	да-
лекобійність.	

Стріли	були	споряджені	виключно	тригранними	залізними	вістрями.	Подібний	«боє-
припас»	міг	із	пристойної	відстані	пробити	майже	всі	види	захисних	обладунків,	що	були	
на	 озброєнні	 у	 ті	 неспокійні	 часи.	 Навіть	 непереможна	 до	 того	 римська	 піхота	 мало	що	
могла	протиставити	потужному	обстрілу	з	боку	невловимих	кінних	стрільців.	Коні	у	гун-
нів	були	меншими	за	римських,	 адже	годувалися	травою.	Однак	під	час	походів	у	 степах	
полководці	 гуннів	могли	особливо	не	перейматися	тим,	 як	прогодувати	цих	витривалих	
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і	 невибагливих	тварин.	Один	 із	 сучасників	пришестя	 гуннів	до	Європи,	писав	про	те,	що	
римлян	розгромили	люди,	які	навіть	не	могли,	як	слід,	ходити	пішки	і	взагалі	вважали,	що	
помруть	у	тому	випадку,	коли	злізуть	із	коня	на	землю.	

З	 часом	 до	 гуннського	 війська	 були	 включені	 контингенти	 підкорених	 народів,	 се-
ред	яких	були	кочовики	(насамперед	сарматські	племена,	переважно	алани)	та	хлібороби.	
Останні	традиційно	виставляли	піше	військо,	яке	володарі	гуннів	використовували	під	час	
облоги	міст	та	фортець,	а	також	у	битвах	 із	ворогом,	який	мав	чисельну	піхоту.	Так	було	
у	битві	проти	військ	Західної	Римської	імперії	на	Каталаунських	полях,	коли	більшу	части-
ну	гуннського	війська	становила	піхота.

Авари
Основу	військової	потуги	каганату	складала	панцерна	кіннота,	підтримана	кінними	ж	

стрілками.	Обладунки	аварського	вершника	та	коня,	відомі	за	археологічними	знахідками,	
зокрема	 і	у	Тавриці,	дивним	чином	нагадують	важку	кінноту	держави	Когурьо	у	далекій	
Кореї,	 яка	в	 тогочасних	польових	битвах	досить	успішно	протистояла	незліченному	вій-
ську	Піднебесної.	

Наявність	 залізних	 стремен	 надавала	 важкоозброєним	 вершникам	 масу	 переваг.	
Можна	було	досить	точно	стріляти	з	потужного	лука	—	на	дистанцію	понад	200	м.	При	
цьому	тригранний	залізний	наконечник	без	особливих	зусиль	пронизував	не	лише	шкі-
ряний,	а	навіть	металевий	обладунок	супротивника.	Головною	ударною	зброєю	кінноти	
був	спис.

Довгий,	 прямий	 однолезовий	 меч	 (легший	 за	 римську	 спату)	 тоді	 став	 стандартом	
для	 степової	 (і	не	лише	степової)	кавалерії	 від	кордонів	Піднебесної	 та	 Ірану	до	понтій-
ських	степів.	Цей	«предок»	середньовічної	шаблі	міг	мати	досить	довге	руків’я,	яке	можна	
було	перехопити	при	потребі	двома	руками.	Адже	прорубати	досить	потужну	«броню»	 із	
залізних,	нашитих	на	шкіру	платівок	навіть	сталевим	клинком	було	не	так	то	просто.	Зате	
проти	не	захищеної	обладунками	слов’янської	піхоти	такий	меч	діяв	безвідмовно.

Традиційною	кочівницькою	зброєю	лишалася	бойова	сокира	на	довгих	держаках,	до-
сить	довгому,	аби	завдавати	ударів,	сидячи	у	сідлі.	Перед	такою	зброєю	не	могли	встояти	
ані	найміцніший	панцир,	ані	шолом.	

Тактика	бойових	дій	була	традиційною:	обстріл	супротивника	із	далекобійних	луків	
(відомо,	що	аварські	лучники	були	здатні	випустити	до	20	стріл	за	хвилину),	потім	ата-
ка	панцирної	кінноти,	що	розриває	ворожі	шикування	і	змушує	до	панічної	втечі.	Після	
чого	залишалося	лише	переслідувати	і	рубати	довгими	мечами	ворогів,	що	біжать	світ	за	
очі.	Подібні	дії	були	однаково	ефективні	і	проти	візантійської	армії,	і	проти	слов’янської	
піхоти.	

Під	прикриттям	шквального	(і	прицільного)	обстрілу	цілком	можна	було	штурмувати	
стіни	 і	 башти	 будь-якого	 із	 слов’янських	 градів.	 Знахідки	 подібних	 виробів	 на	 городищі	
у	 Зимному	 є	 наочною	 ілюстрацією	 літописного	 повідомлення	 про	 те,	що	 авари	 зробили	
успішний	похід	проти	дулібів.	Шар	зі	слідами	пожежі	на	цьому	поселенні	демонструє	на-
слідки	 такого	 рейду.	 Але	ж	 це	 була	 хоча	 одна	 з	 нечисленних	 (і	 не	 найслабкіша)	 з	 числа	
слов’янських	фортець	у	цьому	регіоні.	

Для	облоги	візантійських	фортець	було	потрібно	привести	не	лише	піхоту,	а	й	зроби-
ти	потужніші	облогові	 знаряддя.	Ці	проблеми	авари	успішно	вирішили,	 змусивши	слугу-
вати	собі	слов’янські	племена,	а	серед	підданих	імператора	завжди	були	військові	фахівці,	
ладні	за	відповідну	плату	забезпечити	облоговими	машинами	будь-кого.
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Нині	у	столиці	Сербії,	Белграді,	у	Військовому	музеї	можна	побачити	вітрину	із	зраз-
ками	 озброєння	 і	 спорядження	 часів	 спільних	 бойових	 операцій.	 Там	 виставлено	 рекон-
струкцію	далекобійного	лука,	стріл,	деталі	поясних	наборів,	стремена.	

Константинопольська епопея
Одним	із	наймасштабніших	воєнних	заходів,	організованих	аварами,	стала	спроба	за-

хоплення	Константинополя	626	р.	Були	часи,	коли	про	цю	подію	писали	не	інакше,	як	про	
«похід	русів	у	VII	ст.	на	Царгород».	Щоправда,	того	року	в	самому	Константинополі	ні	про	
яких	нічого	не	чули.	Запис	про	ці	події	 з’явився	у	хроніках	через	дві	 з	 гаком	сотні	років,	
коли	руси	і	насправді	стали	досить	частими	гостями.	

На	європейському	березі	до	стін	міста	29	липня	626	р.	підійшла	різноплемінна	80-ти-
сячна	 армія	під	 головуванням	аварського	кагана.	На	той	момент,	 коли	до	 стін	міста	під-
ступило	військо	на	чолі	 з	аварським	каганом,	на	азіатському	березі	Босфору,	у	Халкідіці,	
ставили	шатра	вояки	з	армії	великого	шахіншаха	Ерана	і	Анерана	Хосрова	II	Абарвеза.	Це	
військо	очолив	один	 з	його	кращих	полководців,	Фаррухан	Шахрвараз,	 «Вепр	держави»*.	
Саме	тоді	військо	на	чолі	з	 імператором	Іраклієм	перебувало	чи	то	на	території	Вірменії,	
чи	то	на	берегах	Понту.	Імператор	Іраклій	зруйнував	плани	ворога	і	не	поспішав	на	вируч-
ку	столиці.	Справами	у	столиці	керував	досвідчений	як	у	духовних,	так	і	у	мирських	спра-
вах	патріарх	Сергій.	На	морі	панував	Візантійський	флот.	

Перша	битва	за	місто	відбулася	31	липня	626	р.	Зберігся	опис	шикування	звістка	про	
порядок	шикування	 слов’янських	 воїнів:	 у	 перших	 рядах	 були	 поставлені	 легкоозброєні	
воїни,	важкоозброєні	становили	другу	лінію.	Їх	ватажки	діяли	так,	немов	були	добре	озна-
йомлені	з	трактатами	візантійців	про	військову	справу.	Запекла	битва	тривала	упродовж	
декількох	годин.	Наступного	дня	каган	висунув	до	стін	міста	облогові	машини.	

Черговий	 штурм	 мав	 відбутися	 на	 суші	 і	 на	 морі:	 авари	 мали	 атакувати	 з	 суші,	
слов’яни	—	 з	моря.	 Ромеям	вдалося	 виманити	 однодеревки	 і	 плоти	 у	 бухту	 Золотий	Ріг.	
Атака	з	моря	мала	розпочатися	лише	за	сигналом,	після	захоплення	аварами	однієї	з	місь-
ких	 башт.	 У	 цьому	 випадку	 вогонь	 на	 її	 вершині	 мали	 запалити	 переможці.	 Захисники	
Константинополя,	які	дізналися	про	цей	план,	подали	сигнал	самі.	Слов’янська	флотилія	
вийшла	у	Золотий	Ріг,	де	була	несподівано	атакована	дієрами	і	трієрами	імператорського	
флоту.	Однак	 спочатку	 слов’янам	вдалося	відбитися,	 здолати	 затоку	 і	навіть	прорватися	
до	берега.	

Шторм,	 який	налетів	 саме	цієї	миті,	 розкидав	однодеревки	 і	 незграбні	плоти.	Вод-
ночас	 хвилі	 не	 могли	 суттєво	 зашкодити	 важким	 візантійським	 кораблям.	 Наслідки	
для	 слов’янської	флотилії	 були	жахливі.	«Уся ця затока заповнилася мертвими тілами 
і порожніми моноксилами, які носилися по волі хвиль. Уся затока стала суходолом через 
мертві тіла ті порожні моноксили і по ньому текла кров», — так	 описав	 це	 поле	 бит-
ви	Феодор	Снкел.	Візантійські	хроністи	не	забули	записали,	що	справа	не	обійшлася	без	
втручання	 і	 заступництва	 самої	Богородиці:	 «…лише Та, Яка Народила без зачаття, на-
тягувала луки і ударяла в щити, перевертала і топила човни, роблячи притулком для усіх 
морську безодню».	

Не	краще	пішли	справи	у	авар	і	під	стінами	міста	—	їм	не	вдалося	здолати	стін	Кон-
стантинополя.	 Втрати	 були	 великі,	 військо	 впало	 духом,	 облогу	 було	 програно.	 Каган,	

*	 	Саме	він	керував	штурмом	Дамаска	613	р.	та	захопленням	Єрусалима	наступного	року,	коли	
до	рук	вояків	шахіншах	потрапила	чи	не	найголовніша	християнська	святиня,	Істинний	Хрест.	
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який	 оголосив	 відповідальними	 за	 поразку	 звитяжного	 штурму	 слов’ян.	 Було	 наказано	
вбити	на	місці	 тих,	 хто	брав	участь	у	невдалому	десанті.	 Союзники	стали	 смертельними	
ворогами,	слов’янські	загони,	які	ще	лишалися	на	суходолі,	пішли	з-під	стін	міста.	За	ними	
змушені	були	забиратися	геть	і	авари.	Іранська	армія	так	і	залишилася	на	азіатському	бе-
резі	Босфору.

Мадяри у бою
Археологічні	дослідження	давніх	поховань	дають	деякі	можливості	скласти	уявлення	

про	озброєння	мадярських	воїнів.	Їм	були	відомі	захисні	обладунки	—	переважно	повстя-
ні,	однак	знайдено	частини	ламелярних,	набрані	із	залізних	платівок.	У	невеликій	кількос-
ті	виявлені	кольчуги	та	шоломи.	До	наших	днів	дійшли	частини	як	звичайних,	так	парад-
них	шоломів,	які	належали	військовій	еліті.	Однак	число	знахідок,	на	думку	дослідників,	
радше	відображає	наявність	на	озброєнні	певного	типу	обладунків,	ніж	 їхнє	реальне	по-
ширення	у	війську	в	давні	часи.

Ранг	воїна	відображав	його	пас	—	ця	традиція	була	у	мадярів	спільною	з	іншими	ко-
човиками	євразійських	степів	тієї	доби	—	аварами,	аланами,	булгарами.	Ширина	шкіряно-
го	паса	могла	досягати	3,5	см	і	на	ньому	кріпилися	бляшки,	виготовлені	з	бронзи,	срібла	
або	 золота.	 Їх	прикрашав	переважно	рослинний	декор,	 однак	трапляються	вироби	 із	 зо-
браженнями	тварин,	птахів	або	фантастичних	істот.

Головна	зброя	—	потужний	лук,	від	цієї	зброї	збереглися	кістяні	деталі.	Багаті	воїни	
прикрашали	сагайдаки,	які	убезпечували	зброю	від	вологи	та	випадкового	пошкодження,	
накладними	платівками	зі	срібла	і	золота	—	як	у	славні	скіфські	часи.	Решта	задовольня-
лася	виготовленими	з	берести.	Розміри	луків	могли	досягати	110–115	см.	

Стріли	 з	 древками	 довжиною	 60–70	 см	 мали	 досить	 масивні	 и	 залізні	 вістря	 різної	
форми	—	одні,	призначені	для	пробивання	ворожих	кольчуг,	інші	—	для	нанесення	страш-
них	різаних	ран.	Кожен	воїн	мав	окремий	футляр	для	стріл,	зроблений	здебільшого	з	бе-
рести	і	з	виготовленим	з	дерева	дном.	Його	могли	теж	декорувати	різними	накладками	—	
у	похованнях	знайдено	подібні	вироби	з	кістки.	

Вважають,	 що	 мадяри-вершники	 могли	 достатньо	 ефективно	 вражати	 стрілами	
ворогів	на	дистанції	200–250	м,	однак	дистанція	прицільної	 стрільби	не	перевищувала	
60–70	м.	Ефективності	стрільби	сприяли	використання	сідел	та	стремена.	Однак	бойова	
тактика	не	полягала	у	снайперському	враженні	супротивника,	а	його	знесиленні	 інтен-
сивним	обстрілом.

Потужний	лук	давав	змогу	вражати	супротивника	з	великої	дистанції,	пробивати	
кольчуги.	 Не	 випадково,	 напевне,	 була	 складена	 молитва,	 яка	 більш	 як	 тисячу	 років	
тому	була	записана	у	давніх	європейських	хроніках:	«…від стріл угорських врятуй нас, 
Господи».

Візантійський	імператор	Лев	VI	описав	битву,	під	час	якої	загони	кочовиків	чисельніс-
тю	до	тисячі	вершників	упродовж	певного	часу	по	черзі	обстрілювали	шикування	імпер-
ської	армії,	поки	не	визнали	за	потрібне	атакувати	знесилене	подібним	обстрілом	військо	
головними	силами.	У	ближньому	бою	кіннота	угрів	застосовувала	списи	та	шаблі.	Залізні	
вістря	списів	мали	досить	довге,	від	20	до	40	см	листоподібне	перо.	Цю	зброю	для	замож-
них	воїнів	прикрашали	золотом	або	сріблом.

Кожен	 воїн	 мав	 шаблю,	 оформлену	 відповідно	 до	 його	 статусу.	 Вожді	 та	 вищі	 воє-
начальники	мали	зброю	 із	прикрашеним	золотом	руків’ям,	родова	еліта	—	срібні	 ефеси.	
Хтось	не	переймався	зайвими	прикрасами	—	як	власник	шаблі	з-під	Берегова,	а	комусь	до-
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велося	задовольнятися	руків’ям	з	кістяними	накладками.	Піхви	щедро	прикрашали	золо-
тими	або	срібними	накладками.

Упродовж	Х	ст.,	вже	на	новій	батьківщині,	мадяри	були	змушені	розпочати	переозбро-
єння	своєї	кінноти	із	шабель	на	мечі.	Сталося	це	тому,	що	віднині	їх	головним	супротивни-
ком	стали	західні	лицарі,	проти	яких	більш	ефективною	зброєю	виявився	двосічний	меч.	
Тоді	ж	у	похованнях	з’явилися	бойові	сокири,	також	досить	ефективні	проти	важкоозброє-
ного	супротивника.

Потуга Хозарії
На	 східних	 рубежах	 каганату,	 на	 теренах	 України,	 проживали	 алани	 і	 булгари.	 Вони	

могли	виставити	чимало	кінних	і	піших	воїнів	в	повному	озброєнні,	захищених	обладунка-
ми,	з	луками,	списами,	мечами	і	бойовими	сокирами.	За	розрахунками	дослідників	загаль-
на	чисельність	такого	ополчення	могла	сягати	десяти-двадцяти	тисяч.	Замало	для	війни	
проти	армій	халіфату,	але	достатньо,	щоб	обороняти	фортеці	і	вести	війну	на	комунікаціях.	

На	озброєнні	був	складний	лук	із	кістяними	накладками,	який	вів	свій	родовід	ще	від	
гуннського.	Стріли	традиційні	—	трилопатеві	залізні	(спадщина	сарматських	часів),	із	ча-
сом	трохи	збільшуються	у	розмірах.	Вражає	різноманіття	(і	кількість	знахідок)	бойових	со-
кир.	 Поруч	 із	 списами	 з’являються	 піки,	що	 забезпечували	 боротьбу	 із	 супротивниками,	
захищеними	не	лише	кольчугою,	а	й	ламелярним	обладунком.

Саме	підданим	Хозарії	ця	частина	Європи	має	завдячувати	поширенню	такої	зброї,	як	
шабля.	Вона	відображає	подальший	розвиток	палашів	аварського	часу	в	напрямку	вигину	
леза,	 а	 заразом	—	появи	та	 збільшення	розмірів	характерної	 гарди.	Навіть	руси,	визнані	
у	Європі	майстри	військової	справи,	які	у	 ІХ	ст.	познайомилися	з	арсеналами	Хозарії,	від-
дали	належне	місцевому	зброярству,	запозичивши	деяке	озброєння,	зокрема	шаблі,	бойові	
сокири	та	шоломи	у	своїх	степових	сусідів.

Основу	 війська	 складає	 кіннота.	 Відомі	 поховання	 вершника	 з	 конем.	 Воїни-верш-
ники	носили	пояси,	прикрашені	металевими	накладками.	Подібні	пояси	типові	для	ко-
чових	народів,	які	мешкали	в	степах	України	починаючи	із	сарматських	часів.	Це	була	не	
просто	складова	одягу	та	 спорядження.	Оздоблення	поясів,	кількість	бляшок	на	ньому,	
матеріал,	 з	 якого	 їх	 виготовлено	так	 само	вказувало	на	ранг	 власника,	 як	погони	у	 су-
часному	війську.	Рядові	воїни	мали	пояси	без	рангових	бляшок;	командири	«первинних»	
підрозділів	(10	або	40	кіннотників)	—	куркапи	—	срібне	оздоблення,	1–4	бляшки;	родо-
ва	 знать,	 «тархани»	 (від	20	до	 сотні	вояків	під	командою)	—	золоті	деталі	поясів,	при-
крашені	зерню.	Найбагатші,	оздоблені	золотом	пояси	носили	беги,	тудуни,	а	справжніми	
шедеврами	ювелірного	мистецтва	 були	 пояси	шада	 і	 кагана	 (приміром,	 знахідки	 з	 Пе-
рещепинського	та	Вознесенського	скарбів).	Ну	а	«чорнний	народ»	пояси	взагалі	не	мав	
прав	носити.

Археологічні	 дослідження	 дають	 змогу	 встановити	 військову	 спеціалізацію	 булгар	
і	 алан.	Перші	мали	на	 озброєнні	переважно	лук	 зі	 стрілами	та	бойові	 сокири.	Отже,	 такі	
підрозділи	могли	виконувати	роль	легкої	кінноти.	У	аланських	похованнях	частіше	знахо-
дять	шаблі,	вістря	списів	і	також	бойові	сокири.	Були	серед	аланів	і	лучники.	Таким	чином,	
вимальовується	їхня	спеціалізація	у	якості	краще	озброєної,	можливо,	важкої	кінноти.	Час-
тина	алан	становила	піхотні	підрозділи	—	гарнізони	фортець.

З	перелічених	у	розділі	 саме	Хозарія	демонструє	державний	рівень	підходу	до	орга-
нізації,	комплектації,	спорядження	та	використання	військових	контингентів.	Саме	це	до-
зволило	їй	не	лише	проіснувати	«на	перехресті»,	яким	традиційно	був	регіон	між	Волгою	
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та	Дунаєм	досить	довгий	час	(з	VII	по	другу	половину	Х	ст.,	тобто	понад	чотириста	років),	
обкласти	даниною	слов’ян	та	інших	сусідів,	але	і	стати	активним	гравцем	на	міжнародній	
арені,	 вести	 війни	 з	 небезпечними	 і	 потужними	 супротивниками.	 Яскравим	 свідченням	
цього	 є	 тривалі	 війни	 з	 Арабським	 Халіфатом.	 У	 цьому	 відношенні	 спротив	 каганату	 на	
Кавказькому	напрямку	зрештою	відіграв	ту	саму	роль	для	історії	середньовічної	Європи,	
що	і	спротив	королівства	франків	арабським	набігам	із	Піренейського	півострова,	апогеєм	
якого	була	битва	під	Пуатьє.

З	іншого	боку,	каганат,	який	не	мав	потрібного	досвіду	в	бойових	діях	на	воді	(річках	
та	морі)	та	дезорганізований	внутрішніми	чварами,	виявився	неспроможним	організува-
ти	ефективний	спротив	річковим	рейдам	русів.	Вони	спочатку	перехопили	контроль	над	
слов’янськими	данниками,	на	початку	Х	ст.	навіть	спромоглися	вийти	на	Каспій,	а	згодом	
союзі	з	печенігами	завдали	степовій	імперії	смертельного	удару.
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Слов’яни	
Любомир Михайлина, Наталія Абашина

Слов’янське	військо	початку	середньовіччя	мало	складну	систему	організації,	яка	пе-
редбачала	три	основні	його	форми:	народне	ополчення	—	найбільш	масове,	коли	до	участі	
у	бойових	діях	залучались	майже	всі	здатні	носити	зброю	чоловіки	племені	чи	племінного	
об’єднання;	 вільні	 дружини	—	добровільні	 об’єднання	 професійних	 воїнів,	 які	 могли	 до-
сить	часто	змінювати	свій	 склад;	князівські	дружини	—	постійні	військові	контингенти,	
що	гуртувалися	довкола	представників	племінної	еліти.

Народне	ополчення	було	найдавнішою	формою	організації	війська,	яка	застосовува-
лася	не	лише	у	середньовіччі,	а	й	значно	пізніше.	Навіть	за	існування	регулярних	армій	час	
від	часу	виникала	необхідність	швидко	збільшити	кількість	озброєних	людей	для	ведення	
масштабних	воєнних	дій.

У	 часи	 раннього	 середньовіччя	 вправне	 володіння	 зброєю	 було	 нормою	 для	 будь-
якого	дорослого	чоловіка	—	адже	йшлося	не	так	про	престиж	і	соціальний	статус,	як	про	
елементарне	виживання.	Військовий	потенціал	одного	племені	можна	оцінити	приблиз-
но	 в	 500–1000	 воїнів,	 об’єднане	 військо	 декількох	 племен	 могло	 досягати	 чисельності	
5–10	тисяч.	

Друга	форма	організації	війська	—	вільні	дружини	—	формуються	як	групи	воїнів,	
котрі	під	проводом	ватажка	шукали	щастя	у	набігах	і	грабунках	чужих	територій.	Вони	
комплектувалися	 на	 добровільній	 основі	 і	 могли	 досить	 часто	 змінювати	 свій	 склад.	
Воїни	 не	 поривали	 зі	 своїм	 родовим	 середовищем	 і	 в	 разі	 потреби	 складали	 кістяк	
племінного	війська.	Дружинники,	порівняно	з	більшістю	ополчення,	мали	низку	пере-
ваг	—	 більший	 бойовий	 досвід,	 знання	 тактики	 й	 озброєння	 противника,	 його	 мови	
(принаймні,	в	обсязі,	достатньому	для	ведення	розвідки	й	допиту	полонених).	Писемні	
джерела	повідомляють,	що	з	середини	VI	ст.	вільні	дружини	наймаються	на	службу	до	
візантійської	армії.

Князівські	 дружини	—	 це	 постійні	 військові	 контингенти,	 що	 гуртувалися	 навколо	
представників	племінної	еліти.	Князівська	дружина	формувалася,	зазвичай,	з	представни-
ків	одного	племені	або	союзу	племен,	а	 її	діяльність	була	спрямована	спочатку	на	захист	
племінних	інтересів,	а	згодом	—	на	користь	племінних	можновладців.

Обидві	форми	дружинної	організації	—	вільні	дружини	та	князівські	дружини	—	аж	
ніяк	не	заперечували	одна	одну,	а	радше	органічно	доповнювали.

З	огляду	на	демографічні	та	економічні	чинники	слов’янські	дружинні	контингенти	
не	могли	бути	надто	великими	й	навряд	чи	постійними.	Якщо	у	племені	й	 існувала	пос-
тійна	 дружина,	 то	 кількісно	 вона	не	 перевищувала	 декількох	 десятків	 осіб.	Ця	 племінна	
дружина,	 разом	 із	 вождем,	 утворювала	 своєрідний	 кістяк	 війська.	 Вільні	 дружини	 були	
контингентами,	що	приєднувались	до	постійних	дружин	за	різних	обставин.	Вояки,	які	на-
лежали	до	них,	мали	різний	статус:	власне	у	вільній	дружині	(під	час	набігу	чи	служби	за	
наймом	у	Візантії)	вони	були	рядовими	воїнами,	а	коли	збиралось	ополчення,	то,	з	огляду	
на	бойовий	досвід,	ставали	на	чолі	підрозділів.	Саме	ж	ополчення	ставало	до	зброї	лише	за	
нагальної	потреби	й	утворювало	рядовий	склад	війська.

Судячи	з	повідомлень	писемних	джерел,	коли	йдеться	про	загони,	що	налічували	від	
кількох	сотень	до	1,5–2	тисяч	бійців,	то	маються	на	увазі	дружинні	формування.	Десятки	
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тисяч	воїнів	могли	виставляти	союзи	племен.	У	виключних	обставинах	участь	у	бойових	
діях	слов’ян	могли	брати	жінки	і	раби,	оскільки	рабство	мало	патріархальний	характер.

Основну	масу	 слов’янського	війська	 становила	легкоозброєна	піхота.	Слов’янські	пі-
хотинці	були	універсальними	вояками,	здатними	виконувати	будь-які	тактичні	завдання.	
Поряд	 із	 тим,	 знахідки	 елементів	 вершницького	 спорядження	 та	 кінської	 збруї	 вже	 се-
ред	найбільш	ранніх	слов’янських	пам’яток	дозволяють	стверджувати,	що	слов’яни	мали	
й	кінні	загони.	Тогочасні	автори	акцентують	увагу	на	тому,	що	у	слов’ян	піхота	було	основ-
ним	родом	військ,	кіннота	ж	відігравала	допоміжну	роль.	Підтверджує	це	і	той	факт,	що	ко-
човики	(наприклад,	авари)	часто	залучали	до	своїх	армій	слов’янські	контингенти	—	а	ці	
народи	потребували	у	війні	саме	піхотинців,	адже	кінноту	мали	власну.

Кількість	кіннотників	була	незначною.	Вони	бились	у	змішаній	лаві	з	піхотою	чи	на-
віть	 спішувалися	 аби	 зайняти	 місце	 в	 бойовому	 порядку.	 У	 VI	 ст.	 з’являються	 у	 слов’ян	
вершницькі	загони	у	кількасот	вояків,	що	діяли	як	самостійні	підрозділи,	навіть	без	під-
тримки	піхоти.	Попри	це,	роль	кінноти	у	великих	арміях	слов’ян	іще	тривалий	час	лишала-
ся	малозначущою.	Загони	вершників	вправно	здійснювали	розвідку	та	диверсійні	рейди,	
але	практично	ніколи	не	ставали	вирішальним	чинником	перемоги	у	масштабній	битві.

У	VII	ст.	вже	фіксується	поділ	слов’янського	війська	за	видами	озброєння:	у	візантій-
ських	джерелах	 є	 згадки	про	лучників,	щитоносців,	 легкоозброєних	воїнів,	 списометаль-
ників,	пращників	і	навіть	манганаріїв	(цим	терміном	візантійці	позначали	фахівців,	що	бу-
дували	та	обслуговували	облогові	машини).

Слов’яни	були	відомі	сусіднім	народам	як	достатньо	вправні	фахівці	у	подоланні	вод-
них	перешкод,	однак	військового	флоту	вони	фактично	не	мали.	Човни-однодеревки	(мо-
ноксіли)	використовувались	здебільшого	для	перевезення	військ	 і	доправлення	десанту.	
Конструкція	 та	невеликі	 розміри	цих	кораблів	не	дозволяли	 їм	 гідно	протистояти	кора-
блям	тогочасного	Візантійського	флоту,	хоча	інколи	на	таких	човнах	слов’яни	захоплюва-
ли	в	морі	торговельні	судна.

У	 творі	 «Чудеса	 св.	 Димитрія	 Солунського»	 містяться	 відомості	щодо	 використання	
флоту	під	час	кількаразової	облоги	слов’янами	міста	Фессалоніки.	Кілька	моноксилів-од-
нодеревок	з’єднували	спільною	палубою,	і	на	ці	своєрідні	понтони	встановлювали	металь-
ні	машини	та	штурмові	пристрої.

Реконструкція	 комплексу	 озброєння	 ранньосередньовічних	 слов’ян	 можлива	 завдя-
ки	відомостям	писемних	джерел,	хоча	і	вкрай	обмеженим,	та	нечисленним	археологічним	
знахідкам.	Невелика	кількість	знахідок	зброї,	що	походить	зі	слов’янських	поселень	і	мо-
гильників	 найімовірніше	 пояснюється	 економічними	 міркуваннями	—	 елементи	 озбро-
єння	 залишалися	в	 обігу	 за	прямим	призначенням	чи	як	 сировина.	 Скарби,	 які	 знайдені	
на	слов’янських	пам’ятках,	зазвичай	мають	два	компоненти	—	сільськогосподарські	зна-
ряддя	та	зброю,	тобто	найбільш	цінні	речі.	Пам’яткою,	де	знайдено	значну	кількість	нако-
нечників	списів	та	стріл,	є	Зимнівське	городище.	Навіть	враховуючи,	що	частина	озброєн-
ня	належить	не	захисникам,	а	нападникам	—	руйнівникам	городища,	можна	вважати,	що	
зброї	у	вжитку	у	слов’ян	було	достатньо.	

Основне	озброєння	слов’янського	пішого	воїна	складалося	з	одного	або	декількох	ме-
тальних	списів	та	щита	(останній	не	був	обов’язковим	елементом).	Списи-дротики	могли	
використовуватись	і	як	метальна	зброя,	і	для	ближнього	бою.	У	«Стратегіконі»	такий	тип	
зброї	названо	«слов’янський	дротик»,	що	свідчить	про	їх	відміну	від	візантійських.	Знай-
дені	 археологами	 наконечники	 списів	 представлені	 двома	 різновидами:	 перші	—	це	ма-
сивні	вироби	завдовжки	близько	20	см	з	листоподібним	або	полум’яподібним	пером,	укрі-
пленим	ребром	жорсткості;	другі	—	порівняно	невеликі,	 трикутні	 (рідше	ромбовидні	чи	
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листовидні)	наконечники	з	шипом	у	нижній	частині	пера,	який	заважав	витягти	дротик	
із	пробитого	щита,	обладунка	чи	рани.	Писемні	джерела	повідомляють,	що	слов’янський	
воїн	мав	2-3	списи-дротики	довжиною	приблизно	1,0–1,2	м,	один	 із	яких	метав	у	ворога,	
а	решту	застосовував	у	рукопашній	сутичці.	Не	виключено,	що	слов’янські	воїни	у	ближ-
ньому	бою	могли	фехтувати	двома	дротиками	одночасно	—	по	одному	в	кожній	руці	(цим	
пояснюється	обмежене	використання	щита).	

Приблизно	з	VI	 ст.	 у	 слов’ян	набувають	певного	поширення	бойові	 сокири	 (зокрема	
й	сокири-чекани).	Така	сокирка-чекан	походить	із	Зимнівського	городища.	Про	наявність	
цього	виду	зброї	у	балканських	слов’ян	в	VI–VІI	ст.	свідчить	також	одна	з	фігурок,	знайде-
них	у	Фессалії.	Сокира	—	доволі	універсальний	засіб	і	робочі	знаряддя	нерідко	використо-
вували	у	воєнних	сутичках.	Пізніше,	у	VIII	ст.,	з’являються	булави	й	кістені	для	застосуван-
ня	у	ближньому	бою.	

Клинкова	 зброя	—	 мечі,	—	 судячи	 з	 писемних	 джерел,	 застосовувалась	 слов’янами	
з	кінця	VI	ст.,	однак	найдавніші	археологічні	знахідки	такої	зброї	належать	до	другої	по-
ловини	VIII	ст.	Поширення	такої	зброї	зумовлене	тим,	що	саме	у	VIII	ст.	у	більшості	племен	
виокремлюється	дружинна	верства	—	професійні	воїни,	які	присвячували	своє	життя	ви-
ключно	 військовій	 справі.	Майстерне	 володіння	 клинковою	 зброєю	потребувало	 постій-
них	тренувань	та	практики,	а	єдиною	категорією,	що	мала	можливість	вдосконалювати	це	
мистецтво,	були	саме	дружинники.	До	того	ж	їхній	особливий	соціальний	статус	передба-
чав	певний	елемент	престижності,	наочним	атрибутом	якого	у	середньовіччі	був	саме	меч.	
В	ареалі	східних	слов’ян	поширення	мечів,	пов’язане	із	проникненням	варязьких	загонів.	

Метальна	 зброя	 слов’ян	 представлена	 луками,	 причому	 слов’янські	 луки	 були	
дерев’яними,	на	відміну	від	композитних	(складених	із	дерев’яних	й	кістяних	деталей)	лу-
ків	 кочовиків.	 Незначну	 здатність	 своїх	 стріл	 вражати	 цілі	 слов’яни	 компенсували	 отру-
тою,	якою	змащували	їх	наконечники.	Якщо	вона	і	не	призводила	до	моментальної	смерті,	
поранений	був	приречений.

У	 вже	 згаданому	 творі	 «Чудеса	 св.	 Димитрія»	 наведено	 відомості	 про	 використання	
слов’янами	під	час	облоги	Фессалоніки	у	VII	ст.	пращі	—	одного	з	найдавніших	видів	ме-
тальної	зброї.	Причому	зазначається,	що	слов’янські	пращники	настільки	вправно	володі-
ли	своєю	зброєю,	що	під	час	обстрілу	захисники	міста	не	могли	перебувати	на	стінах.

Найпоширенішим	видом	захисної	зброї	був	щит.	Ранні	слов’янські	щити	були	невели-
кими	—	діаметром	близько	40	см	у	піхотинців	і	60	см	—	у	кіннотників	під	захоплення	ку-
лаком	за	дерев’яну	ручку	або	пару	шкіряних	ручок-петель.	У	сутичці	довжина	дротика	до-
зволяла	тримати	противника,	озброєного	клинковою	зброєю,	на	відстані,	з	якої	не	можна	
було	завдавати	рублячі	удари,	а	відбивати	колючі	випади	можна	було	й	невеликим	легким	
щитом.	Водночас	візантійські	джерела	зазначають,	що	частина	воїнів	мала	великі	щити	—	
міцні,	 але	заважкі	для	носіння.	Вони	могли	забезпечувати	під	час	дистанційного	бою	за-
хист	одразу	кільком	бійцям	у	стаціонарній	позиції.	Незважаючи	на	різницю	в	розмірах,	усі	
слов’янські	щити	виготовлялись	виключно	з	органічних	матеріалів	(деревини	та	шкіри),	
жодних	металевих	деталей	досі	не	виявлено.

Із	 середини	VII	 ст.	 в	 археологічних	пам’ятках	трапляються	знахідки	елементів	обла-
дунків	—	фрагментів	кольчужного	полотна.	Імовірно,	вони	не	були	частинами	кольчужних	
сорочок,	а	нашивались	на	полотняний	чи	шкіряний	одяг	для	захисту	найбільш	вразливих	
ділянок	 тіла.	 Поряд	 із	 кольчугою,	 у	 вжиток	 входить	 пластинчатий	 обладунок	—	 залізна	
лусочка	ламелярного	обладунку	виявлена	на	городищі	VI–VII	ст.	Мощенка	на	Чернігівщи-
ні.	Шоломи	 були	 вкрай	 рідкісними	—	переважно,	 германського	 походження	 (сам	 термін	
«шолом»	запозичений	з	германських	мов).
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Охарактеризувати	 вершницьку	 амуніцію,	 що	 використовувалася	 слов’янами,	 можна	
лише	за	археологічними	знахідками,	жодних	свідчень	про	це	у	писемних	джерелах	немає.	
Деталі	верхової	вуздечки	на	 слов’янських	пам’ятках	представлені	передусім	металевими	
вудилами.	На	початку	середньовіччя	відомі	лише	так	звані	двокільчасті	вудила	—	проста	
конструкція,	складена	з	двох	металевих	штирів-гризел,	що	мали	на	кінцях	петлі-кільця.	Не	
раніше	VII	ст.,	а	масово	вже	у	VIII	ст.	слов’яни	почали	використовувати	вузду	більш	склад-
ної	конструкції	—	вудила	доповнюються	вертикальними	штирями-псаліями,	що	кріпили-
ся	до	зовнішніх	кілець	гризел.	Швидкий	перехід	до	складнішої	вузди	може	свідчити	про	
зростання	ролі	кінноти	у	слов’янському	війську.

З	 деталей	 сідла	 на	 слов’янських	 пам’ятках	 відомі	 лише	 металеві	 і	 кістяні	 попружні	
пряжки,	які	призначалися	для	фіксації	попружних	ременів.	Їх	наявність	дає	змогу	досить	
упевнено	припускати,	що	слов’янські	вершники	використовували	вдосконалене,	так	зване	
жорстке	сідло,	появу	яких	пов’язують	із	вторгненням	гуннів.

Ще	 однією	 деталлю	 сідельного	 набору	 були	 стремена.	 На	 слов’янських	 пам’ятках	
стремена	у	вигляді	залізної	підніжки,	з’єднаної	із	сідлом	за	допомогою	шкіряного	ременя,	
фіксуються	з	VIII	ст.,	форми	їх	досить	різноманітні.	

Знахідки	шпор	 з	 археологічних	пам’яток	 засвідчують,	що	використовували	різнома-
нітні	за	формою	та	способом	кріплення	вироби,	однак	у	більшості	досить	прості	і	функціо-
нальні.	На	межі	VIII–IX	ст.	на	пам’ятках	західних	слов’ян	знайдені	шпори	пишно	декоровані	
накладками	з	коштовних	металів,	які	мали	підкреслювати	високий	статус	їх	власників.

У	VIII	ст.	кількість	знахідок	збруї	стає	помітно	більшою,	а	їхня	якість	суттєво	кращою,	
що	свідчить	про	зростання	ролі	кінноти	у	слов’янському	війську.	Саме	тоді	у	слов’янському	
середовищі	 починає	 поступово	 поширюватися	 клинкова	 зброя.	 Ці	 процеси,	 очевидно,	
взаємопов’язані	і	археологічно	фіксують	остаточне	формування	дружинної	верстви,	її	від-
окремлення	від	загальної	маси	слов’янських	воїнів.	

Безпосередньо	пов’язані	із	військовою	сферою	так	звані	поясні	гарнітури	або	ж	пор-
тупейні	 набори,	 які	 набули	 особливого	 поширення	 у	 VII–VIII	 ст.	 Вони	 позначали	 статус	
воїна	в	ієрархії	та	мали	ще	якесь	семантичне	навантаження,	зрозуміле	як	союзникам,	так	
і	ворогам.	Слов’яни	запозичили	портупейні	набори	внаслідок	активних	контактів	з	кочо-
виками,	зокрема	аварами.

Загалом	упродовж	раннього	середньовіччя	слов’янське	військове	спорядження	зазна-
ло	досить	незначних	змін,	головним	джерелом	яких	були	запозичення	від	інших	народів.	
Провідним	 залишався	 базовий	 комплект	—	 декілька	 списів	 і	щит.	 Військова	 потужність	
нарощувалась	 завдяки	 підвищенню	майстерності	 у	 володінні	 традиційною	 зброєю,	 а	 не	
через	ускладнення	та	посилення	озброєння.

Тактику,	яку	застосовували	слов’яни,	можна	відтворити	за	відомостями,	які	наводять	
їх	 противники	—	 візантійці.	 Зокрема	 у	 «Стратегіконі»	 зазначається,	що	 слов’яни	 ані	 бо-
йового	порядку	не	знають,	ані	битися	у	правильному	бою	не	прагнуть,	ані	показуватись	
у	місцях	відкритих	та	рівних	не	бажають.	Тобто	можна	стверджувати,	що	слов’яни,	не	маю-
чи	ще	регулярної	військової	організації,	робили	ставку	на	індивідуальні	дії	окремого	бій-
ця.	Це	змушувало	їх	застосовувати	відповідні	прийоми,	що	дозволяли	нейтралізувати	пе-
реваги	регулярної	візантійської	армії.

Чи	не	основним	способом	ведення	війни	для	слов’ян	були	засідки.	Усі	джерела	відзна-
чають	їхній	хист	у	влаштуванні	засідок,	зокрема	у	виборі	найбільш	вигідних	позицій	для	
них	—	у	місцях	лісистих,	вузьких	та	урвищах.	Звідси	й	рекомендація,	яку	дають	візантій-
ські	автори	своїм	воєначальникам	—	вести	війну	проти	слов’ян	взимку,	коли	відсутність	
листя	 на	 деревах	 ускладнювала	 влаштування	 засідок,	 а	 сліди	 на	 снігу	 дозволяли	 висте-
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жувати	 противника.	 Улітку	 ж	 рекомендувалося	 триматися	 виключно	 відкритих	 ділянок	
місцевості.

Іншою	 особливістю	 слов’янської	 тактики	 було	 ведення	 бойових	 дій	 вночі.	 У	 темну	
пору	доби	 візантійці	 воювати	не	 любили,	 бо	 командир	не	міг	 спостерігати	 за	 перебігом	
бою,	а,	отже,	й	втручатися	в	разі	необхідності.	Для	слов’ян	же	з	їхньою	опорою	на	індиві-
дуальні	дії	ніч	була	не	перешкодою,	а,	навпаки,	союзником.	Навички	у	влаштуванні	засідок	
та	вміння	вдало	маскуватись	слов’яни	використовували	і	для	розвідки.

Ще	один	тактичний	прийом,	який	часто	використовували	слов’яни	—	імітація	відсту-
пу	або	втечі	з	подальшим	нападом	на	порушені	бойові	порядки	ворога.	Не	менш	важливе	
місце	в	тактичному	арсеналі	посідав	раптовий	напад,	під	час	якого	слов’яни	максимально	
намагались	 використати	 особливості	 місцевості	 для	 прихованого	 зближення	 з	 ворогом.	
Окрім	того,	вони	не	робили	спроб	битися	з	переважаючим	кількісно	ворогом,	здійснюючи	
наскоки	лише	на	ті	об’єкти,	які	були	їм	під	силу.	Рішення	про	напад	чи	відмову	від	нього	
приймали	за	результатами	розвідки.

Несподівані	 напади	 передбачали	 здатність	 здійснювати	 приховані	 й	 стрімкі	 пере-
міщення.	 У	 слов’ян	 вміння	 маскуватись	 доповнювалось	 легкістю	 й	 оперативністю	 здій-
снення	переходів	та	маневрів.	За	таких	обставин	відсутність	важкого	озброєння,	зокрема	
обладунку,	що	на	перший	погляд	видавалася	суттєвим	недоліком,	насправді	ставала	пере-
вагою.	Крім	спрощення	маршів,	вона	забезпечувала	легкість	і	не	скутість	рухів	у	бою,	що	
дозволяло	ухилятись	від	метальних	снарядів	противника,	а	також	підвищувала	здатність	
маскуватись.	Групи	слов’янських	воїнів	були	позбавлені	таких	демаскуючих	факторів,	як	
брязкіт	і	блиск	обладунків.	Крім	того,	завдяки	простому	(навіть	примітивному)	бойовому	
спорядженню	слов’янські	воїни	завжди	перебували	у	кількасекундній	бойовій	готовності,	
натомість	 важка	піхота,	 не	 кажучи	вже	про	 кінноту,	 для	підготовки	до	 бою	потребувала	
тривалого	часу.

Якщо	ж	 слов’янам	 доводилось	 стикатись	 із	 противником	 у	 полі,	 то	 вони	 намага-
лися	 зустріти	 ворога	 на	 оборонній	 позиції,	 а	 не	 атакувати	 його.	 Тут,	 знову	 ж,	 врахо-
вувались	 особливості	 озброєння	—	метати	 дротики	 зручніше	 із	 стаціонарної	 позиції,	
що	дає	змогу	правильно	оцінити	відстань	до	цілі	й	розрахувати	силу	кидка.	До	атаки	
слов’яни	переходили	тільки	проти	деморалізованого	чи	явно	ослабленого	ворога,	коли	
йшлося	більше	про	переслідування,	а	не	про	намагання	натиском	вибити	ворога	з	його	
позицій.

Для	переміщення	військ	 слов’яни	 іноді	використовували	ріки,	 однак	переважно	 їхні	
військові	 марші	 здійснювались	 пішим	 порядком.	 Це	 гарантувало	 більшу	 безпеку	 пере-
міщень	 (човни	на	 воді	 легко	помітити,	 вони	 є	 досить	 зручною	мішенню,	 та	й	 атакувати	
ворога	з	води	складніше).	Здійснюючи	ж	марш	через	лісові	масиви	чи	гористі	місцевості,	
слов’яни	перебували	у	звичній	для	себе,	а	отже,	виграшній	позиції,	і	дозволяло	скориста-
тись	будь-яким	тактичним	прийомом.	

Фізично	та	психологічно	загартовані	воїни,	які	з	дитинства	опановували	військове	ре-
месло,	були	здатні	виконувати	найскладніші	завдання,	досконало	володіючи	примітивною	
(з	точки	зору	сусідніх	народів)	зброєю.	Саме	така	зброя	найкраще	відповідала	тактичним	
прийомам,	які	застосовувались	слов’янами,	а	тактичні	прийоми	виправляли	ситуацію	з	не-
досконалістю	комплекту	озброєння.	Слід	зауважити,	що	підібрані	на	полі	бою	дротики,	як	
і	стріли,	можна	було	легко	обернути	проти	тих,	хто	їх	метав.

Новим	елементом	війни	для	слов’ян	у	VI–VII	ст.	були	облоги.	Спочатку	роль	військо-
вих	інженерів	у	слов’янських	арміях,	вірогідно,	відігравали	військовополонені	та	перебіж-
чики	з	місцевого	романізованого	населення	Балкан.	Проте	уже	на	кінець	VII	ст.	є	відомості	
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про	манганаріїв	 (фахівців	 із	проектування,	побудови	та	використання	облогових	парків)	
саме	слов’янського	походження.

У	VIII–IX	 ст.	 військова	 активність	 слов’ян	помітно	 скорочується,	 відповідно,	 утриму-
вати	військову	верству	за	рахунок	воєнної	здобичі,	контрибуцій	та	інших	видів	данини	не	
завжди	виходить,	а	тому	утримання	князів	та	дружини	відбувається	за	рахунок	повиннос-
тей,	якими	обкладаються	одноплемінники.	Проте	князівська	дружина	була	ще	неспромож-
на	забезпечити	ведення	воєнних	дій	 і	 ополчення	зберігало	 своє	 значення.	Тобто	на	цьо-
му	етапі	слов’янське	військо	зберігає	ту	саму	структуру,	що	й	на	попередньому	—	основу	
становили	легкоозброєні	піхотинці,	 а	нечисленні	кавалерійські	контингенти	відігравали	
допоміжну	 роль.	 Такий	 військовий	 устрій	 виявився	 доволі	 консервативним	 і	 існував	 аж	
до	часів	Київської	Русі.	Ще	одним	нововведенням	того	часу	було	поширення	фортифіка-
ційних	 осередків	 на	 слов’янській	 території.	 Оточені	 дерев’яно-земляними	 укріпленнями	
городища	стають	неодмінною	складовою	системи	захисту	території	у	будь-якому	куточку	
ареалу	розселення	слов’ян.	Суто	військова	функція	городищ	згодом	поєднується	з	адміні-
стративною	та	економічною,	тобто	колишні	племінні	фортеці	поступово	набувають	ознак	
міських	центрів.

Отже,	 слов’янське	 військо	 раннього	 середньовіччя	 було	 досить	 гнучким	 і	 жваво	
реа	гувало	 на	 загрози,	 зміни	 обставин	 і	 політичної	 ситуації.	 Воно	 багато	 в	 чому	 зумов-
лювало	 шляхи	 розвитку	 суспільства,	 адже	 військові	 успіхи	 чи	 поразки	 визначали	 долю	
слов’янських	народів.
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Фема	Херсонес	(Візантія)
Андрій Домановський

Поступове	закріплення	влади	Візантії	над	низкою	античних	центрів	Кримського	пів-
острова	впродовж	IV–VI	ст.	вимагало	від	імперії	облаштування	тут	надійної	системи	захис-
ту	своїх	володінь.	Передусім	ромеї	намагались	укріпити	й	налагодити	військовий	захист	
головного	міста	 півострова	—	Херсонеса,	 який,	 до	 того	ж,	 був	 єдиний	міським	центром,	
який	вцілів	у	регіоні	під	час	варварських	вторгнень.	Саме	йому	судилося	стати	головним	
опорним	пунктом,	за	образним	висловом	—	оком	і	щитом	Візантійської	 імперії	на	Крим-
ському	 півострові.	 На	 початку	 IV	 ст.	 це	 давнє	місто	мало	 власний	 гарнізон,	 який,	 зокре-
ма,	був	озброєний	бойовими	метальними	машинами	торсіонного	типу,	призначеними	для	
стрільби	стрілами	з	важкими	вістрями,	дротиками	або	свинцевими	ядрами.	Римська	імпе-
рія	виділяла	грошові	субсидії	на	утримання	гарнізону	і	будівельні	матеріали	для	виготов-
лення	баліст.

За	 часів	 правління	 Константина	 Великого	 (306–337)	 херсонеські	 балістарії	 брали	
участь	у	переможному	для	імперії	захисті	Дунайського	лімесу,	за	що	імператор,	за	свідчен-
ням	Константина	Багрянородного,	не	лише	підтвердив	даровану	раніше	місту	«свободу»	
й	так	звану	ателію	—	звільнення	від	податей,	але	й	виділив	міському	гарнізону	1000	ан-
нон	—	продовольчих	пайків	і	матеріали	для	виробництва	метальних	бойових	машин.	Крім	
того,	він	подарував	місту	свою	позолочену	статую.

Наявність	 потужного	 гарнізону	 дозволяла	 Херсонесу	 не	 лише	 захищати	 найближчі	
міські	 околиці,	 але	 й	 контролювати	 доволі	 значні	 території	 Південно-Західної	 Таврики,	
вочевидь,	 підтримуючи	 з	 місцевим	 гото-аланським	 населенням,	 що	 осіло	 тут	 упродовж	
другої	половини	ІІІ	ст.,	союзницькі	стосунки.	У	цей	період	ще	не	йдеться	про	спорудження	
якихось	укріплень	за	межами	самого	Херсонеса,	федерати	мали	самотужки	захищати	зов-
нішні	підступи	до	міста	у	передгір’ях	Криму,	отримуючи	за	це	відповідну	платню.	Основ-
ну	ж	увагу	 імперії	було	зосереджено	на	утриманні	в	обороноздатному	стані	самого	міста	
Херсонес.	Так,	у	70-ті	рр.	IV	ст.,	вочевидь,	з	огляду	на	чутки	про	можливу	гуннську	загрозу,	
у	місті	ремонтують	і	реконструюють	стіни,	про	що	свідчать	два	відповідні	будівельні	на-
писи	з	іменами	римських	чиновників.	У	одній	з	них	згадано	командира	загону	балістаріїв.	
Імовірно,	у	тому	числі	й	завдяки	цим	заходам,	здійсненим	за	сприяння	імперських	чинов-
ників,	гуннська	навала,	не	зачепивши	Херсонес,	відкотилась	далі	на	захід.

Утім,	 гуннська	 загроза	 для	міста	не	 зникла,	 і	 невдовзі,	 на	межі	 IV–V	 ст.	 і	 наприкінці	
V	ст.,	військове	будівництво	у	місті	було	продовжене.	Датований	392–393	рр.	будівельний	
напис	 засвідчує	 здійснення	 ремонту	 фортифікацій	 Херсонеса	 загоном	 «механіків»	 (вій-
ськових	 будівельників)	 під	 командуванням	 трибуна	 Флавія	 Віта.	 Ще	 два	 фрагментарні	
написи	з	присвятами	імператорам	Гонорію	(395–423	рр.)	та	Аркадію	(395–408	гг.)	також,	
ймовірно,	були	будівельними.	Справді,	приблизно	на	межі	 IV–V	ст.	було	реконструйовано	
західну	 ділянку	 оборони	міста,	 де	 облаштували	нову	 захисну	 стіну	 з	 трьома	 куртинами,	
а	також	спорудили	прямокутну	в	плані	вежу.	Тоді	ж	було	відремонтовано	південно-східну	
ділянку	оборони	міста,	де	оновили	передову	стіну,	так	звану	протейхізму,	реконструювали	
три	куртини	і	відновили	чотири	бойові	вежі,	зокрема	і	найбільш	потужну,	флангову.

У	другій	половині	V	ст.	було	суттєво	посилено	південну	ділянку	оборони	міста,	де	бу-
дівельники	розібрали	і	перемістили	на	кілька	метрів	південніше	одну	з	веж,	а	також	пере-
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будували	прилеглі	до	неї	 куртини	—	ділянки	захисної	 стіни	між	двома	вежами.	Завдяки	
цьому	військовим	інженерам	вдалось	спорудити	одну	з	найпотужніших	ділянок	захисних	
мурів	міста.

Здійснення	 таких	 масштабних	 військово-будівельних	 робіт	 змушує	 припускати	 на-
явність	у	захисників	Херсонеса	певного	комплексного	бачення	потреби	оборони	міста	за	
умов	потенційної	варварської	загрози.	Прагнення	мешканців	міста	порятуватись	від	гун-
нів	збігались	при	цьому	з	інтересами	римської	влади,	яка	бажала	зберегти	під	своїм	контр-
олем	важливий	з	військово-стратегічної	точки	зору	форпост	у	Тавриці.	Херсон	твердо	сто-
яв	 на	 сторожі	 безпеки	 балканських	 провінцій	 імперії,	 забезпечуючи	 збір	 розвідувальної	
інформації	про	переміщення	варварських	народів	у	Північному	Причорномор’ї.

Чергове	 масштабне	 військове	 будівництво	 укріплень	 Херсонеса	 відбулось	 за	 часів	
правління	імператора	Зинона	(476–491	рр.).	Саме	тоді	впродовж	восьми	років	візантійські	
військові	 інженери	 під	 командуванням	 коміта	 Романа	 Діогена	 відремонтували	 і	 рекон-
струювали	найбільшу	флангову	південно-східну	вежу	міста,	частково	поруйновану	внаслі-
док	 землетрусу	 480	р.	 Роботи	 було	 завершено	488	р.	 Як	 свідчить	напис,	 відновлювальні	
роботи	здійснили	на	кошти,	що	збирались	з	митниці	місцевого	вікаріату	«відданих	баліс-
таріїв».	До	сьогодні	ця	найбільша	вежа	в	системі	захисних	мурів	Херсона	має	умовну	назву	
«вежа	Зинона».	Напис,	зокрема,	засвідчує	існування	в	складі	міського	гарнізону	закону	ба-
лістаріїв,	який	зберігся	тут	від	початку	IV	ст.	Проіснував	він,	найімовірніше,	щонайменше	
до	початку	VI	ст.

Отже,	впродовж	перехідної	від	пізньої	античності	до	раннього	середньовіччя	доби	кін-
ця	ІІІ	—	кінця	V	ст.	головну	увагу	імперської	влади	було	зосереджено	на	утриманні	конт-
ролю	над	ключовим	форпостом	регіону	—	Херсонесом,	який	за	візантійської	доби	почали	
скорочено	 називати	 Херсоном.	 У	 цей	 час	 місто	 захищав	 місцевий	 гарнізон,	 ядром	 якого	
був	підрозділ	балістаріїв.	 Імперія	частково	фінансувала	його	утримання,	а	також	неодно-
разово	відновлювала,	ремонтувала	 і	розбудовувала	різні	ділянки	фортифікаційних	мурів	
Херсона,	 виділяючи	для	 цього	 кошти	 і	 надсилаючи	досвідчених	 військових	майстрів-бу-
дівельників	під	командуванням	фахових	військових	 інженерів.	Це	сприяло	утвердженню	
тут	імперської	влади,	яка	остаточно	закріпилась	у	місті	не	пізніше	кінця	V	—	початку	VІ	ст.

Натомість	 інші	 регіони	Криму,	 за	 винятком	Херсона	 і	 його	 найближчих	 околиць,	 не	
були	в	цей	час	напряму	підконтрольні	владі	ранньої	Візантії.	Степова	частина	Криму	пере-
буває	під	владою	кочовиків,	передовсім	гуннів,	а	у	горах	Південно-Західної	Таврики	візан-
тійці,	судячи	з	усього,	спираються	на	сили	союзників-федератів,	які	не	лише	виступають	
захисним	буфером	між	Херсоном	і	неспокійним	степом,	але	й	забезпечують	своєчасне	на-
дання	інформації	про	плани	степових	кочовиків.

Друге	найбільше	місто	регіону	—	столиця	Боспорського	царства	—	пережило	складні	
часи	варварських	навал.	Спочатку	Боспор	постраждав	від	вторгнень	готів	і	боранів	у	дру-
гій	чверті	ІІІ	ст.,	наприкінці	ІІІ	ст.	воювало	з	Римом,	причому	Херсонес	виступив	надійним	
римським	союзником.	Згодом	же,	від	другої	половини	70-х	рр.	IV	ст.	і	впродовж	V	ст.	місто	
опиняється	під	тиском	гуннської	загрози	 і	змушене	співіснувати	з	нестабільним	і	потен-
ційно	 ворожим	 варварським	 оточенням,	 налагоджуючи	мирні	 стосунки	 з	 гунами	 і,	 ймо-
вірно,	 сплачуючи	 їм	данину.	Під	кінець	V	 ст.	 боспорська	царська	династія	Тиберіїв	Юліїв	
зрештою	обірвалась	і	гунни	остаточно	встановили	контроль	над	містом.

Подібно	до	Херсона	Боспор	також	був	важливим	у	військовому	й	економічному	пла-
ні	пунктом	півострова,	що	тяжів	над	Керченською	протокою.	Тож	не	дивно,	що	візантійці	
прагли	встановити	над	ним	контроль.	Зробити	це	їм	вдалось	за	правління	імператора	Юс-
тиніана	І	(527–565	рр.)	між	527–534	рр.	У	середині	VI	ст.	ромеї	розгорнули	тут	масштабне	
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будівництво,	оновивши	укріплення	не	лише	самого	Боспору,	 але	й	 інших	міст	регіону	—	
Ілурата,	Кітея,	Німфея	і	Тірітаки.	Головними	завданнями	візантійців	у	регіоні	було	убезпе-
чення	Боспору	від	нападів	зі	степу	і	встановлення	надійного	контролю	над	мореплавством	
у	 Керченській	 протоці.	 Останнє	 засвідчується	 тим,	 що	 у	 Боспорі	 військове	 будівництво	
було	 зосереджене	 на	 узбережжі,	 в	 районі	 гавані,	 а	 також	 укріпленням	 розташованих	 на	
східному,	азійському	березі	протоки	Фанагорії	та	Гермонасси.

Для	забезпечення	безперешкодного	каботажного	плавання	між	Херсоном	і	Боспором	
візантійці	облаштували	у	середині	VI	ст.	уздовж	південного	берега	Криму	низку	примор-
ських	фортець,	таких,	як	Алуста	(на	місці	сучасної	Алушти)	та	Горзувіти	(в	районі	сучасно-
го	Гурзуфа).	Про	 їх	будівництво	згадує	Прокопій	Кесарійський	у	трактаті	«Про	споруди».	
Крім	того,	дрібні	приморські	укріплені	пункти	могли	існувати	й	у	інших	вузлових	точках	
узбережжя	—	 в	 району	 сучасного	 Судака,	 Партеніта,	 мисі	 Лімен-Бурун	 та	 у	 Ласпінській	
бухті.	Зі	спорудженням	названих	приморських	укріплень	Візантія	не	лише	налагодила	без-
печне	морське	 сполучення	між	Херсоном	 і	 Боспором,	 але	й	 встановила	контроль	 за	 всім	
південним	узбережжям	Таврики.

Взяття	під	контроль	двох	ключових	кримських	міст	 і	 спорудження	низки	укріплень	
на	 південному	 березі	 півострова	 завершило	надійне	 закріплення	Візантії	 у	 приморській	
зоні	Криму.	 З	 прибережних	 опорних	пунктів	 імперії	можна	було	 контролювати	прилеглі	
регіони	Таврики	аж	до	найближчих	гірських	перевалів	включно,	налагоджувати	безпечні	
стосунки	 з	 місцевим	 варварським	 населенням,	 збирати	 розвідувальну	 інформацію.	 Під-
сумком	здійснених	заходів	стало	фактичне	виокремлення	регіону	в	окремий	контрольова-
ний	прикордонний	округ	з	центром	у	Херсоні,	укріплення	якого	за	часів	Юстиніана	І	також	
зазнали	суттєвої	реконструкції.	На	чолі	цього	міста	у	середині	VI	ст.,	в	останні	роки	прав-
ління	Юстиніана	І	чи	вже	за	його	наступника	Юстина	ІІ	(565–578	рр.)	стає	дукс	або	дука	—	
командир	усіх	візантійських	збройних	силу	на	півострові.	Ймовірно,	можна	говорити	про	
створення	у	цей	час	дукату	Херсона,	очільник	якого	був	не	лише	командувачем	місцевих	
військ	Візантії,	 але	й	цивільним	правителем	таврійських	володінь	 імперії.	До	цього	часу	
херсонеські	балістарії,	яких	можна	вважати	чимось	на	кшталт	регулярного	ополчення	чи	
народної	міліції,	оскільки	вони	рекрутувались	з	місцевих	мешканців,	були	вже	замінені	ре-
гулярними	підрозділами	візантійського	війська.

Наступним	логічним	кроком	стала	спроба	відсунути	межу	потенційного	прямого	во-
єнного	 зіткнення	 з	 ворогом	 якомога	 далі	 від	 контрольованої	 приморської	 зони.	До	 цьо-
го	 підштовхувала	 також	 потреба	 забезпечити	 захист	 не	 лише	 укріплень	 на	 морському	
узбережжі,	але	й	підвладного,	залежного	від	Візантії	або	ж	союзного	візантійцям	осілого	
населення	 гірських	 та	 передгірських	 регіонів	 півострова.	 Нарешті,	 слід	 було	 остаточно	
оформити	і	закріпити	той	військовий	союз	із	осілими	у	гірському	Криму	готами.	Справді,	
в	уже	згаданому	трактаті	«Про	споруди»	Прокопій	зазначає,	що	ті	готи,	які	не	рушили	на	
захід,	відтоді	і	до	його	часів	«перебували	у	союзі	з	ромеями,	відбували	разом	із	ними	у	по-
хід,	коли	ромеї	рушали	проти	своїх	ворогів,	кожного	разу,	коли	імператор	цього	забажає».	
Історик	називає	кількість	готських	федератів	Візантії	у	Криму	і	зазначає	їхню	вправність	
у	 військовій	 справі	 та	 землеробстві:	 «Вони	 сягають	 чисельністю	 до	 трьох	 тисяч	 бійців,	
у	військовій	справі	вони	неперевершені,	й	у	землеробстві	яким	вони	займаються	власно-
руч,	вони	доволі	вправні».

Для	того,	щоб	забезпечити	захист	цих	союзників	імперії,	від	середини	VI	ст.	у	гірсько-
му	Криму	—	замешканій	готами	так	званій	«країні	Дорі»	—	було	розпочато	будівництво	
численних	фортифікаційних	споруд,	відомих	завдяки	згадці	про	них	у	творі	Прокопія	під	
назвою	«довгі	(або	великі	чи	високі,	бо	у	грецькому	тексті	вжито	прикметник	«мегалос»)	



567

ЧАСТИНА ІІ. Військова справа

стіни»:	 «У цій країні імператор не збудував ніде ні міста, ані фортеці, позаяк ці люди не 
терплять бути ув’язненими у будь-яких стінах, однак понад усе любили жити завжди у по-
лях. Оскільки видавалось, що їхня місцеві легко доступна для нападу ворогів, то імператор 
усі місця, де можна ворогам приступитися, довгими (великими, високими?) стінами і, та-
ким чином, усунув від готів занепокоєння про вторгнення у їхню країну ворогів».

Питання	 про	 характер	 і	 розташування	 цих	 згаданих	Прокопієм	Юстиніанових	 «дов-
гих	стін»	довгий	час	було	предметом	дискусії	серед	науковців.	Одні	вважали	їх	системою	
гірських	 укріплень,	 розташованих	 на	 неприступних	 плато	 у	 південно-західному	 райо-
ні	Внутрішнього	 (Другого)	пасма	Кримських	гір,	яке	відділяло	власне	гірський	Крим	від	
передгір’я	та	степу.	Другі	ж	дійшли	думки,	що	«довгими	стінами»	називались	справжні	сті-
ни	—	захисні	споруди,	які	перекривали	найбільш	приступні	для	зовнішнього	вторгнення	
ущелини	і	балки	цього	регіону.	Візантійці	називали	такі	проходи	до	гірських	долин	клісу-
рами.	Ці	 укріплення	перешкоджали	проникненню	кочовиків	 зі	 степу	 вглиб	області	Дорі,	
до	плато	Мангупа,	яке	було	 її	центром,	 і	далі	в	керунку	до	візантійського	Херсона.	Решт-
ки	таких	«довгих	стін»	було	виявлено	під	час	археологічних	досліджень	у	першій	полови-
ні	 1980-х	 рр.	 біля	підніжжя	Мангупа	 у	 балці	Каралез	 (Сторожова).	Це	 двопанцерна	 стіна	
з	великих	вапнякових	блоків	і	щільною	забутовкою	на	вапняковому	розчині,	з	домішками	
гальки	та	піску.	Її	довжина	становить	більш	як	150	м,	а	товщина	сягає	майже	2,5	м.	Подібні	
споруди	існували	і	в	інших	районах	країни	готів,	наприклад,	на	північ	від	Ескі-Кермен	така	
стіна	перегороджувала	ущелину	Текме-таш.

Друга	думка	видається	переконливішою,	з	огляду	хоча	б	на	те,	що	за	даними	археоло-
гічних	досліджень	захисні	споруди	на	придатних	до	будівництва	місцевих	височинах	—	Ес-
кі-Кермен,	Мангуп,	Чуфут-Кале	та	ін.	було	збудовано	не	в	середині	VI	ст.,	а	пізніше,	у	другій	
половині	VI	—	на	початку	VII	ст.,	вже	за	правління	наступників	Юстиніана	І	—	за	василев-
сів	Юстина	ІІ	(565–578	рр.),	Тиверія	ІІ	(578–582	рр.)	та	Маврикія	(582–602	рр.).	Одночасно	
було	споруджено	захисні	укріплення	Каламіти,	Бакли,	Сюренської	фортеці.

Імовірно,	перехід	до	спорудження	цих	фортечних	укріплень	свідчить	про	загалом	не-
високу	 ефективність	 попередньої	 системи	 захисту,	 яка	 обмежувалась	 винятково	 такими	
лінійними	укріпленнями	балок,	долин	 і	ущелин,	якими	були	«довгі	стіни».	Вони	були	ді-
євими	у	мирний	час,	коли	у	сусідніх	степах	кочували	звичні	 і	відносно	мирні	нечисленні	
кочовики.	У	випадку	ж	появи	у	регіоні	великих	потужних	військ	кочовиків	«довгі	стіни»	
втрачали	своє	захисне	значення.	Справді,	саме	такі	потужні	зовнішні	вороги	з’явились	під	
цей	час	у	Криму.	У	70–80-ті	рр.	півостровом	прокотилась	потужна	тюркська	навала,	під	час	
якої	кочовики	навіть	тимчасово	захопили	576	р.	Боспор,	а	581	р.	показались	під	стінами	
Херсона.	Вочевидь,	 спорудження	фортець	у	 гірському	Криму	було	реакцією	на	цю	небез-
пеку.	Справді,	у	випадку	загрози	прориву	ворога	через	«довгі	стіни»	мешканці	навколиш-
ніх	долин	разом	з	худобою	і	майном	могли	знайти	тимчасовий	прихисток	у	межах	цих	за-
хисних	комплексів.	Окрім	того,	навіть	у	випадку	захоплення	клісур	ворогом,	збереження	
візантійцями	та	 їхніми	 союзниками	контролю	над	панівними	висотами	заважало	напад-
никам	безперешкодно	рухатись	далі	у	напрямку	морського	узбережжя	або	безпечно	оку-
пувати	регіон,	позаяк	у	 їхньому	тилу	лишались	укріплені	ворожі	до	них	пункти	з	потен-
ційно	доволі	значними	військовими	контингентами.

Варто	 зазначити,	 що,	 найімовірніше,	 масштабна	 будівельна	 діяльність	 у	 гірському	
Криму	 з	метою	 створення	 системи	 опорних	 пунктів,	 так	 само	 як	 і	 остаточне	 оформлен-
ня	федератського	 статусу	 готів	 й	 аланів,	 була	 обумовлена	 попередньою	практикою	 сто-
сунків	з	місцевими	союзниками.	Так,	Константин	Багрянородний,	пишучи	про	події	межі	
ІІІ–IV	ст.	згадує	про	якісь	сусідні	до	Херсонеса	фортеці-кастеллії,	звідки	місто	отримувало	
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збройну	допомогу.	Власне,	таку	ж	систему	фортець	і	було	створено	візантійцями	приблиз-
но	в	останній	третині	VI	ст.	За	обґрунтованою	думкою	дослідників	від	того	часу	область	
Дорі	була	розділена	на	кілька	районів,	які	керувалися	зі	 споруджених	візантійцями	фор-
тець.	 Цими	 укріпленнями,	 найімовірніше,	 керували	 місцеві	 готські	 вожді,	 призначені	 за	
погодженням	 із	дукою	Херсона.	Вони	мали	підкорятись	його	наказам,	 за	що	отримували	
відповідну	платню.

Як	бачимо,	країна	Дорі	виконувала	роль	захисного	буфера	між	степом	з	його	неспо-
кійними	кочовими	племенами	і	візантійськими	володіннями	на	узбережжі	Криму	з	цент-
ром	 у	 Херсоні.	 Хора	 Дорі	 була	 областю	 союзного	 імперії	 війська,	 вона	 не	 лише	 не	 лише	
могла	 виставити	 три	 тисячі	 висококласних	 вояків,	 неперевершених	 у	 військовій	 справі,	
але	й	була	спроможна	прикривати	Херсон	самим	фактом	свого	існування	на	візантійсько-
му	прикордонні.	Так	союзники,	захищаючи	себе,	одночасно	боронили	візантійців.	Зі	свого	
боку	ромеї,	споруджуючи	укріплення	для	захисту	гірських	проході	від	вторгнення	кочови-
ків,	одночасно	убезпечували	не	лише	себе,	а	й	союзних	їм	готів.	Не	випадково	споруджен-
ня	захисних	споруд	у	країні	Дорі	відбувається	одночасно	із	укріпленням	фортечних	мурів	
форпосту	Візантії	у	Тавриці	—	Херсона.

Загалом	можна	впевнено	говорити	про	завершення	наприкінці	VI	—	на	початку	VII	ст.	
формування	у	візантійському	Криму	контрольованого	прикордонного	округу	з	добре	ор-
ганізованою	системою	оборони.	Передовий	зовнішній	захисний	периметр	у	ньому	стано-
вили	опорні	укріплення,	якими	спочатку	спробували	зробити	«довгі	стіни»	у	балках,	а	по-
тім,	переконавшись	у	 їхній	невисокій	ефективності	—	фортеці	на	гірських	плато	на	межі	
передгір’їв	Південно-Західної	Таврики	і	степового	Криму.	Другим	рубежем	оборони	висту-
пали	добре	укріплені	міста	 і	фортеці	на	морському	узбережжі.	Утворена	система	логічно	
розбудовувалася	візантійцями	впродовж	IV–VI	ст.	у	напрямку	від	узбережжя	моря	—	через	
гори	—	до	межі	гір	зі	степом.	У	подальшому	вона	мала	функціонувати	з	опорою	на	морське	
постачання	 ресурсами	 і	 військовими	 контингентами	 у	 випадку	 загрози	 на	 зовнішньому	
рубежі	чи	навіть	його	прориві	й	виході	ворога	безпосередньо	до	візантійських	населених	
пунктів	на	узбережжі	Чорного	моря.

Система	військової	присутності	Візантії	у	Криму,	пропри	політичні	та	економічні	не-
гаразди,	що	 їх	 пережила	 імперія	 впродовж	VII	 cт.,	 довела	 свою	 ефективність.	 Імовірно,	
саме	 її	 військово-стратегічна	 гнучкість	разом	 із	 географічними	особливостями	Півден-
но-Західної	 Таврики	дозволили	ромеям	навіть	 за	 вкрай	несприятливих	 умов	 утримати	
контроль	над	приморськими	центрами	Криму.	У	гірському	ж	Криму	її	особливості	обумо-
вили	формування	своєрідної	системи	відносин	Візантійської	імперії	із	Хозарським	кага-
натом,	яку,	вслід	за	окремими	дослідниками,	можна	визначити,	як	стихійне	співвладдя-
кондомінат.

Хозари,	на	відміну	від	попередніх	нападників	тюрків,	 які	доволі	швидко	відхлинули	
з	півострова,	почали	облаштовуватись	у	Тавриці	всерйоз	і	надовго,	 і	це	змусило	візантій-
ців	шукати	нових	форм	взаємодії	з	ними.	Військова	стратегія,	так	само	як	і	політика,	були	
мистецтвом	можливого,	й	за	умов	зіткнення	із	новим	потенційним	ворогом	і	новою	фор-
мою	його	поведінки	візантійський	уряд	діяв	так,	як	цього	вимагали	і	дозволяли	об’єктивні	
обставини.	 Хазар	 через	 їхню	 численність	 неможливо	 було	 стримати	 укріпленнями	 краї-
ни	Дорі-Готії,	й	так	само	неможливо,	з	огляду	на	їхній	спосіб	господарювання	і	наявність	
у	них	власних	державних	структур,	було	перетворити	на	напівзалежне	від	імперії	і	водно-
час	напівсоюзницьке	населення.	Водночас	і	хозари	були	неспроможні	й	через	те	не	прагли	
встановити	контроль	над	гірським	 і	приморським	Кримом.	Це,	разом	 із	широкою	міжна-
родною	обстановкою,	у	контексті	якої	візантійці	та	хозари	були	союзниками	проти	арабів,	
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підштовхувало	Візантію	до	укладання	з	ними	в	Криму	мінливих	і	водночас	доволі	стабіль-
них	союзницько-данницьких	відносин.

За	таких	умов	військова	стратегія	лишалась	попередньою	—	триматися	укріплень	на	
узбережжі	 і	 за	можливості	 зберігати	 військову	присутність	 в	 досяжних	 укріпленнях	 гір-
ського	Криму.	Попри	занепад	і	навіть	тимчасове	припинення	життя	на	кількох	пам’ятках	
регіону,	 нема	 підстав	 вважати,	 що	 імперія	 повністю	 втратила	 контроль	 над	 фортецями	
Південно-Західної	Таврики.	Навпаки,	на	пам’ятках	простежується	тяглість	і	спадкоємність	
місцевих	 мешканців,	 тоді	 як	 усі	 нові	 поселення	 прибульців	 засновуються	 винятково	 на	
вільних,	 ніким	 не	 зайнятих	 землях.	 Не	 зафіксовано	жодного	 випадку,	 коли	 б	 вони	 вига-
няли	 когось	 із	 обжитих	місць.	 Випадки	ж	фіксації	 будівельної	 активності	 хазар	на	 окре-
мих	візантійських	пам’ятках	Криму	обумовлені	або	недосконалою	методикою	визначення	
культурної	 приналежності	 споруд,	 або	 запозиченнями	 будівельних	 прийомів	 чи	 частко-
вою	інфільтрацією	прийшлого	населення,	або	ж,	нарешті,	тимчасовою	окупацією	окремих	
укріплень	 хазарськими	 гарнізонами,	 як	 це	 було,	 наприклад,	 на	Мангупі,	 Ескі-Кермені	 чи	
Каламіті.	Цікаво,	що	саме	в	цей	час,	у	VIII	ст.	джерела	згадують	кира	Готії,	в	якому,	судячи	
з	 контексту,	 можна	 вбачати	 візантійського	 ставленика,	 ймовірно,	 з	 місцевої	 варварської	
верхівки,	який	мав	представляти	візантійську	владу	в	регіоні.

Загалом	можна	дійти	висновку,	що	дальній,	 зовнішній	 захисний	контур	у	Південно-
Західному	Криму	зазнав	суттєвої	деформації	і	трансформації,	але	загалом	впорався	зі	сво-
їм	головним	завданням	—	убезпечити	приморські	міста	й	містечка	від	нападу	ворогів	зі	
степу.	Закладена	у	другій	половині	VI	—	на	початку	VII	ст.	візантійська	оборонна	система	
гнулась,	але	не	ламалась,	на	відміну	від	збройної	експансії	Хозарського	каганату	в	останні	
два	десятиліття	VIII	ст.,	яка	швидко	зійшла	нанівець.	Степова	держава	була	неспроможна	
налагодити	конкурентоспроможну	візантійській	військово-стратегічну	модель	конт	ролю	
над	 приморською	 і	 гірською	 частинами	 півострова.	 З	 огляду	 на	 це	 невдовзі	 візантійці	
оговтались	і	повернули	втрачене,	скориставшись	вдалими	для	них	зовнішньополітичними	
умовами,	 коли	 угорське	 вторгнення	 позбавило	 Хозарський	 каганат	 можливості	 контро-
лювати	кримські	володіння.

Упродовж	 середини	 830	 —	 початку	 840-х	 рр.	 візантійський	 уряд	 створив	 у	 Криму	
фему	 Кліматів,	 вже	 на	 початку	 850-х	 р.	 перейменовану	 на	 фему	 Херсон.	 Поширення	 на	
Кримський	півострів	фемного	устрою,	який	вже	добре	зарекомендував	себе	у	військовому	
плані,	засвідчує	наявність	тут	умов,	необхідних	для	функціонування	цієї	адміністративно-
територіальної	 одиниці.	 Як	можна	 припустити,	 вони	 полягали,	 зокрема,	 й	 у	 можливості	
організації	 захисту	феми	 силами	місцевого	 стратіотського	 війська,	 яке	 комплектувалось	
з	місцевих	вільних	селян-общинників.	Судячи	з	усього,	до	середини	ІХ	ст.	процес	христия-
нізації	 і	візантинізації	гото-аланської	спільноти	Південно-Західної	Таврики	зайшов	дово-
лі	далеко,	і,	зберігаючи	певну	ентнічну	специфіку	і	мовні	особливості,	колишні	«варвари»		
вже	 цілком	 могли	 підпадати	 під	 визначення	 провінційних	 ромеїв.	 За	 своїм	 же	 складом,	
майновим	 і	 соціальним	становищем	вони	й	раніше,	 у	VI–VII	 ст.	 цілком	нагадували	візан-
тійських	селян-общинників	VIII–ΙΧ	ст.	Саме	в	цей	час,	до	Х	ст.,	в	окремих	укріпленнях	гір-
ського	Криму,	таких,	як	Ескі-Кермен,	Тепе-Кермен,	Бакла	відбувається	щільна	забудова	го-
родищ	садибами,	а	 самі	пам’ятки	набувають	рис	«малих	міст».	Археологічні	дослідження	
засвідчують,	що	матеріальна	культура	місцевих	мешканців	є	одним	із	варіантів	тогочасної	
провінційно-візантійської	культури	з	дуже	високим	ступенем	візантинізації.

За	таких	умов	створення	феми	виглядає	цілком	логічним	кроком,	позаяк	відтепер	вже	
можна	 було	 завершити	 перехід	 від	 федератсько-союзницької	 системи	 стосунків	 з	 меш-
канцями	Кримської	 Готії	 до	 інкорпорації	 їх	 до	 складу	 візантійської	 спільноти	 на	 правах	
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вільних	прикордонних	селян-стратіотів.	Як	видається,	 з	другої	половини	 ІХ	—	впродовж	
Х	—	першої	половини	ХІ	ст.	 їх	цілком	можна	порівняти	з	акритами	—	селянами-вояками,	
які	мешкали	у	прикордонних	районах	Малої	Азії.	Показовим	у	контексті	цих	спостережень	
видається	наявність	у	керівному	складі	феми	Херсон	турмарха	Готії	—	спеціального	поса-
довця,	другої	особи	після	очільника	феми	стратига.	Відомі	дві	печатки	чиновника	з	такою	
посадою,	датовані	другою	половиною	Х	ст.	Турмархи	призначались	у	прикордонні	округи	
і	були	комендантами	тієї	частини	феми,	де	розміщувалась	турма,	і	одночасно	командирами	
великого	військового	підрозділу,	розквартированого	тут.	Знахідки	печаток	не	лише	пере-
конливо	засвідчують,	що	принаймні	з	другої	половини	Х	ст.	Готія	була	окремим	військово-
адміністративним	регіоном	феми	Херсон,	але	й	дозволяють	обґрунтовано	припустити	на-
явність	під	командуванням	місцевого	турмарха	значного	військового	загону,	розміщеного	
у	межах	Південно-Західної	Таврики.	Ймовірно,	має	йтися	про	кількість	у	межах	2–3	тисяч	
вояків,	яку	можна	порівняти	зі	згаданими	Прокопієм	Кесарійським	трьома	тисячами	готів-
федератів,	кримських	союзників	імперії	у	середині	VI	ст.

Отже,	до	від	моменту	появи	в	Криму	в	другій	половині	ІІІ	ст.	до	Х	ст.	готи	разом	з	ала-
нами,	включені	до	імперської	оборонної	системи	в	Криму,	зазнали	кардинальної	еволюції,	
пов’язаної	зокрема	й	з	етапами	воєнної	політики	Римської,	а	згодом	Візантійської	імперії	
в	регіону.	Спочатку,	впродовж	останньої	чверті	 ІІІ	—	початку	VI	 ст.	 стосунки	з	ними	сти-
хійно	набувають	характеру	союзницьких,	серед	них	активно	поширюється	християнство.	
На	другому	етапі,	середині	VI	—	на	початку	VII	ст.	вони	остаточно	перетворюються	на	фе-
дератів	імперії,	і	водночас	фактично	завершується	їхня	християнізація.	Це	призводить	до	
дедалі	активнішого	культурного	зближення	варварських	етносів	як	між	собою,	так	і	з	про-
вінційними	ромеями.

Третій	 етап	 візантйської	 політики	 щодо	 Південно-Західного	 Криму	 припадає	 на	
VIII	—	першу	третину	ІХ	ст.	У	цей	час,	ймовірно,	було	здійснено	спробу	створити	у	регіоні	
певну	прикордонну	адміністративно-територіальну	одиницю	на	чолі	з	киром	Готії.	Мож-
ливо,	саме	відповіддю	на	це	стало	захоплення	Хозарами	Доросу,	Ескі-Кермена	і	Каламіти.	
Можливо	також,	 спроба	 зазнала	поразки	зокрема	й	через	незавершеність	процесу	візан-
тинізації	місцевого	населення.	Достатньо	згадати,	 з	якою	легкістю,	 за	 свідченням	Житія	
Іоанна	Готського,	кир,	його	архонти	і	народ	перекинулись	на	бік	хозарів.

Нарешті,	четвертий	етап,	який	охоплює	середину	ІХ	—	середину	ХІ	ст.	позначений	пе-
ретворенням	 раніше	 напівпідконтрольного	 імперії	 гірського	 регіону	 Південно-Західної	
Таврики	на	звичайну	частину	імперії	у	складі	феми	Херсон.	Можливо,	про	збереження	пев-
них	елементів	її	специфіки	свідчить	відмова	від	назви	фема	Кліматів	і,	ймовірно,	від	розмі-
щення	її	центру	в	гірському	Криму	на	користь	більш	надійної	дислокації	стратига	у	Херсо-
ні	і,	відповідно,	обрання	назви	фема	Херсон.	Можна	припустити,	що	створення	з	центром,	
приміром,	у	Доросі,	було	пов’язане	з	низкою	логістичних	складнощів	і	потенційних	проб-
лем,	зокрема	й	у	відносинах	із	місцевими	мешканцями.	Це	могло	позбавити	імперію	мож-
ливості	відповідного	маневру	у	випадку	їхньої	нелояльності.	Отже,	вибір	Херсона	як	рези-
денції	стратига	і	виділення	згодом,	не	пізніше	другої	половини	Х	ст.,	турми	Готії	як	окремої	
військово-адміністративної	одиниці	був	за	таких	умов	доволі	зваженим	кроком.

Створена	 таким	 чином	 система	 виявилась	 цілком	 ефективною,	 дозволяючи	 Візан-
тії	вирішувати	в	цей	час	ті	самі	воєнно-стратегічні	задачі,	що	й	раніше	—	захист	міських	
цент	рів	південного	узбережжя	від	степових	кочовиків.	Гірська	Південно-Західна	Таврика,	
перетворена	на	турму	Готії	у	складі	феми	Херсон,	дієво	виконувала	у	такій	захисній	систе-
мі	ті	ж	функції,	що	й	країна	готів	Дорі	у	VI	ст.	Зміни	ж,	яких	зазнавала	ця	система	—	виді-
лення	фем	Боспор	і	Сугдея	в	останній	третині	Х	ст.	були	обумовлені	тимчасовими	тактич-
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ними	потребами	реагування	на	зміни	зовнішньополітичної	обстановки	(наприклад,	похід	
київського	князя	Володимира	на	Херсон)	і,	можливо,	розукрупнення	збройних	формувань	
з	метою	запобігання	надмірній	концентрації	військової	влади.

Останньою	формою	військової	присутності	у	Криму	став	катепанат,	який	виник	між	
1059–1066	рр.	шляхом	об’єднання	усіх	візантійських	володінь	на	Кримському	півострові.	
Його	 створення,	 очевидно,	 було	 спричинене	 зовнішньою	 загрозою	 з	 боку	 половців,	 які	
саме	з’явились	у	степовому	Криму.	Тоді,	упродовж	ХІ–ХІІІ	ст.,	у	Готії	зводиться	кілька	нових	
укріплень,	 найважливішими	 з	 яких	 є	 Сюрень	 і	 Чуфут-Кале,	 тоді	 як	 інші	фортеці	—	Ескі-
Кермен,	Бакла,	Тепе-Кермен	—	перетворюються	на	малі	міста	зі	щільною	міською	забудо-
вою.	У	 їх	 архітектурі	 очевидним	є	 візантійський	вплив.	Катепанат	тоді	намагається	реа-
лізовувати	традиційні	стратегічні	прагнення	Візантії	у	регіоні	—	захист	міст	узбережжя,	
передусім	Херсона,	від	зовнішньої	загрози	шляхом	підтримування	контролю	над	фортеця-
ми	гірського	Криму.

Системна	військова	політика	Візантії	в	Криму	обривається	1204	р.	після	захопленням	
столиці	 імперії	 Константинополя	 хрестоносцями	 і	 навряд	 чи	 є	 підстави	 говорити	 про	 її	
відродження	у	останній	третині	ХІІІ	—	середині	XV	ст.	Імперія	в	цей	час	умовно	зберігала	
за	 собою	певні	Кримські	 володіння	 лише	 внаслідок	 історичної	 інерції,	 наявності	 певних	
економічних	контактів	і	—	найбільшою	мірою	—	завдяки	приналежності	до	єдиного	куль-
турного	поля.
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405,	413,	434,	435,	439,	499,	521,	532
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Гермес	121,	169,	178,	421
Геродот	7,	20,	21,	23,	24,	29,	30–35,	42,	45,	48,	55,	56,	61,	62,	91,	101,	103,	

105,	 110,	 112,	 113–118,	 120,	 144–148,	 157,	 159.	 161,	 162–165,	
175,	 200,	 201,	 204,	 205,	 223,	 224,	 231,	 232,	 236–238,	 240–242,	
265,	271,	272,	335,	459,	463

Гестія	112,	121,	123,	152,	153
Гети	72,	106,	244,	309
Гефест	121,	194
Глодоський	скарб	351,	431
Гобрій	30
Гомер	7,	54,	55,	56,	100,	128,	129,	149,	177,	178
Горд	(Грод)	381
Гордіївський	могильник	15
Горзубити	382
Готи	77,	280,	290,	291,	295,	306,	308,	309.	314–316,	318–322,	327–329,	332,	

334,	 357.	 359,	 381,	 395–398,	 400,	 428,	 435,	 436,	 438,	 459,	 462,	
484,	503,	504,	507,	532,	534,	535,	532,	539,	543,	544,	551,	566,	570

Готія	64,	398,	400
Граціан	281,	282,	424
грейтунги	281,	282,	424
Гунналанд	313,	462
гунни	97,	 108,	 281,	 306,	 313,	 328–338,	 343,358,	 381,	 402–405,	 428,	 461–

463,	485,	486,	499,	535,	537,	540,	546,	552,	553,	556
Гурзуфське	сідло	9,	10,	229,	455,	541,	542

Дагда	136,	137
Дажбог	137,	441
Дану	136
Дарій	І	7,	21,	29,	36,	39,	61,	78,	110,	200,	244,	352,	463
Дарій	ІІІ	78,	79,	80
Дельфи	66
Деметра	76,	121–123,	128,	11,	152,	421,	454,	455
Демосфен	95
Децій	Молодший	395
Динамія	96,	301–303
Дівич-Гора	285,	286
Діоскури	169,	190,	421
Дорі	341,	382,	388,	398,	399,	566–568,	570
древляни	(деревляни)	344,	346,	351,	364,	377
дреговичі	373,	376,	377
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Еракт	70
Ерманаріх	280,	281,	324,	326–328,	358,	359
Ескі-Кермен	382,	384,	388,	390–392,	482,	484,	567,	569–571
Етелькоз	343–345,	347,	432,	509
Еферій	381

Єрмон	381

Жаботин	51
Жива	(Сіва)	441

зарубинецька	культура	60,	69–71,	142,	268,	284,	286,	288,	313,	355,	356,	
500

Зевс	20,	40,	76,	84,	86,	91,	92,	111–114
Зимнівське	городище	376,	517,	518,	519,	559,	460
Зинон	90,	425,	427,	565
Зопіріон	7,	40,	77–84,	189,	225,	244,	247
Зорсін	279,	303
зубрицька	культура	288,	289,	314,	356,	357

Іоанн	Готський	384,	399,	570
Іраклій	339,	340,	342,	376,	482,	554
Ішпакай	21,	232

Йордан	29,	282,	322,	328,	329,	336,	357–361,	371,	395,	434,	435,	463,	526,	
544

Йосиф	Флавій	101,	266,	279,	307,	533

Каламіта	382,	384,	387,	388,	393,	394,	567,	569,	570
Каллінік	7,	38,	75,	77,	80
Калос-Лімен	59,	61,	62,	64,	86
Каппадокія	19,	276,	370,	498,	530,	548
Карпи	280,	293,	311,	318,	320
Кельти	65,	66–71,	98,	101,	106,	107,	135–143,	192–196,	199,	208,	226–230,	

248,	 250,	 253–257,	 263,	 282,	 284,	 287,	 289,	 298,	 299,	 355,	 401,	
405,	410,	546–549

Керкінітіда	55,	59,	60,	62.	64,	86,	121,	122,	247,	296
Київ	343,	452
Кий	105
Кіаксар	21.	22,	232
Кіммерійці	7,	13,	14,	15–21,	35,	37,	48,	56,	65,	73,	91,	93,	100–103,	110,	197,	

198,	199,	210,	213,	232,	234,	269,	330,	332,	344
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Клавдій	ІІ	Готський	322
Клавдій	Птолемей	70,	263
Колаксай	20,	111,	161
колочинська	культура	358,	361,	362,	363
Колхіда	73,	212,	276,	277,	301
Коммод	280,	311,	317
Константинополь	39,	186,	281,	306,	326,	330,	33,	334,	338–340,	342,	345,	

354,	370,	374,	380–384
Константин	І	Великий	306,	326,	353,	380,	382,	564
Контантин	II	339,	340,	342
Константин	V	383
Константин	(Кирил)	Філософ	384,	409
Кора-Персефона	122,	123,	128
корчак	(прага-корчак)	культура	368
костобоки	280
кривичі	373,	376
Кримська	Готія	339,	400
Крим	10,	33,	54,	55–64,	81,	84,	87,	88,	90,	96,	102,	103,	108,	172,	199,	208–

214,	 219,	 254,	 255,	 268,	 276,	 291–293,	 295–298,	 313,	 315,	 319,	
325.	 332,	 338,	 341,	 348,	 349,	 381–388,	 393,	 395,	 396–400,	 402,	
411,	 414,	 415,	 455,	 473,	 481,	 487,	 488,	 498,	 521,	 522,	 525,	 526,	
529,	564–571

Кубрат	338–342,	348,	350,	351,	509
Кунігард	462

Лев	І	(Папа	Римський)	336
Лев	ІІІ	383
Лев	IV	555
Левкон	І	94,	95
Левкон	ІІ	254
Лендзяни	372
Леонтій	(імператор)	383
липицька	культура	256,	287,	288
Ліпоксай	20,	111,	161
Луцій	Юлій	Муказенус	276,	292,	309

Маврикій	(імператор)	340,	382,	427
Мадяри	343,	347,	349,	371,	384,	428,	432,	433,	486,	487,	489,	509,	521,	526,	

552,	555,	556
Мангуп	382,	384,	387,	388–390,	398,	400,	402,	482,	522,	567,	569
Марк	Аврелій	168,	179
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Марс	135.	411,	434,	435,	438
Мезія	173,	278,	294,	307,	311,	320,	322
Мелітопольський	курган	84
Меоти	91,	94,	95,	103,	155,	178,	234,	264
Меотіда	77,	144,	223,	266,	272,	277,	302,	324,	342,	360,	395,	460,	498,	551
Мельгуновський	курган	84
Меркурій	135,	156
Метоній	70
милоградська	культура	356
Мітрідат	VI	Євпатор	69,	96,	207,	276,	278,	291,	296,	297,	304,	523,	546,	546,	

550
Монастирок	(городище)	517
Мотронинське	городище	50,	223,	235,	239
Мутинський	могильник	(комплекс)	71
Мюрквід	313,	317,	326,	459,	462

Навуходоносор	21
Нарти	282,	460
Неаполь	Скіфський	58,	62–64,	152,	295–298,	395,	547
Немирівське	городище	26,	27,	50,	51
Неретвляни	368
Нерон	168,	190,	300,	303,	542
Нехо	22

Оар	29,	32
Огуз	(курган)	42,	43,	45,	166
Огуз-хан	464,	468,	469
Одін	324,	327,	434,	438,	460,	461,	484
Октавіан	Август	300,	302
Ольвія	7,	8,	23,	28,	32,	37,	59,	60,	62,	63,	68,	72,	74–84,	86,	89,	90,	97,	108,	

121,	 122–124,	 129,	 130,	 133,	 143,	 150,	 151,	 167,	 168–170,	 172,	
173,	 175,	 177–179,	 181,	 182,	 187–191,	 199,	 215,	 216,	 219,	 222,	
223,	 225,	 238–240,	 244,	 249,	 251,	 263,	 266–268,	 276,	 290,	 293,	
303.	 305,	 307.	 309,	 311,	 313,	 315,	 321,	 323,	 327,	 381,	 414,	 417,	
419–421,	454,	455,	499,	501,	504,	541,	543,	544,	546

Орловка	(Картал)	32,	83.	308,	543,	544
остготи	(остроготи)	97,	281,	335,	357,	358

Паллакій	64
Пантікапей	92,	93,	94,	95,	96,	108,	219,	121,	123,	151,	152,	167,	168,	172,	

174,	 175,	 180,	 182,	 191,	 219,	 220,	 223,	 224,	 238,	 239,	 251,	 254,	
255,	263,	270,	277,	298,	302,	304,	306,	381,	422,	425,	454,	457,	501
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Партатуа	(Прототій)	21,	232
Партеній	92,	122,	455
Пастирське	городище	50,	223,	238
пеньківська	культура	358,	361–363,	367,	515
Переплут	441
Переп’ятиха	(курган)	24,	27,	28
Перещепинський	скарб	341,	342,	351,	490,	556
Персефона	121,	122,	123,	128
Печеніги	343,	345.	354,	384,	385,	521,	526,	557
поляни	269,	447
Помпей	Великий	29,	40,	78,	244,	254,	279,	299
Понт	 (царство)	60,	 63,	 64,	 87,	 89,	 190,	 191,	 248,	 276,	 291,	 296,	 298,	 299,	

301,	546,	549
поянешті-лукашовка,	культура
празька	культура	(див.	прага-корчак	культура)
пшеворська	культура	69,	70,	71,	142,	195,	256,	287–289,	355

радимичі	350,	373,	376
Рижанівський	курган	45	
Рим	69,	77,	89,	96,	97,	108,	122,	174,	190,	207,	226,	248,	255,	275,	277,	280,	

281,	 291,	 296,	 299,	 300,	 301,	 303,	 306,	 318,	 320,	 323,	 326,	 328,	
330,	334,	380,	529,	540,	550

Роксолани	62,	266,	277,	278,	280,	289,	297,	314.	413,	499
роменська	культура	366,	377
руси	514,	556
Русіланд	463

савромати	20,	29,	61,	102,	145,	204,	240,	265,	271,	272,	277,	411,	470
салтовська	(салтово-маяцька)	археологічна	культура	349,	351,	490,	509,	

513,	514
Саргон	ІІ	18
Сармати	59,	102,	160,	208,	208,	263,	265,	268,	269,	270,	274,	276,	277,	281,	

284,	 286,	 287,	 288,	 299,	 300,	 309,	 310,	 313,	 319,	 328,	 412,	 428,	
459,	470,	498,	499,	500,	501,	528,	529,	530,	532,	544

Сатир	І	95
Сафрак	281,	329
Синди	95,	102,	105,	155,	178,	302,	548
Синтана-де-Муреш	культура	436,	475,	476,	503
Сіверяни	351,	366,	376,	513
Сігрламі	324,	461
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Сінопа	88,	95,	186
сіраки	95,	245,	266.	276–279	
Сіріск	76,	149
скіри	335	
скіфи	7,	 18–21,	24–26,	28–31,	33–36,	38,	40–44,	48,	58–63,	70,	73,	78–84,	

85,	89,	96,	97,	100,	102,	104,	105,	110–120,	130,	144,	147,	148,	152,	
154,	 155–159,	 163–166,	 178,	 187,	 200–205,	 207,	 216,	 219–223,	
231–236,	 238–242,	 244–246,	 248,	 264,	 266,	 267,	 270,	 272,	 277,	
279.	 291,	 292,	 297,	 298,	 305,	 310,	 318,	 325,	 398,	 411,	 414,	 456,	
460,	463,	498,	512,	547-549,	552

Скіфія	23,	29,	31–36,	38–43,	47,	48,	55,	59,	60,	63,	64,	65,	78,	82,	84,	85,	110–
113,	 117,	 144–147,	 154,	 158,	 161,	 200,	 201,	 205,	 207,	 216,	 219,	
221,	 223,	 224,	 235,	 236,	 238,	 239,	 242,	 244,	 245,	 264,	 265,	 277,	
282,	 286,	 297,	 298,	 313,	 314,	 319,	 322,	 327,	 331,	 336,	 345,	 352,	
395,	438,	459,	543

склавини	360,	361,	367,	369
слензяни	372
слов’яни	106,	 137,	 268,	 280,	 286,	 314,	 319,	 328,	 329,	 335,	 336,	 344,	 348–

351,	 355,	 358–360,	 363,	 366–372,	 379,	 401,	 405–407,	 429,	 440,	
441,	 445,	 447,	 485,	 487,	 491,	 493,	 513.	 515,	 519,	 555,	 559,	 561,	
562,	572,	574

Спартокіди	95,	182,	242
Соколова	Могила	411,	14,	415
Солоха	(курган)	42,	242
Страбон	18,	32,	62,	70,	95,	124,	141,	165,	167,	182,	217,	231,	238,	265,	266,	

270,	278

таври	8,	54,	55,	57–59,	61,	91,	92,	102,	103,	208,	300,	544
Таврика	10,	54–56,	59,	86,	88,	121,	29,	149,	172,	185,	190,	207,	293,	298–

300,	302,	304–306,	313,	427,	484,	527
Танаїс	29,	31,	33,	38,	39,	82,	83,	95,	122,	223,	224,	263,	266,	272,	301,	305,	

422,	460,	550
Товста	Могила	46,	164
Трахтемирівське	городище	50,	51,	233,	260,	285
Тюрки	348,	282,	431,	464,	467,	468,	487

Угорщина	16,	142,	229,	263,	280,	343,	345,	403,	499
Урарту	17,	18,	21,	101,	233
Усть-Альмінське	городище	64,	295

Фанагорія	91,	122,	151
Фарнак	86,	96,	266,	267,	278,	299,	300,	301,	310,	350
Фессалоніки	56
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Франки	334,	372,	374,	434,	436,	530
Фрігія	18

Херсонес	(Таврійський)	55,	89,	91,	215,	300
хозари	341,	348,	349,	351,	384,	399,	432,	490,	512,	521
Хозарія	384,	511,	512,	521
Хорвати	346,	368,	377

черняхівська	культура	268,	280,	281,	327,	326

Юлій	Валент	281,	292,	293,	295,	586

язиги	266,	277,	280,	413,	499,	500
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