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ПРОТОКОЛИ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ
ЛЬВІВСЬКОГО СТОЛЯРА ЯНА ҐАВЛОВИЧА

ЯК ДЖЕРЕЛО ДО ВИВЧЕННЯ МАТЕРІАЛЬНОЇ
ТА ЗВИЧАЄВОЇ КУЛЬТУРИ ПОЧАТКУ XVII ст.

Ще в XVI ст. Львів постає як найбільше місто, де існувала справжня “міська куль%
тура” – культура відкритого типу: поліетнічна, поліконфесійна зорієнтована на сприй%
няття зовнішніх впливів. Відбувався інтенсивний наплив людності, яка надзвичайно
швидко схилялася до певних місцевих форм1. Останні два десятиліття XVI і початок
XVII ст. позначені чималим ростом активності українського середовища. Особливого
розквіту досягають церковні братства, які виходять на провідні позиції в громадсько%
політичному та культурному житті міського населення, професійні об’єднання ре%
місників, крамарів2. Усе ще малодослідженим залишається середовище львівського
міщанства, яке з відстані декількох століть постає у складному багатоплановому пере%
плетенні різних аспектів його повсякденної історії. Уявлення про нього й досі, на%
загал, визначаються понад столітньої давності студією Владислава Лозинського3,

Цікавою і багатогранною, зокрема, є матеріальна та звичаєва культура тогочасного
львівського міщанства, що незаслужено мало привертала увагу дослідників. Основ%
ним джерелом до вивчення матеріальної і звичаєвої культури цього періоду є міські
актові книги. У протоколах судових процесів, інвентарях і тестаментах, уписаних до
міських актових книг, збереглися цінні відомості про побутову культуру, житлове
будівництво, облаштування житла, одяг, різні аспекти звичаєвої культури. Тут багаті
міські архівні фонди зберігають чимало невикористаних унікальних джерельних свід%
чень. До них, зокрема, належать протоколи судового процесу львівського столяра
Яна Ґавловича зі своєю матір’ю та вітчимом. Документи віднайдено в актовій книзі
Ради м. Львова за 1621 р.4

Я. Ґавлович був сином візника Ґавла і Софії. Після смерті Ґавла Софія вийшла
заміж вдруге за Матіса Вербицького. Коли Ян підріс і, створивши свою сім’ю, став
самостійним господарем, через деякий час у родині почалися взаємні претензії щодо
розподілу майна. Я. Ґавлович претендував на спадок, а оскільки мати вийшла заміж
удруге, то виходило так, що він зазіхав на майно вітчима. Через те мати та її другий
чоловік подали позов на Я. Ґавловича. Дуже докладний перелік витрат на його вихо%
вання, навчання і утримання фіксує надзвичайно цікаві сторони матеріальної, побу%
тової і звичаєвої культури тогочасного львівського міщанства ремісничого середови%
ща. Тому аналіз цих відомостей, що стосуються різних аспектів повсякденного життя
львівської міщанської родини скромних достатків, здатний відкрити чимало цікавих
сторінок повсякденного життя міста на прикладі найменшої ланки його структури,
якою була родина Ґавлів%Вербицьких.

Збережені в архівних записах документальні відомості вдається розглянути у де%
кількох взаємопов’язаних аспектах. Хронологічно найдавнішим із них є відомості
про господарство візника Ґавла, що було дуже скромним. Він мав город на Калічій
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горі* з хатою, які після смерті чоловіка вдова продала. Слід зауважити, що поля, го%
роди, сади й пасовиська були значною опорою для міщан, бо ремесло та торгівля мог%
ли прогодувати далеко не завжди5. Після смерті першого чоловіка, Софії залишилось
також шість коней із двома возами. Уже будучи вдовою, вона продала всіх коней і віз,
інший віз через недогляд зігнив. За одного з коней разом із сідлом мати Яна одержала
19,15 злотих, двох коней продала за 15 злотих, ще двох віддала братові покійного – Ур%
банові за 12,6 злотих, які він так і не заплатив, шостого коня – кульгавого й сліпого –
купили за 4 злоті6. Були в їхньому господарстві й дві корови, яких також продано7.

Коли Софія виходила заміж удруге, на обійсті не було нічого збудованого пов%
ністю, а лише каркас й одна викінчена кімната, також – недобудований хлів8. М. Вер%
бицький стверджував, що до того, як він одружився із Софією, в кімнаті не було навіть
лавок9. Тому не дивно, що новому господареві довелося чимало попрацювати над впо%
рядкуванням розладнаного господарства. М. Вербицький завершив будівництво влас%
ним коштом: у будинку спорудив дві кімнати з димарем, збудував льох, крім того,
закінчив хлів. На спорудження комори і сіней він витратив 32 злоті та заплатив 12 зло%
тих теслі за цю роботу, за будівництво двох кімнат з димарем дав теслі 10 злотих, дере%
во до них обійшлося в 30 злотих. На фундаменти в кімнатах та ліплення двох печей
пішло 8 злотих. У тому ж будинку новий господар збудував льох, на який витратив
56 злотих. Після пожежі задньої сторони будинку М. Вербицький заплатив за ремонт
льоху 6 злотих, за ліплення стін – 80 грошів, покрив дах, поставив віконниці із завісами,
що обійшлося в 1,8 злотого. У будинку встановлено 13 дверей до кімнат, комор, „на
сходи”, на горище де знаходилось сіно і „де був овес”, на замки разом із завісами до
дверей пішло ще 6 злотих10. Усе це обійшлося в 700 злотих і два коні, яких він продав
за 80 злотих. Крім того, М. Вербицький купив шафу з двома замками, поставив волоську
піч, на що дав 5 злотих11. Житлова забудова тоді, здебільшого, була дерев’яною, до
нашого часу не збереглася. Тому писемні згадки залишаються чи не єдиним джере%
лом, з якого можна довідатися про помешкання міщан.

Зважаючи на те, що середня вартість коня на той час складала 15 – 20 злотих,
а корови – 7 злотих12, сума, витрачена на будівництво, навіть при тому, що вона могла
бути перебільшеною, – чимала. Фігуранти справи не були заможними, особливо
в той період, коли Софія залишалася вдовою. Коли взяти це все до уваги, то зрозуміло,
чому так сумлінно підраховували свої витрати позивачі.

Їхній майновий рівень дуже добре демонструють речі домашнього вжитку. Серед
них чотири олов’яні тарілки, три олов’яні миски, дві мідні миски, горщик, „півгор%
нець”, два килими, які продали за 7 злотих13. Видно, килими були не з дорогих, оскіль%
ки турецький, не новий, коштував тоді близько 30 злотих14. Оскільки документ містить
переважно свідчення про витрати на Я. Ґавловича і спорудження будинку, на частину
якого претендував також він, можна припустити, що відомості про декотрі речі, щодо
яких не було суперечки, могли бути пропущені, як, наприклад, скрині, в яких збері%
гали одяг. Вони були найпопулярнішими з меблів того часу, особливо серед міщанства15.

Цікавим є перелік витрат на тканину й одяг, придбані для Я. Ґавловича. Зокрема,
йому купили жупан із чеського сукна за 4 злоті. Коли він пішов на навчання, йому
справили жупан „каразийовий”, який коштував 7 злотих, маґерку за 8 ґрошів, делію
лазурову підшиту „каразією” за 8 злотих, лазуровий „фалендишовий” жупан за 8 злотих,

* Передміська дільниця Львова на схилах пагорба, де знаходиться цитадель, – від ниніш%
ньої вулиці Івана Франка.
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шапку%ковпак „фалендишову”, підшиту соболями, за 4 злоті16, а також 5 сорочок. Після
повернення із “мандрівки” Яну придбали „брунатний” жупан, зелену делію, підшиту
китайкою, за 14 злотих17. Перед одруженням Я. Ґавловичу купили пару одеж – доломан
„фалендишовий” лазуровий зі срібними ґудзиками, лазурову делію також зі срібни%
ми ґудзиками і „чапрашкою до запинання” за 27 злотих, дві пари черевиків, які кошту%
вали 2 злоті, і маґерку за 17 ґрошів18. З одягу також згадується блакитна одежа, яку
Софія дала своєму синові, щоб той її перешив, вбрання сукняне, заставлене в жида,
яке чоловік Софії викупив і перешив для Яна. Крім того, – кожух і замшове вбрання,
що послужило оплатою челядникам за їхню роботу19.

Як бачимо, куплений Я. Ґавловичу одяг переважно був із дешевших, як повсяк%
денний, окрім весільного вбрання, яке, назагал, вибирали з дорожчої тканини і гар%
ніше оздоблювали. Зазначимо, що краще весільне вбрання коштувало на той час на%
багато дорожче, – зокрема, за китайковий каптан треба було заплатити 46,6 злотого20.
Жупан із взористої китайки коштував 83 злоті, кунтуш із французького сукна з об%
шиттям по швах – 180 злотих, соболева шапка – 40 злотих21. До дорогих матеріалів
належала й тонка лляна тканина22. Коли говорити про щоденний чоловічий одяг, на
нього потрібно було витратити приблизно 16 злотих. За ці гроші можна було придба%
ти каптан, сукняне вбрання, чоботи і пояс23. Верхній одяг інколи обшивали соболи%
ним хутром або хутром лисиці і підперезували поясом. Пояси могли бути шовкови%
ми, срібними й позолоченими, але їх могли дозволити собі хіба що заможніші міщани.
Наприклад, шовковий пояс коштував 18 злотих24, а пояс срібний, позолочений, у якому
було чотири гривні, коштував 50 злотих25.

На сторінках протоколів судового процесу знаходимо цінні відомості й про цехові
звичаї столярів. Документ містить дуже докладний опис витрат на навчання в цеху
столярів. Цехи контролювати якість своїх виробів і підтримували високі ціни на свою
продукцію. Вони здійснювали жорстку боротьбу з партачами, оскільки ті продавали
не дуже якісні вироби, проте за нижчою ціною. Цехи не дозволяли партачам прода%
вати свою продукцію, а за порушення заборони передбачалися судові покарання26.
Тому батьки намагалися віддавати своїх дітей вчитися ремесла до цеху. Як зазнача%
ється в протоколі, спочатку Ян мав „визволитися”. Акт визволення полягав у заміні
учня на товариша27. Після закінчення терміну учнівства здійснювалися обрядові дії,
які фіксували посвячення учня в товариші (підмайстри). У даному випадку малося
на увазі визволення, звільнення індивіда від його попереднього соціального стано%
вища і статусу, коли він ще не вважався власне ремісником. Якщо учня ще не визна%
вали ремісником, то підмайстра, який опанував усі етапи виробничого процесу і мав
статус ремісника, в якійсь мірі вже визнавали рівним майстрам. Про це свідчить і ви%
користання слова „товариш” для позначення підмайстрів28. При визволенні, за цехо%
вим звичаєм, потрібно було справити „коляцію”, що обійшлося батькам Яна в 4 злоті.
Ян казав також придбати „вінки” „панам товаришам” за 12 ґрошів29. Принагідно від%
значимо, що ремеслу вчилися від двох до чотирьох років. Наприклад, вчитися на ма%
ляра у львівському цеху потрібно було 4 роки30, в цеху кушнірів вчили 2 роки31, а в цеху
перемишльських золотарів, малярів і ливарників – 3 роки32.

Щоб підготувати кваліфікованого ремісника, цехи змушували товаришів після
навчання відбувати мандрівку в інше місто, щоб ті набиралися досвіду і вдоскона%
лювали свою майстерність. Перебуваючи в іншому місті, кандидат не мав партачити,
а повинен був працювати під наглядом майстра й ретельно виконувати його вказівки.
Жоден товариш не мав права виготовляти готові вироби, аж поки не визволився і не
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повернувся з мандрівки. Тривалість мандрівки була різною. Так, львівський цех куш%
нірів відправляв товаришів у мандрівку на 4 роки33, цех золотарів, малярів і ливар%
ників у Перемишлі – на 3 роки34. У той час було поширеним відбувати дві мандрівки,
як це робив Я. Ґавлович. Про дві мандрівки згадував і львівський міщанин Петро Куна%
щак, який віддав свого сина на навчання до цеху кушнірів35. Кожна з них супрово%
джувалася певними витратами, які лягали на плечі батьків. Так, із першої мандрівки
Яна для вдосконалення майстерності до Перемишля, віднотовано видаток у 3 злоті36.
До Перемишля найняли візника, який відвіз Яна за 1 злотий і півмірок вівса. Коли Я.
Ґавлович був у Ярославлі, відбуваючи мандрівку, то витратив 20 ґрошів, а крім того,
22 ґроші дав за „тлумачок”. Звідти він писав додому, прохаючи прислати йому сиру,
мати надіслала п’ять „мандриків” по 5 ґрошів, а також 3 сорочки37.

Ще однією умовою, за якою приймали до цеху, було обов’язкове придбання зброї
коштом претендента. Зброя слугувала для захисту міста при небезпеці38. Батьки купили
Янові коротку рушницю за 4 злоті й корд за 2 злоті39. У деяких цехах при вступі вима%
гали також давати свічки. Члени цехів та інших корпорацій інколи одягали святко%
вий одяг, відмінний у кожного об’єднання, несли прапори, геральдичні знаки, різно%
колірні свічники великих розмірів („ставники”)40.

Після повернення з мандрівки Я. Ґавлович почав старатися про прийняття до цеху,
його мати ходила з „поважними” людьми просити за нього. Видно, син мав злий харак%
тер, бо наказав їй із тими людьми не розмовляти, а сам удавав, що в цех мав запла%
тити 20–30 злотих, чим дуже роздратував матір, бо, за її словами, можна було заплати%
ти менше. За те, що Ян перед мандрівкою до кінця не „визволився”, заплатили 6 злотих
штрафу до цеху. Коли його викликали до цеху, мати дала 8 злотих41. Після мандрівки
всі охочі вступити до цеху повинні були дати перший грошовий внесок. У випад%
ку Я. Ґавловича він становив 30 злотих. Складається враження, що внесок львівських
столярів не був чітко визначеним, оскільки мати вважала, що можна було заплатити
менше. Близько 30 злотих складали перші внески і в інших цехах. Наприклад, до куш%
нірського цеху в середині XVII ст. треба було дати 37 злотих і 24 ґроші42. Крім того,
батьки сплатили до цеху і дві копи “вступного” – 30 злотих, що також було цеховим
звичаєм. На столярський інструмент витрачено 17 злотих, на залізний інструмент
ковалеві з Сихова – 1,6 злотого, а також купили Янові рубанок за 1 злотий43.

Претендент повинен був виготовити шедевр, що був повноцінним виробом чи виро%
бами даного ремесла44. Коли Я. Ґавловичу на прохання матері та вітчима дозволили
виготовляти “шедевр”, вони купили дерева за 7,12 злотого. Коли дерево вимірювали,
батьки частували майстрів, що обійшлося в два злоті. Мати з вітчимом також купили
подарунок столярам за 3 злоті, щоб ті „були ласкаві” до їхнього сина. Півроку Ян ви%
готовляв вироби і не мав власних грошей; у той період мати витратила на нього близь%
ко 40 злотих. Його часто навідували товариші з цеху, на яких витрачено ще 12 злотих45.

Цікавим є ще один цеховий звичай, описаний на сторінках протоколів судового
процесу. За ним, коли потрібно було віддавати готові вироби, охочі увійти до цеху
справляли вечерю для всіх майстрів. Вона обійшлася в 10 злотих. Крім того, столярі
запросили його знову до міста, де він частував їх мальмазією, на яку витратили 3 злоті.
Потім ті ж столярі запросили Яна до себе, де він частував їх у “пана Кави” вином, на
яке мати дала 3,15 злотого, крім того, на м’ясо 15 ґрошів, мед – 1,17 злотого46. Як ба%
чимо, ці регулярні частування коштували чималих грошей. Виставляючи їжу і вино,
Ян входив до цехового колективу. Видно, він дуже радів з того приводу, оскільки свят%
кувати не переставав і після цього. Святкував так гучно, що порубав мідний горнець,

55 Дрогобицький краєзнавчий збірник
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коли пив з економом єпископа, за який батьки заплатили 1 злотий, порубав маґерку
гайдукові і зламав шаблю єпископському економові. Батьки змушені були відшко%
дувати збитки, дали за завдану шкоду 1,20 злотого47.

Поряд із коштами на навчання мати зазначала і видатки на весілля. Крім витрат
на весільні шати, в документі описуються і весільні звичаї. Шлюб як акт створення
нової сім’ї юридично санкціонувався церковним вінчанням і відповідними записами
в актах церковної влади. Але в народному побуті стійко збереглися й діяли також
давні традиційні форми укладання шлюбу. До них належала і церемонія заручин
з відповідною атрибутикою і знаковим виразом згоди на одруження. На заручини
батьки найняли музикантів, яким заплатили 1,5 злотого, купили меду для гостей, який
обійшовся в 1 злотий і 10 ґрошів. Молодим також було заведено давати мед, за нього
мати заплатила 20 ґрошів. Софія і М. Вербицький дали синові для нареченої пер%
стень із червоним каменем, який коштував щонайменше 1 злотий48. Цікавим є те, що
на заручинах хлопець дарував дівчині перстень з червоним каменем. Зокрема, Теодор
Кунащак на заручинах подарував своїй майбутній дружині перстень з рубіном за 60 зло%
тих49. Під час „зальотів” Ян купував різні подарунки, на які батьки витратили 20 злотих,
хоч, на думку матері, достатньо було дати за них 14 злотих50. Сама шлюбна церемонія
обійшлася батькам в 24 ґроші. Музикам, які грали на весіллі, заплатили 3,15 злотого.
На гвіздки, щоб прибити килими, мати з вітчимом дали 9 ґрошів51. Килимами при%
крашали стіни кімнати, де відбувалося весілля. Крім того, столярі приходили до хати
„вінчувати” молодих, коли ті переселилися на власне господарство, при цьому їх теж
пригощали вином. На весіллі частували не тільки вином, але й пивом, привезеним із
Перемишля, яке обійшлося батькам в 15 ґрошів52. Крім вина й пива, на весіллях час%
тували також горілкою53. Батьки Яна подарували молодим до шлюбу 40 злотих54. Оскіль%
ки син умів влізати в неприємності, – згадаємо хоча б посічені маґерку і шаблю, – то
і цього разу не обійшлося без клопотів. Батьки змушені були дати шляхтичеві 5 зло%
тих, бо останній мав “труднощі” через Яна.

Після весілля Я.Ґавлович разом із дружиною переїхав у садибу “Млєковську”, обі%
цяючи сплачувати чинш матері з вітчимом, як платили інші мешканці – 30 злотих,
оскільки лише за цією умовою батьки дали згоду на проживання. Але син не лише не
платив чиншу, але й брав його з інших мешканців будинку для себе55. Крім того, до
нової оселі „вінчувати” молодих приходили цехові товариші, при цьому їх теж приго%
щали вином за батьківські гроші.

На особливу увагу заслуговують і сімейні відносини, яскраво відображені на при%
кладі даної судової справи. Як свідчать тогочасні документи, в реальному житті у колі
сім’ї українська жінка займала порівняно високе і навіть самостійне становище56. Особ%
ливе місце у звичаєвому праві відводилося вдові. Вона вільно розпоряджалася не тільки
своїм приданим, а й усім майном чоловіка, що залишилося після його смерті57. Така ж си%
туація і з матір’ю Яна. Будучи вдовою, вона вільно розпоряджалася майном, могла його
продавати. Жінки нарівні з чоловіками могли свідчити в суді. Так, коли Софія вийшла
заміж удруге, вона на рівних із своїм другим чоловіком М. Вербицьким свідчила в суді.

Отже, у докладному переліку витрат на виховання, навчання і утримання Яна,
попутно зафіксовано надзвичайно цікаві сторони матеріальної, побутової і звичаєвої
культури львівського міщанства, ремісничого середовища. На його сторінках з’яви%
лися свідчення про тогочасне житлову забудову у Львові. У зв’язку з тим, що вона
була дерев’яною, відомості про міське житло XVII ст. нині можна черпати переважно
з писемних джерел. У протоколах судового процесу згадується і предмети, які перебували
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в домашньому вжитку міщан. На увагу заслуговує перелік витрат на тканини і одяг,
куплені для Я. Ґавловича. У цьому контексті цікавим є докладний опис весільного
одягу. Не менш цікавими є відомості про цехові звичаї столярів. У документі зазначають%
ся також і деякі весільні звичаї, зокрема – заручини, приготування до весілля, часту%
вання. Насвітлюються стосунки в сім’ї Яна, становище вдови. Таким чином, протоко%
ли судового процесу львівського столяра Я. Ґавловича є цінним джерелом для вивчення
матеріальної і звичаєвої культури львівського міщанства початку XVII століття.
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У ПОНЕДІЛОК ПІСЛЯ CВЯТОЇ ТРІЙЦІ 1621 р.1

Matthias Ioannes
Wierzbicki Gawіowic
In termino responsionis per citatam partem v[ideli]cz[e]t Matthiam Wierzbicki et

Zophiam coniuges ex [s]ui dilationis decreto anteriori eiusdem officy obtentae. Plenipotens
partis citatae Valentinus Istikowicz responsionem suam cu[m] quinque munimentis
produxit sub verborum tenore tali.

Tenor responsionis.
Pozwany Matiss Wierzbicki y Zophia, malїonkowie wtуrego malїeсstwa, przeciwko

skardze Jana Gawіowica, pasierba y syna swego respondento, tak powiadai№. Co siк tknie
pierwszego punctu skargi strony wydziaіu czкsci oyczystych w stoi№cych dobrach iako
actor mianuie we trzech domach, ale pozwani powiadai№, їe we dwuch domach, gdysz to
actor budowanie tilne przy domu Gawlowskiem nazywa trzecim budowaniem albo raczy
domem, a ono iest na iednem placu zl№ncone z pierwszem domem, tedy pozwani nie
zbraniai№ siк wydziaіu czкnњci oyczystych na actora przynaleї№ncych we dwuch domach
Gawіowskiem y Mlekowskim in quantum de iure competierit. Ale do posessyey tych czкsci
oyczystych pozwani, a zwіascza sam Matys Wierzbicki, oyczym, actora, nie prypuњci, aї
pierwej ten to actor odіoїy przebudinki, ktуre ieden z pozwanych, Matis Wierzbicki,
zi№wszy siк z matk№ actorow№, swym wіasnym kosztem gmachy pewne budui№c, czyniі po
њmierci niebosczyka Gawіa furmana, oyca actorowego. Gdyї za їywota niebosczykow�
skie[g]o nie byіo maіo co budowania, tilko izba z wi№zaniem domowym y z dachem, a co
nad to siк teraz ukazuie budowania y gmachow, (c. 615)(c. 615)(c. 615)(c. 615)(c. 615) tho wszytko ten to Matiss Wierz�
bicki swemi wіasnemi pieniкdzmi pobudowaі. A dowodz№nc rei veritatem, їe tak iest, a nie
inaczy, zanosz№ obductionem officiosam ex protocolo dominorum jurisfidelium euismodi
aedificiorum de actu Leopoli feria secunda ante festum S[ancti] Bartholomaei apostoli
anno D[omi]ni […]2 n[umer]o 1, l[ite]ra A, quod ut legatur et ad actum praesentem
inseratur citati prosz№. A kiedy zapіaci actor pozwanym takowe przebudinki, w domu
oyczystym Gawlowskiem uczynione, tedy tesz potrzeba, aby pro sorte et interesse suo
zapіaciі citatis parentibus suis nakіady prawne, ktуre czynieli, prawui№c siк z matk№ sw№,
a babk№ actorow№, Przytulin№ terasnieysz№, strony domu Mlekowskiego, co kosztuie do
trzechset zіotych mniey albo wiecey. Wiкcz tesz nisli do posessyey stoi№cych dobr actor
przyidzie, potrzeba aby pozwanemu Matisowi Wierzbickiemu oddaі y zapіacieі wprzod wy�
datki, ktore na nie[g]o samego pozwani czynieli wedle regestru specialnego, ktуry citati
zanosz№ et ad actum praesentem inseri petunt.

Tenor regestri.
Pamiкж iakoњmy wiele na potrzeby Janowi Gawlikowi, synowi naszemu, wydali.

Zaras po niebosczyka oyca iego њmierci daliњmy mu їupan przerobic, ktуry byі w zastawie
u їyda y z talerzem cynowym w kopie, od przerobienia tego їupana g[ro]s[zy] 15. Znowu
kupieliњmy mu morawskiego sukna na їupan, ktуre nasz kosztuie y z robot№ z[іotych]
4. Na ten czas, gdy sie uczyі rzemiosіa, sprawieliњmy mu czerwony їupan karazyiowy,
ktуry nass kosztowaі z[іotych] 7 [groszy] 8. Za magierkк g[ro]s[zy] 8. Gdy siк wyzwoliж

1 7 червня. Документ датується за попереднім записом на с. 613.
2 Рік не проставлено.
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miaі, sprawieliњmy mu їupan lazurowy falendiszowy, kosztowaі z[іotych] 8. Item spra�
wielismy mu deli№ lazurow№, їуlt№ karazyi№ podszyt№, ktуra kosztowaіa z[іotych] 8. Koі�
pak falendysowy, soboіczykami podszyty kosztowaі z[іotych] 4. Kiedy towarzyszem
zostaі, sprawielismy mu kolatiey, iako u nich iest obyczay, t№ kosztowaіa z[іotych]
5. It[em] po oney kolatiey przyprowadziel ich do domu, ktуrych uczta kosztowaіa
nass z[іotych] 4 (c.616).(c.616).(c.616).(c.616).(c.616). Item kupielismy wiencow p[anom] thowaryszom za groszy
dwanascie, ktуre on kazaі kupowaж, gdzie wzi№ж tu wzi№c, musielismy panu Janowi dla
rzemiosіa gwoli radzi nieradzi dogadzaж. Gdy siк na wкdrowkк wyprawiaі z[іotych] 3.
Item rusniczkк krуtk№ za z[іotych] 4. Item kord za z[іotych] 2. It[em] koszul szeњж, gaci
4, chustek 6. Furmanowi, ktуry go do Przemyњla odwiozі, zіoty y puіmiarek owssa. Gdy
byі w Jarosіawiu na wкdrуwce, dalem mu g[ro]s[zy] 20. Tamїe w Jarosіawiu za tіomoczek
g[ro]s[zy] 22. Z wкdrуwki pisaі do mnie o sery, posіalismy mu m№drzykow 5 po g[ro]s]zy]
5, uczyni z[іotych] [0] [groszy] 25. Za pudіo na sery g[ro]s[zy] 4. Z temi serami posіalismy
chustek 4, kossuі 3. Kiedy przyszedі z wкdуwki, oddarі siк iako lкt, sprawielismy mu
їupan bronatny. Item przy tym їupanie dalismy mu deli№ zielon№, kitayk№ podszyt№, ktуra*
tilko rachuiemy za zіotych czternaњcie. Zaras przywedrowawszy, pocz№і siк o cech staraж,
przyszedіem z uccziwemi ludzmi, prosz№c mu posrzodku, nie kazaі mi s temi ludzmi wstк�
powaж y tak miк zwiodі, bo bym siк byі kosztu tak wielkiego nie podi№і, gdysz udawaі, їe
miaі cech odprawiж dwudzieszt№ albo trzydziest№ zіotych, na czymesmy siк barzo omelili.
Zaras na pierwszym punctie dalismy do cechu, co wкdrowaі, dobrze siк nie wyzwoliwszy,
zіotych szeњж. Item gdy go wezwali, dalismy z[іotych] 8. Item gdy mu za prozb№ nasz№
pozwoleli robiж sztukк, kupielismy drzewa za z[lotych] 7, [groszy] 12. Item gdy mu drzewo
wymierzali na sztukк, czкstowalismy mistrzуw, co nas kosztuie przynamniey z[іotych]
2. Item zosobna panom stolarzom podarunku, co by naс beіi іaskawi, z[іotych] 3. Przy tey
sztuce chowaіem go samowtorego puіroku, za ktуre puіroka szacuiemy przynamniey
z[іotych] 40. Przes ten czas wszytek, poki sztuki nie odrobieі, kosztui№ mie czeњci do
dwunastu zіot[ych], bo go czкsto nawiedzali, maіo nie co trzeci dzieс. Kiedy sztukк od�
dawaі, sprawielismy kolati№ na wszystkie stolarze, ktуra nas kosztowaіa z[іotych] 10 tak
z iedzieniem, iako y s piciem. Item zaprosili go znowu do miasta, czкstowaі ich maіmazyi№,
na ktуr№ dalismy mu z[іotych] 3. Item wzieli go do siebie, czкstowaі ich u pana Kawy
winem, za ktуre z[іotych] 3, [groszy] 15 (c. 617)(c. 617)(c. 617)(c. 617)(c. 617). Item na pieczeni№ do tey ucztey g[ro]�
s[zy] 15. Item paniey Іopiankowey za miod z[іotych] 1, [groszy] 17. Posiekі garniec ce�
nowy, pii№c z biskupiem szafarzem, ktуrysmy zapіacieli, dalismy zaс z[іotych] 1. Item
w tenїe czas posiekі magierkк haidukowi y szablк zіamaі szafarzowi biskupiemu, za cos�
my dali z[іotych] 1, [groszy] 20. Item dalismy dwakroж po kopie winy do cechu. Item
dalismy do cechu gotowe[g]o grosza z[іotych] 30. Item za naczynie stolarskie z[іo�
tych] 17. Item za їelaza, ktуre kowal w Sychowie robiel, z[іotych] 1, [groszy] 6. Item za
heble z[іotych] 1. Przed ozenieniem sprawielismy mu parк szath – doloman falendiszowy
lazurowy z guzami srebrnemi y delia lazurowa, takїe z guzami srebrnemi y z czaprask№
do zapinania, ktуre nas kosztui№ z[іotych] 27. Item za dwoie baczmak z[іotych] 2. It[em]
za magierke g[ro]s[zy] 17. Item przy zarкczynach muzyce z[іotych] 1, [groszy] 5. Item za
miod z[іotych] 1, [groszy] 10. Item za miod dla mіodzieсcуw g[ro]s[zy] 20. Item dalismy
mu pierzcionek do њlubu z kamieniem czerwonem, ten przynamniey czerwony zіoty
kosztowaі. Item za pіotno na koszulк z[іotych] 1. Od њlubu g[ro]s[zy] 24. Item muzyce na
wesele z[іotych] 3, [groszy] 15. Item na жwiecki do obiiania kobiercуw podczas wesela

* В оригіналі помилково “ktуre”.
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g[ro]s[zy] 9. Kiedy siк do maiкtnosci na Mlekowskie po weselu przyprowadzieі, obie�
cawszy nam czynsz pіaciж iako insi placieli po z[іotych] 30, gdysz z t№ conditi№ siк tam
wprowadzieі, w ktуrem do tego czasu mieska, czynsu nie dai№ж, co iest z wielk№ krzywd№
nasz№ y inszych dziatek, gdysz nietilko czynszu nie pіaci, ale co wiкksza, on sam z tego domu
od czynsownikow czyns bierze. Tamїe wprawdziwszy siк, kiedy mu stolarze wienszowali,
dalismy kope za wino, o czym sam dobrze wie. Za przemyskie piwo g[ro]s[zy] 15. Mamy daж
z[іotych] 40 za pana Jana y piкж, za ktуresmy sie zapisali y recogniti№ slachcicowi dali, ktуry
od niego miaі trudnoњж. Obuwia tak wiele siк kupowaіo, їe y pamiкtaж trudno, bosmy tego nie
pisali. Na wesele, co z nas ubogich rodzicуw moglo bydz, dawalismy, day Panie Boїe, aby nam
tho odwdziкczyі. Podczas zalotow sіaі rуџne upominki na rуџne mieysca, ktуre nas kosztui№
namniey z[іotych] 20, chociasz 14 beіo dosiж. Item Jan stolarz konia biaіego, ktуry go
kosztowal z[іotych] 36 polsk[ich], ktуrego, iezdz№ж na nim, zagrzaі niezmiernie y od the[g]o
zdechі. Item konia gniadego stolarz wzi№і w stayniey y daі go Larentemu (c. 618)(c. 618)(c. 618)(c. 618)(c. 618) na then
czas, gdy na commissi№ s p[ana]mi iezdzieli, przeiezdzaж ktуrego takїe ochomieli y sdechі nam,
na nim szkody z[іotych] 40. Ktуre wydatki ten to actor Jan Gawіowicz bez wszelakich
trudnoњci y bez їadnego pozywania obligowaі siк pozwanemu oyczymowi swemu oddaж, na
co zanosi siк cerograph rek№ wіasn№ actorow№ pisany, prosz№c to loci legi atque inseri.

Tenor cerographu.
Ja, Jan Gawlik, panu oyczymowi siк zapisuie cokolwiek na co wyda, ja mu tho po�

winien oddaж bez їadnego pozywania urzendowe[g]o, dla te[g]o nie beіo miкdzy nami
nikogo, ufalismy sobie, bo mi czynieі dobrїe iako ociecz. Dla lepszey wiary swoi№ siк
rкk№ podpisuiк, dla tego nie pieczentuiemy, bo sobie ufamy. Nakoniec ieїeli actor Jan
Gawіowic ch[ae]re ad posessionem bonorum immobilium przyњж, potrzeba tego, aby
pierwey oddaі pro sorti et interesse suo pozwanemu oyczymowi swemu, co zapіacieі
dіug niebosczyka oyca iego, Gawіa furmana, stho zіotych nieiakiemu Jakubowi Jan�
dalowicowi ze Zmigroda, na co siк zanosi quith urzendowy ex actis aduocatialibus
leopol[iensibus] de actu f[e]r[i]a tertia ipso die festo Sancti Valentini episcopi anno
d[omi]ni 1617*, prosz№c aby byі na tym mieyscu czytany n[umer]o 4, l[ite]ra D. Jak
tedy ratione bonorum immobilium ex diuisionis pozwani sprawe sw№ sprawiedliw№
przeіoїywszy, co siк tknie rzeczy ruchomych, tedy pozwana matka actorowa spra�
wiedliwie y prawdziwie spisany inwentarz bez obrazy sumnienia swego actorowi uka�
zuie, w ktуrym pozwan№ wyraџnie kladzie wiele czego zostaіo w rzecach ruchomych
y gdzie siк co obrocieіo. W tym tesz inuentarzu tasz pozwana matka actorowa daie
sprawк o sobie stroney drzewa y stroney ogroda, w czym oboygu actor w skardze
swoiey winк daie paniey matce swoiey. Ktуry to inwentarz zanosi, prosz№c eo loci legi
atque ad** praesentem actum inseri.

Tenor inuentary.
Inwentarz rzeczy po niebosczyku Gawle pierwszym malїonku Wierzbickiey.
Zostaіo naprzod koni 6, z ktуremim teraџnieyszego actora, a syna mego niesczкsnego,

posіaіa do Lublina y z czeladnikiem, ktуre konie w tey drodze pochudzieі, pochromieі
y pieni№dze, ktуrem mu beіa*** daіa na drogк, potrawieі (c. 619), (c. 619), (c. 619), (c. 619), (c. 619), ktуrem rada nierada

  * 14 лютого.
** Слово вписане над рядком.

    *** Слово написане двічі і викреслене.
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uchodz№ж dalszych szkod y chromoty znacznieyszey, wdow№ bend№c, dla wyїywienia
samey siebie y dziatek ubogich musiaіa przedaж. Jedne[g]o konia z siodіem z chom№tem
przedaіam Stanisіawowi piekarzowi, przedmiesczaninowi tutecznemu, co urzendow�
nie przed kilka dni przed p[ane]m woytem zeznaі, za zіotych 19, [groszy] 15. Item
dwuch koni, iednego wrunego, drugie[g]o szemlate[g]o przedaіam Jozephowi Bylicy do
Zubrzy za z[іotych] 15.

Item czwarte[g]o biaіego Urbanowi, bratu niebosczykowskiemu, za z[іotych] 12, za
ktуregom nic nie wzieіa do tego czasu. Pi№tego ciemno gniadego, lisego, chromego
temusz Urbanowi, bratu niebosczyka mкїa mego, za z[іotych] 6, za ktуrego mi nic
takїe nie daі. Szostego kupieі gniadego іyssego, chromego, slepego Glab z Zubrzy za
z[іotych] 4; prywiozі mi dwa d№bki y wуz chrostu, bo tesz nie beіo za co wiecey wzi№ж.
Zostaі siк wуz ieden do pi№ci koni, staі rok albo trzy, popsowaі go czerw, z ktуrego
furman W№troba їelazo kupieі za zіot[ych] cztery, a drzewo, їe siк ni nac nie godzieіo,
w piecu siк popaliіo. O drugiem wozie niewiem, bo go nie beіo, anim go przedawaіa
y na swoy poїytek nie obrocieіa. Srebra y pieniedzy nie beіo, wszakїe to dzieciom nie
taino. Iescze siк dіugu zostaіo 130 zіotych y ieden y g[rosz]y 10, ktуre pіaciі teraџ�
nieyszy maіїonek moy Matis Wierzbicki po niebosczyku Gawle Jakubowi Jandulowi�
cowi z Zmigroda, decretem przymuszony, w ktуrym decrecie saluam actionem zacho�
wano Wierzbickiemu dochodziж takowego dіugu na successorach niebosczyka Gawіa,
na co y quithy ma, їe takow№ summк temu Jandulowicowi placieі. Dzieci czworo siк
zostaіo, dla ktуrych dziatek musiaіam przedaж konie, їywi№ж ich, bom nie zaraz zam№sz
poszіa. Zostaі siк koїuch y ubranie zamszowe, ktуrem czeladnikowi daіa za zasіuїone.
Item zostaіa siк blekitna suknia, ktуr№m synowi, theraџnieyszemu actorowi, dala prze�
robiж, ktуr№ schodzieі. Item ubranie sukienne, ktуrem beіa zastawieіa u їyda, ktуre
m№sz moy theraџnieyszy przerobic kazaі y synowi niewstydliwemu, wykupiwszy, do
uzywania daі. Cztery talerїe cenowe. Smykawka zostaіa, ktуr№m schodzieіa. Dwie
panewce miedziane. Trzy misy cenowe, garniec y pulgarczowka, ktуre s№ y do tego(c.(c.(c.(c.(c. 620) 620) 620) 620) 620)
czasu. Item dwie krowie siк ostaіy, iedna stara, druga mіoda, ktуrem przedaіa, iedne
za zіotych 6 drug№ za z[іotych] 7. Kilimуw beіo para, ktуre siк przedaіy za z[іotych]
7. Co siк tknie drzewa, o ktуre nas syn turbuie, wszak on wie dobrze, їe ie dziadek
y z babk№ przedali iescze za niebosczyka oyca actorowego, mysmy go nie przedawali
ani na swoy poїytek obracali. Jeњli mai№ dzieci iak№ krzywdк, niechay o tho prawnie
czyni№, wszakesmy im prawo zachowali, gdysmy siк z oyczymem y z babk№, a malїon�
k№ Przytuіy, o dwie czкњci prawowali. Strony ogroda, ten babka ich, Przytulina teraџ�
nieysza, do ktуrego prawo miaіa, iako swoy wіasny przedaіa panu Markowi Szarfen�
bergierowi, a ia przy niey swoie dwie czкsci, iescze na ten czas w* wdowim stanie
bкnd№ж, czego siк trudno beіo zbraniaж, bo to beі grunt pana Markow. Z tego ogroda
daіa mi matka, przedawszy go panu Markowi, zіotych osm, a sobie wziela cztery, iesli
mai№ dzieci nasze iak№ krzywde, niechay czyni№ o tho z successorami niebosczyka
pana Marka Szarffenbergiera. Gotowa bend№c takowego inwentarza prout de uire
venerit iuramento comprobowaж, a naweth y cуrk№ sw№ wіasn№, a siostr№ rodzon№
actorow№ tego inwentarza poprzeж swiadectwem, їe prawdziwie iest spisany, zachowu�
ie sobie in ulteriori termino, ieїeli actor wiary temu nie da. A przetosz citati, moczno
stoi№c przy swoich wszytkich obronach, przypusczai№ na sprawiedliwy decret urzendu
w[asz] m[o]ci beneficys et remedys iuris saluis sibi reseruatis.

* Слово вписано над рядком.
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Post cuius responsionis et productorum munimentorum publicam lectionem com�
parentes hic incontinenti honestus Petrus Barthoszowic et Agnes Gawіowna coniuges,
partis citatаe gener et filia, uir quidem per se, uxor uero per eundem maritum suum
uti tutorem conuigalem, eiusmodi attestationem ediderunt. Niczego wiecey nie byіo
dobr oyca naszego niebosczyka, tilko to, co pani matka podana na inwentarzu, y the�
mu wszytkiemu daiemy wiarк, їadnego iuramentu nie wyci№gai№c, ani potrzebui№c.

Tandem pars actorea dilationem super replicand[u]m ad proximum obtinuit (c.621)(c.621)(c.621)(c.621)(c.621).

В ЧЕТВЕР ПЕРЕД БОЖИМ ТІЛОМ 1621 р.*

Matthias Ioannes
Wierzbicki Gawіowic
Honestus Joannes Gawlowic, actor, per plenipotentem suum, Bartholomaeum Janikowski,

satisfaciendo dilationi suae, super replicandum obtentae, replicam in scripto parato produ%
xit tenoris eiusmodi.

Tenor replicae.
Replicando actor dimissa cum posessione impedimentu mieж nie moїe, bo przed

budowaniem obducti№ byіo czyniж niepobudowaniu y dom dobrze zawarty odumarі
ociec actorow. Strony wydatkуw na actora z maietnoњci, mu bкdzie respondowaі, gdy
bкdzie legitime citatus y nie tak wiele siк thego naidzie. Co siк tknie pіacenia dіugu
Jandulowicowi do Zmigroda, wzdyc de iure haeres soluit o[mni]a debita defuncti, cze�
mu siк nie braі ad annos discretionis, musi bydџ, їe to dіug zmyњlony iest, bo w tym
kwicie wzmianka iest o cerographie, a niebosczyk nie umiaі pisaж. Inwentarzem tesz
nazywaж siк tego niegodzi, bo to iest spissek non officiose w kilkanaњcie lat podany,
non debet reputari pro authentico. Sieіa rzeczy opusczono, to iest, wozu drugie[g]o y koni
do niego, bo dwa beіy. Dіugi wyci№gaі, y do Rzeszowa iezdzieі po nie, czynsze braі ze
trzech domуw, y choc by niebraі, uixta legem allegatam satis est probare contra eum,
quod fructus bona fide percipi potuerunt, niedyі (c. 632)(c. 632)(c. 632)(c. 632)(c. 632) on opiekunem do dobr, do
budowania y do pіaczenia dlugow, y co mu siostra actorowa przyznawa inuentarz, to
czyni ex condictamine, wolnoc iey swoie y darowaж oyczymowi. Ten zaњ zmyњlony
cerograph na actora, niezna siк do niego y nie on go pisaі. Ogrod na Kaliczey Gorze
y z chaіup№ tanio za zіot[ych] 12. In summa contra non facientem inuentarium absque
causa in litem iuratur, do ktуrey siк bierze actorea pars, iuxta taxam in propositione
positam reseruatis beneficys iuris. Post cuius replicae lectionem citati Matthias Wierz�
bicki et Zophia coniuges dilationem super duplicand[u]m ad prox[imu]m obtinuer[un]t
(c. 633)(c. 633)(c. 633)(c. 633)(c. 633).

3 Документ датується за попереднім записом на с.631. У записі дати допущено помилку:
1621 р. свято Божого Тіла припадало в четвер.

56 Дрогобицький краєзнавчий збірник
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ACTUM LEOPOLI SABBATHO
INTRA OCTAUAS S[ACRATIS]S[I]MI CORPOR[IS] CHRI[STI] 1621*.

Wierzbicki Gawіowic
Coram officio praesenti honesti Matthias Wierzbicki et Zophia coniuges ex instantia

Joannis Gawіowic, priuigni et fily sui, citati, satisfaciendo dilat[io]ni suae super duplican%
d[u]m obtentae, eam ipsam duplicam in parato scripto produxerunt cum tribus munimen%
tis talis tenoris, qui sequitur.

Tenor duplicate (c. 638).
W replice swoiey actor nic takowego nie poіoїeі, co by miaіo refellere iustam

responsionem citatorum, do ktуrey responsyey pozwani przychilai№c sie y przy niey
mocno stoi№c, iї actor o dіugu Jandulowicowi winnym disquiti№ czyni y iakoby zapіa�
ceniu onego wiary nie daie, tedy pozwani zanosz№ authentice decretum officy aduoca�
tialis leopolien[sis] de actu feria sexta post dominicam oculi quadra[gesima]lem prox[im]a
anno d[omi]ni 1616**, quod ad*** actum praesentem legi, atque inseri petunt n[umer]o
8 l[ite]ra H. Ktуrym decretem tego pozwani dowodz№, iz onych, albo iedne[g]o z nich,
Matisa Wierzbickiego, przymusieі urz№d do zapіacenia dіugu tego, a iemu zostawiі
saluam actionem ratione adeundi eiusmodi debiti apud successores olim Gaweі vecto�
ris, zaczym actor modernus nie moїe przyњж ad realem posessionem sortis suae in
omnibus bonis, aї pierwey pro intere[ss]e suo takowy dlug zapіaci, do tego y przebu�
dinki odіoїy, ktуre czynieі unus ex citatis, Matthias Wierzbicki, w domu Gawlowskim
niepobudowanym, ktуrych przebudunkow podai№ citati spisek specialny, prawdziwie
spisanny, prosz№c eo loci legi atque inseri, tenoris talis.

Tenor regestri.
Kiedym do їony wst№piel w dom, niebeіo niж budowane[g]o, ieno wi№zanie, a w tym

wi№zaniu izba, w izbie ani law, ani їadney rzeczy iescze nie byіo, ani listew, chyba
wokoіo stainia dilami obwiedziona, takїe tesz budynek obwiedziony dilami do pie�
rzenia z ulice, їadnego w wi№zaniu w tym budinku niebeіo inszego, procz izby po nie�
bosczyku Gawle, dalem desczek, iak na pierzenie, tak na komory z[іotych] 32 y z їon№
y na њciany, bo nie bylo ani od Farbacha pierzenia. Daіem cieњli od teyїe robotey
z[іotych] 12. Daіem na tarcice z їon№ po niebosczyku z[іotych] 80. Tak na poіoїenie
stainiey, iako y nad sieni№. Daіem od teyїe roboty tak z gwoџdziami, y ze wszelakiemi
potrzebami, y za pіatew z[іotych] 15. Po trzecie postawiіem dwie izdebce y z komi�
nem, daіem od thego cieњli z[іotych] 10. W tymїe domu zbudowaіem piwnicк, ktуra
kosztuie z[іotych] 56. Za drzewo do tych izdebek z[іotych] 30. Daіem od nawozu stai�
niey w tymїe budynku y od sieni z[іotych] 4. Daіem co nawoїono (c. 639)(c. 639)(c. 639)(c. 639)(c. 639) kamienia
przed sieс y ostatek do stainiey z[іotych] 5. Iam ten dom sporz№dziі, bo nie byіo w niem
nic. Daіem od fundamentow w tychїe izdebkach, y od lepienia wokoіo, y od piecow
dwoch z[іotych] 8. Id№ж na Psi rynek, wszystkiey sciany asz do samego pierzenia y od
izby wielki powaіy poloїenia, od tego wszytkiego, y od oblepienia komina y s powaі№
wydaіem z[іotych] 20 bez groszy osmi tak za glinк, iako y robotnikowi. Gdyby mi

    * 12 червня.
  ** 11 березня.
*** Слово вписане над рядком.
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wiary nie dano, tedy ia s mim prawem tego poprawic, co pisze, co istotnoњж praw�
dziwa iest. Їe mi mianui№, їem wzi№і z tego domu na rogu z[іotych] 80, kiedym nie*
budowaі beі, tedy by beіo nie dano y z[іotych] 12, alem to pobudowaі po niebosczyku
z їon№, swoi№. Co mianui№ tк maiкtnoњж, nie trzeba dzieliж na dwoie, bo to ieden dom.
W tymїe tilnem gmaszku, co beі zostaі po ogniu, daіem od piwnice z[іotych] 6, co sie
zamulaіa za rurami, bom њcianк kіadі od sieni wszystkiey tram pod stкplowaniem.
Daіem od lepienia teyїe tylney izdebki zіotych dwa, do teyїe izdebki za bіony g[ro]�
s[zy] 80. Do teyїe izdebki daіem za listew kopк. Do teyїe listwy daіem za gwoџdzie
g[ro]s[zy] 6. Do teyїe izdebki za okiennice z zawieszami dalem z[іotych] 1, [groszy] 8. Miedzy
staini№ a izdebk№ tiln№ daіem za rynnк kopк. Tamїe w tylnem mieskaniu w stainiey
sciana siк wywaliіa, id№c na Psi rynek, y przeseіko po[d]le wroth, y podpory do teyїe
stainiey, bo siк iusz poczкіa waliж, bo sіabo, daіem od tego cieњli z[іotych] 4, y za dile,
y za sіupki. Daіem nowe wrota do tey stainiey, ktуre miк kosztui№ zlotych piкc, za
їіob bukowy w teyїe stainiey datem kopк, w przyboku za drugi їіob olssowy od Far�
bacha datem kopк. Od rynien, ktуre siк na przedzie popadaіy, daіem od naprawiania
zіot[ych] 7. W stainiey na przedzie zіoby dwa, za ktуrem daі zіot[ych] puіczwarta. Od
nawozu w przyboku od Farbacha daіem z[іotych] 1. Na przedzie w tymїe budinku
drzwi 13 tak do komor, iako y do izdebek, y na schody id№c, y na gуre do siana, y gdzie
owiess. Do tych drzwi zamki y z wrzeci№dzami y z zawiessami dalem z[іotych] 6. Na
co ia na to wszystko, gdy mi wiarey niedadz№, powinienem tego prawem poprawiж, bo
widzi P[an] B[og], їe tu nie pisze, co nie iest, ieno co istotna prawda pokazuiк, bom
wniosі do їoney (c.640)(c.640)(c.640)(c.640)(c.640) swoiey gotowych pieniкdzy wiкcey, nisz do 700 zіotych y parк
koni, za ktуre wzi№lem z[іotych] 80. To wzsystko wyіoїeіem na ten budynek, co lu�
dziom cnotliwem iawno y urzedowi, ktуrem obwodziіem. Z teyїe maietnoњci daіem
czynsu z[іotych] 6, inszych wydatkow nie mianuiк. Za bіony do wielkiey izbey daіem
z[іotych] 10. Za listwy z s[z]af№ w teyїe izbie z[іotych] 13. Za dwa zamki do szafy y za
gwoџdzie do listew z[іotych] 2. Piecek woіoski przy kuchniey w komorze kosztuie
z[іotych] 5. A ieїeli siк co czynsуw z domуw, braіo siк wszystko na uictum et amictum
dzieci tak actora teraџnieyszego, iako y cуrki obracaіo, a iescze siк tym trudno miaіo
czynsem dziatek wyџywiж y wychowaж, musiaіo siк zk№din№d na nich opatrowaж, a wszak�
їe aby pozwani mogli sobie opini№ dobr№ u actora ziednaж, podai№ spisek percepty y ex�
pensy czynsуw z domu Mlekowskie[g]o prawdziwie napisany, prosz№c to loci legi
atque inseri.

Tenor regestri.
P[an]a Czernieckie[g]o, ktуregom zastaі mieskai№cego na Mlekowskiem za zіo�

t[ych] 30, ktуry sobie wytr№cieі za poprawkк z[іotych] 11. Potym nai№іem tynїe dom
Jкdrzeiowi przekupniowi za z[іotych] 36, ktуry uciekі z cynsem, wszak wiedz№ y dzie�
ci, ktуry mi tilko daі z[іotych] 12. Potym Simon kuњnierz mieskaі lath 3 po z[іotych]
36, ktуry sobie wytr№cil z[іotych] 6 od tryncesu pierwszego roku, trzeciego roku wy�
tr№ciі sobie z[іotych] 2. Tenїe na ten czyns od nawozu wytr№ciі sobie g[ro]s[zy] 24, od
wrot tilnych g[ro]s[zy] 10, od lepienia tak izdebki, iako y powaіy z[іotych] 7. Stanis�
іaw krawiec mieskaі rok za z[іotych] 34, ktуry sobie wytr№cieі z tego czynsu od tryn�
cesu z[іotych] 4. Tamїe cieњli z[іoty] 1. Pani matka dwa roki mieskaіa, od ktуrey nie
wzi№іem ieno z[іoty] 21, mowi№c y te[g]o mi їal, com ci daіa te z[іoty] 21, co urzendowi

4 Слово вписане над рядком.
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wiadomo. Tom czynsu tilko wzi№і s tey maiкtnosci Mlekowskiey. Tym czynsem dzia�
tek niewyїywiіem, ktуrem ia wychowaі, y zam№sz powydawaі, wszystko kosztem
swoiem, bo kiedym їonк poi№і, y dziesi№tka grozsy nie miaіa, bo siк na dziatki wy�
ci№gneіa, co wiadomo urzкndowi, їem siк ia prawowaі o tк maiкtnosc, y panu Barto�
szowi, isz mie niemalo tho prawo kosztuie domu Mlechowskiego, kosztuie na puі�
trzecia sta z[іotych] (c.641(c.641(c.641(c.641(c.641). Їem y zdrowie stracieі, prawui№ж siк koіo tey maietnosci.
Teraz pasierb tym sposobem u mnie nai№і tк maiкtnosж iako drudzy dawaly naiemnicy,
a od niego nie wzi№іem y szel№ga, obiecui№ж cnotliwem sіowem pіaciж, y mуwiі paniey
matce bкde pіacieі, bo њciк siк na nasz zadіuїeli. Do tego domu daіem 50 kop guntуw
na poprawк, gwoџdzi guntowych za kopк. Za rynnк od gule, ktуra idzie przes stain№
w ziemi y s przykricem grzywnк. Za їіob, ktуry iest w stayniey od gule, g[ro]s[zy] 50. Za
rynnк, ktуra iest na dachu, daіem puіtrzecia zіotego. Za dкby do piwnice daіem grzyw�
ny 3. Potym dalem 4 od stкplowania cieњli tey piwnice z[іoty] 1. Dalem cztery przesz�
іa od kuli, ktуre y s cieњl№ kosztui№ z[іotych] 5. Tamїe na przodku w izdebce daіem od
piecyka, ktуry dwa razy przekіadano, z[іotych] 4. Panu Campianowi daіem czynsu
ziemne[g]o g[ro]s[zy] 8, bo wzi№і odemnie razem z[іotych] 5. Na co iesliby actorea pars
tak uporna beіa, gotow citatus id quod de iure venerit uczyniж. A pozwana matka iako
blizsza przy tak wielu munimentach urzendowych y przy zeznaniu prawdziwym cуrki
swoiey gotowa takїe iurament uczyniж na inwentarz in responsione prawdziwie spi�
sany, isz wiкcey po niebosczyku pierwszym mкzu Gawle z zeczy nie zostaіo, ieno iako
spisaіa. Za tym przypusczai№ na sprawiedliwy drecret urzendu ninieyszego. Caeteris
beneficys iuris saluis reseruat aktor Joannes Gawlowicz dilatio[ne]m super tripli�
cand[u]m ad proximum obtinuit (c.642).(c.642).(c.642).(c.642).(c.642).
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Протоколи судового процесу львівського столяра Яна Ґавловича як джерело
до вивчення матеріальної та звичаєвої культури початку XVII ст.
У статті публікуються протоколи судового процесу львівського столяра Я. Ґав%

ловича, віднайдені в актовій книзі Ради м. Львова за 1621 р. Документи фіксують
надзвичайно цікаві сторони матеріальної, побутової та звичаєвої культури тогочас%
ного львівського міщанства, а саме: ремісників. Проведений аналіз відкриває чимало
нових сторінок із повсякденного життя міста.

Iryna Zamostianyk.
Trial proceedings of Lviv carpenter Yan Gavlovych as source of studying material
and customary culture of the beginning of the 17th century.
The article contains the trial proceedings of Lviv carpenter Yan Gavlovych from the

Book of Acts by the Lviv Council for the year 1621. The documents reveal very interesting
facets of the material, everyday%life and customary culture of Lviv’s citizens (namely,
craftsmen) of those times. The analysis discovers a lot of new facts about the everyday life
of the city.


