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ПЕРЕДМОВА 

{Розгортання і зміцнення панської февдальної землевласности, покріпа­
чення селян і поглиблення фfвдальної експлуатації селянської праці в За­

хі4ній Украі"ні і Над4ніпрянщині в XVI і першій половині XVII віку спри· 
чинили запеклиА клясовиА конфлікт і вперту боротьбу селянства з наступом 

февдального панств~ Ця боротьба, що вже з кінця XVI сторіччя виявилася 
в формі зброАних повстань під прово4ом уходницького і дрібноземлевлас­

ницького козацтва, не могла. бути успішна, бо незаможне козацтво степо· 

вих уходів являло собою аморфну неорганізовану масу, а верхня верства 

заможного козацтва мала сама виразну тенденцію до февдальної експлуа­

тації" селянської праці в своїх хуторах і маєтках. Невдачі визвольної 

боротьби сполучалися з щоразу більшим скріпленням февдальних стосунків. 

ним із наслідків безуспішної боротьби з панством був емі(раційний рух 

людности на схід, як форма пасивного протесту й опору проти наступу 

t~евдального панства. В цьому еміrраціАному русі брали участь також і за­

можніші верстви козацтва та міщанства, заг~о-.ені від наступу великопан­

ської землевласности і капітал Ось так соціяльний конфлікт на rрунті роз· 
витку февдальних стосунків сприяв швидко.му залюдненню • ироких просто­
рів південної і східньої Украіни, ба навіть південних країв Московської дер­

жави, спустілих попереАніми віками. 

Хронологічно першим великим колонізаційним рухом пі ля руїн11 ХШ -
XV віку було стихійне залюднення середньої Наддніпрянщини протягом XVI 
і першої половини XVII віку. @в'язаний із початком козацьких і селянських 
заворушень на обох берегах Дніпра, колонізаційниеt рух дав цій краї і 

масу "українноrо" селянства і козацтв~ що були головною силою пов­
стання 1648 року. 

Цef:t колонізаційний рух продовжувався, не без перерв і відливів у про­

тилежний бік, і далі, захопивши на сході далекі простори Донеччини (пізні­
шої Слобожанщини) і навіть ДонЩи,ии. Але з rючатко :1 Х VIII віку головний 
потік колонізаційного руху пішов просто па південь, і протягом цього віку 

хвилі людности залили широкі степи південної України, продовжуючи і за­

кінчуючи т. ч. стару попередню колонізацію Запоріжжя і Чорноморщини. 
Між цими великими колонізаційними рухами відбулося протягом XVII 

і початку XVIII в залюднення території пізніших ,,Слобідських полків". Цеf:і 
рух, що продовжував попередніі:і колонізаційний рух на схід, мав менше 

значіння в загальній історії української колонізації (огляд цього еміrра­

ційного руху за часів Хмельниччини див. )' І розділі цієї прац_і,'. Проте, 
Аослідження цього руху і його наслідків, - залюднення Слобожанщи ш, має не 

абиякий науковий інтерес. Про:rягом розмірно кор(Jткого часу Слобожан­
щина з далекого у.вграниччя перетворилася на залюднену країну з особли-
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вими рисами суспільно-економічних і аАм1н1стративних стосунків і культур­
ного життя; процес 11 залюАнення був тісно зв'язаний із розв 1тком сус. 
пільно-економічних стосунків і ХОАОМ клясової боротьби на Н< ААНіnрянщині. 
~же з кінuя XVI віху почалося просування СЮАИ з НаААніпрянщики, пізніш 
переважно з Лівобережжя, Арібного ухоАницькоrо госпоАарства в формі мі­

щанських пасік на північному заході К,Rаїни і ко~dцького степового Аобич­

ництва на південному і пі Jнічному схоАі Ц~~аючи риси примітивно-добич­
ницького господарювання, це господарство ;иразно пов' язане було з про­
суванням з заходу АО С.АоІJожанщини торгового капіталу - магнатського 
і козацько-міщанськог~ 1tосліАженню слобіАського ухоАН 11цтва напередоАні 
і на початках Хмельниччини (див. розАЇЛ 11 праці) сприяв наявність відповіА­

них матеріялів, яких ми не маємо АЛЯ інших частин степової і лісостепової· 

України (суспільно-економічній структурі українського уходництва а· тор має 

присвятити також окрему стуАію). Д ібне уходницьке господарство зустрі-

t лося на Слобожанщині з помісним землеволоАінням і впливами торгового 
капіталу Московської Аержави, що просувалися сюди з півночі, спираючись 

на новозбудовані фортеці півАня Московщини. Боротьба Арібноrо ухоАниць­
кого і помісного землеволоАіння сповнюе першу половину XVII віку і перші 
роки Хмельни чини: АОСЛіАженнн ціеї боротьби Аае змогу глибше зрозуміти 

економічну уктуру і клясову істоrу обох суспільно-економічних форм 

(АИВ ІІІ роздіх праці). / У рока 't 1652 - 55, нарешті, залюднюеться країна 
осіло, з'являються Пt'pwi українські міста П ~лобоАИ в ній (Аив. IV розділ 
пр ці'· Суспільно економічні стосунки, що швидко кристалізуються в ново­
залюдненій краіні, складаються почасти з елементів місцевих, AOnipy згаАа­
них tухоАництва і помісного землеволоАіння на чолі з воєводською аАміні­

с1·рацією), а почасти пе енесених до Слобожанщини з заходу (суспільно­
диференцій · в ша ЛЮАність, що нес.Аа з собою сільсько-госnоАарськиf:t рема­

нент, різне майно, гроші тощо). З самого початку осілого залюдне'іНЯ країни 

пом1чаємо ми виразну клясову АИференціяцію ЛЮАНости: з одного боку по­

чинає утворюватися велика землевласність з ознаками февАальних t тосунків, 

утворюється міщанський торговельний капітал і козацьt<е (Арібно·хуторве) 
землеволодіння, з другого - бачимо біАніщу козацько-селянську масу і масу 

неосілої, напівспролетаризованої людне сти Разом із майном еміr'і анти пере· 
носили на нові місця форми суспільно-економічних стосунків, що в своему 

розвитку мали багато спільного із стосунками XVII віку на Гетьман~uині та 
Запоріжжі, і це дав змогу порівняльно-історично їх АОслідити; але вивчати 

їх на Слобожанщині маємо змогу в світлі численних АЖерел, чого ми не 
ма~мо а ні АЛЯ Гетьманщини, а ні особливо АЛЯ Запоріжжя тих часів. Що 
особливо має приваблювати до дослідження історії Слобо-.анщини -це 
можлавість досліджувати розвиток нового суспільства з перших кроків Аого 

існування в нових умовах за допомогою багатого матеріялу -воевоАського 

листування, Що переховалося АО наших часів у с~ладі Древлехраніліща М -
сковського Центрального Архіву. 

~авдання цієї праці буАо АОСАіАити проuес заJ\ЮАненвя САобожанщинн 
як наслЇАОК еміrраціі з НаААніпрянщини в 1650-57 роках, отже в тих ро­
ках, коли переселення української ЛЮАНОсти на Слобожанщину набрало 
вперше масового характеру підо впливом бурхливих ПоАіА Хмельниччини 
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і йшло надзвичайно інтенсивно і в нових формах, майже незнаних до того 

часу. Досліджуючи хіА еміrраційного руху, на меті не малося спеціяльно 

вивчати ПОАії і хіА боротьби на НаАдніпрянщині, що спричинили еміrрацію" 
бо на це потрібна була б окрема спеціяльна праця, а для неї треба було б 

притягти матеріяли, далекі віА безпосередніх завдань цієї роботи; автор 

обмеживсь тим. що давала рівнобіжна праця академічної Катедри Історіі 
України, і що дали матеріяли, валежні АО історії залюднення самої Слобо­
жанщини. СтуАіюючи історію залюднення Слобожанщини за часів Хмельнич­
чини, ~овелося спинитися і на часах попередніх, коли готувалося остаточне 

{осіле) залюднення країни і закладалася його основа. Дослід охоплює коло­

нізаційну хвилю часів ~,золотого спокою" і панського гніту 1640-х років; ко­

лонізаційну хвилю 1652 р., спричинену репресіями польського панства і жов­

нірства після Берестечка і Білоцерківської уго.ди,. що 'іх підтримали старшина 
і гетьманський уряА; нарешті, найпотужнішу хвилю - хвилю остаточного 

спаду повстання в рр. 1653 - 7, коли закладено перші українські міста і CJ\O" 

боди на Слобожанщині. l.ЦоЖАО дальщих років, починаючи з року 1658 (доби 
Виговщини і початку Руїни), то в ці часи загостреної клясової боротьби 
на Лівобережжі напрямок колонізаціАного руху і його характер міняються, 

стосунки на Слобожанщині ускладнюються, отже студіювати ці часи, най­
більше з міркувань технічного характеру, доводиться окремо, хоч і в тіс­

ному в' язку з попередньою АОбою Хмельниччини. 
Обмежуючись у цій праці дослідженням доби Хмельниччини, автор мусів 

утриматися від остаточних виснов~<ів із своеї роботи. ДосліА охопив тільки 

три перші роки існування осілих поселень, К'Оли суспільмо-економічні сто­

сунки саме складалися. Маючи багатий матеріял до історії колонізації у вузько­

спеціяльному (географічно-статистичному) розумінні цього терміну, автор 

був обмежений Ауже нечисленним матеріялом до історії клясової струк­

тури суспільства за часів осадження нопих осілих поселень. Розв'язати ці 

питання можна було б тільки шляхом ретроспективного дослідження на під­

ставі багатішого матеріялу Аальших років, як це зауважувано автnрові піА 

час обговорення f:іого праці на засіданнях Науково-дослідчої катедри історіі. 

УRра'іни. Отже роблячи певні висновки із свого досліАу, автор уважає їх за 
висновки робочі і тимчасові і вичерпливу синтезу матеріялу та остаточні 

висновки з нього залишає до того часу, коли дослідження дальшої доби 

Руїни АОЗволить зроби'J'и це з більшою повнотою. До того ж роботу писr но 
протягом 1926--:- 29 років, коли над дослідниками українського мину.дог0. 

в тому числі і над. автором ціеї пра~і, ще занадто тяжіли погляди попер д­

ньої літератури, і коли багато історично-методологічних проблем, тепеµ уже 
розв'язаних, НР- були ще навіть поставлені. Досить сказати, що саму істоту 
повстання 1648 року в українській літературі тоді ще як слід не висвітлили. 
Цим також пояснюється з одного боку обережність авторова у висновках із 
своєї праці, з другого - певні методологічні хиби роботи; 1-1е всі і не цілко 
пощастило їх авторові виправити, готуючи працю до друR:у; автор сподіва­

ється, що ме1 одологічні помилки, яких він допу~тивсь у своїй роботі, ста­

нуть за с1 имул до відповідщ)'і критики і дальшого вдосконалення дослід • 1ої 

праці на полі історії України за доби февдалізuу і спеціяльно - історії 
української колонізації. 
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Огляд літератури. 

@rляд праць, що належать АО історії Слобожанщини в середині XVII в., 
можна розпочати з т зв козацьких літописів. Побіжне повіАомлення Сам о­
в и А ця про оселення слобід на московських: землях після ПО-'\ій 1651 р. 
розвиває Гр а б'я н к і' еміr'ранти, ніби з наказу самого Б. Хмельницького, 
виходили за Дніпро 1 заснували Суми, Лебез.ин, Харків, Охтирку і "вс~ сло­
бОАЬІ даже АО р~~ки Дону". Інтересно було б знайти перше АЖерело ци~с 
ві ·омостеІt, що і"х запозичали nотjм у Граб'янки автори дальшиJ. істори ших 
праць; можливо, що відомості ці походили від усної" традиції, яка могла б 
щ тоді існувати. ДеРкі тки зробив Ригель ман: він невдало Аатував 
оселення зазначених у Гряб'янки міст 1650-м роком, подав помилкове пові­
домлення про оселення р. 1652 Ізюма, але зробив цілком правАивий дода­
ток - про оселення р. 1652 м. Остроrозького. 

Перші Аокументальні відомосrі про заселення Слобожанщини зібрали 
автори "8к~тракта о Слободскихь П >лкахь" р 1734, складеного на вимогу 
Державного кабінету і Сенату, на піАставі відомостей РозряАного архіву. 
Екстракт цей пізніш використав Срезнєвський (1839), потім він належав 
Гол.свинському, зник після його смерти і тільки р. 1890 його віАшукано 
і 1 ИАрукувано ("МатеріалЬІ" Д. І. Багалія, ~ с. 143). Тут поміж багатьма 
неправдивими віАО ост 1ми про ранне заснувзння деяки:~с поселень - ГороА­
ноrо (1642), Печеніг _ {1640), Мохначів (1639), Куп'янки (1655) і віАомосте~t 
по~илкових (дата заснування м. Зміева-1661) знаходимо і деякі цінні вка­
зіnки, що стверАИ.І\И думки АОСЛЇАників кінця ХІХ віку про заселення Хар--9 
:ків:цини р. 1653. про пізне заселення Ізюмщини (р. 1680) тощо. Відомостей 
пр > інші пол и тоді " , е сь1скано" . 
. ,[Іову істо іограф;ю Слобожанщини розпочинає нарис Г. Квітки, "За­
писки о СлобоJ.ских полкахь", Х . 1812. Цей нарис пізніше передруковано 
майже без змін у "С )Временник~" {184 ч. І) і зв:ову, р 1883. окремим ви­
данням. У своїй розвідці автор наводить фамілійні перекази про осадже · н І 
Харкова у зв'язку з фамілійним хутором "Основою" (цей переказ потім дав 
авторові матеріял щ~ АЛЯ двок стаrтей, у "Современник~" Р· 1840, т. ХХ 
("Г. Харьков") і в "Мол >дик о" на 1843 г. ("Осн Jваніе Харькова"). Автор 
клаАе поч .ток колонізації на р 1646 і про осадження міст Слобожанщини 
(крім Харкова) не каже нічог.> нового. Слід відзначити в цій розвіАці цілком 
правдивий образ походж~ння росНіських: колоній з їхньою "четвертною" 
служилою землевласністю, а також справедливу думку, потім, на жаль, при­
забуту, що напочатку ті І\ЬКИ більші міста зробилися полковими, і тільки 
зr·~Ом коло них СRладалася 1 полкова територія. 

\lІезрівнянн J змістовніш була розвіАка Ср е з невського "Историческое 
обозр~ніе гражданскаrо устроеюя Слобод~й УкраинЬІ со времени заселе­
нія Af) преобразованія вь Харьковскую губ:' (,,Хар. Губ. В~дом. ", 1839, ч. 35, 
переАруковано р. 1883 окремим виданням). втор використав тут "8.кстракть 
о слобоА ки ~ь полкахь", але не поставивсь АО нього критично, не маючи 
потрібних ; , цього джерел; автор повторив у своі'й роботі помилки ., 8к­
стракт.1" і додав до них неправдиві відомості, зачерпнені з невідомого 1же­
рела (автор посилається на Кан ськоrо, але в "Історії Русів" ми цих відомостей 
не знах (мимо . Це відомості про те, що старі фортеці Зміїв, ІJареборисів, 
Салтов трималися ще в середині XVII віку, а "Ізюмський окоп" разом із 
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tсількома слободами форт~фікували українські еміrранти напрікінці 1640-х 
років. Автор намічає три переселення АО Слобожанщини- рр. 1640-3, 1645-7 
і 1650-1 і, не посилаючись на АЖерела, точно зазначає, скільки пересел>1-
лося в цих роках. Але не зважаючи на ці хиби, спроба Срезвевського ста­
новила дальший крок на шляху до наукової історії Слобожанщини, особливо 
в інших своїх частинах. Не була таким кроком вперед праця М. Гер бе л я, 
.Изюмскій слободскоА казачіА полкь", СПБ, 1825, написана на підС'Таіі Ср~з· 
невського і "Історії Русів"; повторюючи оповідання Срезневськ'ого про Ізюм-
ський окоп, автор зв'язує вЇАОМості "Книги Большого чертежа" про Ізюмський / 
курган із деякими місцями "Слова о полку Ігоревім" (потім ці не Ауже ВАал1 
міркування повторив далеко обережніший дослідник ГоловинськиА, правда, 
в примітці, не називаючи имени автора). Ізюмський полк на Аумку автора, 
наіІстарwий. Також невдалі міркування автора про 5 окремих переселень 
між 1640 і 1651 роками. 
\.С_В кінці 1850-х років і на початку 60-х з'явилися нарешті АВЇ цілком ~ 
укові праці з історії Слобожанщини: Ф і л ар ет а і П. Го л о ви н сь ко го. 
"Истори · тистr~ческое описаніе Харьковской зпархіи", Х 1.§.57- , 
кн. 1-V є досить відоме, і я на Aoro характеристиці не бу ду спинятися. {21осить 
сказати, що роблячи огляд заселення Слобожанщини в 1650-х роках пізніший 
.дослtднкк акаА Д. І. Багалій міг тільки ствердити, чи уточнити й АОПовни ги 
висновки Філарета про оселення окремих місf} Інтересно, що навіть думки, 
які автор не піАnирає посиланнями, потім ств~Ажуються АОКументальними 
Ааними, часом усупереч критикам Філарета. "САободскіе казачьи полки" 
п. r о л о вин сь кого (СПБ 1856) є перша н кова спроба АОбрати систе­
матичний матеріял до історіі Слобожанщин~ ЗанаАТО покладаючись на 
"8кстракть", що потрапив до нього, і на зга):tану вгорі працю Срезневського, 
автор повторюе деякі помилкові погляАи попереАників про численні форти­
фікації на півдні і про відновлення Валок і Чугуева силами українgів-еміr 4 

рантів. Натомість цілком правАИВО каже про оселення украінської ЛЮАНости 
в Цареборисові і про особливий характер утворення Острогозького полку 
з ініціятиви й піА контролем місцевих воевод. Особливо АеталЬJ!О малює 
автор історію заснування Ос рогозького на підставі АЖереА місцевого архів . 
СвоєріАно уявАяє собі автор утворення слобідських полків. "Полковники 
образовавшихся ПОАКОВ'!>, пише він, обьявили пограничнь1мь боярам'Ь о посе­
Аеніи и поААанств~, и поАки сь названіемь Слободскихь бь~ли приписанЬІ 
кь Разряду" (с. 67). Звичайно, все це не могло бути так. 

Я не буАу спинятися на численних менших розвіАках з історії сАобіАського 
минулого, на таких с;>fАЯдах, як "Ис.mри1tо·статистическое описаніе Харьков­
ск_ой !:Уберніи"_ В. П асс ек а LСПІ1 1.839), ".Qписаніе. Харьковской губ." 
С. Ко в ан ь ка {. ., 1S...SZ) та інш., бо вони не мають жадного самостійного 
зн · чіння, принаймні в частині, що належить Jt() XVII віку. Обминаю також 
численні zамітки, вміщені в "Харьковскихь Губернс!<ихь В'J)4омостяхь" до 
1880 р-., бо во1-1и не були дл.я мене приступні. 

Згадані вище огля.11.и історії Слобожанщини належаАи до течії історичноУ 
р.умки, що відбиваАа монархічно nатріотичні настрої зросійщеного Х р11.їнського 
дворянства і сугоАосни бюрократичних та інтел іrентських кіл. Вихвалення 
цен гр · .\ізованоr імперської W!fiCь сої влади і брак якоїнебудь ідеалізац·ї 
"славного козацького м~нуАого i харак геризують працю Срезнєвського і, особ­
.ливо, Головинськ >r[J що в своїА праці осо ·5Аив неr'ативно сrавиться АО ко­
зач1.1ини й ніби ставить своїм з· вданням підкресл 1ти ту користь, що мала 
її Слобожанщина, з'єднавшись із Російською держа СJОЮ і позбувшись особли-

~тей свого лаАу У сі згадані 1рщ1і, крім суворо-докумеиталістичної праці 
1лареrа, становлято тільки cnp )би науковоr) бу Аування історії і не спиня­

ються перед використуванням матерія \ЇВ, не вартих будь-ЯІ(t')Ї уваги, а до 
них приєАнують ВАасні здогади, виставляючи їх у цілком к:~тегоричніА формі 
· не посилаючись ні на яю д керела. 
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Після праці Головинськоrо більших праць не з'являлося аж до 1880-х р. 
\З давніх часів па Слобожанщині розташовані були московські сторожі. 
~ому не абиякий інтерес для істориків цієї країни мають праці: И. Б є л я є в а~ 
"О сторожевой, станичноА и полевой службі; на польскоІ Укра:Ані; Москов­
ского государства", М. 1840J що містить у доАатку інтересні матеріяли, але 
стуАіюе не стільки служилу людність, скільки оборонні споруди на півдні" 
отже являє пе.е_еваано тоnографічни:А інтерес, і праця Г. Герман о в а 
"Постёпёі!Ное распространеніе ОАНОАВОрческаrо населенія вь ВоронежскоА 
губерніи" ("Зап. Рус. Имп. Геогр. О-ва"; 1857, т. 12, с. 183), інтересна 
найбільше тим, що опрацьовує загальні питання, зв' язані з осаАЖенням і до­
лею служилої ЛЮАНости; територіУ української колонізації повітів Остро­
гозького і Богучарського, автор май.же не зачіпає і зазначає ~ут тільки 
4 одноАворських поселення, що походять з ХVШ віку. 

В середині 1880-х років праця над історією Слобожанщини раптом ожи­
вилася -:J_ зв' язку з появою фундаментальноі' роботи акад. Д. І. Багалія 
і п~ці Є. А. Альбовського з історіі' Харківського полку. 

·~обота акад. Д. І. Б ага л і я, "Очерки изь исторіи колонизаціи степноА 
окраинь1 Московскаго государства"', М. 1881, ес. XVI+614 була справжньою 
енциклопедіею історії слобідської' колонізації, що пі4сумовувала з роблене 
на цьому полі АО того часу й була написана на піАставі великої літератури 
і багатьох Ауже важливих, чималою мірою до того часу зовсім у науковій 
літературі невідомих архівних дЖереЛ. У своїй праці акад Д. І. БагаліА 
поставив проблему зустрічі двох колоні~аційних потоків, північного російсь­
кого і західнього укра'інського, і розв'язав цю проблему як зустріч дв~ 
форм колонізації, "Ае,ежавної" великоруської і "народньої" українсько.!:} 
Протмлежність цих двох tеолонізаціІних форм становить основний стрижень 
працh Проте ми даремно шукаємо в роботі відповіАі на питання, як ставивсь 
автор АО суті держави і її історичної ролі. Ми не знахоАИМО тут чичерин­
ського уявлення л.ер.ж.ави, як понаАклясової сили, початку і першого джерела 
суспільного життя А організації, не знаходимо також ототожненt1я понять 
нарОАУ - нації і держави і теорії самопокріпачення станів, як у Ключевського~ 
як не знаходимо і виразно виявленої ворожости до воєводської адміністрації" 

J ~о державної акції на Слобожанщині авrор ставивсь як до факту, не з'ясо­
вуючи її істоти 1 суспільного змісту. Уе, м ж.ливо, поясняється тим, що 
центр уваги авторової лежить на боці про rилежного чинника, "народу", неди­
ференційованої демократичної маси, що в собі несе організаційні здібності 
і творчу енерІ"ію. В цьому, як і в з .1. ц1к вленні окремою ураїнською землею-: 
Слобожанщиною, виявивсь вплив колишнього учителя авторового В. В. Анто­
новича і близькість автора в ті часи до дрібно-буржуазних нарQдницьких 
течій в українськіА інтеліІ"енції. 

Працю свою акад. Д. І. БагаліА не закінчив: але А виАрукувана частина. 
становила тільки першиА, хоч і великий крок на шляху вивчення історії 
Слобожанщини, спеціяльно історії ri колонізації'. В ціА праці автор. обняв 
величезну територію Слобожанщини і Південоі' Россії і взяв широкі рямці 
дослідже11ня - від XVI до другої половини XVIII віку. Через те авторові 
АОВелося обмежитися, як джерелом, наявним друкованим матеріялом, і тими 
архівними джерелами, що їх пощастило йому добути при тогочасному стані 
архівів Московського і Харківського. !{ращиА стан архівів ставить тепер 
перед досліАниками завдання виконати величезну роботу колоr детального 
опрацьовання і деталізації відповідних матеріялі~ і уточнення висновкі~ 
праці акад. Д. І. Багалія. Цю роботу розпочав пізніше сам автор у свої§ 
історії м. Харкова. Цю працю попередн.ла розвідка "Основаніе города 
Харькова" ("Харьк. Кал. на 1886 год"). З цієї розвіл.ки автор узяв її 
короткі відомості про заснування Харкова (ОАПИСКа воєводи Селіфовтова 
1656 р.), що їх ПОАае у своїх "Очеркахь", і спеціяльно спиняється на пи­
танні про фундатора міста (І. Каркача на думку автор.ову). Велика праця, 
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написана вкупі з істориком Слобожанщини Мілл~ом, "Исторія rо,еода.. 
Ха){кова за 250 л'hть его существованія" вийшла в рік святкування юв1лею 
м. аркова, ГJО5 рОІсу. Перший розАіЛ присвяченq_ історії зс.снування м1ста~ 
Аатованого 1654 роком; у АОдатку виАа~еєстр 1656 року. У цій ПJJаці 
автор використав великий матеріЯІ\ ТОАі вже описаного РозряАJІОГО приказу. 
Проте перший перепис міста і змістовні м~іяли "Безгласних" стовпц1в, 
не завеАені АО опису архіву, не увНfШли в роботу~ 1918 вийшла т~тя 
більша Г'раця автора - "Історія С.лобідської України", по уля.ено наукова 
праця. Ае автор скориставсь з матеріялу своїх "ОЧер1<івс', АОАав розділи про 
історію ёfсїііЛьного ладу, госnоАарства і П("Ілітичних стосу11ківІJу _ церегляАі 
історії заснування міст нових віАо~осте"11 ми ту~ не знаходимо. 

1 
Фіксування 

уваги на "нароАі'~. його змаганнях і історичній долj, що виразно пtзначилося 
на "Очеркахь", тут стає за головну тему виклаАу Автор спиняється на пи­
таннях суспільної АИференціяції, але це виходи-ть за межі АИференціяції 
суспільства на стани_, що за концепцією автора механічно і мирно співіснують 
разом у межах суспільства; стосунки між ними автор не висвітлює. 

Дві праці акад. Д. І. Багалія мають переважно меТОАОАоrічний характер" 
хоч містять такuж і чимало фактичного матеріялу. Стаття "Н'І>сколько слов'Ь 
о характ~ колонизаціи южной степной окраинь1 Мос1<овскаго госуАарства" 
("Щ.М.FІ.П.", 1888, VIII; переАрук: "Очерки изь русск. ист!· т. 11, се. 231-
254) являє собою віАповіАь критикам дисертації автора ("Очерковь''); вона 
~ належить АО часів Хмельниччини і 11е оперуе взагалі конкретним мате· 
ріялом, а найбільше Аебатуе питання ~ро переважний державниf:t характер 
російської колонізації nіВАИЯ і слабкістІ) або й брак вільної великоруськоУ 
колонізації. Автор збиває арrументи своїх опонентів і доводить їх апріор­
ність і безпідставність. д~·уга стаття - "Кь исторі'k заселення и хозяйствеи­
наго бЬІта Воронежскаго и Ку рскаго края" ("Отчеть о 37 присужА. награА'Ь 
гр. Уварова", переАр.: "Очерки изь руrск. ист.", т. 11, се. 180.._230) 
є офіційна рецензія на дисертацію І. К. Миклашевського- "Кь исторіи 
хозяйственнаго бЬІта Московскаго государства". Ця рецензія містить у собі 
багато відомостей про джерела історії Слобсжанщини і проблеми АОслідж пня 
історії господарс1ва. 

1-'яА цінних праць із історії Слобожанщини, власне Харківського полку, 
Аав Аругий історик Слобожанщини Є. А.~ ль б о вс ь ки й. Перша його 
праця - "Іjсторія ХарьІСовскаго СлобоДского К&Зачьяго п "("Сбори. Харьк. 
И. Ф. О-ва", т .. 9 1 10, Х., .1895) в частию,уалежнtй до XVII вікl, не опер1 є 
~ликим самос_т1йним матеQ_Іялом; до 1650-х років належить тJльки огляА 
історu заснування м. Харкова, написаний на підставі відписки СеАіфонтова. 
Пізніш автор опрацював матеріяли московського архіву, і на їх підставі 
надрукував 1905 року розвіАКУ "Кь первоначальной исторіи г. Ха_ЕькоU: 
(" ТрудЬІ ХІІ Арх. Сьі>зда", 11.), де висловив здогад про заснування Харкова 
1653 року чи навіть ще раніш, а р. 1914 видав нову поширену редакц1ю 
своєї першої праці під назвою ,,Харьковскіе каз< ки". На підставі нових ма­
теріялів автор поширив тут огляд історії перших років існування м. Хар­
кова і піцав піА сумнів історичну вартість переказу про осаАника м1ста 
І. Каркача; натомість вказав на І. Кривошлика, як першого провідника 
харків ських пересельців. 

Не обмежуючись історіею Харкова і Харківського полку (як територі­
яльної ОАиниці), Є. Альбовський опрацював, уже зовсім самостійно, за свіжими 
архівними матеріялами, історію невеличкої фо теці Валок: "Валки украин ЬІЙ 
rород'Ь №сковскагq Государства" ("Сборникь Харьк. Ист.-Фил. о-ва, т. 1 
Х. 19~5, се. 8-53). fga_в141Y написано на підставі великого а! . і . 
матер1ялу (використано, як видно з посилок, ~біла·ород ьких стов& я). 
Автор не цілком опанував свій матеріял, не ввесь .захоплений час (40- і-
60- і роки) рівномірно оброблениtІ (з 1651 р перерва АО поч. 60-х років)~ 
але !11?екраско змальовано будівни~Аіяльність місuе.!!Н.х воєвоА і нез~ірио 
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тяж~ існування і'х з їхніми нечисленними залогами без їжі, без. ктптів 
rY... маленькому острожку яа найбёзпеЧНІшому МіёЦі Муравської сакми. 
~к~аїнс~ колонізацію в Валках не зачеплено. 

·., На працях АЛЬбовського виразно позна~ються впливи т1в1 течн Арібно · 
t1уржуазної громаАської думки, яка виникла через реакцію сереА дрібної 
буржуазії проти наступу промислового Бапіталізму і його органу, централі­
зозаної державної бюрократії і виявилася в ідеалізації козачqинІ!}і її "вольного 
духа", в протилежність "воеВОАСКОЙ жесточи", що ніби була корінням усьго злп. 
Вл ~сне за часів, коли писав АльбовськиА, це була вже іАеологія пережита, 
і відродилася в писаннях Альбовського певне підо впливом старшої істо­
ричної літератури (переважно, очевидячки, Костомарова, що на нього автор 
зчаста посилається), і вfАродилася в одягу досить реакційних. і ІJавіть шові­
ністичних настроїв. 

Обминаємо тут характеристику кількох праць, що мають своїм з~вданням 
цілком чи почасти огляд історії Слобожанщин~ але принаRмні в частині, 
належній АО середини XVII віку, не мають самостійного наукового зцачіння. 
Це - опис Харківщиqи Мочу ль сь кого, "Описаніе города Харькова • 
И. Устин о в а (1881), "Х!рьковь. Историко-статист1-1ческое изс!\13дованіе" 
К. Щелкова (1881) і його ж "Историческая хронологія ХарьковскоІf ~ерніи" 
(1882). Новіша розві4ка: І. Ле ви ц_ь к иJh_ н_Историческое прошлое г. ~ 
х~ !:_Уб." ("ТQУ_АьІ ХПІ А~ Сь13зь.ztа". 11. 19081._написана на підставі 
попере~ньої літератури, теж не має самостійного наукового значіння. Зовсім 
не мають наукової вартости (особливо в розділах до історії XVII в.) розкішно 
видані "ИЙторі ~ З:_го .драгупскаго С~го полка" П.· Го л о А о лин сь кого 
(1902} і" ст рія Ахть1рс~аго гусарскаго полка" В. Потто і 0Аінцова 
(1902). 

З·по : і;к спе 1яльн іХ: ро шіАок, присвячених окремим пwrанням історії 
Слобожанщини, часу 1650-х років торкається стуАія проф. В. Ю. Дани ле­
ви ча, "Время образованиSІ слободских черкасскихь полковь" ("Сборникь 
статей, посвященнь1хь В. О. Ключевском..у" (1909). Утворення Охтирського 
ПО.\КУ автор визначав часом між 1655 і 1648 р. на підставі згадок в Ірхівннх 
джерелах про отамана .Дмитра Івановича 1655 р. і полковника І. Гладкого 
1658 р. Інші полки, на думку авторову, утRорено пізніш. У новіших роз­
відках: Сибилев, "Очерки по истории Изюмского края" (1928) і Тер­
н о вс ь ки й, "'lto історії заселення річки Вовчої" (Краезнавствоп, 1928, IV) 
не використано свіжих архівних джерел. 

Переходимо до праць ширшого характеру, що зачіпають також і історію 
Слобожанщини. 

Акад. М. С. Гр шевський в VШ томі, ч. 2 "Істо ії Ук аїни·Р си" при-
св q~ щось із сто 1нок т ин ям колою за 1.1 лобожаищию,L за часів 

олотого спокою і почасти попе_еедu1хе1 икористовуючи сирq~иА а~~івн_!ІА 
--~~р1ял, автор пер~й спиняється на питаннях п,ео сЛобідське уходю~цтво, 
пас1чне 1 степове, д0_б~.чf:1..!!J!ьке; детально переглядає також в1домост1 щ:ю 
служ~_у колоні 1. ію по міст-ах московського швдня. ОГЛ"яд .доведено до 
1650 року, але він має ширше знаЧіння, НаМічаючи, в яких напрямках розви­
валося тут українське жи rтя в тих часах. Автор спиняється і на співвідно­
шенні "народньої" та "державної" колонізації, але не пр.Jтистапляє українську 
"народню" російській "державній", а каж~ про зустріч укра'1'нської і велико­
руської народньої. Автор уважає, що .діяльність .державної аАміністраціі була 
гальмом, що перешкодило великоруській колонізаціУ зайняти відповідне місце 
на Слобожанщині; автор підносить суперечність інтересів російського "народу" 
і "держави", але не виявляє .достатньою мірою клясової основи ціеї супереч· 
ности. Так само і "українськиR демос", що залюднює Слобожанщину, висту­
пає в автора як не.д 1ференційована маса. 

В ПіАручнику акаА. М. П. В аси лен ка, "Очерки по исторіи ЗападноА 
Руси и УкраинЬІ", 1916, кілька останніх розділів присвячено оглядові коло-
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Слобожанщини. На думку автора. переселення українців за москов­
ськ;UJ кор~он почасти піАготувало угоАу 1654 року. 
wуже цінну працю з історіі заЛЮАНення південних околиць Московської 

.цержави надрукував І. Н. Ми кл а ше вс ь ки f:t. "Кь исторіи хозяАственнаго 
бЬJта Московскаго госуАарства, ч. І. Заселеніе и сельское хозяАство южноА 
окраинь1 XVII в"І>ка", М. 1894. Автор розгляАає переважно російську колоні­
зацію, але побіжно по~ає чи~ало матеріялу і ~ро у~~їнську, наводячи в до­
датках п~реписи охтирських 1 острогозьких ем1rрант1uJ 

Нарешті, треба згаАати новішу пfацю · П. ~ре H.JS!a.._ "Земельна 
в~асність у Слобідській У~аїні XVI -XVIII вв. "ЗЗ:Писки Іст.-Філ. Від " 
Х1, 1927). І Іер~вс1м автор спиняється на характеристиці землевq{\одіння 
росі Аської люА.~сти на Слобожанщині -у~о права землеволодіння 
-в "юртах" і помісно одкодворського землеволод1ння служилих верстов. Автор 
гадае, що помісні землі дістала і частина козацько"і людности, але після 
законодавчого затвер~ження права заїмки в 1680-х роках вони зхклися з заі­
мочними. Попередніми роками воєводи або ухилялися від розв'язування зе­
мельних справ, або розв' язу.вали їх за нормами помісного права. Автор 
сп11няf-..ться на випадках ранніх заїмок-1650 р. під Ольшанськом і 1639 р. 
на р. Суровцю. Селянську верству автор іrнорує, як нечисленну, помилково 
спираючись на argumentum а silentio своїх джерел. 

Попередній огляд літератури показує, що давно вже назріла потреба роз­
робити бага ий і приступний матеріял і висвітлити головні питання слобід. 
ського минулого досі ще навіть надменшою мірою не задоволена. Опрацьо· 
вувати далі матеріял можна з успіхо:w не тільки в сфері окремих спеціяльних 
питань, а И шляхом монографічноrо студіювання історії окрем~х міст 
за певну добу ї.;: існування. 

Спинімося тепер на актових збірках, що містять джерельни~l матерія 1 о 
історії Слобожанщини з середини XVII віку. 

Деякі матеріяли дали :Аайстарmі офіційні збірки актів - "с. r. г. и Д". 
(т. IV, р. 1828) і П.П. С. З. (т. І, 1840); тут маємо, напр. наказа про будування 
м. Харкова. Найстаршим спец~яльним виданням були "Древніе грамотЬІ 
другіе письменнь1е памятники, касающисся Воронежской губерніи" Н. Втсt­
рова и К. А лек сан др о в а До ль н ~ка (Вор. 1851-3~; в т. IlI знаходимо 
2 акти про роздавання в Острогозьку хліба і піщалів в р 1652. а також 
відомості про упадок м. Воронежа у зв'язку з пільгами для людности нови 
пів а.енних міст. Не знахоl(имо матеріялів для ~tашої теми в "Акт ах ь Ист о­
ри чес к · х ь" і "До п о л нен і я х ь'' до них {181:2-57). також і в "Матеріала. ь 
. ля исторіи Воронежской и сосt.дн. губ." М. де-Пу ле (В., 1861). 1::3 "Акта· f) 
Ос.юльскаrо края" н. н. r о лиц ЬІ на (n Тр. Kvp. Ст. Ком.", в J, Кур. 186 ) 
в 1 ано ряд актів про землевпорядкування московської служилої лю ности 
в Новому Осколі за 1656-7 р. Численн 1й. хоч одноманітний матеріял на­
друковано в т. ІІІ "Акт о в 'Ь, отн. кь истор. Ю. и З. Росс." (СПБ, 1862) -
АО історії прикордонних суперечок на московському кордоні і боротьби вое 
водської ацмінієтрації з мандрівною українською людністю і пасічниками -
промисловцями на Слобожанщині перед Хмельниччиною. 

ОтоЖ пожвавленню наукової праці за 1850-х і 1860 х роІ\ЇВ віАповіАаВ 
і ряд актових видань. Дальше видання актів на місцях загальмувалося на­
довго, а "А. Ю. и З. Р." містили вже ман· ріял з іншого часу. Робота коло 
видання актів поновилася одночасно з відновленням дослідчої роботи з історії 
Слобожанщини й інших частин Росії в середині 1880-х років. Збі ки дж~ел 
дають з років Хмельниччини не дуже численний, але цінний матер1ял. Хро} 
иолог1чно перша збірка АЖерел з історії властиво Слобожанщини - це "Ма 
теріалЬІ для исторіи колонизаціи и бь1та степной окраинь1 Московскаго госу 
дарства", акад. Д. І. Б ага л і я, Х. 1886 що вийшли маА.же о :\НОчасово 
з "Очерками" цього автора. До SO·x років належить З актів (з(·адуваних 
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вище): одписка воєводи Арсеньева про влаштування сумських "черкас" 1653 р. 
(ч. 8). скарга воєв. Селіфонтова на неслухняність харків'ян 1657 р. (ч. 9) 
і реєстр .І\Ю,в;ности в м. Охтирці 1654 р. (ч. 10). Під ч. 25. крім того, подано­
опис Тернівської волости 1678 р. з Інтересним реєстром міст, звідки еміr'ру­
вала тамтешня ЛЮАнІсть. Року 1887 вийшла Аруком збірка актів Л. Б. Вейн­
б ер І' а "МатеріалЬІ для исторіи ВоронежскоА и сос'І;Анихь губерній. Воро­
нежс~іе акть1", т. І, Вор. 1887, вони містять наказ воеводі Д. Д. Астафьєву 
Р:. 1653 про набір до Острогозького 150 чоловіка стрільців і 20 пушкарів. 
Ще раніше, року 1885, В, І. Х о л мог ор о в надрукував "Акть~, относя­
щіеся кь Малороссіи" ("Чтенія Москов.", 1885, кн. 2, се. 1-46). Для 50-х 
років там маємо такі документи: опис сторож і фортифікацій між Білгородом 
і Ворсклом з р. 1651, опис фортеці ("строельні книги") Остроrозького 
з р. 1652 з реєстром місцевої людности і такі самі оп11си міст Нежегольська 
і Колонтаєва р. 1654. 

Небагато дае АЛЯ наших років і ~уга збірка - акаА. Д. І. Б ага л і я 
"Матеріаль1 АЛЯ исторіи колонизаціи и бЬІта Харьковской и отчасти Курской 
и ВоронежскоА губерніtі", т. 11, Х. 1890;. вона містить у собі: реестр чугуїв­
ських станичників, р. 1650, опис буАОви валів у Новому Осколі 1651 р. з ре· 
єстром залоги (серед інших категорій військової людности -103 укра'інця)" 
с арrи харківського воєводи Селіфонтова на те, що чугуївський воєвода 
не шле. йому Аопомоги, р. 1655. Року 1894 вийшов другид том "Актовь 
Моск о вс ка го Государств а", СПБ, що містить у собі багат.,.f:t архівний 
матеріял, зачерпнениА з Московського столу Розрядного архіву кол. Арх. 
Мін. Юстиції. Для колонізації Слобожанщини знаходимо тут чимало відо­
мостей: напад 2 тис. "воровських" 'Черкас на чолі з Грицьком Торським 
р. 1647 (ч. 306), колонізація на Тору р. 1648 (ч.332), теж р. 1653 (ч. 522-
525), оселення укра0

інців у Цареборисові р. 1654 (ч. 601), оселення 1000 Чt'р· 
кас в Ох~ирці (акт. 1655 р. ч. 849; два останні акти дають зовсім свіжий 
матеріял), події в Зміеві р. 1655 (ч. 951). розпоАіл землі між украУнською 
людністю в Ольшанському 1652 р. (чч. 481, 483, 532), вjАОмості про те, І!.!О 
надАніпрянська людність охоче перехоАитиме до Слобожанщини (р. 1653, 
ч. 514, 515), татарські напади - під ВалуDкою р. 1646 і 1651 (чч. 293 і 323)" 
пj~ Валками р. 1647 (ч. 295), Змієвом (ч. 951) тощо. Року 1905 вийшла третя 
збірка актів акад. Д. І Б ага л і я - "МатеріалЬІ для исторіи города Харь­
кова вь XVII вt.кі>'' ("Сбори. Хар. ~т.-Фил. о-ва", т. 16, се. 396-507), 
де видано відписку воєводи Се./\Їфонт.ова р. 1656 і ряА чолобитних харків­
ського духівництва з 1657 року. Крім того дрібнички знаходимо у Ст ор о· 
же в а {"К. С.", 1890, переважно з історії російських залог по "Черті"), 
у Н. И. Петр о в а, "Кь исторіи колонизаціи степной украйнь1" ("К. С. ", 
1888, IV, VІ)-з чугуївських паперів 1650-х рр., 1 акт, виданий в "Мате· 
ріалах" акад. Д.І. Багалія, т. 11, Миклашевського (ор. сіt)-охтирські 
і острогозькі реєстри і. матерія"\ про заснування Тернівської слободи, у 
Н. А. Благові;щенського, "Четвертное право", М. 1899, оселення 
українців в Новому ОскОАі і коло нього в слоб. Слонівці; у С. П. О в ч а· 
ре н ка. "Земельна власність у Сдобідськіtt Україні у XVI XVIII вв." (За· 
писки Іст. Філ. Відд.", кн. ХІ, К. 1927, се. 41-102)-ольwанська заїмка 1650 р. 
v Отож сереА друкованих АЖерел ми знахОАИМО часом Ауже цінний, але 
вс ж уривчастиА, а часто А пв,осrо випадковий матеріял .в;о історії Слобо­
жанщини XVII віку. Тільки студіювання сирового архівного матеріялу мо­
сковських збірок (де цей матеріял тільки й зберігся) дпє змогу піти Аалі 
у вивчанні минулого Слобожанщини. Використування московських архівнил 
фондів XVII віку, особливо найціннішого для історії Слобожанщини Розряд­
ного арх1ву, стало можливе після видання нещо~авно закінченого Аетального 
Арукованого 11 Описанія АОкументовь и бумагь, храня~цихся в Московскомь 
Аркивt. Министерства Юстиціи", тт. 10-20. 



Архівні джерела до історіі аалюдвеяня СлобожавІJ&ВВВ в 1650-х роках. 

Архівні матеріяли до історіі' Слобожанщини в сереАині XVII віку по міс· 
це вих архівах майже не зберег лис.я, і це цілком зрозуміло, бо в тих роках 
тільки починалося стале заселення країни будова перших :міст її . .Иатомість 
великиА, ПОАекуАи вичерпливиА матеріял маємо в архівах центральних "при­
казів" Московської держави XVII віку (тепер їх сконцентровано в "Древле­
хрз.нилище" Московського Центрального Архіву). 

В сере~ині XVII віку Московська держава, заклопотана небезпечним ста­
новищем на захід1-1ьому (поІ\.ьському) кордоні, все ж чи не найбільшу увагу і ч .f 
не наабільшу частину своїх кощтів зв ~ртала нз. оборону свого півдня і в..tявt1ла 
тут жваву віськово колонізаційну Аіяльність. За таку увагу свіАчить вели­
чезна маса листування московських центральних установ з воевоАами південних 
міст._Що.~ня АО Москви наАХОАИЛИ "о!tписки• воевод, і ЩО3.НЯ боярська Аума _ 
дав~ла розп<?РЯАження - нак~зи до них:1 А що діяльність воєвод о 1юплювал~ 
в т1 часи вс1 сфери життя п~вденних м1ст, ми знахо~имо в цьому листуванн1 

баrатиА і рі.зноманітниіІ матеріял для вивчення історії московського півдю1 
в ХУІІ стор, а також і історії Слобожанщини, що територія її цілком на­
лежала до склаАУ Московської Аержави і АО сфери безпосередрьої управн 
воєвод південних м 1СКовських міст*). 

Керування містами піВАНЯ сконцентроване було в Ро з р я Аном у при· 
ка з і. Це:А приказ "відав" спеціяльно озброєні сили - "служилу" лю~ність 
Аержави, але через те, що головну функцію аАмістраціі" на півАні, ще 
маRже не .залюдненому, становила організація військової оборони, піваенні 
міста піАлягали Розрядові і в усіх інших Аілянках ааміністраціПно'і діяльно· 
сти Аержавного апарату. Праваа, це загальне правило не було абсолютне, 
бо практdка пр казного урядування взагалі не знала еуворого розмежування 
функцій окремих центральних установ. Але інші прикази. навіть всевладний 
фінансови/:і центр- "Приказ Большого Прихо\а" і "Поместнь1 Приказ" 
в урядування півАенних воєвод втручалися мало. Через те мало не всі мате· 
ріяли московського півдня і Слобожанщ tНИ скупчеІf'о в архіві РозряАного 
п~иказу. Діяльність РозряАного приказу розпоАілена була між окремими 
столами, що "віАали" певн~.tй комплекс міст, або пзвну галузь ааміністраціІ:­
ної діяльности Розряду. Розпо4іл цей був Ауже невиразний і мінливиА, і пи­
тання про зміни в складі розрЯАНИХ столів і їх компетенцію досі ще не 
висвітлено в історичній літературі. Це питання особливо утруднюється: 
1) приказною системою особистих доручень, коли окремим Аякам певного 
столу тимчасово Аоручалося "відати" деякі міста чи галузі урядування, що 
звича~но належали до комп~тенції інших столів; 2) тим, що до столів загаль­
ної компетенції ("Приказного", "Денежного" тощо) "приписували" Аеякі 
міста в цілому обсязі їх адміністрації; 3) поширен1м звичаєм переАавати 
з одного столу до і11шоrо потрібні йому Аокументи в склав.і цілих архівних 
одиниць- "книжок" чи "стовбців". Коли скасували прикази (1711 р.), архівні 
збірки столів ще більш поплутано. Щодо території Слобожанщини, яка нас 

*) Місцеві архіви воввоА збереглися в архівах місцевих уставов: російські переховуються 
в М. Д., українські - в Харк. Іст. Арх.; але й ті і ті ще не розібрано. Між Іншим Ауае Аобрий 
оnис одного 11іс11евоrо архіву - ЗмІівсь!<ого за 1658 р. м авмо в ст. 9~ БtлrороАськоrо столу 
Реаря4у (М. Д.). 
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передовсім цікавить, можна всеж сказати з певністю, що в середині XVII ст. 
її відав Московський стіл, властиво Aoro піАвідділ, "Повитье дел БелгороА· 
ского полка". 

Тепер архів Розрядного приказу складається з архівів 8 столів і кількох 
серій документів, не поділених поміж столами. Сп німося на тих архівних 
фондах, Ае є найбільш матеріялів до істоії Слобо,аищини. 

Б і л г о р о д с ь к и й с т і л. У творениА з • ПовЬІтя Белогродского полка" 
Московського столу в останіА чверті XVII ст. Відав усіма галузями адмі· 
ністративного життя міст московського півдня, об'єднаних в територіяльну 
одиницю Білогооодсь.кого полку, що до нього належала і Слобожанщ• 'Іа 
(віА сівських міст Ор.ла і Курска на захоАі АО горішнього і середньог9 По· 
АОННЯ на схоАі). Містить у собі переважну част~1ну матеріялів .АО історіі 
Слобожанщини (Ао ~/з усього матері.нлу з 1650-х років). Листування скла­
даеться з справ про військові дії, улаштування й організацію військової 
,,сАужилої" людности органіЗацію воєводської адміністрації по містах, буду­
вання і фортифікування нових міст, переважно "Бі~1 ородської Черти", і по· 
тім керування українською колонізацією Слобожанщини, о:х;орону А оборону 
південого кордону держави на середньому Дінці !організацію сторож і ста­
ниць); тут таки знаходимо численні "вістові відписки" про події на Україні 
(НаА4ніпрянщині). Справи поділяються (як і по інших: фондах) на властиве 
листування і статистичні матеріяли (списки, реестрй, описи тощо). До історії 
зз.люднення Слобожа·-1щини зиаходимо тут отакі найбільші збірки матеріялів: 
п JO слобі~ське ухо4ництво, описи пасік (особливо стовбці 20, 211, 242, 256, 
268, 291, 304, 314), боротьба з уходницьким "в фовс гв J~" (ст. 140. 1~1 і інш.), 
осадження нових. міст -Харкова (ст. 370, 394, 504), ~м (ст. 405), Gхтирки 
(ст. а.б, книжка 34), ЦаребОРИСОВа (ст. 401, 409), слобід на Харківщині 
(ст. ~04), сл. Тернів (ст. 1035 і 1082), осrрогозька еааіr'рація (книжка ЗО), 
організація ук~.>аїнських громад, їх господарчого життя, землевпорядкування 
і розмежув'lння з сусідніми, будування міст і фортець у них (ст. 370, 389, 
391, 397, 404, 409, 431, 380) реєсrри: еміr'рації 1652 р (ст. 1035), перепис 
слобідськи"< міс1· 1655 р. (cr. 384), ряд переписів 1656-7 рр. (ст. 392), пе­
репис 1659 р. (cr. 480), перепис 1660 р. (книжки 19 і 44), переписи людности 
Охтирки (книжка 34), Цареборисова {'кн. 56), Острогозька (кн. 30, 31, 32); 
організація воєводської влади і стосунки з українськимLІ грома.11ами (ст. 33-
серія наказів новим воеводам з і 1655-56 рр., ст 2Q4, 389, 391, 394, 399, 
409, 481) організація м JСКовськик залог і помісного землечолодіння (ст. 328, 
370, 384). переписи російських: залог по містах {ст. 299, 327 - ~а р. 1651, 
книжки 2, 15, 56); у цьому ж таки столі знаю~имо численні матеріяли про 
організацію українських залог по південних мосt<овських містах і nагато 
"річних сметних книжок" міст, під.\еглих Розрядові і, зокрема, міст Білго­
родського полку. З наведеного бачимо, який багатий матер1ял дає цей сті.І\; 
та все ж е в цьому матеріялі й чималі прогалини, що їх по асти поповнюють 
матеріяли інших фондів. 

Сі вс ь ки А ст і л. Як можна гадати, утворений також в останній чверті 
XVII ст. з Хлібного столу, що відав хлібні запаси держави, а спеціяАьно 
(і всебічно)-міста Сівського полку: Путивль, Рильск, Сівськ, Курськ, Брянськ 
І Орел з їхніми повітами. Діяльність путив~льського воєводи поширювалася 
часом і на західню частини Слобожанщини (Ох.тирщина і Сумщина); крім 
того, керуюqи р'зним сполуqенням із Доном, цей стіл втручався в життя 
міст на середньому Дінці - Змієва А особливо Цареборисова. Що.цо всіх цих 
міст компетенція столу була тотожня з компетенцією Білгородського. о 
історії Слобожанщини 1650-х рр. цей стіл містить такі матеріяли: сутички 
з пасі'1никами (ст. 129. ;152 · осадження ОхтиР.КИ (ст. 158), Сум, Ворожби 
і Городного (ст. 161, 179, 180), будування Цереборисова (ст. 186), р~стри 
українських залог (ст. 158) і московських залог 1650 р. (ст. 129). Сівський 
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стіл мав також обов'зок керувати військовими діями на Наддніпрянщині 
а пізніше - московськими залогами на Лівобережжі (Гетьманщині); звідси -
матеріяли про кампанію 1633-5 р. (ст. 178), напад на Чугуїв 1639 р. (ст. 124) 
і накази щодо еміr'рацn з заходу (ст. 158). 

Московський ст і л. В архіві цього столу лишилося чимало матеріялів, 
що і'х власне слід було передати свого часу до Білгородського і Сівського 
столів. Цей стіл як центральний стіл Розряду, мав доглядати військовий 
стан цілої держави, отже і південної частини її. Серед книжок загального 
змісту збереглися переважно "записнь1е" - запис вхідних паперів усього 
Р"зряду. Серед стовпців є деякі ориr'jна.льні справи щодо Слобожаюцини 
1650-х років: оселення Охтирки (ст. 264), будова старого Цареборисова 
1600 р. (ст. 35). земельні суперечки Острогозької і Ольшанської, громад 
(ст. 252), справи Святоrорського манастиря (ст. 109, 126, 147); крім то1·0 
низка переписів розряднйх міст і численні матерЇJі.ЛИ про влаштування по 
них українських зала~ 

Приказний або Послужний стіл відав поліці~но-судові справи 
в межах цілої' Аержави, а спеціяльно Аому підлягали виходні з сусідніх: 
держав, отже й українські еміr'рант~. Проте дальше керування вже влашто­
ваними еміr'рантами належало іншим столам. До ціеї частини діяльности 
столу належать численні (переважно судові) справи північних українських 
залог; справи еміr'рантів - пасічників на Поворсклі (ст. 203, 511); еміr'рація 
1636-7 рр. (ст. 99), гочвання до еміr'рації 1648 р. (ст. 571); наказ прий· 
пяти еміr'рантів 1651 р. (ст. 39), еміr'рація Дзіковського (ст. 281), влаштування 
зміївських емі(рантів (ст. 2141, с11рава про осадження Харкова і будування 
Сумської фортеці (ст. 508). Судових СПр(ІВ українських rромад Слобожанщини 
з 1650-х років, на жаль, не знахоАимо, бо цих справ, мабуть, ще не переда­
вали до суду воєвод. 

r рош овий ст і л керував збиранням мита і податків; українців на 
Слобожанщині від них зиільняли, отже маємо тільки дві прибутково-видат­
кові книжки з м. Чугуева (ч. 104, р. 1654 і ч. 105 р. 1657) і кілhка "оброчних" 
книжок з міст вздовж "Ч~рти". 

П ом і с ного ст о л у насправді не було; архівний фонд із такою назвою 
утворено вже тоді, як упорядкову~а.ли розрядний архів у се~едині ХVШ в , 
з фонду "помісних стовпців", що Аого не знати коли виділено з арх1вjв с1ол1в. 
Зміст їх - справи про землевпорядкування служилої людности м1с r Білго­
родського полку. Длн нас цікавіші острогозькі справи (ст. 1Jl), розпис 
північних українських залог за 1650 р. (ст. 39) і землевпорядкувьння Сумсь­
ко'і і Ворожбянської громад (ст. 46). 

В Н о в г о р о д с ь к о м у і В о л од и м и р с ь к о му с т о л а х і К и ї в· 
сь ком у П о витті знаходимо випаАкові документи з Слобожанщи и: 
в НовгорОАському - деякі справи з мм. Валуєк і Острогозькоrо (ст. 8, 168), 
в ВолоАимирському- справи Святогорського манастиря (ст. 46). північних 
українських залог (ст. 21, 91, 131) і "гадова сметна" книга слобідських м1ст 
1663 р. (ст. 145). 

Крім архівів столів у складі Розрядного архіву є ще кілька фондів, скла­
дених із різних спеціильних груп документ~ в: Десятні, Різних столів, Справи 
розрядні, Справи різних міст, Розрядні в'язки, Смотренні списки, списки 
різних (вищих) категорій служилих і "безголосні" стовбці. ДлJt нас цікаві 
перwиА і останній фонд, інші не мають потрібного матерія.лу зовсім, або 
тільки з пізніших років. 

Де ся тн і - це списки служилої людности певних категорій, приписано'~" 
до окремих міст, що має право на грошовий і земельний оклад. д~яh і 
дослідники (Оглоблін) нехтують десятнями, яко історично-географічним дже­
релом, проте десятні, особливо десятні "розда точні" містять щоразу перепис 1 

людности, що фактично належать до складу певно'і залоги і т. ч. становл .ть 
цінне джерело для статне.тики залюднення країни. Деякі документи потрапили 
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..ло цього фОНАУ випадково. Для нас являють інтерес десятні украі"нських залог 
(їх чимало), перепис 1660 р. (дес. 254) і Аесятні слобідських станиць. 

"Бе з го л ос ні " стовпці загубили свої попередні фонди. До нашої теми 
належить один напівзотлілий, але інтересни~t стовпець справ щодо оселення 
Охтирки і Харкова і матерія~ів перепису р. 1655 (ст. 223). 

Перейдімо до архівних фондів інших приказів. Як згадувалося, земельні 
справи південних міст відав Розряд. Проте в П о м і с н о му прика ~і знаходимо 
чимало "пи с цови х" книжок цих міст (ч. 1, ч. 43- мірні урочищ, меж'і 
строельна Остроrозького, ВИАана у Холмогорова, ч. 50, ч. 171, видана 
у Миклашевського; до Слобідських міст 1650-х рр., крім кн. 43, нема нічого) 
і серія " О д к а з н и х к н и ж о к Б і л го р од с ь к о го п о л к у " (для нашої 
теми теж немае матеріялу). В ст о в б ця х Помісного приказу певно також 
е чима.ло матеріялу з Слобожанщини; але цеА фонд ще не розібраний, 
і використати Аого не було змоги. 

В П ос о л ь сь к о му приказі знаходимо листування з приводу еміrраці"і 
.ао Слобожанщини; відзначимо листування з приводу пасік на кордоні Сло­
божанщини - за 1650 р. {в Польських справах, ст. 1-Ь) і за 1652 р. 
(листування з гетьманським урядом, в Приказних сп ран ах, ст, 541; 
для Аальших років ма'tеріял є ще і в справах Ма л ор ос і Ась ких і, можливо, 
в к р и м с ь к и х. 

У Ма л ор ос і Ась к •J му приказі знаАдено лис ·гування і накази Путивль­
ському вое юді в справі очікуванJї еміrраціі" 1649 р. (ст. 5816;-5). 

У С ч бір сь ком у периказі переховуеться листування з привоАу переходу 
полку Ж1ана Коншнна із складу війська Сагайдачного на московську 
службу 1619 р. {ст. 1). 

Нарешті, Аеякі мат~ріяли можуть виявитися в архівах місцевих установ, 
пе 1Jеданих в сере ІJ.ині ХІХ в. до Москви, але ще не розібраних. 

Щодо інших арх1вни" установ Москви, то матеріял для Аруrої половини 
XVII в. є ще в Лефортовському архіві. а по різних архівах і бібліотеках 
Москви і ЛенінграАу можна знаАти мапи і рисунки з Слобожанщини, пере­
важно з пізніших років. Матеріяли провінціяльних архівів -Воронізьkого 
і Курського з середини XVII в. вже видано (див. вище). 

По ·украі"нськ11х архівах не збереглося сливе нічого. У Харків сь ком у 
Історично м у Ар хі в і переховуеться т. зв. "Чу гу і вс ь ке ли ст у­
ван ня" - арх1в Чугуївського nоеводи, що був у користуванні Філарета 
{58 стовпці переданих вitJ. акад. Д. І. Багалія і 100 стовпців. переданих 
jз Моск іИ) • . _,ут знаходимо матеріяли про розтаІ.ІJування служи.лої ЛЮАности 
по селах в околицнх Харкова в 1640-х рр. (ст. Зб), про осадження слободи 
Пученіг ( r. 16), чолобитну Сірка і Грицька Каркача 1658 р \ст. 41) тощо. 
У цьому ж таки архіві переховуються острогозькі матеріяли з архіву Голо· 
винського і нещоАавяо передані з Москви архіви місцевих установ ( .• Присут· 
ственнь1х мест"), ще не розібрані. Найінтересніші між ними фонАИ сумських 
і зміївських установ. 

У Ки є в і - у В с е на р од н і й Б і б л і оте ці (В Б У), в рукописному 
віА ~ілі, переховується 6 стовпців "Чугуївського лист у в анн я", пере­
дані з Музею кол. Церк.-Археол. Т-ва (ч. 764, за описом ЛебеАЄВа ч. 510) 
і багато виписок із Аокументів московських архівів. 

В О Ае с і - в Істор и ч н о му Ар х і в і - переховується серія ст о в п· 
ц і в, що належали гр. М. То л ст ом у. 

На по 1ередніх сторінках поАано можливо повниІІ огляА архівних збірок, 
що містять у собі матеріяли АО історії Слобожанщини в середині XVII в. 
У тих самих збірках треба шукати матеріялів і за другу половину цього 
віку, а також і матеріялів до історії укра'інської національної меншости на 
Курщині, Орловщині. Вороніжчині і Тамбовщині. Спинімося тепер на за­
гальюй характеристиці і оцінІ,!і всіх загалом матеріялів воевоАсько-приказного 
уря,4ування XVII віку. 
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ДіловоАство приказів, а сnеціяльно приказу Ро.врядного ПОАЇА.ялося на Аві 
великі групи документів: стовпці і книжки ; різниці технічного характеру 
відповідав і рі.вниА зміст: в стовпцях містилося біжуче листування, у книжках·­
більші документи: списки А описи, себто матеріял переважно статистичниІ; 
проте цеА розподіл не був абсолютний: у стовпцях ми часто натраnАхє1ю 
на статистичні матеріяли (особливо чернетки реєстрів), а н книжках місти­
·лися, крім переписового матеріялу, ще записи вступного листування, в По­
сольському приказі - також звідомлення послів. 

П от о ч н е лист у в ан н я можна також поділити на дві групі: "одписки" 
воевод і накази - розпоряАження уряду. 

Одписки в о є в о А - основне історичне джерело XVII віку. Проте, якось 
клясифікувати їх нема жадної змоги; в одній одписці ми часто знаходимо , 
наІрізноманітнішиА матеріял, а саме: повіАомлення про події в сусідніх 
державах і околишніх містах, одержані від спеціяльних посланців, випадкових 
самовидців, станичників і сторожіR чи від сусідніх воєвод; рапорти про стан 
міста і залоги, про різноианітні галузі адміністраціАної діяльности воевоА, 
виконання наказів 1ряду тощо; запитання про інструкції уряду в сумнівних, 
особливо важливих випадках чи в випадках різних труднощів у діяльності 
воєвод. Увесь цеА матеріял подавався без якої-будь послідовности. З фор­
мального боку завсіди точно зазначалося прізвиЩа воєвод і дяка- авторів 
одписки; але про назву міста, звідки йшла одписка, можна довідатися часом 
тільки із змісту одписки чи навіть посередньо - з прізвища воєводи; також 
дату одписки ніколи не зазначалося, і її доводиться шукати або в змісті 
одписки, або виводити приблизно з дати одержання одписки, яка до Москви 
Ашла з Слобожанщини звичайно півтора - два тижні, а в окремих випадках -
один тиждень чи, з запізненням,- три тижні. Підкреслень не вживали, 
а особлива важливість запитання чи повідомлення відзначалася іноді до­
слівним повторенням уже сказаного двічі або тричі. Дуже корисний АЛЯ 
АОСЛіАника звичай цитувати, також часом слово в слово, зміст попередніх 
одписок, одписок інших воєвод і попередніх розпоряджень і rнструкцій урял.у. 
На звороті писали адресу і прізвище посильного, що віз одписку. До одписок 
додавалося звичаАно: те~<сти вістових звідомлень, допитів тощо, Р.ізноманітні 
реестри, розписи й описи та ориtінали чолобитних, в разі потреби остаточної 
постанови уряду у відповідних справах. Звичайно, жадних підроблень і фал­
сифікаціА в урядовому листуванні ми не знайдемо, але критично ставитися 
до змісту одписок конче треба й тут. У загалі вірити загальним твердженням 
ОАПИсок можна хіба з великими застереженнями і приймати можна тільки 
відомості, стверджені конкретними фактами. Але й ці факти треба критично 
зьажувати; беручи на увагу даі протилежні тенденції авторів одписок, що 
спричинялися до подавання неправдивих відомостеА. В одних випадках 
воєвода, перебільшуючи успішність своєї діяльности, міг зм'якшувати і за­
тушковувати труднощі А опір місцевої людности, щоб створити вражіння, 
ніби в дорученому Аому місті все гаразд; в інших випадках, бажаючи 
виправдати свої невдачі і невиконання урядових розпоряджень, воєвода міг 
перебільшувати опір і неслухняність людности, і свою безсилість, особливо, 
коли одночасно домагався збільшення коштів і складу російської служилої 
залоги. В кожному даному випадку звичайно є змога вгадати напрямок заці­
кавлення і тенденції автора відписки і внести відповідну поправку. 

В Москві одержану відписку прочитували, іноді в присутності царя, і ма 
звороті писали резолюцію-"поміту••. Часом поміту окремо розвивали ширше, 
але як і поміту -в точних, стйслих і ясних виразах. Далі, вже дяки в при­
казі на цій підставі писали г р а м от у - н ак а з у чернетці, уживаючи зви· 
чаАt1ої форм" царсь1<их rрамот, ц~ чернетку вJщравлялп, іноді кі,.І\ь~а разів 
наново переписували і, нарешті, писали білову, що її відсилали на місце 
призначення. Накази точно датували. Копії відписок і наказів (списки) часом 
переАавали до інших столів і прмказів. Цитування в наказах одписок і no-

Юр11:еаич. -11. 
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дніх наказів також збільшує шанси зреставрувати загублені документи. 
Ч ·рез те. що збереглися (і покищо ві.1.tомі) лиш архіви центральних устано~~ 
для Слобожанщини- крім чугу'івського архіву), ми ма~мо ориrінали одписок 

і копії (і чернетки) урядових наказів. Все це листування звичайно дає повний 
обра~ життя певного міста, діяльности воєводи і політики центрального 

УРЯАУ· 
С тати сти ч н и й мат е р і я л, як згадувалося, містили звичайно в книж-

<ах. Відзначимо тут головні типи цих матеріялів. І. Вич ер п ли в і о пи с и 
міст: lJ Строєльні (в широкому розумінні~ книжк.и новозбудованих міст; 
'l) Ро з пи сні-при передачі міста новому воєводі; З) річні см є тн і. Ui 

тегорі"і книжок дають повний опис фортець, інших будівель, підсумки, 
і , · й реєстри людности, часом навіть описи земель, розпоАілених між 
ЮАністю. Але часом трапляються однойменні книжки, що містять опис 

ТІЛ' .ки одного якогось об'єкту. Це стосується і до 11. перепис і в люд 
н 1 с 1 • спеціяльно, це є: 1) Переписні книжки, що їх складали зви-
чаАно з спеціяльного наказу уряду; 2) См отре н ні - коли перепис робили 
на смотру; З) Ро з б орні, коли одночасно розподіляли людність на окрем1 

• J несл 'Килі кат горії; 4) ро зда точні - видачі грqшового ут~>и-
'ІІа1 ня хлібу і зброї (рог т1 н звичаАно). З ус1х цих книжок більший інтере·· 
мають тільки деякі переписні кннжки, що містять часом матеріял про родин і 

1 но людности. Інші щонайбільше дають відомості про озброєння, наяв-
• t; ГЬ кон й і \Я російських сл. жилих)- номінальни1 оклад r :>ішми і по-
1 ·ною Зt.: •. \ · • • Велику хибу переписів XVII віку становило 1·е, що пере 
1вал · не вся загалом людність міста і околишні поселень, а тільк1 певні 

кат·~горії (розря.ди" оrже завсіди лишається відкрите питан я: 
ь • по~ ... ю : 1тего ії перепису охоплюють усю наявн · людність, чи прав­
юд оть вони число л одности, що дійсно живе в даншау мі i і. ч 

н ж т , ьо r 1.- r . е по· орення попере ніх спи ків. М1 ім t л н й роз ·4Їр 
Ю · О ТИ • Т НОВА f b urOЧH i, И.іІ. '"', Є •ідс1ав.1 дати ...., 

о 1лювали н віть а повніші пер писи У с1 перепис мают 
тами 1 відо\Іостями про 1сторію и у и е '1И ·у 

л• <>дськог сто в іщено д ;.;. е .н ресни 1 т 
р1 н ІХ tголов,ю слІJбідськи ) м'ст що ' л 1 в Роз д 1 
р. 

с1 : 1іст Сло --: анщини з 650 т1 ро и 
маєм Ос огозька - п ти ел сь · и 1 r 

( Блгр кн. ЗО); сер~я різни книжок (смРтни 
з дальших років , · ЗО, 31, 32) е ціню. 

· 11 с ~ння люди ст маємо _ т 1 рки 1554 р. І н 
в ш роко .У рО!JМінні влаштуваин~ І\Юдности} книжки .во 

а . НІ т а Поз т іМ мо ПІДС І• і аг лт но ело ~ ІДС • К гu 
65 ~ . 'ю р~ р зни с1 lід 1ас приз ченн 1 о 

(1656-7 рр.) 
lt>,5 . . зроб ено ю вс1 Слобожанщині на 1ідставі наказу 

1 ;краї~ с . их е 1іІ'рантів що незадовсо пе е им лисJ 
С 1Jбожа. щ . ні РоблРНО йо о пrд зага"' ьним проводом Яб о 

v:,ськ· · · ··ди. грудні 1655 р. переписю КНJІЖКИ були вже в оскві 
І ВО t. ie \Je ~ 1, і МИ .аемо ТІЛ1.{И ·и ЯГ• ,, Х 1Ь,гр. СТ. 3;· 
і БАзrолос.1 ст. 22З: о~аі·)К до Пі.дсумкш", с. 1861. Витяг має ~вох 

1 и 1 московській, з трохи в1дмінними підсумками; різ­
·а пояснювати бі ьшою точністю моековсь юrо при-

> • .н 1. ж н ц1лком б_ доrанного, як пока ють 10 люr 

· к · московського вит 1гу. У підсумках (отже і в опису) людність 
no і .о. 1) на ко аків, чи краще сказати голів родин (бо селянство і мі-
_анст .· , , rд 1 , з е · ·н > до заrаль1 ої кат горії "черкас· ), і 'іх "А1тей'', 
і 2) о "-роєних - кінних і піших - та ,,еозброених. 
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Року 1656 до новоосаджених слобідських міст прислано воєвод, що зро­
били смотр місцевої людности і провели переп и си окремих міст Зроб­
лені переписи почасти зібрано у стовбці ч. 392 Білгородського столу; зна­
ходимо тут переписи Остроrозького, Охтирки, Зм:іева, Харкова і Колон­
таєва. У сі ці переписи не датовано. Поруч із ними вміщено н ·реписи україн­
ськ~х залог Білгороду, Корочі, Нового Осколу, Усерду, Ольшанського, Ко­
ротояку і Уриву; частина п~реписів в уривках; датовано тільки Ольшанський, 
1657-м роком:. Дета~ьно розглядаємо ми ці переписи нижче, в огляді історії 
оселення поодиноких міст. Належать вони до категорії "именних списков 
черкасам" і являють собою голі імена без ніяких інших позначень, крім хиба 
титулят_ури військових урядів. Тільки в Острогозьку пойменовано окремо 
дітей. Отже найближче ці списки стоять до "см:отренних", чи "розписних", 
що їх складали воєводи, приїхавши до міста. 

Розглянувши уважно окремі переписи (Аив нижче в розділі І ). ми при-
1· шли до висновК}, що вони належатh не о 1655 р., як уважа; 1 досі, а до 
р1зних років, 1655-57, а саме: охтирський подає підсумки, тотож і шд­
l, мками 1555 р · у зміївському перепису знахоДІ1мо дві 'ат : 165 р. і 1і , 
1 • ,11,ає нам 1657 р.: в перепису згадано ім'я Ржевського , що пр, був до 
.:.'імієв вересні 1656 р.; х· рківськии пе11епис скршлено рукою воєводи 

'еліфонтова, що приїхав до Харкова влітку 1656 І'· ; 1 1ідс • мки обох цих пере­
исш ціл ом відм нн1 від підсумків порепис 1~55 р. Складач· оп . .Ро ряд-
· ого архі у, а ними і науко. J і тература .'ё rувал11 весь с1овп ~: · .. ож 

1 переп с харківський роком 655 на й • tідставі що на . 7 вм1 i но на ше: 
\,,...Ш сок белгородским ерка ., кото • ··е бЬІ і . бшJ рь1 ' в9 , ,.. [: ~е -
ск, ро 1 

, - (закрес. ено. во 165-м) во 163- (виправАечо году ' . алі 
аа. 7 9 в іщ ю р" ест 9 ЧОJ· б і \ГО • , а-
1 Бі горо ~· б ло · ов йд ро по омо-

а. Нижче а 10 ~щено список к . ро 1лкове 
65 с 'к ТЬ Оt\аЗ 1.О р СТ , 7 р. 
є вм1 це о 11 едатов .- ний уриво · я 

1 ,, на о і г рт на . r 
·о • . родски ~ черка 

. горо. dл У о :JГ 
д 'L І 

І Ь:l ( о 
1 5 01\ 

а е 

м 10 1-

І ·ь )Г 

енесе о н ці и. сто 
, ... 

с н о І го ' 

аш ко ')Tt огляд джерел до іст рі1 -
. ее ~тр о овн . х ск1Jрочень в пос .. ) . ~ 
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и отчасти Курской и Воровежской губервІй, 11, Х. 1890. 
Л. Вейн бер г ь. МатерІальа. - МатеріаАЬІ А.ЛЯ исторІи Воровеаской и сосt.АВИХ rуберн 

Воронежские актЬІ, І. Вор. 1887. 
П. П. С. З. - Первое ПоАиое собрание Закоиовь Россійской Имперіи, І. 1840. 
с. r. r. д. - СобравІе ГосуАарствеННЬІХ'Ь Грамоть и Договоровь, IV. 1882. 

М. Д. - Древлехранилище Московского Uевтральноrо Архива. 
Блгр. -- Архів Розря.-ного Приказу, стІА l>ілrороАСЬІСИЙ. 
Сівськ. - " Сівський. 
ПриІСа.зн. - • Приказний. 
Поміси. - Помісний. 
Моск. - • МосІСовсьІСий. 
Но.вrор. - • Новгоро4еький. 
Безгол. Безrласві стовngі. 
Дес. - • " " " Десятві. 

[.-алі по11авться число стовпця ("ст.•) чи книжки ("кв.") і аркушу ("а.•)], 
Muop. Прк. - Архів Малоросійського ПриІСазу. 
Сибір. Прк. - • Сибірського " 
Посол. П рк. - " Посольського " 
Ма.лор. Cnp. - Справи (Дела) Малоросійські (Посольського ПриІСазу]. 
Пол. Спр. Польсьkоrо Двору 
Крим. Спр. - .., • Кримські " • 
Хар. Іст. Арх. - ХарківсьІСиЙ Історичний Архів, Чуrуівське листування, Стовnці Москов­

ські і ХарківсьJСі. 
ВБУ, Ркn. відд. Рукописний ВІдАіл ВсевароАньоі Бібліотеки України {зараз БІбАіоте~и 

ВУАН). стовпці зі збірки був. Музея Церковно-Археологического Общества. 



І. РУХ УКРАІНСЬКОЇ ЛЮДНОСТИ НА СХІД І ДЖЕРЕЛА УКРАЇНСЬКОІ 
КОЛОНІЗАІJІЇ СЛОБОЖАНІJІИНИ В СЕРЕДИНІ ХVП ВІКУ. 

Питання про те, звіАКИ саме прийшла ЛЮАнjсть, що густо заселила ~о­
божанщину протягом Аругої половини XVII віку, в.же більш·мен~u з'ясоване 
в сьогочасній літературі. З матеріялів, як1 знаХОАИМО в літературі, випливає, 

що головна маса пересельців прийшла .і центрального Лівобережжя і з пра­
вого берега Дніпра і менша - з Чернігівщини і півАенного Лівобережжя 1). 
На жаль, віАомості, що їх 3НаХQАИМО в Арукованих матеріялах1 або зовсім 
не Аатовані, або належать АО різних чи пізніших часів, коли колонізаційні 

умови й характер колонізаційного руху були зовсім віАМінні. Черев те, 3 мір· 

кувань, ПОАаних вище в пере.uюві, великий інтерес мала б спроба піАі~рати 

звістки, що належать АО певного часу, а переАовсім АО Хмельниччини. 

алюАнення Слобожан~ини це властиво проАовження великого колояіза • 
ційного руху на схіА, що віАбувався в XVI - XVII вв. на 7ерені майже цілої 
України. Отже ПОАаючц звістки про еміrрацію АО Слобожанщини за Хмель· 
ниччини, які пощастило призбирати по Арукован~,х та архівних актовwх :абір· 

ках, кинемо заразом оком і на загальний хіА того руху, в иасліАОК якого 

було залюАнено територію пізніших СлобоАСьких полків. 
'Про напрямки колонізаційних рухів на НаААНіпрянr~t1ні в XVI с~. вислш 

лювано в літературі рі~аноманітні погляАИ· Пересельців XVI віку виво.-или 
з Аалекого ЗахоАу, з земель властиво Польських (ЯблоцовськиА і інші поль­
ські історики), з земель Білоруських (ВлаАімірськиІ·БуАаНов - вже на пі4· 
ставі Аокументальних Ааних, хоч віАокрем:лених і не переконливих)~ Але 
прироАИіm було б шукати АЖерела колонізаційного руху навіть аа найраиі· 

ших часів у властиво українських землях - захіАній Волuкі і ПоАіААю, по· 
части в Галичині, бо тільки такий шлях пересельців АаЄ змогу пояснити 
процес, як утворилася українська етнічна інАИВіАуальність. і розглядати пі.а· 

піший колонізаційний рух на схіА як прироАне проАов.женюr і Аальший роз­
виток колонізаційного руху ЛЮАНости за попереАніх часів. 

1
) Див. Д. Б а r а л t. й, Очерки, с. с. 411 - 415, на nі~ставі головно переписів міст Суааі 

(р. 1665), Миропілля (р. 1681), ТернІвеькоt с:.лобоАИ {р. 1678), ямі виаав 'rОЙ ме автор (.сиа. 
д. Б а r а л t. іІ, МатерІальа, І, с.с. 44 1 75; Новь~е :матеріu111 ,р.я всrорів ~СлобоАс•оЙ УкраІи111, 
Сборяик'Ь Харьк. Ист.·Фил. О-ва, т. S, 189:.J, с. 185). Новий neper.MІA пnтанвя - .~tив. М. С. Г-р у 
ше вс ь кн і, І. У-Р. т. VII, с. 256 і т. VIII, ч. 2, с. 354. 

8. Юркевич - 1. 
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1. Еміtраgійввй рух з Правобережжя. 

Питанню про залюАнення Правобережжя, особливо АО початку XVII в. 
присвячено низку робіт, між ними є й фунАаментальні праці (ВлаАімірського­

Бу Аанова і Яблоновського). Але повної картини, як залюАRювалося Право­
бережжя, ми Аосі ще не маємо. 

Колонізаційний рух на Правобережжі почав жвавішати Аесь у сереАині 
XVI віку. Люстрації" 1545 і 1552 років ще ка.жуть про центральну Київщину, 
як про велику пустелю, Ае немає ЛЮАНости; певно, що офіційні Аані люстра­

цій не охоплювали вільної місцевої ЛЮАности, яка не ВХОАИЛа в рамці того­

часного офіційного станового суспільства; наприкінці цього ж року, зразу 

по Люблінській Унії, починаються вже на ПравQ6ережжі козацькі і селянські 

заворушення, які . промовляють за тим, що в країні численна ЛЮАністьJ 

в кінці першої чверти XVII в. Яблоновський вже Аокументально занотовує 

тут міцне заселення; але ще раніш колонізаційна хвиля перелилася за Дніпро, 

щоб за яких З - 4 Аесятиліття густо залюАнити лівобережні пустелі. Ще 

в XVI в. ЛЮАНість з Київщини і Черкащини з' являється і на Слобожанщині. 
Досл1Аи з історії колонізації кажуть нам, що нові землі залюАнювано 

звичайно шляхом поступового розсування всієї маси ЛЮАНости концентрично 

віА свого центру (тільки за великих незвичайних зрушень бувало інакше). 

Так бувало і за часів переАісторичних (як свіАчать мовні явища); так було 

~- на Правобережжю наприкінці XVI в першій половині XVII в. Акц. 
@· .С:._(еушевськИй так змальовує колонізаційний рух з захіАньої У країни: 
"З українсько-білоруського Полісся, з Побужа, Галичини, з північно-sахіА­
ньої Волині суне маса селянського і маломіщанського осаАника на полуАНЄ 

і схіА, посуваючися звкчайно етапами, перехоАячи в поблизькі околиці: з Га­
личини на ПоАіллє, з Побужа на Волинь тим часом, як звіАСИ маса еміtран­

тів-утікачів іАе Аалі в· сусіАні части Браславщини і Київщини найчастіше, 
поки кінець кінцем ся еміtраційна хвиля не перекотиться АО крайніх своїх 

границь- .1цніпрянських пустинь'J t) Рух міг починатися віА периферії, 
але почавшися віА центру, він зараз же переАаВався всій масі, і периферичні 

смуги ШВИАКО АОХОАИЛИ АО краІініх меж нової колонізаційної території тим 
часом., як рух цілої маси йшов Аалі в межах цієї ж території. 

ЧереЗ такий поступовий рух люАности не буАе АЛЯ нас АИвним, що наші 
АЖерела наАзвичайно мало кажуть про перехоАИ бе.впосереАньо з Правобе­
режжя АО Слобожанщини 2) АО часів Хмельниччини і Руїни. ПооАинокі еміt­
ранти правАа, могли туАи забігти. Так можливо, що якась ватага еміІ'­

рантів, занесла туАи назву Аалекої батьківщини - назву р. Сянок; зустрічаємо 
тут і інші назви, що нагаАують нам Правобережжя, напр. р. Домаху, що 

нагаАує таку саму на.sву Дніпрового рукава піА Трипіллям. Львовянина ми 

1) Історія Украіии•Руси, VII, с. 256. Документальні ілюстраціі uьoro руху АИВ. у І. Но­
в и ц ь к о r о, Содерzаніе актовь о крестьяиах'Ь, "Ар. Ю-З. Р•, ч. VI, т. І; такоі самоі Аумки 
був і Я б л о н о в с ь к и й {Zrodla Dziejowe, т. ХХІІ), кажучи про рух недалекими поріввюючи 
"wyskokami" {с. 121), і зазначаючи, що рух одбувався "etapami", а АО Аалеких країв тіка.ли по­
рівнюючи ріАКО (ес. 128 і 130). 

2 ) Але на Лівобережжі Лазаревський (Лубенщина и кн. Вишневецкіе, К. С., 1896, І. с. 115) 
спостеріrав багато виходвІв з Покуття і Зах. ПоАілля. 
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sус't'річаємо сереА козаків, що перейшли на московську службу з війська 

СагайАачного р. 1619-го 1): Ватага еміr'раитів з обох берегів Дніпра в 40 чо­
ловіка .з'явилася в р. 1639-му в м. Корочі, були між ними і ЛЮАИ з Білої 
Церкви; за ними йшла ще Аруга ватага в 200 чоловіка 2)~ Та ц11 еміr'рація 
не була звичайна - вона .зв'язана була з бурхливими ПОАіями року 1638. 
З року 1646 маємо низку "поручних записів" козаків, що мали вступити АО 
Донського козацтва; між ними були козаки з мм. Богуслава, Корсуня, Чиги­

рина 8), але це були мабуть справжні запороаці, що, зважаючи на ум<;>ви 
тогочасні, міняли Запоріжжя на Дін, отже це не була також еміr'рація зви­

чайного часу. Натомість АО "побутової" так би мовити еміr'рації ми повинні 

віАнести перебування ватаги Аегтярів з Правобережжя в лісах піА м. Сумами 
за Хмельниччини; між цими ватагами ОАНа склаАалася з "поАолян", Аруга 

з мешканців "Смелова гороАа" "). 
Але поступово, цілою масою посувалася люАність за часів звичаІІних, 

спокійних. За великих зламів у житті нароАів, за г дибоких g~ень · нор,: 
мальному ХОАі їх історичного життя бувало інакше. ПіА час катастроф, що 
їх зазнали правобережна Надніпрянщина, схіАНЯ Волинь і ПоАілля піА час 
українсько-польських воєн Хмельниччини і потім за Руі"ни, з'явилися й інші 

форми еміr'раціІно·колонізаційного руху. ЛюАність вирушав тепер з своїх 

старих осель зразу цілими селами або загонами, що склаАаються вже піА 

час руху, і посуваються з роАинами й усім майном (навіть бАжолами) вели­
кими валками по кілька сот роАИН, щоб у Аалеких степах Дон.еччини за­

класти нове місто&). Так за Хмельниччини засновано м. Суми. 

1
) М. Д. Сибір. nрк., стовп. 1. 

1) М. Д. Блrр., ст. 107, а. 389. 
S) Довскія Дt.ла. 
') Д. Б а r а л 'І!. й, МатерІальt, т. f. с. 21. р. 1657 (ваАрук. помилк. р. 1653). 
0) В мов завАаввя ве вхоАить розrляАати причинв, що виклика.ли gей еміІ'раuіііяиі рух. 

В основі giлoro руху лежала боротьба селянства протt1 переможного наступу февАальноrо 

панства і панської землевласвости. За Хмельниччини касовій е:міІ'раціТ сприяла невАача се­

лянського повстання, репресіУ польського жовніре.тва, nЩорот польського панства р. 1652 
1, в ве меншій мірі, протиселявська політика уряду Х:ме.Аьницьаого і його репресІі проти 

козаgько-~елянськи~ заворушень. .Звичайно ве останню ролю ві4іграла 1 та страшна руіна, 

про яку ми звавмо хоч би з руїни Потоgьвого на ПоАЇЛ.Аю в р. 1650, спустошення краf•1и між 
Дністром і Бого:м, мм. Якполв. Стіни, руіни Триліс в р. 1651-иу і новоі страшної ру1ни 

в рр. 1653-54·ку що закінчилася відомою Дрижипільською побиванкою, див. також свІдчевня 

Павла Алеаського про руіву ва Правобережжі після татарського нападу - "Чт. Моск." 1897. IV. 
1898. IV також перепис міст 1654 року. - "Чт. Мое.•, 1905, 11, с. 28, що свідчить про спусто­
шення деяких міст. 

Як побачимо, справді еміrраgія до Слобоааищиви збільшилася за останніх років цих 
Аіб-1652 і 1654-5. На е11іІ'раgІю 1652-го року мав вп.лввути також і лц, що встановивсь 

був на У краівІ після Берестечка. Про васлІАки ціві руіни АИВ. розвідку М. Вларірського.: 
Вумвова - Перециzевіе южпо-русскаrо населенІя вь епоху Б. Хмельвиgааго, "К. С. •, 
1888, кв. 7. с. 79. ва DіАставі витягів в актових книжок 1648 і А&дьших років (Ар. Ю. • 
З. Р., ч. VII, т. І, с. 423). Загальні Аані можна бу.ло б поповнити і окремв:ми .sвістками. Так 

у році 1653-11у (в бсрезиі) московським пос.лвицям оповІАвли в Зииькові, що поляки .висі•ли" 
Погреби~ае Моrи.ліs, БорJDагівку і інші міста, і .Аюдвість мусить тікати JІО Москов11вви 
(А. М. Г. 11, е. 317); навіть з ІНІреА·По.Аісся тікали селяви: та)(, Юр. Немирич скар.жввсь, що 
року 1651 . Луrин (Овруц. пов.) і сусЦніх сіл втекло 195 АУШ селян (Ар. Ю. -З. Р.~ 

ч. VII т. І. с 464), Проречисті віАомості про руіву 1650-53 рр. на Правобереж•і зваходи"о 
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Року 1655-го на Сумині гороАищі з'явилося 100 А· еміr'рантів на чолі 
з отаманом Гарасимом КонАратьєвим, які назвали себе мешканцями м. Ста­

вищ (центральна Київщина); невіАомо, чи ввесь загін в 100 чоловіка вийшов 
з цього міста 1). В багатьох містах півАенної Московщини згаАуються "Чер­
кась1 Дрожипольские" - можливо еміr'ранти 2

). 

в інших випаАКах ВИХОАИЛИ ПООАИНОКі ЛЮАИ й РОАИНИ, але манАрували 

так само Аалеко, мабуть приеАнуючися АО більших ватаг. Так року 1655 
Цареборисівський піп пише АО Москви, що він прийшов АО Цареборисова 

по тому, як поляки зруйнували церкву "в Киевской стран'h", Ае він правив, 

і його оселю 8). Трохи раніш, року 1652 АО м. Яблунова з'явилося 46 АУШ 
еміr'рантів на чолі з отаманом Мартином Степановим, .з них 8 були з Пра­

вобережжя, і то .а місцевостей, АОсить віААалених віА Дніпра, а саме: 

з Горвостайполя З 

з Звягеля 3 
з Старо-Костявтввова 2 

- отже з північної Київщини і з Волині 4). 

Так само й охтирські еміr'ранти з'явилися на Слобожанщині в кінці 1653 р. 
великим .магоном у 700 Ауш, прийшовши СЮАИ "на Аальних, гороАов из-за реки 
изо Днепра ..• от раворенья от безбожних Ляхов и от Татар". У пізнішій 

.ввістці (1762 р.) ПОАибуемо віАомості, що 1654 року 40 ч~нців ЛебеАинського 
манастиря на Чигиринщині на чолі з ігуменом заснували Охтирський ма­
настир &). Можливо, що .вагін у 800 ч~л., що прийшов піА провоАОМ Максима 
Тимофіева АО Чугуївського повіту в р. 1654 і оселивсь, як можна гаАати, 
в Харкові, прийшов .з Правобережжя. 

НавеАеними авістками обмежуються наші віАомості про еміr'рацію АО Сло­
божанщини з Правобережжя в 1650-х роках. Мож-!\иво, що в інших ватагах, 

що nрихоАИЛи АО СлобоАських міст, був Аеякий віАсоток правобережців, як 
це було і в ватазі М. Степанова; частина правобережців прихоАила з Ліво­
бережжя, поживши на ЛівобереЖ$і можливо кілька місяців. Та все ж можемо 
гаАати, що за Хмельниччини ЛЮА~Й переселялося .з Правобереж~я АО Аале­

коі" Слобожанщини хоч загалом і багато, але не так як піsніш, за РуУни 
і т. 1в. "Згону". 

2. Еміtраgія з Запоріжжя. 

Треба сказати кілька слів про перехоАи на Слобожанщину люАности 
з Запоріжжя. ПерехоАР ці беаперечно існували, на це вказують згаАКИ про 
окремих еміtрантів як .аапорізьких козаків. Але конкретних і беапосереАніх 

у акад. Грушевського, Іеторія Украіви-Руси, т. ІХ. 2, с. 88~ (тривога 1654 р.), се. 1039, 1048 
(Дрижиполе). 

1
) В р. 1654 лю4вість СтавиІJІ ск.лаАа.лася з 312 А· козаІІ"ів і 365 А· мІщав ·(nриеяжвий ре­

естр 1654 р. БіІLоцерківськоrо полку в А. Ю. и З. Р. Х, с. 790) Після віАомоі ДриzипІль­

ськоі побиванки частина ії учасвиків ЗАввться й собі емІrрувuа ва корАов і в р. 1655 фі· 

гурув по південних московських містах пІд ім'ям 11 Черкас111 ДрижипоАr.сквс" 
1) м. r р у ш е в с ь к и й, ор. cit., с. 1048. 
8) М. Д. Блгр., ст. 409, а. 100. 
' ) М. Д. Поміси., ст. 42, а. 3 
11 ) Ф І л а р е т, 1, 144. 
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вказівЬк про nерехОАИ в Запоріжжя на Слрбожанщину аж АО кінця 1650-х рр. 
не маемо, і це легко пояснити. В 1640-х роках шлях з Лівобережжя на За­

поріжжя закритий, і люАність або перехоАить .з Лівобережжя безпосереАньо 
АО Слобожанщини, або з Запоріжжя ЙАе глухим степом на Дів (як про це 
.згаАуе. навеАений вище наказ чугуївському воевоАі 1655 р.). В 1650-х роках 
уаагалі не було піАстав АО еміrраційного руху з Запоріжжя на схіА, особ­
ливо в першій половині Аесятиліття, а в Аругій половині 1650-х років горо­

АОВа колонізація створила тут умови, не цілком сприятливі АЛЯ розвитку 

вільного степового ухіА~ицтва. J.Та..ким чином 1§"езпосереАніх перехоАів на 
Слобожанщину з Запоріжжя в сереАині XVII в. було мабуть не Ауже бага!О! 

3. Еміtраgія з Червіrівщивв. 

На північному .аахоАі Слобожанщина притулялася в районі м. Путивля, 
на СереАньому Сеймі, АО півАенно-схіАнього кута Чернігівщини, старої куль­
турної країни, що зберегла, хоч і не цілком, попереАНЮ свою ЛЮАність. 

Стае можливим припущення, що й Чернігівщина взяла участь у колонізації 
Слобожанщини. Вже апріорні міркування піАказують нам, що північна Чер­
нігівщина не могла брати Ауже значної участи. ПереАусім Чернігівщина не 

могла бути за тимчасовий притулок АЛЯ ЛЮАности, що простувала б АО Слобо­
жанщини через Чернігівщину з сусіАніх земель - Білоруси й Орловщини. 
З Білоруси ЛЮАНість АО Чернігівщини майже не заходила, як зазначає акаА. 
М. П. Василенко 1 ), а Орловщина ще не бу ла заселена як сліА і мала АО 
того свої власні вихоАи на півАень. Таким чином }Швнічна Чернігівщина 
могла Аавати тільки власні лишки людности, яких у неї безперечно було 

не багато ~ сереАині XVII вікі]'). 
Тількиr!. півАенній Чернігівщині, що ввіхоАила в сферу схіАнього колонізацій­

ного руху української люАности, з'явилася в Аругій чверті XVII віку рухливіша 
ЛЮАність, що могла Аавати еміІ'рантів на Слобожанщи~ СправАі в наших 
АЖерелах маємо лиш нечисленні вказівки на переХОАИ з півночі (наприклаА 

р. 1623 з НовгороАсіверщини з с. Талигіна АО Путивля прийшло 16 селян­
ських родин) 3). 

'І/]-Іатомість про перехоАи на Слобожанщину з півАенної Чернігівщини 
в сереАині XVII віку маємо низку звісток. За Хмельниччини Чернігівщина 
не зазнала великої руїни; але РаАзивілів похіА в 1651 році і повернення шляхти 
в р. 1652-му мусіли налякати тутешню ЛЮАНість "'). Тому не дивно, що коли 
попереАніми роками маємо тільки порізнені звістки про еміІ'рацію з півАенної 

Чернігівщини на схіА (напр. року 1648-го селянин з села Бокровиць Черв. во-

1
) Очерки no исторіи ЗаnаАной Руси и УкраинЬІ, К., 191(j, с. 570; це питання треба ще А8ЛІ 

спе;іuьво розробити. 

•) Зз. московськоІ "смутим з ЧернІrІвщивн вийшло мабуть чимало лю.1ности; служилі 
верстви вивела Московська держава І пере.1ала Поль~ві краІну правдивою пусте.лею, як зазна­

чав Яб.Аововський (.Zadnieprze• с. 242). Діяльність Пісочивськоrо ва Новrоро.11сівер111вві не на 
багато цьому лихові зарадила (А. Л а з а р е в с к і й, Лубен111ина и князья ВвшвевецкІе). 

1) А. М. Г., І . .№ 162. 
~) Про паніку і касову еміrрацію з Червіrів~вини в зв'яs:асу з репресія~• украінськоrо уряАу 

і польською окупаціею -- АНВ. м. r руш е в с!ь ки й, Історія Украtви-Русн, т. ІХ, с. 323 І 414. 
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Аости тікає АО Сівська f); року 1646-го склаАзІОть nрисяжні записи н:а слуfКбу 
на Дону козаки з НdвгороАка-Сіверського та Глухова 2), після року 1650-~о, 
а власне в році 1652-му, маємо звістки про масовий еміr'раційний рух з пів­

Аенної Чернігівщини. ПереАовсім у .згаАуваній збірній вата.ві, що .з'явилася 

в Яблонові р1 1652-го, на загальну кількість вихоАнів з Лівобережжя - ЗВ АУШ 
12 АУШ припаАало на Чернігівщину, і то .за ОАНИМ·Авома вийнятками- на 
ПЇЦАенну, а власне: 

з Батурина • • • 6 
з Чернігова • • • 1 
3 Ніженя •••• 1 
з КобиачІ ••• 1 

з СеАнева ••• 1 
з Коро.лев:gя • • 1 
з Новгеро~ка Сі-

версь~сого • • • 1 1)· 

Та це були тільки бризки тіеї масової еміr'рації, про яку маємо Аосить 

звісток з різних АЖерел, хоч, на жаль, не знаємо певне, Ае ці е іrранти 

потім fопинилися. Найімовірніш - віллялися вони АО українських служилих 
колонііt по містах московського піВАНЯ (про цю служилу колонізацію і при­

плив еміrрантів в 1652 р. -Аив. нижче, в спеціяльному ро.з..,;їлі). Що ця 
еміr'рація .зв'язана була не з Берестецькою поразкою, а саме з окупацією 

Чернігівщини віА польського війська в 1652 році, це вже цілком з'ясував 

акаА. М. С. Грушевський 4
); навеАемо ще кілька Аокументальних свіАчень про 

те, що саме польська навала викликала еміrрацію. Ще 25 лютого 1652 р. 
писали АО Москви з Путивля, що піА Путивлем з'явилися втікачі з Чернігівщини, 
які тікали ,,от изгоненія поляков"; тікали "черкаси (козаки), мещане и пашень1е 

ЛЮАИ (селяни)"; перехоАячи корАон, вони "становятца на ... госуАаревой земле 
у помещиков и путивльцов у АВорян и Аетей боярских по пашнем и по лугам 

насильством и чинят им многие теснотЬІ" &). Отже ця ЛЮАНість частково 

ровташувалася на московських помісних землях і очевидно частково перейшла 

на становище покріпачених селян; але в.же тоАі, 1652 р., еміrранти, як бачимо, 
~робили спробу захопити землі АЛЯ себе особисто. З Москви наказано пере­

силати їх АО Путивля, а звіАТИ - розсилати по різних містах півАенної Мо­
сковщини. Частину перехоАнів наказано розташувати "за їх чолобиттям" 
u Комарицькій волості (Сівщина), але "от рубежа в Аальних местах" 6

). Поль" 
ські жовніри не ставляться АО еміr'рації пасивно- женучись за втікачами, 

вони іноАі перехоАять через корАОН 7). 

9 береsня того ж 1652 року в Путивлі з'явилися преАставники віА загону 
еміrрантів на чолі з Самойлом Курбецьким; еміrрант.., йшли, здається, 
.s Чернігівщини, але походили, можливо, з Правобережжя. У Путивлі посланці 
оповіли про чутки, ніби "вел~л гетман Хмельницкой полковником и черкасом 

1 ) А. Ю. и З. Р., ІІІ, ч. 157. 
2

) Дон~ія Дt.ла. 
8 ) М. Д.,"(1011існ., ст. 42, а. 3. 
6

) Зга~ана прар, там само. 
&) М. Д., Прикази., ст. 281, а. 195. 
в) М. Д., Прикази., ст. 281, а. 231. 
7

) Так вкінці березня З хоруrви вІм:gів і поляків, пос.лані віА Маховськоrо, :що стояв 
в Конотопі, навзА01·ія за емІtраитами, вдерлися АО 11аsтку путивльського служилого Яцива 
і позахоп.11.ювали там мос1<овських АЮАеЙ (там еамо, а. 269). 
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итти в Чигирин вс"І;мь; и они Ае чают тово, что он гетман хочет убеrать от 
Поляков в КрЬІм" і "буАет их черхас з женами и з Аетьми с п'ятьсот 

человек семьянисть1х ЛЮАей", "и били... челом,... чтоб... госу Аарь пожаловал, 

вел'І;л ихь принять на свое госуАарево имя на в"І;чное житt>е и землями 

устроить, гАе ть1 госуАарь, укажешьщ). 

Та найясхравіша і проречиста ПОАЇЯ в цій еміr'рації 1652 роху була 
еміІ'рація цілого Чернігівського полку на чолі з полковником Дзіковським. 

Ця еміr'рація АОСЇ була ВЇАОМа тільки в загальних рисах 2). НовознайАене 
листування ·з привоАу цієї еміr'рації 8) Аає .амогу застосувати ії саме АО еміr'рації 
з Чернігівщини і змалювати її обставини. Про ці обставини оповіли преА­

ставники еміr'рантів в Путивлю 21 березня 1652 р. таке: "Пришли они 

в госу Аареву сторону для тово, что наступили на них Поляки; а гетман 

черкаской БогАань Хме-'ьницкой ихь поАаль, против Поляков не стоит 

и с ними (козаками) не збираетца, и гороА Чернигов и Батурин, и Бор.ану, 

Ні;жин, и Сосяицу, и Песочин, и Кояотупь, и Вахту, и ІвангороАище 
с у"І;.аАьІ черкаской гетман Бог Аань Хмельницкой поступился Поляком от 
Переяславля по гороА по Конотопь. И ньше в т'h гороАьІ пришли Поляки 
и черкасЬІ (І), и уі;зАНЬІХ'Ь ЛЮАеЙ побивають". З Аальших розпитувань з'ясу­
валося, що еміr'ранти вийшли (мабуть на початку березня) з ЧеR,нігова, 
Батурина, ~Бор.ани, Ніженя, Сосниці, Нового Пісочина, Конотопу, Бахмача 
і ІвангороАища "и т~хь гороАОВ из Аеревень", - "ч~ркасЬІ и пашеннь1е многие 
.f.ЮАИ з женами и з Аетьми и со вс'І;ми своими животь1". ЕміІ'ранти спини­
лися піА Путивлем, на Білих Берегах; АО міста їх не пропущ~о. Прохали 
вони, щоб їм Аозволено розташуватися поблизу- на ЗавоАицькому гороАищі 
на р. Пслі (це - пізніша Ворожба, що її заснували АВа роки по тому інші 
еміІ'ранти .з України). 'Але після АОвгого очікування Аістали еміr'ранти наказа 
йти на Дін і мусіли цьому нахааові скоритися, але осілися зрештою не на 
р. Битюзі, як проектовано, а на лівому бере.зі р. Дону, на р. Сосні, .васну­
вавши там м. Острогозьк. Еміr'рація віАбувалася за Ауже тяжких обставин. 
Дзіковський, прохаючи в своїй чолобитній, щоб їм АОзволено оселитися на 
р. Пслі, зазначав: ,Jесли, великий цару, ГАе Аалеко Ааси, то всі; ни зайАуть, 
бо барзо есть хуАьІХ много, которЬІи мало мають на чом поихати"; він пр~хав 

скорше ВИАати АОзволу оселитися, "бо когАьІ ж, великий цару, уже намь 

АОКичило стояти на Дуброві>, А°І;ти наші; отци многи маль1 и не могут тривати, 

умирают" 4
). Прийшло їх усього АВі тисячі Ауш; казали, що чекають за собою 

ще з Костянтинова бор.зенського сотника Забілу "и из ьшь1х горОАОВ многих 
ЛЮАей". Пробу ли еміІ'ранти піА Путивлем мало не АВа місяці, і 5/V їх 

1
) Там само, а 197. 

1 ) М. Костомаров (" Собр. Соч.", 1904, кн. 4, с. 482 - З) свого часу зв'язував цю емІrраuію 
з Берестеuькою поразкою 1 гадав, що це були волинці;· Миклашевський (К'Ь исторів хозsdі­
ственнаrо бьrта Мос1<овс1<аго 1 госуАарства, М. 1894, с. 248) ви,цав перепис ем:іrравтів від 

5/V 1652 р., але звернув увагу тільки ва статистичні дані перепису. ДопІру акаА. М. С. Гру­
шевський, ва пІАставі нових архівних матерІялІв, зв'язав цю емІrраgію ~ подіями. 1652 р. 
(Історія УкраІви-Руси, ІХ, с. 414). 

1) М. Д., Прикази., ст. 281, а. а. 208-230. 
6

) М· Д., Прнкаав. ст. 281, а. 212; Арукувмо цю чолобитну цілком АВЛІ, як рQзглядатиметься 
осе.левня и Остроrоаька. 
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переписано •). На тоіІ час лишилося їх 1.000 душ чолов1юв, організованих 

в 9 сотень; .! цих сотень було: три Батуринські, 1 Борзенська, 1 Черніг~вська, 
1 Ковотіпська, З без спеЦЇя.А.ьних географічних позначень. У перепису пере­

писано й майно пересельців; пересельці .вдебільшого належали до заможних 

верстов люднФсти - козацтва it заможного селянства (може й міщанства). 
"ПоАк" Дзіховеького безперечно якось стосувавсь до офіційної полкової 

організації чернігівськоrо козацтва. Але дивно, що в урядовім листуванні 
тогочаснім не знай;tено досі а ні найменшого натяку на цю подію; польські 

джерела теж мовчать про неї. Чи уряд Б. Хмельницького свідомо замовчував 
цю ПОАіЮ (не бажаючи а ні комвромітувати себе, а ні сваритися з Москов­
ським урядом), - чи може сама еміrрація ця відбулася як не за таємною 
інструкцією, то .!а мовчазною .ВГОАОЮ гетьмана, що під той час посольством 

Іскри сам намацував шляхи до тіснішого з'єднання з Москвою і клопотавсь 

щоf? втягти ії тим чu іншим способом до польсько-української боротьби. 

Рби.-ві звістки про напрямок еміrраціі .а Чернігівщини в 1652 році 
прова.-ять нас до далеких місцевостей - м. Яблонова, Острогожчини. Про 
еміrрацію з Чернігівщини до Донецької Слобід чини не чуємо ні цього року, 
мі Аальшимк. Проте ця колонізація мусіла бути, вже з р. 1653 принаймні, 

особ.ливо в в.игла.Аі поступового масового колоніsаційного руху. Щодо можли­
вої терJІторії ціеї колонізації з Чериіrівщини на Слобожанщину, то природно 
мусіла вона зосереджуватися найбільше на сусідній Сумщині; але, як поба­
чимо, ue.JI раІон пере.бував у тісн11х колонізаційних .ав' язках із Центральни" 
Лівобережжям, і колонізаці.11 південна j тут мусіла перекривати і поглинати 

чернігівську 2). Обидві ж ВИQ!еJІІаведені звістки кажуть нам, що з Чернігівщини 
еміrраційний рух ішов uереважно до віцалених земель (до м. Яблонова 

Острого.sька). 

1) М. Д., БАгр •• книжка ч. ЗО. а. а. 30-218; ІJИАав у виг.лці таб.лиці Мик.лашевський, ор. cit.; 
4аві перепису (q&o,110 :маеткового 3абезnечевия переее.льцІв) комевтув цей же автор (там само), 

_. JJІe пере.І~ ням - акад. Д. І. Вага.лій (0черкк, с. 418). 
) Говорячи про червіrівську еміrраgію. не можна обминути питання про севрюцьку ко.ло­

nіsа ію ва С.лобоаанщияІ. Чуе110 про неі ІJ&е в XVI ст., ко.ли севрюЇсів використовувано 
11 иорожевіІі САJ&СіІі в р. 1589 чувмо про Ух оsбровиі ватаги ва Дону; отчивві старовввні ухо4и 
путиальсьхих севрюків .лежать по обиАва 601<11 р. Норск.ла в першій по.ловиві XVI вІку; 

в 1620-х рр. з ними 3устрілися Роменці на ухоАах горішнього Посулля, а ,JfJP· 1640-х бачимо 
f:f у козqькій с.луsбі м. Во.л1аноrо, І<JАИ вони (Стенька Дуичи:ков з тов.) приізАJІть з свое1 

во'rч111ии з бортних ухо:ваТв (М. Д., Б.лгр., ст. 1461 .л. І); ~ sавсіАИ ві4різв.яють віА с.луаи.лих 
АЮАеЙ, пр11св.ланих з Росії. ПіА час розмежування 1648 року вони ПОАають віАОІІості про топо­
rрафічнJ иаави, які показують півиічяо·ухраtвський характер іх нароАвости \"Г.либей Луr, 
а Лвтовские лю4н вазЬІвают Крутьr Ярь• - отже .луr - яр, а не сіножа'І'ь як у Росіі). БІічимо 
ееврюків і в 50-х роках між містами Зміевом і Ва.л:ками. ААе ро.sмір і ко.ловіаа'цІАву вагу 
севрюg11кого елемевту на Слобоааящиві не мавмо амоги визначити за допомогою наших до1tу­

мевтальних А•ерел: у реестрах иовоосадиених міст і с.лобіА 1650-х років не знахоАимо жаАного 

ц.ІАу ееврюркоі коловізаgіі, через те мусимо лишити питання про участь севрю:ків в оста­

?ОІІІІІN васелевні Слобоааиqрtни поки иероsв'язавим; можливо, що взага.лІ це питання дасться 

а'•еувати тільки •а АОПо:моrою майбутніх автроаолоrt11вих АОСАіАів на ХарківрвІ, які. на аш, 

перебув8'8ТЬ ще в ПО'І&ТJС:ОВІЙ СТаАіі. 

Моаиа rада!'и, що севрюцька коАовІ.sацІя, що мала досить анемічні резерви в оівАевяо-схІ~­

вІА ЧориіrівІJІJІІRі і спиралася ва С.лебоааищвяі на Ayze екстенсивне бортне бАаі.льии11тво 
і .лісом ух1Ав11цтво, буАа взаrм.і с.лабка і не мог.ла протистояти rуетим хвилям украівськоt 

.UОАRоети, iuo по~уиу Аа 8 sаходу 1640-ми роками. 
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4. Еміtраgія з JІевтральвоrо ЛівобережЖJІ. 

З Слобожанщиною на захоАі безпосереАньо сусіАувала центральна і пів· 
денна частина Лівобережжя, пізніша Полтавщина, що, як вище зазначалося, 
найтісніш була сполучена саме з Слобожанщиною. Крізь Лівобережжя про­
ХОАИВ головний струмінь схіАнього колонізаційного руху з українського За­

ХоАу, отже не АИВно, що центральне Лівобережжя було тою країною, звіАКИ 
прийшла чимала частина слобіАських еміr'рантів. Чи йшли пересельці з самого 

Лівобережжя, чи перехоАили вони його, ЇАучи з Аальших земель, ОАнаково 
~лонізаційний рух АО Слобожанщини перебував піА безпосереАJІіМ впливом 
колонізаційних умов на Лівобережж] отже на виясненні цих умов треба спи· 
НИТИСЯ АОВШе. 

Ні за Хмельниччини, ні переА тим центральному Лівобережжю не Аово­
АИЛося переживати занаАТО великих військових руївничих катастроф. Тільки 
московська кампанія рр.1632-З і повстання р. 1638-го віАбилися значніш на 

місцевій ЛЮАності. Отже через це, а також і через те, що Лівобережжя без­
посереАньо прилягало АО Слобожанщини, ми саме тут спостерігаємо ту 
форму колонізаційного руху АО Слобожанщини, що вище,характеризува~и як по­
вільне і масове посування ЛЮАности. Як побачимо нижче, найхарактерніш 

ця колонізаційна форма виявилася в "пасічній" колонізації, менш в "Аабич­

н.ицькій", а "служила" еміr'рація АО московських міст Аає вже інший тип -
вихоАу на пор. велике вімалення; але АВа останні типи колонізації мали, як 

побачимо, менший вплив на остаточне залюАнення властивої Слобожанщини,.s...! 

Спинімося коротенько на історії .залюАнення самого Лівобережжя. Вище 

вже згаАувано про різні погЛЯАИ, висловленіj в історичній літературі про нап­

рямки колонізаційного руху на Україні. ВіАповіАНО до цих погляАів і залюА­

нення Лівобережжя клали на рахунок то еміr'рантів з ПоАіЛЛЯ (0. Лазарев­
ський) 1), то з білорусьkої півночі (В. Б. Антонович, М. Ф. Влцімірський-Бу­
Аанов, О. Яблоновсьtсий); але прироАніш і тут і за старіших, як і за пізні­

ших часів вивоАити переважну масу еміr'рантів .з центрального Правобе­
режжя (пор. Аумку акаА. А. Кримського). СправАі з реєстру селянських пе­

рехоАів, якого склав А. Яблоновський, 2
), бачимо, що люАність вихоАила АО 

Лівобережжя почасти з горішнього Побожжя, з Мозирщини, північної Киі'в­
щини, але головно все ж з центральної Київщини (Ржищів, Трипілля і інш.). 

Починаючи з часів після татарської руїни ХІІІ віку АЖерела ввесь час 

кажуть про цілковите спустошення Лівобе,rtежжя 3). 

Аде з звісток цих церел мусимо зробити висновок, що спустошення це 

не було абсолютне. УхіАницька ЛЮАність існувала ту~ АОсить постійна, і про 

неї конкретні віАомості маємо з опису канівських і черкаських ухоАів у лю· 

страції 1552-го року 4
). Ці ухоАи охоплювали трохи не все Ліtюбережжя 

1) Лубеищива и князья ВиmневеgкІе та інші c'l'aтrt. 
1) Zr. Dz.., r, ХХІІ, с. 128. 
8) Нпр. див. маиАрІвку Пимена ВоровІаькоrо, описи торrовельвих ІПАЯХів, акти про 

нцання "пустинь• І т. і. 

') Моаливо, що вже Вітовтові заХОАИ і йоrо похІА року 1399-ro спиралися тут, як на Чор­
во11ор11ині, почасти на поновлену колоиізаuІю країни; на початку XV-ro віку мавмо звістку 
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(Полтавське), простягалися вздовж Ворскла й доходили навіть до р. Орелі. 
Правда, відомості наші конкретно ка.жуть тільки про севрюцьку ухідницьку 

людність, що приходила з півночі; та що козацьке "черкаске" "воровство" 

ро31винулося в XVI ст. на московських південних "українах", то можна при­
пустити, що козаки з Правобережжя переходячи чере.а Лівобережжя, ваАма­
лися тут і ухідництвом, мабуть навіть більш-менш постійно 1). 

Поновлено тут осілу колонізацію, в другій половині XVI віку; за це свід­
чать надання маетків (напр. Байбузі р. 1578-го)," ще більше - відома кон­
ституція 1590-го року. Ми знаємо, що панська колонізація звичайно йшла за 

селянською і намагалася захопити нові .аемлі на початку її, але вже по тому, 

як ця народня колонізація позначалася на господарчім освоєнні нових земель. 

Ця старіша колонізація пояснює нам швидкий хід залюднення Лівобережжя 
дальшими роками. Наприкінці ХVІ-го віку офіційно зареєстровано міста 

в середньому Посуллі, на початку XVII віку в долішньому Посуллі; з'явля­

ється і м. Миргород (згаданий в "Книге Большого Чертежа"), м. Голтва на 
Пслі; люстрація року 1622-го каже, що поблизу Миргорода розташовано 
25 хуторів, люстрація р. 1633-го реєструє густу мережу слобід у районі Га­
дяччини, до р. 1630-го .з'являється м. Полтава на Ворсклі 2). Люстрації з їх 

невеликими числами людности в нових поселеннях зовсім не дають нам 

повної картини, як залюАнювано Лівобережжц за цих років, і, як каже 

Яблоновсь~ий, немає .жадного способу обчислити кількість людности, що не вві­
ходила до даних офіційних люстрацій 8). Але 20-ми роками Лівобережжя 

про коАовізацію Г.линських, 1 ми можемо не вІАкндатв зовсім цього епіsоАу, як це робить 
ак. ВасиАенко {ор. cit., с. 493)1 хоч не можемо, авичайно, ці.лао11 поклаАатися на перекази гевеа­

догtі ГАинсьхих, як це робить Л. Пца.лка (ПроmАое ПоАтавской территорІи и ея засеАеяІе, 
П. 1914, с. 45). Далі маемо назви міст на По.лтавщ~~ві в реsстрі Воекресевського АІтопвсу 
і надання 11ввтків ва ПереяСА щиві. Зразу після нападу Менглі-Гірея маемо авісnу про no-
4iA маеnів Глинськиz (1498). ще року 1493-го татарські посли об'івАЯТь .вотчини"' місцевих 
севрюків, а АаАІ ці самі севрюки фігурують в рр. 1503. 1513, 1517 і Інш., І нарешті іхнІ 

ухо.Ак занотовано офtuііно в АЮстраціі 1552-го року. У се це каже нам про безперервну го­

споАар•у АІяльність 11ісцевоі ухіАвицькоі .ЛЮАНости, скільки вона можлива бу.ла в умовах 

постійних татарських яапаАІВ. 
1

) Ва.рт звернути увагу, що в м. Черкасах з~1 офіційними даними сереАини XVI в. буАо ба· 
гато ЛJОАНОСТИ - 730 АУШ (пор. з Киввом. Ае було тіАьки 670 Aym). Як ві40110, це місто вІАІ· 
грало Ау&е В8Аику роАю в коАовізаgіі украінськоrо схоАу (назва козаків-е11іІ'равтів на Мос­

ков~аинІ: "Черкаси"). Ще року 1546-го путив.льський воввода Тровкуров пише АО Моекви, 
що в .поАІ • повно украівськоУ .людности - • Черкасцов и Киян"" - отже з nравобереавих 

&еятрів. 
1

) Див. Ф. Ник о А а й чик ь, Мате_ріалЬІ по исторіи sемлевлцt.нія князей Виmвевецких-ь, 
.Чr. Неет.•, 14 ч. 1-3; Л. Падалка, ор. cit.; А. Лазаревскій, Лубеящива и князья 
Вишневеріе. "К. С.". 1896, І; Ар. Ю. -З, Р., ч. VII; Jablonovski, Zr. dz, tt. V, ХХІ ХХІІ І Інші 
ОГАЯАИ. Про сумнівне питання ЩОАО часу коли засновано м. ПоАтаву - AtfB, Л. П ад а А к а 
О времени основанія гор. ПоА"авЬІ, "Чт. Нест. •, т. 10, К. 1896 Загальний ОГАЯА Іс'!'оріі залюА· 
нення Лівобережжя за цих часів - див. Д. Б ага А t. й, Займанщина в Лt.вобережвой Украйнt. 
XVII и ХVШ в., "К. С.", 1883, ХІІ. 

8
) Л11ш по самих 11Істах буАо р. 1622: 

Іркліів 

Голтва. 
Кропивна 

Боrушівка • 

"сАухнявих• 

•• 50 
•• 20 (30) 
•• 60 

. з 

"весл ухяявих • 
400 
230 (700) 
200 
40 
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tІЖе вкрите було поселеннями, і їх кількість промовляє сама .за себе 1). no• 
суваючися лавою напереА, ЛЮАність вже АОХОАила крайніх меж Лівобережжя 

напр. на горішній Сулі (р. Терни) і гор. Пслі, Ае існували вже в році 1628-му 

ухоАи з м. Ромна, неАавно оселеного 2). 
У країиська ЛЮАність, іАучи на схіА, з Аавніших часів захоАила АО степів 

пізнішої Слобожанщини, простуючи і Аалі на Дін. Особливо це треба ска­

зати про степових АОбичників- козаків. Документальні Аані про вже Аавно 
створені .ав'язки з ціею територією маємо з сереАини ХVІ-го віку: це віАомості 

про стосунки з Москвою і похоАи Вишневецького, захоАи проти "черкаского во­

ровства" і приймання "Черкас" на службу- отже початок постійнішої "слу­
жилої" колоні.вації 8). І "воровство" і служила колонізація особливо розви­
ваються 80-ми і 90-ми роками того ж сторіччя (оАночасно розгортаються ко­
зацькі заворушення на Правобережжі). Але важко зв'язувати ЛЮАНість, що 
еміrрувала чи тільки захоАила на Слобожанщину саме з Лівобережжям, хоч (як 
я вище .згаАував) це Аосить імовірне, бо тільки еміrранти з властивого Запо­

ріжжя (напр., .вагін М. сJ?еАорова, що його розташовано р. 1589-го по сер. 
Дінці, численні еміrранти на Дону і Аеякі українці запорожці на- москов­
ській службі) піА той час з Лівобережжям можливо не мали нічого спільного 

(пізніш, як побачимо, було інакше). Більше змоги маємо зв'язувати з Ліво­
бережжям служилу україщ:ьку колонізацію по московських містах в 20-х роках 

XVII в.; - ця колонізація .знову почалася з ще більшою інтенсивністю після 

перерви часів московської "смути". Тепер вихоАити з Лівобережжя починають 
не самі АОбичники - козаки, але й селяни, призвичаєні АР осілої хліборобськоr 

праці. ВихоАили вони, мабуть, ще в Аругім Аесятилітті ХVІІ-го віку; напр. 
акаА. М. С. Грушевський навоАить оповіАання Лубенської ЛЮАности в р.1618-му, 
що половина тамтешньої ЛЮАности розійшлася, коли Ю. Вишневецький 110-

чав там завоАИТИ незвичайні ПОАатки 4); частина ціеї ЛЮАности могла вийти 

й за корАон. Велико поАіяли на розпорошення лівобережної люАности вій­

еькові Аії в рр. 1632-33, коли московське військо піАХОАИЛО АО Ромна 
і МиргороАу 3), а Ярема Вишневецький ХОАИВ піА Путивль і Сівськ. Особливої 
ж руїни зазнало Лівобережжя Аальшими роками. На рік 1635 припаАають 
перші великі заколоти на Лівобережжі, чуємо, що Полтавці хочуть спалити 

Скільки ж • неслухвяип" не увійшло АО ревстрів, особ.Аиво по хуторах пасіках! Пор. кіАь-
кість неслухняних по містах Правобережая: 

"слухняних· "веслухняsих" 

Корсунь • • • • 200 1300 
Чигирин • • • • 50 4500 (?) 

За люстраgівю 1616-ro року усі хутори староства Канівського за Дніпром nоза:r.оп.лювали 
11озаки, і тому иа'Віть реестра іх не подано, як і в люстраgіt 1622-ro ро1<у, де замість хуторів 
фігурують вже села. 

1) Так О. Я б л он о вс ь кий (ор. cit., т. ХХ), обчислюючи успіхи колонізаuіt на Ліво­
береажю перм 1625-11 роком, рахув ІСЇ.А.ькість осель на Пе~яславщині в 76 осаА (4165 АИМів) 
на МирrороАq&инІ - 32 оселі (850 4.). 

1 ) Ніби на путивльській (Московській) територіt, як запевняли місцеві ухоАнихи-сев-

рюки (М. Д. Блrр., ст. 20, а. 26); про уходи з Ромна- див. ІЬІdеm. 
8) Про елуzнлу І ухі,1'внgьку колоиІза1Ію летuьвіm АИвнсь нижче. 
4

) Історія Украtви-Руси, 'І', VІП, ч. 2, с. 368. 
") lbidem, т. VШ, ч. І, с. 200 
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своє місто іі емkрувати АО Московської Аержави, sіАбуваеться бурхлива 
раАа в Каневі, що після неї 700 АУШ козаків і, можливо, іншої ЛЮАНОсти, 

головно з Лубень, рушають у степ, а тоАі на сереАній Донець, споАіва­
ючись там оселитися t). Заколоти тривають і Аал1 1 .аакінчуються великим 
вибухом 1638-го року. Особливої руїни .зазнала тоАі ЛубенЩива 2). АкаА. 
М. С. Грушевский ка.же, що піА час козацьких рухів козаччина легко опану­
вала територію повстання і скиАала слабку мережу офіційної аАміністрації 8). 

Уя а,ttМіністрація і за спокійних часів мабуть не охоплювала своїм контро· 
лем великої частини лівобережної люАности. Козацькі рухи, навіть розпочаті 
на Правобереж.-і, .sавсіАи знахоАили за Дніпром багаті резерви люАности, 
готової піАтримати повстання, а коли трапиться невАача - ПОАатися на еміr­

рацію. Уе виявилося піА час війни 1638-го року, коли віАбувалася еміrрація 
Острянина, планована ще раніш, і ко:ли заснуванням Чугуева поклаАено по· 
чаток остаточному залюАненню Слобожанщини. Нижче буАе показано, що 
чугуївські еміrранти вправно .вв'язані були з Полтавою. З ГаАяччини вийшло 
кілька тисяч люАности ніби АО Путивля, а всього еміrрантtв раховано на 

20 ООО ЛЮАеЙ і. польські посли запевняли, що вони осіли піА півАенними мос· 

ковськими містами і вз~ "ёі.·<:еРеfО о;ської Черти" 4). З ?"х же років ми 
маємо в московському архіві численні звістки про еміrрацію АО московських 

міст ri) і можемо назва ти ті місцевості, звіАКИ еміrранти вихоАили. Уе ті самі 
місцевості, .звіАки ви7шАили еміtранти АО Слобожанщини і потім: року 1638-го 
АО У сереАу виїхало .в Г аАячого 29 ч., з Зинькова 28, Прилуки 1 і Лютень ки 7. 6

) 

АкаА. Д. І. Баrалій вкаsує на ГаАяче, МиргороА, Варву, Лохвицю 7). Весною 
року 1639-го з Лубень та інших міст прийшло з роАин:~ми АО Корочі 40 чол. 
і казали, що за ними ЙАуть ще 200 люАу 8). ТоАі ж іАуть АО У серАу через 
Сівськ і Курськ еміtранти з Переяслава 9). Уікаву звістку ПОАае О. Лаза­
ревський про те, що на Ворсклі осіла люАність, сполошена козацькими зако­

лотами 1636 -38 рр.; це - су Аове свіАчення козаків Потапенків 1700 р.: "еще 
ПОА'Ь чась КумейщинЬІ, буАучисмо л'kть неАорослЬІхь, з отцемь нашимь .вай· 
шлисьмо АО села Стасовець н ос'kли мешканемь г A'h оть пяти еще куреней 
большь н'hкого не бьrло;· а оть того времени рек'Ь по року стало люАей при­

бувати" (рукописні протоколи Полтавського полкового суАу) t 0). 

1
) Цитату вІ11повЦного аІ(ту АИВ. нижче, де описуе110 перші спроби осілої колонІзаціі на 

Слобожанщині (з М. Д., Прикаав. с. 99, l lбt. 
') М. Д., Сів"ськ., с. 178, а 122. У Москві ТОАі чекали еиіrрантів, сnодІвалися tx по 

300-400 ЧОЛОВЇІ(8 разом, і про те, як ПОВОАИТИСЯ на ВИПаАОК вони прИЙА)'ТЬ, НВАЇСЛано сnеgі­
яльаого наказа до БілrороАа (Д. М., Приааая., с.99 а І); могло вплинути на еміrрапію І sни· 
щення МиргодсьІ(ого полІ(у, приеАнаноrо АО Переяславського {АИв. лист Киселв, Історія Ук­
раУв11-Руси, VIII, ч. І, се. 280; 285). 

1
) Історія Укра'іни-Руси, т. VII, с. 907. 

4
) М. Г р у ш е в с ь к и й, ор. cit., т. VІП, ч. 2, с. 369 

") Чнмuо ВІАомостей наводить акц. Д. І. Б ага л І й, ОчерІСв, с. 160 і дuі. Також АИВ. 
М. Д. Прикази., ст. 99. 

6
) М. Д. Десятвя .№ 201; крім того ж прийшло 20 А· селян, з пих 15 з ЗивьІ(ова. 

7
) Очер•и, ІЬІd. З Варви вийшло 300 чол. 

5) М. Д., БАrр., ст. 107, 389. 
8 ) Jbld., 319 
10

) А аваре вс ь ки й, Полтав111ива вь XVII вt.кt., "К. С '', 1891, ІХ, с. 360. 
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СправАі 40-ми роками КОАоні3ація віАбува.лася інтенсивно -опановано на­
решті Ворск.лQ, Ае постае низка сі.л. ПіАкоморій київський Степан Немирич 
Аістае тут низку маєтків (Ао.лішне Ворскло - Переволочну, Коби.ляки, Сан­
жари і номінально р. Оре.ль) t). А.ле офіційна ко.лонівація АаЄ тепер не так 

.збільшення ~риторії (на Ворсклі вона Аійш.ла своїх меж, і АОВГО їх потім не 
переступала), як збільшення гущини ЛЮАНОсти. Збільшення це било в вічі 
г.ляАачам і реестраторам 2). За Бопланом у Переяславі 40-ми роками було АО 
6.000 неслухняних ме шсанців 8). По кілька тисяч .ЛЮАНОсти на більші містечка 

Аае реестр ГІtвезАецького, що його правАа Аеякі автори мають за непевний 4
), 

але віАомості ПmевАецького стверАжуе реєстр війська Запорозького, скла­
АениІІ через рік після повстання в р. 1649-му. Ревстр цей Аає цінні й АО­
сить повні віАомості про стан ко.лонівації Намніпрянщини в сереАИні XVII в.; 
на жаль, матеріяли реестру віАповіАно ве оброблені, але й голі числа (піА­
сумки), кажуть нам про успіхи колоніаації. За реєстром в кожному з п'ятьох 

полків півАенного Лівобережжя бу.ло :аіА 14 АО 20 сотень і близько 2 500 ~о­
.ваків 6). Цікаве спостереження ПОА&Є А. Стороженко: в реєстрах козаків Пе­
реясла:яського полку він знайшов назви більшости сіл сьогочасної Переяс­
лавщини 8). Швидке зростакня ЛЮАности на Лівобережжі ва Аесяти.ліття пе­
реА Хмельниччиною легко .ароауміти. Уе було якра.в Аесятиліття "золотого 

спокою", коли розчавлене козацтво збира.ло сил~ А.ЛЯ остаточного бою. Отже 
люАність за цих років мала лиш ОАНУ форму протесту, протесту пасивного 

проти тиску пансько-кріпацького режиму: тікання й переХОАИ· І цей ЄАИНИЙ 
спосіб хоч тимчасово полегшити становище ЛЮАність використовувала АО­

сить широко. В 40-х роках закінчивсь термів пільг на слобоАаХ по багатьох 

місцевостях Лівобережжя, і це повинно було сприяти Аальшій ко.лоніаації на 

схіА. У .авістках про переХОАИ еміrрантів АО московських міст часто 3азна -
чаеться, що еміrранти -це селяни, "пашеннЬІе мужики"; але й ТОАі, коли 

прива.лежність еміrрантів АО селянства не визначено точно, ми часто мож.емо 

бути певні, що вихоАила селянсько-міщанська непокова чена ЛІОАність. 

Року 1648, напереАОАНі великого повстання, Вишневецький ВИftЯАЖає АО Пу­
тивля свого уряАНика щоб перейняти селян, які повтікали АО м. О.леmні 
з майном і хуАобою мабуть з Роменщини; бу.ло це саме ТОАі, ЯJС АО Москви 
переАававо прикорАонну смугу ~а ровмежуваиняк 1647-го року 7

). Також АО 
переАакого Московській Аержаві м. Бобрика тікають АЮАИ з с. Ручини ПруАи 
Лохвицького повіту 8). Інші селяни .внову йАуть .1 цих же новопереАаних міст 
Аа.лі на схіА, не бажаючи повертатися АО Лівобережжя: а Бобрика і О.лешиі 

1 ) Н. М. (Молчавовськиі), Лt.вобероавая Украина вь XV-XVII с.І". 
1) Пор. вапр. контракт 1643 р. що свЦчить про розвиток тут rоспоАарчоrо життя (М. Гр у­

ш е вс ь кн І, Господарство noльcwtoro маІ'ната на З8.АІІіпров'ю, .Зап. Киtв• ., т. І. с. 25). 
1) в. r. л яс J( ор он ск і й, r. Левассер'Ь АСІ-Боп.uв'Ь и ero JICT •reorp. труАЬІ отвое. Юж. 

Россіи, К. 1901, с. 9. 
') ВичерпАиву характеристику стану заАJО4венвя окремих поселень ~вобережая за ре•ст· 

раІІИ·ОПИС811И 1641, 1647 і 1649 рр. З великим ЧИСЛОВИМ атерІЯАОІІ ПОАаВ. акц. М. С. Гр у­
Ш е вс ь ки й, І. У.-Р" VIII, ч. 2, с. 360. 

б) "Чт. Моск.'' 1874, т. 11-111. 
8) Очерки ПереясАавщивм, "к. с.··. 1891, х. 
7) А. ю. R з. Р., ІІІ, с. 115. 
5) ІЬІd., с. 126. 
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в р. 1647 10 роАИН перехоАять до м. Вального t), везучи за собою навіть 

таке майно, як поросята та кури; що це - селяни чи міщани, ВИАНО з того, 

що їм бракуе .аброї. 

о селянсько-міщанської колонізації з Лівобережжя належить також. і пa­
ci tffia колонізація в аахі.411ій Слобожанщині Досить багатий матеріял про 
тамтешні пасіки 2) з років 40-х Аав змогу не тільки виявити тісний зв'язок 

Ух .в міщанством Лівобережних міст і міщанська-селянський склаА їх ЛЮА· 

ности (пасічники-ранАарі і їх "челяАники"), але й ті міста і райони, з якими 
пасіки були .зв'язані. Виявляється 3), що за головне АЖерело пасічної колоні­

зації було ціле "Попселля (ГаАяччина, МиргороАщина, менше Хорольщина) 
і півАенне Поворскля (Полтавщина); меншою мірою - сереАНе Посулля (Лох· 

виця). До горішнього Посулля вже з 1620-х років суне ЛЮАНість з Ромен­
щини, а в сереАині віку АО Ромевщини при&Анується ще Конотіпщина 4

). 

Характер ЛЮАности пасік б. м. .аро.аумілий. В інших випаАках менш ясно, 

хто саме бу ли еміr'ранти; коли вони мають на Аумці вступити АО москов­

ських військових залог, це ще ви.знач~є, що це неоАМінно були справжні ко­

заки. Так року 1647-го З чоловіка (оАИН з роАиною) тікають з Ромна АО 
Вального "). Вка11івки на еміr'рацію АО московських міст за цих років Ауже 

численні, а в р. 1646-му, на заклик Москви почалася вже масова еміr'рація АО 

московського війська, що .занепокоїла навіть саму московську аАміністрацію 8). 

Ближчі АО козацької люАности у властивім розумінні ко1ацтва, .вв'язаного 
з Заnоріжжям, були, очевиАно, еміr'ранти, що йшли на Дін, а особливо ухіА· 
ники, що промишляли на Слобожанщині "воровством". ВелиІСий ро.змах емі­
r'рації на Дін в 40-х роках .ванотовуе в своїй праці О. Ю. Гермай.ае 71. Дже· 
рела її вказано в АВОХ випаАках: 1646 еміr'рує на Дін 6S чол . .з БОбрика, ГаАячого 
та інших міст і кажуть, ЩО готові АО еміr'рації ще 5 ТИСЯЧ ЛЮАеЙ 8); З по· 
ручних записів новообраних АЛЯ служби на Дону козаків того ж року АОВі­

Ауемося, що вихоАили: Аесятеро .з Ромна, четверо звіАТИ ж у Аругому Аесят­

кові, ще Аесятеро .з Ромна і Рибного, Аесять з Ромна і Лохвиці, Аесятеро 
з самої Лохвиці, Аесятеро .з Полтави, Аалі з ГаАячого, в інших Аесятках 
ЛЮАИ з ГаАячого, Зинькова, МиргороАа, Олешні ІІ); отже все -:В схіАньої поло­
вини пізнішої Полтавщини. 

Ухі.411ицько-воровсьх~ лю.411ість півАенної Слобожанщини зв'язана з цілком 
ви.значеним районом: це - Зиньківщина і МиргороАщина, менш - ГаАяччина 
і Полтавщина (властива). Тут у Зинькові, Лютенці, Бобрику, ГаАячому на­
бирає свою тисячну ватагу Грицько Торський, сам тісніш зв'язаний з Мир· 

гороАОМ 10
). Цікаво, що звіАси ж, з МиргороАщини та ГаАяччини, похоАили 

"воровські Черкаси", що громили московських служилих піА Хотмижськом, 

1
) М. Д., Дес.ктня ч. 213. а. 265; А. Ю. и З. Р., ІІІ, 113. 

1
) Див, нижче спеuіялr.вий розділ про пасічиу коловізаgІю. 

1
) Див. ibidem. 

6
) М. Д., Блrр., ст. 20, а. 26; А. Ю. и З. Р., ПІ, ч. 270. 

") Д. Б ага л і> й, Матері8Л!ІJ, т. 11, .№8. 
8

) М. Гр у ше вс ь ки н, Історія Украіни-Руси, т. VIII, ч, 2., с. 347. 
7

) Украіна та Дів у XVII сто.А., К., 1928. 
9) Jbid, СТ. 30. 
8

) lbid., е. 32. 
10

) м. r руш е вс ь ки й, Історія УкраУви-Рус.н, т. VIII, ч. 2., с. 352; А8Т8Л&ВІШ АИВ. ПJfЖЧе. 
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в ;.апіллі "Черти" в р. 1648-му t). Таким чином визначається той район, що 
переважно був за АЖерело АОбичницької колоні.зації на Слобожанщині пе­
реА 1648 роком; приблизно це той самий район, Q!O бу.1,1 за АЖерело і пасіч-

ної колонізації Слобожанщини. ' t1 
Як можна було побачити вже з наведених вище коротких зауважень ЩОАО 

ХОАУ колові.зації, в сереАині 40-х років ми помічаємо раптовий і наАзвичайно 

інтенсивний розвій колоні.аації на схоАі. Позначається він ОАнаково на пів­

ночі-українська лю4ність суне АО московських залог, на півАні- віАбува­

ється гострий конфлікт московських служилих з постійним "черкаським во­

ровством", на Дону- збільшуеться віАсоток українського козацтва 2). При­

чину цього явища ми з розуміємо" коли ми згаАаємо, що саме за цих років 

Польщі пощастило нарешті перетяти шлях укj>аУнській люАності на Запоріжжя; 
замкнена на Центральній Намніпрянщині, ця АОсить численна ЛЮАність, 

призвичаєна АО степового АОбичництва, вибирання татарського ясирю 8) і ЗАО­
бування жупанів на Запоріжжю, мусіла шукати вихоАу 4

) і знайшла його в пів­

Аенній Московщині, Слобожанщині і на Дону. Таке припущення АаЄ нам 
нові риси АЛЯ нашої картини еміrре1tції АО Слобожанщини напереАОАНЇ Хмель­
ниччини. Нижче ще АО нього повернемося. 

Раніш ніж перейти АО огляАу еміr'раJ!ЇЇ з Лівобере.-жя 50-ми роками пі­
Аіб'ємо nіАсумки і ПОАИВимося, що являла собою пізніша Полтавщина 
в 1650-х роках. Можемо скористатися АЛЯ цього огляАу АВОМа мапами: Боп­
лановою ь) мапою Київського воєвоАства і мапою Лівобережних полків і со­
тень - Ф. Па,Jtалки 6

). На Боплановій мапі ми бачимо, крім АОбре залюАненої 
територн Переяславщини, густу мережу поселень у ВОАозборі сереА· 
ньої Сули і УАаю віА Оржиці на півАні АО Ічні і Ромиа на півночі (райони 
Лубень, Лохвиці, Варви) за Сулою бачимо нешироку смугу ВОАОАілу Сули 
і Хоролу, вільну віА поселень, а Аалі по Хоролу поеелення йдуть без пе-

1
) А. Ю. и З. Р., ІІІ, с. 196. При бажанні кількість звісток про походження добичниgькоt 

людности на Слобожа~щивl саме з заЗначених районі' Лівобережжя можна значно збільшити: 

р. 1641 .вагів кол. Чуr'уівських екіrравтів на чолі з отаманом Копонвм нападав на Тор, а.ле 

виявляється, що цей загін прийшов з Полтави ("Україна та Дів", с. 38 з "ДQис~скх Дел•; 

А. М. Г., П, е 121): в р. 1642-:му на Берецьких уходах бачимо "воровську" ватагу, 
складену з кеmканv;ів Миргорода, Богач1tи і Хомутv;я (М. Д., Блгр., ст. 140, а. 134); пізніш "во­
ровеь~сі черкаси'" приходи.ли nід Валуйки з Зинькова (М. Д .. Прикази., ст. 16З, а. 217); 
в р. 1648 ватага в 50 чол. з Миргорода "гуляв" по степах на Боrучарі, Міусі і звідти йдуть на 

річку Тиху Сосну (А~ Рибного Плесу) далі і на північ (М. Д., При1<азв., ет, 170, а. 262). 
1

) Ві43вачають цей приплив коловlстів й Т'нші автори, датуючи його саме 1646-7 рр. 
8) Нові дані й цікаві еttостереження щодо степового побуту XVII сторіччя дав ще неза­

кінчена працfІ Д. Кравцова, що працював разом Із автором в архіві Московського Древле­
хравілІща. 

4 ) Особливо та, що мешкала да.лі ва північний схJ.д. Дуже характерний р.ислів щодо емі-

rрантів з Запоріжжя наводить О. Ю. Гермайзе (ор. ctt., с. 32): в р. 1646 на Дов у московсь­
ким аІ'ентаи оповіли, що 400 .запорожців в аорозl перейняли татари 1 побрали у них коней, 

але вони .де и пt.ши на Дон придут, в назад в Запороtи не воротятся•; отже уиови на За­

поріжжі ве ма.І\и під той час 4оброі слави. 
6) Л. В. П ад а л к а, Карта Боплана о заселенlи Полтавской территоріи во второй четверта 

XVI--XVII в,. Полтава 1914; В. Л яс кор он ск і й, ор clt. 
11

) Л. В. П ад а л ка, Карта казацкнхь полковь на ПоАтавской территорlи, Полтава 1914. 
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рерви віА гирла АО вірхів'я (з МиргороАщиною в центрі). ~изка сіл по го­
рішньому Пслу ЙАе починаючи віА ГаАячого вгору, АО московського корАону• 
На горішньому Ворсклі між Охтиркою, Лютенкою і Сорочинцями бачимо ве­

личезний ліс. На мапі сотень р. 1649-го бачимо густу мережу їх на Посуллі, 
але на Хоролі тільки АВЇ крім МиргороАських; натомість ни.зку сотень бачимо 

на Пслі; але особливо багато сотень бачимо на Гадяччині, призначуваній, як 
~іАомо, на гетьманську булаву, як країна багата і прибуткова. Тут напри­

кінці 40-х років віАбулося особливо інтенсивне залюАнення. Густа мережа рі­
чок з берегами, порослими лісом, сприяла тут ро.1виткові пасік; іАучи по 

річках, людність непомітно прохоАила тут за московський корАон .. WаАJІччина 
віАігравала особливо визначну ролю в колонізації Слобожанщини: прикор­

АОНні міста її-Борки, Веприк, Лютенка, Зиньков, Грунь, Куземин, Опішня 
щоразу трапляються в Слобожанських актах, як ми почасти уже й бачили f). 

Коли ми зробимо припущення, що шлях еміr'рантів ішов не пустелями, 
а навпаки - смугою найгустішої люАности, можемо намітити такий найімо­
вірніший напрямок руху ЛЮАНости і такі райони, що Аавали еміІ'рантів: з Пра­
вобережжя (Київ-Трипілля-Ржищів-Канів-Черкаqи) через Переяславщину і Зо· 
лотонощину АО густо залюАненої країни між УАаЄм і Сулою (трикутник 
Лубні-Прилука-Ромен~ звіАси через rорішній Хорол (північна Миргородщина) 
АО сусіАНьої Гмяччини (rорішній Псел) і Аалі на горішнв Ворскло (Охтир­
щина, басейн річки Марла). Дальші шляхи намічено нижче 2). ГаАаемо, що 
цими шляхами посувалася люАність і 50-ми роками, коли АО місцевих пере­

сельців приєАнувалися правобережні еміr'ранти. 

За Хмельниччини івобережжя залюднювано з попереАньою інтенсивні­
стю, особливо Поворскля. Наприкінці 1650-х років Полтавський полк уважали 
за один з найбільших і найбагатших на Україні. На жаль, крім неповних 

реестрів 1654-го року ми не маємо жадних інших статистичних відомостей, 

щоб зва.ж~ти поступ колонізації Лівобережжя цими роками. От.же порівняємо 
реєстри 1649 і 1654 рр. по АВОХ полках, що АО речі сказати відігравали най­
більшу ролю в залюАненню Слобожанщини. 

Кількість козаків: ••• р. 1649 
По.лк ПоАтавський 2.441 
Полк Миргородський • • 2.630 

р. 1654 
2.716/3.663 з відсутніми+ 3975 міq&аи. 
3.129 + 1669 міq&ан. 

, Збільшилося протягом чотирьох років чимало та не знати, як кількість 
ко.sаків в реєстрі віАносилася АО кілько ти всієї людности в цих полках - чи 
лишилося це відношення однакове в рОІS:ах 1649 і 1654 8). 

1
) Див. нижче мапу пасік на р. Ворсклі. Пор. вище srадку про вихід кілька тисяч селян з Га­

АЯччини. 

11
) Намічений гіпотетичний напрямок колоніааціі треба ще Аалі перевірити; доау11еитu1»ві 

відомості з доби Хме.льн11ччини ще не дають :.моrи поробити остаточні висновки. 
3

) М. В А ад и м и р ск і й - Б у д а н о в 'Ь, Передвиженіе юsно-русскаrо· населенІя, се. 79-
116; А. Ю. и З. Р .• Х, с. 291; "Чт. Моск." 1874. 11-ІІІ, Ревстри міст 1954 р. -А. Ю. а З. Р. 
Х, с. 239 1 "Чт. Мос:к.11 1905, 11, с:. 28. По окремих містах в р. 1654 бу.Ао: в Ічні 1. 798 д, При­
луgі 1423, По.лтаві 1335, Гадячому 958, Зинькові 908, Лютевці 906, Миpropo,iii 844і щоб по­
рівняти. згадав:мо, що в Киеві тоАі зареєстровано 1460 чол., в Черніrові 1105. Правобереаая 

araAi за тих часів не ка.ло міст. де б буАо так багато ЛЮАности. 
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По~х:оАИ Хмельницького на захіА в рр. 1648-9 і окупація віА ко~ацького 
війська Правобережжя безперечно мусіли віАтягти з Лівобережжя маси тої 

півманАрівної і особливо Аобичницької ЛЮАНОсти, що попереАу становила го­

ловну склаАову частину схіАньої еміr'рації. ~равАі маємо вказівки в Аоку­
ментальних АJІ.ерелах, що цими роками (1648-9) еміr'рація на Слобожанщину 
і АО півАеиних московських міст не тільки зовсім припиняється, а й та ЛЮА­

ніст~, що тимчасово заЇЗАИЛа АО цих країн попереАу, повернулася на Україну 

"в войско Б. Хмельницкого" (нижче ми ще спинимося на цих звістках Ае- / 
тальніш). Тільки поразка селянської революції в зв'язку із Зборовською угоАою 

1 

і сумні ПОАі'і Р· 1650-го t), чутки про те, що можливо насунуть татари, і про май­

бутню українсько-московську війну, а особливо поразка 1651-го року, АВОЇсте 

повоАження Хмельницького і поворот і репресії панів р. 1652 2
) мусіли віА­

новити еміr'раційний рух з новою силою. fПо численних невАачах коаацьких 
повстань в першій половині XVII віку, що про них мусіли лишитися живі 
спомини в ЛЮАській пам'яті, і тепер могло бут~ чимало ЛЮАей, що не спо­

Аіваючися наАовго спекатися панської влаАИ, схотіли б скористатися з руїни 

панського контролю, щоб перейти на вільні землі за московським корАоном, 

зра уючи таким чином повстання ще переА його остаточним упаАком. 

асову еміr'рацію 1650-х років вже зазАалегіАЬ полегшило те, що ЇАея 

ц1є1 еміr'рації популярна. Увесь час із різних АЖерел іАуть чутки, що люА­

ність готова, скоро з'явиться вороже військо, зараз таки вирушити за кор­

АОН. Такі чутки з'явилися ще року 1649-го у травні разом з чуткою про те, 
що за корАОН вийшло 2 ООО "воровського" козацтва; року 1652 в ГаАЯчому 
московському посланцеві оповіАали про те, що захіАні міста ВИАано татарам, 

а ЛЮАНість бажає еміr'рувати АО Московщини; на початку року 1653 в Полтаві 
казали, що коли військо РаАЗівіла перейАе через Дніпро, люАність піАе за 

Московський корАОН 8). У АОповіАЯХ московських посланців такі звістки -
звичайна річ. ПоАібні настрої мусіли вплинути на збільшення тої масової 

еміr'раціі· .за московський корАон, про яку ми чули за років попереАніх. 

Як і раніш ХОАЯТЬ лівобережці на Тор по сіль: року 1653 варять 
на Тору сіль аж 400 чол. - усі з Полтави, на чолі з отаманом 
Ів. Лисим. Р. 1657 на Тор іАе козак з Веприка 4

). Далі триває промислово­
пасічницька колонізація і в ЗахіАній Слобожанщині. Вище вже .вгцу­

вано, що пересельці з .sахіАньо·лівобережних міст сконцентрувалися в Ох· 
тирці, імовірно це були місцеві таки ухоАники і пасічники; в році 

1657-му бачимо піА Сумами ватаги Аегтярів .з Сорочинець і з Веп­
рика 5

). Перебування ухоАників і промисловців з Лівобережжя на Слобо-

1) м. r руш е вс ь ки іі. І. У.-~ •• VIII, 3, с. 265 і Аалі. 
1) М. Гр у шевський, І. У.-Р., т. ІХ: пожвавлення колонІваgІйного руху в ківuі 1649 

і в 1650 р. АJІВ. с. 23; репресlі року 1652-го І масова e11irpaglя цього року - се. 410- 415; 
акц. М. С. Г рушевськиі, характеризуючи тодішні настро У ва Лівобереааі, особливо піАRосить 

різанину в Липовому і Рябухах, що на довго лишили сумну згцку про себе сере.А украів­
ськоі людности, як один з ім:nульсів до пlдготовавоі через поперері подіі еміrраціІ 1652-ro 
року (ibid, се. 412 і 414. Ще ibid, АИВ. "Доповвеввя", с. 1545). 

'> л. м. r. п, с. 291. с 310. с. 322. 
4

) М. Д. Блrр., cr. 109, а. 142. 
6

) Д. Б ага А t. й, МатерlаАІ:ІІ, т. І, с. 21. 

В. Юркевич. - 2. 
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жанщині скріплювало попереАні зв'язки між обома територіями й готувало 

майбутню еміr'рацію. ГоспоАарювання пасічників з Лівобережжя в ЗахіАній 
Слобожанщині, перерване в роках 1648-50, поновлюється, і пасік з'явля­

ється ще більше, ніж було попереАу. Знову починаються і сутички і супе­

речки з цього привоАу (в рр. 1651-1652) t). В обороні пасічників стає сам 

гетьман, скаржачися на насильства наА мешканцями м. Веnрика і інших міст 
в прикорАонних пущах на Пслі (район ГаАяччини- московське місто Камінне) 
і на убивство козака з власної гетьманської маєтности (Г аАяцького ключа)­
з с. Плешовець 2

). Про позицію ж української люАности в цій справі каже 
нам лист полковника миргороАського М. ГлаАкова ще з р. 1650-го, Ае він 

сповіщав вольновського воєвоАу, що послав "Литовських ЛЮАей" на р. Мер­
чик пасік бАжільних запроваАити "попрежнему" 8), ніби почуваючи своє 

право розпоряАжа ти ціею територіею. 

Вище вже згаАувано про ті поАії, які сприяли поновленню еміr'рації 

стихійною лавою мало не з цілої території Лівобережжя. Через те маємо 

менше згаАОК про те, в яких саме міст вихоАили ці маси еміr'рантів в 1650-х роках, 

ніж могли б споАіватися. Тільки в ОАНому випаАкові маємо раптовий вихіА 

значного .вагону еміr'рантів з ОАНого-Авох міст, 'І'а й то з крайнього півАня; 

це еміr'рація 50-ти роАИН з Кременчука і Кобиляки (зАа!!ться ще в Кишенки) 
АО Цареоорисова року 1654 4

). Поза тим маємо вже вгаАувану вище еміr'рацію 
46-ти РОАИН АО Яблонова року 1652-го, що с.ереА них з центрального і пів­
Аенного Лівобережжя було 26 ЛЮАей, а власне: 

з r цячого • • • • 9 
• .Зинькова • • 5 
" Ромва ••••••• 4 
" Миргором • • • 2 
" КуsемІва • • • • 2 

з Красного. 
" Прилуки •• 
" Лютевьхи 
" Груві 

1 
1 
1 

. Р) 

Тут нашу увагу ввертають знайомі вже нам з попереАНього колонізаційні 
осереАКИ Лівобережжя - r аАЯЧе, а потім Ромен і Зиньків. 

~ Переглянувши навеАені звістки, бачимо, що в 1650-х роках: І) JtaЛi про-
ваАжено еміr'рацію на Слобожанщ~ну з колонізаційного пляЦАарму 40-х років -
центрального і півАенного Лівобережжя; 11) №Лі прова,4Жено (вірніш поновлено) 
поступову промислово-пасічну колонізацію з цієї ж місцевости; ІІІ) колоні.ва­
ційним АЖерелом .вробився також крайній пів,4ень r етьманщини-Кобеляччина 
і Кременчуччина, а також Правобережжя; IV) інші землі- Чернігівщина, Запо­
ріжжя і Правобережжя брали меншу, але помітну участь в колонізації країни. 

5. Політика украівськоrо уряду супроти eмitpagii. 

~ЯА !'етьмана Бог Аана Хмельницького ставивсь ~ пе».е!-ОАів люАности 
на Uобожанщину, про які він не міг не знати, принципово неr'ативно ЩоАО -1

) М. Д. Сівськ., ст . 129, л. 383 і Посольський приказ, Приказні справи 1052 р .• ст. ~4. 
1

) Листи .до путив.Аьськоrо воввоАИ М • .Зюзіна ві.д 3/111 і 8/111 1657-ro року (М. Д .. СІвськ., 
ст. 152, аа. 11-14). 

1
) А. ю. и з. Р., ІІІ, с. 351 
') А. м. r., 11, с. 377; ще ОАИН кремевчужанин: в Р· 1656 Давила Кремевчуgького бачимо 

ва службі в м. Харкові (М. Д., Москов., ст. 282). 
0

) М. Д" ПомІсв., ст. 42, а. 3. 
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цього не було віАміни між Doro політикою і віАповіАними захоАами пансько­

польської аАміністрації попереАніх часів. По.Лкова старшина піАтримувала 
захоАИ центрального ypяAy.tftviaeмo Аокументальні звістки, що за перших. років 
повстання утікачів уважали за зраАників і вганяли за ними, як за Аержавними 

злочинцями. Так наприклаА 18-го лютого 1651-го року АО Олешні прибув 
з Зинькова Тишка Донець і прохав воевоАу Аати іtому перепустку на Дін. 

ПіА цей час з'явилися зиньківські козаки, що вирушили навз,4огін з листом 

зиньківського отамана Ф. Червова про те, що Донець з товаришами "гетману 
Боr Аану Хмельницкому ивмt.нили, из литовской земли побежали на Дон, а в их 
Ае земли ньше не мирно, крьrмской царь хан со всею орАОЮ вь их литовской 

стороне"'). Так ВАебільша розуміла становище і сама люАніеть, як ми 

це бачимо в словах пасічника Сови, піА час сварки з преАставниками валків· 
ського воевоАИ на "Наумковій пасіці" піА Валками: "У нас, казав Сава, ньше 
приговор АО всево войска З,апорожсково: которая Ае наша братья Черкасьr 
пойАут на твое ГосуАарево .•• имя, и тt.х Ае черкас велено рубить'~2). Р. 1654 
оселилося чимало еміrрантів в м. О~ці; вони лишили на старих мjсцях 
частину свого майна; але коли вони, влаштувавшися в Охтирці, спробували 
перевезти туАи і свої "остаточнь1е животьr", то зустрілися з рішучим опором 

місцевої військової аАміиістрації і зазнали за свою еміrрацію жорстоких 

репресій - бійки та грабування 8). --

Коли року 1652 почалася посилена еміrрація на схіА, на Лівобережжі з'яви· 
лися чутки, певно поширювані віА старшини, ніби еміrрантів засилають АО 

Сибіру•). ВіА самого Хмельницького маємо цілком вираений лист, наАісланий 

АО путивльського воєвоАи Зюзіна з·піА Фастова віА 26/VIII 1654 року, отже 
вже після Переяславської угоАиь).mавеАу тут головну ча.стину тексту цього 
цікавого листа: ••• " ВАе... много есть своевольников и убойцов, что .SA°h злое 

ЗАt.лавь что, или кого убив, вь землю · е.ц.в. бt.жать; каки ньшt. вь ГаАячомь 
и вь Веприку и в инь1хь гороАах некоторь1е мятежники, учиня смятеніе и много 

зло ЗАt.лавь, вь землю е.ц.в. ХОАИТь начали. И АЛЯ того прилежно тебя, 

госпоАина моего, просимь, изволь грамоть1 свои во всt. порубежнЬІе гороАЬІ 

і вь Аеревни и кь воевоАаМ и кь прикащикомь послати, чтобь техь мятеж· 

никовь и убойцовь, которь1е бь кь вамь безь листовь нашихь шли, имавь 

вешали и стинали и вь неволю имали, а имt.ния ихь на е.ц.в. отбирали. 

Также много техь своевольников на Тор безь вt.Аома нашего ИАуть и тамь 
собираютца, тогАа и туАьІ изволь послати, и тех своевольниковь разорити, 

понеже тамо неАалече оть вашіе милости. И АЛЯ того наАобно то розсматри· 

вати, чтобь тое своевольство бь1ло усмирено, и е.ц.в. прямо и вt.рно слу· 

жили; о чомь и вторицею тебя, госпоАина моего, просимь, чтобь тt.хь свое· 

1) М. Д., Блrр., ст. 298, а. 289. 
~ М. Д., Посольський приказ, Приказні справи, ст. 54, рік 1652. 
1) М. Д., Безrолосві стовоgі, ст. 223; а. 7; подібно в р. 1656 р. менський сотник Кіндрат 

Войтенко, .ув~дав, что я {оповідав •чолобитній еміrравт Степан Оnришок) иду на вовь1е 
места в Су11иво, поrрабИА кеия... взял 200 копь 1л~ба... да Аитовскихь Ае&еІ"Ь 15 :коп (М. Д., 
ПомІсв" ст. 46, а. 9). 

•) Див. А. м. r., ес. 304; 310 і іншІ. Можливо, що поширювалися uІ чутки не без зв'яз:ку 
з чернігівською еміr'раціею Дзіковськоrо до Остроrозьха, див. с. 304 ibid. 

6
) А. Ю. и З. Р., XIV, с. 75; АИВ. у Фі л ар ет а, V, 117 (оАписка про це Зювіна і покіт(\ 

в Москві). 
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вольниковь пропускать не вел'J)ли и сь Тору згонили". 1ПоАіб. листа наАіс· 
лано і АО бі.лгорОАСЬКОГО ВОЄВОАИ в. Б. Шереметьева; у ньому теж ЗГаАувано 
"о бунтовщикахь и о беглицахь". Шереметьев писав АО царя про цей лист 
в зв'язку з численною еміr'рацією того року, коли українці оселилися в Охтирці, 
і оселено було Харків, Цареборисів, Зміїв та інші міста. ВіА московського 

уряАу наказано ставитися АО еміr'рантів Ауже обережно, переписати їх, .забо­

ронити (про око) Аальші перехоАи, .а Тору еміr'рантів .sігна ти і про ці роз­
поряАження сповістити гетьмана 1). Натяк на те, що за неr'ативне ставлення 

гетманського уряАу АО перехоАнів знали усі на Україні і навіть поза Укра­
їною, .внаХОАИМО в оповіАанню товмача АбАула Байцина московським послан­
цям в Криму: "пришли Ае кь Донским ко.ваком из Запорог Черкас много 
безь повел'J)нья БогАана Хме.льнитцкого" 2), казав він. В р. 1656 гетьман 
збнравсь ужити збройних репресій проти посе~нь, осаАжених на Сумщині 

(по р. Су.лі) в .вв'я.зку з повстанням якогось Неб.ляАіІJа 8). 

Зважаючи на такі неАвозначні свіАчення актового матерія.лу, мусимо 

поставитися обережно АО свіАчення Бантиша-Каменськего •), иачерпненого 

з літописів, про те, ніби БогАан Хмельницький "исхоАатайствоваль самь 
АОзво.леніе селиться вь преА't..лахь госуАарства Россійскаго". Ця звістка 

можливо (як мабут:ь і в .літописах) з' явилася піАО впливом Іскриної місії 

р. 1652, що мав намацати в Москві можливості ЩОАО перехоАу гетьмана піА 
бе.впосереАНЮ протекцію царя, коли Аальша війна з поляками бу Ае нещаслива&). 

ВіАПОВЇАНО АО загального напрямку політики Москви ЩОАО еміr'рації з ЗахоАу 
великими масами Іскрі Аано обіцянку прийняти еміr'рантів, а.ле оселити Ух 
не ближче, як на Дону, куАи піА той час справАі мали віАправити Д.іковського8). 
ЗПОАи Бог Аана Хмельницького звичайно не суперечили його ворожому 
ставленню АО окремих і неорганізованих І!-еч за ко АОН, що 

віАПО н силу_ війська і сприя.ли Аальшим "Qозрухам" у к аїні. 

1 ) М. Д., Сівськ., ст. 158, л. 237 і 50. 
1) М. /J,., Посольський Приказ, Кримські справи, кн. ч. 40, л. 364. Новий матеріял про 

заХОАИ Б. Хме-.льниuькоrо з оцінкою еміtрацІі АИВ. м. r ру m е вс ь ки й, Історія УкраТни-Руси, 
т. ІХ, 2, с. 953. 

8) М. Гр у шевський, Історія УІt'раУви-Руси, т. ІХ, 2, с. 1229. 
') ИсторІя Малой Россіи, ИЗА. IV, с. 181. За джереАО Б.-Каменського могла бути і' nраця 

М. Левюра, .Histuire de Cosaques", Par. 1819, IJ!O і1 перекла~ переховувться в портфелях Б.-К., 

І де знаходимо подібні ж rаАки. 
11) М. Гр у ше вс ь :ки і, І. У:-Р. ІХ, t. 416; Див. ще вижче при оrля-"І політики Моеквн 

щодо еміtрацІУ. Моzпво; що гетьман бажав своею пропозицІею прис~орити оrолоmеви.я 

війни Польq&І з боку Москви. 
6) На р. Битюг, .як ВИАНО з перепису 1652-ro poicy (АНВ. вище), потім оселилися нар. Сосиі. 



ІІ. УКРАЇНСЬКЕ УХОДНИІІТВО НА СЛОБІДСЬКІЙ УКРАЇНІ В ПЕРШІЙ 
ПОЛОВИНІ XVI в. І НА ПОЧАТКУ ХМЕЛЬНИЧЧИНИ. 

І. Коловізаgійві умовв ва Слобо.жавщвві в сереАвві XVI сторічча: поло· 
ження краівв, розпростореввя лісу, коловіааgійві шляхи й межі Слобо· 

.жавщиви і татарсьвІ шляхи і напади. 

Територія колишньої Слобожанщини лежить на півАенному схилі Централь· 
ної СхіАньоевропейськоУ височини. 

Цю територію можемо ПОАілити на три орографічні системи: сереАНЮ ча­
стину (ВОАОВбір горішнього Дінця і Осколу) і АВа схили - захіАній і схіАній. 
Трикутня сереАНЯ частина слобіАської територіУ склаАається з трьох піА­
вищених смуг, що, вихоАячи на півночі з північно-схіАньої Курщини, на пів­

АНі замикаються Донецькою височиною. Таким чином утворюються АВі цен­

тральні Аолини -Північного Дінця і Оскола, що в'яжуть сереАНЮ Слобожан· 
щину з Північчю, і витягнена в напрямку NW - SO Аолина сереАнього Дінця 
на півАні, що зв' язуе на півАні пара.Лельні річкові АОлини центральної" Слобо· 
жанщини, і творить таким чином з слобоАської території ОАНУ колонізаційну 

цілість. ЗахіАній схил височини Аае початок АОлинам лівих Аопливів Дніпра, 
а схіАній належить АО ВОАозбору р. Дону. Те, що Слобожанщина розташована 
на тій півАеиній частині центральної височини, що віАокремлюе ВОАозбори 

АВОХ великих річкових систем ДніпровоУ і Донської, визначало історичну 

Аолю цієї краіни. 

І Лівобічні Дніпрові Аопливи, починаючи ся в захіАній частині Слобожанщини, 
тісно з'еАнували її з систе~ою р. Дніпра. Це ставило Слобожанщину на шлях 
колоніsаційного руху украУнськоУ люАности на схіА. Напрямок схилу ДонеЦь­
кого плята на вахоАі - на SW ставив колонізаційний рух АО Слобожанщини 
в особливі умови: цей рух, мак;'чи загальний напрямок на SO, мусів перети­
натирічкоm АО~ни Дніпрових Аопливів, а також АОлини го ішнього Дінця 
і р. Осколу і йшов узАовж, їх невеликих АОпливів. Навпаки, на пі о­

иізаційци..й рух ішов VЗАОВЖ головної АОлини сереАнього Дінця, і простовісно 

АО'1Іого менших АопливіЗ 
Донецька височина, .1амикаючи Донецьку річкову систему, перетинала 

колонізаційні шляхи з Слобожанщини на півАень; на томі сть положення наІ- . 
вищої частини це~tтральноУ височини у верхів'ях р. Оки і напрямок усіх річ­
кових АОЛИН в' язав Слобожанщину з півАенною Московщиною і утворював 
прироАні шляхи АЛЯ числ.енної української служилої колонізації, що йшла на 

nівніч, починаючи ще з XVI віку. На схоАі так само прироАно в'язалася 
Слобожанщи~а з ВОАозбором р. Дону; тут колонізація йшла в напрямку на 
NO, В3АОВЖ правих АОпливів Дону - р. р. Тихої Сосни, системи р. Калитви 
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р. Боrучару і Аеяких лівобічних Аопливів, вгору віА р. Дону (р. р. Битюr, 
ОререАь і ПіАгірна). 

Напрямок піАвищених смуг центральної" височини ВІАІграв ще іншу ролю 
в історичній АОЛі Слобожанщини. Простягаючися віА центру піАвищення (коло 
верхів'їв р. Оки) просто на півАень, ці піАвищені смуги, лежачи між річко­
вими АОЛинами, були за Аобрі шляхи сполучення АJ\Я татарської кінноти. Тут 
саме лежали віАомі татарські шляхи - Муравський, І11юмський, Калміюський 

і інші, які таким чином мусіли в кількох місцях перетяти Слобожанщину, що 
лежала на півАенних кінuях цих піАвищених смуг. МанАруючи на горішню 
Оку (а .ввіАти знову інші піАвищення вели татар чи на аахіА- через р. Угру 
АО Твері, чи на схіА - через Тулу АО Москви), татари конче мусіли перехо­
АИТИ Слобожанщину, яка вробилася утертим шляхом АЛЯ них. В таких умо­
вах стале залюАнення Слобожанщини мусіло .sатриматися АО розмірно пі.sніх 
часів. 

" Коли ослабли татарські напаАи і почалося посування на півАень форпо· 
стів Московської Аержави, це посування йшло знову таки в цих же напрям­

ках. Тими же піАвищеними смугами височини у.вАовж річок посувалася москов· 
ська сторожа і фортеці, щоб перетяти татарам шлях можливо Аалі на півАні. 
Таким чином вже за АОсить ранніх часів (бо вже в сереАині XVI віку) Сло­
божанщина опинилася в сфері ІІпливів Московської Аержавн. країнська ко­

лонізація і посунення Московського корАону перехристилися на території Сло­
божанщини піА постійною .загрозою татарських напаАів. Так склалося свое­

ріАне культурно-історичне обличчя цієї країни. 

До ПРJ:ІРОАНИХ умов1 вхі маJG.!І'ь ~.J:UfЙ вплив на напрямки колоніза· 
зації, належать крім розташування країни між сусіАніми землями і рельєфу 

її поверхні ще її рослинність і залежні віА рослинности особливості r'рунтів -
себто ті умови, віА яких переАовсім залежать госпоАарчі можливості різних 

місцевостей. А що ~~обожанщи~ лежить у лісостеповій смузі, а АЛЯ сло-
11 боАської ЛЮАНО-сти Ауже важливо було мати .вакутки прирОАНО оборонені віА 

татарської небезпеки, чере.в усе це особливої ваги набував питання про по­

ширення тут лісу і степу в XVII ст~ Щоб розв'язати це питання, акаА. 

Д. І. Багалій у своїй АИсертаціі" зібрав велику кількість Аокументальних вка­
зівок про поширення лісів на Слобожанщині. Але що ці віАомості уривчасті 

й порі.внені t), ми приневолені шукати ще інших можливостей, щоб ро.вв'язати 
це питанн'я. Такі можливості Аае нам сучасне r'рунто.вкавство. 

ВіАомо, що на чорно.вемельних r'рунтах українськtrх степів ліс навіть за по· 
рівнюючи неАовгого свого існува~ня лишає виразні сліАИ в склаАі gtІX r'рун· 
тів (.вміни полягають найбільше в .вменшенні % гумусу в r'рунтах АО 1 - 2 % 
віА 5-6 % у 11вичайній степовій *Іорновемлі). ДеrраАовані т. ч. чорновемлі тео­
ретично можуть віАновитися тільки протягом кількох тисячоліть. Т. ч. мапа 
rрунтів може показати максимальну площу, яку буАЬ·коли обіймали на Сло· 
божанщині ліси. Лишаеться питання: чи обіймав ліс усю цю площу в XVII 

1), Очерки, с 11: "Приве4еивьrя вами А&ННЬІЯ носять отрЬІВо'ІІІЬІЙ елучайнь~А 1:арактерь и не 
даюТ'Ь вамь точньttь сВ ... Аt.ІІій о п.Аощади завятоІ вt.коrда л-t.саки вь Харьков. губ.,• каже 
автор (ibidem, с. 16). 
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с:торіччі, чи деякі місц~ ціє\" площі були вільні віА л1с1в вже 'І'ОАі? На піА­
ставі сучасн<?ї геологічної науки можемо з чималою певністю віАповісти на 

це питання. ГаАають, що тільки через штучне .знищення лісу останнім століт­
тям могло карАинально' змінитися віАношення степу й лісу в лісостеповій 

Україні t). 
Таким чином часи максимального розвитку лісової площі мусимо класти 

саме на Аругу половину XVII в., коли на Слобожанщині почали енерrійно 
вирубувати ліси. Отже можемо гаАати, що площа сучасних АеtраАованих 
і в.аагалі лісових rрувтів загалом віАповіАаЄ площі лісів XVII віку. 

Тепер звернімося АО нової мапи rрунтів України Махова 2). ПереАовсім 
з цієї мапи бачимо, що переважний тип rрунтів Слобожанщини-це rрунти 
степові. Горішній Дінець, чи краще ска.вати, піАВищення на його .вахіАНьому 

бере.ві виразно поАіляє степи Слобожанщини на АВі частині. На схіА і на 
півАень віА Дінця простягається типовий АЛЯ України сухий "посушливий" 
степ. Тільки в АВОХ місцях помічаємо тут невеличкі острови лісових rрувтів: 

більші і Аосить численні на правому березі Аолішнього Осколу (віА с. Дву­
річноі" АО с. Гороховатки) і значно менші між рр. Жеребцем і Красною 3). 

Крім того ліси могли траплятися АОсить густою мережею по ярах та байра­

ках і взагалі по берегах річок, особливо в.аАовж лівого берега сереАнього 

Дінця, віА району Змієва АО гирла р. АйАару, Ае на мапі rрунтів ми бачимо 
широку смугу наносних піскових rрунтів, приАатних АЛЯ лісу. ЩоАО поши­

рення ввагалі лісів у цій місцевості, особливо на півАень віА Донця, в районі 

Цареборисова (суч. с. Цареборісівська) і Торських солоних о.аер, Ае ми ма­
ємо вказівки в наших АЖерелах, що там існують ліси •), у великій пригоАі 
стае нам сучасна лісова мапа~). На цій мапі бачимо сереА степової місце­
вости лісостеповий острів .в лісовістю в 10-20% поверхні, що охоплює І.аюм­
щину віА р. Балакле\·, перехоАить на півАенний берег Дінця і обіймає тут 

увесь воАовбір р. Торця • 
. і' Самий характер тутешніх лісів - поширення їх по берегах річок, по ярах, 
"балках, сереА просторих степів, отже переважно байрачний їх характер сприяв 
тому, щоб тут утворилися й .абереглися особливі госпоАарчі форJми -
ухоАницьке госпоАарство, госпоАарство напівманАрівне, розраховане переАусім 

1) В ХІХ ст., ЯІС зззначав аІСЦ. Д. І БаrалІй (Очерки, с. 10), на ХаркІвІJІИИі иа поверхяю 
в 47 т. кв. верст було тіль1tи 51/t• ІСв. верст лісу. Останній nереrля4 питання -·лив. И. Тю­
р и в, К вопросу о rенезисе и классификаuии .лесо-стеnиІІІХ и "лесямz" почв. .У ченьrе за­

писки Казан. Гос. Увивер. •, 1930, З - 4. 
') Г. Г. Мах о в. Мапа rрупів У1ераtви в 25-врст. 11аштабі, Х. 1927. 
8) Отже чисто степова лишаеться тільки Старобільqр1на, а в Куп'11вщияі степи все ас чер­

гувалися з .лісами. Акал Д. І. Баrалій, rрунтуючи~ на току, що історич11их ві.-омосt'еіІ бра­
куе, обИ,4Ва повіти вважав за вик.лючно степовІ(Очер•я, с. 17). 

•) Ізюмськиі ліс. ТеПАівськиІ і ЧеркасьJСИЙ ліси коло Святоrорсвхоrо мавастиря (Д. Б a­
r а л t. й, Очерки, с. 13 1 також М. Д., При1tавв., ст. 170, 347); лІс за ДІвuе11 1t0Ao Торських 
овср (М. Д. Блrр., ст. 409, а. 32); про Ізюмські авір11яві АовлJ мавмо чима.ло авісто1е (я11р. 

Д. Б а r а А t. й, Очерки, с. 7). Про звірияві ловлі в rирлІ р. Ос•ола - АИВ. нижче Ае розrля· 

Ааемо ухо4и. 

11) Картоrрам11а лесвстоств европейской части С.С.С.Р., изд. У11равлевия лесами Н. К. З. 
Р.С.Ф.С.Р., 1926. Детальвіш АИВ. СпеgІальаая карта Европейской Россіи, ИЗА· Картоrр. От.-u., 

4есятиверстка, нещо4авво перевиАаво; 4оякі аркуші ПОАають І вІ,4011ості про сучасну лісову 

ПЛОІІJ· 
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на полk>вання і рибальство, АО того в АОсить великому маштабі. Ue був 
район, що його можна було б назвати "степово-байрачним". 

Райони Вал уєк і Дінщина не ввіхоАЯть АО мапи Махова. Але на сучасних 
лісових мапах 1) бачимо лісові острови на північному схоАі віА Валуек (по 
річках Валую і ПотуАані), що були мабуть куАи більші в XVII сторіччі 
і можливо з'еАНувалися з лісами по р. Тихій Сосні; такі самі лісові острови 
бачимо по правих Аопливах Дону- рр. Богучару і Калитві, Ае, як нижче 

побачимо, ро.ввинулася була Аосить значна українська колонізація. Ці лісові 
острови Аавали Аобрий притулок ухоАникам і навіть пасічникам. Алеж ці 
лісові острови не порушували загального степового харатеру країни. 

На .вахіА віА горішнього Дінця бачимо інше. Степи чергуються тут з ве­
ликими площинами лісових rрунтів. Сами степи належать тут АО вогких сте­

пів, що Аають АОбрі умови АЛЯ поширення лісів. Ліси розпросторювалися 

тут віА піАВищення в районі горішнього Дінця, Сейма і Ворскла й простя­
галися Аалеко на півАенний .аахіА, на Лівобережжя, Ае великі їх масиви іс­

нували на Прилуччині, Лубенщині, Хорольщині. На Слобожанщині бачимо 
такі більші масиви лісових rрувтів. 1. Харківські ліси. Широка смуга лісових 
rрунтів на правому бере.аї горішнього Дінця (віА гирла р. Вовчої АО Чугу­
єва) 2

) віАокремлюеться віА основного лісового масиву властивої Харківщини 
приблизно такою самою завширшкь смугою чорноземельного степу, що ЙАе 

ВSАОВЖ лівого берега рр. Харкова і Аолішніх У А· Основний масив лісових 
rрунтів охоплює правий берег р. Харкова, Аолішню течію Лопані, сереАНЮ 

течію р. У А і правий берег її АОлішньоі течії, Аалі захоплює ввесь район 
р. Можу і простягається широким я.зиком на півАень, на горішню течію 
р. Береки (Зміївські ліси). 2. ВіАокремлені лісові смуги бачимо по правих 
берегах р. Коломаку і р. Мерла (особливо коло гирла АО р. Мерла р. Мер­
чика). З. Другий великий масив лісових rрунтів простягається на правому 
боці Ворскла віА верхів'їв р. Ворсклиці АО Полтави з широким виступом 
в напрямку Г аАячого, в ра.йоні Зинькова і Лютеньки. 4. На р. Пслі спосте­

рігаємо лиш острови на північ віА ГаАячого і на горішній Груні і більший 
масив на схіА віА м. Сум, з обох боків р. Псла. Усі зазначені масиви лісо­
вих rрунтів роаАіляються широк_ими просторами степу, Ае-не-де ро.акиАані 
сереА степу менші лісові острови, та ВЗАОВЖ річок тягнуться іноАі лісові 

смуги, але не широкі, займаючи тільки намиті піскуваті І"рунти річкових Аолин. 

Чергування великих лісових масивів з справжніми степами Аавало наАзви­
чаіІно вигіАні умови АЛЯ Аобичницької промисловости і сільського госпоАар­

ства, а переАусім АЛЯ інтенсивного пасічництва, що, як побачимо, бучно роа­

вину лося саме в тих місцях ЗахіАньої Слобожанщини, Ае ліси близько піА· 

ХОАИЛИ АО степів. 

1
) Д.в. напр. Воровеасхий Край. С~:е11атическая Карта почв, раствтельвости 11 прироА" 

нь~х райовов. Вор. 1928. Менш точна мапа' 1926 р. (АІІВ. вище) покаsуе теж в цій мtсuе­

вості велмкий острів з лісовіетю в 10-20%, що займав район Ва.луйки і во.-овбір річок Ка­

.литви і Ім.орр, лишаючи в степовій смузі (11евm 10% лісовости) во.-о.sбори річок Тпоі Соеви 

1 Боrучару~ Да.лі на північ по:каsано такі ж лісостепові острови коло Воронежа і Новохоперсьа, 
оточені s півночі великими степами КурІJИІІИ, Орловщивн, ТамбовqJиви, На .-есятиверстовій 

мапі показано ліси по рр. Битюгу, ПіАгІрній, також по рр. Бувулуку і Хопру. 
1) Tyr у 1640-х роках .АІсовий масив лежав в З вер. вІА міста (М. Д., Блrр., ст. 181, а. 265). 
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історії заЛЮАнення Захі,Аньої Слобожанщини особливо важило те, що 
11 л1сові масиви являли собою проАовження того ж лісового району, який 

.вахоплював і частину Лівобе ежжя f); це ставило Слобожанщину в особливо 
тісний зв'язок з Лівобережжям а віАмінність лісового покрову .вахіАньої Сло· 
божанщини віА переважно островних і байрачних лісів півАеНно·схіАНьої ча­

стини країни сприяли утворенню в обох частинах Слобожанщини віАМінних 
прироАних колоніааційно·госпоАарчих умов 2). 

ВіА поверхні кра·іни, напрямку річок і ровташуванн)І прироАних госQОАарче­

колоні.ваційних раІІонів залежали напрямки колонізаційних шляхів. Спинімося 
пер~Аовсім на шляхах, що йшли на Слобожанщину з вахоАу, з Лівобережжя. 

Цими шляхами посувалася головно українська ухоАНицька ЛЮАНість, 

проХОАЯЧИ нмми АО місць своїх промислів, чи ЛЮАНЇсть, що потайки йшла 

АО московських міст, чере.в те у московських актах ми майже не маємо Аоку· 

ментальних Ааних про напрямки цих шляхів і можемо визначити ці напрямки 

тільки приблизно. 

Нижче ПОАано огляА шляхів з Лівобережжя на північ, шляхів у ВОАОАілах 

Сейму, Сули, Псла і Ворскла ("Псельська" Аорога, СагаААачний, Бакаїв, 
і інші шляхи); ці шляхи лежали в запіллі "БілгороАської Черти", ними йшла 

на північ українська ЛЮАНість, що мала на Аумці служити по півАенних мос­

ковських містах. Вільніший віА московського контролю був шлях, що почи­

навсь переправами через р. Ворскло, трохи 11ижче віА м. Oxти.Jt!Q!. (про ту· 

тешню переправу АИВ. нижче) і йшов Аалі ВОАОАілом горішнього Ворскла і р. У А 
АО м. БілгороАа; цим шляхом ішла на північ АО московських міст головно 
ЛЮАність з півАенного Лівобережжя; але чисто ухоАницька ЛЮАність не йшла 

АО цих місць, Ае занаАТО великий був тиск місцевої московської аАМіністра· 

ції; ішла вона головно на сереАНій Дінець і обминала горішне Ворскло, Ае 

лежала "Білгор6Аська Черта", фортифікована віА Московської Аержави. 
Українська ухоАницька люАНість, посуваючися на Слобожанщину, проклала 

кілька шляхів, що йшли ВОАОАілами АОпливів Дніпра і Дінця з .валюАненіших 

районів центрального Лівобережжя на півАеиний схіА, АО сереАНього Дінця. 

На піАставі наших ,4Жерел можемо визначити три головні напрямки, якими 
йшли ці шляхи. 

ПереАусім ЛЮАJІЇсть з Ром:енщини і Г аАяччини прохоАИЛа чере.в rорішве 

1) На зrцувавій вище сучасній лісовій мапі (1926 р. ) на цій же територіі бачимо вели­
кий лісостеповий комплекс, що обіймае всю захіАВЮ частину Слобоuн111ини. Він виглядав 

ніби трикутник і тягнеться віА м. Сум АО МирrороАа на зпоАі, Полтави на півдні і Харкова 

на с:10А1; за пІВАевву межу цього трикутника в річки Коломак і Мож. На АесятиверстовІй 

мапі бачимо те саме, що маемо й ва мапі rрувтІв, але колишні лісові масиви перетворшся 

тепер в комплекси невеликих лісовп островів сереА розораних ланів. Великий лісовий масив 

нц р. Ворскло• (головне на правому знову боgІ) бачимо й на Боплявовій мапі КиУвськоrо 
воеводства (В. r. л я с к о р о н с к і й, r. л. Ае БоплаІІ'ІІ и его историко-rеоrрафнческіе ТРJАЬІ 
относительно Южной Россіи, К. 1901). 

1
) Наведена схема, що JІае досить повний і закінчений образ моЖАивоrо поширення лісів 

в Х "11 віuІ, uІвом ІJЇАDовіаае -rим указівкам, які зібрав свого часу аtсад. Д. І. Б а r а л і І, і якІ 
можна бу.Ао аібрати ще в багатому архіві розряАноrо nриказу (за браком міср цих вказівок 

не наводитиму- див. Д. И. Б а ra А t. й, Очерки, се. 11-17). Гадаю, що 11е Аа& нам право вва· 
жати наведені вище АаНі за справжній образ лісовоі пАощі XVII в. 
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Ворскло ,а;о лісового pa&tosy в воАозборі річок Мерла і УА (пі3нішої Харків· 
щини). 

ВіАомості про шляхи в цьому районі Аістаемо з опису 3ах0Аів вольнов· 

ського воевоАИ р. 16471). ВоевоАа пише, що "селітрянЬІе уговорщики" просікли 

ліси нижче м. Вального і помостили мости "на три АОроги", а 3авширшки 

ті АОроги були в З сажні. Ті мости воевоАа порубав і поламав. Ці шляхи 
лежали між гирлами Ворсклиці і Боромлі, а ОАИН нижче віА Боромлі; між 
АОрогами великими проклаАено ще 7 стежок. "А ті> Аороги и стежки,-закінчуе 
в~ВОАа свій опис, - в русскую сторону на Крь1мскую степь через р'hку Ворс­
кол, а тt.ми АОрогами и стежками t.зживали и хаживали Литовские люАИ на 
степ и на пасеки и на рt.чки· на Мерл, и на Мерчик, и на Братеницу, и на 
УАЬІ". На півАНі ці шляхи могли прохоАИТИ АО Зміївщини, і т. ч • .змикалися 
би в шляхом, що йшов з Лівобережжя, перетинаючи Ворскло нижче віА 
м. Охтирки. 

Цей шлях ішов .а Г аАяччини і МиргороАщини, переХОАИВ через Ворскло 
в районі м. Ку.земина і урочища Скельні Гори, Ае опис пасік р. 1652 вка•уе 
кілька просік в мостами через р. Ворскло2), Аалі перехОАИВ горішній Мерл 
вище віА гирла р. Мерчика і йшов ВОАОАілом рр. Мерчика і Можу з ОАного 
і р. У А .з Аругого боку, можливо АО зміївських переправ на Дінці. Цей шлях 
обслуговував головно пасіки по рр. Мерлу і Мерчику, а почасти ухоАИ по 

лівих АОпливах горішнього Ворскла (рр. Братениця, Рабинь і ін.). 
Нарешті, третій, головний шлях ішов .з МиргороАщини і північно-захіАньої 

Полтавщини чере.s Опішнянський бріА8) на р. Ворсклі і Колоuтаїв перелаз 
(Колонтаеву Гать) у Аолішньому Мерлі1) і .в'еАнувавсь тут .з шляхом, що 
йшов з піВАНЯ ПолтавІJ!ини лівим берегом Ворскла. У верхів'ях р. Коломаку 
цей шлях прохоАИВ піА :м. Валками і тут вихоАИВ на Муравську сакму$).4 ПіА 
Валками шлях цей розпаАався на АВа, і ОАИН йшов АО Зміївських переправ 

Аалі лівим берегом сереАнього Дінця АО гирла р. АйАару; Аругий ішов 

1
) Д. Б а r а А t. іІ, Матеріuм, т. 11. с. 47 з М. Д. Б.лrр. кн. 62, А. 162. 

1) Про gei опис див. иначе, Ае роаr.лявено пасічну ко.ловІзqію (М. Д. Прикази., ст. 203, 
а. 350). 

8) Цей брЇА зазначено на Боп.ляновІй мапі (В. Л яс І< ор о вс ь ки І, ор. cit.). Цей ШАЯХ 
Ішов не тІАьки через опішвяись1<нІ брід, а.ле й через броди піА м. Ку:1е11иви:м, зrадуваиІ 
вич~е. Ось Аокукеита.льиа вкuів1<а на початок цьоrо ш.ляху: "Изь тt.х литовских'Ь (КуземІва, 
Котельви і ОпІmві) rороАов Литовские Аюди про.лоаИАи в степи Аороrи большие, еsАЯТЬ на 

pt.1ty ва Мерл'Ь, на пчелин111е пасеки и sь животиною ва rосуАареву землю: а тt. Аорогв проло­
жев111 К'Ь уроЧИІJ811 К'Ь Колоитаевой r ати JI ІС'Ь r руакому перевозу (О r л о б л и в '11, ор. clt., за 
М. Д., Блrр., кв. 34, а. 52). 

~) Шлях через Колоитаеву Гать зберіrсь і зrоаом:, кола тут Московська Ае ржава .вбудувала 
м. Колонтаtв (в р. 1654). Восеuи року 1656 чеf>еЗ Ко.ловтаУв проходили со.левари з Торсь~tп 
озер, як :можва ЗАоrцуватися - мешкавuІ ЛІвобережая, і м:Ісgев11І воевоАа почав абирати 

.а них мито (.почесть•) еіллІО (М. д., Блrр., ст. 389, л. 82). 
1) НаприкіиgІ 1655 •и ва почаnJ 1656 р. через В8ЛІСи пройшли солевари з Торсь1tих 

овер - украtвські ко.ваки .а "нових 11Іст" (мб. з ОиирІСИ і Сум) і московські елужалі з м. 
Во.льноrо. ВалкІвсь1<ий воевода вsяв з вих :мито - по 1 ковшу соли s возу; отже йшли вови 

піцевви11 шляхом; ку4и піш.ли вони Аа.АЇ, тим же шляхом до Коловтаева, чи просто на північ 
через Мерл, чи ва пІввіч Муравеьаою сак11ою, - важко сказати (М. Д., Б.а.rр., ст. 384, а. 37). 
\11ааво, rao ІDАЯ.х, як•й проклали ло Тору Харків'яни р. 1654 через р. Берестову, •рохоАВВ 
кіа Вuкамв І ЗмІевом, от*е також з4аеться йшов правим (пІвдеииик) береrом Діир (М. Д., 
Вмр" ст. 384, а. 151). 
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стеrtом, ВОАОАілами рр. Орелі і Самари на піВАІІІ 1 Аоnливів Дінця - Мо•у 
і Береки на півночі, приблизно в напрямку початків Муравськоі і Ізюмської 
сакми. Цим шляхом прохоАила люАНість АО Торських солоних озер і, можливо, 

ще Аалі, на ДінІJР!НУ. 
Пів,4енний шлях степом з Лівобереж&JІ на Дів 1640-ми роками йшов 

глухим степом Аалеко на півАні, але в сереАині 1650-х років ЛЮАНість .в Запо­
ріжжя почала ХОАИТИ на Дів зазначеним вище степовим шляхом ВВАОВЖ 

правих Аопливів Дінцяt). Р. 1655 чуемо, що віАбитих у татар украінських 

бранців з Лівобережжя Аінчаки віАправляють спочатку буАарами Дінцем АО 
Святогррського манастиря, а звіАТ.И "степью" АО м. Полтави2). 

Намічені вище шляхи .s Лівобереµв віАбивали sагальний напрям колоні­
заційних струменів з Нацніпрянщини на схіА і тісно •в' язували обиАва її 

колонізаційні райо"ни-захіАній і схіАній. Як зааначувано вище, ці шляхи 

збереглися й пізніш, в рр. 1650-х, коли на Слобожанщині почато буАувати 
нові міста. З навеАеного бачимо, що хоч краіну порівнюючи мало .аалЮА'" 

нено було і в ній бракувало осілої колоніJІаціУ, все ж у першій половині 

XVII в. бачимо тут Аосить розвинену і склаАJІу "Мережу шляхів сполучення. 

ПерейАімо АО шляхів, які йшли .s півночі на півАень і які проклала віА­

ськова сторожа і вістові гінці Московської Ае ржави. r оловні шляхи їх в XVI 
як і в XVII стор. йшли з ОАного боку Муравською сакмою на горішню течію 
рр. Можу, Коломаку (уроч., потім м. Валки) і ввіАСИ за р. Береку на верхів' я 
рр. Орелі і Самари ( сюАи ж піАХОАИЛИ і зза Ворскла Бакаевим шляхом), 
а з Аругого боку станиці ЇЗАИЛИ .s Путивльщини горішнім Ворсклом на сер. 
Дінець і Аалі лівим його берегом АО гирла р. Деркула і Сокольіх Гір 8). Півніш 
посилали станиці з БілгороАу і Волуєк на півАень Калміюською і Ізюмською 

сакмами 4). 

v'1Ji шляхи власне не були постійними шляхами сполучень і .валежали віА 
розташування сторож.. Проте були на Слобожанrsині і постійніші Московські 
шляхи. ПереАовсім у .вахіАній СлобожаНІgині це були шляхи, що .а'еАнували 
міста БілгороАськоУ Черти і її запілля між собою і .s центром з ОАН ого боку, 
і з Аругого - з прикорАонними містами і рівними місцевостями польського 

Лівобереажя !і). 

З півАенною фортецею - Валками захіАній віАтинок БілгороАськоі Черти 
в'єАнувавсь шляхом, що йшов по Муравській сакмі; шлях .а Валок АО Біл­

гороАу йшов через рр. У АИ і Лопань і Аалі ВОАОАілом Лопані і р. Хар-

1) У наказі чуrуів~ькоку воввоаі з р. 1655 (М. Д., Б.лrр •• ст. 33) аuвачалося, що раніш 
"Литовські АJОаи" ходили на Дів стеnом, .-алеко обходячи уабереzая сереАвьоrо Діиgя, 
І сІАаЛИ в будари Аалеко геть за СвятИJІи горами; але тепер І4у'І'Ь повз Тор (вІрвtш р. Торер); 

і через це на озерах розвинулися rрабуикв - забирають у слуаилп АЮАеі(І) кuани І 04яr; 
наказано заборонити ходити цик шляхом. 

1) Украtва та Дів, К. 1928, с. SS. 
1) Ф и А а р е т 'Ь, Rстор11ко-статист. описавіе Хар11к. епар.. ІП, с. 338, ирим. Ct). 
") Д. Б а r а л~ й, Очерки, се. 28-29. 
6} ПІА час ро3межування 1647 р. кордон П6ретяв такі шляхи: з ПутІІВЛJІ на Ромен і Крас· 

вий, з Камівяоrо АО Га.11;я-rоrо й Ворок, з Бобриха до Лютевьки і Г84Яча. в Хоuваськоrо АО 
Зивькова (Холм о r ор о в 'Ь, Акт111, относ, К'Ь Малороосtв, .Чт. Моск.". 1885. ки. 2, се. 1-16). 
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kова f). Цікаво, що простого сполучення між Валками і Чугуєвом не було, 
а шлях в Чугуева на захіА (він проХОАИВ у 5 вер. віА Валок) ішов спочатку 
на північ, перетинав рр. Харків і Лопань близько місця, Ае вони вливалися 

(отже в районі пізнішого м. Харкова), і тільки ввіАси йшов Аалі на вахіА 2). 

З БілгороАОМ ЧугуУв .в'еАнував шлях, Що йшов ВОАОАілом Дінця і р. Харкова, 
обхоАЯЧИ лісовий масив і яри на високому правому березі Дінця; Аалі ця 

"Московсько-Чугуі"вська АОрога" йшла на півАенний схіА ВВАОВЖ лісового бе· 
рега Дінця, але в Аеякому вімаленні віА його АОлини, Ае .ванаАТО вільно 

госпоАарила козацька "воровська" вольниця, а ліси перешко,4Жали вільному 

рухові 8). Далі цей шлях йшов на Дів '). 
Нарешті, у схіАній частині Слобожанщини вже .вгаАувано про "нову по· 

сольську АОрогу", що певно частково йшла Калміюською сакмою віА Вал уєк 

АО Мишкіного перевозу коло гирла р. Дер ку ла (інший шлях йшов на Торські 

о»ера). 
До шляхів, які проХОАИЛИ через Слобоz,анщину з півночі і .а'еАнували її 

.з околишніми місцевостями, належали також воАяні шляхи по головних річках 

ДонецькоУ системи. Власне плавними шляхами були тільки самий Дінець 

(тут північна пристань була в гирлі р. Везениці коло м. БілгороАа) і р. 
Оскол. Особливе значіння мала плавба цими річками в першій половині 

XVII в. і в кінці XVI в. Користалися ними і пізніш - так р. 1648 "воровські 
Черкаси" погромили човни московських станичників аж коло Сокольїх гір 
(15 вер. нижче віА гирла р. Калитви Донецької). Сполучення .з Цареборисо· 
вим йшло гол. чином р. Осколом. Але через "воровство" степової ухQАНИЦЬ· 
кої люАности АОВОАилося користатися цими шляхами Ауже обережно, і коли 

року 1657 наказано спустити АО Царева Борисова стругами рікою Осколом 
борошно і овес, цареборисівськиіІ воєвоАа поставивсь АО цієї пропо.аиції не 

зовсім прихильно 5). За головний річковий шлях (як і пізнішими часами) була 
все ж сереАНЯ течія р. Дінця, яочинаючи віА району Змієва. Тут найбільше 
ми чуємо про човни московської служебної ЛЮАНости, що намагалася вімк· 

нути Донецький річковий шлях з Донським 6). Тут же, коло гирла р. Осколу, 
в сереАині 1640-х років існувала навіть постійна фльота ухоАницьких .заго­

нів з Лівобережжя 7); та віА Лівобережжя Донецький річковий шлях був за· 
наАТО і.аольованиіІ, і тому АЛЯ української колоні.зації мав тільки місцеве 

.знач1ння. 

1) А. М. Г., 11, с. 681, .роспись" 1659 р. з зазначенням Аовжини шляхів. 
1 ) lbidem. 
8) ЗJІаеться, саме uей шлях зветься в акті 1655 р. "Московсько-ЧуrуУвською АОроrою• 

(М. Д., БАгр. ст. 409, а. 118). В тому pogi uареборисівські емІrранти прохали ім Аати землю 

в районі Цареборисова і lаюма "Ао Московсько-ЧуrуУвськоі АОрогв"; в тій кісuевоетІ могло 
це бути тільки продовження властивого шляху з БіАгорОАJ АО Чугуаа. 

4) Харк. Центр. Істор. Архів, Чуrуівське листув., ст. ч. 23, No 5. 
11) Кілька згцок про плавбу цими річками ва зломі XVI і XVII в. наводить акц. Д. І. Ба­

галій (Очерки, с. 41). Про "воровство• на ДінuІ - АИВ. А. Ю. і З Р., IU, с. 185 і М. Д., При• 
ка.ан., ст. 297, а. 15. 

6) З р. 1658 маємо звіСТJСу про греб.uо під м. Зміввом, що мала б перетяти шлях човнам; 
але ця гребля була мб. на rирАі р. Мерла: зрештою і на Дінці не станови.ла б иепере11оuоі 
перешкОАИ АЛЯ плавби (М. Д. БАгр., ст. 399, а. 190). 

') Про човин аозацьквх заговів - див. М. Г р у ш е в с ь к и й, Історія У краtви·Русв, т. 
VIII, ч. 2, с. 349 і АВЛІ. 
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Як ми бачили, головні шляхи .з півночі на півАень ле.жали в ВОАОАілах 
більших річок Слобожанщини, Ае йшли татарські шляхи. Вище в.же зrаАувано 
три найбільші татарські шляхи, що перетинали Слобожанщину ВЗАОВЖ її 
найбільших річкових ВОАОАілів- шляхи (сакми) Муравський, Ізюмський і Кал­
міюський. Напрямок їх Аобре описаний в наших АЖерелах, і всі належні СЮАИ 

віАомості наново вібрав і ввів АО купи акаА. Д. І. Багалій 1). Не повторю­
ючи цього матеріялу, .зазначу тільки, що Муравська сакма охоплювала 
з півдня Зміївський район, вхоАила АО меж Слобожанщини мі.ж верхів'ями 
рр. Можу і Коломаку, і, Цучи ВОАОАілом Дінця і Ворскла, обгинала Харків-, 
ський лісовий масив і віАокремлювала його віА лісової смуги по рр. Мерлу, 

Мерчику і віА лісів заворсклянських; І.аюмська сакма nоАіляла ВОАовбори пів­

Аенних степових Аопливів Дінця - рр. Береки і Торця, перехоАила Дінець 
між ізюмським ухоАом і гирлом р. Осколу і йшла на північ ВОАОАілом 
рр. Осколу і Дінця, неАалеко віА Аолини р. Осколу; Калміюська сакма пере· 

ХОАИЛа Дінець мі.ж гирлами рр. Борової і АйАару і охоплювала ВОАовбір 
р. Осколу і.в СХОАУ· Напрямок головних сакм мав великий вплив на хіА за­
ЛЮАНення Слобожанщини, особливо переА перервою татарських напаАів за Хмель­
ниччини. Крім головних 3-х сакм, існувало ще багато Арібніших, які йшли 

віА численних перелааів на Дінці чи віАХОАИЛИ віА головних сакм і перети­

нали Слобожакщину в рівних напрямках. Про напрям їх, на жаль, немає ві· 
АОмостей. ЩоАо rrерелавів на Дінці, то віА гирла р. У А АО гирла р. Лугані 
самий но "Большой Чертеж" 1620 р. і0х називав 111). Акц. Д. І. Баrалій зі­
брав віАQмості ще про' кілька перелазів - постійних, .в окремими назвами і без 
назв; .з них Аеякі йшли в напрямку OW, як, напр., перелаз піА Салтовим на 
Дінці 8). Татарськими шляхами користалися і московські переїЖА&і, ЇАучи 
на півАень. Так ми .внаемо, що станичники охоче користалися МуравсьКІfМ 
шляхом; Калміюська сак ма бу ла ЗАається за постійний шлях АЛЯ гонців, по­

сольств і, можливо, купців, що манАрували АО Криму: московські шляхи, що 
йшли з Курську через БілгороА і Оскол і з Ливен чере.1 Оскол (простий) 
і Єлець - Вороніж (обхіАний) схоАилися і кінчалися в Валуйках; у Валуйках 
же вустрічалися посланці московські і кримські і обмінювалися бранцями; 

звіАси посольський шлях ішов на гирла рр. АйАару і Деркула, на Мишкин 

перелаз 4
); отже очевиАно шлях в значній частині йшов справАі Калміюсь· 

кою сакмою. 

Татарські шляхи в вахіАній Слобожанщині трохи чи не .зовсім втратили 
свое .sначіння татарських сакм в сереАині XVII в. у зв'язку з залюАненням 
Лівобережної У країни, .ввіАКИ раніш ці шляхи вихоАили. На питанні про 
напрямок Бакаевого шляху тре.§а. спинитися через те, що це був ОАИН з най­

більших шлЯХів на Слобожанщині - шлях у ВОАОАілі рр. Ворскла й Псла, 
але напрямок його не був АОСі з'ясований в літературі. АкаА. Д. І. Багалій, 
використовуючи "Книгу большого чертежа", вказує, що цей шлях ішов віА 

1) Очер•и, се. 23-27. 
1) Д. Б а r а л" й, Очерки, с. 21. 
1) ІЬіd., с. 22. 
4

) Див. капу шляхІв посольських і ямських в додатку до видання Вороиізь•их актів 
Л Б. Веівберrа І А. Полтораgькоі - Матер. для истор. Вор. и сос"д· губ., І, Вор, 1887; 
Д. Б а r а л t. і .• Очер•и•, с. 50. 
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Дніпра в 40 верстах від Муравської сакми (отже за Ворсклом) на Риль­
щину, де був перелаз через Сейм в 40 верстах нижче Курська (під Городець­
ким ~ородищем) 1). З цього випливало б, що шлях цей перетинав десь і го­
рішній Псел. На підставі низки документальних даних можемо визначити напря­
мок цього шляху детальніш. Він переходив Ворскло десь нижче від гирла Мерлу 2), 
йшов вздовж правого берега Ворскла й його допливу Ворсклиці 3), а далі 
перет\fнав р. Псьол у її верхів'ях, вище від сучасного м. Обояні 1

). Таким 
чином, коли вказівка "Большого чертежа" правдива, то Бакаїв шлз:х виходив 
не тільки до Рильщини (перетинаючи рр. Псьол і Сейм), а головно до 
Курщини (на верхів'ях рр. Псла і Сейму); у середині XVII ст. він вже не 
мав значіння татарського шляху, а був шляхом з запілля !Білгородської 
Чертисс до Лівобережжя; так, року 1648 ним тікали "воровсь~і" козаки з-під 
Хотмижського до Г адяччини '); Цим же шляхом їздили і станичники з Валь­
ного 8). Тим же вододілом Ворскла й Псла йшов інший шлях-Сагайдачний; 
коли справді він проходив не в тому ж напрямку, де Бакаїв (як це видно 
з деяких ука.вівок наших джерел), то він мусів іти паралельно до Бакаєвого 

шляху, ближче до р. Псла і під м. Бобриком переходив польський кордон 7
). 

У вододілі рр. Псла і Сейму теж були старі утерті шляхи, але про них 
маємо дуже мало відомостей. Один ішов через пізніше м. Єуми і через 
Суджу до Обоянського пов., другий ("Залокшанський") завертав до Кур­
щини. Тут же головним вододілом ішла й "Псельська" дорога. Відомий 

"Ромодановський" шлях вів з Путивльщини до Гадяччини. Усі ці шляхи про­
вадили з водозборів південно-західніх схилів Центральної височини на пів­

ніч і з'єднували південь Московської держави з Лівобережжям. 

1
) /1.. Б а г а л t. І, Очерки, с. 28. 

1) Бакаів шлях було ВНАКО з Колонтаввоі гаті десь в напрям1tу "Коломаgьквх чер­
вей'"; 110.ІКЛиво, що вів ішов від МуравськоУ сакми (М. Д. Прикази., ст. 571, а. 127) Колонтаів 
вбуАоваво між "етарого• Бакаввого шляху І Муравськоі сак:ми (Хол м о го ро в 'Ь. А1tт111, 
отвос. кь Малороссія, "Чr. Моск.• 1885, кн. 2, с. 31, Н. О r л о б лин -ь, Обозрt.віе нсторико·rео­
rрафнчес1енхь матеріаловь XVII и нача.ла XVIII вв. заключ&10щихся вь книгахь РазряАнаrо 
прик~, .ОписавІе 4окументов'Ь и бумаrь, хранящихся вь Московскомь архивt. Мвяистерства 
ЮстиgІи'", кв. IV). 

1
) Тільки в 4 верстах віА Ворсклв1~і, Н. О гл о б ли в ь, ор. cit .• с.~209, за М. Д. Блгр., 

книга 68, а. 147), та1t що loro ВІЦІtО було з могили (.кургану•) проти м:. Вольвого (М. Д. При­
кази., ст. 571, а. 126); в р. 1650 його оберІгам сторожа з м:. Охтирки (А. М. Г., 11, с. 263). 

•) Ішов попіА самою Обоявню, між Ворс1tлок і Пслом: (М. Д" Блгр., ст. 328, а. 64, рік 
1650), але р. 1623 прохо4ив вів ще .-алі на ехіА - до rорішвього ДІвgя (р. Липового Дінuя -
А. М. Г., І, с. 187). 

11) А. Ю. н 3. Р., ІІІ, с. 196. 
8

) М. Д" Блrр., ст. 256, а. 123. 
7

) Д. Б а г а л 1> й, Очерки, с. 28 на пІ4ст4ві Філаретових вІАоJІостей; ще див. А. Ю. и 3. Р., 
VIIJ, с. 275 і "Опис. /1.ок, и Бум:. М. А. М. Ю.", т. 13, с. 217. прим. І; див. також згмки 
в М. Д" Прикази. ст. 60, ст. 77. а. 34 і ст. 348; в ОАJІЇЙ звІстgІ маємо напрямок цьоrо шляху 
понц р. Ворсклом, повз річки БороІІЛЮ, КолоАЯзь (?) і Білку (М. Д., Блrр., ст. 256, ~. 117); 
Саrаqачиий ШАЯХ проХОАИВ тільки в 15 верстах вi.ii м. Вольвоrо (А. м. r., 11., с. 136); за 
Охтиркою, у ВОАоАІ.Аі рІчо1t Груві і Бобрика обвАВа шляхи в кожнім рааі зливалися ("От 
рt.чкв СухоІ Грувн АО Бuаева шляху, Сацаточвой тож, 3 версТЬІ" - розпис 1659 р.в А. м. r. 

V "1, с. 680). 
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ВоАОАіл АВОХ великих річкових систем - Дніпра і Дону, що в його центрі 
лежала територія Слобожанщини, то був ОАВічний шлях татарських загонів, 
які протягом кількох століть набігали цим шляхом на територію півАенвої 
Московщини, грабуючи, беручи в полон і вимагаючи Аанини віА новоутво­

реної в XIII-XV віках Московської Аержави. Не Аивно, що татарські напаАи, 
які віАіграли таку трагічну ролю в історіі Намвіпрянської Украіни, мали 
рішальний вплив на залюАнення Слобожанщини, з ОАного боку затримуючи 
аж АО сереАини XVII в. стале .залюАнення ціеУ багатої країни, з Аругого ке­
руючи напрямком військово·фQРТифікаційної Аіяльности Московської Аержави 

на її півАні і на самій Слобожанщині. Татарський шлях з півАНЯ, натрапля· 
ючи на густу мережу річок на півАні віА сереАнього Дінця, ро.апаАавсь, як 

сказано, на три сакми, що в трьох місцях перетинали територіЮ Слобожан­
щини; отже жаАному кутку цієї території ЛЮАність а ні на хвилину не могла 

бути спокійна за свою АОЛЮ. Ч~сленні перелази на сереАньому Дінцеві 1) 

свіАчать, що Арібніші татарські ватаги часто віАХОАИЛИ ьіА головних сакм і про­

ХОАИЛИ в такі місця, що ніби лежали віА цих сакм Аосить Аалеко. Дрібні 
ватаги не минали місцевості, оборонені лісами, ярами і річками, які обхоАИЛИ 

більші загони, манАруючи на північ. Та з цими ватагами боротися вже 

можна було. 

Татари АОвгі віки безпосереАньо сусіАували з Слобожанщиною на півJtНі. 
У XV-XVI віках на верхів'ях рр. Орелі і Самари були постійні кочовиська 
татар, кочували татари також між рр. Осколом і Донgем. Коли поклаАатися 
на записки бар. Герберштайна, на Донці були навіть татарські оранки, 
певно в АолішніІ його течії 3). 

Вище вже згаАувано, що на півАень і схіі віА гирла р. Осколу почина­
лися ОАВічні .аемлі степовиків, як це показують топографічні назви 8). 

На півАень віА сереАНього Дінця татари почувалися госпоАарями степо­
вих просторів аж АО кінця XVII віку, схоронені тут глухим степом віА уАа­
рів АВОХ великих Аержавних організмів, що панували ТОАі в схіАній Европі -
Поль і і Московської Аержави. 

Та цілком вільно госпоАарювати на Слобожанщині, особливо в її захіАНіІ 
частин~, татарам, ЗАавться, не АОВОАилося ніколи. Тутешня люАність, колись 

численна а тепер понищена і розігнана, що тулилася по глухих лісових за­

кутках і байраках, прихоАячи СЮАИ АЛЯ промислів на час літнього сезону, 

виробила особливі способи боротися проти напаАів Арібних татарських ватаг: 

вона створила піввійськові, півпромислові загони, що проваАили постійну жор­

стокх, боротьбу проти н~пасників і щоразу сами перехоАИЛИ в наступ АО 
степу. Про цю боротьбу, про те, що обиАві сторони .аахоплюють бранців, 
чуємо раз-у-раз; цій війні без перерв і перемир'я не перешко,4Жали окремі 

виnаАки, І<оли пооАинокі загони браталися й уклаАали спілки з татарами: це 

була виnаАкова спілка АВОХ ворожих сторін, чи випаАкових елементів в обо­
пільних інтересах, прояв своеріАJІого степового побуту, що його так влучно 
схарактеризували 1650-ми роками зміївські козаки, прохаючи, щоб їм Аоаво­

лили протитатарські похоАи, і пишучи в своїй чолобитній: "часом татари 

1) Див. вище, там Ае розг лядаемо шляхи. 
1

) Д. Б а г а л 11. й, Очерки, се. 72, 73. 
1) Див. нижче, там Ае ми розг лидае110 11ІвАеввJ межі САобоаав111иви. 
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нас беруть, і ми на це не зважаємо, а часом ми татар беремо, і вони на це 

не зважають, бо на тому Україна почалася" 1). Жваву боротьбу з татарами 
проваАила ЗАавна стара тубільна Севрюцька ЛЮАність, що прихоАила СЮАИ 
з північного захоАу, з Чернігівщини; але особливо успішно проваАили цю бо· 

ротьбу козаки·ухоАники з Намніпрянщини, виховані на Запоріжжі в умовах 
степового життя і степової війни; можливо, що це власне й сприяло широкому 

роввиткові українського ухоАництва на Слобожанщині в кінці XVI і сере· 
АИ . XVII в. 

рібні татарські напаАи, ніколи не припИНJJЮЧися, тримали в постійному . . . . ' . 
напруженю м1сцеву ухоАницьку ЛЮАНІсть, р1Аку, розкиАану, незв язану 1 неор-

ганізовану, ввесь час віАриваючи її віА промислово-Аобичницької праці, піА­

тримуючи її' спеціяльно ко~ацький характер, а заразом нищучи її тим більше, 
чим більш вона зростала. Тимчасом перехоАИ великих загонів через терито· 

рію Слобожанщини піАтримували слабкість залюАнення і розпорошеність 
люАности і мали б знищити переАусім всякі міцюш1 оборонні центри, 

оперті на більш осілу і осіло загоспоАарену ЛЮАНість. Брак таких центрів 
не Аавав змоги густішого масового осілого залюАНення окремих районів, 

а слабкість залюАнення своєю чергою не Аавала .змоги створити разом .знач· 

нішу мережу таких центрів, що вза·ємно піАтримували б ОАИН ОАНОГО в ра.ві 
небезпеки. Таким чином створилося .зачароване коло, що його розірвати 

змогла тільки масова укрWІська еміrрація 1650-х років, викликана великими 

поАіями на Нацніпрянщині: 
Татарські напаАи на лобожанщину не були випаАкові; більш-менш ви­

паАкові могли бут~ лиш напаАи Арібних ватаг, але й вони .залежали віА руху 

головних ОРА· ЩожАо руху цих орА і більших похоАів (найбільш і небез· 
печних), то вони комбінувалися в Бахчісараю віАПОВЇАНО АО мі&11ар0Аньої 

ситуації Ааного часу. Стосунки в схіАНій Европі протягом Аесятиліття Хмель· . , 
ниччини розвивалися в т1сному зв язку з Аипломатичними хоАами гетьмана 

Бог Аана Хмельницького. Десятиліття Хмельниччини мусімо поАілити на АВі 
Аобі: АО союзу України з Московською Аержавою р. 1654 і після цього року. 

За першої Аоби міжнароАне становище в схіАНііt Европі визначалося союзом 
Криму і України проти Польщі і невтралітетом Московської Аержави. СоЮз 
.в Україною використовував Крим, щоб стягати польську контрибуцію і-ук· 

раУнський ясир. Комбінація сил перебувала в несталій рівновазі і ввесь час 

мала тенАенцію перетворитися на спілку всіх трьох Аержав - У країни, Криму 
і Польщі проти Москви. Не .знати, якою мірою щирі були заміри хана Іс· 
лам-Гірея воюватися з Москвою, але татари, починаючи з 1648-9 років, 
припиняють буАЬ·які сутички на СХ<>Аі, на московських корАонах. Б. Хмель· 
ницький і собі усіма силами віАтягав хана віА іАеї війни з Москвою, не ба· 

.жаючи позбутися виграшної карти - можливої спілки з ціею Аержавою, але 

заразом використовував кримські погрози, щоб налякати Москву небезпекою 

троїстої спілки проти неї і потім виставити себе як ратівника й оборонця 

Москви. У Москві припускали можливість татарського напаАу в р. 1650 
і знову в р. 1652, коли .авіАусіль ішли чутки про близьку татарську н~бевпеку; 
віА уряАу Аавано тоАі віАповіАні накази, але Аійсних напаАів ТОАЇ не віАбу· 

1
) М. /І,., Б.лrр., ст. 391, а. 113. 
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лося t). Тільки р. 1653 в Москві зрозуміли, що можна почувати себе безпеч­

ними, і в липні місяці військові залоги на БілгороАщин і розпущено по Аомів­

ках ~ МіжнарОАНЯ ситуація різко змінилася піс.ля Переяславської уrоАи 
1654 р. Спілка України з Мос((вою загрожувала самому існуванню Крима, 
і коли ханство не хтіло загинути, воно мусіло зруйнувати чи небезпечну 

спілку, чи саму Україну. Коли з першим не пощастило, розпочато Аруге. 

JСтановище Слобожанщини погіршало, і року 1654 місцеві воевоАи Аістали 
наказа готуватися АО оборони 8). Проти спілки України і Москви новий хан 

уклав спілку з Польщею і використовував цю спілку так само, як використо­
вувано попереАню: беручи український ясир і польські поминки. Дарма, що 
військові Аії між Москвою і Кримом фактично розпочалися вкінці 1654 р. 

на полях Правобережжя, офіційно обиАві Аержави війни не оголошували 

і військових Аій на власних корАонах не розцочинали "). Москва побоювалася 
за свої н.овозбудовані міста, а татари уважали мабуть за вигідніше вибирати 

український ясир на захоАі і звертали сюди всі свої сили; побоюючися дон­

чаків, вони по змозі не зачіпали Москву. Самі АОнчаки в р. 1655 вчинили 
великий напад на кримські землі&), але й ТОАЇ Крим не відповів на цей на­

пад. Чутки про те, що на московські міста татари не пі.Ауть, були поширені 

в самому Кримі 6
). Заспокоїлися і в Москві, і восени р. 1655 вивели більшу 

частину слобіАських залог у похіА на Правобережжя. 

Таким чином протягом 1650-х років, аж АО року 1657-го Слобожанщина 
користалася з цілковитого споком, і це повинно було чимало вплинути на 

розвиток і форми колонізації Слобожанщини за цих років. 
Документальні віАомості не дають нам безпосереАніх вказівок на те, що 

татарські експедиції на Слобожанщину за Хмельниччини цілком припинилися. 
Але вже те, що наші АЖерела нічого не кажуть про татарські напади за цих 

років, є цілком достатній на те арrумент. Останній великий татарський на­

паА на півАенні міста Московщини маємо р. 1645, коли між іншим спусто­

шено слобоАи піА Путивлем 7). Дрібніші напаАИ віАбува.лися р. 1646, коли 

1
) Див., напр., А. м. r .. 11, ч. 472. 5()7 і ів. Нападу не ВІАбу.лося вавlть після зухва.лого 

похоАу дончаків р. 1652. 
1) lbidem. ч. 536. Чутttи про те, ніQ.н татари з'яви.лися на ДіицІ, не стверАи.лися (ibid, 507). 
1) lbid, чч. 604, 605: Смирн о в ь, Крь~мское ханство по4ь верховеиствомь Оттомаиской 

Порть~, СПБ, 1887, с. 565. 
') Москва навіть S далі сп.u.чув упомивkи. Д.ля цього представники обох Аержав з'іа4яться 

в Ва.луйках майже щороку (див. стовщ&і .ва.луйскоіі посо.льской размень~" в М. Д. Посо.льскиі 
приказ, Кримські справи за рр. 1655-.57. 

6) Дивись працю Україна І Дів, се. 29 і 55; захоп.лення Тамаві - АИВ. М. Д., Посо.л прк., 
Крим. спр.; кн. ч. 37: цікаву звістку мб. про той же похіА маємо з р. 1656: 14/V того року укра­
їнський полоненик, що жив у визначного кримського старшини МаметшІ·князя, оповідав 

в Криму, що ко.ли він іхав з Маметmіиими дорученнями з Перекопу до Бахчісарая, .с нимь 

стрева.лись многие Татаровя ваrайские, t.дут11 в Бакчисарай и везут полон проАаВа\·ь, и ті> 

де полоненики ему сказь~вали, что де Наrайсаие всі> Татаровя прикочева.ли к П~рекопи: На· 

йских Ае Татар многих по зимнему вос.леАнему пути Черкась~ побилl і у.лусь~ многие роз· 

роми.ли, І Аоста.льнь~е Ае Татаровя кочуют у Перекопа всt.• (М. Д., Посо.л. прк., ~рим. спр. 
кя. ч. 40, а. З82). 

1 Т. Федосівв, що втік з кримського по.лону, оповіАав. що "ва rосударевь~ украинь1е го­
родь~ Крь~мuь~ иттй не мь~с.лят, только де грозятца на Дояских казаков за то1 что они их во­

юют морем" (М. Д., Посо.льський приказ, Кримські справи 1656 р., стовп. ч. 6). 
7

) Детальні віАомості про gей великий похЦ мlстяться в Білrор. сто.лі М. Д , стовп. ч. 209. 
В Юркеввч-1 .З. 
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після нещасливої сутички з татарами загинуло 55 АУШ корочанських україн­
ців'), а кількох українців·Аобичників полонив татарський загін піА Валуйками2). 
З року 1647-го маємо виnаАкову сутичку з вістовим татарським загоном піА 
Валками (захоплено в полон кількох служилих ЛЮАей)8); року 1648 кілька 
Арібних напаАів у лютому і квітні - травні в гирлі р. Сосни, піА мм. Оль­

шанським і Усманем і піА мм. Воронежем і Тамбовом•); тоАі ж татари побу· 
вали і на захоАі, ПОА Полтавою5). Але Аалі ці звістки, поріз·нені й урив'Jасті, 
маііже зовсім припиняються, і в Арукованому актовому матеріялі маємо лиш 

ОАИН татарський напаА піА м. Усманем р. 1652 (згаАано, що були тут татари 
і р. 1651) 1); та ще р. 1654 напц піА Валуйками, Ае татар ТОАЇ зовсім не 

чекали7). На властивій Слобожанщині про татар, скільки знаємо, за цих років 
зовсім не чули, тільки р. 1656, може віАПОВЇАаючи на напаА Аончаків, татари 
захопили t побили багатьох росіян та українців на торських солоних озерах 8)· 

Натомість р. 1657 віАбувся великий комбінований похіА татар кількома заго­
нами на новозбу Аовані півАенн~ міста Слобожанщини; тоАі захоплено бранців 
піА Змієвом, Валками; у Хорощевській слобоАі піА Харковом взято роАИНИ 

43-х козаків; віАбулися сутички й піА Цареборисовим, а особливо на Тору, 
коло фортифікацій, що боронили курені місцевих ухоАників 9). Після того та­
та~ка руїна на півАні Слобожанщини стається знову за звичайне явище. 

\ІU_ерерва в татарських напаАах на Слобожанщину в 1650-56 роках мусіла 
сприяти тому, що цими роками збільшивсь еміt аційний рух з Лівобережжя 

і на Слобожанщині розвинулася осіла коленізація 

Нам лишається визначити ту територію, що її Аалі вивчатимемо. Як по­

бачимо, вона являла собою певну цілість, охоплену українським колоніза­

ційним рухом; разом з тим ця територія коло~ізаційною стороною віАокрем­

лювалася віА сусіАних просторів і мала певні межі, що віАзначІІлися знач-

. ною постійністю за різних часів СлобіАського історичного життя. Межі 
Слобожанщини утворилися піАо впливом тих же чинників, що взагалі впли­
вали на її історичне життя. Слобожанщина не мала яких-буАь ОА пр_!Р_~АИ 
визначених корАонів, як і інші частини схіАНьо-европейської рівнини. Особ· 
ливо т1сно зв язана ~а вона з с сіАніми землями на захоАі, півночі і схоАі, 

як згаАувано вище. Не зважаючи на це,{;ежі Слобожанщини вже за пер­
ших часів сталого її залюАнення (в 50-х роках ХУІІ-го сторіччя) охопили 
всю ту територію, Ае з Аавнjх Аавен (ще з XVI сторіччя) бачимо ми ва­
таги українських Аобичників; і пізні111 аж АО кінця XVIII сторіччя ці межі 
майже не мінялися, Аарма що вся ця місцевість пере.живала в цих сторіччях часи 

жвавої колонізаційної Аіяльности і ЛЮАНости, і уряАі] Мимоволі постає 

1) м. д.. Десятин ч. 213. S) А. м. r .. 11, •r. 293. 3) lbtdem, ЧЧ· 295, 324. 
-&) Ibidem, чч. 297, 312, 334, 337, 342. 
6) А. Ю. и З. Р., Ш, 115. 11) А. М. Г., 11, ч. 521. 7) М. Д., Блrр, ст. 323. а. 358. 
9) М. Д, Бл1р., ст. 394, а. 150; ст. 389, а. 82; восени 1656 р. багато .лівобережців пройшло 

через Коловтавв з ТорСЬJ(ИХ озер без соли, бо іх того року чотири рази громили на озерах 

татари. 

9) М. Д., Блгр. ст. 391, а. 112; А. М, Г., 11, ч. 951; Д. Б а r а л~ й. МатеріаАЬІ, т. 11, с. 83. 
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Аумка, що межі Слобожанщини склалися не так випаАково, як можна бу ло б 
гаАати. Спробуемо коротко намітити ті чинники, що впливали на укла­

Аення цих меж і схоронення їх в Аальших роках. 

Почнімо віА захіАнь межU Слобожан нии. Цю межу визначив ко~АОН 
між Поль е~ і оскоdt!ькою Аержавою. клався він не зразу. сереАИНІ 
XVI стор1ччя, коли ЩіІторія лобожанщини увійшА.а в сферу впливів Мо~ 
сковськоУ Аерж.ави, виявилася виразна тенАен ія московського уряАу пере­

нести свої впливи ще Аалі - на Лівобережжя ба навіть Запоріжжя t). Цією 
стороною Ауже цікаве розпоряАження спалити степи {.звичайний оборонний 

засіб проти татарської небезпеки) Аа1Іо в році 1571: наказано вислати 
з Путивля ЛЮАей, що мали палити степ у гирлі р. Псла і віА цілого Ворскла 
АО Муравськоі' сакми 2). Ці тенАенції Московської Аержави показують нам, 

що вона мала змогу ще в XVI стор. вважати Лівобережжя .за нічию 3емлю, 
чи в усякім ра3і за землю суперечну ЩОАО її Аержавної приналежности 8). 

Але тісний зв'язок Лівобічної НадАніпрянщини .з Правобережною призвів 
АО тоrо, що вона втяглася в сферу польської маr'натської колонізації, опер­

тої на колонізаційнім русі іо Лівобережжя української людности з заходу; 

маr'натська колоні.аація особливо інтенсивно розвинулася за років ослаблення 

Московської держави піА час "смути", але, зіткнувшися з впливами цієї 

Аерж.ави, що йдучи від Путівльщини, Рильщини і Курщини, r'рунтувалися 

на тутешній старій тубідрній "севрюцькіА" колонізації, невтралізувалися 

після Аосить тяжк0ї війни 1632-З рр. на межі, яка легла в основу кор· 

АОНУ 16~ р. м~ !_О~ОН посунувсь зна1!!о на СХЇА, порівнюючи З ПОПереА· 
німи часа:И, але не .захоп)(в""' уёіх re~, на ЯкF-поширювалася ГОСПОАарча 
Аіяльність лівобережного маr'натства "). 

1
) Згаj(ае:мu про історію стосунків з Дмитром Виmвеве11ьки11. 

1 ) А. М. Г., І, с. 16. 
1) Через те спроби визначити напрямок тутешнього московсь1tо-польсь1Сого ІСОрАону 

в JСІвцІ XVI віку можуть дати лиш дуже прибАизні вас.лІАJС.и. Див. :мапу в доАаТJСУ АО праці 
М. Люба в ск і й. "ОбАаствое Аt.АенІе и мt.ствое управ.леніе Лит. Рус. гос.•; див. також 
мапу 1613 р. 0Аес. Общ. Ист. и Древв. і Інші мапи. 

') Напр., на мапі 1613 р. {див. попередню примітку) кордон іде через Святив, отже 
землі по р. ПсАу справді ніби АежаАи переАвіm по московському боgі (Д. Н и к о А а й ч и к ь 

Начмо и рость А\вобережиЬІхь ВАадt.ній кв. Вишвевеgких:'Ь, "ТруАЬІ ХІ Ар. С." ІІ, се. 95-104)· 
Виq&е вже зrа)tувано про наказ щодо "nожеги• степів р. 1571, Ае московська держава опіау­
вться обороною земель на доАішвьо:му Пс.лі 1 ВорскАі. У першій поАовиві ХІІ в. іАе вже 

зворотний рух - наступ з поАьського боку; напр. чуемо про захопАенвя віА Виш­

невецького са.літряиих промисАfв на р. Мерчику і Муравській сакмі, себто на зем­

АЯх, що вАасне Аишилися за Московською Аержавою після 1619 р. (Д. Ник о А а й чик ь 

МатеріаАЬІ по ·исторі11 зеМАеВJ\SАt.нія хвязей Вищневецких:'Ь, "Чтевія общ. Нестора•, т. 14, кн. 
2, ч. ХХІ), Напрямок межі р. 1638 ПОАае акад. М. П. Василеяхо, Очерки по исторіи Запад. 

ной Руси и Украивм. с. 574; уривок акту роз:м~ауванвя р. 1647 надруІСував В. І. ХоА:мого­
ров, ор. cit ). Все ж не сама .лІвобережна АЮАнІсть, але після 1648 р. і місцева козаgька ц­

ІІівlстрація уваzаАи земАі за 1tордоном, ще ніки:м не заАЮАиеиі, за .яІчиі•; так пояснював 

загін в 100 запорожціІJ заснування без дозвоАу уряду смітрявоі варииgі в 20 вер. віА 

t. Вмок на ім'я самого Богдана Х11еАьвицькоrо (М. Д., Посольський приказ, ПоАьські справи 

1650 р., ст. 1-а, а. 588). За розмежуванням 1638 р. корАОВ пройшов в такому напрямку: річ­
кою Сухим Ромном 1 АаАі до НеАригаіАівського гороАища; річкою Терном і даАІ до р. Боб. 
рика; впоперек рр. Бобрика і Сули до ГороАеgького ГороАища і далі АО р. ПсАа; ПсАом АО 

Камінного Городища; дмі річкою 0Аешвиgею і дuі ДО Р· ВорсКАИ; Р· Ворск~ою ДО с~е»І• 

' 
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У .зв'язку .з труАнощами Польської Аержави в р. 1647-.:.8 корАОН вип­
равлено так, що АО Москви перейшла низка прикорАонних польських .замків, 
але територіяльні приАбання Москви за цим розмежуванням були не великі. 

Дальші хитання межі були зовсім незначні: невеликі ПрикорАонні суперечки 

в горішній Сулі (між Ромном і НеАригайловим) 1), хитання міст Котельви 
і Опішні між Гетьманщиною і Охтирським полком 2), посунення корАону на 
р. Мерлі на кілька верст ближче АО течії' р. Ворскла віАколи збуАовано 

м. Колонтаево в 1654 р. на самому корАоні тощо. Клопотання хотмижських 

служилих про .захоплення в р. 1649 ГороАного острога на сереАньому Мерлі 

"прежАе Литовских ЛЮАей" ЗАаєтьс.Я не мало жаАного політичного змісту -
корАОН прохоАИВ Аалі на півАні (через пізніший Колонтаїв), і цього року 
могли існувати тільки тенАенціr захоплювати ухоАи віА пооАиноких лівобереж­

них промисловців, що було в цих околицях взагалі за річ звичайну. Так само 

ілюзорна була тривога ЩОАО захоплен~я віА поляків Торських озер в р. 1647 
(Аив. нижче). Вказана тривкість корАону показує нам, що напрямок його 
мав коріння в тутешніх глибших колонізаційних умовах. 

Після р 1654 стариІ корАОН зберігсь цілком Хоч Слобожанщині поща· 
стило .ВАобути певні умови автономного розвитку, але все ж особливості 
тутешніх обставин бу ли АОсить великі, і московській аАМіністра "ї не треба 

бу ло вжива ти якихось захоАів, щоби .запобігти зближенню і злиттю сусіА­

ніх українських земель 8). Значіння корАону зміІUІлося після р. 1654, коли 
еміr:ранти з Лівобережжя порестали бути чужими і ворожими "Литовськими 
люАьми" і мог ли вільно через цей корАОН перехоАити, консолЦація полко­

вого устрою на Слобожанщині наАала цьому корАонові значіння аАМіністра­

тивної межі, яка в умовах віАмlнного устрою і віАноси.н на Слобожанщині 
ла особливого значіння. 

Північна межа Слобожанщини означалася розташуванням 

сковської Аержави, і переАусім фортець "БілогороАської Черт " а головну 
причину її напрямку ~ула безперечно Аобре віАчута в московських устано-

можливість використати прекрасні оборонні бар'єри, якими були річки 
Ворскла й Тиха Сосна з великими лісами по її північних берегах. У центрі 
оборонної смуги, що з'єАнувала верхів'я цих АВОХ річок, лежало місто Біл­
гороА, Ауже зручний центр станичної служби на Слобожанщині, що лежав 
АО того на р. Дінці, в місці, Ае Дінець ставав плавним; т. ч. в руки Мо-

ного Городища; .1алі на рр. Мерл, Коломак, Орчик і Аалі Орчиком до Мурааськоrо шляху 

Напрямок межі 1647 р. такий: горішній Терн - Лоза - р. Су.ла в усті У си Малої - р. НеА­
рurайлівка - р. Грунь -- р. Псел- р. Бобрик Грунь Ташенсь1<а - Грунь Черкаськ&­
Ске.львІ гори - р. Котельва -- Коловтавва Гать на р. Мерлі - Муравський шАях (Н. І. Холко­
горовь, ор. cit,, се. 5 11). 

l) З пізніших часів зваемо суперечки в р. 1679 (М. Д., БАгр •. ст. Ц87, а. 2761), 
,:} Котельва мала постійні стосунки з сАобt.~~еькою цмlністраgіею, Аежачи ва лівому боgі 

р. Ворскла, а на початку XVIII в., її зовсім приеднаио АО Охтирського полку (А. Л. Твер· 
дох л t. б о в 'Ь, Коте.uва, "Хар. Сб." 1880, вп. 2, с. 113). Котельва в р. 1658, а Опішня 
в р. 1659 прохали пере4ати іх до вІАавня Охтирсь1tого воевоАи; до Опіmві надіслано ок­

ре14ого вовводу (М. Д. Блrр., ст. 482. л. 577; А. М. Г., 111 с, 630). 
3

) Клопотання про переАачу Слобожанщини АО Гетьманського реrіменту ніколи не стави­
лося скільки небудь гостро; поАки ж самоУ Слобожанщини взагалі здавться ніколи не пору• 

mува.ли цю справу. 
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сковської .держави потрапляв тут початок річкового п~ляху .до сере.днього 

Дінця, головної смуги сторожової служби, а з р. 1640 цей шлях з'е.днував 

Щ~горо.,і з пере.довою пів.денною московською фортецею Чугуевом. 
~ ~лгородська черта лягла саме там, де спинялася на півночі старша 
уходницька українська колонізаціJJ.. Коли українська колонізація зміцніла 

досить, щоб пер~йти ще далі на північ, вона .вустріла вздовж "Черти" вже 
' організовану систему московських міст, фортець і осель служилої військо­

вої людности, і це перешкоджало дальшій українській колонізації на північ; 

ця колоніаація завертала на інші, ще зовсім вільні місц~!:] Нижче, розгляда­
ючи служилу й уходницьку українську колонізацію, з' ясуемо детальніш ті 

умови, ЩО _,5J>ИПИНЯЛИ масову українську КОЛОНізацію на північ. 
Але з•~правжнє забороло для украі"нської колонізації в запіллі "Черти" 

бу ла лиш центральна дільниця її, з численними селами служилої людности 

круг м. Білгорода, а також Корочі, Яблонова і т. ін. t) Західній кінець 

"Черти" впиравсь просто в польський кордон, і це давало змогу лівобе­
режній л~дності вільно проходити в запілля Черти, хоч і не дуже 

глибоко: українська людність опанувала тут тільки сумський лісовий масив, 

і межа українського розселення пройшла в напрямку Білгород- Суджа -
Терни, 1'4.й'Жуючи з верхів~ям Псла (Обоянщина) на сході і Посейм'ям на 
півночі. }!краі"нському залюдненню Сумщини сприяло ще й те, що на самому 

кінці "Черти", на Ворсклі, 1лежала Охтирка, яка в 50-х роках зробилася ве­
ликим українським містом. 

~ Подібне становище бу ло і на східньому кінці , Слобідського ~ідтинку 
"Черти" (в східньо-південно.му її кут~tу); тут р. 1652 осаджено велику укра­
їнську колонію і збудовано м. Острого.вьк, що зразу ставсь за центр ук­
раїнського полку, від Острогозька українська людність природно могла 

заходити на північ, в запілля "Черти", а.ле й тут, як і на Сумщині, ця люд­
ність не заходила до цього запілля глибоко і обмежилася тим, що опану­

вала водозбір р. Потудані і лісів по р. Тихій Сосні (Ілівського і Тернів-
ського). · 
.J Натомість [Fілику ролю відіграв Остроrозьк, сприяючи східній україн­
ській колонізіщ1ї на р. Дон[] Ще старішими часами, а особливо в другій 
чверті XVII в. чуемо про жваве українське уходництво на Богучарі "і інших 
допливах Дону. Украі"нська колонізація доходила до гирла р. Айдару, підій­
малася ним вгору, переходила тут на верхів'я Богучару і в систему 

р. Кадітви; а звідси переходила навіть н~ лівиА берег Дону, до вод.озбору 
р. Підгірної (пізніше поселення Калач). ОстрогозькиА полк у процесі 

своєї колонізації притягнув до себе водоЗОори цих допливів Дону, забезпе­
чивши цій території" дальший розвиток української колонізацїі. Т. ч. за 

1) ВІАомості про тутешні се.ла московських СА.fж.и.лих за.л.ог див. у Миклашевського, 

"К"Ь исторіи хозяйствевиаrо бЬІта Московскаго Государства, М. 1894. Бі.л.rородсь:кІ се.ла роз­
ташовувалися ще р. 1637 по рр. Розумній і Неzего.л.і {Д. Б а га л. t. й, МаоrерІа.л111, 11. с. 1), 
а Корочаиськl в 3-5 ·~~ах на північ віА р. Вовчі ВоАи і в._ 15 вер. віА м. Корочі (Коро­
чаВСЬІ(Ї tkJf.TJІ, ч, 13). Узаr~ в :gе1':тр8J'.ьвому віАТІІВкові Черти ее.л.а с.л.ужи.л.их .л.юf8'еЙ ковцен­
трува.л.ися по6Ан3' фортифікаІ&f Йиоі смуги і в запі.л.л.ю Чертн, не вис::уваючися на південь, за 
вийнятком районів московських південних фортець - ВаАувк і Чуrуева, Ае вкінці 1640-х років 

з'яви.лося кі.л.ька с.л.ужи.л.их с.л.обІА (Смтов, Бабаі, Жихарі і ів.) 
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межу ціеї колонізації (і межу С.Аобожанщини взагалі) зрqбилася течія 
р. Дону t), при чочу кордон переходив і на лівий берег Дону, роблячи 
глибокий виступ по р. Підгірній (цей виступ відділяв Донські козачі землі 

від Вороніж.чини і зберігсь аж до початку нашого сторічч~,:). Українська ко­
лонізація на лівому боці р. Дону не обмежилася р. Підгірною, але охопила 

А рр. Битюг і Іскорець; та цей район перебував під занадто великим коло­
нізаційним і адміністраціІним впливом близького Вороне.*а, і через те не 

увійшов до складу Острогозького полку, а місцева українська людність 
мусіла (не без великого, а.ле безнадій1;1Ого опору) перейти до стану закрі­
паченого селянства 2). Не згадуватиму тут про українську колонізацію на 
властивих землях Війська Донського, оскільки ця колонізація бу ла не стала, 
розпорошена і не вплину ла на процес утворення меж Слобожанщини. 

Нам лишилося познайомитися з південною межею Слобожанщини. Тут 
мимоволі впадае в в1ч1 те явище, щ украі"нська людність спинялася на пів­

денному сході Слобожанщини (в ра ою гирла р. Айдару) саме на тій міс­
цеврсті, де спинялася стара колонізація мб. ще передкнязівська слов'янськ 

Що це справді так, про це кажуть нам місцеві топографічні назви. о 
р. ААдару північні допливи Дінця мають переважно слов'янські назви; так 
починаючи від р. Осколу далі до р. Айдару йдуть річки Нетрус, Жеребець, 
Красна, Борова. Але, починаючи з Айдару характер назв змінюється: за 
ААдаром маємо річки Євсуг, Ковсуг, Деркул, Чир і т. д. На вАастивіА Сло­
бшканщині таких назв дуже мало; це рр. Ізюмець, Балаклея, Бурлук, Ох­
тирка і загадковий, але дуже старий мб. щодо походження комплекс назв 

на Мер-Мур в південно-західній Слобожанщині між Дінцем і Ворсклом: 
рр. Мерл, Мерчик, Мерефа, Мурафа, шлях Муравський. Південні допливи 

Дінця усі мають чужі назви: Берека, Торець, Бахмут, Лугань (?) і ін. 
Отже, очевидно, існували якісь природні (сухий степ, брак лісів) і гео­

графічні причини, що спиняли тут колонізацію і в старі, і в новіші часи 

і віддавали дальші степи в розпорядження степових турецьких орд. Цікаво, 

що спиняючися на АААарі 8), українська колонізація не Ашла далі на рр. Дер• 
кул, Калитву Донецьку, Лугань j за часів пізніших, і в XVIII віці була тут, 
як і на Бахму'fі, дуже слабка; коли тут з' явилися теж не дуже численні коло­
ністи з Запоріжжя і з Дону, їм було не тяжко витиснути звідси слобідських 
до ників. 

Далі на захід південна Слобожанщина межувала з Запорозькими зем­
ляltІЯ по Самарі і Орелі, що мали вже іншу колонізаційну базу; але в XVIII 
стор., як вбудовано "Українську лінію", ~ежа Слобож нии (полку Ох­
тирського) посунулася тут на південь, до середньої Орел~ }. 

1} Течіею р. Дову означено межі схІдвьоrо уараУвсьаоrо розселення і у Самовцр (с. 233). 
1) Див. велику справу - Д. Б а r а А t. й, Матеріа.льr, т. 11, ч. 41. 
1) Тут зrо,4ом виникло останне ва сході місто СлобожавJUИВИ - Старобільсьх; на вер­

хів'ях Орелі і Самари і середньому Дівці спинялася і в XVI і в XVII вв. московська сторожа 
(.стоялі ro ови•) розташовані тут АО устя р. Дераула і Соколіх Гір; межа спалення степів 

р. 1647 (Д. Б ага л t. й, МатерІаАЬІ, 11, с. 42) йшла теж течІею рр. Калитви - Бьгучару - Ай­
дару і т. А· і т. д. У гир-АІ р. АйАару украУнсь~е.і ухо,4вики стикалися з Аонськими ще в р. 1642 
(М. Д., СІвськ., ст. 124, а. 294). 

4) Див. мапу в Аодатку до праuІ; Д. Б ага л І й, Історія Слобідської Украіни~ Х., 1918. 
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Статистичні відомості і етнографічні мапи новіших часів вказують нам 
на те, що українська людність поширювалася на схід і особливо на північ при­

близно в тих самих межах, які вище визначено як межі слобідської україн­

сько\· колонізації. 

Болховітінов t) на підставі тогочасних офіційних матеріялів подає такі 
числа по 4-х повітах Вороніжчини: у Бирюченському повіті на 44 тис. люд­
ности 4 тис. козаків і 25 тис. українців-селян; у Валуйському на 35 тис. 
2 тис. козаків і 18 т. украУнців-селян; в Павловському (пізи. прибл. Росо­

ші/Зький) відповідно 32-14; в Бобровському 39-8. 
а етнографічною мапою 1875 р. 2) межа територі\

0 

з переважно україн­
ською людністю проходить вздовж південних меж Курщини з виступом на 

північ в районі ст. Оскола, в Воронізькій губ. іде спочатку вздовж кордону, 
а потім відходить на північ на долішню р. Сосну з островом коло Роtоші, 
переходить на лівиА бік Дону, охоплюючи гирло р. Битюга, і звідти іде на 
м. Новохоперськ, роблячи клин по р. Підгірній, і сходить на південь при­
близно межами Ворон. губ., охоплюючи на Донщині (суч. Північно-Кавказь­
кий край) верхів'я Калитви Донецької і течію р. Бистро~. 
vне спиняючися на відомостях перепису 1897 р. і новіuіих етнографічних 

мап, перейдімо до даних всесоюзного перепису 1926 року 8). На Курщині 

за цим переписом ") на 2906 тис. людности украі·нців зареестровано 554 тис. 
(з украі"нською рідною мовою 497 тис.). У Рильському пов. українці 
(всього 61 т.) живуть у Теткінській вол. і мають більшість в Суджанській; 
в Льrівському (37 тис.) мають більшість в СуджанськіІ вол.; в Грайворон­

ському (183 тис. на 146 т. росіs.н) становлять більш ніж 72% в волостstх 

Миропільській, Красноярузькій і Грайворонській (півд. захід), мають біль­
шість в БорисівськіА (південь) і живуть в Рокитянській {центр), не заходячи 
тільки на північ (вол. Беловська і Пенська); в Курському (14 т.) розташува­
лися на південному заході {вол. Медведівська, Рибинська, Обоянська), 
в Білгородському (14Q тис.) зайняли південний схід- волості Зимовенську 
(більшість), Веселолопанську, Большетроі"цьку і Корочанську і нарешті 

в Оскольському пов. (101 тис.) мають більшість в ЧернянськіА вол. і жи­
вуть в Великомихайлівській (50%), Новооскольській (50%) і ВолотовськіА 
(отже також південний схід). На Вороніжчині :>) р. 1926 українці .займали 
південну половину губерні (1.072 тис. на 3.307 тис. людности; з них з ук­

раїнською рідною мовою 978 тис.), а власне вони посідали повіти Росошан-

1 ) Историческое, геоrрафическое и зконо:мическое оnисавlе Ворояе&сJ(ОЙ губерніи, В. 1797. 
11 ) ВтвографичесJ(аЯ 1<арта ЕвропеіскоІ Россіи, сост. А. Ри тт их 'Ь по порученію Русскаrо 

Географическаго О-ва, СПБ. 1875. 
8) Всесоюзная перепись населения 1926 r., М. 1928, т. ІІІ, отд. І 1 т. V, ОТА. І. 
•) Цікаво, що р. 1887 І. Вернер (Курская губернія. Итоrи статистичес1<аго изслtАоваиія, 

, КурсІС.'Ь 1887) зазначав, що українці (старозаімочники) живуть тільки в СуА.ВНСЬJ(ОМУ пов., 

але мовно так змішалися з росіянами, що іх уже не можна було ніби й вІАрізвити. 

&) В р. 1925 на пі.-ставl попереАнtх матеріялів тут нараховували украінціа: в Росошая­

ському пов. 95°10, Боrучарс-.ко:му 69°/о, ВаАуйському 58u/0, Остроrовь1tому 45°/о. по губервІ 

330 0, по оtсремих .аістах за переписами 1920 І 1925 рр.: в Богучарі 92-890/о, Олексіrвuі 
37-95, Остроrозь1<у 67-87, Калачі 92-90, БутурлівІвцІ 92-94, по містах rуберві пересічно 

36 34%0/о, (Нnеелеsие и хозяйство Воровежской rуб. СвоАЯІІІЙ статистнчееJ(иЙ сборник, ре4 

И. К Вор <m В. 1925). 
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tькиА (291 т. на 31 т. росіян) і БогучарськиІ (238 тис. на 88 т. росіян), 
мали більшість в Острогозькому (2~ т. на 205 т.) і ВалуІському (154 т. на 
134 т.). і досить поважну меншість в Бобровському (75 т.) і Новохоперському 
(75 т.). Етнографічна межа проходить на півночі цих повітів, бо в сусіАНіх 
трьох північних повітах українців майже не бачимо (в Усманському-4 т., 

Нижнедевіцькому 2 т., лиш у Воронізькому 14 т.), як і в сусідніх губер­

нях (Орловській 5 т., Тамбовській 13 т.). В Північно-Кавказькому краї, не 
рахуючи округ Кубанської і Ч()рноморсь кої, укра·інці мали більшість в ок­

ругах західніх: Донецькій (206 т. на 159 ~· росіян) і Таганрозькій (191 т. 
на 58 т.) і поважну меншість в Донській (498 т. на 519 т.) і інших (всього 
3.106 т. на 6.680 т. людности). Островами розселилися українці на По­
волжу, маючи тут 646 тисяч люду (етнографічна мапа вказуе найбільші 
острови на півд. схід від м. Саратова- м. Красний Кут на р. Єруслані 
Самар. губ., на р. 1ргізі-м. Миколаївськ Самар. губ. і на рр. Баланді, 
Терсі, €лані і сумежнім районі між рр. Хопром і Медведицею- півд.-за­
хідtІя Саратовська губ.). 

Jleper лядаючи зазначені вище статистичні відомості, приходимо до вис­
новку, що колонізаційний рух пізніших часів (XVII-XIX вв.) охопив в ос­
новному ті землі, що були в посіданні пересельців з України вже в сере­

дині XVII в. і навіть раніш (особливо на півночі-на Курщині і також 
Вороніжчині). Отже межі українського розселення визначалися тут значною 
тривкістю і постійністю. 

2. Українське степове АОбичвиgтво ва СлобожавІJ!ИВі. 

Про початки залюднення Слобожанщини можна казати хіба лиш умовно. 

Навряд чи існували такі часи, коли людности не бу ло ту~ зовсім, особливо 

в плодючій західній лісостеповій частині країни; але і в південно-східній 

Слобожанщині існувала з давніх-давен своєрідна культурна традиція" яку 

можна було б назвати "степово-доб'ичницькою' Не вважаючи на татарські 

напади, мусіла триматися тут стара слов'янська к лонізац~передовсім "сев­
рюцька", про яку вже згадувано, коли розглядувана колоні,ацію Лівобережжя 1). 

Ця півмаидрівна уходницька людність задержала в людській пам' яті старі 
слов'янські назви річок, місцевостей і старих городищ 2). Пізніш, але задовго 
перед сталим залюдненням Лівобережжя, з'явилися тут і українські уход­

ники з-за Дніпра. Відомості наші ттро тутешню уходницьку колонізацію по­

чинаються з середини XVI еіку. ЩJ в році 1546~му путивльський воєвода 
Троєкуров пише до Москви, що на "Полі" повно козацького люду москов-

1) Нейм:овІрво, rуоб така плоАюча І добре оборонена лісами і рІ•н<ами країна могла ли­

шитися зовсім без людности. Про панування тут татар ми не чувмо. Татарські напади мабуть були 
тут не частіші в XIV-XV вв. ніж в XVI, коли з'явилася тут численна мандрівна ЛЮАнІсть. 

В р. 1549-му севрюки б'ють татар аж на Дону (Україsа та Дія, К. 1928, с. 6). 
2) МавАрівки XIV-XV вв, Пімева І КоятарииІ власне не АОВОАЯТь, що Слобожанщина була 

пустелею за тих часів (про них згцув акад. Д. І. БагалІй, Очерки, с. 68). Порше -- обиАва 

Ухали не через Слобожанщину, а Дtвським:и степами, де пустеля задер малася і пізніш; крім 
тоrо, мандрівии:ки І посли nереЇЗАИЛJІ великими степовими шляхами. минаючи добре заховані 

сереА лісових річкових АОЛИЯ кутки, Ае саме і мусІла тулитися хіщева, рідка і розпорошена 

уходнипька людність. 
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еького і украі·нськоІ'о- "черкасцов и кі.ян". і) Точніm льокалі.зовано звісткr 
про те, що украі'нські і ~ивельські козаки пограбували кримського гонця десь 

на Муравській Сакмі десь коло 1550 року. Цей грабунок мусимо ставити 
в зв' .язок з подібними ж грабунками р. 1545 купецького кримського кара­

вану коло Сан.жарів на Полтавщині і грабунком дінських се11рюків р .• 1549 ~). 
Значно більше промовляють нам події, що розrорнулися в зв' язку з походом 
Д. Вишневецького на гирло Дону в кінці 1550-х років. У ціА протитатар· 
ський кампанії активну і самостійну ролю відіграв отаман Мишка Черка. 

шенин, що Аого ім' я лишилося навіть в народній поезії, як ім' я славного 
вояки, що громив татар озівських 8). Отаман виступає на чолі цілого віАсь­
ковоt'о загону, і можна думати, що існування таких загонів в тутешніх сте­

пах було не новина. З цього погляду дуже цікаве оповідання московського 

висланця Новосильtfева, що йшов на Дін під охороною того ж отамана Мишки; 

він каже в своему звідомленні, що у "Мишки Черкашенина, у атамановь и ка­
заковь не у вс"І;х бЬІли суда готовь1я старь1я на Донц'h, и они д"І;лали себt. 

каюки""). Отже у цих кgзаків були на Донці навіть постійні човни; таким 
чином Донеччина за тих часів зробилася уже самостійним місцем осідку пе­
рехожих ватаг. 

~ Архівні матеріяли дають нам цінні вказівки на існування в останіА чвертf 
XVI сторіччя численної уходницько-добичницької людности на степах Слобо­
жанщини 5). Кількість мандрівної людности на Слобожанщині під цей час 

значно зросла, життя стало напруженіше, жвавіше. За цих часів з'явилася 

на Донці московська сторожа, а разом з цим почалися численні сутички між 
нею і міс~вою Українською л~дністю, щ,о звикла почувати себе тут паном 
становища. Сутички ці ставали дедалі численніші і гостріші, бо стимулюва· 
лися репресіями від Моск-ви, і помалу набували вигляд постійної війни поміж 
обома сторонами. Звідси численні звістки про цю боротьбу в московськім 
тогочаснім листуванні 6Хх!ірактерна риса слобідських стосунків за тих часів 
було те, що місцеве українське козацтво поділялося на козаків "слухняних" -
на службі Московської держави і "воровських", .які вважали, що вони мають 
право ставитися до цієї держави леr'ально чи вороже. Власне між обома час­

тинами слобідського козацтва бу ло мало різниці, але в фактах боротьби 

з "воровство1t" мусимо бачити ~онф~ікт двох стихій, що зустрілися - масо­
вої української колонізації в формах уходництва помісної системи Мос­

ковщини з її державно-адміністративною ініціятивою. "Слухняні" козаки 
поділялися на тих, що служили в Путивлю, і ;;донецьких" під головуванням 

отамана м. Федорова і можливо інших отаманів. Козаки мали тільки утри­
мання від московського уряду, але де мали осідок і як організовано бу ло 

1
) Укр а ін а та Д t н, с .б. 

11) Д. Б а г а А t. й. Очерки, с. 75. 
8

) М. Гр у шевський, Історія Украіви·Руси, т. VIII, ч. І, с. 365. 
4) Д. Баrалtй. Очерки с. 76. 

6 
) М. Гр у шевський, І. У.-Р. VIII, ч І, ес. 364-/ 

8
) Не В8ВОАЯЧИ всього цього АОСИТЬ ЧИСJІ.енвоrо матеріяАу (АИВ. А. м. r. і сrДовскія Дt.Аа"). 

АОА8М АИШ дещо з А. м. r .. т І. в кінці 1580-х років боротьба так заrостри.\ася, що :москов­
С~>КОМУ урядові довеJІ.ося згорнути свою мережу "стоялих rоJІ.ов'' і замінити іх ру:u.ивішими ста­

ницями: "стояти сторо•евим геJІ.овом." а С'Ь ними по 36 ч. на довецкихь стороаах'Ь не мочно­
громять ихь ЧеркасЬІ на урочнь~х-ь мі\ст~хь,а укрь~тися имь таІ(ими ЛЮАЬМИ не мочво't (с. 61). 
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'іхню службу, про це не маємо ближчих відомостеП. "Воровські" козаки блу• 
кали вздовж р. Донця до гирла р. Айдару, заходячи на північ до м. Путивля 
і по р. Оскору, де орудував один час отаман Мишук; забігали вони й ще 
далі-на Дін і навіть на південні московські міста; на заході тісно в'язалися 

вже тоді з колокізаційними районами по рр. Сулі і Хоролу. Щоб показати 

яка велика бу ла ця козацько-добичницька еміr'рація за тих часів, наведу 

реестр імен отаманів, про яких згадують наші джерела. Це бу ли "слухняні" 
чи служилі-Василь Андріїв, Якуш Лисий, Агій, Іван Ізюмський, Федір 
ГородськиА, Юшка Лопатив, Івашко Р9з~а.з.ІUL Труш, Грицько Деменьков, 

Федько Жулідоров, Іванко Білоу~ і інші; "воровські" -С:Jе"пан Євлашов, 
Мишук, Лазар, Лук'ян, Карнаух, Берчун, Калоша і інші 1).~еркаське во­
ровство" тривало й далі, і боротьбу з ним поставлено як один .в наІважві­

ших обов'язків воєвод збудованого в р. 1600-му Цареборисова 2).~е маемо 
підстав гадати, що за московської "смути" кількість українського козацтва 

на Слобожанщині зменшилася, хоч звісток .в того часу звичайно не маемо. 

Як закінчилася "смута", до степів в кожному разі повернулася та людність, 

що брала участь у походсtх на північ. Окремі звістки прQ розбишацтво на 

півдні в ро~ах 1620-х знову з'являються. Так в році 1623-му пограбовано 

коней Торських промисловців, що варили сіль 8). Року 1631 чуемо про на­
пад на білоrородські слободи, в році 1632-му про пограбування Савинсь­
кого манастиря, в р. 1636- про сутичку оскольських служилих українців 

з "воровськими" на риболовлі 4).'і В кінці 1630-х років почато енерr'ійно від­
новлювати слобідську сторожу й станиці, оперті крім Путивля на нові міста -
Білгород і ВалуІку, і будувати міста "Білгородсько'і Черти"; в самому центрі 
Слобожанщини постала московська фортеця Чугуїв. Рівночасно до Слобо­
жанщини почала припливати численна козацька людність, найбільше з Ліво­
бережжя, що її "золотий спокій" витиснув з Запоріжжя. Разом з цим з но­
вою силою_ поновлюється попередній конфлікт, знову те ж "Черкаское 
воровство"/ Численні звістки про сутички козаків і московських служилих 
дозволяють нам відповідно оцінити розмір ціеї козацько-добичницької коло­

нізації в 40-х роках. Козаки оперують передовсім на горішньому Дінці, між 
Чугуевом і Білгородом r.), побивають московських служилих то в 20 вер. 

від Білгорода, то під самим містом, ціею центральною фортецею Москви на 
півдні - в 4-х верстах від неї 6). Далі на захід в запіллі "Черти" чуемо про 
грабунки під Хотмижськом 7); вздовж цілої західньої смуги Слобожанщини -
постійна дрібна війна з нападами і насильствами пасічників 8). Під Валками 
б'ють місцеву сторожу, там же 100 запорожців орудують в році 1650 9

); 

1 ~ М. Гр у ше вс ь кн й, ІсторіJІ УкраУви-Руси, VIII, ч. І. с. 366. 
1) Д. Б ага л t. й, Матеріu111, т. І. с. 10. Про боротьбу московського уряАу з украtнськик 

.~~обичництвом - АИВ. нижче. 
3) М. Д., Блrр., ст. 10. а. 419. 
") М. Д., Прикази., ст. 48. 
11) А. Ю. и З. Р., ІІІ, № 190. 
8) Ibtdem, Nv 175. М. Д., Сівськ., ст. 124, а. 446. 
'> А. Ю и. З. Р., ІІІ, .№ 188. 
s) Війна з пасічниками І напади з їх боку звичайне явище; про неі АИвись нижче. 
11) М. Д .• ПосоАьський приказ., Польські справи 1650 р., ст. І, а. 588. 
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ватага в 20 чоловіка нападає на служилих людей з Го родного Острога t); 
Чугуїв в постійній облозі, уганяти за ворогом не можна, бо "ворь1 ЧеркасЬІ 

"2) . уходят в лес врознь рассакмясь... и сл1;ду их ... негд'І:t не знать ; дал~ 
на схід, на середньому Дінці московська сторожа не може втриматися під 
тиском уходників; бачать їх і на рибних промислах на р. Береці 8), і на 
усті річки Борової. Під Тором, коли с. Протасьf!в з охороною в НЮ чоло­
віка оглядали солоні озера, їх "осадили" "воровські" Черкаси і вони, ледве 
одбившися від них, не могли проі"хати до Маяків 4). Далі постіАні сутички 

в гирлі рр. Айдара і Деркула; в уроч. Сокольїх Горах на Дінці грабую7ь бу­
дари купц;в і служилих&). Особливо часті сутички і бійки під Валуйками, на 
шляху звідти на південний Схід 8). Звідси козацькі ватаги проходять на Бо" 
гучар, де їх раз-у-раз бачимо 7); далі ватаги йдуть Доном вгору до гирла 

Тихої Сосни, де їх улюблене місце- "Рибний Плес" (певно пізніший Остро­
гозьк) 8J. З Дону йдуть далі на Хопер, Міус, Бузу лук 9). 

'fІгаким чином численні звістки про козацьку добичницьку людність охоп­
люють всю територію нашої країни. Але ця людність не була така розпо­
рошена і текуча, як можна гадати на підставі наведених звісток. Те, що від­

різняє 40-ві роки на Слобожанщині віА часів попереАиіх, - це те, що мандрівні. 
ватаги виразно_ концентруютьс~ навколо ОАНОГО територіЯЛЬНОГО центру. 
Цим центром з обилися То ські солоні озера. .., 

. Солоні варниці на Тору були популяр~і здавна, і певно вже в кінці 
XVI віку брали тут сіль прихоАні з Лівобережжя. Зв'язок з Лівобережжям 

зберігсь і надалі, і в році 1653-му ми вачимо на Тору велику ватагу з 400 пол­
тавців, що варили там сіль і мали незабаром повернутися на батьківщину18). 
Але по сіль наїздили не тільки українці з Польщі; постійними гостями були 
тут служилі люди з московських міст, що їх бачимо тут вже починаючи 

з 1625-го року, і то з таких далеких міст, як Вороніж, Ливvи, Курськ. 

Пізніш мандрівки на Тор з цих міст, а особливо з міст "Черти" зробилися 
звичайним явищем 11). Таким чином Тор був справжнім інтернаціональни.11 

1) М. Д., Прикази., ст. 571, а. 119. 
1) М. Д., Блrр., ст. 181, а. 365. 
8) М. Д., Блrр., ст. 140, а. 134. 
•) М. Д., Прик.азв., ст. 171, а. 354, р. 1646. 
11

) А. Ю. и З. Р., ІІІ, Nv 178; М. Д., СІвс~tк., ст. 124, а. 294. 
в) Численні згаАІСИ - "УІСраіва та Дів", се. 37, 41. 

7
) Тут був намір sбуАУJІати н~авіть місто, щоб охороняти дінський річний ш.лях (Д. Ба r а­

л t. й, Матеріал111, т. 11, ч. 10) 
9) Tu Іде ватага 190 чоловік року 1646-ro (М. Д. ПриІСазн; ст. 170, л, 262). 
8) Корочавс11кі акти, ч. 63; на цих річках в ро11і 1646 ватага в 500 чол. розбивали ІСО­

за:gькІ поселення. 
10) А. м. r ., 11, ч. 625. 
11

) Д. Б ага л' й, Очерки, с, 133. На захід вu.ки з сІмю проходили повз м. Валки на 
Ко.&ойтаеву Гать коло гирла р. Мер.Аа {.~~ив. вище стор. 27). По містах Московщини існували 
значні запаси тt>рськоТ соАи, так в Осколі буАо 360 п., Білrороді 221п" Курському 476 п. 

Мgенську 951 п. і т. д. (М. Д., Блrр., ст.192, л. 47). Ось цікаве свідчення учасника солоних 

прамнелІа в 1645 р: "в Розряае, распраwивань~, короченець Давило Шевелев-ь, белrороаеuь 
Р&Аиоn Чичt.рий сказали, qто они на Тору и на Top:gt. д.ля со.ляноrо варенья бЬІВали 
мвогаждь1; •.. а хаживаJ\и де из украиннЬІх'Ь rородо&'Ь сАужи.лЬІе и всякие .ЛЮАИ кь тt.м оsерам'Ь 

д.ля соляного варенья по 500 и по 400 (М Д., Блrр., ст. 199, а. 128). 
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nромисловим вузлом, де і~вували особливі звичаі·, і де кожний мав рівні 
права і безпеку незалежно від сво~ походження. Мимоволі згаJtуються 

подібні ж стосунки на Дону і в Ci'!t-L Степова добичницька людність почу­
вала тут абе- зовеіи-аезалежно 1J, і невелика московська сторожа, яку ба­

чимо тут і давніш, і знову в році 1646-м:у 2), не могла перешкодити своєрідному 
розвиткові тутешнього життя. Правда, що фортифікації, які робила тут для 

себе місцева людність 3), мали цілком тим:часови1l характер, і постійного 
житла (крім хіба куренів) не було тут ще довго; але зв,-язок .в сусідніми 
уходами і безумовний попит на паливо, поживу і інше мусів творити на Тору 
на час робочого сезону справжній степовий центр. Отже нема нічого див­
ного, що саме тут концентрувалися більші козацькі загони, маючи тут по­

стійнішиА осідок і опер_!&. Можливо, що постійна татарська небезпека спри­

яла утворенню тут озброєних відділів. Про НИХ чуємо не ОДИН раз. V гирлі 
р. Жеребця (неJtалекq гирла р. Торця)- велике становисько "литовских'Ь 
воровских~ Черкас"; тут року 1642-го стоять отаман Васька Рябуха і Грицько 
ТорськиА. Далі ватага Рябухи переходить під головування Семена Забузь­
кого, що прибув з-за кордону 4), цього, як висловлюється акад. М. С. Гру­
шевський, "леr'ального представника козацького війська польської (від "поле") 
України в Аого власній уяві". Акад. М. С. Грушевський s) наводить 1ікаві 

листи від цього "отамана сsrаршого", як він себе титулує, до валуйського 

воєводи від 7 і 12 червня 1642-го року. Обидва ли~ти писано з Тору, що 
є ніби офіційний отаманів осередок. Ім' я Забузького трапляється в вістях 

з Слобожанщини і дальшими роками. A!tf цими роками наАчастіш як провідник 
більших козацьких ватаг на південній Слобожанщині, виступав вже згадува­
ний Грицько Т орський, що іменується іноді "полковником". Ім' я цього ота­
мана вказує не тільки на походження з Тору. Маючи, як і Забузький, ба­

гато люду з Лівобережжя в складі своєї ватаги, він більш зв' язаний саме 
з районом Тору і оперує головно в його околицях. На Донці його ватага 

має власні човни, і це нагадує нам славного Мишку Черкашеніна Х VI віку. 

1
) Згадаемо иаведеІjу вище згаАку про те, що через збройвий опір козаgькоі воАьниgі 

пі.11 уроч. МаяІСами московсьІСий відділ 100 АУШ :мусів вертати, не сІСінчивши свого .11іла 
(М. Д., Прикази., ст. 171, а. 354). 

1
) Д. Б а г а л t. й , Очерки, с. 245. 

8
) lbidem. с. 133. Ці:кавий епізо.11 - опис оборони Торського коша nІд час татарсьІСого ва· 

паду - маємо з р. 1657. Того роІСу .110 МосІСви приіхав харківський козак ФеАір РіпІСа (пІзвІm -
по.а.коввик) з полоненим татарином, сам поранений на Тору, і оповів: "их ле разв1111:'Ь г-х и чер­
каскихь (лівобережних і с.лобІаських) гороАов бЬІло на Тору на соляних'Ь озераrь Черкась 
для соляного варенья сь 100 ч., а воинских'Ь Ае АІОАеЙ Татар пр,хоАило ІС ним на Солявие 

озера с семсоть чел. и больІіІи, и б111ль ае у вих'Ь с тt.ми Татар111 у соляних'Ь озер'Ь об наАо­

лобЬІ... бой с четвертого часу АНИ .110 вечера, и ва бою ле Татаровя убили у них Черкас'Ь 

4-х чел. Аа ранили 15 чел., да в полон взяли 30 чел., да у вихь же Татаровя отогяали с пол· 
тораста лошадей и волов, а они ЧеркасЬІ побили татар сь 30 чел. А& ранили С'Ь 60 чел., 
и з бою ае Татар111 тоrо ж вечеру пошли в степь, а в куренях де Татарьr ни1шво Черкас 
в полон не взяли" (М. Д., Блгр., ст. 409, а. 161 ). 

') Чи не той то Семен 83абузьІСиЙ, що його року 1649 виставляє По.а.ьща як ковІСуревта 
Х11елЬ11вuькому? 

~ Історія У1<раіви-Руси, т. VII, ч. 2, се. 34Є-353; тут же зібрано числеввІ відомості про 
сте&е 4обичвицтво на Слобожанщині в 40-х роках, що я іх нижче ваво.-жу без окреми~ 
вnосок. 
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\Грицько Торський, як і Забузький, і дехто з інших отаманів, тримається 
щодо Москви незалежно, але по змозі лояльно; московських бранців відби­

тих від татар дбайливо відправляють до Святогорського манастqря 1). 

Г. Торський з' являється з титулом полковника на становиську козацьких 
ватаг у гирлі р. Жеребця в р. 1642 і того ж року розбиває кримського посла 2). 
Року 1644-го в м. Зинькові бу ли чутки, що Т орський пішов на степ гро­
мити московських і турецьких послів 3), але в серпні того ж року він гро­

мить татарський загон на Дінці, на Берецькому перелазі і відбиває полоне­

них корочанських служилих 4). Року 1646-ro отаман Г. Т. набирає в Мир­
городі 500 д. і іде. під Валуйки громити кримську казну 5

). Року 1647-го 
Г. ТорськиА збирав в Миргороді 2 тис. к9заків, а року 1648-го білгород­
ський воєвода пише, що він вже на Донці, і що через його і інші ватаги так 

"розмножилось воровство", що вже И сторожа не може проїхати на Дінець 6
). 

Стосунки з Москвою вже виразно псувалися і у більших ватажків через 

стихійне "воровство" добичницьких мас. 

Переrлядаючи наведені вище звістки про те, що коло середнього Дінця 
купчилися великі козацькі 4обичницькі ватаги, не можна не зробити висно­

вок, що в 1640-х роках вже виразно намічалося утворення на Донці такого ж 
козацтва, яке концентрувалося і на двох більших річках східньоевропеІ­

ського півдня-Дніпрі і Дону; це козацтво тісно зв'язане було з наддніпряв-, 
ськими "волостями" (як і на Запоріжжю за тих часів), особливо тісно зв'я-
зане було з Запоріжжям і Доном (проте і Запорізьке і Донське козацтво також 
тісно зв'язалися між собою), але, як ми ба~или, цілком не двозначно льока­
ліауеться саме на середньому Дінці, маючи за базу Полтавсько-Миргород­

ське Лів бережжя, і концентруеться коло центру-Тору, що деякими рисами 
трохи нагаду є нам запорізьку кошову громаду. 

З Запоріжжям Донецьке козацтво бу ло .вв'язане і безпосередньо (дуже 
часто тутешні "воровські" загони звуть ім'ям запорожців) і посередньо через 
оту свою ко~онізаціАну базу-Лівобережжя яке було значною мірою за 

базу і для Запоріжжя. Ми вже згадували, що в 1640-х роках українській 
мандрівній людності перепинили шлях на Запоріжжя, отже збільшений 

через те рух на схід мусів позначитися передовсім на збільшенні саме ко­

зацько-добичницької і властиво запорізької людности. 

Але в' яжучися тісно з ЗапоріжЖJІм, Донеччина, що лежала на шляху 
з Лівобережжя (і Запоріжжя значною мірою) на ехі~, тим тісніш в'язалася 
з Довщиною, ку ди провадив цей шлях. І коли частина мандрівної козацької 
колонізації виразно, як ми бачили, концентрувалася в 1640-х роках (та И зна­
чно давніш) на середньому Дінці, то головна частина еміrраціі' з Запоріжжя 
проходила все ж на Дін. Не спиняючися на цій еміrрації 7), нагадаю тільки 

1
) Історія Украіни-Руси, lbid. Те саме робить отаман Матюшка Мирrородець. 

11 ) Филареть, У, 58. 
8) Історія УкраУвв-Руси, с. 362. 
') Корочаиські акти, ч. 66 
&) Ф и л ар е т 'Ь, IV, 56. 
6

) Історія Украtви-Руси, ІЬІd., с. :153. 
7

) Украtяа та Дів, К. 1928. 
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що найбільші протитатарські екопеJtиції, які робили дончаки за ближчою 

й широкою участю запорожців, відбувалися в кінці 1630-х років, в рр. 1640-
41, далі вр. 1645 і продовжувалися після злому Хмельниччини в рр. 1654-5 '). 
Про те, що в цьому поході брало участь українське козацтво, було 
широко відомо; в поході 1654 року взяли участь понад 700 чоловіка "черкас" 
під проводом отамана Вергуна (Дергуна) 2). kfоходи запорожців на Дін 
оточували Слобожанщину у~р~-~нською колон,ізаціею з півдня і схоАу, і це 
не мог ло не впливати на х1д 11 залюднення. V 

На попередніх сторіюtах подано короткий і неповний огляд ~вавої ш­
бичницької діяльности українського ~зацтв~ в південній СлобожаищІfні 
напередодні Хмеаьниччини. ЦёІ" огляд примушує нас спинитися на питанні: 
що власне бу ла соціяльно ця J:Іапіврозбишацька людність, і яка бу ла її пи· 

тома вага, як колонізаційносо чинника. 
Численні і проречисті звістки тогочасних джерел примушують нас пого­

дитися з думкою авторів, які писали про "черкасское воровство" на Слобо­
жанщині, що серед маси тутешніх добичників значна частина - це бу ли 

звичайні розбишацьRі ватаги, позбавлені будь-якого чуття суспільного зв'я· 
зку з кимнебудь окрім членів своеі" ватаги. Маемо низку звісток, що розби­

шацькі ватаги розбивають і грабують своїх же братів, уходників - козаків 

з Лівобережжя. Так року 1623 у м. Лебедяні був неспокій з того приводу, 
що "воровські люди" (які саме~) відбили коней у Торських солеварів 8). 

Тут ще не видно, що пограбовано українців. Виразніша звістка з року 1639, 
що ватага в 2000 "Черкас" підходила нещасливо під Чуrуїв і мусіла 
вертати на Лівобережжя, а вертаючися "на пасеках •.. у многих Черкас 
пчель1 подрали и многих пасечников до смерти побили, а инь1х'Ь безвt.стно 

н'kт·ь (звідки це міг знати воєвода- автор одписки?) и на сенокосех'Ь у мно­
гих Черкас лоЦІеди поймали" 4). Крім певноі" обережности до свідчень воє­
води, що міг свідомо перебільшувати, звернемо увагу на кількість ватаги 
і на рік подіі": дуже можливо, що цей похід органіЗовано спеціяльно проти 
Чугуївської колонії і що мова тут мовиться про пасіки і коней саме чугуїв" 
ських українців, а не пасічників з України. Року 1641 новий напад на Тор 
ватаги з Полтавщини в 30 чоловіка, але знову не знати, кого грабовано 5). 

Року 1658 скарга отамана цареборисівськоrо І. Світличного, що в р. 1656-му 
"воровські люди" відігнали всіх коней і волів цареборисівських козаків 6}. 

Хоч як до цих звісток ставитися обережно, ми все ж мусимо гадати, що 
дещо в них правдиве. У двох випадках маємо сутички служилих козаків 
з Валуек з "Воровськими" на уходах, при чому кількох валуАців забито. Далі 
маємо численні звістки про те, що українські козаки нападали спільно з та-

1
) lbld се. 26-28 

11
) lbtd., с. 29; р 1656 мб. про цей же noxiA чи про АМьmу eмfrpaulю на Дів оnовіАМ.И 

в Криму московським посланцям: «Пришли Ае к Донским Козаком Черкас мноrо без пове· 
лt.нья БоrАава Х11ельниgкоrо» (М. Д., По.льський приказ, Кримські справи, ки. ч. 40, а. 364). 

•
1
) М. Д., Блrр., ст. 10, а. 419. 

4
) М. Д., Сівсь"t<., ст. 124, а. 94. 

11
) УкраУва та Дів с. 38. 

~) М. Д., Б.лrр., ст. 481, а. 16. 
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тарами. Року 1646 на р. Бузулук (Тамбовщина) прийшли 500 чол. "воровсь­
ких" черкас і татари, і була чутка, що "тt. де ЧеркасЬІ с ТатарЬІ за одно" t). 
Року 1648 з Лівобережжя вийшов отаман Забузький з 70 козаками й ЗО та­
тарами і стали на Дінці 2). Року 1656 писав до Цареборисова "с Тору Чер­
каскиА отаман Сава Таран: 8/ІХ приходили на Тор Азовские Татаровя 

чел. с 500 и с тt.ми Татарь1 приходили переметчики ЧеркасЬІ черкаских 
городов чел. с 30, и на Тору солеваров пор убили и в полон поимали чел. 

со двt.сти и больши" 3). Чуємо про "Черкас", що вони побасурманилися 4) 

і між ними особливо про перекінчика Бердника (Бердниченка), озівського 

отамана, що з ·своєю українсько-татарською ватагою турбував південну 

Слобожанщину в 1650-х роках !'І). 
Зрештою випадки, коли укрjіїнці приятелювали з татарами, не суперечили 

постійній боротьбі між ними в умовах своєрідного степового побуту. Укра­
їнська добичницька людність поставлена поміж двох вогнів - воєводською 

адм.іністрацією з одного боку (з нею перебувала ця людність в постійному 
конфлікті) і татарами з другого боку {віковічним ворогом "миру християнсь­

кого", себто слов'янського) мусіла шукати порятунку і знаходила його чи 

то переходячи на службу до московських міст - дістаючи збільшену платню 

й зберігаючи внутрішню самоуправу, чи то утворюючи більші загони, які 

намагалися зберегти лоJІльні стосунки з Московською владою (от як загонв 
Г. Торського і С. Забузького). Але дрібніші ватаги, що промишляли більш 
шаблями й списами, ніж острогами і сіткам,, і бажали зберегти цілковиту 

волю дії, природно мусіли зливатися з подібними ж до них ватагами з та­

тар&ького боку 6). 

Усі ці "вори" виходили здебільшого з лівобережної України. І, здається, 
не буде помилкою сказати, що виходили вони звідти не потайки, а ледве 

не за офіційним дозволом тамтешньої польської адміністрації. Вже те, що, 
Г. Торський дуже легко набирає на Миргородщині свою двохтисячну ватагу, 

каже нам дещо. Після удачі чи невдачі, однаковq ватаги легко вертають до­

дому, не боючися репресій за те, що накоїли за московським кордоном. 

Важко сказати, що саме сприяло такому ставленню польської влади: 
бажання заподіяти шкоду Москві, надія поширити на сході свої впливи, чи 

може бажання спекатися цієї принципово "неслухняної" неспокійної люд­
ности, що її, як вище згадувано, бу ло там багато, і яка все одно мало обі­

цяла користи для панського господарства 7). Крім того, місцеві польські 
аrенти мали з походів добичницької людности і певний зиск, що його вони 

можливо ховали від своїх патронів. Про це маємо документальну звістку: 

1) КорочавськІ акти, ч. 63. 
') А. Ю. и З. Р., ІІІ, с. 190. 
1
) М. Д., Блrр., ст. 409, л. 36. 
•) М. Д., Моск., ст. 282. 
6
) Чуемо про нього не один раз; можливо, що це бу.ли рІвві люди. 

6
} Подібно ще в XVI ст. за посланцем Новоси.льцевим уганяють аказачьи атаманЬІ 

Севька Ложиик'Ь С'Ь товарищи 80 че.л., де с ним'Ь же пробираютца КазЬІевЬІ ТатарЬІ д~ два 

атамаиа крьхмских'Ь> (Д. Баrа.л'І!.й, Очерки, с. 76). 
f) Вони очевиАно перебували ті.льки під номінальною зверхністю місцевих держав11ів 

і піААЯrали їм як мешканці певноі місцевости, але ие пімаві - кріпаки, так звані аслухвявІ•, 

яких записувано до люстрацій. 
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р. 1644 корочанському вовводі наказано допитувати полонених "воровських" 
Черкас, звідки вони родом, а головно - кому з польських урядовців "лоша.­
дей и рухляді дали" 1 ). Який тісний був зв' язок слобідських добичників з Лі­
вобережжям, це бачимо хоч би з того, що коли відомий нам Г. Торський, 

дарма що поводивсь супротй Мосf(ВИ досить леtально, вирушив на Дінець 

із своєю ватагою, набраною на Миргоро.дщині і Гадяччині, то .до нього при­

єдналося 11 чнмаJо ~пців з Полтави, спо.діваючись очевидно на .добру комер­
цію в тій нагоді 2). Отже паростки панського й міщанського капіталу про· 
стягнулись на Слобідчину навіть тут. Це все примушує нас глянути на 

козацьке розбишацтво трохи з іншого погляду і спробувати оцінювати його 
не як звичайне грабіжництво, але розг лядрти, як прояв і характерну рису 

своєрідногQ побуту українських степів XVI-XVII віку, а цей побут, як своє­
рідний і певною мірою суцільний комплекс соціяльно-е~ономічиих відносин. 
відомих нам ще з наддніпрянського життя XVI віку 3).V 

-;J Грабіжництво принагоді, а може часом і професійне розбишацтво мог ло 
іноді бути завданням, а звичайне :мабуть найяскравішим: проявом діЯль­
ности добичницьких ватаг. Але справжнім реальним rрунтом: їх щоденного 

існування були очевидно не ці порівнюючи рідкі й спора.цичні грабунки, які 

не мог ли би виправдати мандрування в степах такої маси людности"). Цим: 
rрунтом безперечно було використовування природних багатств КрJіЇНИ, її 

риболовель і "звіриних промислів". Не як завдання, не на вивіз і продаж 

спеціяльно, і як щоденної поживи, цього було досить, щоб непереможно 

притягати до себе людність, зубожілу протягом: тяжкої зими. "Воровство" 
було висновком, уходницька промисловість- за основу. За вичерпливою 

характеристикою акад. М. С. Грушевського, це був "розвій у.країкського 
уходництва під охороною добичницьких ватаг, під загальною фірмою "во­
ровства" 5

). 

"Цікаво, що про воровстuо ми чуємо саме в тих районах, де існували 
старовинні і багаті уходи. Ці уходи починалися за р. Ворсклом:, але тут 

простягалися великі ліси, де розпросторилися головно пасіки лівобережних 

уходників, про які мова бу,де нижче. Та й тут мандрували дрібніші ватаги. 
По горішньому Дінцеві лежали "юрти" СалтовськиА і Котковський, роз­
даванні за гроші, за службу чи "в ругу" манастирям ще в першій чверті 
XVII віку, а від місцевої людности експлуатовані певно з давніх часів. 
Сюди уходники заходили, але не трималися тут постійно. Більше чуємо про 

1
) Корочавські акти, ч. 8; очевиАно така трцицІ.я бу.11.а. 

1) А. м. г., Il, с., 190. 
3

) У АІОстраціях 1652 р. Просторішу і повнішу характеристику степового побуту середини 
XVll Віку на Підставj НОВИХ архівних матерЇЯJІ.ЇВ буде ПОАаНО В окремій студії автора і В веза· 
кінченій ще роботі аспіранта Д. О. Кравцова, що працював в мос:ковському архіві разом 
з автором ціеі враці. Картина побуту ухоАників ва С.11.обожанщиві поповвювться Історіею по­
стійної боротьби іх з Татарами, що на вій я тут не маю змоги спинятися. 

4
) "По Донецьких чернях (лісах) і річках скрізь Черкаси", як зазначав сучасник (М. Гру· 

шевський, Історія Украіни-Руси, т. VIII, ч. 11, с· 349, рік 1642). 
5

) lbidem, с. 367. Інші досліАни"и ог.11.ядаючи козацьке "воровство" на Слобоиавщиві, теж 
висловлюються про нього як про стихійне яви~е, що випливало з традіцій степового життя 

("УкраІна та Діи, с. 43). 
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них в околицях Чуrуева, у вигідній місuевості, де в 1620-х роках роздавали 

юрти МохJІачевськиА, Гниловський, Бабкінський, ТетлегінськиА, по р. Удам, 
по р. Можу і інш. Поблизу лежали юрти ТалдиковськиА і Буликлейський. 
Але центральний осередок вільного уходництва починавсь далі на південь­
в гирлі р. Береки, де лежали юрти Савинський, Берецький і Ізюмський t). 
Тут був зна чниА уходницький центр 2). Ізюмський ухор. відомий був здавна, 
Ізюмський юрт відомий і пізніш, ще р. 1667 8), і далі зберегалася традиція, 

що тут існував якийсь "окоп" і заклалася саме тут перша на Слобожанщині 
постійна українськ~ оселя (перша відколи занепав Чугуїв) 4

). Тутешні уходи 
а так само ті, що лежали далі на південний схід, притягнув до себе пізніш 

відновлений Цареборисів~ Ось "додатковий" реестр уходів, що належали 
цьому містові р. 1656 ("основний" реестр, на жаль, не зберігсь): р. Балик­
лея Ма.Ла я, озеро ІльІІень, затон . Берецький, колодязь Сту денок &), затон 

Пичугин, колодязь Нетригусь, р. Тор, р. Бахмут, р. Чорний Жеребець, 
р. Красна, р. Борова і сім озер солоних 6). Про Торські озера ми говорили 
~аніше. На р. Бахмуті згадуються українські ухо.цинки р. 1652 7). Про уход­
ницьке становище в р. 1642 в гирлі р. Жеребця вже згадувана. У цій місце­
вості, в районі гирла р. Оскола ще як будовано першу цареборисівську 
фортецю, ·р. 1600 була численна уходницька людність 8); бачили ми її там 
в 1640-х роках. Далі на схfд старі традиційні уходи лежали по р. р. Айдару 9), 

Явсугу 1 
J Деркулу tt), хоч тут уходників бачимо рідше. Більше про них 

чути в системі Дону, де лежали уходи на р. Богучарі і уходи Битюцький, 
Ікор~цькиА, Осередський. 

Ух<>днщ1ька ЛЮЩІіст~;.. (вільна, не служебна) не трималася тільки зазна­

чених оце місцевостей в смузі лівого берега середнього Дінця з її лісами 
і байраками, але заходила А далі на північ, аж до північніших меж Слобо­
жан ини, до Білгородської Че~и~ Бачимо її тут на Тихій Сосні і під містом 

1
) Ці юрти належали до 1626 р. Савіисько11у мавастиреві, а коли він занепав, в р. 1630-му 

іх просив собі Святоrо_рський ман. Два останн~ оuівено в 8 крб. річно (М. Д. Волор11ир. стіл., 
ст. 46, а. 317). На берецьки:і уходах зустрічаються в р. 1641 валуйські с.луаилі україиuі з «во­
ровсь1Сими11 на тутеmнlх рибних ловлях (М. Д. Блrр., ст. 140, а. 134). 

•) Мавмо навіть ім'я ватажка Іван Ізюмський (І. У.-Р., VIII, 11, с. 366). 
1) Д. Б а r а л t. й, Очерttи, с. 358 .. 
') Див. перші прч&і з історії Слобожанq&ИЯИ - (&езнсвськоrо, r е.е_бе~ 1 iu. 
5) Невелика річка. 

11) М. Д., Блrр., ст. 409. л. 35. 
7) Корочавські акти, Ч• 104. 
9) Наказано скликати «лучших люАеЙ» місцевих уходвиІСів і ім сказати «rосударево жа­

лованье»: тt.ми рt.ками Довцом'Ь и Осkодком'Ь и со всt.ми рt.чками, которЬІе впали вь Довеu'Ь 
и в Оскол'Ь вt.лt.л'Ь отдать им'Ь, донецким'Ь и Оскольским'Ь атаманомь и козаком'Ь безАаиво 

и бевоброmво •.. (і ім) по своимь юртокь жить и уrоАЬИ всякими ВАавt.ть:t (Д , Б а r а л t. й, 
Матеряu111, Т. І, с. 10) 

11) Валуйські служилі украІвці - отаман і 10 козаків були аж на АйАарі АЛЯ рибноі 

лов.лі, на Шульгивому ватові, і тут зустрілися з двома ватагами своровських ЧеркасJ 
і з Дівською ватагою, що була тут теж пев110 для риболовлі (М. Д. Сівськ., ст. 124, 
л. 294). 

!Ю) "Украіна та Дін8, се., 15 і 42; про тутешніх ухоАників див иt1жче. 
11) lbidem. 

В. Юркеввч - 4. 
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Корочею. Під Корочею увійшла вона в гос'І'рий конфлікт з служилою коро­
чанською людністю, і уходників наказано зліквідувати 1). 

Таким чином зв'язок "воровськоі"" людности з територіею уходів цілком 
виразний. На жаль, маємо дуже мало відомостей про безпосередній зв'язок 
"воровських" людей з уходниками, та~ само і про ухо.цників - професіона­
лів; що мали на меті спеціяльно промислову діяльність. Але дещо маємо 2). 

Передовсім нагадаю наведений вище 3) наказ про будову Цареборисова 
р. 1600, де мова мовиться про численних уходників, а потім підкреслюеться, 
що вони тісно зв'язані з "воровство:м". У наведеній також 4) звістці про 
Корочанське воровство р. 1644 далі з'ясовується, що на корочанських ухо­

дах з' явилися не тільки "вори", але людність, що має на думці тільки мирні 
ухnдницькі промисли ь). Р. 1641 на Берецьких риболовлях служилий валуй­
ськиА українець натрапив на "воровську" ватагу з-за кордону і, побоюючися 

за свою долю, збрехав ніби він з п'ятьма товаришами сам з Польщі, живе 

на Донці для рибного і .авіриного промислу вже 3-іА рік; отже було це все 
досить імовірне, щоб противна сторона не запідозріла неправду 6). Того ж 
року на Богучарі, в гирлі її, 28 чоловіка живуть у куренях, очевидно на 

промислах 7). На р. Деркулі валуйці р. 1650 бачили двох ухо.цинків у човні 
і в своїй доповіді назвали їх пкамишниками" 8); в р. 1652 на тіА же річці 

донці зустріли "Черкашенина, Лукьяном зовут гуляет на р'І;к'І; на Деркуле 

для зв1;риной добЬІчи" 9). Крім цих звісток можемо міркувати, що коли (як 

вище згадувана) валуІські козаки могли ходити для рибних і звіриних про­

мислів на Деркул, АА.цар і Жеребець і навіть на Бер~ку, то звичайно в цих 
місцях повинна бу ла господарювати і вільна не служебна людність, тільки 

ми про неї не маемо змоги почути t0
). Перег лянувmи звістки про інтенсивні 

сутички з уходницькою люАНістю бачимо, що ця людність виходила з Ліво­
бережжя ввесь час,· і ціле десятиріччя 1638-48 рр. темп ціеї еміr'рації не 

1
) Тут, досить далеко. на пtвночІ, тече річка Вовчі Води, наАаяа ще року 1599-ro бІлrорОА­

ському МикQльсько11у маяастиревІ (Д. Б а r а л t. й, Очерки, с. 118) а в poui 1647-ку іУ мав 

П'ятницький маяас'l'"ир, а.ле сам не ексолуатув, а вімае в оренду 'білrороАським с.лужклим. 
Та їх б'ють тут tорчаяці, що побуАували неда.леко своі с.лободи (Корочавські акти, ч. 13). 
У цій же о~олиці а'яви.11ися і •вориа: с:которЬІе корочанские с.лужилЬІе .люди, Русекие и Чер­
касЬІ... б1:11вають сь Корочв в отnускt. А.ЛЯ промиСJІовь за звt.рем"Ь и на рЬІбЯЬІХ'Ь ловлях, І тt.х 

людей ва промЬІс.лахь ЧеркасЬІ побиваюТ'Ь и rрабят• (Корочавські акти, ч. 8). 
2 ) Те, що ваші джерела мовчать про промиСJІову діяльність уходвикІв, .леrко пояснити іх 

специфічністю. 
11) ДІІВ. вище. 
•) Див. вище. 
6 ) а А которь~е Лвтовские .люди и ЧеркасЬІ учвуть приходить на нашу сторону и убив­

ства и rрабежу и татьбм от нихь не будеть, и ТЬІ б (корочавський воевоАа) тt.Х"Ь Литовски:t. 

люАеЙ и Черкас'Ь С"Ь нашея земди ссЬІлаль без бою и безь всякого дурна и велt..ль имь ска­

зь1вать, чтоб'Ь они впреАь в вашу сторову вь бортвЬІя ухожья и во всякия уrоАЬя ве uрихоАИАИ• 

(Корочаяські акти, ч. 8). 
6} М. Д., Б.лrр., ст., 140, а. 134. 
1 ) .Украіва та Ді11•, с. 39. 
) lbidem, с. 42. 

9) lbtdem, с. 15. 
10) Аналізі соgіяльво-ековомічвоУ структури степового уходництва, як явиІl!а заrа.льво-ук­

раінсь~оrо :м:~штаб,-, а11тор мав присвятити окреаtу стуАІю. 
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меншав; ця своєрідна мандрівна еміtрація дуже побільшала вже в роках 

1640-41, зміцнюється в рр. 1644-5 і далі не перериваючися вона досягає чи 
не найбільшого напруження на початку року 1648, відбиваючи таким чином 
те напруження, що існувало під той час на Наддніпрянщині і закінчилося 
великим виб хом влітку того року. 

' /.І ся ця аса ухоАницької людности мандрівна, непев1_1а, непостійна, всеж 
зрештою перетворювала степи Слобожанщини напередо.-ні Хмельниччини на 
так чи сяк, але залюднену країн і пізніш, притягнена до нових міських 

центрів-Острогозька, Цареборисова і Змієва, по-новому формує тутешнє 
життя. Бурхливі події Хмельuиччини відтяг ли їі на захід на цілу першу по­
ловину 1650-х років, південна Слобожанщина тоді спустіла, про "в~ровство" 
не чути ,), а коли добичницька людність з'явилася тут знову на своїх зна­

йомих їй уходах по середньому ДінЦю~ то умови тутешнього життя були 
вже інші: її втягла до себе осіла "городова" колонізація середини 1650-х 

рокS2). 
3. Паеічва коловіааgія в ЗахіJ,\вій Слобожащgвві. 

Вільна добичницько-військова козацька колонізація, що '1ї ми вище огля­

ну ли, дає нам яскравий приt<лад колонізації далеких просторів, переходів в да-. . ' . .. . 
лею м1сця, де люди не прив язуються м1цно до певно~ м1сцевости, перехо,цять 

з одного уходу на другий, всюди знаходячи собі здобич, а нарешті вертают!> 

на попередні місця, звідки прийшли, на місця, де постійно nереб2ають їхні 

родини. Власне це не сама колонізація, але скорше її підготова. Екстенсив­
ність уходницького добичництва і добичницько-розбишацькі елементи в побуті 

степового козакування вимагають далеких переходів і широких просторів, де 

були б лісостепові закутки, невеликі байраки, розкидані по степу. Отже 
це добичництво мусіло передовсім розвинутися в малозалюднених просторах 

степовоrо слобожанського півдня і південного сходу, де ми його і спост'ері­
гаемо. Інші природні умови бу ли в лісостеповій, північно-західній Слобожан-

~ відмінні природні умови, сприяли тому, що ..! цій частині Слобожанщини 
f~оширилася інша колонізаційна форма - пасік:f!. Крім того, для пасічного 

господарства потрібні бу ли місцевості краще убезпечені і оборонені від кожно­

денної небезпеки татарського та розбишацького нападу, руїни і грабунку; 

потрібне було близьке сусЇРfТВО з економічними базами, з ринками збуту• 

1
) О. Гермайзе (ор. cit. с. 43) каже, що снаіtбlльше шелес.ту наробило (rультяІство) в 40-ві 

і 50·і роки), і .11.иш потім воно «спинявтьсяп; тимчасом відомі вам чутки про «Черкаське во­

ровство) спиняються на pogl 1647-му (Аив. також lbtd., с. 42); також переривається 1 участь 

українців в Аінських експедиgіях проти татар - про участь у похо4і 165'2-ro року не чутно 
(ibid., с. 51 ; зрештою це цілком зрозуміло з оrляду на по.АІТику Хмельницькоrо {пор. ibid •• 
с. 44). Спільні походи понов.Аюються допіру р. 1654-5. Про перерву схіАІІьоі украУнськоУ 

eмirpauiY в рр. 1648-50 див. в Інших місцях мові праці. 
11) Про це АИВ. нижче, там, де ми розrляАавмо історію оселення м. Цареборисова 1 почасти 

Змівва. Важко сказати напевне, ко.11.и саме з'явилися знову лівобережні уходники на Тору; 
можливо, що року 1653-Fo, бо весною 1654-ro мавмо звістку (див. ibidem), що на Тору цих 
ухо.1tників вже тисячі зо .1tвl. В роцІ 1656-му писав воввоАа з м. Вuок, що оставвіми часами 
ходять лівобережні уходвики-промисловці на Тор по сіль (М. Д., Блrр, ст. 389, а. 82). Вище 
згадувано, що українські козаки брали широку участь в нападі донча1<Jв ца татарсьІ(Ї 'емлі 

року 1654-го і про пuновлеяня eмlrpa;ii на Дів в gих роІ(ах. 
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потрібне було таке отоt~ення, де не можна було легко здобувати, небагато 

прикладаючи праці, але можна було вміщувати працю в більшому розмірі 

з повільною, але певнішою її винагородою. Усі ці умови були в північно-за­

хідній половині Слобожанщини, на захід од північного Дінця. Разом з цим 
особливості пасічної колонізації і близькість колонізаційних баз дають тут 

нам приклад повільнішого і поступовішого розсування людности з місць 

попереднього перебування. Але й тут зберігавсь тісний зв'язок з цими міс­

цями, хоч пасіки значно тісніш зв'язували людність з місцем нового осідку; 

це вже бу ла колонізація яапівосіла, колонізація в цілковитому розумінні 
цього слова, що, як нижче побачимо, безпосередньо підготувала пізнішу 

остаточну "rороДову" коАонізацію ціє0і країни. 
Вище вже намічалося ті райони Лівобережжя, звідки мог ла посуватися 

людність на пасіки Слобожанщини. іjе були залюднені райони Попселля -
Миргородщина і Гадяччина і середнє Посулля -північна Лубенщина з Ро­
менщиною. Фор1ифікована від Московської держави "Білгородська Черта", 
що впиралася в московсько-польський кордон, підходячи до нього із сходу, 

розтинала колоні.ваційні хвилі з Лівобережжя на два струмені: півні~ший, 

що йшов на горішнє Попселля і південний, що йшов за р. Ворскло, на її 

ліві допливи і до системи річки У д. 

Північний район (Сумщина) був здавна зайнятий путивельськими уходами. 
Тут лежали волості Тєшкова на Сулі між Ромном і гирлом річки Терну, 
Городецька на Пслі, Хотмижська, Лосицька, НИІцанська і Немqрська з од­
нойменним городищем на Ворсклі (Не~рська волость - це пізніша Охтир· 
щина) t); У цих волостях розташовані були "вічисті" бортні уходи пути­
вельських севрюків і служилої· людности і проваджено наАзвичаАно екстен­

сивне господарство. Дарма що Миклашевський, описуючи Путивельщину, 
і каже про тутешні курені - "кабИЦЬl", але місцева людність зда ЄТЬСЯ ніколи 

не лишалася тут на зиму, і з новою укра
0

інською людністю зустрічалася 

тільки на весні, ідучи на свої уходи -). 
Посуваючися на схіА, українська людність, що незадовго перед тим 

опанувала суміжну Роменщину, заходила вже в 20-х роках і до Путив~ль­
щини, порушуючи державний кордон, захоплюючи уходи путивельської люд­

ности і викликаючи опір і репресії від місцевої влади. З цікавої справи 

1628-го року 8) довіАуемося, що ще задовго перед цим роком, після мировоі 

угоди, ніби на захопленій за мос'ювським корА'Qном :sемлі, збудували Ромен 
а потім і на слободах (пасіках) "сперва поселилось двора по три и по четь1ре", 

а "поселились в т'І>х слободах гораздо много (.людей) тому нь1не четвертой 

год", отже близько року 1624-го. Справді зразу постала ціла мережа досить 

значних поселень: під самим Ромном на Мед~ежому городищі 20 дв., на Лип­
ському-150 дв., у слободі Рашевці -50 дв., слободи без імен по 10--20 дв. 
на Сулі, там же пасіки і буди, нижче від гирла річки Терна сл. Волкова 
40 дв., Охмилова 10 дв., Пустовій'І'ова 100 дв., Войтівка 50 дв., в Плавилі­
щах 30 дв., Бобр.,rку 100 дв., в Ро.мні було тоді 300 дв.; в ОхмиловіА слобоАі 

1) М. Д., БАrр., ст. 20; ut ж волості згадано у Мв1<лаmевеькоrо, Кь ьсторіи ховяйствев­
ваrо бЬІта Мос:ковскаго rосу№рства, М. 1894, с. 125. 

11) М. Д .• Блгр., ст. 20 І М и кл а ш е в с ь к и й , с. 124. 
1) М. Д., Блrр., с. 20. 
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міст через Сулу./Круг слобід зразу ж, а може ще й перед тим, закладено 
пасі.ки, що тягнулися від Ромна до гирла р. Терну: українці (" Черкась1") 
оселилися на "новь1хь слободахь и на пасекахь и на будех, тою рекою (Сулою) 
всею завладtли, и запустошили (?!), звt.рь бьють и рЬІбу ловят и пчелу 

деруть и бортное деревья на корень секут". Отже уже за тих часів разом 
з українськими колонrстами з'явилася тут здається нова інтенсивна форма 

пасічництва з штучними у ликами, що запанувала тут тр'J:-,и згодом, коли 

поновлено українську колонізацію в середині XVII віку t). Що пасіки були 
тут не тільки влітку, про це маємо недвозначні вказівки: пасічники по лісах 

"вивут без вЬІ~зду". · 
L\)Ha звістки про цю колонізацію з Москви надіслано наказа зліквідувати 

пасіки й слободи, а що людність їх вчинила збройний опір, то довелося 

з Путивля вирядити 1 ООО чолов. служилих, які з огневим боем пройшли 

Посулля, _розбиваючи слобожан вроздріб і палячи слободи Волкову, Войтівку, 
Пустовойтову і Охмилову разом з майном, бо його не встиг ли забрати ні 

слобожани, ні московські військові під обстрілом слобожан, що ховалися 

по лісах, дивлячися, як гинуть їхні оселі. Худобу теж відігнати не встигли 

і вона розбіглася. Далі пройти не пощастило, бо слобожанські загони з' єд­
налися й почали загрожувати путивельцям. Все ж колонізаційний рух мусів 

з цього району звернутися на вільніші місця на півдні. Але пасічна колоні­
зація все ж тривала й далі, і року 1649-ro до-зелося знову розпочинати 

справу про ліквідацію роменських, а та.кож і конотіпських пасік на р. Терні. 
Згадуеться про слободи і пасіки по Сулі і в акті розмежування 1647-го 
РО}(У при опису м. Недригё!!лова .2). 

· У цьому районі через аигідні природні й ринкові умови широко розвива­
лися крім пасік також і промисли уходницькик ватаг: будництво, салі­

троварення, дегтярствq; перед тим звичайно це були підприемства ~~а-_ 
ліст~чнагg тиру переважно (як салітряна варниця лубенського рандаря на 

' Р· Боромлі р. 1642-го) 3), а з року 1648-го бачимо підприємства промислових 
ватаг. Ще в році 1657-му тут бачимо 6 ватаг з Ліво- і Правобережжя, що 
гнали деготь і платили з того промислу податок сумському воеводі. Але 

можливо, що й тут ми маємо нову форму тих же капіталістичних сто­

сунків 4). 
Цей північний район (пізніша Сумщина) був ~евигідний не тільки тим, 

що тут господарили путивельці, але й тим, що він був з усіх боків замкне­

ний для дальшої колонізації: на півночі середнім Посеймям (Путивель­

Рильськ) давно вже залюдненому скільки дозволяла за тих часів природа тіеї 
країни; на сході верхів'ям Псла, районом, що лежачи між Курським та Біл­
городом, зазнав великого тягару воеводської адміністрації (це бу ло безпосе­

редне запілля "Білгородської Черти"); на півдні самою "Чертою" з форте­
цями Вольним і Хотмижським. Тому головна хвиля колонізації Аде на пів­
день, на вільні місця П() Мерлу і Мерчику, відкриті для дальшо"і колонізації 

на дальший південь і на схід. Від року 1646-го маємо дуже цікаву звістку, 

1) В цей час занотовув тут появу пасік І. Ми ІС л а m е вс ь ІС и й, ор" cit., с. 125. 
1) А. Ю. и З. Р., ІІІ, № 270; Н. Холмоrоров, ор. cit., се. 1-5. 
8) М. Д. Сівсь~" ст. 124 А. 337. 
') Д. Б а r а л t. й , МатерІал:ьr, т. І, с. 21. 
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що на південь від Мерчика, на верхів'ях Коломаку і Можу (де саме тоді 
будовано московську фортецю Валки) сами пасічники нараховували 150 па­
сік, а на сході -в районі між містами Вольним, Білгородом і Чугуеви:м, себто 
в сточищі річок У д, Лопані і Харкова між Ворсклом і Дінцем було ніби 

аж до 300 пасік. Додаючи сюди численні пасіки по Мерлу і Мерчику, ми· 
мали б більш як 500 пасік і близько 3 тисяч промислової людности (бо по 
nасікаі було ніби пересічно по 5-10 чол.). Таким чином: пасічна колонізація 
охоплювала всю північно-західню половину СлобожJнщини до горішньої течії 
річки Дінця. Точніш в ціА же звістці ("сиску" С. Сухотіна) пасіки вказано 
по рр. Братениці (на південь вІд міста Вільного), Рабині, Мерлу і Мерчику, 
а так само на правому боці Ворскла на р. Боровлі, Вільці і по колодязю 1). 

Цей район власне кажучи-це була територія пізнішого Охтирського полку. 

Під м. ОхтІtркою зазначено багато пасік і під час розмежування 1647-го 

року 2). У зв~ язку з розмежуванням почато ліквідувати пасіки, що опинилися 
на території Московської держави і з цього приводу складено низку описів 

пасік, якими ми і скористаемося, щоб точніш означити їх. розташування 

і доповнити ту їх характеристику, яку дав свого часу Н. Миклашевський 9). 

Почнемо від пізніших описів пасік вздовж самого Ворскла; їх; складено, як 

поновлено пасічну колонізацію в роках 1650-му і 1652-му, але 'іх відомості 

вказують нам на те, що в ціА місцевості пасіки були поширені за часі.в 

попередніх. В році 1650-му К. Киленський проїхав вздовж Ворскла від Воль­

ного до гирла річки Мерчика. А занотував: між Ворсклою і Ворсклицею, 
в районі Немирськоrо Городища і Букреевого лісу З пасіки і пуста бу да, 

в гирлі р. Олешні - П.Уста пасіка, нижче в Лутищах, коло Скельних Гір 
(,,Скельки")- кілька пасік і дегтярня, на р. Хухрі дві пасіки і дегтярня, на 

р. Опішні 4 пасіки. Усі ці пасіки "крім одноі' належать людям з Гадячого 
й Куземіна ("с товарищи"). Пасіка (пуста) в гирлі р. Олешні належала 
раніш олешнинським дітям боярська~ (московським служилим). У січні 
1648-го року бачимо пасічників nід Охтиркою, що тримають пасіки від 

гадяцького урядника Ст. Броневського. З трохи пізнішого часу, з року 
1652-го маємо цікавий огляд пасік по течії р. Ворскла між гирлом річки 

Олешні і м. Куземиним, в р.~Яоні рі1;1ок Мошви і Скельних Гір: тoJJ.i на 

р. Хухрі було 3 пасіки, на р. Мошві 2 пасіки і дегтярня, що належать меш­

канцям міста Куземина. На доданій до опису мапі баЧимо ще 2 пасіки 

в інших місцях. Через "Лезтищевский"(!) брід пасічники провели новий 
шлях і через .ліс зробили просіку 4). 

Перейдемо до допливів Ворскла. Найдалі на північний схід заходили 
українські пасіки по р. Грайворонці. У грудні 1649-го року хотмижськиІ 

воєвода скарживсь, що по тіА річці українці ("литовские люди") позаводили 
Пасіки і пустошать бортні уходи, а так само нападають і на хотмижських 

1
) М. С. Гр у шевський, Історія Украіни-Руси, VIII. ч. 2, с. 385 з посилкою ва М. Д. 

Бмр., 242; ще - М. Д., Б.лrр., ст. 256, А. 117. 
1) Н. Х () .л м о r о р о в ь , Qp. cf t., се. 1-5. 
8) Ор. clt., се~ 124-132. 
')Опис - див. М. Д., Посо.АЬськиіі приказ. По.льсwсі справи 1650 р. cr. І, а. 592; А. Ю и З. Р., 

ІІІ, с. 114; М. Д., Прикази. ст. 203, а. 349. За вказіВТtу на цеА опис складаю ПОАЯК)' співробіт• 
викові ВУАН В. С. Єв4І11овському. 
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служилих) f). Про пасіки на рр. Рабині і Братаниці в р. 1б47-му ми вже чули 
з звідомлення С. Сухотіна. Цей же Сухотін описував тутешні пасіки ще 
року 1641-го; тоді зазначив він 2 пасіки в верхів'ях цих річок і р. Мерла, 

що належали :мешканцям міст Подолок і Сенчі; вздовж річки Рабині нара­

хував він 6 пасік :мешканців :міст Хорола (2), Сенчі (1), Подолок (2), Га­
дячого (1); в гирлі річки Рабині і коло Лосицькоrо Осторожка 5 пасік, що їх 
незадовго перед тим покину ли пасічники, очевидно, в вв' язку з тим, що тут 

будовано фортифікації "Черт!f"· На північний схід від :м. Вольного пасік 
тоді ще не було зовсім. Далі на південь Аежали пасіки по р. Мерлу; С. Су­
хотін описав 'іх; тут в році 1641-:му було 8 пасік мешканців мм. Чернух (3), 
Гадячого (2), Миргорода (1) 2). Пізніш П. ~. Гульчевський, віцеадміністратор 
добр королівських українних, скарживсь путивеАьському воєводі, що ОАе­

шинські служилі розбили його і його державця Я. Козловського пасіки на 

р. Мерлі, вибили 300 пнів бджіл і позабивали людей, "которь1е на честну 
добьrчу на зв"І;ря ходили с моих только держав", з Жиrіr.sунтова і Миргорода 3). 

Року 1648 в горішній частині р. Мерла було 7 пасік П. П. Гульчевсь­
кого, Броневського, Пирятинського, Блузицького і Суботіна і 4-х міщан; 
в них живе коло 20 чоловіка з Гадячого (8), Лохвиці ( 4), Сорочинець, Сенчі, 
Гадячого й І}одолок {по 1) .а). З цих пасік Хотмижський воєвода ніяк не міг 
вислати людей. ВольновськиА воєвода виявив більшу еверrію, і вже в бе­
резні 1648-го року вислано з середнього Мерлу ЗО пасічників, а саме: меш­

канців м. Миргорода (10), Полтави (6), Чернух (5), Хомутця (4), Зинькова 
Рашівки, Сорочинець, Хорола, Ка:мишні (по одному)!)). Згадки про пасічни­
ків по рр. Мерлу і Мерчv.ку (з приводу їх "воровства") траПЛ.!fЮТься дуже 
часто. На Лівобережжі дуже твердо бу ли певні прав тутешніх :мешканців 
ва р. Мерл; в ~ 1650-му 100 запqро~ців стоять у 20 верствах за м. Валками 
на салітр.яній ва.РНиці, яка ніби належить Б. Хмельницькому, і заявляють, 
що земля ця нічия, що їх тут не повинні турбувати. Того ж року миргород­

ський полковн~к М. Гладкий пише до Вольноrо, що він "послав" тамтешніх 
людей на р. Мерчик заводити там пасіки "по прежнему" 8). 

Дуже багато пасік бу ло по ре. Коломаку і Можу в околицях м. Валок. 
Пасіки по Коломаку описав р. 1648-го В. Суворов. Тут було 6 пасік 
в 2-7 верствах оди.а від одної; пасічники живуть тут під "державою" п. По­
тоцького і п. Сокольського 7), пасіки ніби заведено ще 30-ми роками {за 
10-20 fіоків перед тим - безперечно відомості :непевні) 8). Улітку року 1647-го 
переписано пасікн по р. Можу і Аого маленьких доnливах (Пересвітлому 
Колодязю, на уроч. Болгородському Правороттю, по Турушкову колодязю, 
БедринськіА і БолгородськіА вершині, оо Черемушиному кол, Раткрні Сухій, 
Озерному кол., Мерефі, Родні, Долазі, на уроч. Жаrуні) всього 19 пасік, 

1 ) М. Д., Блrр., ст. 304, а. 191. 
1) М. Д., Блrр., ст. 156, а. 119. 
1) А. Ю. и З. Р., ІІІ, чч. 102, 110, 112. 
41) М Д., Прикази., ст. 571, а. 72. 
6) lbideпi, а. 47. 
6) М. Д" Посольський приказ, Польські справи 1650 р., ст. ч. 2-а, л. 588; А. Ю. и З. Р." 

VIII. с. 351. 
7) Полтавського державця; Сокольському Аають данину. 

:1) М. Д., Блгр, ст. 368, з. 320. 
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та 3 пасіки на rорішньоr.~у Орчику. Течія Можу за 11 пасіками мало не вся 
в посіданню полтавців, піманих п. Сокольського; тільки 6 пасік під­
лягають П. Потоцькому, і тільки в двох інші, в одній мешкають мирго­
родці, а в другіІ!, опішняни 4

). Перепис у лютому 1648 року е повторення 
попередньогn 2). 

З Поворскля, районів рр. Мерлі і Можу, пасічна колонізація пере~одила 
до водозбору р. Уд, пізнішоУ Харківщини {а тоді це був повіт Чугуївський). 
Про Чугуі·вські пасіки чуемо в році 1639 під час походу на Чугуїв двоти­

сячної ватаги з Лівобережжя 8). Тоді ці пасіки мабуть належали чугуївським 
козакам. Але в році 1646-му по цих Пасіках все сиділи лівобережні пасіч­
ники: вони "приходят .•. в Чугуевския мt~ста на p'ttкy Донец и на р'hку Мож 
инЬІя многия р'ttч'и и вь леса для всякого воровства и... в Чугуевских'Ь 

мtстех пасеки строять от города ьерстах'Ь в 30-ти, і в 20.ти і в'Ь 15-ти 

и ближа кь городу" 4). Трохи згодом у новій воєводській скарзі читаемо, 
що пасіки, звідки приходять люди під Чугуі

0

в для "воровства", стоять по 
рр. Можу, У дам і Гомо.J\ьmі &). З рр. У д і Можу приходять під Чугуїв па­
січники і в році 1650-му 8). 

З цього району пасіки заходили і Аалі - на лівий берег горішнього 
Дінця і на середній Дінець, де ми 50-ми роками бачимо численні пасіки 

на Зміі
0

вщИ'Ні і коло Цереборисова 7), і де вони потім відіграли велику ролю 
як головна економічна основа для тамтешньо'і осіло·і людности. таку ролю 
мали пасіки і на Охт_ирщиві, і коли ці пасіки року 1658 зруйновано, охтир­
чани зовсім збідніли 8). На річці Береці численні пасіки бачимо на початку 
XVIII віку; на Торці нижче Маяцька-в р. 1691-му; пізнішими часами по 

яругах і байраках по рр. Красній і Жер~бцю 9). У цій смузі пасіки чергу­
валися і сполучалися з уходами, але перед 1650-м роком пасіки навряд чи 

заходили на південний схід далі від р. Балаклеї. 

сfПодані вище відомості пока~ують нам, з яких саме місцевостей прихо­
дил.п пасічники до західньо'і Слобожанщини. Ми бачили, що південні річки -
Мож і Коломак цілком належать полтавцям; на середньому Мерлі з'єдну­
ються колонізаційні струмені з Полтавського .півдня і Миргородщини 

з перевагою останньої; на горі Мерла бачимо виразну колонізаgію з Гадяч­
чини і з середнього Посулля (Лохвиця, Сенча); на лівому березі горіш­
нього Ворскла (р. Рабинь)-пересельців знову з Гадячого, Сенчі, але й із 
Хорола. Таким чином колонізаційні течії тут перехрищувалися, але йшли 

все з двох головних районів: цілого Попселля і середнього Посулля (пів­
нічна Лубенщина). 

1
) Ibidem, а. 236. 

1) lbidem, а. 214. 
1) М. Д. Сівськ., ст. 124, а. 94. 
~) М. Д., Б.лrр., ст. 211, а. 35. 
6) А. Ю. и З. Р., ІІІ, с. 198. 
8) М. Д., Блrр., ст. 291, а. 316. 
7) Діів. ипр. М. Д., Блrр., ст •. 391 і інші. 
') М. Д., Блrр., ст. 481, а. 171. 
9) Д. Б а r а л ~ й, Очера<и, с. 558. 
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Ма•а пасік в околицях м. Охтирки 1650 р. 
(М. /l., Прикавн., ст. ч. 2б3, а. 350). 

Написи на ма п і (а А І в а в апр а в о) "Лвтовской rород КуземІнь. Ме.,11ьниgа. 
Борь. ІІ Скt..лс1tие rop111. Ме.лииgа. Лt.с'Ь червой:. Дороrа не Ку.вемина. ~ Литовской ropoA Грувь 
Черааская. Дорога из Груви в броА за Ворско.л'Ь. Река Ворско.л'Ь. БроА'Ь· Пасика. 11 Граница. 
Дорога з О.лешан на Скt..лсісие rop111. Рt.чка Хужра. Дорога в пасики. Пасика. Пасика. Пасика. 
Дорога в пасики І О.лешвя. Рt.ка Олешвя. Рt.чка Мошна. Пасика. Пасика". 
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Переписи пасік склаАа.лися не за ОАНИМ планом і з рівною повнотою. 
Деякі, особливо наАповяішиА перепис можських пасік 1647-го року, дають 
нам цінний матеріял для характеристики економічної будови пасічницького 

господарства. БуАова ця досить складна і показуе досить високий рівень 
розвитку грошевого господарства. 

N Пасіки належать звичайно міщанам чи "жильцям" .лівобережних міст. Ця 
людність очевидно переважно належить до категорії "слухняних", тримав пасіки 

під державою "своїх" панів, чи від цих панів; поділяються власники пасік на 
тих, що тримають (ставлять J пасіки "з наказу" панів {треба очевидно розу· 
міти в оренді, з відома і дозволу їх) і на тих, які ставлять пасіки "собою", 

"надt.ючися на панскую милость". З пасік платять панам данину. Іноді па­
сіки належать панам безпосередньо t ). Власники ("~авяї") пасік це - ті 
особи, які дають кошти на те, щоб завести бджоли, улики, різний "снаряд", 

на те, щоб годувати бджолн й утримувати пасічників. Але живуть на па­
сіках вони чи не завсіАи (як на Мерлі) чи тільки іноді (як на Можу). На 
Мерлі вони, здається, експлуатують пасіки безпосередньо за АОПомогою 
наймитів {коли не пасічникують сами). Але заможні ~іщани полтавські від­
Аають свої пасіки в оренду пасічникам з професії, фахівцям (можливо, що 
така практика бу ла й по інших районах). Що це бу ло справді так, і що па­

січники тримають пасіки на свій риск і RОристь, ~обов' язані перед власни­
ками пасік лиш певними поплатами, на це вказу19ть і стилізація "сказок" 
пасічників, і і"х організація. Тримають пасіки вони цілими товариствами-артілями 

та мають від себе кожен окремих наймитів. Так у пасіці на р. Можу 
проти Болгорського Правороття живуть пімані п. Сокольського Ф. Гергель 
з товаришами своїми Гришкою та Радкою та з наймитами П. Рома­
новим і Ваською Самойловим. Та пасіка належить не їм, хоч живуть вони 
на пасіці вже аж два роки; їхні хааяї живуть у Полтаві, теж у піААанстві 
у п. Сокольського. В іншій пасіці вгорі Пересвітлого колодязя, яка нале­
жить Гарасимові Чугу'івцю, що живе в Полтаві, живуть на місці полтавські 
"жи.льці" С. Сергіев з на А мит а ми св о Уми О. Фе4оровим, М. Ігнатьевим 
та О. Григорьевим і т. д. Отже не всі вони однаково наймити хазяїв; 
одні з них орендарі, інші - наймити цих орендарів. Об'єднання оренАарів· 
підприємців по кілька в одній пасіці нагадуе нам сябринні стосунки, такі 

розвинені на Лівобережжі пізніш (коли це не було попросту сполу­
чення на одній "пасіці" кількох окремих підприємств). Особливо цікаво, 
що звичайно сами власники (хазя"і) володіють одною пасікою по кілька, 

і іноді всі сПільно і експлуатують її. Так у пасіці на Турушковому кол. жи­

вуть: .лубенський чернець Сильвестр "під державою" п. Вишневецьжого 
і разом в ним піддані п. Соколовського, полтавці, один з сином і чел я д­
н и ко м, другий з ч е л я д н и к о м і троє самі. Подібно і в пасіці вгору від 

Бедринськоі і БологорськоУ вершини живуть наймити кількох осіб: 3 пасіч­
ники Петраша та С. Яковлева і 1 пасічник київського старця Г ермогена. 
Звичайно не завсіди схема була така ск.ладна. Значно спроститися повинна 
була вона після повстання 1648 року, і справді в опису поворсклянських 

1
) Hnp. на rоріmпьому Мерлі; в цьому мусимо Аобачати схрещення вІ.Авосив капіталі­

стичних і ЧИСТО феВАаАЬRИХ. 
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пасік р. 1650-1·0 ми бачимо тільки товариські стосунки між пасічниками 
("пасt.ка Куземинца с товарищи"). Але в році 1652-му під час конфлікту 
під Валками з московськими посланцями на "НаумковоА пасеке" розмовляв 
пасічник (орендар) Савка '). Отже коли зруйновано магнатське господа­
рювання, капіталістичні стосунки збереглися і міщанський капітал з Ліво· 

бережжя і далі простягав до Слобожанщини свої пазурі. Частково цей ка­
пітал міг перейти й до слобідських західніх міст під час емі~раціУ в другІІ 

половині 1650-х років. · 
На господарській системі пасік і їх колонізаційнім значінні спинявсь ко­

ротенько у своі'А праці про господарство півдня Московської держави 

І. Н. Миклашевський 2
). Зазначаючи, що поява пасік означала кінець екс­

тенсивного уходницького бортництва, автор вказує, що поруч пасіки хутко 

з'являлася і оранка. Так було не тільки по пасіках служилих українців під 
московськими містами, на які вказуе автор 8), але й по пасіках південно-за­

хідньоr Слобожанщини. Спинімося на господарстві цих пасік детальніm. 
Передовсім маємо низку вказівок, що Пасіки тут не були тільки за місце, 

куди вивозили бджоли на літо. Та це було б і неможливо, везти бджоли 
з далекої Лохвиці чи Хоррлу. Справді згадуваний С. Сухотін доповідав, 
що на пасіках люди .живуть по 5-6 "безпрестанно" 4). Скарга одного 
з тутешніх: воевод на жваву господарську діяльність пасічників ("завели па­
сt.ки ... рЬІбу ловять, .зверя бьют, бортное дерево с'tкут'Ь, зас"І;ки портять" •.• ) 
датована серединою грудня~). Нарешті зовсім виразно в воєводській 0дписці 

з березня 1648-ro року сказано·: дозволено пасічникам лишитися по пасіках 
поки роі' порояться; але "и осень поминовалась давно, и зима проходит, 

а они по ся м'hст с пасек не свозятца" 6). Пасічники не обмежувалися 

бджільництвом, і коло них зростав хутко досить складний господарчий ком­

плекс, що складавсь з викурювання горілки { а для цього оранка була 

потрібна), плекання тютюну, випасання великих гуртів худоби. Про худобу 
по пасіках маємо безпосередні звістки. Так р. 1648 під Олешнею козаки 
зимують у лісі з ху добою 7). Воевода вольновський пише, що "изь литов­

ских городов (Куземина Котельви_ Спішні) литовские проложили дороrи 
больmие - ездять на р. Ме рл, на пчелинь1е пасеки и з животиною" 8). За 
дуже характеристичну для пасічницького госродарчого побуту рису було 

те, що пасічники раз-у-раз дбають про прокладання добрих шляхів. Справа 
прокладання цих шляхів не менш непокоі'ла московську адміністрацію, ніж 

звістки про напади і насильства пасічників над служилими людьми суміж­

них московських фортець. Шляхи, що їх прокладали пасічники, нищили 

вс~ньку систе14у оборонних <шору джень "Білгородської Чертиq, і з цього 
виходила вічна боротьба "за шляхи" з пасі чинками. Зацитую уривок з до-

1
) Див. попереАу. 

') Ор. cit., се. 124-132. 
') lbid, с. 130. 
') М. Д., Блrр., ст. 156, а. 117. 
6) М. Д., Бмр., ст 304, л. 191, рІк 1649. 
8

) М. Д., Прикази., ст. 571, а. 43. 
') А. ю и з. Р., ІІІ, АОА., с. 21. 
8

) Н. О r л о б л и н "Ь, ор. clt., с. 309. 
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кумента, виданого в "Матеріалах'Ь" акад. Д. І. Багалія, що дуже гарно ілю­
струе не тільки діяльність уряду, а А будівничу роботу пасічвицько'ї люд­

ности. Року 1647-го вольновськиА воєвода сповіщає московський уряд про 
свою фортифікаційну роботу: "Дорога С'Ь русскую сторону ниже усть р~ки 
Ворсклиць1 через'Ь р'І;ку Ворскол'Ь, и тое дорогу закрепил'Ь лtсним'Ь зава­

лом'Ь ''; друга "дорога - усть р~ки Боровни"; третья "дорога ниже усть р~ки 
Боровни вь1ше ОхтЬІрского; ••• да межь т~х дорогь семь стежек'Ь пешеходнЬІХ'Ь, 
и n стежки закр~пил1> л'tснь1м: же завалом'Ь, и на т~х'Ь дорогах мость~ 

розломал 'Ь :. . . а n дороги и стежки с рускую сторону на крь~мскую степь 

через'Ь р~ку Ворсколь, а nми дорогами и стешками ~зживали и хаживали 
Литовские люди на степь и на пасеки и на р~чки на Мерл'Ь и на Мерчикь 

и на Братениkу и на У дЬІ... А ниже Ахть~рско~ до Скельских гор'Ь до 
литовскаго рубежа по р. Ворсклу л'kса; а дорогь и стежекь через'Ь т'І; 

л~са и через р~ку Ворскол'Ь н'І;т" 1). Значно пізніn~, р. 1652, коли з новою 

силою почала ширитися на Ворсклі пасічна колонізація, трапивсь конфлікт 
під Валками: відповідаючи посланцям валківського воеводи на наказ нада.І\ і 

не робити просіки й не прокладати шляхів, поруйнувати мости, а шляхи 

позасікати, пасічник Савка на Наумковій пасіці заявив: "дороги мь1 засекать 
не станем'Ь, а вь1 де хотя и сами засечотя, и мь1 де опять просечо11": а коли 

почнуть їх з пасік згонити, то пасічники боронитимуться зброею 2). 

Та через кілька років такі дороги пороблено А за Охтиркою. Вище зга­
дувано про цікаву мапу, додану до опису пасіt< коло Скельних Гір. Роз­
гляньмо тепер цю мапу уважніш (див. додаток) 8). Мапа охоплює обидва бе­
реги р. Ворскла від м. Куземина вгору до гирла р. Олешні. По обох бере­
гах - пасіки, розташовані головним чином по добре захованих галявинах, 

що утворилися в вододілах невеличких допливів Ворскла. Від берегів цих 

річок і між собою пасіки П\)Відокремлювано невеличкими площинами лісу. 

На великих полянах пасік не видко, нема їх і в великому лісі позначеному 
виображевням великих дерев. Таке розташування пасік саме й відповідав 

господарчим вимогам бджільництва, що потребує простору для льоту бджіл 

і дуже різноманітної рослинности (оранку з гречкою, луки сухі, луги за­

ливні, мішаний ліс, бір, лози і т. д.), а так само просторів придатних Для 

оранки та для випасу худоби. Дороги сполучають усі пасіки з великими 

шляхами. О.цин шлях провадить з міста Груні через Ворс:кло бродом, дру· 
гий з Груні ж до млинів коло Скельних Гір; третіА з м. Куземина через 
Ворскло й даЛі в гору лівим берегом Ворсхла. У двох місцях - коло Скель­
них Гір і поблизу м. Куземина бачимо млини імовірно з греблями через 
Ворскло. Отае - ціла система промислових пасічних осередків з шляхами 
спо л учення. 

f,Боротьба пасічників .ва шляхи промовляв нам про економічну істоту па· 
січного господарства. Очс;видно для пасічної людности мати АОбре заховані 
віА татар закутки не так важило, як мати вмогу вільно й легко пересува· 
тися. Звідси те дивовижне завзяття, з яким пасічна людність робила про· 

1
) Д. Б а r а л" І, Матері&.UІ, т. П, с. 47. 

1 ) М. Д" Посольський пря1еа1, ПрихаввІ справи 1652. р., ст. 54. 
') М. Д., Прюtаn., ст. 203, а. 350; поміта: "161-ro ГОАУ октября в 19 Аевь таков чер• 

теж подал в Розряде яблоновский ко.вак Нвкита Макаров" . 
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сіки через .лkи, мостнл а ости че . в ньку такн річку Ворскло, обсто-
ювала справність цих шляхів і вперто відновлювала те, що "засікала" мо­
сковська сторожа. Отже очевидно, що продукція пасік бу ла чимала і збу­
вати її мабуть треба було вивозячи великими партіями на найближчі ринки. 

З цього погляду варто навести звістку про торг пасічників під м. Валками 
(горішні частини "ічок Коломаку і Можу): "Около Можевьского города 
в пасеках живут Литва и ЧеркасЬІ по лесом от Можевьского города вер­

сть1 по две и по три и версть в пяти, Q шести, і в десяти. А приезжают не 
тf»х пасек Литва и ЧеркасЬІ с вином и табаком а ставятца в лесу от го­
рода в верст'h и больши". З Москви дозволено було купувати у них хліб 
і горілку з розрахунку 1 вед.ро на 10 душ t). Щоб зробит~ цю характе­
ристику пасічницького побуту повнішою, наведу уривок з доповіді воль­

новського воєводи до Москви про те, що на Мерлі знову р. 1649 осе­
лилися пасічники (перед тим їх ніби поліквідовано) і уходити звідти 

не хочуть: "а добровольно г-рь т'І;х литовских людей с твоей г:воА 
земли не сослать, потому что они... твоим г·мь людямь чинятца сильнь1, 

а нц твое г-во имя на пасеках почались опять на рек'І; на Мерле и Мер­
чике жить з животиною и со пчелами, і у многих на пасеках острашки 

п ост а в л е н ь1, и кь тt~мь острошкамь твоимь г-мь людямь приехать не 

дадуть, не пищалей стреляют и всякия задорнЬІя слова говорят" 2
). Що це 

справді було, про це каже згадка про цілу фортецю" яку збудували козаки 

в лісі: коли р. 1657 почали перебудовувати олешинську фортецю, воевода 

наказав олешенцям самим збудувати мури і будівлі, а головну частину­

вежі загадав перевезти "из острожку которой построили бЬІло Черкась1 на 
твоей г-вой земли в прошль1х ГОА'hх"; людей тоді в тому остро~ку нікого 
не бу ло" 8). 

Важко сказати напевне, коли саме почали інтенсивно закладати пасіки 

за Ворсклом. Можна гадати, що хутко після б. м. сталого заселення Мир­
городщини і Гадяччини, а певніш - після війни 1632- З рр. Чуемо ми про 

численні пасіки, як згадувана в 1641 р., хоч в зrаАуваній ска.вці Сухотіна 
1647 р. початок пасік датовано 1638 - 9 р. далі наступ пасічників тривав аж 
до розмежування 1647-го року, коли особливо загостривсь конфлікт між 
пасічницькою людністю і московською а,u1іністраціею. Повстання 1648-го року 
тимчасово послабило повицію пасічників, почато навіть ліквідувати пасіки 
в районах, ближчих до московських фортець. 

На тому, як московська адміністрація ставилася до пасічноІ колонізації 
з .ваходу, спинимося в іншому місці. Як ми бачили особливо на Сумщині, 
боротьбу з українськими пасіками на території Московської держави почато 

від давніших часjв, чуємо про неї і р. 1641 у зв'язку з першим перепи­

сом С. Сухотіна, а особливо загострилася вона в зв!язку з розмежуванням 
рр. 1646 - 48. Тоді до майбутньої Слобожанської територіі приеднано бу.ло 
розмірно досить широку прикордонну смугу, а головно з'ясовано остаточно, 

1
) М. Д., Бмр., ст. ЗО4. а. 268. 

1) М. Д.1 Блrр., ст. 304, а. 193. 
1

) М. Д., Блrр.. с:т. 404, а. 6. 
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що лівобічна середня Надворсклянщина належи1·ь до Московської° держави, 

а перед тим вона фактично ще бу ла суперечною землею. ~осковська ад­
міністрація заходилася нищити численні тутешні пасіки, що їх з перебіль­

шенням рахували 300-500 у цілій західній Слобожанщині; але що пасіч­
ники вчинили збройний опір, а загострювати стосунки Москва не хотіла, 

чи не могла (пасічники були підданці Польщі, а становище і без того було 
загострене - відбувалася разуразна війна між пасічниками і московськими 

служилими з грабунками і вбивствами), то справа ліквідації затяглася. Хоч 
потім у дея~их повідомленнях воєвод ми і зустрічаємо вказівки на те, що 

пасіки таки бу ло звезено t), але зліквідувати пасіки мог .ли не всі і тільки 

на дуже короткий час, бо про пасіки по всіх допливах Ворскла й під Чу­
гуевим ми чуемо і в році 1646 і в р. 1647, і в році 1648 {див. описи пасік, 
які ще не звезено з р. Коломаку, і р. Можу і в горішній течії р. Мерла). 
Тільки на середньому Мерлі пасічники не вдержалися: наприкінці лютого 

вольновськиА воєвода пише, що пасічники не уходять, а 18-го березня 

вже сповіщав, що послав на річку Мерл сотника Онпата, очевидно, 
з озброєними людьми, і вони таки "свели" з пасік 30 чол. пасічників 2

). 

Здаеться пасіки поліквідовано бу ло й по річ,ках даАі на північний схі.ц, 

і можливо, що тогорічні заколоти на Лівобережжю сnрияли відливу па­

сі"ників. 
,\j Але вже влітку року 1649-го пасічна колонізація поновлюється з новою 
силою, і в листопаді того року обидва воєводи, вольновськиА і хотм:ижський 

пишуть до Москви, перший, що пасічники оселилися на старих цасіках по 

рр. Мерлу і Мерчику і оборонили своі" пасіки остро.21tками так що їх і ·ви­

бити звідти не можна, вони "из пищалей стрелJІют і всякія задорнь1я слова 

говорят" 8), а з Хотмижського повідомляють, що українці захопи.ли під пасіки 

бортні уходи по р. Г раІІворонці1~о року 1639-го ми не чуємо про тамтешні па­
сіки). У червні наступного 1Sоб-го року з Чугуева пишуть про грабунки 
пасічників, що оселилися на пасіках в Чугуївському повіті 5

); місцевий воє­
вода робить невдалі спроби з~іквідувати пасіки; такі самі спроби на кордоні 

вздовж Ворскла обмежилися, здається, тільки переписом пасік 6
); воєводи 

ввесь час пишуть до гетьмана Богдана Хмельницького, щоб він заборQнив 

українцям селитися по цей бік кордону, і дістають накази "свесть без бою" 
людей з пасік, але того ж року :миргородський полковник "посилав" .людей 

на Мерл заводити там "по старому" пасіки, а сам гетьман обмежується за­
гальними повідомленнями, що він заборонив робити шкоди і зачіпки на 

кордоні. Здаеться, зрештою ви~е,Ч дати спокій пасічникам, і більш ми 

' 1
) Див. нижче отписки р. 1649 з Во~оrо і Хотм:итська. 

1) М. Д., Прикавв., ст. 571, аа. 43 і 47. 
1) М. Д .• Блrр., ст. 304, а. 193; ПР._9 цю звіепу--АИВ. ще вище. 
') М. Д., Блrр., ст. 191. 
6 ) М. Д., Блrр., ст. 291, а. 316. 
6

) М. Д., Посольський прк., Польські справи 1650 р" ст. І--:б, а. 592; року 1650 в сіqні 

полтавські коваки в ЧиrиргвІ скартилиея самому rетьмавовІ, що воеводи зганяють Тх з па­
сік понад р. Мерло:м і прохали оборонити;, гетьман ніби потішав їх тим:, що 1<оли впоравться 

з поляками, звільнить для пасік всю краtву аж АО р. Сейму (t1:. Гр у_ шевський, Г. ~-Е., 
\(IJJ, .Q_I, с. 2 І ~ 
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про бійки і суперечки з ними не чуемо 1). Пасіки леr'алізовано, і Аалі вони 

стрють за основу для остаточної "городової" колонізації західньої Слобо­
жанщини 1). 

На попередніх сторінках з'ясовано (може занадто детально) в його J історичному ро•виткові та колонізаційно-господарче тло, на якому розвину­
лася в 1650-х роках осіла колоніаація українськоі людности на Слобожан· 
щині. Як побачимо нижче, попереднє освоєння цієї території з боку уходни­

ків не тільки створювало певне оточення для пізнішо·і осілої колонізації, 

але значною мірою було за його передумову й основу, і попередні колоні­
заgійні форми значною мірою увійшли в дальшу вже осілу колонізацію як 

ії основний господарчий елемент. Уходницька колонізація (особливо пасічна 
її форма), перервана на короткий час повстанням 1648-го року, триває, як ми 

бачили, і за Хмельниччини і про'tягом років 1652-4 поволі переходить 

в форму постійної осілої колонізаціі". 

1
) Оставвя суперечка, про яку ми покищо мавr.10 вІАомості, яалежить до ро:ку 1652-ro. 

Пасічви:ки nfA містом Валками заявили nреАставникам місцевого воеводи, що .бу4ет'Ь Ае нас ве· 
.лять с пасt.к ссЬІЛать, и мь1 де с вами учиним'Ь боІ, а орАЬІ Ае у нас мкоrо есть t справа 
б1ла вліті 1652-ro року), есть де намь с :кt.ІІ'Ь сь вами бой поставить. А как же нас Ляп 

побьют'Ь, и вамь Ае оть вась бу4еть не АОбро" (М. Д., Посольський пр:к., ПриІСаз&і справи 

р. 1652. ст. 54). 
2

) Про да.льшу долю пасІчяоі :колоніааutt в захІднІй СлобоааищивІ див. нижче, коли ми 

описувати11е110 оселення міст Охтирки, Харкова, почасти, Змівва. Н~розроблеви11 питанням 

соuіяльно · еков.Jмічної структури пасlчво-ухоАниuької колонізації, як явища заrа.u-во-украtв• 

сьІСоrо, автор присвячув окрему стуу~ію. Про ковфАЇК1' слобіАськоrо уходництва з помісв11м 

ве11леволо4івня11 - див. наступний розділ. 



ІІІ. УКРАЇНСЬКИЙ ЕМІr8РАQІЙНИЙ РУХ НА СХІД В УМОВАХ 
РОЗВИТКУ КОЛОНІЗАUІИНОЇ ДІЯЛЬНОСТИ московоькоі 

ДЕРЖАВИ НА СЛОБОЖАНІJІИНІ. 

1. Заrальвий хіА московської Аержаввоі коловіваgіі 
ва ПЇВАИЇ АО .Р• 1657. 

Колонізаційна діяльність і опанування нових тер~торій в історіі° Москов­
ської" держави важили не менше, ніж в історіі У кра"іни. Відміна полягала 

в тому, щ~ на У країні колонізація відбувалася шляхом розселення людности 
з їі ініціяти11и, а в Росії- за безпосер~дньою участю уряду; на Україні 
панський контроль і панс1.ка адміністрація йшли за людністю, у Росії -
державна аАJІіністрація вела перед і часом тягла людність за собою, поде­

куди силомі ь Для цього потрібна була потужна центральна влада. Боротьба 
проти татар чимало вплинула на розвиток державного апарату на Москов­

щині. Особливо інтенсивна стала ця боротьба, відколи вбилося в силу Ка­
занське царство, в середині XV в. Боротьба точилася майже коло самої 

Москви - оборону зосереджено на "березі" - на лівому боці р. Оки, а про­
ваджено навіть тоді головно силами московських підручних царевичів - та­

тар, розташованих у Каширі, Серпухові, Касимові тощо. Року 1503 до 
Москви перейшли князі Чернігово-Сіверської землі разом з усіею країною, 
і це поклало початок руху Москви на південний схід. Приеднання Рязан­
щини в р. 1521 також спонукало Московщину звернути увагу на степове 
узграниччя. Після страшного татарського нападу р. 1521 московський уряд 
почав реІ'улярно висилати полки за Оку до Тули 1). Помалу в районі роз­

ташування війська споруджують вали, засіки, так з'являється перша степова 

фортифікована "черта", що дістав назву Тульської. Друга чверть XVI віку 
по.вначається тим, що татари ослабли, і в ~ні цього віку оборонна 

смуга Московської держави посувається далі на півАенний схід, сполучаю­

чись рівночасно з мережею фортифікацій Сіверщини. Так на сере­
дину XVI віку складаеться друга смуга фортифікованих міст, що, починаю­
чися від Путивля на Сеймі і Новгородка-Сіверського на Десні, складаеться 

з Орла й . Мgенська на горішній Оці, Данкова на горішньому Дону, Ряжська, 
Шацька на Цні, Темнікова на Мокші і Алатиря на Сурі вже недалеко від 
Казані. Орел разом з Кропивною перетяли горішню частину татарського 
шляху з півдня 2). Отже на південь осіла колоні.вація за Івана IV майже не 

1
) Проф. В. И. Пи ч ет а, ИсторІя Московскаrо ГосуАарств 1, М. 1917, вказув на виси­

лання війська АО Тули ще в р. 1513. Огляд колоніза:gІйвоі діяльности МосJСовсьJСоі держави 

ва пІцні - див. м. r руш е вс ь JC и й, Історія Украіни-Руси, т. VIII, ч. 2, с. 369 І А&Лі. 
j) lbldem. 
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посунулася, що пояснюеться мабуть боротьбою на північному заході, внутріш­

ньою кризою, головно пабуть величезним напруженням ко.І\онізаціУ на сході, де, 

відкоАи відбито Казань і Астрахань, починається залюднення водозбору 

Ками (Аіяльність Строr'анових), а Єрмакові походи тягнуть колонізаційні 
пасми аж до Сибіру (р. 1586 збудозано м. Уфу на р. Білій). Після пов­
стання і підбиття марійців за Івана IV підбито башкирів, що раніш підля­

гали ногайцям, а далі впливи і силу ногайців підривають побудувавши 

міста вздовж р. Волги 1): м. Самари (1586), Саратова і Царицина (близько 1590). 
Закріплення двох великих торговельних шляхів - до сибірських хутер на 

схід і перських шовків на південь (Волгою) рішуче змінюе становище дер­
жави і стає за підставу до їі дальшого розширення. Правда, смуга степів 
між Волгою і .Доном лишається пустелею (сьогочасні Пензенщина, Тамбов­
щина і східня Вороніжчина 2). Але наприкінці XVI в. починається інтенсивне 

позування на південь західньої частини згаданої вище оборонної" лініУ на за­
хід від р. Дону. Це було бурхливе захоплення степу; поодинокі фортеці, 

далеко відсунені одна від одної, висувалися дедалі на південь, але нові 

здобутки не закріплялися ні фортифікованим "чертами", а ні заселенням 
степу - людність сюди не йшла, побоюючись татар. Року 1586 на західньому 
допливі Дону-Тихій Сосні будують Ливні, там, де збігалися два татарські 

шляхи-Муравськи$1 і Калміюський; через 6 років коло гирла тіеї ж річки 

повстає місто Єлець; того таки року (1586) на Дону (на р. Воронежу, неда­
леко гирла) м. Вороніж 8); р. 1593 на горішньому Осколі, північному допливі 
Донця, збудовано м. Оскол; на середній течії Оскола- ВалуАки (обиАва 

:міста між Калміюською і Ізюмською сакмами). Того ж року на горішньому 
Донцеві збудовано м. Білгород (між Ізюмською і Муравською сакмами), 
а р. 1597 відновлюється м. Курське на Сеймі, що з'еднав новозбудовані 

міста з західнім краєм смуги північних фортець тульської черти. Та цим 
будівнича пропасниця не обмежу~ься. Року 1599 Богдана Більського виря­

джено на далекий південь до дикого степу, і тут, на гирлі р. Оскола на 
р. Донці збудовано м. Цареборисів. Місто це хутко покинено, але накрес­

лена тепер будівнича діяльність Годунова мала під собою глибокий r'рунт. 

Путивль з давніх часів був за визначю1А ·1rорговельний осередок торгу між 
Москвою та Туреччиною через Київ 4

). Нові міста тісніш зв'язали його 
з центром держави, що виявилося особливо під час війни з Пьльщею на 

початку XVII віку. Ці міста створили глибоке запілля для південноr ділянки 
західнього кордону Московщини і ПоАьщі (на Сіверщині). Білгород зробивсь 

за осередок усіеї "польської Украіни" і за вихідну базу для дальшого коло­

нізаційного руху XVII в.; Валуйки протягом gілого XVII в. були за південну 
стацію посольських (і торговельних) зносин з Кримом, а Вороніж перетво­

ривсь на головний торговельний центр степового півдня. Цареборисів повинен 

був мати не менш показне значіння. Перше - він .забезпечував річну плавбу 

1) Н. М и .л ю 1< о В'Ь, Очерки по истории русской ку.льтур111, ч. І, СПБ, 1904, ес. 56 58. 
11

) r. пере тя т І< о ви q 'Ь, Пово.лжье В'Ь XV і XVI вt.кахь. м. 1877, ес. 313-321. 
8) Н. Вт ор о в 'Ь, О заселеяіи Воровежекой rуб., "Воров. Б-tе. на 1861 r.•; Л. Б. Вей в­

б ерг 'Ь, Матеріа.лЬІ АЛЧ исторіи гор. Воронежа, "Вороиежек. Сбори"., Вор. 1386. 
4

) Н. Кос том ар о в ь, Очерк'Ь торrов.ли Московскаrо rосударетва вь XVI и XVII стол. 
СПБ. 1862, розАІЛ З. ' 



- 65-

Донцем з Білгоро.цу і р. Осколом з мм. Осколу і Валуек і .цалі в напрямку 
.цо Дону. Друге, - це ще важливіш, - він мав зробиtися опертям і центром 

для сторож. Густа і добре організована мережа сторож охоронял~ своїми 

станицями все північне узбережжя Донця значно раніш, як побудовано зга­

даНІ м1-ст и знаемо про неї докладно з "Аосмотру" Тюфякіна і Ржевського 
вр. 1571 Маючи за завдання виключно вістову службу, ці передові легкі 

загони московського війська вказували напрямок важчій колонізації і ,_тяг ли 

на далекий південь фортифікаційну бу .цівничу діяльність московського уря~ 
Але бучниА і імпозантний похід Москви на південь не відповідав силам к paїirf? 
і колонізаційні здобутки були значною мірою втрачені під час глибоко'і 

кризи, що опанувала Московську державу на почат~у XVII в. Протягом 
більш, як чверть століття московська аtресія на пІвденниА схід втратила 

будь-яку силу". За причину цього дослідники одноголосно вважають не 
тільки саму кризу в суспільному і господарчому житті краі'ни (т. зв. "смут· 
ное время"), і часи її ліквідаціУ після реставрації 1613 р., але головним чи­

ном напружену боротьбу на західньо.му кордоні з Польщею, що закінчилася 

:цтратою Смоленська й Сіверщини. Посунувсь кордон і на Південному Ліво­
бережжю, де Вишневецькі, збільшуючи свої величезні маєтки на Лівобе­

реж(Кю, захопили широку прикордонну смугу від Лохвиці до '"4. Кам'яного 

й Охтирки. Але Путивльщина лишилася за Москвою. J 
Мирова угода' з Польщею р. 1635 остаточно зруйнувала зах1днІQ оборонну 

смугу Московщини; втрачене щ1 заході треба бу ло винагороджувати новими 
з4обутками на сході t). Руки уряду московського тимчасом були розв'язані 
мировою угодою і колонізаційну роботу на півдні поновлено з новою енер­

tіею. Фортифікувати південь розпочато з тіеї ж Тульської черти, що вже 
в середині XVI віку була далеко позаду передових південних аванпостів , / 
Московщини. Тут протягом рр. 1636-8 збудовано потужну сІІстему валів, V 
ровів, засік і фортець - більших і менших. Головний ланцюг фортифікацій 
"Засічної черти" 2

) мав боронити середню течію Оки від м. Калуrи до Ко­
ломни (на південь від Москви) і ПР.Остягавсь від Белева (на Оці) до Пере­
яслава Рязанського (теж на Оці), стягаючи т. ч. краї луки, що утворюе се· 
редня Ока, і складаючися з засік Белевської, О.цоєвської, Кропивенськоі', 
Тульської, Веневської і Переяславської'. На самій Оці Каширська засіка 
боронила гирла р. Москви, а Лихвинська, Перемис.ька, Козельська - район 
м. Калуrи, а заразом лівий флянк цілоі' системи. Нарешті висунені на пів­
денний схід засіки Шацька і Рязька становили передне укріплення , і зату­
ляли рязанський відтинок р. Оки з м. Рязанню. "Засічною Чертою" наля­
кана Москва хотіла охоронити себе від наглої небезпеки і забезпечити центр 
держави з південного сходу. Західню частину фортифікованоі' лінії XVI в. 

(Орел) і східню частину (за р. Цною) не відновлювано. Але під -час . буду­
вання "черти"' справжнє колонізаційне будівництво і боротьба ві.цбувалася вже 

далеко на півдні 3
). Справа в тім, що одночасово з "чертою" розпочато 

1
) П Смирн о в~. Горо,11;а Моековеиаrо rоеу,11;аретва вь пер. пол. XVII в., К. 1919, е. 139, 

2
) Детальиий І tруиrоввий нарис ІсторІі будування "черти• і опис П - АИВ. працю Як о в­

.ле в а, Заеt.чяfІя черта Мос:ковскаrо ГосуАарtтва вь XVII вt..к\, М. 1916, 
1) lbidem, 285. 

8. Юрае••Ч· -5. 
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і продовжено до р. 1656 будову трьох нових фортифікованих ліній t). На 
далекому схо4і - черти Закамської; на Волзі (трохи пізніш)- черти Сімбір­
ської (мм. Сімбірськ -Сур<;ьк -Ломов). Ця "черта" оперлася своїм захід­
нім краем на фортифікації' міст Тамбова (на р. Цні) і КозЛова (на р. Воро­

нежу), збудованих ще в р. 1636. Ці фортифікації' оточили сточище північних 
допливів Дону - річок Хопра і Медведиці, ще не опанованих від москов­

ської державної колонізаці'і (там осідало Донське козацтво), а зокрема Там­
бов замкнув татарський шлях вододілом рр. Дону і Хопра Разом з тим 

фортеці Тамбова і Козлова прикрили засіки Шацьку і Рязьку, що лежали 
далі на північ, і т. ч. зробили значною мірою зайвою саму "Засічну черту". 

Від Тамбова і Козлова фортифікацїі продовжено аж до м. Воронежа, де по-

( 
чиналася третя "черта" - Білгородська. 

(!ілгоро4ська че~а це безперечно було найграндіозніше спорудження на 
московськом:у півд~ Простягаючися більш як на 300 верстов від м. Усманя 
(на північ ві.'J. Воронежа) до м. Охтирки на р. Ворсклі, вона перетинала усі 
татарські шляхи. що йшли з півдня на північ, і становила неперехідну пе­

решкоду для татарських походів 2
); лівиП 'ії край, як ~гадувано, притуливсь 

до фортифікацій Тамбовщини, де були такі добрі природні бар'єрп, як Дін та 

р. Вороніж; правий краА "чертв" примикав до польського кордону, до добре 

залюдненої' Вишневеччиви, зміцненоУ природно трьqма лівобережними річками. 

Будову Білгородської черти розпочато одночасово з іншими фортифіка­
ційними спорудженнями півдІJя в рр. 1636-1638. Року 1636 відря.lІжено комісію 
оглянути смугу Білгород-Вороніж, і від 1637 р. розпочато будову. Відразу 
збудовано дві фортеці-Усерд коло Тихої Сосни, на Калміюському шля­

хові~) і Яблонів - на р. Осколі, вище від Валуйок 4). Року 1638 - Короча, 
у сточищі горішньоrо Дінця, недалеко від Білгорода і коло самої ІЗюм­
сько'і сак ми. В рр. 1640 -1641 збудовано дві фортеці на Ворсклі, на 

схід від Білгороду -ВольниА і Хотмижськ (на старому городищі) . .Ь) Таким 
чином позначилася майбутня лінія - з горішнього Ворскла через Білгород 

на Тиху Сосну і далі Доном до Воронежа. В рр. 1645- 8 збудовано нові 
фортеці; за розмежуванням з Польщею до Москви перейшли Олешня і Ох­
тирка, що увійшли до "черти" як крайні західні її фортеці; між Хотмижсь­
ком і Білгородом збудовано Карпов і Волхов (на МуравськіА Сакмі); між 
Корочею і У сердом - Новий Оскіл, коло гирла Тихої Сосни - Ольшанськ 
і Коротояк, нарешті на північний схід від Воронежа - Орлов 6), що разом 
з У сманню мав з'єднати Білогородську черту з фортецями Ко.аловсько-Там­

бовської фортифікованої лінії'. Отже наприкінці 40-х років всі майже міста, 

1
) В. И. П и ч ет а, ор. cit., розАіл 11. Про будову Сімбірс~J»КОУ Чер'І'и, особливо віА 

р. 1647- з участю укра~нськоrо козацтва - аив. П о .ли в ан о в 'Ь, Очерки казацкой ко.лони­

.ваціи вь Сим бирском'Ь Пово.мв.ьи, "Тр. ХІ Арх. С'Ьt.заа". 
11) Фі.ларет (IV-49) каже що 11атари в сереаині XVII в. не заходили да.лі від м. Карпова 

(на • ЧертІ"). 
3) Доп. К'Ь Акт. Истр., ІХ, с. 275; "стровльва книга" -див. Д. И. Б а r а л t. й, МатерІа.л111, 

т. 11, ч. 3. 
') Доп. кь Акт Истор.; ibidem. 
6) "Стров.льна книга" - АИВ. Д. И. Б ага л~ й, Матеріал111, т. 11, ч. 4; Історія буду­

аанвя - М. Д., Блrр., ст. 117, аа. 53 - 74, 120 -130, 146-152, 390- 405. 
1

) .Строем.на книга - див. Д. Б а r а л t, й, МатерІалм, т. П, ч. б. 
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що увійшли до складу Чертв, бу ли засновані, і далі головним чином добу­

довувано вали, засіки А малі острожки, які з'єднували згадані фортеці 

і творили щось, що одному з дослідників Черти нагадувало "китайський 
мур" - тільки зроблений з дерева і землі t). 

Міста рівденноі" Московщини мали особливий характер: це були правдиві 

військові поселення; невійськової ~юдности тут майже А не було; досить 

сказати, що в головному і найстаршому місті "Черти" Білгороді р. 1668 було 
всього 2t/2 відсотки "посадських" людей (міщан) 2); тільки в торговельному 
Воронежу було їх більше. Тутешня служила людність складалася з військо­

вих нижчого роз.ряду ("приборних людей")- козаків, стрільців, драгунів, сал­
датів та ін. Вищоі" категорі0і військових - "дворян" і "дітей боярських" ...... над­
силали до .аалог дуже не багато, як підпору для воєвод на випадок якихось 

заколотів у залогах 8). Ця людність звичайно не бу ла місцева, її перево­
дили з старших міст тульської лінії, а потім переводили, з одного міста до 

другого, в міру потреби. Голос і бажання самої людноати не браво на 

увагу - наслідком цього бу ли часті масові втечі служилих. Отже майже 
всю людність південних міст становили військові залоги, що величина іх 

хиталася приблизно між 3 сотнями і 3 тисячами. 
Дарма що залоги були невеличкі, людей і для їх комплектування за­

всіди не вистачало, тому воєводи не спинялися перед тим, щоб приАr.tати 

різних утікачів з центру держави, навіть т. зв. тяглих, і перед тим, щоб вер­

стати і'х у служилі ро.вряди. В цих умовах особливо велику ролю відіграла 

українська еміr'рація до міст московського півдня(на цій еміr'рації та її роз­
мірах спинимося нижче). Еміr'рантів охоче приймали, ч:астково верстали в міс­

цеві служилі розряди, а частково утворювали з них окремі служилі колонії 

в складі залог південних фортець (особливо по містах східнього відтинку 
Білгородської ч~рти, які й збудовано значною мірою силами української слу-
21$-ИЛОЇ людности}. Утримання всіх цих залог це був постійний і надсильний 
тягар на вбогому державному бюджеті зруйнованої Московщини, що голов­
ним чином складавсь з прибуткіs від посередніх податків (пропінації і мит). 
Витрачувано величезні для тих часів ~уми, а людність по південних містах 

всеж дуже часто жорстоко голодувала Утримання складалося з грошового 

"жалування") -Аого видавано пересічно ~о 5- 6 крб. на кожного на рік, 
і "хлібного" жалування натурою. Звичайно попід містами людність діст~­

вала землі, які мусіла сама обробляти; частина врожаю (з "десятинної" 

1
) "Мірні книжки" всіві Чертв - АИВ. В. И. Х о л м о r о р о в 'Ь, Акт111, отвосящіеся К'Ь Мало­

россія, • Чтен. Моск.• 1885, кн. ч. 2.; тоrочасн11й ош1с ва.лів під новим Осколом (Царевям­
Олексівввм) див. Д. И. Б а r а .л t. й, МатеріаЛЬІ, 11, ч. 15; сучасний опис ва.лів між У серАом, 

Остроrожськик, У <'Ман ню і Коз.ловим - див. Е. Л. М а к а р о в 'Ь, Вальr защитвой черт.111 по 

р. Ти хой Соснt., "ТруАЬІ Воронеж. учен. архuв. комис." т. 11, с. 115. 
11 ) Д. И. Б а r а л t. й, Очерки, с. 216; Доп. к А'\(т. Исrор., ІХ, с. 258; по містах за~і.4ньоrо 

віАтинку БілrороАськоі Черти, Вольному і Хотмижському АО склцу залоr увійшла не­
значна кількість місцевих ухо4ників-севрюк_ів, що концентрувалися в Путивлю. 

) lbidem, с. 110. Цікаво порівняти військові залоrи міст Курська і Карпова в р. 1652: 
Курськ - Аворян 4, дІтей боярських 1126 всьоrо 1130; виАано утримання 7. 315 карб; Карпов -
Араrун 336, Аітей бояр.ських 135; козаків 908, стрільців 374, інших 48, всьоrо 1801 АJШ, видано 
3. 217 крб. lB. А. Ст ор о же в ь, ~атеріал1:11 мя історіи колонизаgіи лt.вобере.11вой Украйн1:11, 
"К. С. ", 1890, ІХ). 
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оранки) йшла до державного скарбу. Землі розподілювано в певній кіль­

кості "четвертей" в трьох полях, і звичайно ці "дачи" звано "помістями" 
(у джерелах ми тоді ще не бачимо спеціялізації цього терміну для земель 
вищих військових верстов). Землі давано від 20 до 200-300 "четей", а по­
близу міста окремо по 2-10 четеІ, при чому відрізнялася земля "орна" 
і дика (цілина); першу ціновано вище 1). 

На землях, розподілених між служебною людністю міст, в деяко~у від­
даленні від самих міст, іноді за1<ладалися слободи, що згодом п~ретворюва-

лися на села. Але кількість цих сіл була невелика, і вони зберігали той же 

характер військових поселень. Пояснювано це тим, що вільна великоруська І 
колонізація не досягала цих місцевостей, мабуть через ті перешкоаи, які ' 
ставила адм1настрація для селянських переходів. Селяни з центральних 
земель держави тікали, але тікали очевидно в іншому напрямі 2). Вели­

чезні простори степу і лісостепу, готові для колонізації, покищо лежали 

диким перелогом через брак І\Юдности, а нечисленні залоги нечисленних 

міст голодували, несучи тягар оборони і охорони величезних незалюднених 

просторів. 

Розвиток торговельного капіталу на Московщині йшов у парі з терито­
ріял ьним розсуванням меж, в яких функціонував цеА капітал. Культурна 

відсталість земель, суміжних з московським центром, робила їх легкою здобиччю 

московсь~их торговельних кіл; окремі острови, економічно р9звиненіші (як 

Новгород, Казань, Астрахан), нищено за допомогою віАськовоі" сили z~ер­
жави, що наАтісніш зв'язана була з торговельним капіталом і значну частину 

його зосередила в своі·х · руках 8). Та ж культурна бідність околишніх 
земель примушувала державу прокладати далекі шляхи до далеких торго­

вельних центрів; на півдні за головні шляхи (крім великого волзького шляху) 

були шляхи на Дін (через м. Вороніж) і на Україну-Дніпро (через м. Пу­
тивль). Обом шляхам загрожувала неспокійна людність і можливі татарські 
напади в пустельних степах сучасної Курщини і Вороніжчини; фортифіку­

вати ці просторі землі це була річ першої потреби. Особливості природи 
і продукційних сил краУни вимагали від держави тут на півдні тих же захо­

дів і методів, яких ця держава примушена була уживати і звикла уживати 

на інших ділянках своеї території. Схарактеризуємо коротко московську 
державно~адміністративну систему в середині XVII віку, як ця система ви­
явилася в колонізаційній діяльності держави на московському півдні. На 

Слобожанщині ми зустрінемося власне з ціею ж системою, · тільки трохи 
зміненою відповідно до місцевих умо11 . 

• 
1

) Про ЛЮАвість півдевноі Московщини й вем.левласність АИВ. И. А. Б л а r о в t. ще в с к І й 
Четвертиое право, М. 1899; И. Н. М и к .л а ше вс к і й, К'Ь исторІи ховяйствевяаrо бЬІта Мос­

ковскаrо rосуАарства , М. 1894. 
1) Див. велJt1щй АИспут кІж акад. Д. І. Б а r а .л і в м і В. О Кл ю ч е в с ь к и 11, Н. А. П о• 

п о вим і інш., які віАстоювали, що на nівАнІ була народня ве.ликоруська :ко.ловізавІя. Акц. 

Д. І. Б а r а А і й не знахоАив у джере.лах вказівок ва цю ко.лонІзацlю -..,. див. вJАповідь акад. 

Д. І. Б а r а .л І я, Н~скоАько с.ловь о характерt. колонизаціи южной степвой окраиньt Москов· 
скаrо rосуАаретва, "ЖМНП", 1888, VIII і Очерки по русской исторІи, т. 11, с 261. 

8) Д11в. напр. евіАч••в• Пав.ла А.лепського про те, q&o торrове.льві кола й факторІt Мос­
ко ае.ке і А•ржавк зале•али •ІА ур•ду & (. Чт. Мос1<. •, 1897, IV). 
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Державну систему цю так характеризуе дослідник росіАсь1<0Ї місцевої' 
адміністрації XVII в. Б. Чічерін: "Государство, .•• возникшее на развалинах 
средневековь1х учреждений, нашло вокруг себя чистое поле; не бЬІло мелких 

союзов, крепких и замкнуть1х; отдельнь1е личности, бродящие с места на 

место и занять1е исключительно своими частнь1ми интересами, одни про­

тивостояли новому обществениому союзу. Главною задачею сделалось уст­
ройства государства, которое организовалось сверху, а не снизу: нужно бь1ло 

устроить общиА союз, а частнь1е должнь1 бЬІли служить ему орудием. По­
зтому на всех учреждениях лежал государственнь1й характер ... 'Средства 
нового государства бь1ли ничтожнь1: ему недоставало людей, и оно сделала 

государственную службу обязанностью сосл9вий; ему недоставало денег, 

и оно учредило множество местнь1х повинностей в пользу государства. Ему 
недоставало наконец и административнь1х средств, и оно восполняло их 

ответственностью подданнь1х ... Оно бЬІло исходною точкою для всего (І?) 
и нуждало·сь в орудиях для своей деятельности" 1). 

Не вважаючи на яскраво виявлену ідецлістичну однобічність авторову, 

ми знаходимо тут поверхову, але стислу й дуже виразну характеристику 

системи, що з окремими їі рисами щоразу зустрічаємося в актах. Ту ж 
перевагу ініціятиви державноrо центру і панування ·1"і над підлеглою ЛЮА­

ністю бачимо ми і в колонізаційній діяльності Московської держави на 

півдні. Характеристику ціеї діяльности подає акад. М. С. Грушевський, 
зазначаючи, що московська система фортифікацій "вповні аналогічна з україн­

ською системою Литовської У країни, з її ·великокняжими замками" оселями 
военнослужебної людности, сторожами замковими, польними і шляховими. 

Аналогія пояснюеться не тільки однаковими географічними і колонізацій­
ними обставинами, але й спільними традиціями - організації пограни чної 

оборони в Київській державі, своєю дорогою теж приготовленої поперед-. 

німи століттями пограничної практики в сусідстві з степом і його кочовни­

ками. Але те, що в Польсько-Литовській державі, при її дезорганізацj~·, 
недостачі фінансів і незмірно слабій екзекутиві велося слабко і уривкова, 
виходило хаотично і безтолково, -в Московській державі... переводилося 

систематично і планово, виконувалося досить точно і вірно. Тіл'ьки... в Мос­

ковській державі менше було активности (народніх мас)- хоч би і тому, що 

запопадлива правительственна опіка лишала 'ій безконечно менше місця. 

І в результаті голий обрабований український демос упередив велиJ<оруську 
народність, в часи найбільших лихоліть своїх опанувавши простори московсь­

кої України, - перехопив у великоруськоУ народности ці території, географіч­
ними і політичними обставинами призначені властиво їА до сколонізовання" 2). 

Подібну характеристику знаходимо у одного з новіших дослідників історії 
будув:~ння південних фортифікацій "Засічної черти" 1636-8 р. Яковлева 8) 

"Как возникновение черть1, так и ее поддеІJжание бь1ли символом сформиро· 
вавшегося в XVI в. московского государственного строя. Образование 

чертьt служило нагляднь1м вь1ражением в глазах всех чинов людей (?) идеи 

1
). Б. Ч н ч ери s 'Ь, Областньrя учреJЦеІІія Россіи вь ХVІІ-11"Ь вt.at., М. 1856, 

е.:. 339, 575 - 577. Uитати noAasмo як ілюстраrиввкй матеріяА. 
1) м. r руш е вс ь ки й,· ІсторІя УкраУви-Руси, т. VIII, ч. 2, с. 370. 
'). Як о в ле в 'Ь, Зас"чная черта Мос:ковскаго Государства вь XVII вt.кt.. М. 1916, 
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московской госу дарственности, по настояще му взявшейся за оборону подвласт­

ной московскому государю территории ... Черта, как учреждение, вь1ражала 

тот момент в развитии московского строя, когда главное внимание вл.ия­

тельнь1х слоев населения и QравительственноА власти бь1ло направлено на 

Москву и на Замосковнь1й КраИ. Всем своим расположением черта говорила 
о стремлении закрЬІть подступЬІ к центру государства, и все, что лежит 

к югу от черть1, интересует мало" і т. далі. Далі автор висловлює думку, 

що уряд і його Черт а бу ли швидше за гальмо для колонізації, ніж за її 

чинник, бо він розгонив людність, обтяжував тих, хто лишавсь, надмірними 

повинностямІJ для будівництва, власне вже непотрібного, бо передові загони 

колонізаціі бу ли вже далеко на півдні. Тільки бу дування БілгородськоУ 

черти зблизІJло колонізацію і фортецю, військо і сторожу. 

Московський уряд був, звичайно, не "началом всего", але тільки вико­
навчим ор1·аном помісного землеволодіння і торговельного капіталу в бо­

ротьбі за нові землі і торговельні шляхи. Але напруження всіх сил і над· 

мірно великі тягари підривали сами джерела прибутків. Так, коли вста­

новлено було в м. Воронежу "кружечнЬІА двор" і торговельні .збори р. 1652, 
почалися конфлікти місцевої торговельної" людности з "Черкасами" (україн­
ц.Ями), що зберегли свої пільти в заміну звичайного утримання і нарешті 
і ті і ті почали тікати до нових міст на півдні, зменшивсь торг і збори 

в Воронежу, місто підупало і прибутки зійшли ні на що t~. 
Життя ставило перед країною величезні завдання, але її убогість не 

давала засобів їх осягнути. У цьому найбіЛ:Ьш і полягала причина, чом безмежно 

загострилася державна ініціятива, що її змальовано у наведених вище цита­

тах. Війна вимагає наступу, і лишити степи, хоч і порожні, за татарами, 

визначало віддати себе ще на гіршу руі"ну! Треба було дійти природного 

бар'єру-Дінця, і це було зроблено. Але які труднощі були на шляху­
про це каже не тільки мапа з величезною територіею і 5-6-ма мі­

стами, де, як каже П. Мілюков, "приходилось вместе с городами созда­
вать и население"; про ці труднощі каже хоч би гороїчниА податок, визна­

чений під час початку будівничої діяльности уряду: р. 1638 накладено на 

кожну "жилу четверть" по 1 крб. 80 коп. з вищої категорії (духівництва) і по 
ЗО коп. з найнижчоі:, що мало дати 129 тис. крб., ар. 1639 на душу накладено 
було від 16 до 20 крб., це становило за тих часів величезну суму, а всього 
мало дати близько 271 тис. крб. 2). Отже не дивно, що дві головні риси Мо­

сковської держави були - напружене озброєння і збирання податків 8). 

1
) Л. Б. Вейн бер г"Ь, ГороА'Ь Воровеа'Ь, "Воров. Юби.л. Сбор.", Вор. 1886,. с. 101. 

1
) П. Ми люк о 11 'Ь, Очерки по исторіи русс:коІ культурЬІ, ч. 1, с, 58; в ін же, Государ· 

ственное хозяйство Россіи В'Ь первой четверти XVIII в. и реформа Петра В., СПБ 1905. 
8

) В. О. Ключ е в ск і й, Очерк'Ь русской истQріи, т. 11, с. 506. Р. 1658 на утримання слу­
жилим ЛЮАЯМ .украівяих і полевих" міст вислано з Москви з різних приказІв 175.200 крб. 
(М. Д., Блrр., ст. 397, а. 111); що.ІJ.Ао прибутків по цих містах, то з р. 1656 мавмо розпис 

митних прибут:кІв з міст, віАомих в Розряді; в тому роцІ дали: Козлов 219 крб., Чернавськ 200. 
Коротояк 175, Яб.а.овов 170 (+ лавочнЬІх 60 +банних 77), Новий Оскол 138, Короча 97, Чу­
гуїв 88 (+млинового 106), Хотмижськ 82 (+ 95 п. медвяного оброку+ 5 крб.), Усерд 80, 
Карпов 76, Добре 66, Во.льний 60 { млинового 48), НеАригайлів 52 (млинового), Сокольськ 41 
Болхов 34, Обоянь ЗО (- 42 млинового), Усмань ЗО, Верхососевок 22, Камівве ~ <+ 10 мли­
ноаого), Олешня 8, Талець:к 2 крб., всього 2.223 крб. (М. Д., Блrр., ст. 370, а. 90). 
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Диктатура поміщицького уряду за слабкої аАмівістративної системи, при 
аморфному суспільстві і вбогій люАності могла існувати тільки за глибоко 

витриманого централізму. Відбивавсь цей централізм на житті служилих 

українських залог по містах московського півАня, відбивавсь він, як нижче 

побачимо, і на житті Слобожанщини. Але незмога ЗАійснит-и Аержавну схему 
в умовах швидкого зростання й мінливого життя слобідських громаА сприяло 

тому, що певні галузі їх урядування віАокремилися в сферу козацької 

автономії, а загроза тяжкої аАміністративно-фіскальної системи скріплювала 

становище старшини і її панування на Слобожанщині. Можливо, що це чи­

мало, прискорило процес розвитку козацько-старшинської автоноtt1ії, що 

розвинулася не вважаючи і всупереч цим несприятливим умовам. 

Як сказано вже в першій половині XVI віку передові військові сторожі 
Московської Аержави опанували прирОАНУ південну оборонну смугу серед­
нього Дінця, що замикала собою півАенний берег Центральної східньоевро­
пейської височини. На жаль, ми не маємо безпосередніх віАомостей про 

початки тутешньої московської служби, але можна думати, що початок per'y· 
лярних роз'їзАів степових сторож з південних західніх фортець р. Сойwу -
з Путивля і Рильського сягають Ауже Аавніх часів. На ці АВі старовинні 
бази осілого життя, старі князівські осіАКИ півАенної Сіверщини, - Путивель 

і Рильськ спираються московські сторомі і станиці і в Аругій половині XVI в. 
коли виступають вони як складна чудово орга~ізована і детально per' лямен­
тована система. Дjя.льність сторож, станиць і ,,стоялих голів" охоплювала 

власне ту територію, що вже від тих часів і аж до кінця XVII віку була за 
терен Аержавної московської колонізаційної Аіяльности з одного боку і з дру­

гого боку - бу ла за тих же часів в посіАанні мандрівна\ ухоАНИЦІ)КОЇ україн­

ської ЛЮАности. Сторожові роз'їзАи, вихоАячи з Пу1 ивля чи Рильського, 
перетинали р. Псел приблизно в районі пізнішого м. Сум, р. Ворск.ло 

приблизно в районі м. Вального, далі обходи.ли з заходу і півдня лісовий 

масив Харківщини і на півАні охоплювали степовий пляцдарм в горішн1й 
течії річок Самари, Береки й Торця, Ае татарський шлях розбивавсь на Аві 

сакми - Ізюмську і Муравську і Аавав від себе низку менших шляхів в на­
прямку. перелазів С'авинського, Балаклейського, Обишкінського і ін. Далі 
роз'їзАИ переходили на північний берег Дінця і доходили до гирла р. Айдару 1). 

Як згадувана вище, в кінці Х VI віку на північ від цієї смуги військових 
сторож з'явилися Аві півАенні московські фортеці-БілгороА на Дінці і Ва­
луйки на р. Осколі. БілгоеоА (1593), збуАований на горішній течії Дінця, 
майже в центрі півАенної частини Центрального плато, а разом з тим між 
Авома головними татарськими сакмами, зробивсь центральною фортецею усіх 

о~оронних сподджень на СлобожанщиНі і центром вістової і сторожовоУ 
служmі на півдні. БілгорQАські станиці охоплювали всю територію Слабо· 
-'tанщиюr, АОЇЖАЖаючи АО верхів'їв р. Орелі і Самари на· захоАі і гирла Айдару 

1
) Перегляд станичної служби - див. Д. Б а r а л t й, Очерки, с. 91 І далі на підставі дав· 

нІшоі клясичноі праці і матерія.лів Бвлявва "О сторожевой, ставичвой и полевой служб~• .•• 
розпис станиць р. 1571 (М. Тюфяківа і !Jжевськоrо і Інш.) видано знову в А. М. Г., ес 7 - ІЗ. 

Термів "сторожа" мав ще вузьке сшеці.Яльне розуміння, що відрізняло "с орожІ" від "~тани:g11", 
але ва деталях орrавІзаціі стороаоаоі слуzби не мавмо sмоrи тут спинятися. 



-72-

ба ~~авіть Деркула (Соколь'іх Гір) на сході; т. ч. Білгород перейняв на себе 
попередню сторожову службу Путивля і Рильського. Року 1628 бу ло тут 
40 станиць (і 360 чол. станичників t), р. 1642 менше - 24 станиці по 9 чол. 
в кожній, які їздили до гирла р. Айдару ~). 

Білгородська фортеця, як центральна, мала відповідно велику залогу, що 

складалася р. 1649 з 1301 душі, з них 1055 д. кінних) 3). Воевода білгороJJ­

ський мав ранr "воєводи головного міста", і мав привілей контролювати 
,.... '· . . . .. . . 
ЗМІНУ воєвод по ІНШИХ м1стах І ІХ ДІЯЛЬНІСТЬ, а також пересилати ДО них 

розпорядження tsiд центральної влади 4). Цей же воєвода мав обов' язок до_: 
ГдЯдати Фортифікації на Слобожанщ.ині і керувати Оу_дув~ням навих.. .міст. 
У _Білгороді централізовано і роздавання !!QОмислових уходів на Слобож~н­

щ_ині: до Б1лгорода тягли "юрти" центрального району Слобожанщини-по 
рр. Удам-Лопані-Можу; у сточищі р. Уд лежали і величезні вQлодіння 
білгородських церков і манастиря. В цей же бік в напрямку на південний 

захід звернено було і військовий фронт фортеці: 

Східню частину південної оборонної смуги охороняла друга фортеця 
Валуйки (1599). 

М. Валуйки бу ло висунено до~ить далеко на південний схід; лежало місто 

не в "Черті" а на властивій Слобожанщині, у сточищі річок Валуя і Протви, 
в степовій місцевості, де всеж було чимало лісових островів; відокремлюючи 

донецьку частину Слобожанщини від дінської (Острогожчини), це місто тво­

рило тут з своїми селами й слободами острів російської колонізаціУ (як на 
південному заході Чугуїв). Валуйська залога була невелика (р. 1626- 630 чол., 
з них 436 1<інних козаків і стрільців 5); р. 1637-351 д. 6); пізніш тут було 

понад 500 чол. служилих); фортеця теж не бу ла міцна; здається тут зовсім 
не було мурів, мабуть через те, що Поблизу не було доброго лісу 7). Проте, 
на валуйську залогу покладено відповідальні обов' язки охороняти всю смугу 

південно-східнього степу між Дінцем і Доном, а передусім неспокійні місця 

уходів на долішньому Осколі і Айдарі; разом з вороніжцями валуйчани мали 
охороняти і середній Дін, особливо район р. Богучару. Відповідно валуАські 
станиці (було їх з р. 1628 весь час 24- по отама1:1у і 5 і'здців в кожній, 
всього 144 душі) їздили на гирло р. Осколу до Ізюму і Святих Гір і далі 
аж до р. Бурлуку 8) . Велику ролю в степовій сторожі відігравала украУнська 

1
) Д. Б ага л t. й, Очерки, с. 106. 

11
) М. Д. Десятвя ч. 251; в кожній станиці був тоАі голова, отаман, 2 вожі і по 5 іздців 

(М. Д., БАrр., ст 288, аа. 1Сб і 109). 
8

) Ibidem, а. 106. Залога мала такий склад: дітей боярських 418, сrаничииків 399, украів­
ських козаків 51, полкових (російськиж) козаків 183, стріАьцІв 195, пушкарів 51. В року 1646 
всіеі людности було в БіАгороді 2.634 душі, що мешкали в 833 двораж (М. Д., Писgова 
кн. ч. 344). 

•) Цікавий преце,11;ент: р. 1656 білгород. воввода заарештував gареборисівськоrо вовводу 
Коптвва на підставі скарг Аюдности без наказу з Москви (рв. нижче). 

6) М. Д., Писцова кн. ч. 149. 
11

) М. Д., Блгр., кн. 2, а. 16 (разок з станичниками 495 д.). 
') Р. 1657 призначений до Валувк воєвода Ол. Ловчиков писав, що він прийняв· "rород 

sемляной Волуйку"; скарживсь, що через стан фортеці їй заrрожув небеаnе~<а (М. Д., Пр11• 
ІСазн., ст. 297, а. 96). 

5) Вт о р о в 'Ь и А ле к с а н А р о в 'Ь·Д о л ь н и k ь, Древв. rрамоть~ ... , т. І, с. 118; описи 

станиgь з рр. 1628, 1633, 1644, 1652 - АИв. М. Д., Десяти. 143, 301 І 251; Б.Аrр., кн. 2. 
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залога в ВалуАках t). Життя валуйчан зминало в характерних умовах 
степу: р. 1657 воєвода, побоюючись татарського нападу, наказав людності 

покинути пасіки, яких було дуже багато; р.1649 наказано, щоб під час оранки 
половина людей орала, а друга половина стояла напоготові із зброею 2); 

щаразу бачимо валуйчан на рибних і звіриних ловах на середньому Дінці, 

де вони зустрічаються з "ворами" -уходниками. 
Цікаво, що мало не одночасно з будуванням Валуєк (рр. 1599-1600) 

збудовано ще одне місто -Цареборисів у гирлі р. Оскола 8). Це був дуже 
рисховитий крок, але важко Аобачати в ньому тільки бажання .Г одунова 

звільнитися як.ось від ненависного боярина Б. Вельського, доручивши йому 
небезпечну справу: розташований на Дінці в гирлі Оскола, отже в вузлі 
важливих річкових шляхів, поблизу славетних Ізюмських уходів і Торських 

озер, Цареборисів мав відіграти велику ролю, як військовий форпост проти 

татар, осередок для боротьби з "черкасским воровством" і як опора для 

південних сторож. 

Коли під час "Смути" місто було знищ~не, це завдало багато трудно­
щів для московської колонізаційної" охоронної діяльности на півдні в першій 

половині XVII в. · 
Зруйноване місто потім не було відновлено, аж доки тут р. 1654 осели­

лися rкраїнські еміtранти. До цього спричинилося не тіль • и небезпечне ста­

новище городища, але також і те, що увагу урядову за ціеї доби звернено . 
було в інший бік; тому А інші фортифікаційні плани адміністрації на півден­

ному сході не бу ло реалізовано. За такий план був план воронізького 
воєводи • .А. Бутурліна побудувати фортецю на .Дону, на славетному Казан­
ському перелазі, коло гирла р. Боrучара і т. ч. перетяти шлях українським 

добичникам, що йшли з Дінця через ААдар на р Богучар, з' еднувалися тут 
з ватагами з Дону і йшл:И звідси на північ: вони, як писав воєвода, "р'J)ку 
Дон отняли небольшими людьмисс-4). 

Другий нездійснений план був план збудувати фортецю на Торських 
солоних озерах. Вище вже підкреслювано, яке значіння мали ці озера для 

українського уходництва - це уходництво м ло тут ніби головний свій осе­

редок на Дінці. Для російської адміністрації крім того багато важило ще 

й те,. що сюди ввесь час їздили служилі люди з міст Білгородської" Черти. 
щоб варити сіль, а нерідко тут перебували й чималі загони з Польщі з ціею 
метою. Через те мати тут осідок для військової залоги багато важило для 

московського уряду. Крім того, на озерах можна бу ло б побирати чимале 

мито. "Стоялі острожки 111 для сторожі були тут, здаеться, вже в 1644 - 6 рр :-i), 
Року 1646 план бу дування фортеці поставлено на порядок денний. Роз­
почато збирати вfдомості про озера, наказано валу:Аському воєводі зробити 

1
) Р. 1642 зга4увться залога в 62 чол. в~ чолі з отаманом Петром Даниловим (М. Д .• Блгр., 

ки. 15, а. 218); р. 1656 - 48 д. з отаманом А. Антоновим (М. Д., Блrр., кн 2, а. 56). 
11) А. Ю. и З. Р., VIII, с. 5. ' 
8

) Д. Б а га л t. й, Матеріал111; т. І, с. 297. 
4') lbidem, т. ІІ, чч. 9 і 10, рІ:к 1647. 
6) Про такий острожок в Маяцькому на р Торці зr~дув ака,4. Д. І. БагаліІі (Очерхи, 

245 ) за Філаретом (V, се. 117 І 145); проте, досить численні архивні матеріяАи про Тор, 

що з ними я міг обІ.зватися, нічого не кажуть про цей острожок, а ві в 1640-х, а нІ в 1650-х, 

роJСаж. 
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детальний опис і черте.ж ціеї місцевости. Представники української козаць­

кої залоги в ВалуАках поставилися до проєкту прихильно, можливо споді­

ваючися на вигідніші умови щодо конкуренції на озерах з вільними уход­

никами, і дали оптимістичні висновки щодо перспектив будівництва t). Але 
інакше поставилися валуАські росіяни з своїм воєводою, міркуючи мабуть 

про ті труднощі, які бу ли б постали для них у зв' язку з реалізаціею 

плану 2). Раптом хід справи пожвавішав. У березні 26-го 1648 р. до Хот­
мижськоrо приїхав місцевий чоловік, посиланий до Миргорода по вісті, 

і оповів про чутки, ніби п. Батий з наказу гетьмана Потоцького вже наго­
тував людей й матеріяли, щоб на весні Ати й збудувати місто на Тору. А що 
на озерах справді раз-у-раз перебувала людність з закордону, ця чутка була 

ймовірна. За тими ж чутками п. Лаб~цькиА мусів будувати місто на р. Мерлу. 
Через те наказано негайно розвідати про справу досконаліш 8). Та на тому 

не скінчилося. Вже 12 квітня наказано негайно розпочати будувати місто 

Торець, а до Яблонова, Курського, Білгорода, Нового і Старого Осколу 
надіслано розпис 500 душ людей і хлібних запасів, які треба бу ло негайно 
готувати j). На місцях розпочалася діяльна підготова й листування, але 

раптом вислано на місця наказа припинити всі розпочаті заходи, бо "на 
р. Тору города строить н"І;коли" :»). Неві~омо, що саме викликало цю поста­

нову: чи те, що чутки виявилися фалшиві, чи може звістки про велике 

заворушення, що розпочалося під тоА час на Україні. Будування Торецького 
острожка залишено надовго, і тільки з р. 1660 маємо невиразну звістку про 
наказ вирядити на р. Тор українських козаків, що прийшли тоді на службу 
до Воронежа 6). 

Таким чином на південному сході ВалуАки лишалися за єдиний центр 

оборони і адміністрації. Відколи занепав Цареборисjв, передовий форпост 
Московської держави відсунувсь куди далі на південний захід ближче до сфери 

головних інтересів держави в другій чверті XVII віку. За передовий форпост 
на Слобожанщині 1640 р. зробивсь Чугуїв, що його збудували , як відомо, 
українські еміrранти 163,8 р. Коли еміrранти повернулися до Польщі, 

в ньому приміщено російську залогу (в 1641 році) 7). Чугуїв через розта­

шування своє мав відіграти визначну ролю передового охоронного центру: 

він лежав на Дінці, сполучаючися т. ч. з близькою Білгородською фортецею, 
розташований між двома головними сакмами, близько до їх початку, оборо­

нений від небезпеки дуже перетятою лісовою місцевістю. Не вважаючи на 

своє значіння передового форпоста на півдні, Чугуїв мав досить малу залогу, 

1
} М. Д., Прикази., ст. 170, а. 347. 

11 ) IЬidem, а. 353. Під час огляду озер ва посланого з Валуек напали уходни:ки, і вів мав 

вертати не зuівчивши доручення. 
8) М. Д., При~сазн., ст. 571, а. 111. 
4

) М. Д., Блrр., ст. 203, а. 634 і ст. 255, а. 1 
6) М. Д., Б.лrр" ст. 431, а 7'3. 
11

) lbidem, а. 73. Огля4аючи заселені місця на середньому Дінці, не можна не згадати про 
два 11авастирі - Савинський і особливо Святогорсь:кий, де спинялися завсіди станиці і сто­

рожі. ААе був він замалий ( 4 старця р. 1656) 1 самостійвоrо колuні.иаційноrо значіння не мав 
(див. нижче, розА. IV). 

7
) д9 !сторі~ L}_yryeвa див. розвідку Н. Петр о в а, Кь иcтo.Jilis холояиза11іи Слобо4ской 

Украйн111, К. С., 1888, IV rписану за матеріялами чугуївських стовпців муаею К. Церк.-Арх. Т·ва. 
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що іі* до того тримали в досить тяжких матеріяльних умовах, отже. вона часто 

в .вначній частині розбігалася. Так року 1642 тут лишилося всього~408 душ t). 
Від татарської небезпеки Чугуїв не визволяло добре оборонене положення, 

як це показуе татарська облога 1643 р. 2
)'. Але ще більше страждали чу­

гуївці від постійних нападів українських уходників і пасічників, що грабу­

вали служилих в якихось 3-4 верстах від міських мурів, як це було 

рр. 1644, 46, навіть 1650 3). 

Московська влада через те розмірно невелику увагу приділ.яла Чугуеву 

і призначала мабуть його не для оборони (бо татарські сакми проходили 
далеко від міста), а для вістової служби. Станиці чугуївські в р. 1650 
в кількості 10 (по 1 голові і 4 їздці в кожній - отже 50 душ всього) їздили 
проте тільки до Валок на захід і до Цареборисівськога городища {гирло 
р. Осколу ) на сході 4). В 1650-х роках Чугуїв відіграв визначну ролю піа 
час оселення в його повіті 2-х нових міст і низки слобід&..}. 

Ми бачили, як чутливо поставилася Москва до чуток про польські пре­

тенсії і наміри на Тору. Бачили також, що зрештою не там зосереджево 

бу ло головну увагу московського уряду. Головну увагу звернено на те, 

щоб фортифікувати західню частину південного кордону, і то не через те, 

що можливі були татарські напади, але щоб закріпити ці землі за Москвою 

супроти можливих польських претенсій. 

Фортифікаційну роботу в цій місцевості - у сточиЩі горішнього Вор­
скла - почато одночасно з будуванням усіеї .&ілгородської Черти, наприкінці 

1630-х років. Р. 1641 збудовано тут дві фортеці: Вальне і Хотмижськ на 
Ворсклі 6). Ці фортеці перетяли бічні татарські шляхи від Муравської сакми 

.на Бакаїв шлях, а звідти до Путивльщини, Рильщини і Курщини. Самий Ба­
каїв шлях (що починавсь коло гирла р. Мерла) перетинали замки Гадя~­
кого ключа на польській території. 

1
} Д. Б ага л~ й, Очерки, с. 56. 
і) Ibidem. 
8) М. Д., БАгр" ст. 181, а. 99; ст. 211, а. 35; також див. нижче в розАІлІ про .черкаське 

воровство". 

") Д. Б а га А ~ й, Матеріа.лЬІ, т. 11, ст. 74. Варт згаАати, що через Чугуів проізАИЛИ 
з центра.льноі Московщини на Дів московські служилі, донці і "гулящі люди• (Харків. Центр. 

Істор. Архів, Чугуівське листування, ст. 25). 
') До Історіі Чугувва багато вІАомостей подав Є. А.u.бовськвй, Харк. коз., ес. 20 - 37. 

8) У poui буАування в Хотмижську влаштовано 254 А· Аітей боярських, 125 стрільців, 350 
рос. козаків, 2З~оуmкарі та 1 кова.ль, ус:ьоrо 753 А· (Д. Б ага А~ й, М~теріа.лЬІ, т. П, с. 30, стров.льна 
книга р. 1646, в заголовку помилково помічено роком 1640 м). Станиць здаеться не було, 
а сторожі стояли між Вольниr.1 І Білгородом, на півАень, на р. У дах в 90 вер. від міста. 

В р. 1655 тут було 30 д. станичників (М. Д., Десятвя ч. 254). Вольний р. 1653 мав 5 станиць 
по 5 Aym, що іЗАИЛИ вздовж р. Ворскла до гирла р. Мерла. (Колонтаввоі Гаті - Н. О г А о б лин 'Ь, 
Обоар~ніе историко-географических'Ь матерІмов'Ь XVII в., "ОписанІе АОкументов'Ь и букаrь. 
Моск. Арх. Мни. Юст." т. 4, с. 309 і М. Д., Прикази., ст. 571, а. 129.) В р. 1643 в Хотмвжс:ьку 
було 418 душ служилих, в Вольному 288 (И. Ми кл а ше вс к і й, ор. cit, ст. 141). Ці міста, 
а також Карпов (між Хотмижськом і БіАІ'ородом} збудовано на місцях старих урочищ: Карпові 
Сторожев'ю, Хоткиж'с:ьиому Городищі і Вольному Кургані (Оглоблин ь, ор. cit., с. 313). 
В р. 1641 між Охтиркою і Вольним вбудовано Лосиuький остроr "чтоб того Лосицькоrо горо· 
Аи:ща не занели преz их Литовские ЛЮАи• (М. Д., Блгр, ст. 146, а. 284; але після розмежу­

вання 1647 р. наказано перевезти все .анаряА;~tя до Охтирки, "а в Лосицком острожке служи· 

ль~м людям бЬІти не аелено" (М. Д., Прикази., ст. 174, а. 28). 
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Щоб переАняти татар l:ta самій Муравські:А сакм1 1 не. підпустити і'х до 
Чертn, збудовано вже р. 1646 МожевськиА острожок (Валки) приблизно на 
широті Чугуева, на межі мі~ харківським лісовим масивом і лісами по 

р. Мерлу у досить вузькому вододілі між верхів'ями рр. Мерла і Можу. Це 
було найтісніше й найнебезпечніше для татарської кінноти місце, і здавна 

існували тут досить потужні земляні фортифікації (вали) невідомого похо­
дження. Тут і раніш постійно проїздили сторожі, але сторожового острожка, 
здається, не було. Будування проваджено не поступінно, а зразу ж, як з'я­
совує Є. Альбовський '), зважаючи на велику татарську небезпеку, збудо­
вано фортецю, поставлено гармати і призначено воєводу. Будування Валок 

бу ло тісніш зв' язане з польськими претенсіями на землі по р. Мерлу (пор. 
протест полтавського державці Я. Клосинського). Острожок був невелич­

киft і незручний, залога мала (з дуже непості:Аним:складом між 100 до 250 чол.), 
та й та увесь час розбігалася через дуже важкі умови життя, які головним 

чином полягали в ворожих стосунка~ з околишньою пасічною людністю 2
). 

Пізніш ця фортеця зовсім підупала, і р. 1667 ватага українських еміr'рантів 

перенесла 11 на інше місце в верхів'ях р. Можу, а на старому городищі 

через деякий час відновлене (теж українське) поселення Нові Валки чи 

Перекоп 8). 

Одночасно з бу4уванням Валок наказано воєводі хотмижському захопити 

Городне городище на р. Мерлі в гирлі рр. Мерчика раніш, ніж це встигнуть 

зробити поляки, і збудувати тут острог 4
). Це й зроблено за допомогою 

з Вольного 5
). І надалі острожок доглядали і контролювали з Вольного, але 

гармату і пушкарів присилали і доглядали з Хотмижського 8
). На пuчатку 

1650-х років тут була залога в 100 чол., що багато страждала від нападів 

околишніх пасічників (як у Валках та Чугуєві 7). Р. 166Ll острожок за нака­
зом з Москви зліквідовано, знаряддя перенесено до новозбудованого Ко-.. . ' 
лонтаєва, а я мурах острожка оселено укра~нську колоюю, що з явилася тут 

мабуть незадовго перед тим ь). 

Власне кажучи, аж до кінця 1640-х років на всьому досить великому 

просторі від Валок до Путивля, РильськоГо А Курського не було жадного 

•1 є. А. А А ь б о вс ь ки й, в~~ки, украИНІіЬІЙ rород'Ь MoCROBCiCaro Государства, "Сбора 
х~ Ист .• ФиА. О-ва", т. 16, 1905, (', 8; це вдиний добрий ОГJUІА історіt одноrо :міста з цілоt 
теритоі>іf С-Аобожаищини {коли не рахувати м. ХарRова), написаний на підставі великого архів· 
ного мат::-ріялу, зачерnневого з Моск. Архіву Мін. Юст. (Тепер. М. Д.). 

1) Див. при огляді пасічництва і нижче в роцілІ про "черRаське воровство". Все ж го­

спо4арство валкіаців стояАо не погано, і худобу свою вони випасали аж на р. Орчику (Д, Б а r а­
"~ й, МатеріалЬІ, ч. 11, с. 81). 

1) Є. А л ь б о в с к и й, ор. cit.; І. С р е з я е в с ь к и й (Историческое Обозр~иіе гра~даи· 
скаго устройства Слобо,4ской УкраииЬІ, 'С. 4) згадував про те, що Можевський острожок збудував 

в 1640 р. Кіндрат Сулима; акад. Д. І. Багмій (Очерки, с. 415, пр. 2) не вважає цю звістку 
аа певну. 

6
) Н. О r А о б лин 'Ь, ор. cit., се. 134 і 299; Д. Б а r а л~ й, МатеріuЬІ, т. 11, с. 47. 

6) М. Д., Прикази., ст. 1'14, а. 70; тут же строuьиІ книжки і топографічний опис окоАиш. 
вьоі 11ісцевости. 

•) М. Д., Сівськ., ст. 129, а. 154. Мм. Волне і Охтир1<у відав чомусь переважно ябло• 
новський воввода. 

7) М. Д., Прикази, ст. 571, а, 122. 
8) М. Д, Сівськ, ст. 179, а. 122. 
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міста крім новозбудованих на Черті Хотмижська і Вольноге. Отже в цих 

роках західній відтинок Черти висів в повітрі. Р. 1646 збудовано Валки 
і Городне, а року 1647 на підставі мирової угоди і за новим розмежуванням 

Москва дістала низку прикордонних польських острожків.· 

Як показує опис острожків, зроблений, коли їх передавана 1), вони пе­

рейшли до Москви звільнені від людности, яка частково не повернулася до 
Польщі, а еміr'рувала за кордон (так 10 родин з Бобрика і ОлеШні перейшли 
до Вального 2); але дуже гарні дерев'яні фортеці і частина покинених будин­

ків перейшли до нових хазяїв цілі. 

Перше передане місто, починаючи з півдня, була Охтирка. Під час пе­

редачі на городищі описано острог, під ним слободу на 48 дворів; в околи­

цях міста багато пасік. Першими по передачі часами це був невеличкий. 

Московський острожок з залогою в 49 душ, що його дог ляда в олешинськиА 
воєвода 8); допіру наприкінці 1653, чи початку 1654 тут оселилося кілька 

сот еміr'рантів з Лівобережжя, і т. ч. Охтирка перетворилася на велике 

полкове місто, на яке спиралася вся Білгородська Черта своїм .західнім краєм. 

Недалеко від Охтирки на північний захід від неї за Ворсклом лежала 

Олешня. Під час передачі це бу ло рівняючи досить значне поселення: тут 

було 2 замки, 530 дворів (з них 403 .вберегли свої будівлі), 36 крамниць, 
4 ковальні і зокола аж 30 гуралень. Року 1648 призначено сюди за воєводу 
Р. рорятинського на чолі з залогою в 143 душі (з них 31 постійних "жильці" 
решта "веАенці" з інших міст). Офіційно Олешня це була останнR фортеця 
Білгородської Черти 4

). Р. 1650 сюди мали висилати по 100 душ з Курського 
і Сівського, острожок був досить слабкий, на погляд нового воєводи; 
в р. 1656 тут було 351 душ, з них 77 українців, решта діти боярські !і). 

Далі на захід. близько р. Псла, лежало м. Бобрик. Тут як і в О ,\ешні 
передано було 2 замки, в них 349 д13орів і 9 крамниць; під містом с. Буди­
лівка (18 дв.), що після передачі, здається, спустіла. Лежачи поблизу Га­
Аячого, це місто мало для Москви велике значіння; вже р. 1648 сюди ви­

слано з багатьох південних міст 254 душ служилих 6). Але прийняте місто 

здалося новій адміністрації не.зручним, бо лежало на Сагайдачному шляху, 

поблизу кордону і мало занадто простору фортецю, яку годі бу ло утримати 

в разі нападу з звичайною для московських острожків невеличкою залогою 7
). 

Р. 1651 вирішено було перенести фортецю А наказано вислати 610 душ 
служилих з різних міст для будови (у будуванні взяли участь і кромські 

українці з отаманом Г. Трофімовим) 8). 

ПризначЕ?ниА сюди воєвода Ф. Арсеньєв вибрав зручне місце на одному 
~ трьох близьких "Кам'яних городищ" на р. Пслі 9); тут під час передачі 

1
) Х о .л мог ор о в 'h, Актьr, отвосящіеся кь Малороссія, "Чт. Моск.• 1885, кн. 2. 
2)М. Д., Десятвя ч. 213, а. 265. 
11

) М. Д Прикази,, ст. 571, а. 102. 
') Ibidem. 
6

) А. М. Г., 11, с. 263, р. 1650; М. Д., Б.лгр ., ст. 384, а. 334, р. 1656. 
8

) М. Д., Десятня q, 298. 
~) А. Ю. и З. Р .. ХІІІ, ~. 275; М. Д .• Б.лrр., ст. 304, а. 379. 
8

) М. Д., Сівськ., ст. 129, а. 173: "ropoAy Бобрику 20/1-1651 бьrти не :веАено•; про уч...,. 
украtицІа - в реsстрах М. Д., Десятия ч. 298. 

') М. Д" Сівс:ьк., ст. 129, а. 173. 
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була слобода на 68 дворів і багато пасік, але в р. 1651 сиділо тільки дві 

родини україцців t). Того ж року місто збудовано і влаштовано в ньому 

262 служилих, з них 200 дітей боярських, виАняткове явище на півдні 2). 

Останне передане місто було Недригайлів на Сулі мі гирлом р. Терна 
і м. Ромнам, де передане було чимале поселення: 145 дворів, оточених зем­
ляним валом, і за валом на посаді і в слободах 306 дворів. . .а чи на 

р. Сулі поблизу м. Ро:мна, Недригайлів був дуже важливим прикордовиим 
центром між рр. Пслом і Сеймом, замикаючи з заходу степовий пл~цдарм 
на південь від Путивля, відіграючи визначну ролю осередку для зносин 

московської адміністрації" з лівоборежними містами і разом з тим являючи 

собою забороло для лівобережної еміtрації з Роменщини, що її тиск місце­
вий воевода відчував дуже гостро. Залога тут бу ла здається дуже мала, 

бо навіть присутність 50 приїжджих козаків з сусіднього закордонного 

міста Костянтинова дуже непокоїла воеводу 8). На захід від Недригайлова 
в гирлі р. Олешенки лежав острожок Ольшанськй,й з 91 двором, але після 

передачі до Москви його, здаеться. зліквідовано. 

Увага, яку уряд звертав на західній кордон Слобожанщини, цілком ви­

правдувалася досить складним і небезпечним для Московської держави ста­

новищем у цій місцевості, де уперто просувалася наперед півосіла пасіч­

ницька людність з Лівобережжя. Передані від Польщі міста добре скріпили 

цей відтинок оборонних смуг московського півдня. 

На історію української колоніз.цції на Слобожанщині чимало вплину ло 

те, що на Слобожанщині поширилися російські села; але з історіею цих сіл 
тісно зв'язане питання про міру господарчої експлуатації країни з боку взагалі 

службової людности місцевих залог. Звичайно приййятий в науці погляд, що 

господарче освоєння території від московських служІілих на півдні не було 

велике, стверджують і наші джерел4. ~лужила людність південних міст, пере­
обтяжена військовими повинностями, дивилася на своє перебування по цих 

містах як на тяжку повинність, мало не кару, увесь час мріючи повернутися на ,' 
північ. ближче до батьківщиІJи, і через те не мала великої охоти і потрібних 

умов, щоб кохатися в хліборобст~ Може сприяло цьому і ставлення 
служилої людности до землі не як до об'єкту промислової експлуатації через 

,!!Рикладення праці, а як до джерела особистої" натуральної поживи. Через те 

~ловну увагу: зверталося не так на розвиток сільсько·г~.;Jдарчої промис­
ловости, як на одержання хлібного і грошо~ого утримав · Знаючи, що на 

хліборобську ініціятиву людности нема чого покладатися, уряд намаг·авсь за­

безпечити залоги південних міст, довозячи хліб з півночі, а так само вводив 

т. зв. "десятинну" оранку, що працювати на ній було обов'язково А урожай 
з неї ішов на хлібне утримання самих же залог. Отже хліборобство не при­

тяг ло великої уваги слуЖебної людности південних міст, дарма що земельні 

1) Н. О r А о б ли я 'Ь, ор. cit., с. 226; М. Л,. Де~тн~ ч. 169, а. 34. 
11) М. Д., Десятвя ч. 298. Камінне як і Не р п 11 •• ів відав вовво.ца путивльський, а ве 

білrоре4ський (Див "О е. док. и буМІ' МОёR. Арх. Мив. Юст"., с. 18, с. 2. прим. 11. 
3

) М. Д., влrр., ст. 304, а. 113. У сі пере4аві міста позвачеві на Бопляньвій мапі, при чому 
найбільшу фортецю вк · зано в Ве.цриrайлові, менші - в Охтирці і ОлеwвІ; в Кам'яному -
тіл•хи песелекня (В. Л я с к о р о 11 с к і й, ор. cit., мапа Кв\'аськоrо воеаоАстаа). 
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11 наділи були чималі, становлячи по 50 пересічно четей у полі= 75 деся· 
тин усього. Землю відповідно до номінальних "окладів" відрі.зали кожній ка­
тегорії слуЖилих в кількох полях, а далі ці поля сама громада поділяла 

між с~бе, при чому пайка кожного члена громади лишалася за ним і його· спадко­

емцями чи наступниками в службовім реестрі, а до. громади не поверталася. 
Проте врядигоди, як .зазначив І. Миклашевський, і) відбувалася перевірка 

і .загальний перерозподіл земельннх "дач". Так утворився тут своерідний . 
лад "четвертного" землеволодіння, що його різні автори уважали то за по­

місний (акад. Д. І. Багалій), то за общинь~й (Беляев) і якиf:і дав в дальшому 
особливу культурно·іст<;>ричну форму "од~дворської" землевласности. 

Щоб наблизити поселення до .земел~) окремі категорії служилих виділяли 
з-під фортеці на окремі слободи; але такі слободи з міркувань адміністратив­

них (нетривкість служебної людности) і військових (потреба охорони фортеці) 
оселювано звичайно попід самим містом, в 1-3 верствах від нього. Так ут­
ворювалися численні приміські слободи козацькі, стрілецькі, пушкарські тощо. 

Щодо до вищих слу жебних категорій - дворян і дітей боярських, то через 

їх більшу надійність, великий ро.змір .земельних дач і можливість (реальну) 

експлуатувати селянську працю, їх з більшою охотою виділювана на окремі 

поселення, до чого і сами ці служилі категорії виявляють виразну тенден­

цію 2). Огляд сіл на пі~ні Московської держави в кінці першої чверти 
XVII віку подав Миклашевський в згадуваній вище праці 8). На властивій 
Слобожанщині, що ввіходила до Донецької вол ости Білгородського повіту, 
тоді зовсім не було поселень самі тільки юрти 4). По інших волостях, власне 

близько самого Бі:Лгорода, було: 7 сіл у Ро.зумницькому стані (в них в 1-84 дв., 
в 2-25 дв., в інших менше 3

)" 10 сіл в Коренському стані (кількість дворів 
в них 60, 58, 48, 45, 30, інші менше 6

), і 9 сіл в Корочанському стані (34, 18, 1 О 
і менше дворів 7), а всього в цілому Білгородському повіті (разом з Саж­
ним станом) було 32 поселення. По цих селах мешкали мало не самі слу­
жилі, на кожного з них припадало пересічно по 0,7 селян і по 2 душ сіль­

сько'і людности разом з бобилями" (всіеі" людности 320 служилих і 647 селян). 
Цікаво, що на Білгородщині села були більші, ніж звичайно за тих часів 
(на пр. в Оскольському пов. ).L Про російські села на властивій Слобожанщині, 
що постали тут, як будовано московські фортеці, маємо уривчасті відомості 

з 1640-1650 років. Передусім побільшало сіл у західньому відтинкові Черти, 
коло міст Ольшанська (Воронізького пов.), Н. Оскола (Оскільського п.), Корочі 
(кол. Білгородського повіту) так само у ВалуАському повіті 8). Так само 

1
) И. Ми кл а ше вс к і й, Кь исторіи хозяйственнаrо бЬІта Московскаrо государства, М. 1894 

с. 87. Ця праця містить прекрасну аналізу складу і господарчого побуту служилих верстов пів­

дня в І-ій половині XVII вitty. 

і) Але в р. 1651 наказано сплатити двори дітей боярських по р. ПсАу, що не хотіли пе-

реходити до мурів м. Обояні (М. Д. Блrр. ст. 378, л. 53). • 
8

) Микмшевський, с. 102; Д. І. Баrалій nоАав теж реестр російСЬІ(ИХ сіл на Слобожан· 

щиві, але на підставі даних після 1663 р., через що не можемо з нього користатися (Очерки с. 249). 
') І. МнкАаmевський,_ ор. clt., с. 106. 6

) lbidem, с. 103. 6
) lbidem, с. 104. 

7) lbidem, с. 105. 
5) Про них больших ві,~~омостей не маемо, але Л. Вайнберr на піАставі своїх джерел {мапа 

при »Вороиежских'Ь Актах'Ь•, т. :L) ПОАав відомості тільки про села в запіл~ Черти і аа півд.­

зах. аіА Валувк (ААЯ -.асіа пізніших). 
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в західньому відтинкові Черти з'явилися села поблизу м. Карпова-Високе 

і Ямне t), певно й села під самим Білгородом. Коли помер син борський 
з Хотмижська Л. Овдеев, зроблено опис його "усади" (земель); із свідчень ді­
тей боярських .з сусідніх сіл бачимо, що під Хотмижськом (нар. Локні, ~рохи 
вище Хотмижська по правому берегу Ворскла) було р. 1648 аж 4 села: с. Чу­
макова (15 дітей боярських), Тростенське (19 д. б), Хотешське (13 д. б,) 
"Невідоме" (12 д. б.) 2). Виселення на р. Локню не задовольнило хотмижських 
дітей боярських, і вони почали посуваться далі на північ, в запілля Черти, 
на Обоянське городище і до водозбору р. Пєни 8). Це занепокоїло воєводу, 
і він заборонив виселюватися так далеко 4

), та р. 1650 діти боярські дістали 
дозвіл від центрального уряду селитися на р. Пені, може в зв'язку з будо­

вою сусіднього м. Обояні ri). 
Найбільше сіл засновано поблиЗу Чугуєва. З р. 1646 маємо звістку, що 

.вважаючи на тяжке становище міста супроти татар і "воровства" чугуївцям 

заборонено виселятися з міста; тимчасом тамтешні діти боярські повихо­

дили на помістя і живуть в 10-20 верстах від міста 6)~ Знаємо про слободу 
в Салтові; 21відти р. 1656 частина дітей боярських перейшла до с. Жихоря 7

); 

поруч з Жихорем бачимо с. Бабаї чи Архангельське 8), а в р. 1658 чуємо 
про велику родину (селян) - батька Луніна з 4 синами і їх товаришів, що 

живуть в с. Васищевому "ва чугуевскими детьми боярскими за Пр. Ва­
сищевим, да за Мих. Ливоновим, да за Сопр. Лев~ним" 9). Т. Ч. маємо вж~ 
села з експлуатацією селянської праці. У перепису 1660 р. до Харкова тя­
жіло 4 села, де жили діти боярські (з своїми селянами), Липці (8 люду) Жи­
хор (20 люду), Тишки Руські (37 людей) і Ольшана (9 людей) t

0
). 

1 
Крім хліборобства служила московська людність займалася уходництвом, 

особливо людність Валуйська і Хотмижська (рибними і звіриними ловами 

і бортництвом); займалися і більшими підприємствами- брали в оренду пів­
денні юрти; так р. 1646 двое хотмижан платили .з бортних уходів за Вор­
склом 98t/2 пудів меду на рік tt). Особливо розвинені були бортні уходи 

Севрюцької людности з Путивля, що відколи засновано Вольний і Хотмиж­
ське, µерейшла А до цих міст. 

Щодо проблеми російської народньої колонізації на Слобожанщині t
2
), то 

1
) lbtdem с. 105. 

2
) М. Д. Прикази., ст. 174 а. 140. 

8
) М. Д. Прикази., ст. 571 а. 45. 

4
) М. Д., Блrр. ст. 256, а. 84; "селитьбу вел~ть розметать••. Отже і тут маемо ~роАКИ за· 

ім«и, але вова не розвинулася в дuьшому. 
0
) М. Д. Блrр., ст. 328, ц. 235. 

8 ) М. Д., Блrр., ст. 384 а. 339. 
r) М. Д. Блrр., ст. 370, а. 76; Сівсьх, ст. 158, а. 244: Салтовську слобоАу знаємо з 1640 Р· 

(Фалареть. VI, 85). 
9

) М. Д .. Блrр., ст. 480, а. 222; тут Аіти боярські жили в р. р. 1643, 1648, 1653 (Ф и ла Р е т 'Ь 
11, 101-102). Року 1654 Аітей боярських оселено також ва Верховитсьхій і БерmаАськІЙ полянах 
на Р· Бабці {Харк Центр. Істор. Архів, Чуrуевське листування, ст. 36 (мое) чч. 14, 687). 

") Н. И. Петр о в ь, Кь исторіи колониааціи СлобоАской У1<раивьr•, К. С., 1888, кв, IV, 23 
10

) Див. авторову розвІuу: Х рківський перепис р. 1660. "Зап. Іст. ФіА. Віаа:•, ХХ. 
11

} М. Д. Прикuв., ст. 571, а. 147. 
11

} Див. А~•сnут між а1<ц. Д. І. БаrаАі•м і В. С. Ключевським - Д. Б а r а л" й, Очерки и.а'Ь 
руеекой нсторіи. т. 11. 
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елянська колонізація з центру Росі'і йшла в інших напрямах, і на Слобо~ 
жанщину потрапляли тільки випадкові її бризки (як у згаданому селі Ба­

сищеві). Як з'ясував Яковлев, труднощі, сполу ені з будуванням фортифі­

кацНІ Засічної і Білгородської Черт повинні були лякати селянську еміІ'ра­

цію більше, ніж татари; ті ж, JiTO проходив, легко знаходили собі притулок 

по військових залогах, бо до них ,,верстали" кожного, не дуже розбираю-. 

чись, звідки він походив t ). 

У се ж служебна людність, розс.елившися по селах, утворила острови ро­

сійської людности, що зберег лис.я. rеть аж до наших часів в тих місцях, де 

утворилися ще в 1640-50-х роках а власне: 1) на обох берегах горішнього 
Дjнця в районі між Чугуевим і алтовим (чугуевські поселення) і 2) на пра­
вому березі горішнього Ворскла в районі м. Хотмижська (ближче запілля 

західнього відтинку старої "Білгородської Черти" 2). 

~асова осіла українська колонізація 1650-х років вихопила з рук моско­
вської адміністрації ініціятиву в справі дальшого залюднення Слобожанщини 
А будування на Слобожанщині нових міст та форте~Заклопотаний усклад­
ненями на заході і тяжкою білоруською кампаніею, московський уряд не 

міг з тою ж енерІ'іею, як в 1640-х роках провадити далі свою будівничо­

фортифікаційну діяльнjсть. Усеньку увагу звернено тепер на те, щоб підтри­

мати фортеці, які вже існували, постачати зброю й інші засоби новозбудо­

ваним українським містам; але, як побачимо далі, участь московської дер­

жави у будуванні фортець і о.1броенні їх та. їхніх залог по українських 

містах бу ла завсім мізерна. За все десятиліття 50-х років збудовано на півдні 
тільки три нові фортеці, та А то одна з них лежала у запіллі Черти (Обо· 
янь 1649 р. 8), друга являла собою невеличкий форт під самим Білгородом 
(Нежегольське, залога-115 чол.) і третя - Колонтаїв-була власне перене­

сена з м. Городного до новоосаджено"і українськоі' колонії на КолонтаевіА 

Гаті (в гирлі р. Мерла). 
Старші міста московського півдня 4), власне сами недавно збудовані, 

1
) Зrа.-авмо напр. скарrу 1641 р. курчан-АІтей боярських, віА яких р. 1638 nовтікали се· 

.ляни АО Чугувва, і там їх dоверстаио в стріАЬці і пушкарі (Харк. Центр. Іст. Арх., Чуrуевське 

.листування, ст. 35 (хар.) чч. 7,8,9). 
s) Етнографічна мапа У. С. Р. Р., сКАаАена картоrрафічвою частиною Наркомвнусnрав за :мате­

рія.лами переписів 1896, 1920, 1922, 1923 р.р. а також відомостями аораАонноrо опису 1924 р. Х.1925. 
S) Р. 1649 призначено воввоАу І. Ко.лтовського, що р. 1650 АокІнчив буАову і в.лаштував 

в :місті 75 дІт. бояр., 25 пушкарів, 10 стріА. і 27 козаків (М. Д., Блгр., ст. 3~, аа, 57 і 275). 
•) Вважаю за корисне навести Аеякі числові відомості і про за.лоrи південних московських 

міст в 1650-х роках. В р. 1650 було; в Путивлю 1325 А· заАоrи, Ри.льсь:ку 10Н, Сівську 509, 
Курсь1tу 1783 (черкас 20), Орлі 1077, Кроках 469 {черкас 49), tM. Д., Сів<»к. 129, а. 169). 
За перечневим розписом військових сил Московщини дяка Заборовсь:коrо за 1658 р. по б пів­
Аенних nо.лках (Бі.лгороАськ.о:му, Яблоновськоку, Коз.ловськоку, УсереАськоuу, Карповському 
і Верхососенському) було всього 24,994 чо.л. з них 8.743 черкас (але АО gіеІ кІлькости ввіходи.ли 
очевиАячки не тільки старі за.лоrи, але і змобілізована під час війни людність (М. Д., Блrр . 

397, а. 137). Склад змоги м. Воровеаа показуе, що й так, а не тіАьки на Чсрті переваzа.ли 
нижчі слуаилі розряАи; в р. 1657 воронізька за.лоrа мала в nоряАКУ розряАів: старшин 7, АВО­

рян і ~ітей боярських 334, помІсних козаків і отаманів 157, Араrун 351, Черкас 19, пушкарів 
57, стрільців 300, козаків рос. 603, 11осцських 208, всього 2.029 душ. (М. Д., Бмр., ст. 389 
а. 1011). Повний розпис за.лоr по Білrородській Черті :маемо за р. 1651 (М. Д" Блrр., ст. 299) 

В. Юрке"ч. - 6. 
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1 обливо міста Білгородськоr Черти, мусіли нести за Хмельниччини подвій­
ний т ... га : висилаючи частину сво'іх залог на терен воєнних дій, вони по­

вни і б \И ще брати участь по залогах нових українських міст на Сло­
божанщині, де являли собою потрібне опертя для призначених ту ди воєвод 

в умовах неспокійного життя нових осад. 

За переписом Б. Репніна 1651 р. (детально подано в примітці 4 с. 81) 
в головній фортеці Черти-м. Білгороді було 1.325 чол. служилої людности; 
разом із молодшими родичами всього 2965 чол. озброеної людности 1); 

мало не стільки було в Новому Осколі (2.479); менше, близько ~ 1/2 т., було 
в Яблонові (1781), Карпові (1664), Корочі (1388), коло 1000 мали У серд 
і Коротояк, інші ще менше, а міста західнього відтинку Черти були зовсім 
не великі (крім згаданого Карпова, сусіднього з Бjлгородом): Хотмижськ 
мав трохи більш - 1164 чол., але Вольне 523, Охтирка кількадесят чол., 

Олешня 268 чол., 
0

так само і прикордонні: Бобрик 265 ч., Недриrайлів 141ч. 2), 
отже власне були вони зовсім незначні осторожки 8). У тяжкому становищі 

перебували московські фортеці властивої Єлобожанщини. Валуйки лишилися 

невеликим містом, висуне.ним далеко на південний схід до сте~у. Р. 1652 
тут бу о, разом з 144 ч. станичників 591 ч. 4

), а в році 1656-689 ч. 3), в тому 
числі 48 українських козак.ів. У південно-західньому форпості Слобожан­
щини - Валках в 1655 р. було 236 чол. залоги самих росіян 6), як 

У сівї с.лужебноі .людности було 8J':J77 чол., а з мо.лодшими родичами 16 583; ск.ладалас.іІ вова 

з таких розрядів (за поряАком іх): воFвод і приказних 12, гоАов 4, сотників 9, дворян і дітей 

боярських 1726, Арагун 725, черкас 682, станичників 203, пол1<ов. козаків 2.850, етрІ.льців 2.375, 
nушкарів 275, воротвиків 19, ковалів 7. посадських 2 До цього розрахунку не увійшла залога 
м. БілrороАа, що скла.да.лася з 1325 д. (в мо.лодшими 2.965), а власне: черкаси 61, двор. 1 дітей 

боярських 397, став"чників 396, стріЛІ»ців 158, козаків 179, пушкарів 43, посаАських 84. По 

інших містах Черти, іаучи Із сходу на захід, бу.ло: (Воронеж), Коротояк 1023 А·· Урив 67, 
Ольшанськ 600, У серА 1165, Верхососеиськ 847, Новий Оскол 2.479, Яб.лонов 1781, Короча 1388, 
(Білrоро4), Карпов 1664, Хотмиаськ 1164, Вольке 523, Олешия 268. У західньо11у відтинкові 

Черти ск.лад залог нагадував залоrу Ворс нежа; отож, на пр. в Новому Осколі того самого року 

було: дворян і дітей боярських 168, станичників 48, драгун 281, черкас 103, козаків 412, стріль­
ців 219, пушкарів 56 (це скАад не всІеі залоги - Д. Б ага л t. й, Матеріаль1, т. П, ч. 15). Щоб 
схарактеризувати залоги вахідньоrо відтинка Черти, наве-ду ск.лц заАоги Хот.мижськоrо (М. Д., 

десятня ч. 254): в р. 1655 було діт. боярських Збl, стаиичвикІв ЗО, козаків 192, стрільців 188, 
пушtеарів 20. За рІк 1651 в ще одна таблиця, трохи відмінна від навеаеиоі; тут у Білгороді 

зареестровано всього 2.106 овброеиоі АюАиости (М. Д., Блrр., ст. 327, а. 127). С.луаила ЛЮАНість 
усіх міст півдня не спира.лася на івшу: по всіх містах Черти бу.ло посадських (міІІJав) 86 чо.л., 
з них 84 в Білгороді. а 2 в Корото.яку. У ці.лому Білrоро4еько11у повіті з усіма його се.лами 

було тільки 318 се.лян. Отже майже вся Аюдиість була військова. 
1) Див. попередню примітку. 
2

) За 1ншим реестро:м тоrо ж 1651 р. (М. Д., Влrр., ст 227, аа. 162-191). За десятнею 1650 р. 
(М. Д., Деся'І'Ня ч, · 298) в Бобрику була залога в 254 чо.А. 

3
) Про труАвощі з комплектуванням за.лог свідчить, наnр. той факт, що з невеличкої .за• 

.логи Олешиі {351 ч.) року 1655 у похід пос.лано 112 д. (М. Д., Блгр., ст. 384, а. 334). 
') М. Д., Блrр., ки. ч. 2, а. 35. Залога тутешня ск.ладалася в таких категорій: козаків 217 ч., 

стрі.льціа 116, пуmкарІв 92, охотникІв ямської служби 18, ч о р н о к А о б у ц ь к и х ( f ) людей 4, 
станичників 144 (24 етаниgі, як і раніш). 

6 ) lbldem, А. 56; крім тоrо 8 АУШ манаетире~-ки:а: еелян ~ер. ЯблС)ноаоУ. 
') М. Д., Б.лrр., ~. 384, а. 222. Який різио11авітний був ск.ла.~t московських південних залог, 

можна бач tт в Вал:::ах якнайкраще: було тут Аітей боярських 14, стрільgів 9, козаків 68, 
nуmкарів 9, дячок 1; втІкло людей 16; .веАеиців• прислано 119 ч. з Білгороду й Чуrуева- ста-
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і по інших західніх містах Півдня, де українців по залогах майже не 

було'). 
Центральна фортеця властивої Слобожанщини - Чуг.уїв вjАігр,ада за 

Хмельниччини визначну ролю. Нові міста - Харків і Зміїв і низка ~лобід 
оселилися в межах ЧугуУвського повіту, і місцевий воєвода мусив узяти на 

себе л.огляд і контроль над новоосілими колоніями за перших років їх існу­

вання, відогравав ролю посередника між ними і вищою владою, переводив 

перші переписи їх і описи (в Поворсклі це робив воль~ов~кu:~ воєJюда), 
а також потім, коли до нових міст призначено окремих вое.вод, мусів виси­

лати до залог цих міст ~еденців" з Чугуева ~). На жаль, не маємо відомQ­
стей про розмір і склад чугуївської залоги 1650-х рр.; з усього видно, що 
ця фортеця не була така вже мала, (див. вище) 8), а пізніш за неспокійних 
часів 1663 р. тут було 1.000 чол., з них 450 українців 4), рр. 166 8544 слу­
жилих і 507 українців 3

). Року 1655 украУнська частина залоги бу ла неве­
личка - нараховувала 46 чол. 6); Р. 1656 їх вислRно на війну 7). 

З років 1654 і 1657 збереглося дві книжки "пошлиннихь сборовь" по 

м. Чугуеву, що малюють нам гос~у>дарче становище міста 8~· Велике млинове 
- 78 карб. - показує нам розвинене хліборобство, і загальна сума мит за 

1657 р. -164 карб. -досить розвинену торговлю. У записах ми не зна­
ходимо звісток про тор~овельні операціУ тут українців, але з інших джерел 9} 

довідуємося, що в цих операціях а-країнці з сусідніх міст і слобід брали 

чималу участь: одного разу "черкашенин" продав в Чугуеві на 50 карб. 
риби; р. 1658 чугуївський митний голова прохає воеводу, щоб той наказав 

пообкладувати митами "черкас", як.і торгують у Чугуєві меринами. 
Р. 1654 наказано зліквідувати фортецю Городне (на р. Мерлі в гирлі 

Мерчика) де стояла залога в 100 чол., і все знаряддя передати ~о Ко­

лонтаєва, де оселилися тоді українці. До нової фортеці вислано слу­
жилих з різних міст, які схотіли їхати туди своєю волею, в кількості· 

ничників, Єльця, БілrороАа 1 Корочі АІтей болгарських, а Ряжська козаків і Карпов.а стрі.ццІа. 
Низку описів і переписів м. Валок АИВ. в М. Д., Блгр., кн. 56; так само АИВ .. иаЗвану вище 
працю Є. Альбовськоrо, Валки. 

1
) Див. вище, де розrляиено служилу украіиську колонізацію. 

і) До Харкова висила.леся р. 1658, в.-авться, 20 чол. (Д. Баrалt.й, МатеріUІІІ; т. ll. с. 77, 
з А&ТОю 1655 р. ), АО Зміева 20 станичників (ІЬІdе~, с. 84) і АО Цареборисо~а 35 ч. АІтеіі б~.яр­
ських. стрі.uuів і козаків. ФіАарет (11, с. 60) вкааув. що в. 1658 посиланQ: до Цареборисов8 
50 А.; по кіАьІtаJ&есять до ЗмІвва, Харкоdв, Валок. За воєводу у ЧуrугвІ до осени 1654 р. був 
Ф. Пушкін; у сорвиІ того року на його місuе призначено fp. Спвшньова (М. Д., Блrр., ет. 401, 
а. 13; після Спвmвьоu за воввоАJ був Осип Сухотів, змінений в лютому 1657 р. на С. Буqа­
кова (М. Д., Блrр., ст. 389, а. 13); р. 1658 воввоАою бачн:мо Ісая Савича (Д. Б а га л t. й 
МатерІа.ль~, т. 11, се. 78-8S1. 

1) Усе ж це був досить .Щнвй центр; року 1658 вовиоАа захоАивсь ор~~ізувати ~~ 
11ро6ництво салІтри (АЛВ порожу) в великому розмірі і видав для 'l'oro Ст. Тввяшову 400 карб. 
Покуплено на ц1 гроші 60 во.лів і 10 коней (Д. БагаАt.й, Матеріuь~, т. 11, с. 79). 

4) Р;чна "скета» міст за Р.· 1663 ('4. Д., ~о~ормирсьІСИЙ c.тiJt.., ст. 145}. 
1) Те ж за р. 1668 (Д. Баrалt.й, Матеріаль~, т. І, с. 91)! 
8) У місті І в nЇАГОроАній слобоАі - М. Д., Бмр., ст. 384, а. 125. 
1 М. Д., БАrр., ст. 384, а. 202. 
8) М. Д., Денеавоrо столу, кн. ч. 104 і 105. 
') н. ПетрОВ'Ь, Кь .исторіи колоиизацlи СлоооАекоА . краЙИЬІ, "к. с;' 1888, І\'\ е. 49. 
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86 чол. 1), але р. 1656 29 з них повтікали додому'). Усе ж колонта'ів­
ський воевода відігравав велику ролю у стосунках з Лівобережжям і в 
збиранні віетеА на півдні. 

Отак уявляємо ми становище московських фортець на Слобо~анщині 
1650-х роками. Бу ли вони слабкі і нечисленні. Не дивно, що відколи укра­
їнські пересельці заснували нові міста, . центр ваги зразу же пер.ейшов АО 

них. 

Як згадувано, ви1начну ролю в ході і успіхах московської колонізаційної 

діяльности на Півдні відіграли колонії украінської людности, розташовані 

головно по містах Білгородської Черти і в її запіллі. Спинимося тепер на 
історії і ролі цих колоній детальніш. 

2. Увраівсьва люАвість по залоrах півАевввх московських міст. 

(С л у 211 и л а к о л о в І з а ц і •)· 

Переходи українськоі людности до південих міст московськоУ держави 

і служба її по тамтешніх військових заJ\огах власне кажучи виводять нас 

поза межі властивої Слобожанщини. Але картина колонізаційної діяльности 
московського уряду і колонізаційного украі"иського руху на схід була б не 

повна, коли б ми обмину ли цеІ північний стр у мень украі"нськоі' колонізації. 

Тим більш ми повинні на ньому спинитися, що ~лужила" українська коло· 
візація на півночі Слобожанщини, починаючи вже з XVI в., занадто тісно 
була зв'язана з процесом залюднення самої Слобожанщини, безпосередньо 

впливала на це залюднення і певною мірою підготувала остаточну "городову" 

колонізацію Слобожанщин~ 
Еміtрація української людности в межі Московщини - це старе явище, 

що його початки ховаються в дуzе давніх часах. Стара традиція переходів 
на північ, уникаючи ударів татарських нападів, пі.аніш підтримана переходами 

князів на бік московського великого князя в ХУ-в початку XVI віків, на· 
бувае згодом нової форми переходів військової козацької людности; можливо, 

що московська слуzба відомого вояка БаІдн Вишневецького - не був перший 
такиІ і ізольований факт .v Під тоІ час [в середині XVI віку) почали вже 
приймати козацьких отаманів для с.д уаби в південних степах. У цих степах 

украінське АОбичвицьке козацтво розгорну ло жваву діяльність, і московський 

уряд у своі·х оборонних заходах проти татар не міг іrнорувати цю нову 

силу. З другого боку спроби активної політики Москви на півдні мусіли 
ра.в-у-раз втягати козацтво в свою opбi'J.L} Особливо показну ролю віді· 
грtіють українські козаки на московській службі за часів інтенеивибго руху 

Московq&ини на південь в двох останніх десятиліттях XVI віку 3). Року 1582 
чуемо ми про українських ко.ааків в Путивлю, пізніш у Лнвнах; р. 1589 
оргаиіаоваво на самому Донці козацький загін під проводом отамана Матвія 

1
) Д. Б а r а л t. й, Очераи, с. 231. "Строе.uву книrу" видая Холмоrоров-ь, ор. cit., е. 34, 

аві1ти мабуть зачерпуе і акад. Д. БaruiA. 
1 ) М. Д., &rp., ст. 389, а. 68. 
1) КовкретаиІ матеріял про украtвську служилу euirpagiІD XVI в. зібрав акц. Д. І. Баrалііі 

(Очерав, с. 149): переrАЯА і доповяеввя ,11ив. у 8ІС8А. М. С. Грушевсьаоrо, Історія Укра'lJІІІ­
РуСІІ". '"· vm, •. 2, с. 365. 
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Федорова. За тих років Ауже поширюється на півдні Московщини "чер· 
касское воровство", себто сутички українських уходвиків в московською 

служебною люАНістю і рі.вві грабунки з і"х боку. Служебие ковацтво бере 
в цих сутичках жваву участь на боці Московської держави, зчиняє з "воракн" 
бійки і т. А·'). З'являються помалу і великі українські залоги по містах 
Московщини, навіть у Сибіру. З' являються багато украінuів і в москов-

с~кому віАськ3. · 
V ПоАії "смути" віАкрили широкий шлях з України на північ АЛЯ украін­
ської ЛЮАНости, що шукала виходу АЛЯ своеї енерtіі". Українське козацтво 
на Московщині не все мало риси розбишацького добичництва, як це малюють 
.ЗАебільшого тогочасні АЖереда, особливо московські. На соборі року 1614 
ухвалено ЩОАО цих козаків таку постанову: "Котор1:11в. отамань~ и козаки от 
воровства отстанут и пойдут на государеву службу-тftм вел'І)ть корми Аа­

вать. .. как можна сь1тЬІм бЬІть" 2
): уряд потребував організованої військової 

сили, що на неї можно бу ло б спертися, і після заколотів 1603-13 рр. 
чимало українсько"і ЛЮАНости лишилося на службі по містах Московqр1ви. 
Чималу еміrрацію маємо ми внову після війни 1618-19 рр. 8). Коли СагаІ· 
дачний відХОАИВ з Калуtи, віА Аого війська відокремивсь, мабуть, не бе.з 
Аого згоди (пор. Аого посольство до Москви р. 1620), цілиА полк у 609 ко­
заків на чолі з полковником Жданом Конш1~1ним і 10 отаманами та сотни• 

ками. 17 січня вони ставилися переА московськими преАставниками, їх раАО 
прийнято і розпоАілено по залогах московських міст віАділа11и по 20--100 душ t). 

З цією еміtраціею не зовсім пощастило 5), .як піаніш з е11іtраитами Кур· 
ськими та Ltугуївськими, але все ж і .згодом українського козацтва по мое· 

ковських містах бу ло Аосить. 8) Служила еміrрація оживилася після війни 
1632-3 рр. і тривала дальшими роками. Р. 1635 до Білгорояу почали при-

1
) lbidem. 

1) С. Со л о в ь е в -ь, Исторія Роееіи, ХІ, с. 1063. 
1) Зrцаемо тут ввістки про те, що того ж року з деяких місuевоетеА ЛівобереІІUКЯ (напр. 

з Лубенщнни) вийшло невіАомо куАи чимаАо '1'а11тешньоі люАВости (мкв. ви11е ). 
4) А•&А- Д. І. Баrалій (Очерки, с. 156) 81'8Ауе про nepez.i4 300 чол. на nІАстааі вгцкм 

Нікоиовськоrо літопису (П.С.Р. Л., Vlll, с. 242). В архіві Сибірського прикаау переховуsться 

,4осить великий стовпець (М. А., Сибір. nрик., ст. ч. І; ще .4ИВ. Роар. прик. Блrр., Прихавв., 
ст. ч. 2521), що дае вичерпливі ві.1011оеті npo uих е11ІrравтІв і Ух мльшу ,4олю. Іх роаіславо 
по таких кістах: nоСАаво до Ниавьоrо Новгоро4у 100 Aym, Шаркоrо-50, ЯроеАавля і Волоr4и 
по 44, ПереяславАЯ·Рявавеькоrо ЗО, Арва11аеу, ПереяСЛІUІАЯ Залесuого, Коло11и11 і Провськоrо 
по 20, а 60 передано до ровпоряревия Каванського приказу (а. 81 і 4алі). Декого для пев­

ности наново охри11ено і за це виаано 4одатково сукна (а. 194). 
6) Коваки вразу .11 почали тІ•ати; вже року 1621 в Шаuькому з 50 чол. Аишилося 10, 

в Переяславлі·Рязаиському з 30 залишиАося 6, в ЯрослаВАі з 44 залишилося 20 (ibiden1, 
аа. 25-40). Дуже характерна скарга Яросмвськоrо воевоаи: сПОСАІі1Іо, - пише вів, - в Яро­
сАавль ВЬІХОАНИХ Черкас 44 ,4., и из того числа изм~вило (втеuо) 24, а осталось в ЯрОСА88Ае 
20 А•• и из них 7 АУШ побежа.ю в нь~нешнем во 129 (1621) ro4y июня в 15 Аень"t (л. 201). 

8
) Аuд. А. І. Баrалій (Очерки, с. 156) подае такі вІ4011ості про залоrи в 1616-30 рр.: 

в Тулі l1614 р.) було 170 чол. "черкас•, в Казані (1626) 220, Тю11евсько11у (1616) 90, Пров­
ському (1629) 50. в 1622 р. в Шаgько11у було 10 чол., в Коло11ві 14, ПереJІсл8L\і•РJІ88JІсь•оІІJ 7 
(мабуть а полку Коншива) і т. 4.; за катеріЯАаІІИ Московськоrо етолу Ро.арцвоrо прикаву ба· 
чико, що в 1620-х роках уряА особливо ваклопотавий тим, щоб улаштувати украівgів в Ту.АЇ, 
АІАілові, МихаЙАові і Черві (ваар. стовпuІ 905, 1020, 1110 1 інші). в 1620-х РР· бачвко "чер• 
кас" - ваіічастіш в Тулі, Михайлові, .41..ілові і Черві (М. Д., Моск. er., ст. 1020, 1110, 905 1 ів.) 
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бувати козаки з· Миргороду j Полтави, сподівалися їх у великій кількості, 

але дано розпорядження набрати з них на місці тільки невеликий відділ 

у 61 чол., що лишивсь тут в цьо~~ розмірі А надалі. а решту еміtрантів 
відправляти до Осколу та Ливен f))VI'a особливо численна, масова еміt'рація 
відбулася дальшими роками, найбільш року 1638. З цього року і ближчих 
до нього років 1639-40 починаються відомості вже цілком реІ'улярні про 
українські залоги по московських містах 2). Великі залоги бачимо ми в Кур­

ському (300 чол.), Черні (100 чол.), меншу в Тулі (35 Ц Московський уряд 
починає надсилати тепер укра'інські залоги і на південь, до "Черти". В Ко­

роІJі оселено 100 чол., року 1639 тут було вже 213 чол., оселено ще 40 
і бу ли ч.утки, що ідуть ще 200 чолов~ка; в У серді оселено 1638 р. 117 люду. 
з них 20 оелян 3). Як відомо, тоді ж відбулася і відома Острянинова еміrрація 
до Чугуева 4)• Цим разом з еміІ'раціею змову не все пішло гаразд, і р. 1640 
найбільші колонії- Курська і Чугу'іsська покинули Московщину, почалися 

втечі і з інших. міст, а Тульську колонію переведено до Валуек 5). Та коло­

'Нізаці11 всеж розвивалася далі, і року 1640 маємо вже згадки про "черкаські 
залоги" в Воронежу (62 ч.), в Ливнах (62 ч.), Крамах (46 ч.), Осколі, Т~­
лецькому, Тамбові (70 ч.), Орлі, трохи пізніш знову в Курському, Єфремові, 
Новосилі~ Чернавеьку, Усмані, Яблонові, Орлові А інш. 6) Усі ці залоги 
існували і даль,JЙими роками, хоч переважно невеликі, мали по 20-30 чол. 
крім Козлова:/50-60 чол.) і Курського, де в р. 1647 було знову 119 чол., 
але Ух часткьво тоді ж кудись переведено 7). 

Наприкіtщі 1630-х років почато будувати міста т. зв. "Білгородської 
чtрти". Т~щер московський уряд силою t>бставин примушений був куди 
біл,JJшою мірою використовувати українських еміІ'рантів, що як вище зrаду-1 
ва~о, почали цими роками припливати в великій кількості. Щоразу ми ба• 

чимо украУнські залоги в :містах по "Черті" вже в році бу дування міста; 
отже й будовано "Черту" значною мірою силами українських еміt.ран-

1) М. Д., Прикази., ст. 99, а. 116; як з'ясовувться, це був загін з війська Тараса Чорного, 
якого не принято на службу (див. аа.лі), Еміrраятfв в року 1636, крім Бі.лгорода, розташовано 

в Ливвах і Оско.лі (М. Д., Прикази., ст. 99). 
9) Див. таблиgю, додану до цього розділу. ВіАомості АО таблиці зачерпвено головно з си­

рового архівногd матерія.лу Розрядного приказу (М. /і.). Ці віАомості не зовсім повні, бо Аеякі 
південні міста і особливо північні і східні nі1'Аяrали іншим приказам; до того t архів Розряд· 
вий вичерпано для цього питання далеко не ці.лком, і тому зачеплена в мене тут тема потре­

був ще спеgія.львогQ Аа.льшого дос:АЇ,4ження і архівних розшуків, ·а відомості, які подаю, мають 

ти11час;ово-ілюстративввй характер, особливо АО р. 1650. Про еміrрацію 1637 ~8 РР• АИВ. особ­
.ливо М. Д., Прикази., ст. 99. 

8) Адміністрація Гадяцького мавтку ва Лівобережжі скаржилася тоді, що близько 20 тисяч 
ем:іrравтів вийшли з Лів"6ережzя ва Московщину і постави.ли слободи під містами У сердом, 
Ливнами, Яблоновим, Новоеnем, Мещовським, Осколом, Валуйками, Воронежем, Михайловим, 
Діді.ловим, Гремячем, ~рс11ки11, Путав.лем, Сівс11ким. Цей nриб.лизняй реестр мав всеж певну 
fмоаірніст11 зважаючи ва відомості з архівних джерел (Со.ловьев"ІІ, ор. clt., ХІ, с. 12~Н). 

') Про цю еміrрацію ще див. нижче. ІА 
0) Днв. да.лі. 
6

) 'Ак. Д. І. Багалій (Очерки, с. 160) вказує ще на Костенки під Воронежем, Комарицьку, 
волость, Во.лоrду. 

7) Див. табАИgю в додатку. З року 1647 маємо ревстр українських залог по багатьох мі­

стах, що дае вичерппві відомоеті про розмір цих залог. 
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тів'). Так бачимо украУнців в Вольному (1641), Хотмижську (1641), Карпові 
(1645), Корочі ( к. 1638), Н. Осколі (1646), У серді (1638)- в усіх цих містах в ро­

ках, коли їх будовано. Можливо, що так було і в інших містах-Кам'яному, 
Волхові, Ольшанську, Коротояку і Уриві, хоч наші відомості про тутешні 

українські залоги починаються пізніш (в Ольшанську з року 1647-го, збудо­

вано 1645 р., в інших ще пі.аніш; але ці міста, крім Камінного і Волхова, лежали 

наАдалі-на крайньому сході південного відтинку "Черти"). З року 1647-го 
маємо серію "десятен" цих залог 2). З них бачимо, що найбільша україн­
ська колонія була в Корочі (51•2 ,чол.), далі в Усерді (140 чол.) і менші 
в Н. Осколі (70 чол.) і Ольшанську (37 чол., але 50 чол. перед тим послано 
до ВалуАок). На заході від Білгорода українців показано тільки в м. Вольному 

~/ (32 чол.). У ВалуАках від року 1638-го була постійна українська колонія 
в 35 чол., переведених з Ту ли; року 1645 тут бу ло 70 чол., а року 164 7-
51 чол. (крім присланих на час з сусідніх міст 250 чол.). На жаль, не маємо 
пЇJ(сумків північної украінської колонізації по містах у запіллю . Черти" 
в цих роках, але вже з наведеного видко, що вона була чимала 3). 

Закінчуючи оглядати украі"нську служилу колонізацію по московських 
містах в 1640-х роках, треба згадати, що та:м осідала не тільки спеціяльио­

служила козацька людність, а А інші верстви еміr"раціі0• З наведених вище 

звісток з Лівобере..,жя ми вже бачили, що. звідти на півні1;111иА схід виходили 
масами селяни; з матеріялів московських маємо таких звісток обмаJtь 4), це 

можна пояснити тим, що наші джерела спеціфічні, але крім зареєстрованої 

людности, що осідала на державних землях, могло бути багато л~деА, які 

оселялися на землях поміщицьких (а писцові книжки не дають відомостей 
про походження людности поміt~них земель); мог ло бути чимало й мандрів­

ної людности, поза всяким контролем. 

За Хмельниччини північна служила колонізація тривала А далі, особливо 
першими роками, але вже не так інтенсивно, як раніш-. Рр. 1648 -1650 природно 
ми не спостерігаємо припливу еміr"рантів. Пізніш, 1651-2 рр. навпаки з'яви­
лося зразу і"х багато; маємо підсумок ціеї еміr"раціі" &) ; з нього бачимо, що 

до Карпова прийнято 28 "нововцїжджих" українців, до Ольшанського-197, 
до Коротояку А Уриву, незадовго перед тим, р. 1648 збудованих, 77 і 100 ч., 
до Воронежу 155 і до Ливен 90, а всього, разом з полком Дзіковськоrо 

в Острогозьку (1003 ч.)-1650 чол. Але далі кількість "нововиїжджих" 

1
) Пор. ,iiaлi. Треба узяти на увагу, що Іяоді украіяців "верстали" до московських служи­

лих категорій, і врахувати розмір цього "всрстанвя• дуже тяжко. Леяі трапилося про нього 
небагато звісток. Так в Ольшанську з загальної кількости еміrраятІв в 301 ч. 15 чол. повер­

с1·али в найвищу з місuевих служилих категорій - в "АІтей боярських". (М. Д., Блrр., ст. 392, 
а. 41); р. 1656 наказано верстати .rу.лящих" росіян і охочих украівців до відділу стріІ\ьgів 

в розмірі 150 душ 4ля м. Остроrозька (А. Вейнбергь, Воровежскіе актЬІ, т. І, ч. 24). 
') М. Д., Десятяя ч. 213; АИВ. таблиv;ю. 
1) Цікаво, що яавіть на ДІя екІrраяти йдуть д.уиrе часто північчю через московські иіста, 

оче»идяч1<и, звичайним утортим шляхом слуаидоі емІrраціі (У1<раіва та Дів, с. ЗО і ів.). 
4 ) Напр., рр. 1638-40 АО Курська .емlrрують міщани і "пашенні селяни" (М. ., Приков. 

ст. 124, а. 18); т:14l ж в Ycep,iii оселено 20 д. селян; селяни в р. 1651 з'являються в Корочі 

(М. Д. Прикази., ст. 281). 
1) М. Д., Бмр., ст. 1035, а. 283. 
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еміtравтів меншає , рр. 1653-4 з'являється 23 чол. в Хотмижському, щож­
до Ольшанського, Коротояка А Урива. то тут терміном "нововиі"жджі" на­
звано, здається, згадуваних попереду еміtрантів 1651-2 рр., так само як 

і в Воронежу 1). 

Що північна еміtрація за. Хмельниччини поменшала, це стае особливо 

помітним, коли ми візьмемо підсумки ціеі" ·еміtраціі", - загальні і по окремих 
містах {див. таблицю). Маємо за цей час досить документального матеріялу, 
щоб скласти більш-менш повну її картину. Передовсім маємо два "перечне­
вих розписи" укра'інпів по містах, підлеглих Розрядному приказу-з р. 1650 :l) 
і з р. 1651 8), які дають нам розмір північних колоній на початку Хмель­
ниччини. З дальших років, крім поодиноких в1<азівок, можемо скористатися 

розписами видачі хлібного утримання тим козакам, що брали участь в поході 

1654-5 р. в війську В. В. Бутурліна за р. 1654 4
) і розпис їх же за р. 1655 5); 

з року 1657-го розпис грошового утримання козакам, що були в Переяславі 
в полку Г. Г. Ромоданівського 6) і інщиА розпис утримання 500 козакам 
того ж року 7); нарешті, наслідки е11іtрації за Хмельниччини, можливо, змі­
нені еміtрацівю 1658-9 рр., бачимо в загальному перепису "Черкас" 
московської України за р. 1660 8). У розписах років 1650 і 1651 маємо і під­

сумки, що охоплюють за р. 1650 всі міста, пі.цлеглі Розрядові. Ui підсумки 
можемо вважати за досить певні. Вони дають нам для р. 1650 кількість 

в 1247 чо~. 9), а для року 1651 (тільки по "нових" містах) 882 чол. Отже 
числа все ж розмірно не такі великі. Зовсім іншу картину дає розпис мо­

сковських озброєних сил дяка Заборовського 1658 р. Тут на загальне число 

24 994 чол. в 6 (?) полках "черкас" в 3-х полках пораховано 8 743. Очеви­
дячки" СЮАИ крім укра'івських залог, увійшли люди, набрані спеціяльно, щоб 

брати участь у поході to). 
Перейдімо тепер до перегляду українських залог поодиноких московських 

міст за Хмельниччини. 
Як і 40-ми роками українські колонії по містах західнього відтинку "Біл­

городської Черти" за Хмельниччини дуже малі: в Вольному (ще в р. 1647) 
32 ч., в Хотмижську (1654 і 1655) 23 нововиїжджих, в Карпові (1652) 41 
нововиї)Кджих (з них взято в похід 1654-55 рр. 15 ч. ), в Волхові (1650) 12 ч. 
(узято в похід 7, потім ще З). Зрозуміло, що в цій місцевості, оточеній 

українською колонізаціею з півдня і з півночі, поблизу кордону, де перед тим 

1
) Див. табАиuю. 
~) М. Д., Поміси., ст. 39, а. 318. 
11) М. Д., Бмр., ст. 327, а. 35 і Аал!. 

) М. Д., Сівськ., ст. 158. 
6

) М. Д., Моск., ст. 1099. 
') М. Д, Б.лrр., ст. 397. 
7) ~ Д., Б.лrр., кн. 56; також піА час Аруку npaui знайдений перепкс 1657 р. з підсумком 

()азом з САобожанщиною)-5358 чоА. (Б.лrр., ст. 481-Аив. таблиuю). 

· 1 Див. :мою розв1дку "ХарківськІІ перепис р. 1660" в »Записка: Іст.-Фі.л. Вім!' 
• н. ХХІ, с. 137 і замітку В. Сторожева в "К. С. ", 1890, VI. 

8) З ни1 етарmини 34 чо.л.: отакавів в 14 мІетu 11, сотників 5, осавуАів 12, хорунжих 5, 
Аітаврщих 1. 

' ) М. Д., Б.лrр., ст, 397; в р. 1657 в полку Г. Ро110Аановськеrо в ПереяСАаві було 493 душ, 
украівських козаків. 
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точилася уперта боротьба з українськими пасічниками 1 1х "воровством", 

в цій місцевості московський уряд бажав мати вільні щодо украінців руки. 
Дальші події років 1658-9 показали, що уряд мав підстави бути обережним. 
Так само невеличкі були українські колонії і по прикордонних містах: 

в Олешні в р. 1654 бачимо 26 ч. нововиі
0

жджих, але були, мабуть, там ще 

люди, бо в похід в р. 1654-5 рр. взято 30 чол.; у Бобрику про украіиців ще не 
чуемо, до Кам'яного р. 1651 тимчасово прислано 29 ч., в Недригайлові теж 

здається були українці в р. 1654. До Валок присилали чергою по 10 ч. 
з Білгорода. Пізніш, коли укра'інська колонізація зміцніла, дві значні колонії 
~вилися (обидві, мабуть, вже після 1657 р.) в Олешні і Карпові; в Олешні 
в 1660 р. було "розібрано" 113 "городових" козаків (міщан) і 74 "пахотних'' 
(селян), всього 187 чол.; в Карпові 49 ч. полкових козаків, 41 городових 

і 87 пахотних, всього 177 чол. По інших містах в р. 1660 було тільки 27 
городових в Хотмижську і 7 в Волхові. В Білгороді лишалася ввесь час за­
лога в числі 61 чол., як визначено ще poity 1638-го, і цю залогу не збіль­

шувано; р. 1654-5 звідси взято 30 чол. в похід. По містах західнього від­
тинку "Черти" бачимо, як і раніш, великі залоги: в Корочі українська 
залога в 500 чол. (протягом 50·тих років вона зменшидася до 400 ч. і до 

385 ч. в р. 1660), в Н. Осколі трималася в розмірі коло 100 ч. (102 в р. 1660), 
в У серді бу ло ввесь час коло 180 чол. (194 в р. 1660), в Валуйках коло 50, 
в Ольшанську понад 200 чол. (вказівки в джерелах суперечливі), в Коротояку 
і Уриві по 100 приблизно (в р. 1660 в обох було 195 чол.). Щодо міст 
глибокого запілля Черти, то тут за розписом 1650 р. найбільші колонії були 
в Козлові (66 ч. ), Ливнах (56) і Кромах (46 ч.), а.ле, як бачимо, все ж не 
великі; ще менше українців було в Воронежу (33 ч.) 1), Та.лецькому (ЗЗ ч.) 
і Ст. Осколі (27 ч.). По 17 чол. було в Курському ( ! ) і Єфремові. Чи були 
(вірвіш чи збреглися) колонії по інших містах, сказати не можемо 1). 

Переr лядаючи таблицю північних українських колоній, ми можемо спо· ~ 
стерегти, що протягом 1650-х років ніде не збільшуються старі колонії 8): 

деякі з них тримаються в попередньому розмірі, інші підупадають, чи зовсім 

зникають 4) Щоб відповіАно пояснити А зрозуміти це явище, спробуємо ко­
ротко схарактеризувати життя українських залог по московських містах 

і тамтешні колонізаційні умови ·за Хмельниччини 5). Накреслити картину ціе'і 
1

) Змвться, більше було в с.АобоАах niA Воронежем - Костенках, ЕнАовищі, Гвоз4івur, бо 
р. 1652 наказано роздати "воронежским Черкасом" 180 рогатин, а Іншим разом утри:маивя ва 
166 чо.л., між інш. 2 отаманам і 2 осавулам, отже не самій тільки воронізькій ко.лонії (Вт о­

р о в 'Ь и А .л е к с а п д р о в 'Ь - Д о .л ь н и к ь, Воронеискіе Акт111, т. 2, се. 9 і 180). 
11

) Наведу цікаву згадку з Криму про брянську украУнську sqлory і інші: "Хочет Ис.лам· 
Гирt.й царь и царевичи с крь~мскими и вогайскими людьми и з вапорожскимk Черкас~ ититr. 

не ваймуя Путиш в Сt.вские и в Камарицкие мt.ста и под Брявt.ск, потому что во Брявску 
госу4аревих с.луии.льах лю4ей половина, а Аругая половина Черкас, которьае Черкас111 на rocy· 
Аарево имя приt.х.али и живут во Брянску. А идет Ае царь и калга царевич во те мt.ета по 

прись~лке гетьмана Хмелr.виgкоrо и запороиских Черкас. А чають де они Черкасьr, что тt. 
Черкас111, которьае живут во Брянску и в инЬІх государев111х гороАt.х, битgа с ними не станут." 

(ОповіАІlВВЯ Гришки Гончарова II.VII 1650р.московським послам Волкову и О гар· 
ко в у. - М. Д., Поеольс1ші приказ, Кримеькі еnрави 1650 р., ствб. ч. 33). 

3 ) Коли не рахувати, що з'явилися 4ві зга,саві нові колонії в Карпові І Олешні. 
) Пор. особливо 4ані 1660 р. на АОАавій таблиці. 

6 ) Характеристику цих умов - 4яв. у акад. М. С. Г р у ш е в с ь к о r о, Історія У краіви· 
Руси, т. VШ, ч. 2, с. 379. 
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північної колонізації тим по,:rрібніш, що осіла колонізація властивої Слобо· 
жанщнни 1650-ми роками дуже нагадує нам деякими рисами життя і устрій 
північних колоній, а, як уявляла собі московська адміністрація, вона на по· 

чатку таки А була тільки дещо зміненим варіянтом попередньої служилої 

колонізації. 

J У літературі висловлювана думку, що перші українські пересельці до 
степів південно'і Московщини прийшли туди з Чернігівщини t); це дуже дмо· 
вірне~), але, як вище вказувано, в.же з років 1615 - 20 починає відливати 

на північний схід людність з Центрального Лівобережжя; далі, очеnид , 
звідси Ашли переважні маси .еміrрантів 8). Московський уряд приймав переход­

нів з великою охотою 4), і становище "черкаських" колоній на чолі з влас­

ною виборною старшиною було досить вигідне. В разі сутичок з воеводами, 

укра"івці іноді вдавалися з чолобитною просто до Москви, минаючи місцевого 

воеводу, і звичайно московський уряд ставав на боці українськоі' колонії 5), 

і бувало, що воєводу після того ски~али. Переходнів забезпечували най ви -
щим окладом (5- 6 крб. і 100 -150 "четеА" землі - 75 Дес.) і всякими піль­
гами. Торговельні п1льrи 6 ) давали змогу українцям з успіхом ремісникувати 

А крамарювати. Всюди по московських містах: бачимо "черкаські" млини і па­

сіки 7), млини будують українці по московських містах і селах на запрошення 

тамтешньої росіАськоУ людности 8). Маючи скрізь пасіки, українці нама-

1 ) М. В а с и л е н к о, ор. cit. 
J) Після ~ого, як звідси ва початку XVII віку вйишло московське військо, уряд вивів звідси 

численні відділи служилої людности. Відтоді численні червігtвuі, стародубовці, вовгородеіверцt 

і т. д. фігурують у розрядному лиотуваввt по sia.Aorax південних московських міст. Форми 

прізвищ ціеї ЛЮДНОСТИ можуть дати ДОСЛІДВИІ(ОВЇ змогу зеобити деякі ВИСНОВКИ ЩОДО КОЛОВЇ· 

зації на Червіrівщиві за передпольських часів. 
3 ) На жаль, у списках українсьІ(оі слуzило1' людности першоі половини XVII віку ми не 

$)находимо відомостей про те, звідки прийшла емfrрантв. 

•) Наказуваво до них "рривt.т держати добр111й и ничt.м их не оскорбити'". 
r.) Напр., так було в Ольшанському р. 165'\ в справі земельних суперечок між ольшансь­

кою украівською громадою і місцевими "Аітьми боярськими" (М. Д., Моск., ст. 252, аа. 95, 2'l7). 
) Звичайно українцям давано право торгувати безмитно, коли еума продажу не переви• 

щув 12 крб. (дуже велика, як ва той час, сума); таке право мали умраінцl в Ольшанському, 

Корочі і, здається, і в Інших місто, де були більші украtвські колонії (А. м. r., п. с. 239; 
Корочавські акти, ч. 61; М. Д., Моск., ст. 252, s. 358 і Інш.). Звільняли украівцlв і віА про­

стих податків, як це було в р. 1657, коли видано такого наказа: .В"Ь украивн111rь и по Черте 
и за Чертою в rородt.х'Ь со всякихь чивов'Ь служ.иАЬІх'Ь людей о при ч я Черкас 'Ь, за ко· 

торЬІИJІ (служилими людьми) крестьян"Ь вt.т, и С'Ь тt.х самихь, а за котор11111и крестьяве есть, 

и с тt.х крестьявских'Ь дворов"Ь, и которЬІе служилЬІе люди устроенЬІ пашенною землею, собрать 

на ІfОрІІ'Ь государевЬІІІ'Ь ратиЬІІІ'Ь людем"Ь со всякого двора по полуосмиве ржи, "вса тож'Ь 

в московскую таможеввую мt.ру, и устроить вь nхь ropoдt.rь житницЬІ, чтобь В'Ь приход'Ь 

воинскихь людей rосудвревь~иь ратвь~мь людем"Ь бе8З8пасІJЬІІІІ'Ь не бь~ть" (Н. Петровь, Кь исто­

рІи коловизаціи Слободс1<ой Украивь~, .К.С"., 18~8, кн. IV, с. 481 ва підставі стовпців Чуrу­

івськоrоrо листування К. Uерк .... дрх. Муз). 
7) Див .• Описаніе докумевтовь и БумаІ"Ь Московскаго Архива Министерства Юстицtи", 

т. ХП, стіл Бtлrородськиі, в багатьох стовпцях, 
5) Напр., в 1647 корочанські у1<раінці с:каржилися, що московські служилі люди багатьо:а: 

міст запрошувал" іх збудувати у вих мАпни, "и которь~е их'Ь братья в Бt.лrородскиrь волостяхь 

многие мельяиц111 построили, .. и тt.х'Ь де мельвиковь11 
••• воввода обкла4ае великими поборами 

(Корочавські акти, N'l 91; див. також "Оп. Д. и Б.•). 
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гаються побудувати там двори і жити коло них~ а воеводи провадять проти 

цього постійну боротьбу затримуючи служилих українців по містах і в пі4-
міських слободах t). Дуже часто маємо чолобитні з проханням дозволити 

їхати на "звірині промисли" і звістки про перебування там і поворот з про­

мислів ,2). Багато важило право курити горілку, але це право мав, здається, 
тільки Острогозьк, і туди приїздили українці варити горілку аж із Оль­
шанського, що непокоїло тамтешнього воєводу 8). У книжці митних зборів 
м. Верхосенськ(( за р. 1657•) бачимо раз-у-раз українців місцевих (їх було 
мабуть небагато, бо про :місцеву українську громаду майже не чуємо) і при­
їжджих з У серду і Ольшанського, що продавали тут рибу, хліб і воли. Ва­
луйці, що мали великі пасіки в 1-10 вер. від міста, в Дуже вигідній і мало 
залюдненій місцевості, продавали продукцію пасік в Уеерді і Новому Ос­
колі, куди провадили з Валуек великі щляхи 11). Особливо вигідно було про­

давати горілку й тютюн. Але цих державних реr'аліА нікому ніколи не від­

давано, і воєводи провадили жорстоку і постійну боротьбу проти такого торгу; 

наІчастіш винними знову бували "ЧеркасЬІ"; але цікаво, що дуже час:rо 
репресії спадали не на продуцентів-продавців, а на покупців, напр. р. 1651-го 
наказано "бити батоги нещадно" новооскільських стрільців за те, що ку­

пували у "Черкас" заборонені в вільному продажі горілку і тютю!і 8). У Но­
вому Осколі двом місцевим "Черкас~м" належали крамниці, з яких вони 
платили най'Вищі оклади -2 і 4 гривні 7). Зберігався зв'язок і з купцями 

з Лівобережжя, що заїздили навіть сюди з сво
0

ім крамом 8). 

Українці жили по московських містах скрізь в окремих слободах під 
міськими мурами чи принаймні в окремик кутках міста; у цих слободах були 

у них окремі церкви з укра
0

інським причтом 9). Ці слободи закладувано, ма­

буть, звичайно в момент еміr'рації; але маємо А такі випадки, коли укра-

1
) Напр., у КорочІ р. 1644 (Корчавські акти, Nv 9); в Валуйках р. 1653, М. Д., Блrр., ст. 

393, а. 173), Ольшанському (М. Д., Прикази., ст. 281). Р. 1657 валуіський: воввоАа мусів звести 
місцевих служилих українців з пасік, побудованих по рр. Валую, Полатьвuі і Сінній, але не 

міг uьoro зробити, бо пасічники спротивилися ("учиввились си.11ьнь~") і Аалі живуть по пасіках 
з своіми родинами tM. Д., Сівськ., ст. 186, а. 104); дуже багато пасі1< завод11ли ольшавські 1<0-

. заки в лісах Іловськоку і •Тернівському ва лівім боці р. Тихо'і Сосни (Аив. справи 1649 р. ~ 

М. Д., Блrр., ст. 314, аа. 212 і 231 і 1650 р. ~ И. Ми1<лашевскій. К"Ь исторіи хозяйствевваго бь~та 
Московскаrо госуАарства. М. 1894, с. 129). 

:.1) Найбільше звісто1< про промисли валуІських 1еозаків на гирлі рр. АйАару, Дер1еула; 

та1< само звірині промисли за Ворсклом, куди іАуть вольновсь1<І уІІ"раtнuі в р. 1651 (М. Д., По­
міси., ст. 39). Питання про відношення помісвоі системи АО звичайної украіиськоі заїмки 

служилих козаків пс.требув долаткового стуАіюваввя. 
8 ) М. Д., Поміси., ст. 131, рік 1653; Болховітівов (Историческое географическое и е1<оно­

мическое описавіе Воровеаской rуб., В. 1797, с. 153) вкааув, що право безмитно курити го­

р~ку (AAJI своіх потреб) мали ще р. 1797 ті дідичі ва Бирюччині, що мали села, заселені 
украінрми; очевидно, це право перейшло АО вих віА переА&Іmої вільної ЛЮАвости цих сіл. 

') М . .Д., Грошевий стіл, ки. ч. 105. 
6) М. Д., Блrр., ст. 393, а. 173, рік 1653. 
6 ) М. Д., Поміси., ст. 41. 
7) М. Д., Блгр. 1<н. ч. 29, а. 286. 
5

) Див иапр. інциАеит з воеводою Ловчиковим tM. Д., Блrр., ст. 298, рік 1651). 
9

) Так, напр., в р. 1613 в Усер,аській слобоАі церква Успіння а в ній "литовской земли 
беАоруской поп" (М. Д., Блrр. кв. 6, а. 282); та1< само в ольшанській .Черкаській" Покро 

вськіі парафії був піп, що року 1657 мусів перейти до Змівва, бо Ол11шоuі прийн.Rли АО 
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їнців, розселених між іншої служилої людности виводили в окремий кінець; 

ті, яких лишали, вважали це за прояв спеціяльиої неприхи.льности до них 
воєводи 1). 

) 
Що старшина бу ла в українців виборна, про це тепер вже маемо досить 

категоричні свідчення в джерелах. Обрану старшину тільки затверджувала 

місцева адміністрація, але затверджену вже не вільно було переобирати 

і змінювати 2), через те іноді і маємо враження, що старшина спирається на 
впливи воєводи проти своєї громади і ніби переймає від влади воєводм 

і свою правоможність 3). Звичайно, право обирати старшину не було прин­
ципове, особливо в менших колоніях і першими часами після оселення; 

але існувало воно фактично майже усюди. Наведу історію, як організува­

лася білгородська колонія, цитатою. Наказано р. 1636, коли оселялися там 

українські козаки, тих "которь1е в Бельгороде будут •... устрои'І'ь слободою, 

и для береженья бьrть СЬІНУ боярскому добру; и Черкась1 ... Іван ШелюскиА 
с товарищи били челом, ... чтоб ть1 в. г. пожаловал, вел'І;л им промеж себя 

вЬІбрать атамана для того, чтоб он их в'І;Дал и знал"; це їм дозволено, 

"и ЧеркасЬІ вЬІбраW\и отамана Ятцка Петрова, кому их в'І;дать" 1
). Uікаві 

епізоди маємо також з життя громад мм. Кром і Корочі. Акад. Д. І. Ба­

галій згадує, що О'!'амана Крамського обрано ще року 1641-ro і без дозволу 
центр~льного уряду воєвода не міг Аого змінити ' ). Справді року 1645 во­
євода скаржиться на сотника І. Нощенка JI.O Москви 6). З цим сотником 
сварилася і його ж казацька громада·: скаржилася ще року 1643, що він 

захопив "полковництво" без вибору, отже ніби був призначений без волі гро­

мади, і це громада вважає тільки за порушення звичайного порядку на­

становляти старшину в громаді, і навіть не має гадки про те, що сотника 

спеціяльно призначено безпосередньо від московської влади 7). Року 1645 на 
осавула Лавр. Іванова скаржиться громада за. затримку утримання 1). Ціка­
віший конфлікт трапивсь в Корочі рок_у 1645. Тоді громада поділилася на 

заможнішу частину, на чолі з старшиною, і бідніШу. Процитую цей акт у ці­
кавішій частині: "Межи т'І;ми государь, - пише вQєвода, - Короченскими Чер" 

касЬІ ссора большая, атаман да сотники да осауль1 да знаменщики ас ними 

лучшія люди из Черкас; и рядовЬІе государь ЧеркасЬІ (сами по) с'hбе, 

и ни на какве гос. сов1;ть1 рядовь1е Черкась1 к атаманам и к сотникам не 

ходят, думают одні;" 9); бойкот старшини від громади скінчивсь тим, що 

себе (отже обрuи) іншого (М. Д., ІІриказн., ст. 295, а. 378). СлобоАи знаеІJо в Корочі, Ольшан­
ському, Кроках та ін. міетах. 

1
) Див. нижче. 

:l) Напр., року 1645 за с1<арrою грокаАИ на отамана Степ. Волошевива, на його .обиАЬІ 

й налоги" дано дозвіл обрати нового отамана (М. Д. Прикази., ст. 163). 
:i} Акад. Д. І. Багалій свого часу (Очерки, с. 162) ще не міг висловитися в той чи той 

бhс. в цьому питанні, яке і в Аальшому лишилосц нез'ясоване. Про призначення старшини 

від воевоА ми не знайшли звіеток в матеріялах першої половини XVII в. (до р. 1657). 
') М. Д,. Прикази., ст. 99, а. 331. 
') Д. Б а га л t. й, Оче~и, с. 162. Автор уважав ue за окремий випадок, і каже тільки, 

що екіrравти "у"ерживали" свою старшину неясно, на завсіАИ, чи до П зміни. 
0) М. Д., Прикавн., ст. 163. 
7) lbidem, с. 257. 
s) lbidem, с. 163. 
u) Корqчаве!8кі акти, ОАО. Милославського ч. 2. 
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nеремоrла громада, і з іншого акту (того ж року?) довідуємося, що вся 
старшина вдалася до воеводи, прохаючи "перем'hнить со старшинства", себто 

перевести вибори нової старшини. Це й бу ло зроблено 1). "3 наведених 
вище звісток бачимо, що інститут ради (загальної) і перевага більшости 
громади зберігалисJІ за тих часів цілковито. Українські служилі колонії 

трималися часом досить самостійно, і отаман не відділяється від громади 

під час конфліктів з воєводою. Так, року 1645 в м. Усерді заарештовано 
отамана, бо громада відмовилася Ати проти татар 2). 

Вже з наведених актів бачимо, що на чолі українських службових гро­

мад стоять отамани; сотників попр~ них зустрічаємо хіба зрідка, і вони 

мають підрядне значіння. Так само рідко бачимо сотників самостійних. Крім 

них зустрічаемо в більших колоніях осавулів і хоружих. Вище наведено вже 

перепис 1650 року, коли з 14 міст в 11-ти були отамани, сотників всього 5, 
осавули майже усюди - 12, хору ж их 2 8). Але в перепису року 1654 (з при­
воду хлібного утримання учасникам походу) зазначено в поході на 16 міст 
8 отаманів і 6 сотників 4). 

Щодо земельного за~печення, то не мігши спинятися на цьому питанні 
спеціяльно, зазначу тільки, що землю служилим українцям надавано в тому 

самому порядкові, як і іншим служилим категоріям "нових" міст: відповідно 

до розрахунку номінальних окладів вирізувано на всю громаду кілька вели­

ких шматків поля і сіножатей, які потім за участю воєводи розподілювано 

між окремими козаками. Фактичний наділ звичайно не завсіди відпові4ав 

номінальному окладові 5); наділ закріпляли за володільцем і, коли його за­

хоплювали сусіди, громада за нього не відповідала. Після виходу з служби 

(смерть чи хороба) наділ до громади не повертали, а залишали вакантним 8) 

і передавали тому, кого записано на службу на місце попереднього володільця. 

Отже це був своерідниА устрій, що однаково був далекий і від займанщини 
і від "общини" і дав потім так зване "однодворське" землеволодіннJ{. По 
містах "Черти", а особливо на півдні в ВалуАках існувала фактично й зай­
манщина в формі закладання пасік (пор. попереду розділ про пасіки). 

Не вважаючи на пільгове становище, матеріяльна вбогість московського 
уряду і тяжка адміністрація мали свіА вплив, і еміrрантам часто доводилося 

зазнавати лиха 7). Крім звичайних труднощів-поганих перспектив щодо 

хліборобства і особливо щодо різних промислів, крім пожеж, поборів (де вони 
були) і несправно"і видачі грошового утримання і натурально"і допомоги, дуже 

1) М. Д., Поміе!в., ст, 163'. 
') lbidem. 
8}М. Д., Поміси., ст. 39, а. 318. 
4

) М. Д., Сівськ., ст. 158, а. 29. 
6) ААе ко.ли всіх с.луzи.лих було uілком завАово.лено вЦповіАво номінальним окладом, 

лишки землі ро34авано і понад окладами, з,1авться, на тимчасове користання, як було, нпр., 

11 НеАр.вrаіі.лові р. 1654 (М. Д., Прикавв., ст. 508, а. 130). 
6

) Забирали у вq.лоді.льgя чи його нащцків навіть СQибу, і ті.льки в деяких вмпадках 

робІІАИ виіияток. ll!op;o ровоодІ.Ау наділів gікавіmі акти див. А М. Г., 11, 299, О r л о б ли п 'Ь 
ор. clt., с. 216, М. Д., Б.лrр., ст. 397, а. 13 і Ів. 

1) Про тяж.сі умови с.лужилоі ко.лоніваgіУ АИВ М. С. Гр у ше вс ь ки й, Іст. У.-Р., 
т. VIII, ч. 2, ~· 381. 

/ 
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дошІСуляли українським козакам, як і іншій служебній людності, постої t), 
виряджання на варту, роз'їзди і висилки чи то до південих міст, як їх бу­

довано, чи то в далеRі походи, - за Хмельниччини на Україну (р. 1655) 
і Білорусь (р. 1656 і далі) ). Через те для нас цілком зрозуміло, чому ук­

раїнська людність так часто тікала з московських :міст ("изм~няла") 8); крім 
того, переглядаючи книжки митних зборів по рівних містах, виразно бачимо, 

що в 1640-х роках господарче оживлення посуваеться далі на південь; міста, 

розташовані далі на північ, підупадають 4), підупадають промисли, якими 

українська людність звикла живитись. Разом з тим і переважна увага уряду 
звертається далі на південь, а в парі з установленням життя гіршав стано­

вище українських колоній на півночі в оточенні московського життя з Аого 

Ні)Пруження:м всіх сил людности (днв. нижче). 
.../ Людність, що не хотіла тікати, і собі починала думати про переселення 
д~лі на південь, а нові пересельці ні за яку ціну не хотіли селитися на пів· 

ночі. Ще року 1638-го це:А потяг на південf! вже починав відчуватися: тоді 

переведено тульську колонію до Валуек, при чому спеціяльно підкреслено, 

що українців переведено за їх ЧО,І\обиттям і наказано в Валу:Аках "их уст­

роить... с прежними перехожими Черкасьr" 5). 1640-ми роками еміІ'рантів 

ставало і на комплектування північних міст, але 1650-ми ми вже бачимо, що 

еміrранти тяЖили на цівдень цілком виразно. Коли року 1653 в Яблонові 
одержано наказа відправляти нових еміtрантів до Ливен і Чернавського, але 

ні в яким разі не до Острогозька, де вже була тоді велика українська ко­
лонія, і де уряд ніби хотів улаштувати і велику :московську залогу, воєвода 

мусів відповісти, що до північних міст українці Ати не хочуть, а "бют 
челом, чтоб им жить в Новом Черкаском (Острогозьку) і в fНЬІХ порубеж­
нь1х горо~х) гд~ живут отць1 их и братья и племянники" 6). 

1
) Напр. р. 1650 наказано звільнити від постоїв білrородськи:r. Черкас, АЛЯ того: .стояли 

у них на дворех служилЬІе люди и их во всем <•бижали, лошеди и животину и платья у ни~ 

крали" (М. Д., Помісн., ст. 39, а. 42). 
11

) М. Д., Моск., ст. 1099; Блrр., ст. 384, 392 і ін. 

8) Року 1641 nобунтувалися курські українці (в залозі іх 300 чоловік), зчинили бійку 
з московською залогою, побили багатьох "Аітей боярських• і втекли (Н. Стороиев'Ь, Матері8ЛhІ 

для всторіи колонизацІи Лt.вобережной УкраинЬІ, "К. С ", 1890, ІХ, с. 497-503). Тоді ж повті-
1<али еміrранти .в Воронежу, Корочі (М. Д., Прикази., ст. 552), БіАrорода, Валу•к, Хотмиаськоrо, 
Вольвоrо, Усерда (ibidem, ст. 135). ЗАавтьс~, уrікачі здебільшоrо належали до еміrравтів 
1638-ro року; зrаАаемо, що в 1641-му році втекли чуrуівgі, теж з бунтом, як і курчави. 
У ряА був Ауже завепокоений таким поворотом справи і розіслав по містах спеgІяльвІ rра­
моти АО украТвgів, в яких казав, що московська аАмівістрація не причетна до цих подій і за· 

певняв українських козаків в своТй до них прихильності (Второв'Ь и АлексавАрО~'Ь, Древвия 

грамотЬІ ... Воровежскіе ак1ЬІ, т. 1, с. НЮ). Року 1643-ro знову чувмо про втечі з Корочі, Валуа, 
Воровеаа, Курська (М. Д., Прикази., ст. 257). Року 1644-6 з Валувк, Корочі, УсерАа (ІЬіd., 
ст. 163). Року 1647 з КоЗАоВ& (М. Д" Вол9димврськвй стІл, ст. ч. 451) і т. А· 

4
) Ще Вейвберr (К'Ь иеторіи ropoAa Воронежа, В. 1886) підкреслив, що в Воровеиу 50-х 

років торг пJАупав у зв'язку з привилеями, наАаними південним містам. Митні книжки дають 
такі числа: Волхов (1657 р.) митних зборів ---34 крб., Вороніж ~1654) пересічво 30 крб. мі­
сячнQ, Лебедяяь 15 крб. Натомість Валуhи 80-90 крб. місячно (1654), Курське (1654) 
68 ІСрб., СІвське (1657) 483 крб. і т. д. (М. Д., Грошовий стіл, книжки чч. 104 І 105). Явиrве 
це треба ще АОСАІдити. 

11) М. Д., Десятвя ч. 118. 
6

) М. Д., Поміси., ст. 131, а. 22. 
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Ми ба 1шли, що як будовано нові міста на "Черті", московський ур·яд 
мусів широко використовувати українську еміr'рацію. Ставлячись у деяких 
випадках до еміr'рантів обережно, уряд- тим більше мусів користатися з сил 

північних українсь"Ких колоній, вже вихованих в умовах московської дисцип­

ліни і призвичаєних до воєводської системи в своїй будівничій діяльності 

на півдні. Справ.ці, про такі переведення українських залог з півночі на 

південь тимчасово, для будування нових фортець, чи на "вtчное житье" 

чуємо досить часто t). Таким чино·d спостерігаемо за Хмельниччини зворот­
ний рух з півночі до півдня, почасти добровільний, почасти примусовий, що 

пояснює нам, чом саме відбулося послаблення за цих років північно'і укра­

їнської колонізації і чому ми не помічаємо в 1650-х роках того зростання 

північних украrнських залог, якого могли би були сподіватися, беручи на 

увагу жваву колонізацію 1640-х років. Тепер українська людність починав 
концентруватися вже на властивій Слобожанщині. 

ДОДАТОК. 

ТАВЛИІJЯ УКРАЇНСЬКИХ ЗАЛОГ по МІСТАХ московськоІ ДЕРЖАВИ .• 

Пр и м і т 1< и: 1) У подку 6утурдіва 1655-го р. - М. Д., Моск., ст. 1099. 2) Розпис 1650 р., 
М. Д., Поміси., ст. 39. 3) М. Д., Бдгр., кн . .56, р. 1657. 4) Перепис р 1660 - М. Д., Блгр., 
кн. 19 1 44. 5) В. Н. Ст ор о же В'Ь, МатеріадЬІ ААЯ нсторіи кодовизаціи Лt.вобережвоі Украйв111, 
"К. С.", 1890, ІХ. 6) ХлІбве утримання частині козаків (що бради участь в noxoAi .?) р. 1654. -­
М. Д , Сівськ., ст. 158. 7) Розпис подку Г. .Г. Рокодавовського по смотру в м:. ПереяСАВві 

р. 1657. - М. Д., Бмр. ст. 397. 8) М. Д. Бдгр., ст. 327. 9) М. Д., Десятня 213. 10) В. Н. Ст о­
р о же в 'Ь. Кь вопросу о южво-русской кодовиза11іи, "К. С." 1890, V. 11) М. Д., Бмр., кн. 15, а. 218. 
12) М. Д., Прикази. ст., 171, а. 545. 13) В. Н. Ст ор о же в 'Ь. Из'Ь архивнЬІХ'Ь медочей, .К. С." 
1892, ХІІ. 14) И. Миuашевс1<ііі, К'Ь исторіи хозяііс·rвенваго бЬІта Московскаго госуАарства, 

М. 1894, се. 141, 171' і 260. 15) Вт ор о В'Ь и А Ае кс ан Ар о в "Ь-Д о А ь ни 1< 'Ь, Воровежскіе актЬІ, 
т. 2, с. 180. 16) М. Д., Бдгр., ст. 165, а. 298. 17) Смотр Б. Репніна 1651 р. - М. Д., &rp., 
ст. 299. 18) М. Д., &гр .. 1035. 19) М. Д , &rp., кв. ЗО. 20) М. Д., Бдгр., кн. 20. 21) М. Д., 

Поміси., ст. 42. 22) М. Д., Бдгр., ст. 392. 23) М. Д., Деся1ня 112. 24) М. Д., &rp. кн. 2. 25) 
М. Д., Десятня 201. 26) М. Д., Бдrр. 27) М Д, Бдгр., ст. 384. 28) Д. Б ага А t. й, Матеріu111. 
т. 11. 29) Д. Б ага А t. й, Матеріал1111 т. І. ЗО) Д. Б ага А t. й, Очерки. Зl) М. Д., &rp., ст. 107, 
32) М. Д., Блгр., ст. 66. 33) М. Д., Блгр., ст. 288. 34) М. Д. Прикази. ст. 163. 35) М. Д .• 
Припав., ст. 135. Зб) М. Д., Сівськ., ст. 129. 37) М. Д., Поміси., ст. 131. ,38) М. Д., Десятвя, 
254. 39) М. Д., Десятня 298. 40) М. Д., Десятвя 113. 41) В. Н. Ст ор о же в 'Ь, Кь вопросу 
о кодовиааціи Лt.вобереzиоі Украйн111, "К. С.", 1890, VI. 42) М. Д., Прикази., ст. 124. 43) 
М. Д., Првкuв., ст. 260. 44) М. Д., Прикази., ст. 99. 45) М. Д., Десятня 207. 46) М. Д., При­
каав., ст. 170 І 558. 47) М. Д., Десятвя 238. 48) М. Д., Бдгр., кн. 15. 49) М. Д., Прикази., 

ст. 354. 50) М. Д. Прикази., ст. 529. 51) М. Д., Грошевий, ст. 186. 52) М. Д., Прикази., ст. 560, 
53) М. Д., Прикаав., ст. 571. 54) М. Д., Сівс~,к., ст. 158. 55) М. Д., Прика.ви., ст. 508. 56) М. Д. 
Блгр., ст. 481. Звачок Х показуе наявність українськоі кодовіі без означення іі розміру. 

1
) Отож, року 1647-го орловських украУвgІв (37 ч.) перевеАено до Одьшавськоrо, а кур­

ських (70 ч.) до l-1ового ОскоАу (М. Д., Десятвя ч. 213J і АО Ольшанського (12 чод. - Десятвя 
ч. 219); року 1651-го переведено 28 чод. з Курськоru 1 Кром Ао Кам'яноrо, щоб бу,11увати 

фортеІ&Ю (Десятвя ч. 298) і т. А· 
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Ко 
Міета і рі1< О.лешня ВоАьне Кам'яне Хотмижськ Карпов Волхов 

БІ.АrороА. lбj 
іх будови 1647 1641 1647 1641 16-!5 1646 

І 100 

1636-.-9 -1-
60 30, 
32/ 

44 
Х/20/ 

.___.:І 

1640--44 141; 
35/ 

-- --

1645-46 20 х 
'36/ 34/ 

---1 
І 

51 

1647 22+10в. 9 
9/; 40/ 

----
461 

51 9 
; 

1648-9 

І ____ _ 
33-

- --
1650 61 

І 2/ 

-- - І-

1651 29 18 

І-
39/ 2/ 

" 1652 28+13в. І 
5/;181 

1653 

І 1- 1 

1654 26н 10н. 15 7 
6Г 37/ 6/ 6/ 

~---- ----- 1 

1655 зо 

І 
13н. 15 10 30 

1/ '38/ 11 11 11 

-

1656 

90 

1657 
108 21 93 56/ 13 59 
561 56/ 561 12 13 1j; 56/ 

3ї; 1Т 

І 

177 ПоАІС. 49 
1658 60 !_87 Гор.113 646+ 14411і ... 27 Гор. Гор. 41 7 

Гор. 41 Паш. 74 41/ ~ 4/ Паш.~ 4/ 
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Короча І Нов. Оско.А. Усерд. О.льшанськ. Коротояк. 
Вuу~ки Урив. 1648 

ropoA. 1635 1646 1637 1645 1648 

100 213 х 117 35 s Т~.ли 
50 зо 31 251 • 26/ 25/ 
12/ -----

440 200 107 
14/;ЗО . 14 : 16ї 
---

63 70 
11, ; 12/ 

512 70+119п? 140 51 37 
9 9 9/ 9/ 91 

150 АО 
461 81луЙJСИ 50 до Bu. 250 з ріж 50 до Вал. 
9 

; 10; 10/ 10/ --1w--

391 108 179 56 146 
2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 

:192 106 103 169 50 148 
8 

; -
8/ 'J.8/. ч15 8 8/ 8/ 

90 77 100 в. 
60 зо 197 111 18j Ї4/; 18/, 
20/ 120/ 18/ 131 я. 211? 

14/ 13/. - - --

151+47 41 во+зон. 100+ 21 •. 
21/ 6( 14 . Ї4/ 

143 30 50 100 н. 60 
б 6 6 191 6/ 

163 зо 50 во+4s н 60 80 
1 1 27 1/ 1 1/ 

100 + 186 н 
-221-

147 
:і 89 20 30 137. 43 46 52 286. 21 . 68 193. 1 . 66 І 12 46 

Т/ 
56/: 3 7/ 56ї' 3; : ії 56/ 56 ІТ;' 7/ 56/' 3/ '7ї 3/ 1"/-
-~--- -----

385? · 1J: 102/ Полк. 78 194/ Полк. 92 48 І 55/ !Jолк.118

1 4. п°:~. 71 41 Гор. 24 4 Гор. 17 
24 4/ Паш. 77 І Паш. 55 

В Юркевич. - 7. 





І -

Кроми 

49 46 
46Ї ; 4sї 

------
150 
14/. 

х 

46/ 

46 
2/ 

22 
47/ 

ІО 

3' 

Ст. Оскол Талецьк 

х 

42/; 44/ 

3І 
.48/ 

----- ------

27 

2/ 
33 
1/ 
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Єфремов 

х 

35/ 

17 
2/ 

--------

-----·-----

------
21 
6 

------
24 10 х 
1 6/ 50/ 

15 
т, 

ІЗ 19 27 
7/ ; 56/ 56/ 

----
24 
7/ 

22 По.Ак. 34 По.Ак. 21 
4/ 4/ Гор. ІЗ 

Козлов 

53 
5І/ 

х 

5'lj 

66 
2/ 

68 
8/ 

х 

49/ 

56 
·5бj 

Чернавське 

14 з ВоА. 
33/ 

-----

76 
561 

----
92 Полк.~..\ 

4/ Гор. . ) 
Паш. lj 
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с. О ль ш ан ІС а. НеАр. пов.: 1660- 411 · 

Я б л он і в: 164~\ Приказн., 257: 1652-21 '. 
170 

Ту А а: 1614 ЗО/. 
70 

Там б о в: 1640 -­
Дес. 231. 

Но в осиль: lMl - 35, ; 1643 - Прк. 257. 
220 

Ка з ан ь: 1626 - ЗО/. 

Мих а й л о в: 16?.8 -Моск. 905 і 1020. 

Ді А 1 л о в: 1628-Моск. 905. і 1020. 

100 -

с в і я з ь к: 1620- :. 

17 
ч у г у і в: 1655 64/ 

х 
Не Ари га й л і в: 1654 

551 
1660- 169 + 34 92 міщ. 41/ 

х 
п ут и в ль: 1638 421 

269 
.1660 41/ 

130 
Ч ер п ь: 1628 -Моск 1020; 1639-ЇЇ/; 1657 -Моск. 110. 

3. Московська державна адмівістраgія і українське входвиgтво 
ва Слобожавщвві. 

Посуваючись на південь і опановуючи оборонну смугу середнього Дінця, 
московська відськова колонізація зустрілася на Слобожанщині ще в XVI ст. 
з стихією українського уходництва і степового добичництва, що напливало 

сюди з укра"інського заходу ще за тих часів, а певно ще А ранішими. В.ла· 

стиво обидві сторони мали спільного ворога - татар, над якими "промишляли" 

добичницькі ватаги (б'ючи при нагоді і купецькі каравани), і від яких мала 
боронитися московська сторожа. Але протилежність степово-добичницького 
побуту мандрівних козацьких ватаг, з одного боку, і помісної системи з суворо­

централізованою pet ляментованою військовою московською адміністрацією -
з другого зразу, ж викликала конфлікт поміж обома колонізаційними силами, 

тим гостріший, що обидві сторони являли собою озброені військові загони. 

Далі зупинимося на тих суспільно-економічних причинах, що лежали в основі 

ціє"і боротьби, викликали її загострення і привели до принципової постійної 

і жорстокої війни, на знищення одної сторони вtд другої. · 
Оглядаюttи українське добичництво на Слобожанщині, вже ми згаду­

вали, що вже в XVI стор. боротьба проти "воровського" уходництва розви­

нулася широко і наводили чималенький реєстр "воровських черкаських ота­

манів" на кінці XVI ні ку. На боці московської адміністрації виступають тоді 

укра·інські козаки на службі Московської держави з Путивля. Яка тяжка була 

ця боротьба, видно з повідомлення путивльського воєводи 1587 р. : "стояти 
с.торожевь1мь головамь... а с ними по 36 челов"tкь на Донецкихь сторожах'Ь 
не мочно, громять ихь ЧеркасЬІ на урочнЬІХ'Ь м'І>ст-tхь, а укрь1тися имь та­

кими людьми не мочно", і ухвали центрального уряду: "Онь (воєвода) то 
учиниль гораздо, что с'rорожеІ сь Донецкихь сторожь свель, а учаль на 

донецкіе сторожи пось1лать станиц.ЬІ" t), - станиці, як рухливіmі й гнучкіші; 

цікаво, що пестійні сторожі на Дінці вже не відновлювано, і в XVII стор. 

ці сторожі стояли поблизу великих міст в 10- ЗО верстах від них. 

1
) А. м. г., І, с. 61. 
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Коли по ліквідац11 наслідків "московської смути" 1620 роками віднов-

лено колонізаційну діяльність Москви на півдні, віднояилися й сутички з уход- • 
никами. Вище вже показано, що 1640 роками ці сутички охопили всю те­

риторію Слобожанщи_ни, московських служилих грабують і вбивають трохи 

чи не під мурами найбільших міст - Білгорода й Чугуєва, і міста ці, особ­

ливо Чугуїв, перебу)Jають ніби в постійній облозі від уходницьких ватаг, що, 

нарешті, на початку 164~ р. перепинили шлях московським станичникам на 

місця їх сторож t). Сутички відбувалися скрізь, де московські служилі натрап­
ляли на добичницькі ватаги, але й служилі украі"нці з московських залог 

не завсіди під час цих зустрічів :могли почуватися в безпеці - часоu дово­

дилося їм ховатися, а часом їх побивали. Маемо численні матеріяли про 

ватаги, що, виходячи "до степу погуляти", мандрували середнім Дінцем на 

Дін, а звідти - на північ, АЛЯ грабунку; але не менш численні матеріяли 

кажуть про уперту дрібну війну, про принципове "луплення" москоеської 

віПськової служби, її окремих представників, що виїздили на промисли, чи 

хоч по дрова до лісу (як у Чугуєві), а також і більших загонів Під час по­
:щрожів слобідськими степами. Сторона, що нападає, завсіди -українські 

ватаги: рухливі, невловимі, вони були непереможні; складаючися часом, як . 
rJИще змальовано, в більші загони по кілька тисяч люду, вони під проводом 

виборних отаманів збиралися "Волуйку звоювати", чи пограбувати царську 

казJІу, що її везли до Криму 2). 

Важко сказати, що дошкуляло московській адміністрації більше - оті на­
пади на військових служилих, знищення сторожевої служби і фактичне зве­

дення ні на що оборонних захоДі'в Московської держави на середньому Дінці, 
чи переривання сполучення великим дінським водяним шляхом. Купець1<і 

бударі, що йшли Доном, були за улюблену здобич для степових добични­

ків. Року 1647 воронізький воєвода після одного такого грабунку скаржився, 
що "воровскіе Черкась1 р"І;ку Донь отняли небольшими людьми" і пропону­
вав, 1цоб охороняти дінський шлях, збудувати місто в центрі уходниць­

ких операцій- коло 1·ирла р. Бугучара 3). У цій місцевості (на Казанському 
перелазі) пограбували тоді купців, а перед тим р. 1643 зчинилося тут 

справжнє бойовище, що в ньому взяли участь озброєні бу дарі і піші загони 

на кілька сот люду 4). Також і шлях Дінцем і Осколом на кінець 1640-х ро-

1
) М. Гр у шевський, Історія України-Руси, т. VIII, ч. 2, ст. 391. 

2) Ibidem, се. 348 - 351. Фактичний матерія.л про напади уходників на московських слу­

жилих наведено почасти вище. Цей матеріял дуже численний і іноді досить характерний і на­

лежить головним чином до Чуrувва. Р. 1644 воєвода з Чуrувuа пише, що посилав весь час сто­
рожу круr міста, але що до міста ввесь час піАходять черкаси, то мусить ввесь час тримати 

варту на мурах: черкаси нападають на слободи і .забирають коней, тому треба всюди ставити 

нічну варту, що дуже стомлюв людей; "постояно Черкасм лежат на лежах", пише воввода 

нападають на сторожу і на є.лужилих ва рибних ловах, отже лю4ей з міста доводиться ви­

силати більшими купами, і ім віко.ли відпочивати (М. Д., Блгр., ст. 181, а. 99). Минулого 

року 10 чугуівців везли з БІ.лгороJ&а хАіб; на вих напало 20 ЇзАців, поби.ли кількох, забраJІи 
коней і зброю, покинувши хліб і вози; воввода посилав ввесь час роз'ізди, але вони нitcoro 

натрапити не можуть, бо с.лід по .лісах знайти не можна (ibiclem, а. 365). У червні 

1648 р. вапсuи на сторожу в 3-х верстах від міста, людей порубали забрали зброю і ко­
ней (А. Ю. и 3. Р, ІІІ, с. 218) і т. А· і т. д. 

3
) Д. Б а г а л і> й, Матеріальr, т. П, ч. 9 - 10. 

4
) М. Д., Б.лгр, ст. 177, а. 153. 
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ків майже зовсім перервано, і р. 1648 {в червні) білгородський воєвода 

скарживсь, що станичників, які_їхали водою, коло Сокольїх гір пограбовано, 

"и р'hкою Донцомь и степью оть литовских людей воровь Черкась про'hзду 
ні>ть: везд'h по дорогамь станичниковь вь станицахь и всякихь чиновь 

людей до смерти побивають и грабять" і). Оце перервання торговельних 

шляхів і взагалі шляхів сполучення JІусіло особливо боляче відбиватися 
на московських інтересах. 

Був ще один бік справи, що загострював становище. Річ у тім, ~цо добич­
ницька людність не мала на Слобожанщині постійного осідку. Вище вже 
з'ясовано, що приходила вона сюди з центрального Лівобережжя і серед­
нього Поворскля, отже це були підданці чужої, до того фактично ворожої 
держави. Накоївши грабунків і вбивств на Слобожанщині, злочинці безслідно 
зникали за кордоном, певні своєї цілковитої безпечности і невідповідальностн, 

реалізували там пограбоване і знову з'являлися звідти, коли їх найменше 

чекали, мало не з дозволу від Лівобережної адміністрації 2). Уходницька 

людність, що експлуатувала природні багатства Слобожанщини, вивозила 

за кордон увесь свій набуток, знекровлюючи цим країну і уникаючи мо­

сковських митниць, а митні невеликі (внутрішні) збори були завсіди болючим 

місцем у Московської держави. Особливо гострі були стосунки московської 
а.ФІІіністрації до осілої і півосілої пасічницько·і колонізації, що насувалася 

на західню Слобожанщину з Лівобережжя. Оглядаючи цю колонізацію, ми 
вже спинялися на історіі, як спалено роменські слободи на горішній Сулі 

наприкінці 1620-х років. Наприкінці 1630-х ро~ів заходилися коло ліквідації 

лівобережних пасік у горішньому Поворсклі .. "Зсилания" пасік з "государ­
ської землі" особливо пожвавішало в зв'язку з розмежуванням 1647 р. 

і після цього розмежування. Заходи московської адміністрації мали невеличкі 

наслідки: знищені пасіки знову відновлювалося, і тільки на горішньому 

Ворсклі в смузі фортець Черти-Вольного і Хотмижська пасіки вже в Р· 1641 
стояли пусті 8), та в р. 1648 пощастило зліквідувати пасіки на горішньому 

Мерлі 4
); хоча завсіди наказувано "зводити пасічників з усім їх пасічним 

приладом". без бою", але в разі їх ОП='РУ - мусіли їх зводити "і силою''; 
а що опір не обмежувався загрозою "учинить с московскими людьми боА" 5

), 

а здійсніовано Аого досить реально, то доводилос'Я давати аІ'ентам для зне-

1 J А. Ю. и З. Р., ІІІ, с. 186. 
~) Див., нпр., вище похоJtИ Грицька Торського і інш. В 1645 р . .а Мирrорода вийшла ватага 

в 60 д. на чо.лі з якимсь Абакумкою на Дінец.ь, щоб "громить госуАаревьtх'Ь .людей, которь~е, 

ходят'Ь на р. Доиец'Ь сь равних городов д.ля р111бяьtе .лов.ли" (Фи.лареть, IV, 57). 
:i) М. Д., ст. 256, а. 119, перепис пасік С. Сухотіна. 
4J М. Д. Приказн., ст. 571, а. 47. 
6 ) Чувмо не раз про те, щn пасічники зустрічають московських служи.лих огневим боем, 

що вони "чинятся госу4аревЬІм с.лужи.лЬІм .людям си.льнhІ" що з ними нема змоги впоратися 

і т. д. Р. 1648 пасічники на Мжу заяви.ли, що .только де вьtш.лють нь1не нась ись пасек 

и от'Ь нась де городу Можевскому {Валкам) і караульному острожку не стоять" (А. Ю. и З. Р., 
ІІІ, с. 182). Про посилання озброєних загонів, щоб понищити: пасіки, див. яапр. акт. з р. 1650 
(М. Д., Поёо.льський прикQ.З, По.11ьськІ спр. 1650 р, ст. ч. 1 - в); також 1 попередніми роками 

(див. ВИЧ!е опис пасічної ко.лояізаціі), р. 1646, наказано: "будет'Ь тt.х'Ь Литовских'Ь .люАеЙ 

без бою з rосударевой земли ссЬІ.лать иt. мочна, и тt.х Литовских людей воров ве.лt.но поби­

вать" (М. Д., Б.лrр., ст. 211, а. 35). Р. 1648, щоб повиселяти пасічників з горІшиьоr• 

Мерла, вис.Аано 30 служи.лих, бо пасічники стави.ли опір (М. Д., Прикази., ст. 571, а. 72). 
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сення пасік більші загони озброених служилих; отже репресії були неми­

нучі, а це викликало звичайно опір од пасічно'і людности, що почувала свою 

силу супроти невеличких залог місцевих московських фортець, і перехід ціеї 

людности до активних виступів проти московських служилих. Так утво­

рюється і тут стан постійної війни на знищення, і доповнює загальну кар­

тину конфлікту між московською військовою колонізацією і українським 
уходництвом t). Про те, що пасічна людність нападала на московських 

-служилих, чуемо раз-у-раз 3
); яке загострене було становище, бачимо, напр., 

з скарги станичників С. Сухотінові р. 1646, що їм Муравським і Бакаєвим 
шляхом проїзду нема: "угрожають де имь станичникомь тt. литовскіе па­

сt.чники смертнь1мь убойством" 8). Надзвичайно тяжке становище Валківсь­
ко'і залоги і постійні звідти утечі служилих пояснюються значною мірою че­

рез отой конфлікт з місцевою пасічною людністю; тут ворожі стосунки збе­

реглися найдовше, і ще влітку 1652 р. валківський воєвода, наводячи епі­
зод на Наумковій пасіці, де пасічники загрожували битися з залогою, писав: 

"а та де гос у дарь Наумкова пасека от города в верст'!), да и многие г-рь ли­
товскіе пасеки от города верстах в 2-х и в 3-х и в 4-х от города и блиска 

города, и ЧеркасЬІ де г-рь блиска города л'І)сь с'І)куть и золу жгут и засеку 

портят и через засеку дороги накладь1вають" і воєвода нічого не може 

вдіяти 4
); не через татар, а через українців валківські служилі не тільки 

на оранку, ба навіть до своєї худоби на пасовиська не можуть проїхати. 

За усіма цими звістками страждає московська служебна людність; в дійс­

ності певно бу ло не так, і уходники, а тим більш пасічники безумовно 

розплачувалися за свої вчинки, дарма що цього на папері звичайно не за­

значалося. 

Як же ми повинні оцінити суть цього конфлікту і його глибшу основу? Чи 
була це тільки сутичка степового розбишацтва з державно-правною систе­

мою московської адміністрації, як це можна собі уявити, побіжно обізнавшись 

1
) Крім боку принципового польського підданства пасічникіR, до захоАів московсько і 

а~мівістраціі спричини.лося ще й те, що пасічна '.людність прокладала шАяхи, які нищили 

фортифікаційні спорудження Московської держави. А що на те, щоб просікати Аісн і буА,у­

вати мости, треба було внтрати'Іи ч11мало сил та засобів, то псування і засікавий шляхів, 

руйнування мостів від московської адміністрації (див. вище цитату з .Матерія.лів" акад. 

Д. І. Баrалія, т. П, с. 47) ви1<Аикало гостре обурення пасічноі АЮАности, безпосереАньо зqі­

RавАено'і економічно в тому, щоб ці шАяхи ісвуваАи й були цІАі дАя певних rоспоАарчих потреб. 
2 ) Р. 1646 чугуївський воввода скаржиться, що .лівобережани побудували пасіки по Аісах 

.верстах у 15 ВіА міста і ближче "и с пасек к Чуrувву под гороА дJ\Я всякого воровства nри­

ходят и твоих государевих АЮАеЙ на всяких промЬІСАах'Ь и б.лиска гороАа по дороrом 

і в лесах бьют'Ь и rрабят и побивают до с11о1ерти и всякия обИАЬІ чинят"Ь" (М. Д., Блrр., 

ст. 211, а. 35). Р. 1648 nрихоАЯть АЮАИ з пасік з пізнішої Зміівщиви і б'ють служи.лих під 

Чуrувво11 (А. Ю. и З. Р" ІІІ, с. 198). Навіть з р. 1650 мабмо кіАька скарr, Ае ясно зазначено, 
що побудувавши в веАикій кількості пасіки "Черкаси" при~оА,Ять з них niA ВоАьне на р. Бо· 

ром.лю І під Чуrуів "и rосударевЬІх". .люАеЙ бьют и rрабят11 (А. Ю. и З. Р., VIII, с 351; 
М. Д., Блrр., ст. 291, а. 316); того самоrо року полтавські козаки скаржи.лися в Чиrирвві 

Б. Х111еАьвицькому, що вовводи зганяють іх з пасік на р. МерАі, і гетьман обіцяв! упорав­

шись з поляками, допомогти пасічникам: (М. Грушевський, Історія УRраіви·Руси, т. VIII, 
'Ч. з. с. 255. 

3 ) М. Д" Б.лгр., ст. 256, а. 117. 
) М. Д" Посольський приказ, Приказні справи 1652 р., ст. ч. 54; .-ив. ще там, Ае ми роз­

'ЛЯАаємо пас:ки. 
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.з наведеним вище і іншим подібним матеріялом? Безперечно, важко відрізнити, 
де кінчалося уходництво, промислове, досить культурне .зрештою пасічництво, 

і де починалося .звичайне грабіжництво- "воровство"; де кінчалися напади, 

щоб .здобувати зброю і коней, а де починалася справжня систематична війна 

з ворожою стороною. 

Як з'ясовано вище, вся маса слобідського уходництва творила своерідне 

суспільство з особливими формами господарства і побуту, створеного степом, 

а збу даваного на самодіяльності і відповідальності за себе самої людности, -
на тих же господарчих підставах, що дали пj.авішу систему земельної заїмки. 

Ця система не м
0

ала нічого спільного з важкою, але логічно до найменших 
дрібниць per ляментованою машиною суспільно-адміністративної і господарчої 

системи Московської держави. На півдні ця система rрунтувалася на поміс­

ному (точніш "четвертному") .землеволодінні військової людности, але ця 

людність, дарма що мала покріпачених селян на своїх .землях, ще нічим не 

нагадувала дрібних февдалів західнього типу, що самотужки поралися коло 
поширення і колонізаційного освоєння своїх земель. У цій системі абсо­

лютно не бу ло місця для вільного степового уходництва, бо воно відкидало 

сами основи піднічної помісної сиtтеми. Але перетворити всю масу степо­

вого уходництва на "служилих. Черкас" було так само тяжко і небезпечно, 
як не можливо перетворити її на закріплюваних уже тоді селян типу чорно­

сошних селян московської півночі тощо. В умовах мандрівного степового уход­

ництва на Слобожанщині першої половини XVII віку московська адміністра­
ція була позбавлена усякої змоги будь-якого компромісу, бо визнавши мирне 

промислове уходництво, треба бу ло зразу таки втягти його до воєводської 

аАміністративної і земельної помісної системи, а цього не можна буле, бо 

обидві ці системи були цілком протилежні. До всього це давало б готову 

основу для існування і плекання різних форм уходницького "воровства". Як 
вже згадувана, в XVII сторіччі довелося навіть відмовитися уживати надалі 

українські службові :залоги для боротьби проти українського уходництва. 

Ще менш було можливо намовити саму уходницьку людність увійти в тісні 
рамки московської per ляментації в умовах страшного напруження всіх сил 

цілої країни і її окремих мешканців. 

Та коли не могли тоді влитися обидві системи, не могли врости одна 

в одну, то звідси випливало, що одна з цих сил мусіла загинути, або 

обидві до краю себе обопільно знищити. 

В основі боротьби двох колонізаційних сил лежало на Слобожанщині, як 
і всюди за всіх часів, питання про те, яка з цих сил дістане право на гос­

подарчу експлуатацію країни. Ми вже знаємо, що українські уходники гос­

подарювали і "годувалися" на Слобожанщині влітку з давніх давен; а І\е 
А ·Московська ._держава почала експлуатувати слобідські уходи ще чи не 

з XVI віку t). За передовими сторожами Я станицями Московської держави 
насувалися • і московські промисловці. Вони мали небагато подібного до 

українських уходників. Це були окремі підnриємці, .звичайно, мабуть, фак­

тично купці (хоч формально їх іноді уважають за служилих). бували це й укра­
їнці, але вже відомі воєводам. На свjй риск брали вони в аренду велІічезні 

території, що мали назву "юртів", і за певну поплату (від 5 до 20 крб. річно 
1

) А може ще раніш.І 
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Аіставали виключне право експлуатувати усі природні багацтва своїх юртів 

Реестр юртів 1), а також церковних і манастирських :маетків, цілком поді&­

них до юртів, показув, що в середині XVII віку вони охоплювали весь водо­
збір горішнього Дінця з усіма його допливами - Харковом, Льпанню, У дами. 
Зміївщина, де бучно розвину лося уходництво, належала (номінально, звичайно J 
власникам і орендарям юртів Та.1tдиковського та Балаклейськоrо; Савинська 

пустинь з її десятком ченців дістала славетний Ізюмський юрт, що міг про­
годувати кілька тисяч люду. Усі юрти за цих часів були, очевидячки, прид­

бання тільки номінальне і значною :мірою ілюзорне; але надання юртів могло 

бути за підставу для пре~енсій юридичних власників, коли на це наставав 

відповідний час, і коли ці претенсії мог ли підтримати наймані загони, що 

за їхньою допомогою екс~уатовано сами юрти. В якім становищі опи­
нялися тоді уходниkи, показуе нам скарга корочанської служебної людности 

(як можна гадати - української її частини) з р. 1644. Виявляється, що перед 
тим корочанці вільно промишляли на р. Вовчі Води, де бу ли і . їхні пасіки; 
але тепер нею володіє " из Б'J)лагорода Пятницкаго :монастиря строитель 
и [отдает ту р"І;чьку Волчьи ВодЬІ вь наемь б'J)логородскив~ь служилимь, 

и всяким людямь, а ихь де Корочеицовь на ту р'J)чку б'))логородцЬІ для рЬІб­

нь1я ловли не пущають и ихь бьють и грабять" 2 ). Звичайно вільним уход­

никам у цих випадках доводилося страждати не менше, ніж цим служилим 

але їм не було кому заносити свої скарги, -мусіли покладатися сами на 

себе. Сама уходницька людність не мог ла дивитися на ці "юрти" інакше, як 
на ті лятифундії безмежні і без визначених кордонів, що їх роздавали на по­

чатку того ж віку польські королі на Лівобережжі. Пра~да, юрти ро.здавано 
не на віки, і уряд :-1е дуже панькався з їхніми власникам~, коли на 'іх тери­

торії треба було "испомtстить" служилу людність новоосаджених міст; але 

замість юртів виникали тоді "помістя" до 200 і більше десятин на чоловіка 

(помісний наділ часто мав 150 четей в полі - 225 десятин; дуже низький роз­
ряд - російські козаки діставали в Корочі в р. 1644 по 60 і 90 четей -135 
десятин); від такої зміни уходництву було не краще; до того в околицях 

ново.заснованого міста всі уходи переходили в розпорядження служилої люд­

ности :міста. Посув.аючи на південь свої міста - фортеці, Московська дер­
жава мусіла забезпечити їх людність якнайкраще і звичайно не мала змоги 

ділитися земельними просторами з вільними уходниками, але й ці уходники 

не мог ли пристати на те, щоб у них на користь помісного землеволодіння 

відбирали кращі уходи, і на перспективу цілковитої свое'і ліквідаці'і. Отже [у­
тички і боротьба февдального помісного землеволодіння і московськосо тор­

говельного капіталу з українським уходництво:м - це була основа глибокого 

конфлікту на Слобожанщині двох колонізаційних св3 
Вище вже зазначалося, що в зцгостренім коюрлікт1 з уходництвом перед 

Московським урядом на ввесь зріст ставало питання про його цілковиту 

ліквідацію, коли уряд не хотів без кінця-краю виснажувати сили своїх пів~ 

денних залог на боротьбу проти нього. Виразно виступав ця ліквідаційна 

політика Москви вже в наказі Б. Бєльському., вирядженному будувати Царе-

1) Див. вище, як розглядувано уходництво; також Д. Багалt.й, Очерки, се. 121-126. 
1) Корочаиські акrи, ч. ІЗ. 
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борисів р. НЮО. Починається інструкція зовсім несподіваним реверансом на 

адресу степових уходників: наказано їх "лучших" людей скликати і пере­

дати "ім царськиА дозвіл "володіти" Осколом, Дінцем з усіма допливами 

"безданно і безоброшно". Але зміст дальшої частини інструкції розвіює 
наше здивування. Виявляється, що це тільки дипломатичний крок на перші 

часи, поки воєвода зміцниться на новому місці; далі читаємо: "а как городь 

поставять, и имь тоrдь1 и пось1лки оть себя на воровь на Черкась пось1лати 

по вt.стямь и слt.дь ихь искать и государевь1мь дt.ломь надь ними прОМЬІ"' 

шлять, чтобь1 Черкась сь Донца и Оскола и со всt.хь рt.чекь згонить" t). 
-Очевидячки виАняток ма.\и робити тільки для тих козаків, які візьмуть участ~ 
у цьому "гоні", вірно служачи воЄІ;Jоді і корячись усім його наказам. Це був 
яскравий по ча ток тієі" політики, що бу ла цілко• відновлена після реставра­

ції південної оборони в середині 1630-х років. 40-ми роками виразно вимальо­

вується вже в актах (скаргах та. наказах) момент економічний. Дуже яскраву 

інструкцію р. 1644 до Корочанського воєводи, вже згадувану вище, наведу 

тут в автентичній формі. На початку її- наказ побивати козаків, що зачі­

патимуть московських служилих, чи "стоятимуть проти них" із зброєю, а кого 

захоп~ять, давати на тортури і тримати до царського розпорядження. 

",А которь1е Литовскіе люди, - читаємо далі, --:- и Черкась1 учнут приходить 
на нашу сторону (мова мовиться про уходи на східних допливах Дінця на 

південь від "Черти" - рр. Корочу, Нежеголь, Вовчу) в бортнЬІя ухожья и во 
всякія угодЬя и убивства и грабежу и татьбь1 от нихь не будеть и ть1-б 

тkхь Литовскихь людей и Черкас с нашея земли ссЬІлал безь бою и без 

всякого дурна и велt.ль имь сказЬІвать, чтобь они впредь вь нашу сторону 

вь бортнЬІя ухожья и во всякія угодья не приходили и вь нашей сторонt. 

ничем не влад'І;ли 2). Отже звідусюди, де з'являлися московські служилі люди, 

уходники мусіли тікати або боронитися. 

Заходи московської влади не мали 6:1.жаних для неї наслідків і на початку 

р. 1648 уходницька стихія панувала на всім просторі Слобожанщини. Але 
події середини того року відтяг ли найнеспокійніші уходницькі елементи з Сло -
божанщини і дальшими роками почалася тут стихійна осіла колонізація, що 

поставила московський уряд перед новими фактами і дала основу до розв'я­

зання конфлікту, що набрав був наприкінці 1640-х років форм дуже загро~­

ливих для московського півдня . 

.Єтавоввще московськоrо УРЯАУ супроти масового украівськоrо еміІ'ра­

gійвого рух.у АО Слобо•авщввв за Хмельвиччиви. 

Напружені стосунки, що склалися на Сло~ожанщині на кінець 1640-х років, 
ставили московський уряд перед потребою так чи інакше розв' язати питання 
про дальшу колонізаційну політику на Слоб9жанщині. Найпростіший вихіА 
полягав у тому, щоб збільшити військову силу й мережу фортець в кра'іні; але 

уряА виснажив свої сили, підтримуючи вже наявну систему фортифікацій, 
по залогах бракувало людей, і заходитися цілком і принципово ліквідувати 

1
) Д. Багалt.й, МатеріалЬІ, т. І, с. 10. 

· ) Ко~очавські акти, ч. 8. 
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уходництво на Слобожанщині навряд чи було можливо {хоч на це й заносилося, 
як бачимо з спроби збудувати фортецю на Торських озерах) Так чи інакше 
розв'язати напруж.ений стан на Слобожанrgині зробилося ще пильнішою спра 
вою, коли 1650-ми роками почала напливати в межі Слобожанщини хвиля 
стихіRної української еміrрації, а Московська держава тимчасом втягалася 

в конфлікт, а то.1tі в затяжну і важку війну з Польщею. Тепер кожна сотня 

озброєного люду була на обліку, і залагодити воєнний стан на Слобожанщині 

зробилося невідt&адною проблемою. Так підготовано визаання від MOCKOd· 

ського уряду новозаснованих осілих колоній на Слобожанщині і покладено 
по1.1аток своєрідному адміністративному устроєві слобідских полків, що його 

розвиток від перших Ао го стадій можемо стежити на підставі наших дж ере.л. 

Реальна можливість офіційно визнати південну еміr'рацію, нездійсненна в об­
ставинах, які існували на Слобожанщині в першій половині XVII віку, почала 
намічатися, відколи почалося повстання. Передусім вже в середин і 

1648 року з Слобожанщини відходять най~епримире.нніші добичницькі еле­
мен·1·и, запеклі степові вояки, мало призвичаєні до мирної праці. Далекі походи, 

віІськова сторожа на заході, можливість мати здобич у польских таборах 

і польських землях відтягала їх з слобожанських степів, а в перервах 

між п.Jходами для них знову відкрите вільне і просторе Запоріжжя. "Воровство" 
завмирає і зникає з одписок воевод, боротьба з ним втрз.чае харз.к rep на 
гальности, залишаються ще сутички з пасічниками, але від р. 1652 і про· 

них більш не чути. Тимчасом починає напливати до СлобожанJ!І.І!НИ більш 
мирна, промислово-добичницька хліборобська ліодність і напевно вже від 

р. 1652-З починає закладати невеликі спочатку слободи й хуто?і по лі­
сових закутках, починається помалу осіла к_олонізація. Поява осілоАі коло­

нізації сама собою вже давала Московській адміністрації r'рунт на те, щоб її 

nизнати: перше, ця колонізація неминуче мусі.ла підлягати доглядові і кон­

тролеві воєвод, друге -від більших поселень годі було сподіватися розби­

шацьких нападів, тим більш, що російські залоги й сторожі мог ли передати 

свої функції новим українським колоніям; нарешті, еміr'р:~нти вже не були 

тимчасові ~иходні з-за кордону: відієвавшис_ь qстаточно від місць попе-

_е..е1ньg~,:о w;iaJS,y. нові І(QЛонії ставСІли склмовим елементом постійної міс­

ц:;вої людности; одночасно з осілою колоніз.!Цlєю зароджув'і_ЛИЕя, як побаqимо, 

!1очаткові форми своєрідних февдальних відноСИІі, і ш:_ становило г либшиА 

r'рунт для залагодження попереднього конфлікту. 

Українська людність, що посувалася з заходу, звичайно н~ могла виразно 
усвідомити умов майбутнього життя на нових місцях. Та сила місцевих об· 

ставин, численна перевага нових поселень над нечисленими залогами Мо­

сковських фортець дозволяли їм розгортати свою діяльність у ширших рамках, 

ніж це можна бу.ло б передбачати на підставі досвіду попередніх служилих 

колоній по московських містах. 

Автономія південних колоній юридично і формально не відрізнялася від 

автономії північних українських служилих громад, і це допомагало москов­

ській владі з тим більшою легкістю піти на зус'rріч вимогам цих колоній офі· 

ційно їх визнати; але кількісна різниця давала тут якісний ефект, і пів4енні 
колонн, ро.зірвавши оболонку північної системи, що обгортала життя пів­
нічних українських залог, ~вину ли на Слобожанщині ті фо~, які 
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принесли з Надпніпрянського заход , форми складні і суперечливі, але від-

міііііі ВІД ПОМІСНОІ СИСТеМИ GСКОВЩИНИ.1 
Звичаtіно, леtалізуючи нові колонії і оформляючи юридично стихійну, за 

тогочасних умов непереможну масову еміtрацію людности, що самостійно 

розташовувалася, розбирала землі, будувалася, оточувала свої оселі фор­

тифікаціями, московська адміністрація заздалегідь мусіла відмо1штися від. 

думки уподобити устрі:д нових колоні~ до типового устрою м.іст Московщини; 
мусіла погодитися на те, що автономні козацькі громади, які становили вий­
няток у загальній системі московського ладу на півночі, тут на півдні будуть 

за провідну силу, і форми майбутнього життя і стосунки на Слобожанщині скла­
датимуться поза намірами адміністрації і поза звичайною схемою, до якої 

вона призвичаі"лася. В основі відмови московської влади від ініціятиви в справі 

дальшої колонізації Слобожанщини й формування тутешнього життя лежала 
примусова неминучість ціеї відмови, продиктована загально-політичними і 

місцевими обставинами, Зрештою, відмовляючись розгортати на Слобожан­
щині служиле помісне .землеволодіння, московська влада здобувала в цій 

далекій країні в особі укра"інських громад військову силу, що нічого не­

коштувала державі, але обіцяла виконати тяжку повинність охороняти тери­

торію не гірше, ніж це мог ла зробити розвинена помісна система. 

Звичайно, тяжки:д апарат московського уряду і місцевої влади не міг зразу 

піти назустріч масові:д і самовільний еміtрації до слобожанських степів ; 
адже ж перед тим уряд мав тільки один подібний прецедент - нещасливу 

еміtрацію Остря!Jина, та ще р. 1652- оселення Острогозька, але оселення 
це відбулося з відомх воєводської адміністраціі', за її плянами і під її без­

посереднім проводом-. Оселення південних міст і слобід відбувалося зовсім 

в інших умовах: влада довідувалася npo них вже post factum і потім тільки 

невеликою мірою могла впливз.ти на їх дальше зростання й розвиток. О~же, 
не роблячи опору цій еміtрації, зрештою давно очікуваній, московська влада 

приглядаласй' деякий час до неї, поки визначила остаточно свое до неї ста­

влення і зробила перші кроки, щоб завести її в тій чи тій Фор.мі до своєї 

держа~ної системи. 

Подивімося тепер, як звістки про стихі:дне осіле залюднення відбилися на 

відповідних розпорядженнях це н тр а л ь но го уряду до місцевих воєвод. 

Починаючи від війни 1632-4 років і аж до Хмельниччини московський 

уряд тримавсь певної політики щодо української служилої еміtрації, що 

в головному лишалася незмінна протягом усього часу. Щодо дипломатичних 
зносин з польським урядом, московська влада трималася раз на завсіди ви­

значеного принципу : через те, що в мировій угоді про поворот утікачів 

нічого не ск·азано, цих утікачів не видавати, але не вимагати і видачі еміt­

рантів, що тікали з Московської держави. Щодо самих еміtрантів, то тут 

система була така. До еміtрації більших загонів ставилися обережно і від­

м:ьвля~ли прийняти ї · ,виправдуючись мировою угодою і "братською дружбою 

і любов'ю" з польським королем; менші загони і поодиноких еміtрантів при­

іІмали, але розташовували можливо далі на північному сході - в запіллю Черти, 

чи в її західньому відтинкові (див. 1:&ище огляд служилої колонізаgії). Чом 
так розташовувана еміr'рантів, після того, що подано попереду, цілком зро­

зуміло. На це було чимало підстав: 1) охоронити себе від закидів і скарг 



' 

- 109 -

польського уряду; 2) охоронити себе від можливих в майбутньому претенсіА 

польського уряду, що міг би поширити свої впливи на Західній та Південній 
Слобожанщині, якби їх залюднили еміr'ранти-українці ; ~) запобігти втяганню 
еміr'рантів в стихію воровського уходництва ; 4) утруднити їм повернення 
за кордон і 5) поставити їх в умови легшого впливу і контролю своєї адмі­

ністрації і ізолювати їх між собою. 

Конкретні випадки еміr'рації все дають нам ілюс1'рації ціеї основної лінії 

політики щодо еміr'рантів 'j. Коли р. 1635 на середньому Дінці з'яRилося 
700 еміr'рантів під проводом Тараса Чорного і прохали, щоб їм дозволено 

там побудуватися, їм відмовлено, але одночасно надіслано до Білгорода на­

каза влаштувати в Білгороді присланих до Москви депутатів (7 родин), при­
ймати і далі тих, хто приАд~ до Білгороду, але не більше, ніж 60 душ всього 
(це справді зроблено), а з решти виділити загони й відправити їх до Старого 
Осколу і Ливен 2); можливо, що значниА приплив служилих українців по різних 

містах Московщини р. 1636 - 7 походив від цієї ж еміr'рації 8). Еміr'рація Ост­
рянина спокусила уря4 піти на зустріч можливості придбати фортецю в центрі 

Слобожанщини, та що з цією спробою не пощастило, то уряд мусів повер­

нутися до попередньої політики, і, коли в кінці 1630-х років чималі укра 

їнські залоги утворено в Корочі і Ольшанську, то потім рр. 1640 еміr'ран­

тів знову відсилають далі на північ 4). 

Розпорядження московського уряду з приводу перших чуток про повстання 

1648 р. показують, що уряд був 11r.1t тай час ще цілком під вражінням "во­

ровської" небезпеки на своАому півдні і був напоготові нищити напасників, 

злучивши для того своє військо з польським 5
). 

Хутко в московських урядових колах заспокої.лися. Натомість, зважаючи 

на численні чутки про те, що українська людність лаАна еміr'рувати, коли 

з повстанням не пощастить, почали готуватися до цієї еміr'рації ; прецедент 

1
) РозпоряАженвя: р. 1646 (КорnчанськІ акти, tf. 49), р. 1648 (А. Ю. и З. Р., ІІІ, с. 187), 

інструкція посланцеві Увковському р. 1650 (А. Ю. и З. Р. Vlll, с. 324)-послі> "ві>чного докои­

чанья на 061> сторонь~ перехОАИТЬ во.11ьно". 
~) М. Д., Прикази., ст. 99, аа 23 і 116. 
3

) Див. вище огляд служилої колоиІзаціі. 
"') Р. 1647 еміrрантів з Вольноrо ві4правлено АО Болхова піввtчвоrо, дарма що емtrравт11 

чинили цьому опір; р. 1648 звіАТИ до Чернавськоrо; цими й попереАніми роками nоАібні зв1-

стхи трапл11ються дуже часто. 

6
) Травня 21 р. 1"43 вислано до хотмизькоrо воввоАИ Семена Волховського такоrо ва· 

каза: "Велено тебt. по самь1м подАиннь~м вt.стем 11тти в литовскую сторону на помочь Литовским 
..Аюдем и наА Татарь~ промь~шлять с Литовскими .11юдми заоАин; и какь к тебt. ся наша грамотn 
придет, а из Литвь~ Адам Кисе.11ь или из инЬІх из .11итовских городов начальнь~е люди про кр111м­
ские вести подлин110 отпншут, что Кр111мские люди пришли, а воюют литовские городь~ п" 

Ворсму и по Пслу и по Хоролу по сю сторону Непра, и ть1 б ~обрався с нашими ратнь~ми 
J\IOAMІf, которь~м с тобою бь~ть указано, устроясь, шол в Литву з большим бережевьем креп­

кими мt.стЬІ меж Ворскла и Псла и над ТатарЬІ пром111сел чинил, которь~е Tarapьi учнут воевать 

по Ворсклу и по Пслу и по Хороли". Коли впіймає язиків, питати у них про наміри Та1ар. 
"и с к о л ь ко к н и м в о р о в с к и х л ю А t. й ч е р к а с п р и с та л о , и кто у них начальньrх 
ЛЮАt.Й мурз'Ь и у Черкае гетманов. А сю вашу грамоту одноличво теб-& держать у себя втаіінt. • 
М. Д., Приказ., ст. 571, лл. 203 -204. ОАпуск). Порівн. коротку віАnиску воєводи віА 4. VI 
(А. Ю. н З. Р., ІІІ, с. 214), так само інші матеріяли про спілку з по.11яками (ibidem, чч. 128, 
З;, 31); чи не цей саме наказ перейняв свого часу Б. Хмельиицький?-Аив. ibldem, ч. 210. 
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еміr'раціі" 1635-8 років і розмір зрушення р. 1648 віщував широкий 
еміrраціі". Отже в липні 1649 р. путиве.льськиА воєвода цитує таке 
.цження, що він одержав в Пут ивлі 8. VII : 

приплив 

розпоря-

"Котор111е Черкась~ из Литовскне сторонь~ придут в Путивль на твое rоеударево имя на 

вечную службу и мніІ. б'Ь, холопу твоему, тІ>м'Ь Черкаеом'Ь сказьавать, что тЬІ в r-рь их пожа­

ловал'Ь, (ве.лел) их прив11ть в свою rосуАареву сторону и велел их устроить в службу от 1Ср111м­

ские сторонь~. А которьrе ropo11.111 в твоей rосуАареве стороне от литовские сторовьr, і в тех 

rородех бьrть им нt. мочно для сеорьr, да и им Черкасом в тех порубіІ.JВИЬІХ rородех жить от 

поляков опасно. · И ІСоторьrе Черкас111 учвут бить челом, что они тому твоему rосуАареву жа­

лованью раАЬІ, и мвіІ. б, холопу твоему, 'J'ex принимать со всем с тем, с чем они в твою rо­

суАареву сторону приаут и приводить их ко кресту по записи, какова запись о том R Путивле 

в приказвой избе; а принимать веліІ.но мніІ. холопу твоему Черкас женатьах и семьянисть~х, 

а 011.иноких, у которьrх Черкас'Ь племяни в вьrхоАцех не бу.11е~ и мніІ., холопу твоему, тех не при­

нимать и сказЬJвать им, чтоб они шм1 на Дон, потому что они .люди одинокие. И которь~е 

похотят итти на Дон и мне б, холопу твоему, отпускать их и Аавать им проХОАНІІІе памяти, 

а в прохожих памятях писать, что тІ; Черкас111 отпущевьr на Дон по твоему государеву указу, 

и воеводЬІ б в rородех nроnускали на Дон бі>з задержанья. А которьrх rосуА&рь, семьянить1х 

в твою госуАареву сторону приму, и мніІ., холопу твоему, не тех nятьсот человек з женами 

и з Аетьми и со всеми их жи1ютЬІ отпустить с сьаном боярским ~ добр111м на Т и ху ю С о с н у 

ва Моятцкое rородиІJ&е, а ва 1·ом на Мояцком ГQРодище по твоему государеву указу вt.лево их 

устроить землями и всякими уrодьи, а для біІ.реженья от татарского приходу для их віІ.лено 

учинить крепость усерАцкими, о.льшанскими і коротоятцкими служилими людьми и БорІJJова 

монастьrря JС.рестьянЬІ; да их же перехожих Черкас отпустить бЬІ мв'Ь холопу твоему на вечное 

житье, на Коротояк ето человеІ<'Ь, на УрЬІв сто человек, на Ольшанское -tто человек, на Воронеж 

сто человек, ас ними послать віІ.лено по сьrну боярскому. А бумт, государь, при.11ут к Путивлю 

Черкас111 з женами и з Аетьми большим збором и учнут бить челом, чтоб им бьrти в твоей 

государеве стороне на вечное житье, и мне б холопу твоему о тех писать к тебіІ. ~1аскоро 

с нарочньrми гонgами на заВОАНЬІХ подво.11ах. А писать бЬІ мніІ., холопу твоему, ПОАливно, 

сколько тьrсечь тех Черкас будет з женами и детьми. И что у те,; Черкас'Ь, которьrх в rо­

рОАЬІ отпущу, лошадей и всякие животини. А JСІ)ТОрЬІе, rосударь, Черкас1:11 и мещане Литовские 

люАи НЬІніІ. в Пу7ивле и в Путивльском уіІ.зде живут для торговли и для хліІ.бнь~е и солянЬІе 

покупки немалое время, и мніІ. б, холопу твоему, тех не Путивля и не ПутивАьского уіІ.зду 

велеть вьrслать в Литовскую сторову со всем с тем, что у них есть". 

А.ле сподівана еміrрація ще не~ розпочиналася, і воєвода відповідав : 
"И в ПутивАь, Государь, Черкасьr из Литовские стороньr на твое rосударево имя на вечную 

службу июля по ІЗ число не бьrвали ; ..• А которьrе, государь, ЧеркаеЬІ и мещаие Литовские 

1 ІОАН бь~ли в Путивле и в Путиuьском уіІ.зАе жили ,1ля торговли и мя хлt.бв1:11е и соляНІЬІе 

покупки, и тіІ., rосударь, все qеркас111 и мещане Литовские ЛЮАИ вЬІехали не Путивля, и •1с 
Путиввскоrо уt.зАу назаА в Литовскую сторону и пошли в схоА к гетману черкасскому к Бог­
да11у Хмельвицкому ло твоей rосуАарев1:11 иьrнешней указной rрамотЬІ. И ньrне госуАарь в Пу­

тнвле и в Путивльском уіІ.зде Черкас'Ь и мещан Литовских люАеіі віІ.т и приіІ.зАу, госуАарь, 

н Путивль из Литовские стороньr мещавом Литовскнм людем'Ь ньане мало стало потому, что Ае, ro­
c ударь, из .Литовских ropOAOB все Черкас111 и мещане в111слань1 в полки к rетману Черкаскому 

к Бог Аа ну ХмеАьвицкому• 1 ). 

Одже еміrрантів проектовано, як і раніш, розташовувати на півночі ; ці­
кава згадка про проект обсадити р. Сосну: справді, як знаємо, пізніш там 
осаджено м. Остроrожськ, але не на Маяцькому Городищі, а на Рибному Плесі 
на р. Острогожчі. 

Служи.ла колонізація відновилася р. 1650 і збільшилася р. 1651; у зв'язку 
з чутками про Берестечко в Москві сподівалися великої еміrрації, і бо-

1
) .М. Д., Малоросійський nриказ, стовп. ч. 5815/5. аа. 147-151. За АОзвІл використати uю 

грамоту висловлюю щиру ПОАJІКУ Д. О. Кравuьву, що вперше ЗBt"PHJB на неі увагу. 
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"рська дума ухвалила спеціяльну постанову про порядок, в якому належало 

приймати еміrрантів. Наведу і цеА акт цілком. Пише до Москви з ЯбАо­
нова воєвода О. Репнін і воево4и інших міст : 

• Сказ111вют им торгов111е ЛЮАИ, котор111е по r-y указу t.зАЯТ в литовскую сторону ААЯ тор­

гового пром111слу і от в111х0Ацев, что Ае Польские .ЛЮАИ Черкас во многих мt.стах побивают 

и чают тort', что по.ля1<и татар скупили. И Черкас111 де говорят: бу4ст де наша і не мt.ра. t от 
Поляков учинитца которое яеизможевие, і ";ЬІ Ае пойАем в Московское rосударство к 1·-ю кь­
е. r. ми.л-ти з женами из Аетьми. И боярин І воеводЬІ просят на то rocyAapcкoro указу, 

буАет Черкас111 придут в r-y сторону ста АВа и три или ПЯ'І'ьсот и шестьсоть. и т'І>х прин..~мать 

.ли; а буАеТ Черкас приАу'І"Ь ть~сяч пять и шесть и тt.х принимать w.e ли. И будет приймать 

в котор111х ropoAt.xь их строить". Черно в а п ом і та п а окремому .листку:" 159 ню.ля 
в 15 JІ,ень r-рь указаА, и бояри приrоворали: .будет учнут приходить Черкас111 на ево r·o имя 
ва в'І>чное житье из женами и з детьми человек по десяти, и по дВІ!Ацати, и по трицати, и по. 

пятцесять по посту и по Авести, и их ве.леть воевоАам в украивнь~х гороАах принимать и от­

сь~.лать их к боярину князь Борису 0Аексав.11ровичу Репвиву с провожат111ми, а боярину веАеть 

их отсЬІАать с пристав111 и с провожат111ми на Коротояк и на Воронеж и в Козлов на вt.чное 

.житье, а в те гороАЬІ обь них госуАарев указ буАет. А буАет в которЬІЙ порубежвЬІЙ гороА. 

придут ЧеркассЬІ от погрому бо.льшими .людьми, и им велеть говорить, что б он 11 ш .ли 

ст е п ь ю в r о с у А а р е в ь1 г о р о д ЬІ в С е н б и р с к о й и в инЬІе rороАЬІ котор111е rородЬІ 

к Во.лrе nоАа.лися, а госуАарев111ми rороАЬІ которЬІе вблизи жить для сорЬІ нельзя~ 1). 

рдже ухвалено продовжувати попередню тактику щодо розташування слу­
ЖИАОЇ української еміr"рації. 

Ситуація 1650-52 рр. і погрози нападу на московські кордони, що й далr 
Ашли з України, не могли сприяти тому, щоб уряд .-обре ставивсь і мав велику 
довіру до еміr"рації. Ус~ ж еміrрантів радо приІІмають, а.Ае, як і раніш, від­

правляють на північний схjд: коли р. 1652 до Москви прибув Іскра, щоб 

намацати мож.Аивості щодо еміr"рації за московський кордон, коли не по­

щастить остаточно у боротьбі з Польщею, Аому дано відповідь, що поблизу 

польських кордонів їм селитися незручно, а коли б схотіли осістися на рр. 

Дону і Медведиці, то їх з охотою приймуть 2). 

Як ми згадували, ог Аядаючи еміr"раціАниА рух з Лівобережжя, р. 1652 по­
чали з'явАятися у ПутивАьщині чисАенні еміr"ранти, наполохані появою і ре­
пресіями поАьських жовнірів. До Москви вже в лютому-березні того року 

пишуть про те, що з'явилися більІJІі А менші загони пересеАьців; ось відповідь 
на ці повідомАення, що повторювала попередні: "160 (1652) г. марта в 20 д. 
государь указал и бояр)! приговорили: которЬІе люди приедут на государево 

имя, и ·rex людей примать и назат их не отсь1лать; и приветчи ко кресту 

посЬІлать в укр а ин н ь1 е гор од ь1" 8). У березні м. 1652 р. до ПутивАя при­
було 2 тисячі чернігівських еміr"рантів на чолі з по.Аковником І. Дзіковським; 

до Москви вислано депутацію з двох сотників з 'JОЛобитною, де прохаАося 
розташувати пере:ходнів побАизу кордону (на місці пізнішої слободи Ворожби 

в nізніmіА Сумщині). Та московський уряд і тут лишився на своїй старій 
позиції: наказано (грамотою від 5.IV-1652 р.) осе.Аити пересеАьців на 

р. Битюзі, за р. Доном, і тільки згодом зроблено поступку- осемно еміr"-

•) М. Д., Пр11каз11., ет. 39, аа. 337-339, .докла.А"· Відпові4ву грамоту з датою 17.УП ВІ'Аав 
І. Д. Бв.uва в "Чт. Моск. 1', 1847 (ro4 11), кв. VII. Пор. ще М. Гр у шевський. Істор. Укр.. 
Р~ т. 1Х. І. с. 314. 

) М. Гр у шевський, Історія У,сраів•-Руси, т. ІХ, с. 416. 
1

) М. Д. ПракаЗJ(., ст. 281, а. 198. 
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рантів на р. Тихій Сосні, коло Дону, але на правому березі, де й засновано 
перше українське слобідське місто Остроrозьк f). З виданих реєстрів 

інших еміr'рантів 1652 року бачимо, що їх, нарешті, справді розташовано (вІ4-
повідно до попередніх розпоряджень) тільки ~а Дінщині і глибшій півночі, 
а саме : в Коротояку 101, в Уриві 130, Острогозьку (як згадувалося) 1000,­
отже в східньому куті Білгородської" Черти на Дону; окрім того, в Воронежі 
240, Ливнах 82; до Талецького, здається, еміr'ранти не схотіли Ати 2). Отже 
попередні пляни · зреалізовано, дарма що більшість еміr'рантів усе ж лишалася 
на Черті-в її захіАньому відтинкові у водозборі р. Дону. 

"- 1652-З рр. слобожани починають свавільно осаджуватися на півдні. 
Про початок і розмір 'осаджування в тім часі ні1юго не знаємо. Чи було воно 
в перших часах занадто незначне і непомітне, чи про нього воєводи не знали, 

чи, нарешті, свідомо його іr'норували, вичікуючи, "что у Черкас с Поляки 
-!чинитца", - важко сказати. ~оротьбу проти пасічн~ків припинен~ вр. 16~2, 
І дальше просування пересельців до Слобожанщини в1дбувалося в умовах в14-

носного спокою і дуже можлизо - за мовчазного співчуття воево~ На по­
чатку 1654 року вперше з'являються у відписках воєвод чутки про вже до­
конане переселення і осадження емі(рантів на Слобожанщині і заходи самих 

пересельців коло леr'алізації своїх поселень. Можливо, що за зовнішній мо­
мент, що визначав початок заходів пересельців і воєвод, був момент Пере­

яславської угоди, якиА звільняв обидві сторони від офіційних зобов'язань 

щодо Польської держави і так би мовити принципово леr'алізував переселення 
.за кордон. 

Перші звістки про оселення еміr'рантів надійшли в квітні- травні 1654 р.; 
це були звістки про оселення пересельців в Охтирці і про осадження Царе­
<борисова. Улітку 1654 р. зробилося відомо і про осадження харківчан. За­
rальною системою чугуївський воевода (за наказом з Білгорода) зробив перепис 

пересельців в Харкові і І.Jареборисові. На вісті про оселення міст уряд з по­
ходу, з табору під Смоленськом вислав спеціяльну грамоту, датовану 30-м 
вересня 1654 р. У цій Грамоті уряд, похваляючи воєводу за зроблений перепис 
харківських пересельців. нака~ав послати до пересельців, які вбиралися осе­
литися в Цареборисові, на Торські озера і казати їм, щоб вертали до полків 
Б. Хмельницького (сам гетьман скаржився, що люди тікають до Слобожан­
щини, пишучи до царя "о бунтовщиках и о беглецах" і до воєвод про еміr'­

рацію на Тор); наказано також казати еміr'рантам, що від царя жадного 
утримання дано не бу де і що по російських містах їх наказано не приймати. 

Отже~озиція уряду була 'Вичікувальна: з одного боку- реєструвати, отож 
леr'алізувати пересельців, "щоб не було соря" з воєводськими людьми,~ дру­
гого -радити їм краще ~ертати, звідки приАш~8). 

1
) Ibidem, а. 230. 
') И. М и к л а w е в с к і й, ор. cit., се. 171, 173, 261; М. Д., Блrр., ст. 1035, а. 91. В іншому 

ревстрі еміrрантів р. 1652 (неповному) мавмо: Коротояк 77, Урив 100, Ольшавське 197; північ: 
Вороніж 155, Ливви 90; на заході тільки Карпов 20 (ibidem, а. 283). 

1
) М. Д., Сtвськ., ст. 158, l!B. 50-53, 237; частково видав Філарет (V, с. 5, 118); помю цей 

ІJа&ливий акт цілком : Від :iiapя Олексія до біАrороАських, вовнод В. Б. Шере~етnа та Ф. В. Бу­
турліна і дяка М. Головина. "Писали есте к нам и прислали с листа список, каков прислал к вам 
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1\ле приблизно тоді ж в наказі Яблоновському воєводі дано розпорядження 1) 

- зробит~;{ загальни~ перепис пересельців, що осілися на Слобожанщині, 
1 т. ч. остаточно визнати самовільну українську колонізацію на півдні. Тим 
часом пересе(\ьці фактично почали влаштовуватися. Улітку 1654 р. воль­
новський воєвода Каминін їздив до Охтирки, переписав і т. ч. леr'алізував 

тамтешню громаду. Тоді ж наказано передати фортецю Городне загонові еміr­

рантів, що там оселилися, а знаряддя перенести до нової фортеці Колон­

таєва, на місці оселення пересельців; переписано змнвців і харківчан; 

у лютому 1655 р. наказано нарізати землі еміr'рантам сл. Печеніги, і т. ч. 

офіційно перш у визнано цю слободу, найближчу до Чугуєва. Тоді ж на­
казано нарізати землі еміr'рантам Максима Тимофієва (отже, очевидно, ар­

ківчанам). 25. VI 1655 р. дано дозвіл будуватися сумським еміr'рантам, а до 
Охтирки вис.лано БаАдикова; після бунту охтирчан, дозволено керувати гро­

мадою отаманові- "кого оберуть". Таким чином )!актично місцева ад і­
ністрація fJ.;,,rf.~54, а центральний уряд р. 1655 визнав потребу леr'~лізувати 
1~ресельці!:!~ротягом 1655 р. ідуть розпорядження уряду переписати всіх 

таб ру с под Лозовой гетман Богдан .Хме.11ьниц ой, и о Черкасех, котор111е на Царево Бо­
р·.~ово городище пришл r ис Черкаск fX городов и Кобеляка да с Кременчюка семей с пять­

десят и бол~mи з женами и з детьми и з животЬІ 11 почели стр_оитца на реке на Оскол ь, на 

устье Бахтина Ко.лодезя пониже старо.во городища поблиску ; и на Т орскихь озерах многие 
Черкас111 ж~вут, ть~сячи по две, и по три, и больши. А с Торских озер ЧеркасЬІ многи~ се­
литца на Цареве Борисове городище хотят же и по женЬІ и по дети в Черкаскве горо.• ЬІ по-
лали. И которьrе Черкас111 по нашему указу построились н Ч у гу е в с к о м у t. з д е п ро м е ж 

р 1> ч е к ь Ха р к о в ЬІ и Л о п н в ь1 о городовом строевьи, и что ВЬІ по их челобитью в Чю­

г ев к Г ригорью Спешневу писали, а в е л t. л и е м у г о р о д о в о г о м t. с т а о с м о т р и т ь 

и о п 11 с ат ь и на черт е ж наче р тит ь 1 Черкас перепис ат ь всt.х по имя ном 

с отць~ и с прозвищ "п остр о е нь е но в о в ЬІ е з 'Ких Ч ер к Ас о пяти десяти семь я х, 

чтоб их устрои"'ь наЦеревеБорисов· .ороди .ед оров и усадьб. ми 

и п а шен ою землею, и о х л t. б ном ж· л о. а и ь е; и что ВЬІ послали на том к t.; ср­

к.\сом жильца Прокоф·ья Сатина и велt.ли им го~ о ить, что о они с Тору шл 1 в полк к гетману 

к Богдану ХмеАьницкому, - и ВЬІ то у чин :.~ли добро, что не хотя ме ж в а ш им и люд ь ми 

с Черкас ЬІ ссорЬІ, на том к Чeptcacoi послали; и: .. 1 в. . 1а то тебя боярина нашего и во­

евод Василья Борисовича да о~ольничеrо Ф до ра асильев~• ча похваляемь. И как к вам ся 

наша грамота придет, и ВЬІ б к гетману к Богдану Хмельницкому б писаІ\и, что которЬІе Чер­

к 1сЬІ пришли на Тор." для солsrного варенья, и к тt.м Черкасом ВЬІ письма посьrлали." і в'kА.ели 

ИУІ говорить чтоб111 они шли к тебt. гетмаву по гороАом, і впредь их принимать не велt.ть. 

А в украинн111е городЬІ к воеводам и к приказнЬІм людям отписали, чтоб они в украиннЬІХ го­
ро~t.х Черкас и никаких ЛЮАеЙ, которьrе придут до сего нашего указу не полков от гетмана 
Богдана Хмельницково или с Тору и из инь~х городов, не принимали и на в'І>чное ж11тье их 

не строили, и о том вел'І>ли заказ учинить крепкой. А ва То и в Чуrуевь к Черкасомь от­

писали ж, чтоб они с Тору и с Чюrуева шли в Черкаские городь~ к rетману Богдану Хмель-

•ицкому. Потому ж вь1 есте от себ отписали, которЬ1е ЧеркасЬІ пришли на Тор для со.11яноrо 
..~реfІья, и они к т'І>м Черкасом говорить послали жильца, чтоб он 1 с Тору шли І< гетмаву. 

и впредь их принимати не велят. А котор111е Черкасм учнут селитца в Чугуеве и на Цареве 

Борисове городище и в ИНЬІХ мt.сте:х, и тІ>м нашего :х.лt.бноrо и денежиого жалованья не буАет. 
1 ]и~ан на нашем стану под С11оленском А'І>та 7163, сентября в 30 д. Такова царева грамота 

ос.л ~ в БеАrороА с Матв'І>ем Уваров111м октября в 1 А·" Див. ще А Ю·З. Р .• XIV, 77; порівн. 
rакож ·л. Грушевсь<ий, Істор. Укр. -Руси, ІХ, 2, с. 953 і ФіАарет, V, 117. 

1
) В юн і 1654 р. воевода повідомАяв, IJ!O :gей наказ одержано в Яблонові 23.Х 1654 р. 

В наказі в аззио, що ще 23.VП вислано розпорядження переписати пересельців на Зміев1, 
Бабкіні, Охтирському и Lалтов ьк•1му але воєво1а запевн , о того наказа в Яб.ловові не 
ояерж) в но (М. " . Безrо.r.осю, ст. 223, · 29). 

В. · ' • еви". 8. 
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пересельців, щоб остаточно з'ясувати становищ91-го січня 1656 р. перепис 
одержано в Москві і наступними місяцями видано ро.впорядження: виділити 

до нових міст окремі повіти, висла·rи до них воєвод .з служилими загонами 

і арматою. Подібні накази видано: 20.111 1656 р. -призначення Ф. Сурміна 
до Цареборисова, 28. ІІІ - В. Селіфонтова до Харкова і Хітрово до Змієва, 
І. VII- К. Арсеньвва "\о Сум і І. Ржевського до Змієва, близько того ж часу -
Т. Чернова до Охтирки. Новий лад на Слобожанщині остаточно санкціоновано. 
і ставлення до нови;-стосунків на Слобожанщині таким чином зформу льовано 
в наказі чугуєвсЬRому воєводі : наказано Аому уважно зноситися з зміївським 
і харківським воєводами, "чтоб однолично ... новь1е городь~ Змеево и Харь­
ково и т'hх городов служиль1х людей Черкас от татарские в0Ань1 .заступить 

и уберечь и в пл"І;н і в росхищенье не ВЬІдать" t). У наказах 1655 р. до цього 
додавано, що воєводи. мають і далі по Слобожанщині "Черкас великому го­

с у дарю ссаживать" 2). Таким чином@ихійниА колонізаціАниА рух української 
людности розірвав мережу урядових заходів, норм і .заборон і забезпечив 

собі до заселення багату ще не залюднену країаіІ 8). 

Зробімо тепер коротенький огляд тих адміністративних стосунків, що 

склалися по новоосаджених містах Слобожанщини. 

S. Московська державна адмівістравія по вовоосаджевих містах Слобожав­
щиви 1650-ми роками. 

С&ові міста і поселення, що їх 1650 роками заклала українська людність на 
території Слобожанщини, осаджено без участи місцевої воєводської адміні­

страції. ФункцІі ціє'і адміністрації щодо нових міст починалися тільки через 
деякий час по тому, як їх оселено, а окремих представників московської 

влади надіслано туди 1-2 ршси згодом, коли місцеві стосунки вже починали 
зформовуватися, господарство в головному налагоджено і по деяких містах 

розпочато і мало не доведено до краю будування qюрт~ 
Про перші заходи воєвод щодо новоутворених українських колоній чуємо 

починаючи вже з 1654 року.vДіяльність ця цього А наступного 1655 року 
полягала мало не виключно в реєстрації і переписуванні людности і інфор­

мації" центрального уряду про хід колонізації. Цю роботу довелося пере­

водити головним чином чугуївському воєводі (Спешиьову) під зверхнім про­

водом білгородського воєводи (Г. Г. Ромодановського); пр.о колонізацію на 
С~ині g.ентральниА уряд інформував путивел~киА воєвода, а пізнішу О:~..­
тирщину доглядав вольновський воєвода (Каминін), що підлstгав яблонівському 

nоєвод1 • ЯблЩІівському воєводі доручено чомусь також перевести загальний 

перепис новоосадженим поселенням 1655 р. 
Перші звістки про осадження українських колоній на Слобожанщині одер­

жано в Білго.еоді зразу з різних місць на початку 1654 року. У сереАині 
того ж року чугуївському воєводі наказано переписати людність Харківської 
слободи, що він і зробив, а до Цареборисова вислано для перепису П. Ма-

1
) М. Д. Блrр., ст. 404, n. 13. 

~) М. Д., БАгр. ст. 33. 
8) ПерегляА вІ,Аомостей про українську еміtраuію І ставлення до неі урядів украівськоr() 

і російського - ди . М. Гр у шевський, Історія України-Руси, т. ІХ, 2, се. 1225-1231" 
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каніна; тоді ж вольновський воєвода М. Каминін відбув подорож. до м. Охтирки 

і переписав українську людні~ть, ІЦО еміr'рувала з Лівобережжя до цього міста. 
Охтирський перепис зберігся до нашого часу 1); на його підставі можемо 

зробити висновок, що перші переписи р. 1654 складалися не за .звичайними 
зразками розрядних реестрів служилої людности, а .за с11стемuю, близькою 

до системи т. зв. "писцових книг", себто давалося детальні відомості щодо 

складу родин і маєткового забезпечення переходнів (звичайно тільки рухо­

мого майна). Ці відомості, очевидячки, потрібні бу ли як підстава, щоб далі 

"яерстати" переходнів; зарахувати кожного з ник до відповідн01 о с·лужебного 

розряду і визначити розмір утримання і земельного окладу. 

Року 1654 ані уряд, ані місцеві воеводи в справі улаштування пере­

сельців не пішли далі від реєстрування і переписування людно.;ти .за одн1 · м 

хіба вийнятком: у середині того року наказано передати скасовану фортецю 

Городне в цілковите розпорядження невеличкої української громади що там 

оселилаrя, а натомість збудовано нову фортецю на місці новооса.дж.ено'і ко­

лонії на Колонтаєвій га ті. 

еєструвати людність -це було головним .завданням воєвод на Сло5о­

.ж.анщ_ині і року 16 5. Від центрального уряду наказано Яблон'вському воє­
воді перевести загальний перепис усіх новоосаджених поселень; це зроблено, 

і 1 січня 1656 р. перепис вже був у Москві. Чугуївський воєвода не об­
меживсь переписом самої но людности і .зробив опис Харківської фортеці, 

що її почала бу дvвати сама людність. Цього року зроблено і деякі дальші 

к,юки щодо організації людности нових поселень; у JfК>тому 1655 р. наказано 

улаштувати пересельців Печенізької слободи (поблизу м. Чугу~ва . і нарізати 

їм землі; у червні того ж року дано офіційнuА дозвіл будуватися еміr'рантам 

.з м. Ставищ на Суміному городищі, наказано наріз . ти замлі харківським 

пересельцям; до Охтирки, де перед тим не було окремого воєводи, вислано 

навіть спеціяльного представника державної влади - вольновського стрілець­

кого голову Байдикова. Але в справі землевпорядкування пересельців тільки 

розпорядження щодо Печеніг мало конкретні наслідки, а висланого до Ох­

тирки БаАдикова тамтешня людність не прийняла, і в Охтирці відновлено 
попереднє урядування виборного отамана. Отже і цьоrо року уряд і місцева 
влада не виявили великої ініціятиви щодо керування слобідською колоні­

зацію, і тутешня людність мала змогу вільно розташовуватися на нових землях. 

Пояснювати уе треба, очевидячки, тими труднощами, які стояли і перед урядом, 

і перед його місцевими органами в зв'язку з польськqю вій11ою. Допіру 
р. 1656, коли переведено загальний перепис і вияснено наслідки колоні­

заційного руху попередніх років, почалися конкрет~і заходи уряду щодо орга­

ні зації урядування в нових містах на Слобожанщині. Протягом цього року 

призначено окремих воєвод до всіх більших новоосаджених поселень - до 

Цареборисова (20. ІІІ), Харкова (28.ІІІ), Сум. (1. VIII), Змієва (1. VII), Охтирки. 
Одночасово до цих міст виділено окремі повіти із складу попередніх; офі­

ційно утворено повіти для Зміева та Харкова, які вийнято з компетенції 

ч гуївського воєводи. Треба зазначити, що менші поселення не всі і не 

відразу почали підлягати владі воєвод сусідніх більших міст. 

1
) Див. нижче, Ае ми розrлядавмо Історію охтирськоі е111іrраціі. 
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\ Новоп изначеним воєводам д_ано низку наказів t), які загалом мають доси ь 
трафаретний зміст, складаючись з інструкцій про організацію вістової служби, 

,береження" від татар, будування фортець тощо. Не маючи в Nинуло 4У від­

повідного досвіду, прецедентів і традицій, уряд обмежується у своїх наказах 

-загаль ими порадами новопризначеним воєводам "держати прив~т обр " 
до українських пересельців, "нич~м ихь не оскорбиrи" і да.лі "Черкас ве­
ликому государю ссаживать". Виразно відчувається в цих наказах, що уряд, 

уживаючи традиційних зверхніх форм вислову, посутньо відрізняє ралю своїх 

аr'ентів у нових містах віА їхнього становища по старих містах півночі і, не 
знаючи, як складуться стосунки, лишае все на волю обставин. 

Новопр значені воєводи, прибувши до своїх міст, почали, як це бувало 

завсіди, реєстру ати людність і описувати фортеці, а заразом визначати 

повиності людности надалі (щодо тримання варт- "иараулів" і висилання 
з міста сторожових роз'їздів) і організувати на нових підставах буду­

вання фортець (за традиційними вимогами московської стратегії і військо­

вої те ніки). Отже воєводи мали намір ввести зразу в життя нови" міст 

систему звичайного на півночі воєводського урядування. Але з цим не по 
всіх містах воеводам пощастило, і це виявилося вже під час перших ,смот­

рів", скликаних, щоб перевести реєстр. 

Здаеться, вже р. -f655 з'ясувалося, що людність нQвоосаджених поселень 
не доведеться заводити до служебник категорій - розрядів, встанов ,\е шх 

вда.вна в Московській державі. Того року, переписуючи людність, подавали 

бо голі реестри імен пересельців, або визначали тих, що мали зброю івер­
хоьих коней ; пораховано голів родин і окремо молодших дорослих членів 

ин чоловіків, здатних до військової служби. І Року 1656 виявилося 

1 що пересельці не виявляють особливого бажання увійти до скл 11.У 

• в1 ~ькu ~ х реєстрів, і коли новопризначені воєводи з' явилися до 
свої ст, они мали перемагати великі труднощі, щоб зібрати людність для 
" orpJ' - переведення присяги і перепису: людність пороз'їздилася по па· 

сіка і . уторах, на уходи і полювання і до реестрації ставилася байдуже. 

Не по 11 т 1в;ть від кремити тоді спеціяльно військову людність від 
невійськової міщансько"і і селянської. Таке становище тривало і р. 1657. 

Особливо ста ювище слобідських громад супроти офіційних служебних 
кате~ opif.t півночі виявилося виразно, коли переводжувано окл д, який у Мо­

сковсь ,jй державі мав значення головного моменту, що визначав службове 

становищ . вної особи. Як висловлюється досл1дник офіційних описів слу-
илої людности т. зв. "десятень", В . А. Сторожев · ), . служиль1е люди 

и служилое землевладение - зто центр, к которому все тяrотее·r в Москов­

ском государстве••. ,.Черкаські" служебні громади північних міст (та1<ож і укра 

Їflська людність м. Остроrозька) мали певні грошові А земельні оклади (но 
мінальні і фактичні), які визначали їхнє становище в московській помісні 1 

с стемі. AJ\e на С обожанщині спроба перевести в життя визначену в Моск і 
схему емельних наді.Лів (таку спробу зроблено в м. Цареборисові) натрапила 
на вороже ставлення до неї від місцевої людности і віА неї довелося від -

1) Серію цих и ів - ив М. Д, Блrр., ст. 33. 
) П ре а о 

••, Кя 7. 
иси АеСRтен'Ь Х І и "'\і 11 в1>кон " •Описа іе • окум. 11 бJМ· М. А 
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мо в и'Тися. Р. 1656, а ще виразніш р. '1.657 цілком зформувалася система- офі­
ційного зе"";;левпоря 1кув з ння на Сл()божанщині : до кожного І- Іі rт а "ідмежовано 
землі на певну кількість верстов у радіюсі (як у м. Сумах), чи попросту роз­
межовано землі сусіднік повітів (чи громад) і в цих межах відбувалася вже 

вільна заїмка місцевої людности (крім земель, що відійшли до помісних ,,дач" 

місцевої російської служилої людности). Суперечки розв' я .зувано, очеn идно, 
за допомогою урядових органів самої громади, і до су ду воєводи стосувал ·• ся 

тіль ш суперечки між сусідніми поселеннями (на пр. між н. Сум tми і сл. Вор ж­
бою. мі ~ мм. Змієвим і Цареборисовим за уходи по р. Донц·.J , ч ,-t ніж 

ук t-1 аїнськими громадами И росії:t&ькою служилою людністю (на Харківщині 
і зд ·t ється в м. Цареборисові). 

Так само і грошові оклади не могли бути на Слобожанщині ані стимулом 

до зформування помісна-служилої системи, ані З СІ підставу до ї.t. переведенні! , 

бо цих окладів тут в рр. 1656-7 зовсім не існувало : Сумчанам) які про .;..1 ш 
видавати їм утримання, рішуче f1 ідмовлено, а ц- ре()орисовu я .1 нереtулярно 

видавано па 2 - З крб., зваж.аючи на їх виключно тяжке становищ.:: на далекому 
півдні і з причини особливої уважности і зацік t ІВлення уряду зб,.. регт~ важ­

ливу для нього Цареборисівську фортец . Таким чином боа: 3еме -. ьна х 

і г 1 ошочих окладів припи нив юрид ичне (номінальнt- ) і ФаКТяІ'·ІВе rfю p~'"y r. 1 н н я 
тут шщ;сної системи 1). 

-Другий момент, що r иплива ~ з потреб живлення людно~~ти 1 1 1 госnо­
дарчої діяльности, і перебува.в звичайно під контролем і ре rулюванням вія 

адміністрації, була торговля,а передусім та її .-uлузь, що .;в'"~::; у валаІ.°:и з про­

дукцією держ 1вних реr' ~~ лій - тютюну Li горілк11 . 

~ Торговельні шляхи, що йшли з п; вночі, об < Одили територію Слобожа н­
щини на захід (шлях через Путивль до Лівобережжя ) і на схід ( ~ерез Во­
ро '"' іж на Донщину і Озівщину '· Але вже першими роками, ю~ L,,~ a.1,.K'"'HO 
нові міс-:tа, почаІ\.а розв иватися тут торговля, зв 'п:1а на з і\tн:Jбt;реж tї.іН~І, а од­

ночасно з чугуі"вським р11 нком, де. покупцями ~у І\И рос~1--1сь: о -. ,) tJCOFP!Ї і слу­

жебна людність російськи с залог. Українці і по московсью-1х містах бу ли 

звільнені від податків і від мит при операціях до 12 крб. Слобідські міста 

дістали ще більші пільги : в Сум·ах - право бе з ли тн ої торговлі цілий рік, 
крім свят, можливо, що й по інш ~·Х містах подіб ~ 1і 11 ільг r, J.. перед• J B 1.: 1 ~1 щц во 

ярмарків. Нат~мjсть заборонено торr3вати тюТ,ііl.Н О:vІ і горjдкою, доз~лено 
тримати ЇЇ ДЛЯ себе, але фlKTИ1 lri 1 11н1 буть і Г рО.ЦtQаТ И ЇЇ В межах ТОГО Ж 
міста:-~се ж у Сумах збудовану силами людности "варницю" - r'уральню воє­
вода К. Арсе~ьев Р.Озламав, дарма що він загалом nрихильн 1 > став1'. вся до 
місцевої людности. 

Щоб закінчити огляд ю..,идичних моменті І, я кі визначалн с rосунки між 
українськими громадянам · r і воєводською владОіО, треба спиш:1тпся на пи­

танні про судову компетенцію воєвод по украї• с1,ки'\ міста '< . З !J'' iu 165 .::: -8 
маємо тільки одну вказівку, яка кидає деяке с· в1 rло на орг НІ { а 1!!і-О с _: ду 

1) Сумських пересельців наказано р. 1657 записати в "по.лкову'' служ <'іу разом з "ЇА бр ~ з~.10 

с ЧеркаеЬІ" себто на ОАПакових: умовах з украінськиМ ! .f сл _·ж:-1.л.tми 1 po~~J..: а~: '1 пі1шоч і ~ k \с 
не звати, чи цей вираз н:~кз.зу мав яке особливе ЗН 'І.ч ~ння і вп ,\ивув 1111 д.ц. ьше с · 'і : ·-~1-1 е 

стан~ в -1щесумськоіrром1ди. Можливо, що він зв'язаний був.з мобіліза н івю сл :у .Jї~f'і,- оі _ юд1н•L ТИ 

п івд 1я для уч 1ст 1 1 в военній кампанії на заході. 
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тим11 ро.ками: р. 1658 наказано охтирському воєводі, щоб він судив 

українців не інакше, як в присутності отамана, але і отаманові заборонено 

судити без воєводи. Проте, зважаючи на брак відомостей про судову функ­

цію воєвод, широкий розвиток самоврядування по громадах і напружені 

стосунки з воєводами (особливо в Харкові, Змієві і .ІJареборисові), можна 
гадати, що за тих часів суперечки uіж українцями звичайно не переходили 

ще до воєводиного суду. 

Головне завдання воєвод південних міст взагалі була оборона проти та­
тL.рских напа.аів. Але в 1650-х роках (до V· 1657) цих нападів не було, та 
й під час напnду 1657 р. воєводи виявили велику інтерність і млявість, а царе­

борисовський воєвода відмовив в дозволі місцевому отаманові вийти на до­

помогу людности Торського кошу. яку обложили татари. Ще раніш зміївцям 

заборонено виїздити в степ і ставати в сутички з татарами - ця заборона 

випливала очевидно з тактики пасивної оборони, яка панувала на москов­

ському півдні аж до останніх десятиліть XVII віку. Через це військово-обо­

рон на діяльність воt:вод полягала мало не виключно в спорудженні фор­

ти· ікацій. 

Фортеці по ело ідських містах спору ди ла місцева людність ще перед воє­

ВО4 ми. Це виr1ливає і з безпосередніх указівок тогочасного листування 

(особливо щодо Харкова і Охтирки), а також і з того, що воєво.ztи, при­
зи чені влітку 1656 р., вже через 1-2 місяці сповіщали уряд про закінчення 
головної частини форт.ець. Коли поприїздили воєводи, будування проваджено 

знову самостійно, без участи їх, в Харкові і почасти в Охтирці ; в Сумах 
воєвода мав т1льки зверхній дог ляд над будуванням, і тільки в Змієві і Царе­
бор ~сові тамтешні воєводи взялися до будування ретельвіш, але одночасно 

увійшли в цій справі в конфлікт з місцевими українськими громадами. У цих 

містах, а особливо в Цареборисові, фортецю будовано значною мірою силами 

р,осіАських .алог; в Цареборисові витрачено на будування чималі кошти: 

таt, вже КО./'\И висилано воєводу Сурміна, з ним вислано 500 душ веденців­
рос1ян, 1000 крб. грошей і чимало зброї. Але по інших фортецях витрати 

уряду об 1 ежилися на тім, що він висилав нев~лику кількість гармат, олова 

і пороху, напр. до Охтирки 2 пищалі, до Змієва 1 гаківницю й т. д. 
Російські залоги висилано до нових міст разом з призначеними до них 

воєводами отже 1656 р.: бу ли вони дуже малі : в Сумах 50-100 душ, в Ох­
тирці 50 душ, Харкові -70 д.; до Змієва вислано тільки 10 д. дітей бо­

ярських для підтримки воєводи, і допіру р. 1657 додано 100 душ, щоб до­

будувати фортецю. Тільки до Цареборисова, що мав належати до митропо­

личої катедри, зразу вислано 50 душ, веденців з різних міст, але й тут, 

як збудовано фортецю залишено тільки ЗО душ, яких висила но з півночі чер­

гово що З місяці. 

Таким чином місцеві громади і тоді, як призначено воєвод, задержали 

інціятиву в місцевому житт1, 1 держава не повинна була витрачати багато 

сил і коштів, щоб організовувати це життя і військову оборону нових міст. 

• 
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