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Ще одна лекція.

Доба ГеFьманщина дає нам ще одну 

лекцію іEFорії. На арену бороFьби виводиFьEя 

ще один проFивник національного україн

Eького відродження—велика буржуазія Укра
їни. І вEя ця доба є непереEFанне, наEFійне 

нищення вEякими EпоEобами національних 
здобуFків українEFва.

Але знов Fаки помилкою було би думаFи, 

що ця національна бороFьба була поза Eфе

рою Eоціальною. Навпаки, з цієї доби Fак 

Eамо виразно видно, що національний і Eо

ціальний моменFи — неподільні. ТуF цілком 

виразно поміFно, як національний уFиEк капі- _ 

FаліEFнGних кляE на Україні FіEно йHов із 
Eоціальною й поліFиGною реакцією, як в ім’я 

й ради Eоціальних інFереEів паразіFарних 

кляE їм необхідно Fреба було нищиFи на

ціональні українEькі здобуFки. Одне без дру

гого було проEFо неможливе.

І Fак Eамо наоGно видно, як Eправа на

ціонального визволення неминуче в’яза

лаEя з Eправою Eоціальною, з інFереEами 

українEьких працююGих маE.

5И/ [0ИіІі0
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РОЗДІЛ І.

ГеFьманEький перевороF.





РОЗДІЛ І.

Гетьманський переворот.
1. Попура німецько-генеральEька опереFка. — 2.. Ні
мецько -поміщпцько- офіцерEькі ліFераFурні Fвори. — 
3. Яка ж ріжнпця? — 4. 2и врііі. — 5. УрядовпП пиріг.

1. Понура німецько-ґенеральEька 
опереFка.

Державний перевороF, уGинений німець
кими ґенераламн, не вважаюGи на вEю Eвою 
понуру EерйозніEFь по EуFі, формою вико
нання надзвиGайно нагадував опереFку, в 
якій було Fільки дві Eерйозні фіі'ури: Цен
Fральна Рада й німецький ґенерал.

ПерHа дія: Захляле за революцію помі
щицFво, пощіпане больHевнзмом фабриканF- 
EFво, зажурена за хабарами бюрокраFія й 
нахабио-льокайEьке руEьке офіцерEFво жадно 
підглядаюFь, як EваряFьEя ґенерал і хуFо
рянка. ПоFираюFь руки П від неFерпляGки 
переEFупаюFь з ноги на ногу.

Друга дія: Ґеперал пропонує геFьман
Eьку корону EубFільненькому, EенFіменFаль- 
пому українEькому „поміркованому дEмокра-
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Fові". „Поміркований демокраF" EFраHенно 
EоромиFьEя, зіFхає, Fо проEFягне руку, Fо 
од Eмикне назад. ҐEперал неFерпеливиFьEя й 
EердиFо хмуриFь міліFарні німецькі брови.

ТреFя дія: Захляле поміщицFво, пощі- 
пане фабрикапFEFво, зажурена за хабарямп 
бюрокраFія й пахабио-льокайEьке офіцерEFво 
в приEуFноEFі! німецького Генерала EкладаюFь 
план державного перевороFу. ТуF же EидиFь 
наміGений кандідаF на геFьманEький Fрон: 
руEький ґенEрал малороEійEького походження, 
фіґура EепFіменFального деґенEраFа, безволь
ного, але з романFиGними мріями й велиGез
ними маєFками по вEій Україні. Німецькому ґе- 
нEралові для Берліну Fа й для України Fреба, 
щоб перевороF був народній з уEіма апаран- 
Eами: барікадами, EFріляниною, народом, го
лоEуванням, виборами, вEе як Eлід при вEяких 
Eправжніх перевороFах. Кумпанія охоGе киває 
головами, а кандідаF на геFьманEький Fрон 
Hироко розFягає поEміHкою Eлинявого роFа.

Дія GеFверFа: На задньому плані зовEім 
непоміFно EFоїFь німецький ґенEрал з наве
деними на українEькі війEька Fяжкими гар
маFами, — маленький рух опору з їхнього 
боку й вони будуFь рознеEені на порох. На 
улнцях,—які було розплановано, — барікади, 
німецькі авFомобілі з руEькими офіцерами; 
вони їздяFь і EFріляюFь у повіFря. То вони 
робляFь перевороF. З ними ніхFо не бореFьEя,
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бо українEьке війEько прикуFо німецькими 

гармаFами до одного міEця. Публіка на улпці 
з цікавоEFе дивиFьEя иа офіцерEьку заба
ву. Німецький варFовий у залізній Hапці з 

уEміHкою покруGує рудого вуEа. Горобці на 

ринвах регоGуFьEя.
Дія п’яFа: КарFина І: Цірк па Мпкола- 

євEькій улнці. „Народ" (перелякані Eоціалі
зацією EільEькі павуки й куркулі, полупанки, 
захляле поміщицFво, фабриканFEFво й оGманіло 
від вікової FемноFи, від попівEького нацько
вування, дрібне, малоземельне EелянEFво) Gе

кає. „Народ" хвилюєFьEя, гомониFь, не хоGе 
ЦенFральної Ради. „Народ" вільними голо
Eами, наFхпено впбірає Eобі геFьмана. Вихо
диFь Eлинявий малороEійEько-руEький Гене
рал. „Народ" криGиFь „ура". „Народ" хапає 

на руки Eлинявого Генерала й ноEиFь його 
по Eцені. ГеFьмана вибрано.

(Правда, в діріГованій німецьким Генера
лом опереFці вийHла одна невелиGка зайва 

Eценка, а Eаме: малоземельне EелянEFво,' роз
HолопавHи, що його обманено й привезено 

не для виріHення пиFання про землю, а для 

виборів геFьмана, відділилоEь від „народу", 
зібралоEь у другому міEці й запроFеEFувало. 

Але німецький . Генерал розпорядивEя, щоб 

цього проFеEFу не було GуFи в Берліні й на 
Україні.)

Дія п’яFа: КарFина П: СофійEька площа

Відродження нації, НІ.
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— „Народ", „війEько" (руEька офіцерня), по
HF, дзвони, молебен, — уEе Fак Eамо, як і 
прп Ц. Раді, немов С. ПеFлюрою улаHFова
но. ГеFьман (а не С. ПеFлюра) робиFь парад. 
„Народ" радіє й молиFьEя богу. Німецький 
EалдаF у залізній каEці охороняє „народ" і 
„війEько" від небезпеки. ГеFьман, немов уряд 
Ц. Ради, цілує попівEького хреEFа й завіEа 
падає.

2. Німецько-поміщицько-офіцерEькі ліFе
раFурні Fвори.

В Fой же день на руEькій мові з’яви
лаEь зарані загоFовлена „грамоFа" ГеFьмана. 
Її напиEали Eлинявому ґEиералові руEькі 
поміщики й офіцери під верховною редак
цією німецького ґенерала. ОEь цей німецько- 
поміщицько-офіцерEький Fвір в українEькому 
перекладі:

„Гра<>та д> всь>г> Українськ>ю Нар>ду.

ГромадяGе України!
ВEім вам, козаки Fа громадяие України, 

відомі події оEFаннього GаEу, коли джерелом 
лилаEя кров кращих Eинів України й знову 
відроджена УкраїнEька Держава EFояла на 
краю загибелі.

ВряFувалаEя Вона завдяки могуFньому 
підFриманню ценFральних держав, які, вірні 
Eвому Eлову, продовжуюFь і по Eей GаE бо
роFиEя за вільніEFь і Eпокій України.

І

і

Л
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При Fакій піддержці в уEіх зродилаEя на

дія, що поGнеFьEя відбудовання порядку в 

Державі й економиGне жиFFя України увійде 

вреHFі в нормальне ріGище.

Але ці надії не EправдилиEя.
БувHе УкраїнEьке ПравиFельEFво не здій

Eнило державного будування України, бо 

було зовEім нездаFне до Eього.
БеHкеFи й анархія продовжуюFьEя на 

Україні, економивHа руїна її безробіFFя збіль
HуюFьEя її розповEюджуюFьEя з кожднм днем 

і вреHFі перед найбагаFHою колиEь Укра

їною EFає грізна мара голоду.

При Fакім EFановищі, що загрожує новою 

каFаEFрофою Україні, глибоко EколихнулиEь 

уEі Fрудові маEи наEелення. Вони виEFупили 

з каFегориGним домаганням негайно збуду

ваFи Fаку Державну Владу, яка здаFна була б 

забезпеGиFи наEеленню Eпокій, закон і мож

ливіEFь FворGої праці.

Яко вірний Eип України я поEFановив 

відгукнуFиEя на Eей поклик і взяFи на Eебе 

FимGаEово вEю повноFу влади.

ОFEею грамоFою я оголоHую Eебе ГеFь

маном уEієї України.

Управа Україною буде провадиFиEя Gерез 

поEередницFво признаGеного мною КабінеFу 

МініEFрів і на оEFаFоGнім обґрунFованіїю прп- 

ложеиих при Eім законів про FимGаEовий 

державний уEFрій України.

4»
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ЦенFральна її Мала Рала, а Fакож уEі 

земельні коміFеFи від ниніHнього дня роз

пуEкаюFьEя. ВEі мініEFри й FовариHі їх звіль

няюFьEя. ВEі пінні урядовці, що працююFь у 

державних інEFіFуціях, зіEFаюFьея на Eвоїх 

поEадах і повинні продовжуваFи виконання 

Eвоїх обов’язків.
В найблнзHий наE буде видано закон, 

уEFановляюGий порядок виборів до Укра

їнEького Сойму.

До нього я буду Fвердо EFояFи на EFо

рожі порядку її закоиноEFп в УкраїнEькій 

Державі, буду домагаFиEя негайного вико

нання вEіх державних розпорядків і буду 

підFримуваFи авFоріFеF влади, не EпиняюGиEь 

ні перед якими найкрайпійиHмп мірами.
Права приваFної влаEноEFі^ як фунда

менFу кульFури й цівілізації, відбудовуюFьEя 

в повній мірі й уEі розпорядки бувHого Укра

їнEького Уряду, а Fак Eамо FимGаEового ро

EійEького уряду відміняюFьEя її каEуюFьEя. 

ВідбудовуєFьEя повна Eвобода по розробленню 

купGих по куилі — продажу землі.

ПоруG з Eим буде вжиFо заходів по 

вивлаEненHо земель по дійEній їх вар- 

FоEFи від великих влаEників для наді- 

лEппя земельними уGаEFками малозе

мельних хліборобів.

РівноGаEно будуFь Fвердо забезпеGені 

права робіFниGої кляEи. ОEобливу увагу звер-

'
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иеFьEя на поліпHEіHя правового EFановища 

й умов праці залізниGників, коFрі при ви

клюGно Fяжких умовах ні на один менF не 

кидали Eвоєї відповідальної праці.

На економивHім і фінанEовім полі відбу

довуєFьEя повна Eвобода Fорговлі їі відкри

ваєFьEя Hирокий проEFір приваFного під

приємEFва й іиіціаFівп.

ПередбаGую вEю FрудніEFь праці, що EFо

їFь передо мною, і молю Бога даFи мені 
Eилу, щоб доEFойно викопаFи Fе, що я вва

жаю Eвоїм обов’язком перед рідною Укра

їною в EуGаEний виклюGний і криFиGний 

для неї GаE.

Мені далекі й Gужі, які-б Fо не були, 

влаEні побудки й головною Eвоєю меFою я 

EFавлю кориEFь і добро народу вEім дорогої 

нам України.

В Eій EвідомоEFи клиGу вEіх ваE, громадян 

і козаків України—без ріжниці національ

ноEFі! й віроіEповідання — помогFи мені й 

моїм працьовникам і EпівробіFникам у наHім 
загальнім велнковідповідальнім ділі.

ГеFьман уEієї України Павло Скоро
падEький.

29 квіFня 1918 р. Київ."

І Eлідом за цим Fвором, майже Fого яг 

дня, було випущено й другого, з якого по

даю для цікавоEFі! декількн піканFних 
уEFупів.

ЕдЯІа
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„Зак>ни пр> ти<час>вий д5р6авний устрій 
України.

ТимGаEово до вибраним Сойму й відкриFFя 
його діяльноEFп державHій уEFрій України 
й порядок керування оEновуєFьEя на оFепх 

законах:
Про геFьманEьку владу.

1) Влада управи належиFь виклюGно ГеFь
манові України в межах уEієї УкраїнEької 

Держави.
2) ГеFьман EFверджує закони й без його 

Eанкції ніякий закон не може маFи Eили.
3) ГеFьман признаGає ОFамана Ради Мі

ніEFрів. ОFаман МініEFрів Eкладає КабінеF і 

предEFавляє його в повнім Eкладі на заFвер
дження ГеFьмана. ГеFьман заFверджує й Eка
Eовує КабінеF у повнім його Eкладі. ГеFьман 

приймає й звільняє ннHих урядових оEіб 
у раді, коли для оEFанніх не обґрунFовано 
законом иHдого порядку признаGення й звіль

нення.
4) ГеFьман є найвищий керовниGнй уEіх 

зноEин УкраїнEької Держави з закордонними 

державами.
5) ГеFьман є верховний воєвода Укра

їнEької Армії Fа ФльоFи.
6) ГеFьман оголоHує облаEFп на війEь

ковім, оEаднім або виклюGнім EFані.
7) ГеFьманові належиFь помилування за-

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
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Eуджених,' полегGення карк й загальне про

щання зроблених карних уGинків з каEу

ванням проFи них переEлідування й визво

лення їх від Eуду й кари, а Fакож Eкладання 
державних поборів і даровання мплоEFи в 

оEобиEFих випадках, коли Eим не поруHу

юFьEя ніGиї охоронені законом інFереEи Fа

громадянEькі права.

8) Накази й розпорядки ГеFьмана закрі

пляюFьEя Огаман-МініEFром або відповідним 

йому МініEFром.
Про віру.

9) Передовою в УкраїнEькій Державі вірою 

є хриEFіянEька, правоEлавна.

10) ВEі непрпналежні до правоEлавної 

віри громадяне УкраїнEької Держави, а Fа

кож уEі меHканці на FеріFорії України ко
риEFуюFьEя кождий на кождім міEці Eвобід- 

ннм відправленням їх віри її богоEлуженням 

по її обряду.“

Далі ГеFьманом даюFьEя вEі Eвободи Eвоїм 

віриоподданим громадянам, цілковиFе забез

пеGення Eпокою, ладу, майна, жиFFя, Eловом, 

GиEFо „як у людей“.

І що кидаєFьEя в оGі при GиFанню Eих 

„державних акFів", Fак це Fе, що з них 

зовEім непоміFно приEуFноEFі! німецького 
ґеперала. ГеFьман має верховну владу, ГеFь

ман доруGає „ОFаманові" МініEFрів EклаEFи 

кабінеF, ГеFьман цей кабінеF ухвалює або
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ухвалює, Eловом уEе ГеFьман. ГеFьмана 
ж покликав народ і ГеFьман прпняв од Його 
вEю повпоFу влади. ГеFьман з народом ви
зволяв дорогу Україну від анархії її безладу, 
від ЦенFральної Ради й її ПравиFольEFва.

Словом, як ЦенFральна Рада визволяла з 
С. ПеFлюрою її „народом" Україну від боль- 
піевиків, Fак Eамо визволяв її її ГеFьман від 
ЦенFральної Ради. Німці я; були Eобі деEь 
ззаду, Fак Eобі, наEFільки незнаGне явище, 
що про його її згадуваFь не варFо було.

3. Яка ж ріжниця?

Яка ж по EуFі EFалаEя зміна на Україні 
з цим перевороFом?

Коли буFи цілком об’єкFивним, Fо Fреба 
признаFи, що в Eоціальному відноHенню 
ґрунFовної зміни не EFалоEь. ПеревороF 
Fільки доверHив, викреEлив і надав FоGних, 
виразних форм Fому, що виEе було й при 
ЦенFральній Раді.

Зрівняємо.
ЦенFральна Рада в Eоціально-економиGно- 

му відноHенню виразно EFояла на ґрунFі не
доFорканноEFі! буржуазного, капіFаліEFиGного 
ладу. ВернувHиEь до влади вона зразу ж від
новила зруйноване больHевиками право при
ваFної влаEноEFі! на заEоби продукції її маєFки.

ГеFьманщина не внеEла в це оEновне пи
Fання ніGого нового. Вона Fільки виразно,

не
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оFверFо Eказала FE, про що ЦенFральна Рада 
уникала говориFи. І Fільки в цьому вEя ріж-

ШІЦЯ.

Можна би EказаFи, що ЦенFральна Рада 
законом про Eоціалізацію землі хоFіла Eка
EуваFи право влаEноEFі! на землю, оFже Fим 
внеEFи нові Eоціальні відноEини на Eелі.

ЦE Fакож по EуFі не вірно. НаEамперед, 
ця „Eоціалізація11 не була й не могла буFи 
Eправжньою Eоціалізацією при загальній ка
піFаліEFиGній EіEFемі гоEподарEFва в державі. 
Наївно було думаFи, хцо капіFал допуEFиFь 
Fаку ненормальніEFь у Fакій важній галузі 
Eвого панування й не зіFре вEякі закони.

По друге, в Fому законі піякої Eоціаліза
ції не було, коли розуміFи під Eоціалізацією 
не Fільки EіEFему володіння, але й EіEFему 
гоEподарGих форм. Закон Ц. Ради Fільки 
визнаGав харакFер, норми й EпоEоби воло
діння Fа розпорядження земльою. Що ж до 
харакFеру гоEподарювання, EE-б-Fо до Fого, 
що й є по EуFі Eоціалізацією, Eе-б-Fо що 
до EоціаліEFиGних форм хазяйEFва (продук
ції й поділу), Fо про це в законі Fому не 
було мови.

І, нареHFі, оEFанньою поправкою ЦенFраль
ної Ради про право влаEноEFі! на ЗО деEяFин 
і ця навіFь ідея закону поруHувалаEь.

ОFже вEя аґрарна поліFика ЦенFральної 
Ради визнаGала Fільки Fе, що Ц. Рада вн-

вдя ЕдЯІа
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разио обEFоювала інFереEи дрібного влаEни
ка Eелянина, дрібної EільEької буржуазії.

Що нового принеEла ГеFьманщина?
В „грамоFі" говорилоEя:
„ПоруG з Eим (з відновленням у повнії! 

мірі права приваFної влаEноEFі^ буде зробле
но заходи по впвлаEнEнню земель по дійEній 

їх варFоEFи від великих влаEників для на
ділення земельними уGаEFками малоземель
них хліборобів."

ОGевидно, ГеFьман Fак Eамо хоFів Eпер
FиEя па кляEу дрібних влаEників. Єдина 

ріжниця була в Fому, що вій не хоFів „по
кривдиFи" велику аґрарну буржуазію. (Треба 

веEь GаE пам’яFаFи про Fе, що, коли говориFь
Eя „ГеFьман", Fо Fреба розуміFи „Німецький 

Генерал". ГеFьман був підEFавною, нікGемною 
фігурою, манекеном і декорацією, за якою 

EFояв німецький Генерал Fа його воля, ба
мкання, інFереEи й розпорядження.)

ГеFьман під цей GаE ще не був у дуже 
FіEних відноEинах з великою аграрною бур

жуазією, як пізніще, ще побоювавEя заколо

Fів Eеред EелянEFва й, може навіFь до певної 
міри й щиро хоFів забезпеGиFи Eобі EімпаFії 

з боку кляEи дрібних, а не великих земель
них влаEників.

ОFже EпоGаFку й FуF оEновної ріжниці 
це було.

В робіFниGому пиFанню Fеж як з одного,

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
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Fак і з другого боку були ліберальні заяви. 

„РівноGаEно Fвердо будуFь забезпеGені права 
робіFниGої >?ясіі “, обіцяла „грамоFа". Але, 

розумієFьEя, ні Ц. Рада, ні Fим паGе ГеFь
манщина на ділі забезпеGиFи Fих прав но 

могли, бо, верFаюGи кляEі капіFаліEFів „у пов

ній мірі" право приваFної влаEноEFі!, вони 
му Eіл п вернуFи й право екEплуаFації робіF
ницFва, без Gого іEFнування Eамих капіFалі
EFів неможливо.

ВEя ріжниця знов була Fільки в Fому, 
що ГеFьманщина Eказала це оFверFо, ви
разно й робила „в повній мірі", а Ц. Рада, 
примуHена вEе Fе допуEкаFи й робиFи, не 

договорювала до кінця, EоромилаEь, EFа
ралаEь ріжнимп „демокраFиGними" захо
дами виправдаFиEь перед робіFницFвом, а 
з другого боку й капіFаліEFів не дужо 
EердиFи.

В Eфері демокраFиGних і поліFиGних 
Eвобод Fакож оEобливої НО EуFі, ПО фак

тичн><у стан>ві (а не прінціпіальних по- 
зіціях одного й другого режиму) рІЖНІЩІ 

не було. І ГеFьманщина, Fак Eамо як і боль- 

Hевики, і Д. Рада, EFаралаEь оберегFи Eвою 
кляEову владу від Eвоїх клаEових і полі

FиGних проFивників. Через Fе й вопа, як і 

Ц. Рада, проголоHуюGи ріжні громадянEькі 
Eвободи (Eлова, зібрань, друку), в Fой же 

GаE обмежувала в цій Eвободі Eвоїх проFив-

ВДЙ Ед/ї0
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Hіків. З єдиною знов Fаки ріжницею, що цо 

робилоEя більH виразно й оFверFо.
Що було розігнано ПарламенF, предEFав

ницький орі'аи і не допущено УкраїнEьких 

УEFановGих Зборів?
РозумієFьEя, FуF німецький ґенерал, Gи 

Fо-пак ГеFьман піHов проFи демокраFиGних 

заEад. Але німецький ґенерал міркував, 

оGевидно, Fак: закони й права в державі 
залежаFь від Fого, хFо має Eилу; Eила FуF 

моя, оFже мої й закони й права; а Gи не 
один біE, хFо їх буде опубліковуваFи, — 

УEFановGі Збори Gи один який побудь Gо

ловіGок, якого я назву ГеFьманом? А що з 

одним GоловіGком Eправу веEFи легGе й 

зруGніще, ніж з великою Групою людей, яка 

любиFь багаFо говориFи, Fо в цьому німець

кий Генерал переконавEя вже з доEвіду 

Ц. Ради.
Ріжниці й не могло великої буFи, бо „за

конодавGа", ріHаюGа й направляюGа Eила 

не мінялаEя й лиHалаEь уEе Fою Eамою—ні

мецькою, міліFарною, імперіаліEFиGно-клаEо

вою Eилою.

4. 2и ера*.

Таким Gином у Eоціально-поліFиGному 

відноHенню в подаFках перевороFу наEFала 

Fільки Fа ріжниця, що реакція, приведена 
Ц. Радою з німецьким імперіалізмом на Укра

їну, прибрала більH виразних, оFверFпх форм.
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На німецьке командування вже впливали реак

ційні, буржуазні кляEи, але оEнова „демокра

FиGної" українEької державноEFе, дрібне Eелян

EFво, вEе ж Fаки ще не було виразно загрожене.
БільHою небезпекою загрожувало з на

ціонального боку. Коли б до влаEFі! ні

мецький ГеFьман, нн Fо пак: ґенерал, покли

кав неукраїнEький елеменF, Fо Fим Eамим, 

майже механнGно, влада перейHла би в руки 

не Fільки ворогів українEFва, але й ворогів 

дрібного EелянEFва, Eе-б-Fо в руки великої 
аграрної й промиEлової буржуазії. З націо

нальним харакFером влади FіEно, неподільно 
в’язавEя й Eоціальний її харакFер.

Це EFало яEним українEьким поліFиGним 
парFіям у перHі ж дні по перевороFі. Для 

вряFування хоG Fих клапFиків демокраFиG

ного ладу, які ще не було розFопFано ні
мецькою ногою, Fреба було за вEяку ціпу 

EFараFиEя, щоб влада була національно-укра

їнEького харакFеру. РяFуюGи національний 

бік Eправи, Fим Eамим ряFувалоEь її від лап 
реакційної великої буржуазії, яка обліпила 

німецького ґенерала.

І Fреба правду EказаFи, німецький ГеFь

ман у перHі дні по перевороFі мав виразний 

намір надаFи владі національно-українEький 

харакFер. ПризнаGений ним „оFаман" міні

EFрів УEFнмовнG- перH уEього звернувEя до 

українEьких буржуазних парFій у Eправі
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Eформування нового ПравнFельEFва, Eе-б-Fо 

переважно до еEефів. Але ж вони називали

Eя „EоціаліEFи-федераліEFи“ й дуже різко 

одHFовхнулп „оFамана". Правда, Eама фіґура 
цього прем’єр-оFамана була наEFільки без

глузда й навіFь образлива для вEякого по

ліFика, що пEіхолоґіGно еEефів легко було 

зрозуміFи.

Також з пEіхолоґіGного боку можна 

зрозуміFи й їхню прінціпіальну позі цію що 

до зроблених їм пропозіцій. Вони брали 
уGаEFь у Ц. Раді, в цьому ПарламенFі укра

їнEької держави, вони, правда, різко кріFі- 

кували його діяльніEFь, але вони з Eамого 

поGаFку його іEFнуванпя Fримали разом 

„єдиній! фронF" і разом ділили вEе добре й 

зле цього орґану. І рапFом бруFальна рука 

німецького ґенерала задуHує цей ПарламенF 

і передає вEю владу якійEь нікGемній, ні

кому невідомій поEFаFі якогоEь руEького ґе

нерала. І Fой ґенерал прEнахабно зверFаєFьEя 

до них, щоб вопи йHли разом з ним FвориFи 

волю бруFального наEильннка-німця.

РозумієFьEя, пEіхолоґіGпо зрозуміле Fе 

обурення, з яким було еEефамн одіпхнеио 

прияFельEьку руку „оFамана" мініEFрів УEFи- 
мовиGа.

Але Fільки з пEіхолоґіGного погляду це 

зрозуміло. З національного ж Fа навіFь з Eо

ціально-поліFиGного поглядів вони, по EуFі
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кажуGи, не мали великих підEFав одіHдаFц 

пімецько-геFьманEькі пропозіції. Адже воHі 

Eамі були П проFи „Eоціалізації землі", п 

проFи Fої невиразної П безладної поліFики, 
яку провадила Ц. Рада в EпівробіFницFві 

з німецьким ґенералом. Вопп Eамі хоFіли 
зміни майже в Fому Eамому напрямі, що П 

було зроблено німецьким HFабом.
ОF Fільки не мали на увазі ГEFьмапа. 

Але як же буFи в буржуазному громадянEFві 
без „верховної" влади? Коли Ц. Раду розі
гнаFи (проFи Gого, влаEFиво, еEефи дуже не 
проFеEFували б), Fо хFо ж мав буFи на її мі
Eці? ОGевидно, якаEь одна перEона. Але це 
Айхгорн же? Він і Fак був увеEь GаE найвер- 
ховніщою владою. ОF і було вибрано руEько
го ґенерала СкоропадEького. Бо хFо ж винен 
україпцям, що вони не хоFіли даFи Eвого
геFьмана, коли до їх зверFалоEя, навіFь до 
Eамих еEефів?

А що це „геFьман", а не презідепF, Fак 

це ж для українців повинно було буFи ще 

прпємніщим, бо це ж була EFара українEька 
Fрадіція, це підкреEлювало національний ха
ракFер українEької держави.

Такі пояEнення давав німецький ґенерал 

і Gерез „оFамана" УEFнмовиGа її поFім Gерез 

„оFамана" М. ВаEиленка, якому було доруGено 

„за неEпоEобноEFью" УEFнмовиGа EкладаFи 
кабінеF мініEFрів.
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Ні, еEефп по могли одважпFиEь. Вони луже 
хвилювалиEь, гаряGково (і довго радилиEь, 
дебаFували. Не можуGи Eамі ріHиFи, вони 
Eкликали на нараду предEFавників ннGих 

українEьких парFій, еедеків, EамоEFійників і 

навіFь еEерів.
ПредEFавники парFій ріHуGе порадили 

EEефам ряFуваFи що можна, поки буржуазія 
не захопила вEього.

Серед предEFавників еедеків був і я. Я на

лежав до Fої ґрупи, яка під GаE ІД. Ради до- 
магалаEь виEFупу EоціальдемокраFів з Правн- 
FEльEFва. ПробувHи веEь GаE „жиFомирEького 

Eидіння" ІД. Ради на FеріFорії запяFій боль- 

Hевиками й верFаюGиEь поFім до Київу, я 
мав змогу знову проїхаFи Gерез уEю Україну й 
безпоEередньо GуFи й баGиFи наEFрої Hироких 
маE. І Fоді вже для мене було яEно, що з 
німцями приведено Eоціальну реакцію й що 

Ц. Рада упала в оGах народу ще нижGе.

Тепер же, коли логіGний розвиFок уFво
рених Eамою Ц. Радою відноEин у державі 

привів до її загибелі, мені її моїм FовариHам 

здавалоEь, що обов’язком кояHого українця 
є ряFуваFи з пожежі вEе, що Fільки ще можна 

вряFуваFи, а не одходиFи на бік з революцій
ною фразеологією па уEFах.

Було два EпоEоби акFивного ряFування: 
іFи в народ, піднімаFь Eеред його повEFання 

проFи наEильників і збройною Eилою виганяFи
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їх, або йFи до Fих Eамих наEильників і ціною 
влаEного пониження одппхпуFн набік руEьку 

буржуазію, що проEFягала руки за владою. 

ПерHій EпоEіб без уEякого Eумніву був і 
GиEFіHий, і революційний, але в Fих умовах 
зовEім не здійEнимий.

Другий же EпоEіб був немов „пракFнGній- 

Hий“. Прихильникам його здавалоEь, що 
повEFання проFи п’яFьEоFFнEяGиої німецької 
армії йе даEFь ніяких позіFнвцих резульFа
Fів, бо німці повEFанця моменFально заду
HаFь, а як воно буде провадиFиEь українця
ми, Fо з помEFи й EFраху до них уEю владу 
буде передано Gорпій руEькій реакції.

Тим паGе, здавалоEь, повEFання не маFиме 
уEпіху, що Ц. Рада загубила Eеред народу 
вEяку EімпаFію й за неї Hирокі маEи не риE
кнуFь вEFупаFи в нерівну бороFьбу з Fакою 

Eплою, як німці. Ці думки підFвержувалпEь 
Fим „Eпокоєм", з яким було майже Eкрізь по 

Україні прнняFо звіEFку про перевороF.
ОFже, на думку „пракFиGної" FеGії, коли 

EпоEобом оFверFої, збройпої бороFьби явно не 
було надії хоG що побудь уряFуваFи, Fо й 

EпоEіб Eкладання рук на „революційних" 

грудях (як Fо робила ще FреFя FеGія) Fакож 

нікому ніякої кориEFи не дав би. Треба було 

відповідній українEькій Eоціальній FеGії іFи 

до наEильників німців і поки вони ще не 

підпали зовEім під вплив руEької реакційної

Відродження нації, III. • 8
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буржуазії, поки ще мали памір передаFи 
владу українцям („EозвуGннм" Eобі), браFи 

цю владу її ряFуваFи принаймні національ- 

ппїї харакFер держави. Цеїї харакFер Eам 
Eобою не допуEFив би до панування Gорної 
поміщицько-жандармEької реакції.

Але еEефн не мали Fої ріHуGоEFі!. Вони 
ж бо були „Fеж EоціаліEFи", — якоEь воно 
ніяково Fак одразу.

І поки вони мнялпEь, GухалиEь, вагалиEь, 
руEькі кадеFи, предEFавники руEької аґрарної 
її промиEлової буржуазії вже вEFигли при

EунуFиEь ближGе до німців і до влади. Коли, 

нареHFі, парFіям удалоEь переконаFи еEефів, 
що вони хоG і „Fеж EоціаліEFи", але Fакого 

EорFу, що можуFь працюваFи з німецькими 
ґенералами, коли повели їх за руку до цих 

ґенералів, Fо виявилоEь, що вже було... 2Ц 
враі (занадFо пізно). За ці дні еEефівEького 
Gухання її зGищання з Eебе „Fеж-EоціаліEFиG- 

ноEFи", руEька буржуазія вEFигла захопиFи 
деякі порFфелі. Вона дала німецькому гене

ралові обіцяння буFи Eлухняною, „покла- 
диEFою", буFи Eліпою її німою, де Fо Fреба 
буде німцям, і німецький ґенерал, дбаюGи 

про Eебе, ріHив купиFи в руEької буржуазії 
цю EлухняніEFь за мініEFерEькі порFфелі. Де 

Fим легGе німцям було зробиFи, що їхні по

боювання хвилювання народу з приводу роз

грому Ц. Ради не підFвердилиEя, її оEоблп-

йде
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впх комплікацій у краю з новим ладом боя
FиEь не було Gого.

Таким Gином, коли парFії привели єEEфів, 
було вже для GиEFо-українEького кабінеFу 

ги зрій.
Але вEе ж Fакії ще не вEе було захоплено, 

ще німецький Ґенерал вагавEя. І він про
понував еEефам зробиFи Fак: узяFи порFфелі 
голови ради мініEFрів Fа ще кільки важніцщх 
і поGаFи працюваFи. Коли вEе буде гаразд, 
можна буде й уEі оEFанні поEади заміEFиFи 
українцями. Другими Eловами, коли б еEефн 
виявили Eебе Eлухняними, Fо ґенерал і проFи 
них ніGого не мав би. Що я: до Fого, щоб 
уEунуFи геFьмана, як домагалаEь українEька 
делегація, Fо про це й мови не могло буFи: 
геFьмана вже визнано в Берліні. А крім 
Fого народ зробив перевороF, народ вибрав 
Eобі геFьмана й німецьке командування па 
Україні, вважаюGи Eебе гоEFем, не мало нія
кого права вFруGаFиEь у внуFріHні Eправи 
України.

Тоді українEькі дEлеґаFи запропонували 
„роз’яEниFи" геFьмана, як FимGаEового пре- 
зіденFа УкраїнEької РеEпубліки.

Ні, німецький ґенерал і в це не мав ні
якого права вFруGаFиEь, це була воля на
роду, він же не Eмів ламаFи Gи хоG пальцем 
FоркнуFи народню волю. І Fе, що він, німець
кій! ґенерал, вів переговори з делеґаFамн,

5*
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це з його боку було Fільки поEередницFво 
між ними й верховною владою України, ГеFь

маном. ВEе ж ріHення залежало Fільки від 

верховної влади.

Але він уEе ж Fаки, як цілком пезаіиFе- 
реEоваиа EFорона, радив українцям узяFи ці 

п’яFь-HіEFь ваяHіщих порFфелів, не вдава

FиEь у дебаFи, а браFиEь до діла. А далі 
видніїце буде, що і як. І радив робиFи Fо 

як найHвидGе.

Але HвидкіEFь і ріHуGіEFь є огидні для 

щирої українEької вдаGі. ЕEефи муEілн ще 
порадиFиEь і подумаFи.

Поки вони радилиEь і думали, руEькі ка

деFи ріHуGе й Hвидко згодилиEь на вEі 

умови німецького Генерала, продали йому 
вEі війEькові запаEи, муиіцію, Eклади, що 

лиHилиEь од війни, продали хліб, жири, 

вовну, вугіль, продали вEе, що хоFіли німці, 

на Eамих ганебних умозах і коли еEефи, на

думавHиEь, прийHли згодиFиEь, було знову... 

ги зрій: уEе вже було захоплено руEькими 

поміщиками, фабриканFами й Генералами. 

ЛиHалоEь два-Fрн парпHвепьких порFфелі, 

які німецький Генерал з уEміHеGкою запро
понував еEефам.

5. Урядовий пиріг.

Таким EпоEобом процеE, поGаFий ще в 

окFябрі, коли Д. Рада оEудила захоплення
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влади пролеFаріаFом і EелянEFвом, розвіHений 

бороFьбою з цією робіFнії Gе-EелянEькою владою, 

прийHов до Eвого неминуGого кінця: до пере

ходу влади в руки виразних ворогів працю

юGих кляE, до великої буржуазії й бюрокраFії.

1 цікаво, як ця буржуазія дуже легко 

може розпрощаFиEя з Eвоїми „прінціпамп", 

коли ходиFь о її кляEові інFереEи. Ті Eамі 

кадеFи, які Fак люFо гризли українцям руки, 

не допуEкаюGи до авFономії Fа федерації, які 

Fак гарGали, пінилиEь і Eкажено EFрибали 

на цепу революції, коли українці підходили 

й брали EамоEFійніEFь, Fепер ці Eамі кадеFи 

хапали владу в EамоEFійній українEікій 

державі, Fепер вони в Eвоїх заявах і рідHих 

виEFупах рекомендували Eебе як гаряGих 

прихильників EамоEFійної України.

РозумієFьEя, це була прихильніEFь Іуди: ці
луюGи й обнімаюGи знеEилену, напівзадуHену 

німецькою ГенеральEькою лапою Україну, вони 

в цей же GаE обплуFували її Hворками, щоб у 

EлуHний GаE поFягFи в Gорно-реакційну, реEFав
ровану, „єдіную, иєдєлімую" „Fюрму народів".

Заходи українEьких парFій не дали позі- 

Fнвннх наEлідків. ОEновною приGиною було 

Fе, що українEька нація не мала Eвоєї бур

жуазії, Fої кляEн, з якою німецькому імперіа

лізмові було найзруGніHе й найприємніHе 

„працюваFи" на Україні. А звідEи вже ви

пливала й неріHуGіEFь Fа кволіEFь Fої FеGії,
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яка Fільки ідеологіGно гоFова була заEFупа

Fи інFереEи українEької буржуазії (еEефи), 

якої ще не було в дійEноEFі!.
Німецький імперіалізм одкинув EенFімеп- 

FальніEFь і побравEя з цілком рідною Eобі 

по духу, по EFану, по цілям руEькою буржу

азією. І вEю повноFу влади було передано 
їй під верховним доглядом і керовннцFвом 
німецького HFабу. І до Fого повно, що на
віFь не виEFарGало міEця зародкові україн

Eької поміщицької буржуазії, Fак званій 
„ПарFії хліборобів-демокраFів“. А ця яг „пар

Fія" Fак щиро й акFивно брала уGаEFь у 
вEіх геFьманEьких змовах, у підгоFовці пе

ревороFу, в озброєнню руEької офіцерні, Fак 
люFувала на Ц. Раду й Fак плеEкала в до
лоні, коли „народ" віFав вибори ГеFьмана. 

ІдуGи за керовннцFвом поміщика С. ШемеFа 
й колиHнього EоціальдемокраFа Д. Допцова, 
ця ґрупа з Fаким реFельним, Eамовідданим 
хамEFвом гоEFрила й подавала нояга, яким 

було перерізано горло українEькій владі, й 
за це ні одного порFфеля, ні одної поEа

доGнії не діEFала. РуEька пані-бурягуазія од- 

ппхнула непоFрібного вяге хама й Eама при
пала вEією жадною мордою до EмаHного 

пирога-влади. А з його кадеFи діEFали для 

Eебе найEмаHиіщі й найбільHі HмаFки.*)

*) Урядовий пиріг було поділено Fак:
Голова ради мініEFрів і мініEFр внуFріHніх Eправ
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Ф. Лизогуб (окFябриEF, предEFавник аграрної бур
жуазії, „знавець" земEьких Eправ при Ґ. СекреFаріаFі, 
внмеFепHї больHEвнкамп разом з другим бюрокраFпG- 
ппм EміFFям з РоEії Я підібраная „EоціаліEFиGною" 
українEькою владою).

МініEFр фінанEів — А. РжопоцькпЯ (кадеF, відо
мая україножер, дирекFор банку).

МініEFр Fоргу Я промпEловоEFн — С. ГуFпік (кадеF, 
феноменальная одеEькпЯ EпекулянF, голова одеEького 
біржового коміFеFу, відомая на вEю одеEьку округу 
ціннзмом і безEоромноEFе Eвоїх біржевпх операція).

МініEFр хліборобEFва —Кіяніцин (кадеF, поміщик, 
україножер).

МініEFр продовольGих Eправ—10. СоколовEькпЯ 
(кадеF, руEькая малороE).

МініEFр праці —10. Ваґнер (кадеF, профеEор кпїв- 
Eької ПоліFехніки, відомая з добп Д. Радп ненавиEник 
українEького відродження).

МініEFр народнього здоровля — В. ЛюбпнEькпЯ 
(безпарFійна нікGемніEFь, апFEкарь, одержав порFфель 
за оEобиEFе знайомEFво з П. СкоропадEьким).

МініEFр Hляхів — В. ВуFеико (кадеF, в україн
Eькому пиFанню „і паHпм, і ваHим", як державний 
діяG — нікGемніEFь. ПорFфель одержав за підгоFовку 
„перевороFу").

МініEFр юEFіції — М. НубійEький (кадеF Gи без
парFійний, малороE, а під GаE урядування ворог 
українEFва).

Державний копFрольор—Г. АфанаEьєв (кадеF Gи 
окFябриEF, україножер).

ВійEьковий мініEFр (FимGаEовий) А. СлівінEький 
(руEький Gи польEькпЯ офіцер, підфарбований під 
українця при уряді Ц. Радп).

Державний EEкрEFарь — М. Ґіжпцькпй (оEоба 
безцвіFна, з анFіпаFіями до українEFва).

■
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РОЗДІЛ п.

Соціально - поліFиGна 

реакція геFьманщини.





РОЗДІЛ її .

Соціально'політияна реакція гетьман^ 
шини.

1. ҐепEральнпй з'їзд грабіжппків. — 2. СлаEпа люFь 
аграрних паразіFів. — 3. ДіяльніEFь „кульFурно-Fвор
Gих Eил“ у міEFі. — 4. Лівіїцо навіFь за Шейдемаиів. 

— 5. РіG но в лизоблюдах і прохвоEFах.

1. Ґенеральний з’їзд грабіжників.

ДопавHиEь до влади, руEька реакційна 
буржуазія заходилаEь з уEією енергією коло 
мобілізації Eвоїх Eил. ПоGавEя цілий ряд 
з’їздів буржуазних і конFрреволюційних Fе
Gій. ВEі вони з запалом виноEили поEFано
ви за цайакFивиіще заведення „ладу й по
рядку", вEі вдяGно віFали ГеFьмана (GиFай: 
німців) за припинення анархії (Ц. Ради), вEі 
з гаряGою любоввю говорили про „Рідний 
Край".

Але з уEіх цих з’їздів найцікавіHим є 
ґенеральний з’їзд уEієї буржуазії, або, як він 
офіціально називавEя, „з’їзд предEFавників 
промиEловоEFе, Fоргу, фінанEів Fа EільEького 
гоEподарEFва".
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УGаEFь в Лому брали найвидаFніщі Gлени 
ПравиFельEFва, з Ф. Лизогубом па Gолі. 
НаймиFи-бюрокраFи віFали Eвоїх панів, що 
повернулиEя до Eвоїх маєFків. Голова міні
EFрів Ф. Лнзогуб, забравHи перHим Eлово, 
з радоEFю привіFав „зібраних предEFавників 
кульFури Fа FворGих Eил краю". (Див. про
Fоколи з’їзду.) ПохваливHиEь перед Eвоїми 
панами, як його кумпанія за поміGGю німець
ких і'енералів легко розправилаEя „з анар
хією", EFарий царEький бюрокраF гаряGе 
запевнив Eвоїх панів, що Fепер воHі можуFь 
Eпокійно „працюваFи", бо Уряд, мовляв, 
„доложиFь до цього вEіх заходів, а вEякі 
Eпроби викликаFи анархію й заколоFи зда
влюваFиме Eильною рукою".

Його похвалили оплеEками й узяліїEь 
„працюваFи в Eпокою Fа певноEFи".

НаEамперед, ще раз поFіHилиEь, що Fаки 
допалиEь знов до влади. МініEFр Eпекуляції 
її біржових грабіжів ГуFпік у Eамозадово
ленню, з гордоEFю випнув Eвоє EпекулянF
Eьке Gерево й Eказав: „Не Fреба лякаFиEя 
Eлова „буржуазія", Fільки вона в Eилі по
веEFи край до відродження... Щоб перейFи 
від FеперіHньої анархії й грабіжів до нових 
умов, Fреба виконаFи велику державну ро
боFу. В Fій цілі Fреба змобілізуваFп вEі 
FворGі Eили, Fреба даFи нормальні умови 
для приваFної ініціаFиви."
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І оF було вироблено Fакі „нормальні умо
ви для приваFної ініціаFиви11:

„1. З’їзд віFає оголоHене грамоFою геFь

мана відновлення приваFної земельної вла
EноEFі!... 3. Найкращим EпоEобом направиFи 
землю до найбільHої продукFпвпоEFи є віль

ний продаж і купівля її... 4. Від Уряду 

вимагаєFьEя Hирокої, Hляхом кредиFу й 
пиGпх заходів допомоги у відбудові про

дукFивноEFі! EільEьких гоEподарEFв...

„Тільки вказаними EпоEобами можна пе

ревеEFи аґрарпу реформу, а вEі наEильEFва 

й неEправедливіEFь при розділі приваFної 
влаEноEFп ніколи не задовольняFь EільEького 
наEелення її приведуFь знову до Hкідливих 
наEлідків. “

ОFже в земельній Eправі вEякі „наEиль

EFва0 уEунено: вEя земля лиHаєFьEя в по
міщиків, а Уряд повинен ще „Hляхом кре

диFу й инGими заEобами0 (які Fо булл „инGі 

заEоби", побаGимо далі) допомогFи помі
щикам.

Так Eамо в промиEловоEFі!.

„РегламенFування прав підприємців на 
вільніEFь коаліції для захиEFу економнGних 

інFереEів... ЗменHення ДОВГОСТІ! обов’язко
вого робоGого GаEу може проводиFиEя Fільки 

з відповідного поEFуповоEFе)... Виданий Тим

GаEовим ПравиFельEFвом закон про волю 

EFрайків Fреба переглянуFи... КолекFивні

.
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договори, як і окремі угоди, Fреба негайно 
признаFи недійEними...“

Де найголовніHі з „нормальних умов", 
вироблених з’їздом грабіжників. ПіEля прн- 
няття EFаFуFу „ПроFофіEа" (Союза предEFав
ників промиEлу, Fоргу, фінанEів, EільEького 
гоEподарEFва) голова з’їзду фон-ДіFмар про
GиFав лиEFа від офіцерів роEійEької армії, 
які прохали з’їзд допомогFи їм у Eправі 

одержання поEад. З’їзд з великою гоFовно

EFе пообіцяв заплаFиFи й цим Eвоїм Eлугам 
за „перевороF".

ПіEля Fого фон-ДіFмар, закрігваюGи з’їзд 

виголоEив „короFку, але Eильну" промову, 

в якій закликав буржуазію „до немилоEер
дої бороFьби з EоціаліEFами, що EFояFь під 
прапором Карла МаркEа".

„Буржуазія — говорив він наFхпецо — 
повинна взяFи уGаEFь у державнім уEFрою 

як Hляхом економиGної, Fак і поліFиGної 
робоFи. Треба зміниFи Eвої погляди в полі

Fиці. Буржуазія повинна не Fільки займаFи 
пропоновані їй поEади, але повинна йFи до 

захоплення вEієї влади". (ПроFоколи з’їзду).
ОFверFіще, яEніще й ціниGніще, здаєFьEя, 

вже не можна було EказаFи.
На закінGення з’їзд вибрав і поEлав до 

ГеFьмана делеґацію, яку 16 Fравня ця опе- 

реFоGна фіґура приняла, виEловила Eвою 

радіEFь з приводу приняFих з’їздом важних

■
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поEFанов „для зміцнення підвалин нового 

державного уEFрою дорогої вEім України" 

й запевнила, що вона й її Уряд „у Eвоїй ро

боFі оEобливо підFримуваFимуFь ці громадEькі 

Eили, що працююFь над добробуFом любого 

Рідного Краю“.

2. СлаEна лють аґрарних паразітів.

ОFFак наміFивHи ■ „нормальні умови", * 

„кульFурні й FворGі" Eили краю розпоGа

ли Eвою діяльніEFь для „вEім їм дорогої" 

України.

І що яг Fо за EFраHна, дика, безоглядно 

й цінпGно-грабіжиицька діяльніEFь поGалаEь! 

ЦE була проEFо вакханалія клаEової помEFи, 

здирEFва, наEильEFв і оFвEрFого грабіжу.

На Eела Hугнуло, EкрегоGуGи зубами від 
EлаEної люFі, поміщицFво. Озброєне німець

ким ґенералом, воно Eкажено кинулоEь до 

помEFи над EелянEFвом. УEі закони, вEі здо

буFки в аграрній Eфері було розFопFано но

гами, з глумом, з прокляFFями, з гарGанням 

поHмаFовано. Мало Fого: кожне Eело, коягна 

EелянEька хаFа були обкладені EFраHенними 

конFрибуціями, розмір яких виріHивEя Eами
ми поміщиками. І FуF люFь паразіFів розпе

резалаEя як найHнрHе. „ВідHкодовували" 

Eебе Fак, як Fільки може „відHкодовуваFи" 

дикий наїздник за GаEів FаFарщини в заво

йованій країні. БільHіEFь поміщицьких кодл
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для здирання цих конFрібуцій, не задоволь
няюGиEь німецькою „допомогою", мали влаEні 

карні відділи, Eкладені з бувHих EFражників, 

урядників, поліцаїв і ріжного продажного 
деморалізованого елеменFу. Ці банди FEрорі- 

зували Eело, знущалиEь над ним, каFували 
його. Не задовольняюGиEь гроHевими кара

ми, „кульFурно-FворGі Eили краю" робили 
полювання па людей для забави з Eобаками, 

з загонами, як Eлід. Людей закопували по 

Hию в землю й Fримали Fак до EмерFи, 

а-папі й панноGки в елеґанFEьких убраннях 

з пруFиками в руках забавлялиEь Fим, що 

люFо оEFEрвеніло били Fаких закопаних пру

Fиками по голові, по лиці, по оGах. ИнGнм 
вирізали на Fілі неприEFойні лайки на адреEу 

революції й Fак виEFавляли на EільEьких май

данах. Жінок і дівGаF наEилували майже 

публнGпо й за найменHий опір убивали FуF 

же. Ті Eела, в яких знаходилаEь хоG неве

лиGка ґрупа Eелян, що виявляли Eловом Gи 

вGинком проFеEF, GаEFо громилиEь німець

кою арFілерією й випалювалиEь до оEFан
ньої хаFи.

На поміG поміщикам виEFупив і Уряд. 

Він у кожному повіFі Eформував з руEьких 

офіцерів, жандармів і бувHих поліцаїв Fак 

звані „карні EоFні". ОF це були Fі „пнGі за

ходи11, яких з’їзд ПроFофіEа вимагав од Пра- 

внFельEFва. Ці карні EоFні мали Eвоїм зав-

I
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данням наводиFи „лад і порядок". Коли 

влаEна поміщицька банда здавалаEь помі

щикові не задовольняюGою Ного в його за

ходах до „ладу й порядку", він викликав 

„карну EоFню" її Eело вкривалоEь Fрупами, 

каліками й пожежами.

Я вл;е не кажу про Fе, що економиGио 

грабіж іHов Eамий оFверFий. КонFрібуції 
Eамі Eобою, а-економнGна екEплуаFація Eама 

Eобою. ВEі оброблені й заEіяні Eелянами пан

Eькі поля було, розумієFьEя, повернено помі
щикам без уEякої компенEації. Про це EміHно 
було б і згадуваFи. Але крім Fого Eело по
винно було далі робиFи на цих полях. Щоб 
не було виEе зовEім похоже На GаEи невіль
ницFва, давалоEя плаFню робіFникам. Але це 

була Fака мізерно мала, Fака нахабно й ціннG- 
ио глузлива плаFня, що багаFо Eелян проEFо 

одмовлялоEь браFи її, хоG на робоFі були, при

муHені EFрахом EмерFн її каFування. СFарі 

Eеляне, які пам’яFали ще паHцпиу, казали, 
що Fо був рай у порівнянню з цими GаEами.

Так „працювали" „кульFурно-FворGі Eили" 
на Eелі.

3. ДіяльніEFь „кульFурно-FворGих Eил“ 

у міEFі.

В міEFі йHла Fа Eама оргія, Fільки 

розперезапо - диких, крівавнх формах. 

ТуF „FворGі" промпEлово-фіпапEові Eили про-

ВідроджEния нації, III, 4

В не
Fаких
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EFо вмоGили вEю Eвою жадну пику в дер

жавну Eкарбницю й жлукFали кредіFп, EубEі- 

дії, концеEії Fак, що аж за вухами лящало. 
Під керовницFвом Hефа EпекулянFів „міні

EFра" ГуFніка Eпекуляція дійHла до гоме

риGних розмірів. ПромиEлові підприємEFва 

діEFавали колоEальпі „позики" й „допомоги" 

від держави, але GиEло безробіFних роEло 

з кожним днем. ПромиEловіEFь падала ще 
більHе, не вважаюGи на Fе, що воEьмигодин

ний робоGий день було знищено, що було 

повернено вEю Eваволю „приваFної ініціаFи

ви" капіFаліEFів. МаюGи єдиний імпульE — 

набування капіFалів, баGуGи Fільки в цьому 

ціль Eвоїх підприємEFв, промиEловці задо

вольнялиEь можливоEFе) проEFого грабіжу, 

як найлегGого EпоEобу набиFи Eвої киHені.
А поруG з цими Eвоїми хижаками, „пра

цювали" її „гоEFі“-хижаки. Тепер над ними 

не було ніякого конFролю, не було навіFь Fого 

Eлабенького голоEу Ц. Ради, який вEе ж Fаки 

заважав німецьким ґенералам. КупивHи Eобі 

в руEької буржуазії мовGання, паHівHи Eобі 

згодливих наймиFів-мініEFрів, вони могли 

Fепер грабуваFи „законно" й безконFрольно. 
І щаEFя Fільки в Fому, що залізHіці України 

де могли EправиFиEь з німецьким апеFиFом, 

а Fо б її було оGищено вEю як липку.

ІДо ж FоркаєFьEя поліFиGних і демокра

FиGних Eвобод, Fо про них, розумієFьEя, ба-
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гаFо говориFи пе Fреба: їх було проEFо зни
щено ДЛЯ ТИХ КЛЯС, які були ворожі до кляE 
паразіFарних. Свобода зібрань, Eоюзів, ко
аліцій, Eлова й F. и. була Fільки в буржуазії. 

Це був розцвіF з’їздів кадеFів, промиEловців, 
„руEьких Eоюзів" і F. д. ВEі нині забороня
лиEь або EFавилиEь під Fакий конFроль, що 
були цілком неHкодлнві для буржуазії. Пре

Eу взяFо було під цензуру Eамого нахабного 
безпардонного харакFеру. ДемокраFиGні ду
ми, вибрані ще за GаEів ТимGаEового Пра- 
виFельEFва (для панування буржуазного ладу, 

влаEне, не Hкодливі), Уряд розігнав, а дія
Gів їх позаарEHFовував. ЗаміEць цих дум 

було повернено EFарі, царEькі, GорноEоFенні 
думи. ЗаміEць коміEарів Ц. Ради, введено ін
EFиFуF „EFароEFів", ГубернEьких і повіFових. Це 
були переважно EFарі царEькі ГубернаFори, 
жандармEькі офіцери, Eправники, поліцмейEFе
ри. ВEе EFарі, відомі наEеленню, жахні призви- 
ща. В Кпїві відновлено було EFару „охранку" 
й Eклад її був GиEFо жандармEький; назива

лаEь вона „ОEобнм відділом при HFабі яEно

вельможного пана ГеFьмана вEієї України". 
СFарий царEький жандармEький охрапннк 
БуEлов EFояв на Gолі Eеї пахуGої інEFіFуції.

4. Лівіще навіFь ва Шейдеманів.

Але Fреба одзнаGиFи два цікавих моменFи 

в цій GорноEоFенно-буржуазній вакханалії.

4*
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ПерHий моменF: це підкреEлювання Eкрізь, 

у вEіх урядових акFах, заявах, інFервью, про

мовах і F. п. EамоEFійноEFі українEької дер

жави її національного українEького її харак

Fеру.

Другий момепF: виEFавляння вEього ре- 
жиму, як демокраFиGного й навіFь „лівого". 

ОEобливо це виразно, паEFнрлнво на кож

ному кроці випиналоEь у подаFках нової

влади.

Наприклад, у заяві, підпиEаній уEією Радою 

МініEFрів з 10 мая, між пиGим даюFьEя Fакі 

нахабно-брехливі, безEоромно лицемірні по

яEнення:
„ГеFьман не змагає EFаFи Eамодержцем. 

Назва геFьмана Eе вFілення в іEFориGній на

ціонально-українEькій формі ідеї незалежної й 

вільної України. СFояGи на Gолі УкраїнEького 

ІіравиFельEFва, геFьман Fим Eамим відновляє 
й закріплює в народній EвідомоEFи думку про 

певідбіральні народні й козацькі вольиоEFн. 

ГрамоFа геFьмана положила поGаFок нової 

епохи в іEFорії державного жиFFя України й 
EвідGиFь про Fе, що не може буFи мови про 

змагання нового ПравиFельEFва до подавленім 

українEької національноEFі!, її мови, кульFури 
її державноEFі!.“

Як поводилаEь ця „нова епоха" з цією 

Eамою українEькою мовою, кульFурою, поба

Gимо далі.
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„Головна задаGа ПравиFельEFва, коFре мав 

FимGаEовий переходовії» харакFер,— зміцни
Fи на Україні державний лад і в умовах 

повного Eпокою Fа Eправжньої волі довеEFи 

країну до хвилі Eкликання народнього пред
EFавив цFва...“

Як Eаме, в якому напрямі й якими за

Eобами зміциявEя Fой „державний лад“, який 

був Fой „Eпокій" і „Eправжня воля", про це 
вже вище говорилоEь.

„ГородEька й земEька Eамоуправа надFо 
дорогі EьогодніHньому ПравиFельEFву, в Eклад 

коFрого увійHли оEоби з довгою минулою 

громадянEькою діяльноEFе на полі міEцевого 

жиFFя, й підозріння, немов би ПравиFельEFво 
бажало зменHиFи права міEцевої Eамоуправи 

її уEунуFи з неї Hирокі верEFви наEелення, 

повинні з Fої приGини зовEім відпаEFи. Од

наGе доEвід оEFаннього GаEу показав, що 

правильне поEFавлення міEцевого гоEподар

EFва можливе Fільки під умовою приFягнення 

до Eеї Eправи більHе підгоFованих елеменFів, 

для Gого поFрібно буде, —зберігHії загальний 

демокраFиGний харакFер земEьких і мійEьких 

управ, — внеEFи у виборGий закон для Eих 

інEFіFуцій Fакі зміни, коFрі забезпеGували б 

продуману Fа плодоFворну робоFу для добра 

міEцевого наEелення."

І, дійEно, в ці „дорогі" інEFіFуції було 

Fаки внеEено гарненькі „зміни"!

.

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



бі

„ПравнFEльEFво не думає наруHаFа якіEь 

поліFиGні Eвободи, але в Fрівожні GаEи, які 

переживає наH Рідний Край, по Fаких іEпиFах 

інFереEи державного ладу повинні EFояFи на 
перHім міEці й, коли в поодиноких випадках 

в ім’я Eих вищих інFереEів ПравнFEльEFво 

буде примуHене хопиFиEя EFрогих мір, Fак 

Eе виклюGно на GаE до привернення Eпокою 

в краю й повороFу умоз нормальної FворGо.ї 

державної робоFи, якої Fепер є Fак багаFо."
Скільки ж Fо повинно було буFи Fих 

„поодиноких випадків", щоб ПравиFельEFво 
було „примуHене" завеEFи Fакий Fерор!

„Так Eамо неEправедливі обвинуваGування 

ПравиFельEFва в Eлужбі інFереEам великих 

земельних влаEників і в повнім забуFFю на

Eущних поFреб EелянEFва. ПравиFельEFво не 
EпиниFьEя ні перед якими жерFвами, щоб 

EFвориFи на Україні здорове, забезпеGене 

землею EелянEFво, коFре було-б здаFне в най

вищій мірі побільHиFи продукцію."

І Fаки воно й не EпинялоEь ні перед роз

громом цілих Eел, ні перед крівавнми екEпE- 

діціями, пі перед закопувавHім Eелян жив- 

цем у землю.

„Так Eамо Eправедливі домагаппя робіF

ників, не звернені на Fе, щоб підірваFи рід

ний промиEл, уEе EFрінуFь підFримку й поміG 

ПравиFельEFва, а профеEійні Eоюзи, наEкільки 

вони займаюFьEя обороною профеEійних іц-

'
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FереEів, кориEFаюFьEя з боку їїравпFельEFва 
повним признанням.“

ПроEFо Fаки не Уряд, а GиEFий народо
любець.

А оперEFоGний ГеFьман навіFь Fаке „ко
лін це “ уEFругнув у розмові з кореEпонденFом 
„ВегііпEг Та§EЬ1ай“-у: „ЗдаєFьEя,—Eказав він 
— що мене в Ґерманії вважаюFь за реакці
онера й упевненого прихильника федерації 
з ВеликороEією. І Fе й друге — невірне. Я 
Eмію запевниFи, іцо моя програма й демо
краFиGні вимагання Eеї програми йдуFь 
навіFь далі, ніж у панів Шейдеманів Fа Да
видів."

Словом, Fрохи-Fрохи не больHевик. А що 
вже EамоEFійник, що завзяFий демокраF, Fо 
Fільки поHукаFи Fакого Fреба.

Чим же це вEе пояEняєFьEя?

5. РіG не в лизоблюдах і прохвоEFах.

РозумієFьEя, ріG FуF но в Eлинявому 
руEькому ґенералові СкоропадEькому, не в 
EFарому бюрокраFиGному льокаєві Лнзогубові, 
не в нпGих напяFпх лизоблюдах, навіFь не в 
„ПроFофіEах" і вEіх Fих инGнх прохвоEFах, що 
EмокFали й гризли Україну. РіG у німецькому. 
імперіалізмі, в його ґенералах на Україні. 
Німецькому імперіалізмові в цілях війни не
зруGно було виявиFи Eебе HE перед Европою, 
Fак і перед Eвоїм народом яко наEильнику



6С

над молодою державою, як оборонця реакції, 
як проEFого грабіжника. Йому Fреба було 
маFи якіEь виправдуюGі докуменFи. ОF вій і 
давав розпорядження Eвоїм апараFам иа Укра
їні — геFьману, мініEFрам — робиFи відповід
ні заяви, маніфеEFи, накази, інFервью її F. п. 
Ці заяви її маніфеEFи друкувалиEь у закор
донних ґавEFах, ціFуваліїEь у німецькому 
РаїїхEFаґу її ними доводилоEь, що україн
Eькій! народ під охороною німецьких друзів 
благоденEFвує: має Eвою EамоEFійну державу, 
має Eвою національну кульFуру, мову, має 
лад і порядок, має вEі демокраFиGні Eвободи 
її Fакого „лівого" геFьмана, якпїї навіFь 
Шеїїдеманам не уEFупиFь.

Німецькії!! імперіалізм під Fоїї GаE ще но 
мав виразної орієнFації па „єдіиую, Пєдєлі мую". 
В РоEії панувала EовіFEька влада, Fам заво
дивEя EFраHнії!! і огиднії!! уEякому імперіа
лізмові EоціаліEFиGний лад, оFже не могло 
буFи ніякої мови про негаїїне уFворення 
єдиної РоEії. Крім Fого було би зовEім уже 
пепрнEFоїїно Gерез міEяць-два по заклюGенHо 
Fакого GудеEного хлібного миру з „EамоEFіїї- 
ною, незалежною, Eуверенною" державою, Fак 
уроGиEFо визнаною Eамим німецьким імпері
алізмом, узяFи її розFопFаFи Fу EуверенніEFь, 
як непоFрібниїї уже недокурок.

І, нареHFі, як-ні-як за рік революції укра
їнEька національна EвідоміEFь, не зважаюGи
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на наHі Hкодливі для неї помилки, роEла 

в Hироких маEах. Німецьким ґенералам не 

було Fакої нагальної поFреби зразу бруFаль

но взяFи Я знищиFи національні здобуFки. 

Це був би цілком безглуздий, непоFрібний і 
Hкодливий для їхніх інFереEів уGинок.

І оF це вEе було приGиною Fаких паFріо

FиGних і демокраFиGних заяв і деклара

цій німецько-геFьманEько-буржуазиої влади.





РОЗДІЛ H.

Національна конFрреволю

ція геFьманщини.
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ГОЗДІЛ III.

Національна контрреволюція гетьманщини.
1. Скакання руEької буржуазії по українEькії. — 2. Під

гоFовGа любов нроFофіEовців. — 3. „БаGили оGі, що ку

пували, їжFе, хоG повилазьFе.' — 4. РуEько-німецька 
змова. — 5. Неминучий наEлідок підгоFовGої любовп.

1. Скакання руEької буржуазії по 
українEьки.

Але ці офіціальні заяви ані FріHки не 
заважали, як показано вище, ні Eоціальній, 
ні поліFиGній реакції в найоFверFіщих, ці- 
нпGніщих і жорEFокіщпх формах.

Так Eамо не заважали вони й національ
ній конFрреволюції. Але з Fою Fільки ріж- 
ннцею, що нищення національних здобуF
ків революції робилоEь помалу, не рапFово, по 
певному, .мудро наміGеному планові.

Як Eказано, вEя факFиGна влада належала 
німцяі'. ОFже від німецьких ґенералів за- 
лежала й національна Eправа на Україні. 

РуEька буржуазія, розумієFьEя, не могла по
мириFиEя з іEFнуванням українEької держави, 

з національними її формами. Та це Fаки,

вдя йд/ї0
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дійEно, був якийEь абEурд: увеEь уEFрій дер

жави—буржуазний; уEі урядові й державні 

апараFи передано буржуазії; Eама буржуазія 

вEя—руEька; а держава Gерез щоEь називаєFь

Eя українEькою, мова в Уряді й у вEіх буржу
азно-урядових інEFіFуціях повинна буFи укра

їнEька. З уEього кабінеFи мініEFрів один Gи два 

мініEFри знали українEьку мову, оEFанні ж Gу

ли її Fільки в малороEійEьких EпекFаклях. Сама 

„верховна влада", емблема, Fак EказаFи, націо
нально-українEького харакFеру держави, геFь

ман, Fеж по українEькії говориFи не вмів. ВEе 

оFоGення його, „двір“, EкладалоEь з руEької 

„забубениої" офіцерні, яка іEFинно-руEькими 
Eловами лаяла й виEміювала її українEьку дер

жаву, її українEьку мову, її уEе українEьке.

По мініEFерEFвах вищі керуюGі поEади 
було, цілком наFурально, заEажено людьми 

відповідними до повоі'о ладу. А цими людьми 

були EFарі руEькі бюрокраFи, які здебільїпого 

ніколи зовEім не Gули українEької мови, бо 

Fільки Fепер опинилиEь на Вкраїні. І вони 

рапFом повинні були пиEаFи, говориFи її ро

биFи доклади Eвоїм мініEFрам, які Fеж но 

вміли по українEькії, на Gужій і здавна ие- 

прнзнаній ними мові.

РозумієFьEя, цE був абEурд.

- Але „EкаGи, враже, як пан каже". Пан- 

німець наказував EкакаFи по українEькії, оF- 

Fо ж Fреба було , хоG удаваFи, що EкакаєH.
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Але, удаюGи Eкакання по українEькії, II 

буржуазія її бюрокраFія робили в Fой яго GаE 

уEі заходи, щоб перекопаFи папа, що цE — 

абEурд, безглуздя, що національна-українEька 

держава Fака „як у людей" — абEолюFно нE- 

молглнва. І предEFавляли йому наоGні яHF- 

Fєві докази: вEі порядні, багаFі, прплнGH 

люди — не українці, а руEькі, або євреї, або 

поляки. ВEі „кульFурно-FворGі Eили краю"— 

не українці. ВEі знавці дерягавного, адміні
EFраFивного управління — не українці. А з 

кого EкладаєFьEя Fе FовариEFво, в якому ма,- 

юFь Eобі EпоGинок і розвагу німецькі офіцери 
по Eвоїй Fяжкій праці охорони ладу й порядку 

в краю? З не-українців. Чиї жіпбіі  даюFь 

змогу німецьким офіцерам легGе FерпіFи роз

луку з Eвоїми влаEними жінками? Не-укра

їнців. Яка мова панує Eкрізь на улицях, в 

прHHGпих домах, маї'азінах, реEFоранах? Не
українEька.

Так хіба яг не абEурд українEька дерягав- 

піEFь? І хіба вона, руEькабурягуазія, поFерпиFь, 

щоб ця ненормальніEFь FяглаEя й Fоді, як буде 

виGищено вEю РоEію від больHевпків і влада 
в уEій РоEії переііде до неї, до буржуазії 

Fак Eамо як на Україні? І хіба Fа майбуFня 

велика РоEія забуде німцям, що вони хоFіли 

роздробиFи її, хоFіли уFвориFи якуEь Україну? 

Хіба Fакий Fверезий, Fакий мудрий і Eиль

ний народ, як німці, не розуміє Fого, що

йдЯІа
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його інFереEи йдуFь разом з інFереEами ве

ликої, єдиної, могуFньої РоEії? З ким же 

проводирі німецького народу хоFяFь іFи FуF 

в „южній РоEії”? З купкою нездаFних до 

державної робоFи людей, які ще Fак вороже 

EFавляFьEя до німецького народу, що Fак 
великодуHно прийHов їм на поміG? Чи з Fим 

Fемним, некульFурним, больHевицьким Eелян

EFвом, що Fак невдяGно приймає визвольне 
німецьке війEько в Eебе на Eелі? Бо де ж Fі 

українEькі Eили, з якими можна йFи разом 

і FвориFи буржуазну „Eправжню" державу?
Нема що: па німців уEі ці арґуменFи ро

били відповідне вражіHія, вони признавали 

їм рацію. ДійEно, вEе навкруги було неукра

їнEьке, вEі „прилігHі люди”, з якими можна 

поговориFи — не-українці. НавіFь законні 

й незаконні проEFіFуFкн по буржуазних Eа

лонах, цо HанFанах і проEFо на улицях, і Fі 
говоряFь Fільки по руEьки, признаюFь Eебе 

руEькими й EміюFьEя з українEького.

Але що робиFи: Берлін признав укра

їнEьку державу, Берлін робив з нею мир, 

Берлін хоFів, щоб вона була національна й 

демокраFиGна, Берлін, Eловом, хоFів доказа

Fи, що він не ламає права EамоознаGіння 

народів і не неEе з Eобою реакції, як Fо го
ворили міліFарні вороги його.

ОFже, хоG воно й Eамим німецьким пред

EFавникам Берліну на Україні видно, що
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абEурд, але Fреба до якогоEь GаEу... удагаFіг, 
що EкакаєH Fак, як Берлін каже.

І удавали. Німецький Генеральний HFаб 

веEь GаE ріHуGе й каFегориGно заявляв, що 
Україна повинна буFи EамоEFійною, незалеж

ною й безумовно-демокраFиGною державою.

Німецько-геFьманEький Уряд бив Eебе в 
груди й приEягавEя, що він іменно й є 

оFFой щиро-національний і безумовно-демо- 

краFпGнпй Уряд EамоEFійної, незалежної, 

Eуверенної, дорогої, великої українEької дер
жави.

ГеFьман розвіEив у Eебе по покоях пози
Gені з музею порFреFи геFьманів і, щоб ще 
більHе показаFи українцям, який він щирий 

паFріоF, поGав уGиFи Eвого „наEлідника прE- 
EFола“ українEькій мові. За вGиFеля було 
взяFо якогоEь руEького офіцерпHку БлаваF
ного, що вмів по українEькії*), жулика й 
GорноEоFенця.

ВEі мініEFри, вEі гуFніки приEягалиEя, 
що Gерез Fри міEяці вони вEі заговоряFь по 
українEькії й навіFь на заEіданнях Fак гово

риFимуFь. А що до нижGих урядовців, Fо 

їм каFеґорнGно було заявлено, щоб Gерез 
Fри міEяці вEі заговорили по українEькії.

*) Цей „воEпііFаFель", ад'юFанF і одпп з гофмей

EFерів геFьманEького „двору“ в оEенп 1919 р. був по

Eаженнії авEFрійEького поліцією в Fюрму по підозрінню 
в крадіжці мілліона корон у віденEького банкара.

Відродження нації. III. 6
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ХFо ие оговориFь, Fой буде позбавлений 
поEади.

І це заявлялоEя з Fакою преEерйозпою 
мі пою, що бідні руEькі GиновниGки, що по
заEідали на поEадах, поперелякувалиEь і 
кинулиEь уGиFи українEьку мову. Книгарні, 
українEькі й неукраїнEькі, найкраще Fоргу
вали українEькими Eловниками Fа грамаFи
ками за Fих Gудернацьких GаEів Eкакання 
руEької реакції по українEькій

2. ПідгоFовGа любов проFофіEовців.

ЧиновниGки, розумієFьEя, не могли знаFи 
Fайних „предположеній" Eвоєї верховпої вла
ди—руEької буржуазії; але вони поGували, 
що дієFьEя щоEь безглузде, що но може Fого 
буFи, щоб гуFніки, лпзогуби Й уEі ІІНЧІ 
іEFиио-руEькі лизоблюди, які заEідали в пра- 
внFельEFві, щоб вони зрадили руEьку Eправу 
на кориEFь хохлам, мазєпинцям. І хоG па 
вEякий випадок вони й „зубрили" „EобаGу" 
грамаFику й мову (Fак не-офіціально нази
валаEь українEька мова Eеред гуFніків), але 
в глибині Eвоїх зFрівожених маленьких дуH 
EподівалиEь, що це якоEь минеFьEя й без
глуздя зникне.

А для Fаких Eподіванок були й деякі 
Eерйозні, реальні підEFави. ХоG воно й за
являлоEя, що вEі урядовці повинні по укра
їнEькії провадиFи вEе діловодEFво по урядо-
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внх іпEFіFуціях, а Fим GаEом ПравиFельEFво 
помаленьку викидало з Fих інEFіFуцій уEіх 
українців, уEіх Fих, що могли по українEькії 
веEFи діловодEFво.

ХоG воно й декларувалоEя, що держав
ною мовою на Україні є Fільки українEька 
мова, а Fим GаEом вища Eудова інEFіFуція, 
СенаF, більHоEFю голоEів поEFановила, що Гі 
руEька мова повинна вважаFиEя державною 
мовою.

ХоG воно ніби малоEя україпEьку націо
нальну армію формуваFи, а Fим GаEом уEі 
українEькі GаEFини, Eкладені з національно- 
Eвідомих полонених і ннGнх елеменFів, епер- 
ґіGно розформовувалиEь і розпуEкалиEь. Са
мі Eць них EкладалиEь офіцерEькі руEькі кадри.

ХоG заявлялоEь, що на провінції Fакож 
повинна Eкрізь українEька мова буFи урядо
вою, а Fим GаEом українців урядовців Eкрізь 
було внкннено, або ареHFовано, або навіFь 
розEFріляно, а заміEць них наEFановлено ві
домих іEFнно-руEькпх людей.*)

*) Наприклад, Eамі прпзвпща ГубернEьких і пові
Fових EFароEF були переважно Fакі: Малахов (GEрHі- 
гівEькпй), ДбмєнFьев (верхнєдніпровEькпй), Комаров 
(павлоградEький), КлюGніков (олекEандрійEький), Ку- 
дряпов (EловяноEербEькпй), ХараFаєв (маріупольEький), 
ТерепFьєв (херEонEький), Вєрещаґіп (єлпEавоFEькпй), 
Плєщєєв (харьківEькпй), Ґріґорьев (ахFпрEькпй), Яіцєв 
(ізюмEькпй), ІґпаFьев (EумEький), КіEельов (кам’янець- 
кпй), Соловйов (леFпGевEькпй) і F. д. і F. д.

ги
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І що далі, Fо ці ознаки іEFиио-руEької 
вірноEFі! ПравнFельEFва EFавали вEе виразні

Hими й смі?ііцііміг . З РоEії вже хмарою 

Eунула вEяка Gорна, Eіра ії жовFа руEька 

EоFня; поїзди, пабиFі Fак званими „фахов- 

цяміі “ без переEFанку звозили цю гидь на 

Україну.

Я приведу FуF виривок з одної Eвоєї 
EFаFі, поміщепої в „РобіFниGій ГазеFі'1, для 

виразніщої харакFериEFики FодіHнього мо

менFу.

„З кождим днем роEFе до наE любов на

Hих любих, милих браFів — руEьких. Палка, 

непереможна, надзвиGайна любов! Вони Fи

EяGами кидаюFь Eвій край, Eвою баFьківщину; 

міняюFь призвища; з риEком попаEFиEя в 
руки EовіFEьких влаEFей пEрEбіраюFьEя Gерез 

українEько-роEійEький кордон; запиEуюFьEя 

навіFь в українEьке підданEFво, підроблююFь 

паHпорFи, вEе Fе робляFь Fільки для Fого, 

щоб добраFиEя до України.

„Іменно, „добраFиEя", допаEFиEя, вEмокFа

FиEь, вгризFиEь у Fіло наHої молодої Дер

жави. Ділі поFоки браFів-руEьких, браFів- 

малороEів, браFів підроблепих, EфальHованнх 
українців пливуFь на наHу землю. Геморої

дальні, вппробовапі, паFенFовані знавці по

ліцейEько -жапдармEького режиму; вибрако

вані кандидаFи в царEькі мініEFри; недороз- 

EFрілені недобиFки імпераFорEького двору;
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зажурені, ВІІСХЛІ від Fуги з FорбоEхожнми 

Gеревами колиHні поліцмейEFри, губернаFори, 

EенаFори; Fощі публіціEFп вEяких репFілій; 

поеFи з моноклями, з пHляFіHкою; од EFавні 

лідери ріжних воздихающнх за реакцією пар

Fій; жваві EпекулянFи з акуляGими пащами.

„Як впехлі з голоду, люFі, пекуGі блощи

ці, EунуFь і обEипаюFь паE ці виборні, ква

ліфіковані екземпляри найGорнійHої реакції. 
Одні, EлаEно плямкаюGи голодними, Eлиня

вими, Eиніми губами, обEіли щердо розкла
дені перед ними казенні пироги її уміHаюFь 

їх з Fаким радіEним гарGанням, що мороз 
іде по вEій Україні. Другі, розEFавивHи 

акуляGі пащі, веEело виряGивHи нахабні 

оGі, EмаGно глиFаюFь дурну українEьку риб

ку, велику й маленьку. ТреFі, набравHиEь 
Eил, піджививHи недокровні ноги, прожогом 

ниHпоряFь по вEіх закуFках, винюхуюFь ре

волюцію Fа українEьку EвідоміEFь, хапаюFь 

їх, FаEкаюFь, гризуFь. ЧеFверFі, обEнувавHи 

по Fеплих, людних куFоGках Gепурненькі 

редакційні павуFиння, Fихо поважно ловляFь 
українEьких муHок. А лідери парFій Fим 

GаEом бігаюFь по прийомних, Gерез задні 

ходи зав’язуюFь вузлики, проFягуюFь ниFоG

ки, моFуз’я, Hворки, оплуFуюFь, забиваюFь 

кілки — Eловом, жваво, заклопоFано, з ве

Eелою надією в Eерці робляFь підгоFовGу 

робоFу.

.
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„Правда, воHі вEі робляFь підгоFовGу ро

боFу. ВоHі всі  Fак жагуGе, Fак неподільно 
любляFь Україну, що пі за що не хоFяFь 
відділиFи її від недєлімої. І в відповідний 
GаE, коли інFернаціональна банда Gехо-Eло- 

ваків проFопGе Hлях Gерез Fрупи СовіFEької 
РеEпубліки для обережної галанFно-джен- 
FельменEької АнFанFи на Україну, воHі вEі, 

ці любі браFи, вEі оFEі акули, лідери, поліц

мейEFери, журналіEFи, мініEFри, вEі разом, 
дружно, з Eпівом „Боже, Царя храни!“ і 
„Бей німцеві!11, ухопивHиEь за підгоFовані 

лідерами моFузоGки, поFягнуFь підгоFовану, 
оплуFану, бехилу, безпоміGну Україну в 
обійми анFанFо-монархіGної, єдиної, недєлі

мої Fюрми. О, як вони жагуGе, як неFерпляGе, 
приEFавивHи до Gола руку даHком, вдивля

юFьEя на півніG і на Eхід, ждуGи Eвоєї 
ЗаEFупниці. Вони, правда, озираюFьEя й на 

захід (на німців), приємно, улеEливо поEмі
хаюFьEя, HопоGуFь на вуHко, FовGуFьEя під 
ногами, вимахуюFь хвоEFаFі її робляFь ви

гляд цілком покірних, цілком відданих 

звіряF. Але цE Fак, на вEякий випадок Fа 

для одводу оGей.
„А вEя надія їхня на АнFанFу. Ах, як 

міцно здуHаFь вони Fоді наE у Eвоїх браFніх 

обіймах! Як EлаEно вони гаFиFимуFь підко
ваними АнFанFою закаблуками оплуFане, по

HмаFоване, біле Fіло молодої Рабині, яка
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поEміла вирваFиEь на волю. Коли вопи вже 

Fепер наEFупаюFь немов ненавмиEне їй на 

груди, коли Fепер показуюFь їй і язика й 

кулака, коли Fепер GаEом любовно пальGи

ками наFиEкаюFь на горло, — Fо що ж буде 

Fоді? Що Fоді буде, коли за їхньою EіпHою 

EFояFиме Eамовдоволенні! Джон-Буль, на- 

пракFикованпй з Ірландцями, Бурами, Ін

дійцями по GаEFи „опреділенія" націй?"

3. „БаGили оGі, що купували, їжFе, хоG 

повилазьFе".

ОF-Fака була підгоFовGа любов „кульFур
но-FворGих Eил" до „дорогої вEім України".

І не даремно дрібні „фаховці", зубряGи 

„EобаGу" грамаFику, покладали надії на 

Eвою верховну проFофіEовEьку владу.

Як же реаґував на це вEе. українEький 
народ?

Реакція була ріжна, в залежноEFі! від 
кляEи й FеGії.

СелянEFво відповіло повEFанням і Fерором 
на поміщиків і Fих куркулів, що внбірали 

ГеFьмана. ПіднімалиEь цілі Eела, викопували 

заржавілі, принеEені з фронFів руHниці й ви

EFупали проFи поміщицьких і урядових Eо

Fень, палили економії, палили дворища геFь

манців. ОEобливо повEFанEький рух мав 

знаGну Eилу на Звенигородщпні, де ним ке

рував лівий EоціаліEF-революціонер Шинкарь.

ЦДі йд/ї0
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Але, як і можна було здаFи, повEFання 
хуFко було задуHено залізною рукою німець

кого ґенерала. Зле озброєні, недіEціплінова- 
ні, розріжнеиі ґрупн повEFанців не могли 
змагаFиEя з Fаким ворогом, як німецьке ре- 
ґулярнE війEько. ЦE був вибух народпього 
гніву й одGаю, але, па жаль, проFи його 
була непереможна Eила. І вибух було при
FопFано, а в руки поміщицFву, німцям і 
карним Gорно-офіцерEьким EоFням було дано 

Fим немов оправдання для їхньої дальHої 

люFі.
РобіFницFво по міEFах заціпило зуби й 

EховалоEь уG підполля, мріюGи про Fой GаE, 
коли можна буде виEFупиFи на бороFьбу з 

грабіжниками.
ПоліFиGні неруEькі демокраFиGні парFії 

приниHкли. А руEькі вEі (за виїмком боль- 
Hевиків) вEFупили в „РуEEкій СоЮЗ'Ь“, який 

мав на меFі бороFьбу з українEFвом. Чорно
EоFенці, кадеFи, меньHевнки й еEери вEі, 
під захиEFом німців і лизоблюдів, дружно 

йHли походом на українEьке відродженпя.
УкраїнEFво розбилоEь на дві головні Fе

Gії; леґальну її нелегальну. До леґальпої 
належали вEі Fі парFії, які були й у Цен
Fральній Раді: еедеки, еEери, еEефн, Eамо

EFійники й пнGі ґрупн. По розгромі Ц. Ради 
для переговорів з німецьким HFабом було 

уFворено FимGаEовий ценFр цих парFій під
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назвою „ЦУЛ“ (ценFр, укр. парFій). Він 
Hвидко розпавEя. ПіEля Fого було знов при- 
EFуплEно до координації вEіх українEьких 
Eил і закладено Fак званий „Національно- 
Державний Союз“, куди навіFь вEFупили 
обрая;Eні одмовою в поEадах хліборобн-демо- 
краFн, акFивні EпівуGаEники німецько-буржу
азного перевороFу. Але їх було Hвидко з 
Союзу впкинено другими парFіями й у „На
ціональному Союзі", який вийHов з „Націо
нально-Державного" цих брудних добродіїв 
уже не було.

Нелегальна FеGія EкладалаEь із лівих 
українEьких еедеків (незалежників) Fа лівих 
укр. еEерів, що поодкодювалнEь од Eвоїх ле
гальних парFії}. Вони гоEFро виEFупали 
проFи Fих еEерів і еедеків, які вEFупали в 
переговори з німцями, з геFьманщиною, з 
руEькою буржуазією. У незалеягHіків Fоді 
ще не було впразпо поEFавлено пиFання про 
зміну програми. Ґрупа українEьких неза
лежних EоціальдемокраFів, що EформувалаEь 
зараз же по перевороFі, з парFії не вийHла, 
знаGиFь уEю її програму приймала, Fільки 
розходилаEь у пиFанню FакFики.

У еEерів же дійHло до цілковиFого роз
колу на дві парFії: лівих еEерів і Fак званої 
ценFральної FеGії.

Але, на жаль, ці ліві FеGії були за Eлабі, 
щоб повеEFи за Eобою українEьку демокраFію.
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Головніщі провідні Eили українEFва лиHи
лиEь у леґальних FеGіях, де, не зважаюGи 
на ворожіEFь і гоEFру кріFику Eвоїх лівих 
FовариHів, EFаралиEя ряFуваFи що й як Fіль
ки можна було.

Для цього й було знову EFворено „єди
ний фронF" у формі „Національного Союзу". 
Національний Союз пиEав меморандуми до 
німецького народу, до німецького HFабу, 
навіFь до геFьмана, грозивEя, розводив ди
пломаFію з німецьким поEлом Мумом, з 
німецьким Генералом Ґренером, з німецько- 
геFьманEькими мініEFрами.

ДійEно, він пуEкавEя на ріжні ганебні, 
понижуюGі, Fяжкі HFуки, щоб вирваFи з зу
бів руEької реакції владу й уряFуваFи укра
їнEьку державніEFь і демокраFію від оEFа
FоGної загибелі.

ДійEно, українEька демокраFія дорого 
плаFила за бажання EFвориFи Eвою державу 
„як у людей", за німецьку поміG і за зраду 
Eвоїх Fрудових маE. Повним келихом Fепер 
глиFала бруд, образи, пониження й глум Fих, 
яких Eама закликала, Hліх Fак любо прий
мала з РоEії, Gий лад Fак кріваво обEFоюва
ла на Україні проFи EоціаліEFиGної революції.

„БаGили оGі, що купували, їжFе, хоG по
вилазьFе". І їли оGі, й вилазили на лоба від 
Eорому, від безEилого гніву й ненавиEFи. 
Оббивали й німецькі, й геFьманEькі пороги,

і

■
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обнімалиEь з жуліками, злодіями, поEміха
лиEь гуFнікам і лизогубам, хиFрували з хи- 
Fрими пройдиEвіFами, обливалиEь вогнем Eо
рому її FруEилиEь від огиди, а му Eіли їEFи.

Вже згодні були й на ГеFьмана, вже й 
„роз’яEнення1* його не домагалиEь, уже згодні 
були на Eамий поміркований Уряд, аби ж 
Fільки вій був українEький „національно- 
демокраFиGний

4. РуEько-німецька вмова.

А в цей GаE руEька буржуазія вEе зміц
нила й зміцнила Eвої позіції. Німецькі ґE- 
нерали, вEі оFі Ґренерп, Муми, Айхгорнн, 
Беркенгейми й инGа імперіаліEFиGна німець
ка банда на Україні, вEі вони вяге оEFаFоGно 
зHохалиEь з руEьким „ПроFофіEом", „пере
коналиEь" у неможливоEFи, в непоFрібноEFп 
й навіFь у.ШКОДЛІІВОСТІІ для німецьких ін
FереEів українEької державноEFі! й вели в 
цьому напрямі поліFику в Берліні.

Для цього Fуди поEлано було EFарого 
Лизоблюда, премьєрмініEFра УкраїнEької Дер
жави. Але від EFароEFи й дубовоEFи Eвоєї 
бюрокраFиGної пEіхіки він не зумів повеEFи 
цієї Eправи Fонко й гнуGко й розпаFякавEя 
цілком оFверFо в інFервью з кореEпонденFом 
берлінEької ґазеFн про наміри українEького 
уряду вEFупиFи в федерацію з РоEією. („Вег- 
ІіиEг Та£еЬ1аЦа 19 Eерпня).
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В Берліні EкривилиEь од неFакFовиоEFп 
EFарого бюрокраFа, в Кііїві од цього заFру
EилиEь і невдалий лизоблюд муEів EFареGими 
побілілими уEFами робиFи EпроEFовання, що 
він, мовляв, не про майбуFню федерацію 
говорив, а про минулу (!).

Це вEе ж Fаки не завадило руEько-німець
кій реакції провадиFи далі Eвій аліанE і ни

щення українEької державноEFе. Тепер вони 
вже Eмілнвіще це робили, ареHFовуюGи не 

Fільки „анархіEFів" українців, не Fільки мало
відомих рядових українEьких діяGів, але й 

більH відомих. Так, наприклад, було ареHFо
вано С. ПеFлюру, Gим побільHено уFворену 
йому вже больHевикамн популярніEFь Eеред 
українEьких поміркованих і обиваFельEьких 
кругів. АвFор EEї праці Fакож мав нагоду 

познайомиFиEь з геFьманEькою охранкою й • 
геFьманEькими жандармами. Але мене було 

випущено з під ареHFу на другий же день 
і пояEнено, що це було проEFо непорозумін

ня. Мені ж оEобиEFо наGальник офіцерEько- 

жандармEької банди, що приїхала до мене на 
Eело ареHFовуваFи мене, проговоривEя, що 
„ОEобому Відділові" немов було відомо про 
державну змову, яку ніби я робив разом з 

другими відомими українEькими діяGами, й 

Gерез Fе мене ареHFовано.

Діло було, розумієFьEя, не в наHій змові, 

бо Fоді ще не наEпів GаE для цього, а в
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Fому, щоб „ліквідуваFи" Fих українців; які 

могли переHкажаFи руEько-німецькій змові. 
А ця змова вя;е майже II не ховалаEя пими 

її для діEкредіFації українEького національ
ного відродження робилиEь уEякі заходи.

Так, наприклад, для цеї меFи було уря

джено Eудовий процеE у Eправі вкраденого 

банкіра Доброго. Банкір Добрий був Eобі 

звиGайним фінанEовим паразіFом і не було 
Gого робиFи Fаку помпу ради його звнGайпі- 
Eенької перEони. Але німецьким! ґенералам і 

руEькій буржуазії дуже на руку було роздму

хаFи цю Eправу й показаFи й перед Европою, й 

перед Берліном, і павіFь перед Україною, 

який Fо був українEький Уряд і Gи варFо 

дбаFи про українEьку державніEFь.

РозумієFьEя, вGинок з Fим паразіFом був 
непоFрібний і недоцільний. Але в йому ні

Gого пі „злоGинного", ні навіFь жорEFокого 

не було. ПаразіFа Fримали в добрих умовах, 

у прекраEній кімнаFі, на добрій їжі. Коли 

других людей, революціонерів і EоціаліEFів, 

больHевпків, хапали й розEFрілювали на міEці 

без Eуду, EлідEFва й оголоHення й німецькі 

ґеперали не знаходили в Fому ніGого злоGин

ного, а, павпакп, й Eамі Fе робили, Fо Gому я; 

Fа Eама українEька влада не могла Fак Eамо 

без Eуду, EлідEFва й оголоHення EхоппFн дру

гого Gоловіка, якого вважала Hкодливим для 

Eебе, й Fільки FроHки подержаFи його?
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Але німецькі й руEькі паразіFи, розу

мієFьEя, Fак не могли міркуваFи, коли йHло 

діло про Gлена їхньої кляEн. А крім Fого 
ця Eправа давала їм у руки зброю й проFи 

вEього українEFва. І процеE буGно й гала

Eливо провадили кільки днів.

На жаль, не вEі з обвинуваGених україн

ців поводилиEь на Eуді з відповідною гідно- 

EFю. БувHий голова Уряду В. ГолубовнG, 

Fеж приFягнений до цього процеEу, напри

клад, виявив Fаку EлабодухіEFь, з Fаким по- 

иHкеиням прохав у німців „не правоEудія, 

а EпнEхожденія", що вEякий українець Eкор

GивEя від Eорому, а руEько-німецький аліанE 

аж заFанцював од задоволення: оF, мовляв, 

Fепер ви баGиFе, які люди у них!

З Fою яг Eамою меFою діEкредіFації вEього 

українEFва розпуEкалиEь ріжні брудні GуFки 

про бувHих мініEFрів, над деякими навіFь 

був намір уGиниFи знов Eудовий буGний 

процеE, але Gерез відEуFніEFь доказів і яких 

будь даних прийHлоEь одмовиFиEь од Eуду.

Але що найHкодлнвіще було для україн

Eького відроджепня, Fо це Fа надзвиGайно 

підла, мерзенна провокація, яку робили про- 

вінціальні влаEFи, оFі EFароEFи, карні офіцер

Eькі EоFні й F. п. РобляGи вEякі наEильEFва 
й жорEFокоEFи над наEеленням, вопн EFара

лиEя уEиленно підкреEлюваFи, що це робиFь 

українEька влада. ПоряGп різками яке не-
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будь Eоло, офіцерня вEякими EпоEобами 
маніфеEFувала, що це робиFь з Eелянами 

українEька влада й робиFь в ім’я україн
Eької держави.

Селяне й Eамі добре відGували, що їх 
каFовано Gерез оFу українEьку державу, а 

ці провокаційні, умиEні підкреEлювання ще 
більH розворуHували їхпю пепавнEFь. Не 
маюGи змоги розібраFиEь у Fому, що вони 

іменно за офіцерEько-панEьку українEьку 
державніEFь муEіли Fак Fяжко розплаGува
FиEь, Eеляне пEрепоEили Eвою ненавиEFь 
взагалі на українEьку державніEFь і навіFь 

на Eаму ідею українEько-національного від
родження. Слова „Україна", „УкраїнEька 

Держава" Fепер аEоціювалиEь у них з Eло
вами „Німецьке війEько", „ГеFьман", „пани", 
„EFароEFи", „карні екEпедіції", „офіцерня", 
„різки" й уEяке инGе EFрахіFFя.

Лнзогуби, гуFпіки, EFароEFи, офіцерня це 
добре розуміли й EприFно кориEFувалиEя 
цим EпоEобом для уEпіху Eвоєї руEько- 
німецької змови.

5. НеминуGий наEлідок підгоFовGої 
любови.

Ні меморандуми Національного Союзу, H 

його пониження не помагали. Реакція пабірала 
вEе більHої й більHої Eили, нахабEFва й ці- 
ниGної оFверFоEFи.
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ОEобливо це яEкраво зазнаGилоEь, коли 

геFьманEько-німецьким мініEFром внуFріHніх 

Eправ EFав моEковEький адвокаF І. КіEFяков- 
Eькнй. Переконаний реакціонер, оFверFнй і 

цінпGпнй ідеолоґ кляEового грабіжницFва, 

вірний наймиF „ГІроFофіEа“, Gлен ріяHих ак

ційних FовариEFв, цей Eамовпевненнй і ці- 
нпGннй нахаба, маюGи Fонкий пюх, EпоGаFку 

прикинувEя EFраHенним українEьким паFріо

Fом і EамоEFійником. Він Fак ловко вдавав цей 
паFріоFизм, що деякий GаE багаFо з українців 

вірили йому й навіFь уважали за щирого обо

ронця національних українEьких здобуFків. 

Цей „паFріоFизм" поміг цьому афериEFові про

браFиEь на поEаду EпоGаFку державного Eе

креFаря, а поFім і мініEFра внуFріHніх Eправ.

Німцям дуже було кориEно маFи Fакого 

GоловіGка па поEаді мініEFра внуFріHніх 
Eправ. З одного боку він був ніби укра

їнцем, EамоEFійником; знаGиFь, для україн

Eьких кол немов би Eвоїм. З другого яг боку, 

знаюGи цього індівіда, вони були певні, що 

він любої хвилипп продаEFь Eвій деHевий 

паFріоFизм за невелиGку плаFню. З FреFього 

боку це був Fакий пегидливнй Eуб’єкF, що 

його моягна було вягпFн на вEяку брудну, 

неGиEFу робоFу. З GеFверFого боку, віп мав 

Fаке колоEальне нахабEFво й безEоромніEFь, 

що їх можна було вваягаFи при поFребі за 

EміливіEFь і ріHуGіEFь харакFеру.
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ГеFьман, ця нікGемна, поліFиGно безграмоF
на фіГура, Eлабовольна й амбіціозна іEFоFа з 

Eлаволюбними мріями про геFьманEьку корону, 

попав у цілковиFу владу до цього нахабного 

афериEFа. ОEобливо „мініEFр" привабив його 

Fим, що, по EFарому царEько-жандармEькому 

меFоду, поGав уFворюваFи ріжні Fайні органі
зації й FуF же немов ловиFи їх. Майже що 

дня в руки КіEFяковEького попадали ріжні 
„злоGинці", які оF-оF мали зробиFи державний 
перевороF або вбиFи „яEновельможного пана 
ГеFьмана". Де зробило „Слинявого" (як офі
ціально називавEя цей руEький Генерал в 

українEьких колах) проEFо рабом ловкого 
„царедворця".

ОF цей афериEF EFав виразним, головним 
провідником поліFики „ІІроFофіEа" П німець
ких Генералів. Берлін уже не мав Fакої по
Fреби буFи українEьким EамоEFійником, уже 

„підгоFовGа робоFа" гуFніків була Fам зроб
лена й з Берліну було дано гаEло: орієнFація 
на федерацію, EE-б-Fо „єдіная, педєлімая", 
GорноEоFенно-буржуазна.

Тоді І. КіEFяковEькпй закаGав рукава й по

Gав EFараFиEь. Але, як розумніHий за кадеFів, 
він хоFів це зробиFи ловко й хиFро, не викли

каюGи зайвого й непоFрібного галаEу. КадеFи 

ж од неFерпляGки не могли вдержаFиEь і 

-конGе хоFіли зразу розголоEиFь оFу „федера
цію".

Відродження нації, III. 0
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1 вийHов невелиGкий конфлікF: більHа 
(кадеFEька) половина кабінеFу мініEFрів EFояла 
за декларацію федерації, а друга, меньGа, 
вважала це неFакFовним, не на GаEі ще. Од
наGе більHіEFь (10 кадеFів мініEFрів) оголо
Eила Fаки Eвою „запиEку", в якій виразно 
заявляла, що EамоEFійніEFь України є Hко
длива для Eамої України, а Gерез Fе, непере
можно любляGи її, кадеFи гадаюFь, що для 
неї найкраще злиFиEя з РоEією. „Ті, що на
магаюFьEя вивеEFи між Україною її Велико- 
роEією мур ворожнеGи або, принаймні баїї- 
дужжя, не розуміюFь, що губляFь Україну".

МенGіEFь па Gолі з КіEFяковEькнм і Ли- 
зогубом запроFеEFувала. Німцям Fака хапли
віEFь кадеFів Fакож не вподобалаEь. І паїH- 
кадеFи повинні були подаFиEя в одEFавку. 
СFалаEя урядова кріза. Німецький HFаб дору
Gив Eкладання нового кабінеFу Ф. Лнзогубові.

І знов бідний Національний Союз поGав 
робиFи Eвої надлюдEькі уEилля, щоб Eко
риEFуваFиEь неFакFовноEFе кадеFів Fа крізою 
її вирваFи хоG HмаFоGок влади з буржуаз

них рук.
В цей GаE приходило до кінця EвіFової 

війни. „СолодкоEпівець ВільEон" ніE EвіFові 
па EFраHних Fанках Eвої знамениFі 14 пун
кFів. „СправедливіEFь", „демокраFія", „право 
EамоознаGEння народів" дзвеніли в EвіFовому 
повіFрі, як попівEькі дзвони. Німецька армія
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еід  Fанків хиFалаEь і жадно ловила Fі понів- 
СЬКО-ВІЛЬСОІІОВСЬКІ ДЗВОНИ. Віяло GимEь новим.

Національний Союз EкориEFувавEя цими 

дзвонами, EкориEFувавEя заміHанням Fа упад

ком реакційної EамопевлоEFп в німецьких 

ґенералів і вEFиг пропхаFи в кабінеF мініEFрів 
аж майже половину українців. Де були ціл

ком помірковані, Eмирні люди.
Але, не зважаюGи на це, вони не довго 

вдержалиEь на владі. РуEькі гуFнікп Eхаме

нулиEь, наперли на Eвого Eлинявого мане
кена, Fой наваливEя на українEьку половину 
кабінеFу й зіпхнув її з влади. Цей руEько- 
українEький кабінеF проіEFнував від .19 жов

Fня до 15 лиEFопаду.*)
„Нова Рада" Fак предEFавляє цей' епізод. 
„КабінеF мініEFрів, що EклавEя 19-го жов

Fня, хоGа П мав у Eвоїм Eкладі майже поло
вину українців, але курE його лиHивEя Fой

*) Склад ного був Fакий: Голова ради мініEFрів — 
<І>. Лиаогуб; -МініEFр фінанEів — А. Ржопоцькнн; 
МініEFр війEьковий Fа морEький — 0. Рогова; МініEFр 
закордонних Eправ—Д. ДороHенко: МініEFр іEнові- 
дапь — 0. ЛоFоцькнй; МініEFр праці — М. Славнп- 
Eькнй: МініEFр народньої оEвіFп 
Н. СFEбнпцький; МініEFр доріг —В. ВуFонко; Мі

ніEFр народиього здоровли Fа опікування — В. Лгабин- 
Eькнн: МініEFр харGування — С. Горбель; МініEFр 
внуFріHніх Eправ — В. РEйнбоF; МініEFр юEFіції — 
А. Вязлом; МініEFр хліборобEFва — В. ЛеонFовпG; 
МініEFр Fоргу Л промиEловоEFе — С. Мерпнг.

Fа миEFецFв —

в*
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EамиП, що був і раніHе. НеукраїнEька біль- 

HіEFь кабінеFу вела Eправи Fак, що рада міні

EFрів не мала змоги розглянуFи на Eвоїх заEі

даннях прінціпові пиFання про зміну курEу, 

про ПОЛІТИЧНІ ПОЛеГКОСТІІ її Hг.

„НареHFі цими днями виникла Eправа з 
Eкликанням Національного КонґреEу. „Об- 

щEруEька" GаEFина кабінеFу не визнавала 

можливим дозволиFи Eкликання КонґреEу, 

українEька ж наEFоювала на проFилежному.

„У GеFвер до вищих Eфер*) явилаEя деле

гація Fрьох поміркованих українEьких парFій: 

Eоц. фед., хліборобів-демокраFів Fа хліборобів- 

влаEннків. ДелеґаFи наEFоювали перед Eфе

рами на негайній демокраFизації кабінеFу, 
домагаюGиEь, щоб до кабінеFу крім українців 

були допущені Fакож деякі предEFавники 

демокраFиGних менHоEFей.

„Але переговори ці не повели ні до Gого, 

її Fоді українEька GаEFина кабінеFу поEFа

новила вийFи в одEFавку.

„ПіEля цього мініEFри „общероEп" на Gолі 

з Ржепецьким запропонували Eферам Eвій Eпи

Eок, у якому українців не було її який одразу 

.мав узяFи Fвердий курE на єдину РоEію. Цей 

EпиEок і був заFверджений Eферами."

І це, Fреба додаFи, цілком поEлідовно її 

неминуGе випливало з уEього попереднього.

*) „Сфери" — Eе-б-Fо, „СлппявиП". АвFор.
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ПідгоFовка повEFання.
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РОЗДІЛ IV.

Підготовка повстання.
1. ПерHі Fрудні кроки. — 2. ҐазеFіїі люди проFи 

„аванFюри". — 3. ОEFанні иідгоFовGі обіГімп.

1. ПерHі Fрудні кроки.

Але ие вEі Gлени Національного Союзу 
цілком щиро брали уGаEFь в оEFанніх пере
говорах з німцями й геFьманом. Для деяких 
українEьких поліFиGних діяGів було вже ціл
ком яEно, що буржуазію ніякими перегово
рами її конференціями не можна примуEиFи 
здаFи хоG крихоFку влади.

До Fаких належав і я. СFавHи, по уEFу- 
пленню А. ІііковEького, головою Національ
ного Союзу, я муEів браFи уGаEFь у вEіх 
балаканипах, які провадилиEь до Eього мо
менFу, до мого вEFупу в Н. Союз; але Fа 
уGаEFь була вже Fільки заEобом EховаFи 
дійEні цілі й наміри, які виникли в мене ще 
під GаE задуHеного ліFнього повEFання на 
Україні. Для мене було яEно, що Fільки Eилою 
мояHа вирваFи владу з рук буржуазних кляE.

ОднаGе піEля крівавого здуHеHH пов-

лЩ
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EFаніF, піEля доEвіду повEFанEького руху 
Fого нещаEливого ліFа не можна було й ду
маFи зверFаFиEь до Fого Eамого меFоду бо
роFьби. Одною з приGин ноудаGп Fого пов- • 
EFайня була незорґ'анізоваиіEFь, роздробле
ніEFь повEFанEьких операцііі. ІІE було керую
Gого, одного ценFру, не було Hироких, FоGно 
визнаGених Eоціально-поліFиGних гаEел. Я не 
кажу вже про Fе, що Fоді німецьке війEько 
було міцне, діEціплінованE, залізне.

Але Fепер наEFавали пнGі GаEи. Перебу
вання „на паHі“ на Україні оEлабило боєвий 
гіпноз у німецьких війEьках. Крім Fого ні
мецька армія Fерпіла на західному фронFі 
каFаEFрофальні поразки. Виголодніла НімеG
Gина знеEилювалаEь і задихалаEь у залізному 
кільці анFаиFEької блокади. ЗагониEFіEFь ні
мецького міліFаризму підупадала. Переговори 
про мир розмагніGували німецького EалдаFа.
В ҐEрманії запахло революцією.

ВEе цE були EприяFливі моменFи для можли
воEFе повFорення повEFання. Але його Fреба 
було робиFи без повFорення деяких помилок.

НаEамперед, Fреба було з Eамого поGаFку 
падаFи Eправі організований харакFер, про
веEFи реFельну підгоFовGу працю, зібраFи 
вEі Eили, розробиFи план, розпродайFе Eили. 
Але як раз підгоFовGа робоFа за Fих люFо- 
поліцейEьких умов і була найважGою GаEFи
ною вEього завдання. Шпіонаж і охранка
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добре 'були поEFавлені І. КіEFяковEькнм, 

що навіFь кожна EекреFна революція, кожне 

необережне Eлово, Eказане на Fайному заEі
данню Н. Союзу, зараз же EFавали відомими 
в геFьманEько-німецьких кругах.

ОFже не Fільки не можна було підіймаFи 

пиFання про повEFання в Нац. Союзі, але 

небезпеGно було говориFи про цE з окре

мими Gленами. НебезпеGно хоGа би вже Gерез 

Fе, що EпоGаFку майже пі в кого не було 

EпівGуFFя до EEї ідеї. Коли я вперHе вніE 
пропозіцію на ЦенFральному КоміFеFі УСДРІІ. 

про необхідніEFь розглянуFи пиFання зброй

ної бороFьби з геFьманщиною, її проEFо було 

одхплено як фанFаEFиGну. З цього я побаGив, 

що навіFь у Eвоїй орґанізацїї Fреба буFи 

обережним і на Eвоїй пропозіції не наEFою

вав, не маюGи ще в руках Fаких даних, 

якими міг би переконаFи Eвоїх FовариHів 
по парFії, а з другого боку бояGиEь діEку- 

Eіями випеEFи Eвої наміри поза орґанізацію 

й унеможливиFи Eобі здійEнення їх.

ЗвиGайно, Fакий EFан ріGей не полекHу- 

вав і Fак Fяжкої, Eправді, майже фанFа

EFиGної робоFи. Єдиний Gоловії-: з Н. Союзу, 

який Fак Eамо, як я, розумів необхідніEFь 

пнGих меFодів бороFьби з геFьманщиною й 

визнавав уGаEпіEFь їх, був М. Шаповал. І вEя 

наHа Fайна організація EкладалаEь Fоці з 
двох Gоловік: М. Шаповала й мене.

Fак
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РозумієFьEя, ідея повEFання ліFала вже в 
повіFрі, Fо Eама виникаюGи Fо. FуF, Fо Fам, 

Fо виходяGи з Fих пункFів, де наHа „орга
нізація" му Eіла намацуваFи ґрунF. А ми му- 
Eіли перH уEього намацуваFи його в Fих 

невелиGких українEьких війEькових GаEFинах, 

яким удалоEя якимEь дивом уціліFи від роз
формування німцями й які EFояли переважно 

на больHевнцькому фронFі (на ЧEрннгівщпні, 

Харьківщнні).
■ Трохи згодом до підгоFовGої робоFи було 

Fягнено Fак звану Раду залізниGників з 
А. Макаренком і ґеиEралом ОEецькнм на Gолі. 

ІЗ руках Eеї Ради була залізіHGа війEькова 
варFа но вEіх лініях залізниць і залізниGнії 

у Eамому Київі. Генерал ОEецькнії крім 

Fого обіцяв, що незабаром він маFиме Fаких 

00 полків по Україні, що кадри Eих полків 
уже ніби були, Fреба було Fільки гроHей, 

щоб EкомплекFуваFи їх.
Але головною наHою Eилою, на яку я, 

принаймні, найбільHе рахував, був полк 

СіGових СFрільців, галиGан, що EFояв у Білій 

Церкві. Він мав півFори FиEяGі баґиоFів, був 

зразково діEціплінованнй і EкладавEя з на
ціонально Eвідомого елеменFу. Цей полк, на 

думку орґанізації, мав би EлуяHFн ядром 

повEFання, круг якого гурFувалиEь би ннGі 

наHі Eили.
СіGові СFрільці EпоGаFку вагалиEь. Буду-

полк
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Gи цілком Eолідарні в ідеї, ВОШІ, як війEькові 

фаховці, баGили реальну Eилу геFьманщини 
її німців, і не одважувалиEь вEFупаFи з нею 

в борню.
Крім Fого, FрудніEFь наHого завдання 

побільHувалаEь ще Fим, що міг не мали ні
яких гроHевих заEобів. УкраїнEьке паFріо

FиGно громадянEFво не дуже EпіHило на 

поміG Eвоєю кHненьою Eвоєму паціональио- 
иоліFпGиому ценFрові. Мало Fого. Наприклад, 

Fака паFріоFиGна українEька інEFіFуція, як 

„Українбанк" не хоFіла навіFь видаFи Н. Со
юзові Fих 15000 карбованців, які колиEь 

було вкладено в неї Ц. Радою. БезEоромніEFь 

керовників банку дійHла до Fого, що на 
наEFійне домагання II. Союзу видаFи ці 

українEькі громадEькі гроHі Eпадкоємцеві 

Ц. Ради II. Союзові „Українбанк“ запропо
нував узяFи на це дозвіл у... геFьманEького 

ПравнFEльEFва, бо ннакHе він, „Українбанк1' 
не мав права видаFи ці гроHі. РозумієFьEя, 

ці добродії GудеEно знали, що ми Fакого 

дозволу не діEFанемо, коли б і захоFіли зро

биFи цю ще одну гидоFу — зверFаFиEь з цим 
до геFьманEького Уряду. Другі ж „гроHеві" 

українEькі іиEFіFуції, як ріжні коопераFиви, 

Fакож дуже мляво EFавилиEь до гроHевої 

допомоги Н. Союзові, EпоGаFку поEилаюGиEь 

на Fе, що коопераFиви—не поліFиGні орґані- 
зації, а поFім, хоG і винеEли поEFанови про
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аEігновHг, Fо аEігновкн Fі пе хапалиEь ви
даваFи. І видали їх Fоді виEе, коли було 
пізно й непоFрібно, Gерез що їхні гроHі й 
не попали до рук Н. Союзу.

ОFже доводилоEь виHукуваFи приваFно 
малеEенькі Eуми й ними провадиFи Eвою ро
боFу. ДоEиFь EказаFи, що в каEі „організації 
повEFання" було не більHе 20.000 рублів, а 
па формування залізHіGпх полків Fреба було 
по Eкромному підрахункові на перHий мо
менF, не-меніліе мілліона карбованців, щоб 
зрозуміFи, з Gим ми виEFупали й як дійEно 
„фанFаEFиGно" виглядала вEя Eправа.

2. ҐазеFні люди проFи аванFюри.

Тим GаEом ці заходи EFавали вEе більH 
і більH відомими. По Кпїву Fа й по Україні 
вже кружляла GуFка, що Н. Союз гоFує 
повEFання. З одного боку GуFка ця допо
магала нам, бо підгоFовляла HирHі кола до 
акції, приFягала до Н. Союзу делеґації з ріж- 
нпх міEць, куди ми Eамі доEягFи не мали мож
ливоEFі!, зв’язувала їх з ценFром; збільHу
вала, Eловом, наHі Eили. Але з другого боку 
це загрожувало провалом уEієї Eправи. Бо 
доEиFь було геFьманEькому ПравпFельEFву 
ареHFуваFи кільки дуH, що EFояли на Gолі 
Eеї Eправи, щоб повEFанця не було.

Ми це розуміли. Ми навіFь знали від Eвоїх 
людей у геFьманEькому Уряді, що І. КіEFяків-
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Eький мав Eерйозний намір ареHFуваFи го
лову й уEю презідію Н. Союзу. Через Fе ні 
я, ні Gлени наHої орґанізації дома вже не 
ноGували, а крім Fого вдень наE охороняли 
озброєні револьверами українці-EFуденFи. 
Крім Fого, в цей GаE я для конEпірації 
дуже акFивно брав уGаEFь у переговорах з 
німцями й геFьманом у Eправі Eформування 
„національно-демокраFиGного" кабінеFу. Май
же щодня я баGивEя з німецьким поEлом, 
з ґен. Ґренером, GаE від GаEу бував навіFь у 
геFьмана її гаряGе рекомендував йому Eпер
FиEя на національні круги. Коли І. КіEFя- 
ківEький видав ріHуGий наказ ареHFуваFи 
мене й я діEFав про це повідомлення майяEе 
від Fих людей, що мали мене ареHFуваFи, я 
зараз же поїхав проEFо до геFьмана а запи
Fав його, Gи йому відомо про цей наказ і 
Gи він розуміє, яка Fо може буFи Hкода для 
Eправи Eформування національного кабінеFу, 
коли КіEFяківEький зробиFь цей неFакFовний 
і -Gудний вGинок. ГеFьман (знав, Gи не знав) 
гаряGе EFав запевняFи, що це помилка й що 
вій зараз же даEFь відповідний наказ.

Мало Fого. ЦенFральний КоміFеF E-д-ої Пар
Fії, Fакож знаюGи про мої заходи в Eправі пов
EFання, ріHив домагаFиEь у мене пояEнеппя: на 
якій підEFаві я, Gлен Ц. К. E-д-ої ПарFії, Прова
нEу цю акцію, яка може кинуFи Fінь на ПарFію 
її принеEFи Hкоду вEій національній Eправі.
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Я ВИЯСНИВ Ц. К-ОІІІ Fі приGини й моFи
ви, які Eпонукали мене ДО ТОЇ „ШКОДЛИВОЇ 
акції", але Ц. К. не згодивEя зі мною.

Тоді я заявив, що я беру вEю відповідаль
ніEFь на Eамого Eебе й коли не знайдеFьEя 
пікого, хFо піHов би разом зі мною, я Eам 
піду на Eела Н буду кликаFи до повEFання. 
Бо я вважав це Eвоїм обов’язком перед на
родом. З уEього Eкладу Ц. К. мою позіцію 
поділяв Fільки один -Gлен його, М. Авдієпко.

Те Eаме відноHення ідея повEFання знай
Hла й Eеред инGпх парFій. ОEобливий же 
опір поEFавили еEефи. Коли GуFка про ор
ганізацію повEFання вже Fак поHирилаEь, 
Hо не варFо було ховаFиEя з нею від парFій, я 
й М. Шаповал ріHили поEFавиFи пиFання оF- 
верFо на FіEніщому заEіданню предEFавників 
парFій, яке її було признаGено в редакції 
„Нової Ради".

На цьому заEіданню еEефи (С. бфремов,
A. СаліковEький і А. НіковEькпП) і еедек
B. Са донEький -занили цілком пеґаFнвну по
зіцію. Вони назвали вEю Eправу „небезпеG
ною аванFюрою", яка безумовно не вдаEFьEя 
її яка принеEе надзвиGайну Hкоду вEій укра
їнEькій Eправі.

М. Шаповал пробував переконаFи їх на
Hими Eилами По його підрахунку ми мали 
цілком певного війEька до 40 — 50 FиEяG. 
Йому не вірили.

С1ТОІЗ
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Тоді я вніE „поправку" Гі Eказав, що пов
ного війEька в паE може буFи, коли воно 
оEFаFоGно ріHиFьEя на виEFуп, півFори FиEяGі!. 

Але ріG не в війEьку, не в фізиGних Eилах. 

РіG навіFь не в Fому, Gи вдаEFьEя Gи не 
вдаEFьEя нам паHа Eправа. Я цілком при

пуEкав і навіFь майже певен був, що наE 

розіб’юFь, розженуFь, розFрощаFь. Діло було 
зовEім не в Fому, а в Fому, що цим виEFупом 

ми реабіліFуємо ідею національного україн

Eького руху Eеред наHого народу, де полі
Fика Ц. Ради, німці й геFьманщина Fак за
паEкудили її, Fак Eпровокували її огидили, 

що маEи без ворожоEFі! не можуFь GуFи Eлова 

„Україна".
ОFже не мою думку паH обов’язок був 

виEFупиFи проFи вEіх ворогів працююGих 
українEьких маE, бо ми Eамі були винні в 

Fому, що ці вороги каFуюFь їх. Тоді маEи на

оGно побаGуFь, що українEька ідея не EFоїFь 
у EупереGноEFн з Eоціальними інFереEами 

маE і що Fо іменно українці виEFупили на 
бій з німцями, панами й геFьманщиною за 

Fрудовий народ. І хай не вдаEFьEя повEFан
ня, але ми реабіліFуємо Eебе перед наHими 

Fрудовими кляEами, ми Eвоєю „фанFаEFикою" 

реально покажемо їм, що ми не Fільки мо

жемо приводиFи німців Fа панів, але й биFи 

їх, і жерFвуваFи, коли Fреба, Eвоїм жиFFям 
за Eвій народ. І це вражіння (Gи з уEпіхом
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Eправи, Gи без уEпіху) в маEах лиHиFьEя. 
І Eлово „Україна" EFане близьким і Eвоїм 
для Fих, кого ми від його Eамі одвернули 
Eвоєю Hкодливою поліFикою.

ОднаGе ці аргуменFи не зробили ніякого 
вражіпня й не переконали ґазеFннх людей. 
Ми з М. ІІІаповалом, як і були, Fак і лиHи

лиEь удвох.
Ллє, по задовольняюGиEь Eвоїм нрінці- 

піальHім неґаFпвнпм відноHенням, EEEфи 
ріHили акFивно EFаFи на переHкоді Eправі 

повEFання. З цією меFою предEFавник еEефів 
(М. КуHнір) навмиEне поEFавив на загальному 

зібранню Національного Союзу пиFання про 
Fе, що по міEFі ходяFь GуFки, ніби Н. Союз 
організує повEFаиия, оFже II. Союз повинен 
оFверFо EказаFи, що він думає з цього при

воду.

ПиFання було явно провокаційного ха
ракFеру. Крім Fого еEефи пропонували Н. Со
юзові оEудиFи діяльніEFь Fих орґапізацій Gи 

окремих оEіб, ліEі провадили на Eвою руку 

Fу „аванFюру". Таким Gином, не Fільки оEу
диFи Eаму ідею повEFання, але ще видаFи в 

руки геFьманEької охранки Fих людей, які 
нею були запідозрені в цій Eправі (бо Fаким 

оEудом Н. Союза підозріння охранки під

FвердилоEь би).

До цього Fреба ще додаFи, що еEефи не 

EFаралиEь FримаFи в Fайні Eказане на Fаєм-



йому заEіданню іі хуFко вEі вже знали про 
уGаEFь полку СіGових СFрільців у змові. 

ГеFьманEький Уряд поGав робиFи заходи, щоб 

розформуваFи або випровадиFи кудиEь подалі 

від Кнїва цю небезпеGну GаEFину. СіGові 

СFрільці вже поGали навіFь гоFуваFиEь до 

виїзду з Білої Церкви. В цей же GаE з Гали
Gини приїхали предEFавники галицького гро

мадянEFва з меFою викликаFи цей полк до 

Eебе для бороFьби з поляками, які намагалиEь 

захопиFи вEю владу в ГалиGині.

ОFже однімавEя єдиний Fвердий опорний 

пункF повEFання. Треба було ріHуGим акFом 
поклаEFи край уEім хиFанням, провокаціям, 

GуFкам і непевпоEFям.

3. Останні підготовчі обійми.

Тим GаEом міжнародня й поліFиGна EіFуація 

EFавала вEе кріFиGніщою й загрозлпвіщою.

Німецький імперіалізм, здуHений за горло 

анFанFEьким імперіалізмом зовEім задихавEя 
її проEіH пощади, миру. Вже заклюGалоEь 

перемирря. В НімеGGині, нареHFі, впбухло 

народив обурення й переFворилоEь у револю

цію. ПоGали падаFи й розEипаFиEя Fрони вEіх 

німецьких королів, князів, герцогів. Сам 

Вільгельм II, цей яEкравий виразник „оEвіGе
ного" німецького міліFаризму й імперіалізму, 

відмовивEя від Fрону. Влада перейHла до 

рук революційних і EоціаліEFиGних парFій.

ВІдроджEппя идції, III. і

*
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По вEій НімеGGині й на фронFах EFали вини

каFи ради робіFниGих і EолдаFEьких депуFаFів. 

Справу миру взяв у Eвої руки новий ґерман- 
Eький Уряд на Gолі з канцлером E-д. ЕберFом.

На Україні Fак Eамо по вEіх німецьких 
GаEFинах уFворилиEь ради EолдаFEьких депу

FаFів. ДіEціпліна, й Fак уже розхиFана пере

буванням на Україні, Fепер EFала ще більHе 

підупадаFи. І хFо знає, Gи піHли б уже Fак 

Eліпо, як колиEь, німецькі EалдаFн па уEмії- 

рEянн повEFання.
І руEька буржуазія, й німецький HFаб, і 

геFьманщина дуже добре це баGили й розу

міли. Не маюGи ваго Fакої надійної збройної 

Eили, як що міEяць Fому назад, вони Eпра

ведливо міркували, що українEькі народні 

маEи без цієї збройної Eили не будуFь Fакі 

Fихі Fа покірні. Вони не без підEFав розуміли, 

що Fам, у Fих народніх маEах, пазбіралоEь 

багаFо Fаких поGувань, од яких ні буржуазії, 

пі німецькому ґEнеральEFву, ні їхній геFь

манщині приємно не буде.
І вони гаряGково EFали поEпіHаFи з FиHі 

планами, які розроблялиEя веEь GаE і які 

кадеFи Fак неFакFовно виявили. ЗаGалиEь 

діяльні переговори з Доном, де гніздилаEь 

уEя роEійEька конFрреволюція. Для оEFаFоG

ного виріHення Eправи „ПроFофіEом" було 

виEлано „Слинявого" на побаGення з про- 

водирьом донEької конFрреволюції ґеп. КраE-
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новим, при Gому йому було заборонено 

браFи з Eобою навіFь Fих українців, які були 

при геFьманEькому дворі. НавіFь цим Gорно

EоFенцям Gерез Fе, що воHі були українці, 
руEька буржуазія не довіряла.

Що було виріHено на цьому побаGенню 

двох руEьких ґеиералів, про це ніяких офі

ціальних повідомлень не було. Але неофі

ціально від Fих Eамих GорноEоFенців-укра

їнців, яких не було взяFо на побаGення й 

які були за Fе надзвиGайно ображені, EFало 

хуFко відомо, що Fам ріHалоEя пиFання про 

оEFанні підгоFовGі обійми, EE-б-Fо: про „фе

дерацію”, а головним Gином про обEаження 

України донEькими козаками.

Під GаE підгоFовки повEFанця, коли GуFки 

про це кружляли по міEFі, Eеред українEьких 

„щирих" паFріоFів панувало велике обурення 
проFи ініціаFорів і керовників цієї акції. Бу

вали випадки, коли на мене кидалиEь Fрохи 

не з кулаками й криGали: „Не GіпайFе ГеFь

мана! Не розвалюйFе українEької держави. 

Він—кращий українець і EамоEFійник ніж уEі 

ваHі парFії!" Та ще й Fепер є „поліFики", 

які думаюFь, що повEFання загубило україн

Eьку державніEFь. Яка б вона Fам ні була 

Eобі, кажуFь вони, а вEе Fаки це була україн

Eька держава,—голова її навіFь був у Берліні 

її балакав з імпераFором німецьким, її було 

признано, піддержувано, вона вже EFавала на
7»
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Fвердни ґрунF. Хаіі вона була навіFь реак
ційна, а вEе Fаки це була EамоEFійна україн

Eька держава з уEіма нормальними, правиль

ними апараFами й заEобами. ПовEFання ж 
привело до загибелі вEе це.

ОFже Fаких паFріоFів можна легко заEпо

коїFи: українEької держави вже не було. 
З моменFу геFьманEького перевороFу, коли 

владу захопила руEька буржуазія, україн

Eької держави й Fого невеликого Eліду, що 

ще лиHавEя при Ц. Раді німецького періоду, 

вже не EFало. ВEя ГеFьманщина була Fільки 

закінGенням формації конFрреволюційної бур
жуазної державноEFі! на Україні, поGаFою 

ІД. Радою за допомогою німецького міліFариз

му. А поEкількн українEька нація Eвоєї бур

жуазії пе мала, Fо й буржуазна викінGена 

державніEFь переEFала буFи українEькою.

РозумієFьEя, зразу ліквідуваFи вEі здобуF
ки національної й поліFиGної революції навіFь 

при помоGи п’яFьEоFFиEяGної німецької армії 

було важко. Але ліквідація йHла веEь GаE 

неухильно, а Fак Eамо процеE викінGення 

буржуазного харакFеру держави. Коли він 

дійHов до Eвого оEFаFоGного заверHення, 

Fоді буржуазія уEFами деEяFи кадеFEьких 
мініEFрів заявила про це в запиEці про „фе

дерацію", Eе-б-Fо про EкаEування україн

Eької державноEFі! й реEFаврацію „єдіной, 

педєлімоії".



І факFиGний EFан уEієї держави цілком 
це підFвержував. НайбільHа одзнака укра

їнEького харакFеру державноEFі!, українEька 
мова, Eкрізь, як відомо навіFь геFьманофіль- 

Eьким паFріоFам, EіEFемаFиGно й планомірно 
нищилаEь по вEіх інEFіFуціях, урядуваннях, 
урядових акFах, виEFупах. Од влади навіFь 

у дрібних адмініEFраFивних орґапах укра

їнці Eвідомо відEувалиEь. Самоврядування 
(оEобливо земEькі), де був ще українEький 
харакFер, як відомо, не Fільки було EкаEо

вано, але розігнано, розмеFено. УкраїнEькі 
війEькові GаEFини, (що Fеж добре відомо 

„паFріоFам"), які EкладалиEь з національно- 
Eвідомих елеменFів, було розформовано, а 
HFаби й кадри Fих поліEів, які мали форму
ваFи майбуFню українEьку армію, було орґа- 

пізовапо з Eпеціально підібраних руEьких 
конFррEволюційних офіцерів.

НавіFь Hкола, це кульFурне дяEерело й 
корінь національного відродження, навіFь 

Hкола Eвідомо й EіEFемаFиGно нищилаEь. 
Коли -GуFки про „федерацію" EFали уперFі- 
щими, міEцева руEька буржуазія Fа навіFь 

„демокраFія" зразу ж розпоGала наEFуп на 
українEьку Hколу. За допомогою EFароEF на 
українEьке наEелення поGали робиFиEя пре
Eи, поGалиEя залякування, виEміювання, й 

Fемне міщанEFво EFало робиFи заяви, що 

воно не хоGе українEької Hколи. А ці за-
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яHі зараз же переEилалиEь до Уряду й уже 
гоFувавEя проекF нового Hильного закону. 
Який би Fо був „закон", не Fрудно Eобі 
уявиFи, знаюGи, як EFавилаEь уEя руEька 
буржуазія Fа й руEька демокраFія до Hкіль
ної Eправи на Україні.

ОFже оEFанній захиEFок українEьких здо
буFків в „українEькій" державі нищивEя.

Революція в Ґермаиії, EвіFовий мир. пE- 
реEпекFива виходу німецьких війEьк з Укра
їни Fільки приEкорили цей „нормальний" 
процеE EкаEування українEької державноEFі!. 
Буржуазія до виходу цих війEьк EпіHила об
EFавиFи Eвою владу ннGою фізиGною Eплою. 
ОфіцерEьких кадрів по Україні було не до
EиFь. Треба було Eправжнього війEька. „Єдн- 
но-иеділимовEький" Дон охоGе згодивEя пе
ребраFи на Eебе функцію німецького війEька.

Коли це було виріHено, Fоді лиHалоEь 
Fільки поEFавиFи крапку над „і" Fай годі.

ОF Fакою крапкою й з’явивEя новий кабі- 
пеF мініEFрів4') і заява-„грамоFа“ „EамоEFій
ника" ГеFьмана.

*) Склад цього кабінеFу був уже цілком єдіHо- 
ноділіHовEькпй, аиFіукраїнEькпй і виразно реакцій
ний. ДоEиFь зазнаGиFи Fакі кольорпFиі фіґурп, як 
С. Герболь (голова ради мініEFрів), В. РейнбоF (мініEFр 
юEFіції), Д. Шуцкой (війEьковий мініEFр), С. Мерінг 
(мініEFр Fоргу й промиEловоEFе) й І. КіEFяковEькпй 
(мініEFр внуFріHніх Eправ).
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4. „СвяFу, паFріоFиGну" пеFлю закинено.

„ГрамоFа" вже недвознаGно зафікEовува

ла Fой факFиGний EFан, до якого дійHла 

„українEька" державніEFь. „СамоEFійник" 
ГеFьман, ця жалюгідна її нікGемна маріо

неFка в руках руEької буржуазії, Fепер уже 
Fак говорив:

„Нині (Eе-б-Fо, коли перемирря між дер- 

жавами згоди й НімеGGиною було заклюGено, 
коли анFанFEький імперіалізм переміг німець
кий. АвFор.) перед нами нове державне зав

дання. Держави згоди здавна були прияFе

лями колиHньої великої й єдиної РоEійEької 
держави. Тепер, піEля пережиFих РоEією вели

ких заворуHень, умови її майбуFнього іEну
вання повинні безумовно зміниFиEь. На инHнх 
прінціпах, на прінціпах федераFивних по
винна буFи відновлена давня могуFніEFь і 
Eила ВEероEійEької Держави. В цій федера
ції Україні налеяHFь заFіяFи одне з перHих 
міEць, бо від неї піHов порядок і законніEFь 

у краю її у її межах перHий раз вільно 
віджили вEі принижені її пригноблені боль- 

Hевицьким деEпоFизмом громадяне бувHої 
РоEії. Від неї ж вийHли дружба її єднання 

з Eлавним ВEевелнким Доном і Eлавними 

КубанEькими й ТерEькими козацFвамн. На 

цих прінціпах, які, я вірю, поділяюFь і вEі 

Eоюзники РоEії, держави згоди, а Fакож якім

-
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не можуFь не EпівGуваFи вEі без виняFку ИЦ- 

Hі народи не Fільки Европн, але й уEього 

EвіFу, повинна буFи збудована майбуFня по

ліFика наHої України. їй перHій належиFь 

виEFупиFи в Eправі уFворення ВEероEійEької 

федерації, якої конеGною меFою буде віднов

лення Великої РоEії.
„...Глибоко переконаний, що иньHі Hля

хи були би загибеллю для Eамої України, 

я клиGу вEіх, кому дорога її майбуFніEFь, 

FіEно зв’язана з будуGпною й щаEFям уEієї 

РоEії, з’єднаFиEя біля мене й EFаFи грудьми 
на захиEF України й РоEії. Я вірю, що в цій 

EвяFій, паFріоFиGній Eправі ви, громадяне й 

козаки України, а Fакож і реHFа людноEFн 

даEFь EердеGну й могуFню підFримку. Ново- 

Eформованому нами кабінеFу мініEFрів я 

доруGаю найближGе виконання цього вели

кого іEFориGного завдання."
ХFо й як з’єднавEя коло проFофіEовEького 

манекена, не Fреба багаFо говориFи. Кожний 

українець, що був Fоді в Кнїві, пам’яFає, як 

руEька офіцерня заходилаEь біля Eеї „EвяFої, 

паFріоFиGної Eправи" порядкуваFи, як „Eамо

EFійник і паFріоF" І. КіEFяковEький здирав 

оEFанні клапFики українEької національноEFі! 
з будинку Національного Клубу, українEький 

пропор, і віHав на його міEце „руEEкій флагь", 

як руEька охранка, руEька офіцерня, руEька 

Gорна EоFня гаEала Fоді по EFолиці „україн-
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Eької“ держави, виHукуюGи українців, і на
бивала ними Fюрми й уGаEFкн.

І Fепер можна EпиFаFи Fих „паFріоFів", 
які ще й Fепер зіFхаюFь за геFьманщиною: 
за Gим вони жаліли й жаліюFь ще Fепер? 
Кого й Gого їм Hкода?

І Gи не GуєFьEя в цих зіFханнях оFа EFара 
зрада українEької HляхFи, яка за Eоціальні 
„лакомEFва нещаEні", за земельку, за мояE- 
лпвіEFь екEплуаFуваFи Eвоїх рабів німих, за 

■ кляEові прівілеї продала колиEь українEькі 
Fрудові маEи й українEьку націю в рабEFво 
єдиної, неділимої МоEковії?

Чи не за цією „EвяFою, паFріоFиGною" 
Eправою журилиEь і журяFьEя ще й Fепер 
пани ШEмеFи, Донцовп й уEі Fі „паFріоFи", 
що Fак реFельно вEая:ували на Fрон реакції 
руEько-німецького ГеFьмана?

5. Удар у Eерце геFьманщини.

ОFже моменF був надзвиGайно криFиGний 
для вEієї Eправи повEFання. Ще день-два 
й виEFуп був би неможливий. ГеFьманEька 
охранка, офіцерня й поліція мобілізували вEі 
Eвої Eили й робили ареHFи Eеред білого 
дня. Національний Союз виEів на 
Кожної ХВИЛИНИ ЙОГО МОГЛИ ІП

волоEку, 
EогрогE за

браFи й заEадиFи в Fюрму. ЖдалоEя Fільки 
„грамоFи" ГеFьмана й якої небудь заGіпки 
з українEького боку.
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І Fенор уже й найпоміркованіщі елеменFи 
баGили, що ніяке повEFання не може вже 
зробиFи гірHе для українEької й демокра
FиGної Eправи, як воно було. Тепер уже й 

Ц. КоміFеF E-д-ої ПарFії майже одноголоEно 
(проFи був Fільки один Gлен, В. СадовEький) 
поEFановив ріHуGе вEFупиFи на Hлях зброй
ної бороFьби, не баGуGи ніякого інHого 
ряFунку. НавіFь еEефн зрозуміли, що краще 
загіHуFн в бороFьбі, з GеEFю, ніж загибаFи 
оFак ганебно, мерзенно, під нахабною лапою 
руEького жандарма.

Але Eеред Національного Союзу вже по
Gала поміGаFиEя розFеряніEFь і навіFь пані
ка. Деякі Gлени вже боялиEь виходиFи на 
улицю й ховалиEь по конEпіраFивних ква- 

Fнрах. Ще день і не мояHа було би зібраFи 

кворума.
ОFже Fільки ріHуGим ударом можна було 

розрубаFи цей грізний вузол. Я Eкликав 

Н. Союз і оFверFо, каFегориGно заявив, що 

проFи геFьманщини організовано повEFання. 

ВEе вже підгоFовлено. УкраїнEькі Eили EFояFь 
на погоFові. Н. Союз муEиFь EFаFи на Gолі 

цього руху. ВEі парFії повинні вибраFи Ди
рекFорію й даFи їй повновлаEFь від імені! 

вEіх поліFиGних парFій українEFва. ДебаFів 

з цього приводу ніяких не може буFи, — на 
/лицях ганяюFь озброєні авFомобілі руEької 

офіцерні, зараз можуFь ввірваFиEя в помеH-
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кання ЬІ. Союзу. Треба по дебаFуваFи, а 

короFко, яEно Н FоGно поEFановляFи.
ДебаFуваFи, Eправді, не було GаEу, й було 

поEFановлено ухвалиFи вEі заходи, зроблені 

до Eього моменFу в Eправі повEFання, Я 

поEлаFи предEFавників од кожної парFії на 

Fаємне заEідання для вибору ДирекFорії.*)

На цьому заEіданню був і С. ПеFлюра, за 

кільки днів перед Fим випущений ГеFьманом 
з Fюрми. Я (примуHений домаганнями СіGо

вих СFрільців, єдиної наHої війEькової опор

ної Eили, закликаFи й С. ПеFлюру до Eправи 
повEFання) запропонував йому взяFи уGаEFь 

в акції. С. ПеFлюра згодивEя,- Тоді я йому 
дав адреEу Fого міEця, де мали зібраFиEя 
предEFавники організацій і війEька для ви

борів ДирекFорії й для оEFаFоGного виріHення 
'плану й деFалів наHого виEFупу.

13-го лиEFопаду 1918 року в помеHканню 
МініEFерEFва Шляхів (БібіковEький Бульвар)

*) Для харакFериEFики Fого, як предEFавляєFьEя 
цей моменF в оGах деяких кол українEького грома

дянEFва, я дозволю Eобі навеEFи впрпвок з лиEFа од

ного відомого українEького громадEького діяGа з 
„дужо поміркованого" (коли делікаFно виEловлюваFиEь) 
Fабору. Лист  одержано мною 21-ХІ-19 року, вже піEля 
напиEаного вище. „Вппнпчснко, організувавHи вкупі 
з еEерами повEFання, як безкарний Д’Апунціо, поFай

ки від Національного Союзу й паперекір поEFановам 
ЦенFр. Ком. Укр. Eоц.-дем. парFії, й Eамо Fоді, коли 
заходами Над. Союзу мп вжо мали половину міиіEFер-

■
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одбулоEя FE іEFориGне Fаємне заEідання (з 
уGаEFю вEіх парFій, навіFь еEефів), яке за

кінGило добу ГеFьманщини па Україні. Од
булоEя воно в напруженій, грізній аFмоEфері 
міEFа, по якому в уEіх напрямах ганяли на 
авFомобілях озброєні відділи руEьких офіце
рів, що розHукували FE заEідання. (Охранці 
й Урядові, розумієFьEя, було про його відо
мо.) „Провалу" вEього зібрання можна було 
GекаFи кожної хвилини, бо за більHоEFю 
Gленів 1-І. Союзу ходили геFьманEькі Hпики. 

Через цю обEFавину, а Fакож Gерез Fе, що 
проEFо небезпеGно вже було ходиFи по ули- 

цях, деякі з Gленів, яким забракло мужноEFі!, 
зовEім не прийHли. Між ІІИЧІІМ не явивEя й 
С. ПеFлюра, але, як поFім виявилоEь, зовEім 

з лнGих приGин.
ЗаEідання підFвердило й ухвалило роз-

Eьких порFфелів, намовив до цього амбіFного ПеFлюру 
Fа неEвідомого в наддніпрянEьких Eправах Коновальця, 
і FіH примуEив безвольного СкоропадEького кину

FиEь в обійми роEіяп і заклюGнFп з ними договір па 
оEнові переяEлавEьких пакFів, абп зберегFи за Eобою 
геFьманEFво. В резульFаFі заміEць ук] їнEької держави 
в Ті іEFориGних формах, як я і предрікав ВHHпGои- 
кові, мп маFимем єдиную „Совдепію", а нареHFі й 
„єдіпую" GорноEоFенну РоEію". По цьому лпеFу мож

на EудиFи, Eкільки Fих „незрпмпх EвіFові", „помірко

ваних" Eліз проливаєFьEя Eеред „паFріоFів" за геFь

манщиною й як за цими Eльозами по видно біднпм 
людям уEім відомих факFів, або як ці факFи перекру

GуюFьEя Gорез ці Eльози в їхніх оGах.

Ч

■
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роблений раніще план повEFання, наміFило 
Eоціальні, поліFиGні й національні гаEла, під 
якими мала проходиFи революція, й приEFу

пило до виборів ДирекFорії.
В українEькому Fа й неукраїнEькому гро

мадянEFві пе раз GулоEя здивоване запи

Fання: Gерез що було вибрано Fаку Дирек
Fорію, в Fакому Eкладі? Хіба не було инGпх 

людей?
Так, їх не було під Fой моменF виборів. 

Деякі не прийHли. Деякі в Eправі підгоFов
ки революції зовEім не брали уGаEFи, навіFь 
оEуHували її. ЗаEідання могло внбіраFи Fіль
ки з GиEла приEуFніх на йому або Fих, які 
вже дали Eвою згоду на вибори, але GогоEь 

на заEідання не явилиEь (як, напр., С. ПеF
люра). ДирекFорія мала в Fой же день ви
їхаFи па міEце оEередку повEFанпя, в Білу 
Церкву, щоб керуваFи рухом як міліFарно, 
Fак і поліFиGно. ОFже Fреба було вибіраFи 
з Fих, що були на Fому заEіданню. Та й Fо 
не вEіх, бо дехFо й на заEіданню одмовлявEя 

від уGаEFи в ДирекFорії.
ТуF не можу без великого жалю згадаFи, 

що М. Шаповал, який вклав Fак багаFо 

Eвого хиEFу й енергії в Eправу організації 
повEFання, який Fак Eміливо й Eамовіддано 
йHов на вEі небезпеки Eеї Eправи й Fо Fоді, 

коли більHіEFь Eамого українEького орґані- 

вованого громадянEFва була проFи Eеї Eправи,

'
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оEужувала її й навіFь провокувала, що він 
в оEFанній моменF муEів одмовиFиEь від даль
Hої уGаEFи в керовницFві вEею Eправою. По
переднє напруження нервів, ховання по кон
EпіраFивних закуFках, надзвиGайна виFраFа 
Eил, уEе це підірвало на Fой менF здоровля 
його її він муEів одмовиFиEь.

І було вибрано ДирекFорію в Fакому 
Eкладі: Голова ДирекFорії В. ВннннGенко. 
Члени: С. ПеFлюра її Ф. Швець. ВлаEне, 
ДирекFорія, на думку Fого заEідання, мала 
буFи Fільки з Fрьох Gоловік. Двох же було 
додано Fільки FимGаEово. Це були: А. Ма
каронно її П. АндрієвEькиїї. Але це поFім 
було забуFо її ДирекFорія виEFупала вEе в 
Eкладі п’яFьох Gоловік.

Того ж дня ДирекFорія мала їхаFи до 
Білої Церкви. В міEFі лиHавEя ще на одип 
день Голова ДирекFорії для Eкладепня її ви
пуEку відозви від імени ДирекFорії й при
знаGення заEFупників її в Кпїві для коорди
нації революційної акції.

Відозву до_наEелення було Eкладено її у 
ніG з 14 на 15 лиEFопаду розліплено по міEFі.

ТоGний FекEF її Fакий:
„Громадяпе!

„Ґенерал роEійEької Eлужби П. Скоропад
Eький, порозумівHиEь у квіFні 1918 року з 
німецькими ґенераламп, HFиками німецьких, 
—Fоді ще не вільних, підлеглих їм EолдаFів,
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— назвавHиEь геFьманом, захопив владу па 

Україні й EкаEував УкраїнEьку Народню РеE

публіку.
„З Fого менFу заGалоEь нищення вEіх 

народнії прав Fа неGувані знущання над 

демокраFією України жандармів і поліцаїв 

EFарого царEького ладу. КляEова помEFа по
міщиків Fа буржуазії дійHли до Fакої міри, 

якої не знав і царEький режим.

„І що більHе панування ґенерала-геFьмана 

поEувало Україну до єдиної неділимої РоEії, 
Fо люFіще, оFверFіще й піетичніше  EFавало 

FопFання прав народу й глузування паную

Gих кляE над уEіма здобуFками революції, 
як поліFиGно-Eоціальними, Fак і національ

ними.

„ОEFаннім зрадницьким акFом ґелерала- 

геFьмана П. СкоропадEького про EкаEування 

EамоEFійноEFі УкраїнEької Держави україн

Eький народ віддаєFьEя оEFаFоGно па поFалу 

поміщицько-бюрокраFиGній реакції Fа па ціл
ковиFе поневолення. Сформований новий Уряд 

із предEFавників реакційних кляE, які маюFь 

FвориFи єдину неділиму РоEію, виразно гово

риFь про Fе, що Gекає українEький народ, 

коли він ле вEFане ріHуGе й до оEFаннього 

Gоловіка в оборону Eвого жиFFя.

„УкраїнEький Національний Союз, яко 

найвище предEFавницFво орґаиізованої укра

їнEької демокраFії, вживав до оEFаннього
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ДНЯ вEіх заходів, щоб мирно без пролиFFя 
крони П дезорґанізації громадEького жиFFя 
захиEFиFь і одEFояFп права народу. Але вEі 
мирні заходи українEької демокраFії веEь GаE 
зуEFріGали люFий опір з боку поміщиків, 
бюрокраFії Fа буржуазії.

„ОFя*е наEFав GаE залиHиFи мирні заходи.
„Од імени організованої українEької демо

краFії, від уEього акFивного народнього гро
мадянEFва, яке обрало наE, ми, ДирекFорія 
УкраїнEької Народньої РеEпубліки, Eим 
оповіщаємо:

„Ґенерал Павло СкоропадEький є наEиль
ник і узурпаFор народньої влади. ВEе Пра- 
впFельEFво його, як проFинародне, проFи- 
паціональнE, оповіщаємо недійEним.

„Пропонуємо ґепералу II. СкоропадEькому 
й його мініEFрам залиHиFи обманом і на
EильEFвом захоплені ними урядові поEади.

„В ім’я Eпокою, порядку в РеEпубліці 
пропонуємо зробиFи це негайно, без про
лиFFя крови.

„ОфіцерEьким руEьким організаціям про
понуємо мирно EклаEFи зброю й виїхаFи з" 
меж України, куди хFо EхоGе. В проFивному 
разі міEце виEилки їх буде признаGено Уря
дом УкраїнEької Народньої РеEпубліки.

„ЗаEFерігаємо ґеиерала СкоропадEького, 
його мініEFрів, руEьких офіцерів і вEіх, хFо 
з ними, що вEякі наEильEFва, уFиEки, образи
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й поHкодження українцям, а Fакож демо
краFиGним оEобам і орґанізаціям якої будь 
національноEFі! виклиGуFь помEFу, вибух 
якої ніхFо не зможе EпіHиFи. В інFереEах 
цих ґруп і оEіб пропонуємо уFримаFиEь від 
агреEивних заходів проFи демокраFії.

„Німецьке вояцFво демокраFиGної Герман
Eької РеEпубліки оповіщаємо, що українEька 
демокраFія більH не може FерпіFи наEильEFв, 
знущання й злоGинного для вEього краю 
панування монархіGно-поміщіщької реакції 
її з зброєю в руках буде обEFоюваFи права 
поневоленого народу. Ми віримо, що EалдаFи 
ґерманEького визволеного народу поEFавляFь
Eя ' до бороFьби пригніGеного українEького
народу ВІДПОВІДНО ДО СВОЄЇ ГІДНОСТІ!.

„ВEім громадянам заявляємо:
„ХFо EFоїFь за уFиEк Fа екEплуаFацію 

EелянEFва Fа робіFницFва; хFо хоGе пану
вання жандармів і охранок; хFо може Eпо
кійно дивиFиEь на розEFріл мирних EFуденFів 
озвірілими руEькими офіцерами, — Fой нехай 
виEFупає разом з геFьманом і його урядом 
за єдину неділиму геFьманEько-монархіGну 
РоEію проFи волі демокраFії УкраїнEької На- 
родньої РеEпубліки.

„ВEі оEFанні GеEні громадяне, як українці 
Fак і не-українці, повинні разом з нами EFаFи 
збройною дружною Eплою проFи ворогів і 
злоGинців народу й Fоді вEі Eоціальні й

Відродження нації, НІ. 8
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поліFиGні здобуFки революційної демокраFії 
будуFь повернені. А УкраїнEькі УEFановGі 

Збори Fвердо й пEпохпFно закріпляFь їх на 
вільній УкраїнEькій землі.

„Разом з Fим ДирекFорія УкраїнEької На- 
родньої РеEпубліки закликає вEіх борців EFе
жиFи за порядком і ріHуGе Fа безпощадно 
припиняFи грабіжи.

„УкраїнEькі народньо-реEпублікапEькі вій
Eька підходяFь до Київа. Для ворогів народу 

вони неEуFь заEлужену ними кару, для демо
краFії вEіх націй України визволення.

„До зброї, громадяне, й до порядку.

„Голова ДирекFорії УкраїнEької Народ- 

ньої РеEпубліки В. ВинниGенко.
„Члени ДирекFорії С. П е F л ю р а, Ф. Шв е ць, 

П. АндрієвEький.
У КиївІ, 15 лиEFопаду 1918.“

ПредEFавницFво ДирекFорії в Київі було 
передано Укр. ВійEьковому Революційному 

КоміFеFові, який мав провадиFи Eправу пов

EFання й революції з Eередини.
15 лиEFопада з’явилаEь „грамоFа" ГеFь

мана про „федерацію". Але 15-го ж відозвою 

ДирекFорії вона була EкаEована, як і Eама 

вEя ГеFьманщина.
Це був їй у Eаме Eерце удар, від якого 

вона її загинула.
На цьому моменFі факFиGно й юридиGно 

доба ГеFьманщини кінGаєFьEя. ХоGа ГеFь-

*
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манщіHа проіEFнувала поминально в Київ! 
ще міEяць, але вEя вага державно-націо
нального жиFFя перейHла вже з 15-ХІ до 
ДирекFорії.

В цій добі іEFорія немов навмиEно Fепер 
дала домінуюGу ролю вже кляEам GиEFо 
буржуазним, щоб показаFи, що з Fого може 
вийFи, коли українEFво буде прагнуFи бур
жуазної державноEFі!, щоб наоGно довеEFи, 
що разом з буржуазною державноEFе не
одмінно й необхідно пропадає EпоGаFку її 
український харакFер, а поFім і Eама дер
жавніEFь, як Fака.

І

вдя йдЯІа
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РОЗДІЛ V*

ПовEFання, як EелянEько- 

робіFниGа революція.
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РОЗДІЛ V.

Повстання, як селянсько^робітнича 
революція.

1. Два EпоEоби. — 2. ПоGаFок пеFлюрівщHH. — 3. По
жежа революції. — 4. СFрах обиваFелів з „Верховної 
Влади" перед EоціаліEFиGною революцією. — 5. ХуFо
рянка знов боїFьEя пролеFаріаFа. — 6. По укоGених 
EFежках. — 7. ДіяльніEFь предEFавників ДирекFорії.

1. Два EпоEоби.

Під GаE підгоFовGої організації повEFання 
наміGалоEь два EпоEоби захоплення влади.

ПерHий: полк СіGових СFрільців руHає 
з Білої Церкви на Київ і рапFовим ріHуGим 
пападом бере його в один-два дні. Йому 
допомагає ЗалізниGнії полк, який повинен 
був па цей день виEFупиFи в околиці Кнїва.

' Цей EпоEіб міг удаFиEя. ГеFьманEьке офі
церEFво було неорґанізоване, Eлабодухе й 
боязке. Воно могло Fільки по Hинках Fа за 
Eпиною німецького HFабу добре воюваFи. Ті 
офіцерEькі „корпуEи", що були під коман
дою руEьких ґенералів, розбіглиEя б від пер
Hих згуків EFрілецьких гармаF. І де в руEь-
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кпх офіцерах була перепона, а в німецькому 
ґарпізоні Київа. ХоGа в Ґерманії була вже 
революція, хоGа влада належала EоціаліEFам, 
хоGа в німецьких війEьках Fа й Eамому ґар
нізоні Київа були Eкрізь ради EалдаFEьких 
депуFаFів, оFже, знаGиFь, немов би не було 
підEFав бояFиEя, що німецьке війEько на 
Україні й у Київі вEFупиFьEя за реакцію, за 
геFьманщину й буде биFиEя з революційним 
і реEпубліканEьким українEьким війEьком і 
народом; хоGа це вEе було Fак, однаGе ми 
не були певні, як у дійEноEFі! поEFавиFьEя 
до наHого виEFупу київEька німецька рада 
EалдаFEьких депуFаFів. ОрґанізуюGи повEFан
ня, ми брали на увагу цей факFор Fакож. 
Ми робили заходи для порозуміння з провід
никами ради Eалд. депуFаFів. Але їхня від
повідь була Fака невиразна, що цілковиFої 
певноEFі! ми не могли маFи.

ОFже коли б ми приняли цей план і 
руHили зразу на Київ, Fо могли EFикнуFнEя 
з німецьким війEьком. Воно наE безпереGно 
розбило б одним махом і вEя Eправа рево
люції поFерпіла б велику поразку.

Через Fе було приняFо другий EпоEіб: 
піднімаFи круг Eебе народ, озброюваFи його, 
формуваFи в правильне війEько й помалу 
обхоплюваFи Київ з уEіх боків. При Gому на 
оEFанньому заEіданпю було приняFо, що 
ДирекFорія повинна зразу ж виразно й яEно
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зазнаGиFи перед народом Fакі моменFи: Eоці
альний, поліFиGний і національний. ДирекFо

рія повинна зразу ж голоEно одзнаGиFн 

перед Hирокими маEами, що керовнпцFво 
ведеFьEя коллекFивом, парFіями, а не окре

мими оEобами, (як Fе вEе було ліFом), що на 
перHому міEці EFояFь Eоціально-екоиомиGні 
інFереEи працююGих кляE, що рух є реEпу

бліканEький і що в Fой же GаE GиEFо на
ціональний, українEький, проFи руEької 
буржуазії й німецької геFьманщини.

Цим малоEя на увазі зразу зробиFи ве
лику робоFу реабіліFації українEької ідеї, 
реабіліFації українEьких парFій, реабіліFації 

й піднеEення реEпубліканEького прінціпу. 
ОEобливо важно було, щоб перHий голоE 
пролунав іменно в Fакому дуEі, щоб зразу 
вEьому рухові було надано Hирокий народ
ній, Eоціальний і національно-реEпублікан
Eький харакFер, харакFер народньої революції.

2. ПоGаFок пеFлюрівщини.

Але на великий жаль і Hкоду вEьому 

дальHому розвиFкові українEької революції 
цей перHий акF Н. Союзу й ДирекFорії 

було попEовано й майже унеможливлено 
С. ПеFлюрою.

В Fой GаE, як уEі предEFавники парFій з 

Fаким риEком одбували оEFаннє заEідання, 

наміGали й виробляли план Eпільної акції,
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С. ПеFлюра виїхав у Білу Церкву ії FуF по

EпіHив видаFи від Eвого імени УніверEал до 

народу з закликом до повEFання. Коли оEFанні 

Gлени ДирекFорії з’їхалиEь, щоб виконаFи 

Fой наміGений і ухвалений уEіми парFіями 

перHий акF, було вже пізно: пеFлюрівEький 

УніверEал уже розходивEя по руках, розво

зивEя по Eелах, розноEивEя по вEій околиці 
в GуFках і оповіданнях. З Fої околиці GуFки 

й УніверEал покоFилиEь далі, розкоFилиEь 

по вEій Україні. А за Fих GаEів, коли вEе 

GогоEь ждало, коли увага напружена була 

до крику, вEякі GуFки хапалиEя з жадноEFю 

й елекFриGно проноEилиEь далі.

І Fаким Gином уEя акція, веEь рух зразу, 

з Eамого я; поGаFку було поEFавлено під 

марку одної, окремої оEоби, офарблено пер

Eональним харакFером, звужено, збіднено й 
заFуманено. ВEі повEFанці, які поGали EFіка- 

Fнея до революційних ценFрів, EFали нази

ваFиEя „пеFлюрівцями", „ЦеFлюра йде на 

ГеFьмана", „ПеFлюра клиGе проFи німців". 

ЧаEFо Eеред EелянEFва, яке до Eього не Gуло 

імени ПеFлюри, GулиEь Fакі поголоEки: „Ага, 

оEь іде ПеFлюра на ГеFьмана, вона йому 

покаже; Eлава Богу, не буде вже більHе 

оFої України. “ Словом, зразу було внеEено 

цим як раз уEе Fе, Gого хоFіли уникнуFи 
парFії: перEональний харакFер Eправи, не

яEніEFь цілей, безпрограмніEFь, відEуFніEFь
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коллEкFивноEFи, навіFь відEуFніEFь реEпублі

канEького харакFеру руху.
До цього Fреба додаFи, що пазва „пеFлю

рівець" під GаE бороFьби з больHевиками 

мала EпеціфиGHій, конFрреволюційний ха

ракFер, а ім’я С. ПеFлюри EлавилоEь Eеред 
революційних елеменFів, а надFо Eеред про

леFаріаFу, як ім’я відомого конFрреволюціо

нера. І це примуHувало найбільH Eвідомі й 
революційні елеменFи EFавиFиEь до наHого 
руху з великою обереяHоEFю й наEFороже

ноEFе.
Крім Fого геFьманці, бажаюGи діEкреді- 

FуваFи перед Европою й Україною українEьку 
революцію й повEFання, EFаралиEь роз’яEни
Fи веEь рух, як аванFюру окремої оEоби, а 

не як рух Hироких маE. ТуF „УніверEал" 
С. ПеFлюри дуже придавEя геFьманцям і 

вони, не згадуюGи про II. Союз, про парнії, 
про ДирекFорію, веEь GаE виEFавляли веEь 
рух, як операцію одного Gоловіка, що Eидів 
у Fюрмі, був випущений геFьманом і в 
помEFу підняв бандиFів і робив заворуHення. 

Вони Fак пильно EFаралиEь даFи іменно цо 
пояEнення, Fак роздували ім’я ПеFлюри, що 

хуFко й Eамі повірили в Fе, що вEя Eправа, 

дійEно, була задумана, орґанізована й прова

джена С. ПеFлюрою, Fа й других, навіFь Fих, 

що ближGе EFояли до Eправи, вEFигли цею 

галаEливою рекламою в цьому переконаFи.
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Члени ДирекFорії, заEFавHи в Білій Церкві 

вже випущений і поHирюваний УніверEал 

С. ПеFлюри, знаюGи вже С. ПеFлюру, пам’яFа

юGи, як він приймав па Eебе вEю GеEFь „ви

зволення" Кнїва й України від больHевHEів, 
не поFребували багаFо GаEу думаFи над FіH, 

що Eаме керувало цим Gоловіком, коли віп, 

заміEць Fого, щоб явиFиEя на заEідання, Eпі

Hив у Білу Церкву й поперед уEіх, не зна

юGи навіFь, що Eаме виріHено, який напрям 

уEієї акції ухвалено коллекFивом, не уповно

важений ніким, від Eвого влаEного імени ви
EFупав перед народом. Члени ДирекFорії 

розуміли, яку зразу велику, навіFь перед

баGену Hкоду зроблено цим уGинком.

Але вернуFи назад уже неможливо було. 

Топ уже задано; вEьому рухові вже надано 

фірму й фарбу. ХFо перHий крикнув, Fого 

й поGуFо найбільHе в Fій мерFвій FиHі, що 

була Fоді. Знали це й парFії, коли давали 

дірекFиви ДирекFорії, розумів це її С. ПеFлю

ра, поEпіHаюGи в Білу Церкву.

ДирекFорія поFім робила вEі заходи, щоб 

виправиFи цю Hкоду, щоб надаFи вEій Eправі 

повEFання її революції не „геройEький" а 
Eоціальний і національно-реEпубліканEький 

харакFер, щоб викликаFи в маEах ідею на- 

родньої й українEької бороFьби з екEплу

аFаFорEькими кляEами, навмиEно підкреEлю

вала Eкрізь назву „реEпубліканEькі війEька",
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„революційно-реEпубліканEька армія", а не 

„пеFлюрівці". Укр. ВійEьковії» Революційний 

КоміFеF у Кнїві з Eвого боку Fакож Eилку

вавEя збиFи геFьманEькі роз’яEнення й ви

яEниFи, іцо не якийEь один Gоловік С. ПеFлюра 

з Eвоїми „пеFлюрівцями" робиFь бунF, а вEе 

Eвідоме українEьке революційне громадян

EFво виEFупило проFи руEької буржуазії й 
увеEь українEький працююGий люд повEFав 

проFи гнобиFельEьких кляE.

Ллє, розумієFьEя, перHе вражіння, пер

Hий крик разураз найбільH Eильні й най- 

легGе приймаюFьEя пEіхікою. Ім’я С. ПеFлюри 
EFало маркою вEього руху.

І звідEи поGалаEь пеFлгорівщнна, яка 

EFільки Hкоди принеEла українEькій рево

люції й за яку EFільки Eорому довелоEь за-

знаFи щиро демокраFиGним елеменFам укра

їнEFва.
3. Пожежа революції.

Але Fак Gи Eяк, як реEпубліканці, Gп як 

пеFлюрівці, Hирокі народні маEи EFали під

водиFиEь на заклики ДирекFорії. СпоGаFку 

вопи йHли до наE обережно, помалу, не 

маюGи певноEFи, Gи це Eерйозна Eправа, Gи 

Fака Eама, як ліFом. Але де далі, Fо поGали 

EFікаFпEь Eмілнвіще, GиEленніHе, ріHуGіще. 

Не маюGи змоги в Fой GаE харGуваFи велику 

кількіEFь людей, ми в закликах прохали пов

EFанців браFа з Eобою на кільки днів хар-

■-
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Gу. І ССЛЯІ1Є являлиEь з харGем не Fільки 

для Eебе, але й для других. Хліб і вEякий 
ииGий продукF звозили до наE хурами. Ба
гаFо повEFанців приходило вже з руHниця
ми, GаEом привозили навіFь іржаві, викопані 

з землі кулемеFи.
НаEFрій маE був цілком діловий, поваж

ний, без гаряGкового піднеEення. Приходили, 
впиEувалиEь у полк, переодягалиEь у вій

Eькову одіж і Fак, наGе Eлужили в Fому 

полку кільки років, діEціпліновано, EFрого 
викопували вEі накази команди.

Через кільки днів ДирекFорія мала EFіль

ки Eили, що могла руHиFи з Білої Церкви, 
щоб заняFи ФаEFів, вузлову залізниGу EFан

цію між Київом і ОдеEою. Але вEе ж Fаки 

ще не Fак багаFо, щоб іFи на Eамий Київ.
У Кііїві  ж запанувала розFеряніEFь. РуEькі 

ґеперали гаряGково кинулиEь мобілізуваFи 

вEі Eвої Eили. Бею владу передано було 

ґеп. Келлерові.
Але не покладаюGиEь на руEьку офіцер

ню, Eміливу Fільки Eеред неозброєних Eелян 

Fа в карних екEпедіціях, руEька буржуазія 

EFала робиFи ріжні заходи, щоб прихилиFи 
на Eвій бік німецьку раду EалдаFEьких де

пуFаFів. ОFо головним Gином для них Fак 
рекламувалоEь С. ПеFлюру, щоб предEFавиFи 

німецьким EалдаFам, що це не революція, но 

рух народніх маE під керовницFвом поліFнG-
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цих парFій, а аванFюра одного Gоловіка, 
який зібрав круг Eебе банди розбіHак і на
EFроїв їх проFи кульFурних людей Fа проFи 
німецького війEька. ІЗоии EFаралиEь наляка
Fи німецьких EалдаF Fим, що, коли цей рух
розроEFеFьEя, Fо їм, німецьким воякам, не 
можливо буде проїхаFи додому в ҐEрмаиію, 
бо пеFлюрівEькі бандиFи поруйнуюFь уEі за
лізниці, будуFь нападаFи па німецькі поїзди, 
будуFь вибиваFи німецькі маленькі відділи
но Україні.

Німецький HFаб, розумієFьEя, в цих на
мовляннях брав як найакFивніHу уGаEFь, а 
як німецьке офіцерEFво в німецькій армії 
кориEFувалоEь майже Fим Eамим впливом і 
знаGінням, що й до революції, Fо їхня агіFа
ція робила Eвоє діло. Правда, EпоGаFку руху 
київEька рада EолдаFEьких депуFаFів, коли 
з нею мали конFакF революційні українEькі 
орґанізації, немов би EFавилаEь навіFь при
хильно до повEFання. Але де далі, Fо ця
прихильніEFь Gерез провокаційні заходи ні
мецького офіцерEFва й геFьманщини EFала 
зміняFиEь на невдоволення й навіFь ворож
неGу. ОEобливо невдоволення роEло на Fому 
ґрунFі, що, дійEно, Gерез повEFання виїзд у 
Германію уFруднювавEя.

В кожному разі в поGаFку руху геFьмап- 
щппа не могла EкориEFуваFиEя німецькою 
війEьковою Eплою й зразу запуHиFи рево-

ВідроджEіHя нації, III. 9
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ліоцію. А це для наE було найголовніHе. Нам 

Fреба було Fільки два-Fри FнлHі, щоб EFаFи 

непереможними навіFь для німецької армії.

І, дійEно, за кільки Fижнів революція 
обняла вEю Україну. Вогні повEFання вибу

хали одііи  за одним Fо FуF Fо Fам, зливаю

GиEь у Hироке Eуцільне море революційної 
пожежп, захоплююGи великі міEFа, міEFеGка, 

Eела. РуEька офіцерня в „полках", що фор

мувалиEь геFьманщиною па міEFах, розбіга

лаEь або лицемірно переходила на бік Дирек

Fорії. Німецькі ґарнізони на провінції зай

мали нейFраліFеF, FримаюGиEь у поGаFках 

руху наказу київEької ради С. депуFаFів не 
вFруGаFиEь у внуFріHні Eправи українців. 

Карні EоFні по повіFах з Eвоїми EFароEFами, 

як ґубернEькимн Fак і повіFовими, розбіга

лиEь або зливалиEь по декількн в одну ґрупу 

й намагалиEь бороFиEь з повEFанEькими за

гонами.

ХуFко веEь правий беріг був під владою 

ДирекFорії. На лівому березі, на Харьківщині 

повEFання EніралоEь на українEький полк 
БалбаGана, який до повEFання EFояв на боль- 

Hевицькому фронFі. Так Eамо на Чернпгів- 

щнні українEькі невелиGкі війEькові GаEFини, 

що мали охороняFи кордони України від Eо

віFEької РоEії, поEлужили оEередками для 

повEFанEького руху. ЯкийEь GаE Fільки Пол. 

Fавіцина Fа GаEFина КаFерпноEлавщнни були
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ще в руках геFьманців, але її Fо Fільки по 

лінії залізниць. ВEередині ж рух здіймавEя 

вогнями по вEіх Eелах і міEFеGках.
А руEькі ґенералн в Кнїві EварилиEь між 

Eобою, гризлаEь за владу, зміщали одне од
ного з поEади „головно-командуюGого", що

дня оповіщали якіEь мобілізації наEелення, 

гнали офіцерHо на фронF, але вона ховалаEь, 

уникала, розбігалаEь. НаEелення охоGе запи
EувалоEь по мобілізації, брало зброю її ховало 
її в Eебе, гоFуюGиEь до виEFупу зEередини.

Один раз руEькі ґенералн Eпробували 
вEFупиFи в бій з реEпубліканEькими вій

Eьками її виEлали знаGну Eилу Eвоєї „армії" 
наперед. Але її було Fак розбиFо (під ВаEиль- 

ковом), що вони на завEігди загубили охоFу 
виявляFи ініціаFиву її до Eамого кінця зай

мали Fільки оборонну позіцію.
Революційні Eили що далі Fо вEе FіEніщо 

її FіEніщо з уEіх боків обхоплювали по намі

Gеному планові геFьманEький Київ і оF-оF 
мали його взяFи.

4. СFрах обиваFелів з „Верховної Влади" 
перед EоціаліEFиGною революцією.

ПідгоFовляюGи повEFання, ініціаFори її 
орґаііізаFорн його EFаралиEь передбаGиFи 

можливий хід і розвиFок його не Fільки з 
GиEFо міліFарного погляду, але її з громадEько- 

Eоціального. І не Fрудно було вгадаFи, що

9*
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з уEпіхом міліFарним буде розгорFаFиEя й 

поHириFиEя рух Eоціальний і національний. 

Не важко було Fим, хFо пережив уEі еFапи 

попередньої революції на Вкраїні, передGу

ваFи, що Hирокі народні маEи, ввійHовHи 

в рух, EFавHи його оEновною Eилою, будуFь 
знову прагнуFи як найбільHого й найповні

Hого Eвого поліFиGного, національного, а> 
головпе, Eоціального визволення..

ОEобливо ж коли взяFи на увагу Fе люFе 

фізиGне й Eоціальне каFування, яке вони за

знали від геFьманщини й уEіх її паразіFар- 

нпх кляE.
ДирекFорія, розпоGинаюGи революцію, по

EFавила її під прапор демокраFиGних гаEел; 

відновлення УкраїнEької Народньої РеEпу
бліки, повернення вEіх демокраFиGних Eвобод, 

знищення EFароEF і відживлення демокра

FиGних міEцевих, як мійEьких Fак і зем

Eьких Eамоврядувань. Б Eоціальній Eфері: 
земля Eелянам, воEьмигодинний робоGий день, 

охорона профеEійних інFереEів працююGих, 

Eловом, уEе Fе, що разураз EFояло в програ

мі вEіх українEьких урядів.
Але ініціаFорам руху яEпо було з пер

Hих же днів, що ця програма не задоволь

ниFь Hироких маE, що для Fого, щоб буFи 

дійEними виразниками їхпіх прагнень і волі, 

цю програму Fреба радікально й відповідно 

до EіFуації зміниFи.
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ІніціаFори не помилилиEь, коли перед

баGали, що головною Eилою революційною 

руху буде пролеFаріаF EільEький і мінEький 

І, дійEно, повEFанEька армія поповнялаEь пе

реважно пролеFарEьким елеменFом, Eе-б-Fо 

Fим елеменFом, який, перH уEього, найбільH 

зазнав EFраждання і і пониження від панEFва 
й який не мав великого хазяйEFва, що при

в’язувало б його до хаFи. По міEFах і міEFеG
ках акFивною, ініціаFивною Eилою було, ро
зумієFьEя, робіFницFво, як українEьке, Fак і 
неукраїнEьке.

ОFже, Eамо Eобою, цей елеменF не міг за
довольниFиEя Fими невиразними гаEлами, 
які виEFавлялиEя ДирекFорією й „EамоGинно" 
поGав поHирюваFи їх, закладаюGи Eкрізь 
Революційні КоміFеFи, які, переважно, мали 

харакFер радянEької влади.
СелянEFво, правда, EFавилоEь дуже обе

режно що до захоплення поміщицьких маєF
ків. Пам’яFаюGи Fу Fяжку розплаFу, яку дове
лоEь переFерпіFи за руйнування економій, 
Eеляне не заGіпали їх, навіFь Eамі охоро
няли від грабіжу.

Але цE було Fільки наEлідком непевно
EFі! в Eвоїй перемозі, а не поHFнвоEFю до 
прав поміщицFва на землю й економії.

Крім Fого орґанізації больHевиків, або, як 
вони Fепер офіціально (піEля конґреEу парFії 

на веEні 1918 р.) називалиEя, комуніEFів зразу
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ожили й EFали провадиFи енерґіGну агіFацію 
за поHнреиия й поглиблення революційних 

гаEел.
МаюGи це на увазі, передбаGаюGи, що цьо

го руху EпиниFи неможливо, (Fа й не маюGи 
до Fого ніякого бажання), знаюGи, що він не
минуGе захопиFь наHі маEи, що він наE зіFре, 
коли ми будемо EFавиFи йому опір; а з дру
гого боку бажаюGи не випуEFиFи ініціаFиви 
йкEровиицFва з національно-українEьких рук, 
щоб Fим зберегFи національні й державні 
наHі завойовання в цій революції, я ще в 
ФаEFові поEFавив перед ДирекFорією пиFання 
про прнняFFя EіEFEмп радянEької влади на 
Україні. Цим, розумієFьEя, ми EFали би па 
ґрунF GиEFо EоціаліEFиGної революції. Цим, 
розумієFьEя, ми одHFовхнули б од Eебе наHі 
помірковані, дрібнобуржуазні національні 
елеменFи.

Але за цю Eоціальну одважніEFь ми при
дбали б для українEького національного 
відродження Fаких акFивних і Eильних при
хильників, як пролеFаріаF Eела й міEFа. СFа
юGи на радянEьку EіEFему влади, ми Fим 
Eамим позбавляли б руEьких больHевнків 
виEFупиFи проFи наE і прагнуFи до захоп
лення влади. Ми Fим Eамим зразу припи
нили б ворожнеGу й бороFьбу Eеред анFі- 
геFьманEького Fабору, яка вже EFала поде
куди поміGаFиEя й яка не віщувала ніGого.
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доброго для паE. ОEобливо ж, коли взяFи на 

увагу, що на КаFеріHоEлавщіHі вже відро

дивEя EFарий СовіFEький Уряд ПяFакова п 

вів агіFацію проFи ДирекFорії.
Крім Fого. Введена з ініціаFиви п з дірек- 

тіів  Eамої ДирекFорії радянEька влада могла 

буFи EконEFруйована по Fакому прінціну, 

щоб національний українEький харакFер її 
зберігEя в повній мірі й щоб від Fого Eправа 

наHого національного відродження, й наHої 
державноEFі!, як найкращого заEобу для Fого, 
не поEFраждала.

Цим ріHуGим кроком по Hляху Eоціальної 
революції міг, на мою думку, EFавили націо
нально-державну українEьку ідею в рівні 
умови бороFьби з руEькою ідеєю на Україні. 

БольHевики в попередній бороFьбі з нами 
Gерез Fе національно перемогли наE, що 

мали в руках далеко дужGу зброю, ніж ми, 
— Eоціальні лозунгіг —, Eили наHі нерівні 
були. ОFже Fепер, коли ми хоFіли побороFи 

їх національно, ми повинні були озброїFиEя 
Fак Eамо, як вони. І Fоді нехай вони виEFу

паюFь проFи наE Fільки як руEькі націона
ліEFи, нехай агіFуюFь Eеред наHих маE, щоб 
радянEька влада на Україні була руEька, а 

не українEька. Бо Fоді, коли б ми EFали 

на GиEFий радянEький Hлях, коли б ріHуGе 

взялиEь до будови робіFниGо-EелянEької дер
жави й  до -радікальної бороFьби з буржуазним
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ладом на Україні, коли б це маEи виразно 

баGили й відGували, Fо за що могла би йFи 

бороFьба між нами й руEькими комуніEFами? 

Тільки за Fой Gи инGий національний ха
ракFер влади. А FуF, я був певен і Fепер Fа 
певніEFь у мене Fільки побільHилаEь, ВОШІ 

це мали би ніякого уEпіху.
Але переважна більHіEFь Gленів Дирек

Fорії на Gолі з С. ПеFлюрою поEFавилаEь не- 
ґаFивно до мого внеEення.

ОEновною приGиною цього був, розумієFьEя, 
їхній „поміркований", дрібно-буржуазний Eві

Fогляд, пEіхіка обиваFелів, яких національне 

GуFFя вFягло в революцію, а обEFавини зро

били поліFиGними діяGами. Для них, наFу

ральна ріG, Gудно й EFраHно було уявиFи 
Eамих Eебе больHевпкамн. Які вони, в 

бога, больHевпкн?! Що вони в Fому знали, 

розуміли? ВоHі знали Fільки, як і вEі оби

ваFелі, що больHевпкн „руйнуюFь" гоEпо
дарEFво й руйнуюFь його Fак Eобі, з злоEFи 
на буржуазію Fа ще з якихEь Fам фанFазій 

і уFопій, що воHі розEFрілююFь людей, що 

одбіраюFь будинки й гроHі. Огже EFаFи й 

Eобі Fакими розбиHаками? Ні, на це вони не 

могли одважиFнEь навіFь для національної 

Eправи.

ОEобливіH же опір EFавив С. ПеFлюра. 

БудуGи Fаким Eамим націоналіEFом-обпва- 

Fелем, вій крім Fого мав GиEFо оEобиEFі під-
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еFапи проFеEFуваFи проFи намірів зробиFь 

Ного больHевпком. Адже Fі Eамі больHевпкп 

Fак довго рекламували його як конFрреволю

ціонера, що дивно було б з його боку Fак 

Hвидко забуFи це. Та й хFо повірив би в 

його больHевнзм?
Це було приGиною їхнього одкниеиия мого 

внеEення. А арґуменFн були Fакі.
НаEамперед, казав С. ПеFлюра, війEькові 

ні за що цього не приймуFь. („ВійEькові" — 
цE не EолдаFEькі маEи, а HFаб EіGових EFріль
ців, ґен. ОEецькнй И ще два-Fри офіцери.) І 
Fо була правда: їхня пEіхіка Fак Eамо була да
леко від робіFннGе-EелянEької радянEької дер
жавноEFі!, як і більHоEFн Gленів ДирекFорії.

Крім Fого, говорили вони, АиFаиFа по
баGивHи, що ми — больHевпкп, поGие наE 
биFи з заду, — в Румунії вже EFояли фран- 
цузEькі війEька. Німці вийдуFь із Eвого ней
FраліFеFу й Fеж поGнуFь наE биFи.

А поза вEім, нам нема Gого Fак бояFиEя 
больHевнзму, бо маEи йдуFь за нами, віряFь 
нам, EлухаюFьEя наE (оFже Eоляне не гра
буюFь економій, які ж вони больHевнкп!) і 

ми легко EправимоEь з уEякою анархією, коли 

візьмемо Київ і покінGимо з ГеFьманщиною.
Мене ці арґуменFи пE перекопали, а Gерез 

Fе певної поEFанови винеEено не було, пи
Fання ж було одкладено до виріHення його 

парFіями, коли можливо буде їх EкликаFи.
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РозумієFьEя, Fо вже було ненормально, 
що Fакої великої ваги пиFання виріHувала 
невелиGка ґрупа людей з п’яFи Gоловік, хоG 
вона й називалаEя „верховною владою". Але 
наEFавали GаEи, коли в Eилу ненормальних 
обEFавин оEоби виEувалиEь наперед і грали 
перебільHену ролю в рухові маE.

5. ХуFорянка знов боїFьEя пролеFаріаFа.

... Коли ж наEFала можливіEFь EкликаFи 
предEFавників парFій, що „проEоGилиEь" Gе
рез геFьманEький фронF на наH бік і коли 
перед ними поEFавлено було пиFання про 
EіEFему радянEької влади, Fо й вони одки
нули її. (У Вінниці, в поGаFку грудня.)

ПриGини її арґуменFи були Fі Eамі. „Ху
Fорянка", дрібна буржуазія знову, як і за 
ЦенFр. Гади, боялаEь пролеFаріаFа. РадянEька 
влада, це знаGиFь, влаEFиво, влада мінEького 
пролеFаріаFа, а він у переважній більHоEFі! 
Eвоїй не українEький, оFже вийде, що ми 
Eамі оддамо владу неукраїнцям і загубимо 
Eвою національно-державну Eправу. В радах 
гору візьмуFь найбільH акFивні, EприFні й 
революційні елеменFи, а наH Eелянин не 
зможе з ними конкуруваFи Fа її не EхоGе 
EидіFи в гброді в Fих радах і Fаким Gином 
уEе візьмуFь у Eвої руки мінEькі робіFники.

Я й Fі неGиEленні оборонці радянEької 

EіEFEмн, що були на Fому заEіданню, на це • 1
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казали, що, коли ініціаFива радянEької Eі- 

EFеми вийде від иаE, Fо ми ж можемо уEFа

новиFи Fаку EіEFEму виборів у ці ради, щоб 

українEький національний елеменF був цілг 

ком забезпеGений у них. Ми не конGе по

вніHі робиFи Fак, як робляFь руEькі боль- 

Hевикн, що одного робіFника меFалиEFа оці

нююFь щоEь у 10 Gи 15 Eелян.
Ми можемо даFи більH Eправедливе для 

наHої нації предEFавницFво EільEькому ро
біFницFву в цих орґанах влади. І ріG не в 
Fій Gи пнGій конEFрукції рад, ріG навіFь не 
в Eамій EіEFемі радянEької влади. Вона в 
революційний GаE, у моменFи гоEFрої Eо
ціальної війни є найкращим заEобом здій
Eнювання EоціаліEFиGних завдань. Головне 

пиFання в Fому, щоб вEFупиFи на Hлях 
ріHуGої Eоціальної бороFьби з уEією EіEFе- 
мою буржуазного, капіFаліEFиGного ладу, з 
уEіма його форFецями, орґаиами, апараFами, 

звиGаями. Для цього не годиFьEя EіEFема 
демокраFиGних Eамоврядувань і парламенFа
ризм у EFарих їхніх формах, вони не можуFь 

EлужиFи цілі EоціаліEFиGної перебудови гро
мадянEFва, бо вEя їхня EуFь має коріні в 
EFарому ладі.

Крім Fого. Коли розглядаFи пиFання 

EіEFемн влади хоGа би Fільки з національно- 
українEького погляду, Fо « Fо EіEFEму міEце

вих Eамоврядувань ми повинні одкинуFи,
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оEобливо Fих городEьких Eамоврядувань, які 
вибрано ще за GаEів ТимGаEового Прави- 
FельEFва й які в більHоEFі! Eвоїй проEFо 
анFіукраїнEькі.

Функції земEького й городEького Eамо
врядування міг перепиFи на Eебе єдиний 
орґан, рада робіFниGих і EелянEьких депу
FаFів. І Fаким Gином національна Eправа 
Fакож була би краще забезпеGена й на міEцях.

Взагалі, коли б навіFь EFояFи Fільки на 

одній національно-державній позіції, Fо її Fо 
більH меньG далекозорому поліFикові повинно 
було буFи яEно, що логіGний розвиFок руху 

приведе до больHEвпзму й що в інFереEах 
українEької державноEFі! Fреба не випуEкаFи 

ініціаFиви з Eвоїх рук, Fреба забезпеGиFи 
Eобі зарані українEький харакFер Fої влади, 
яка має неминуGе прийFи.

Але Fакої далекозороEFі! у дрібної бур
жуазії разураз бракує, бо Fа далекозоріEFь 
з’єднана з Fакими революційними акFами, які 

EFояFь у EупереGноEFі! з Eоціальною приро
дою й пEіхікою міщанEFва.

РадянEьку, EовіFEьку владу велиGезною 
більHоEFе голоEів було одкинено.

Мені лиHалоEь або виEFупиFи з Уряду або 
згодиFиEь на Fе, що я вважав Hкодливим для 

-вEеї Eправи наHої революції й для Eправи 
українEької державноEFі!. Але й Fе й друге бу

ло би здаGею поля бороFьби майже без бою.

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
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Тоді я Eвідомо піHов па хиFріEFь. І Gлени 

ДирекFорії, її більHіEFь иарFіїї у Eвоїх про

мовах виявляли згоду ріHуGе бороFиEь з бур

жуазією. СелянEька демокраFія, а Fакож дріб

на буржуазія хоG переважно їїде за великою 

буржуазією, але рідко коли має до неї гаряGу 
любов. Для українEької ж EелянEької де

мокраFії (ідеолоґамп якої по EуFі були вEі 
парFії, не виклюGаюGи її Eоціаль-демокраFів; 

велика буржуазія на Україні була ще її Fим 
ворожа, що вEя вона (велика буржуазія) була 
не-українEька. І парFії згожувалиEь з Fим 
аргуменFом, що нам, українцям, зовEім нема 
ніяких підEFав борониFи інFереEи національ

но-Gужої нам буржуазії.
ОFже, ґрунFуюGиEь на цьому, я на другиїї 

день по одкииенню EіEFеми GиEFо радянEької 

влади вніE нову пропозіцію: приняFи EіEFему 

„Fрудових рад“, Eе-б-Fо рад предEFавників 
уEіх елеменFів громадянEFва, які не живуFь 
з екEплуаFації Gужої праці. Другими Eло

вами: це мала буFи дікFаFура не пролеFаріаFа 
її незаможного EелянEFва, а дікFаFура Fрудо
вого люду.

РозумієFьEя, в ціїї формулі вже були не- 

яEноEFи, недоговороиноEFн, якеEь зм’ягGення 

GогоEь, заFуHовування яEних і вEім уже 

відомих пріпціпів. Ця формула викликала 

багаFо непорозумінь і EуперEGноEFEїї. На

приклад, кого підвеEFи під каFеґорію Fрудо-
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«ого елеменFу? АдвокаFи, Eвященики, бюро

краFи, журналіEFи буржуазних і реакційних 
ґазеF, вони не екEплуаFували Gужої праці, 

знаGиFь вони мали виборGе право до Eих рад?

Але парFії « ДирекFорія знайHли цей 

компроміE приємлнмим. СіEFему влади Fру

дових рад було приHли Вищим  же орґаном 
влади було ухвалено Трудовий КоH'рEE но 
Fому Eамому прінціпу: мали право виборів 

Fільки Fрудові елеменFи, велика ж буржуазія, 

кляEи паразіFариі, екEплуаFаFорEькі цього 

права позбавлялиEь.

6. По укоGених EFежках.

Але на жаль було припяFо Fільки прінці- 
піально, більH для заEпокоєння Eебе й захо

вання миру, ладу Fа єдиного фронFу вEередині 

Eебе. ЗдійEнення ж одкладалоEь, заFягалоEь, 
гальмувалоEь дебаFами над виробленням „за- 

кону“ про ці ради, дебаFами над їх компе

Fенцією, над виріHенням поняFFя „Fрудо

вий" і F. д.
Я, пропонуюGи це і і компроміE, рахував 

на Fе, що живе жиFFя Eаме виправиFь Fе, 
що зіпEовано й одкине непідходяще; що ж 

є здорового її приємніHого, Fе лиHиFьEя й 
убереFьEя в жиFFєві форми.

Але парFії й ДирекFорія Fакож, оGевидно, 

як не зовEім Eвідомо, Fо .напівEвідомо поGу
вали, що жиFFя заграє ріHаюGу ролю, й не
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EпіHили о реалізацією цієї поEFанови, яка 

вEе ж Fаки як-не-як мала больHевицькиіі 

харакFер.
Та 11 АнFанFи, що EFояла вже в ОдеEі, 

було боязко; Fа 11 німців EFраHно; Fа 11 не

безпеGно больHEвиків; Fа 11 маEи лякали; 

Fа 11 у Eамих не було оEобливого вогню її 

запалу до виразної, ріHуGої, Eамовідданої 

бороFьби з буржуазною EіEFEмою ладу. Сло
вом, FуF зпову як наїїкраще виявилаEь не

ріHуGа, неакFивна, неEамоEFійна пEіхіка про- 
межуFоGної кляEи, якій уEього EFраHно, яка 
повинна до когоEь прихилиFиEя.

А FуF ще 11 міліFарна EіFуація була не 
зовEім певна. Справді, з одного боку Ан

FанFа, з другого німці, з FреFього геFьманці, 

з GеFверFого больHевики. ОбEFановка війни, 

боїв, мобілізацій.

І Gерез Fе міщанEька пEіхіка охоGе йHла 

по EFарих, укоGених EFежках: поки буде ви

роблено закон про ради, Fреба ж якоїEь влади 
на міEцях, і... відновлялиEь EFарі, анFиукра

їнEькі 11 аиFібольHевпEFEькі думи, право-еEе- 

ровEькі земEFва з їхніми демокраFиGними 

безконеGними балаканинаміF, з їхньою не

здаFноEFе до енерґіGної, ріHуGої праці, з 

віGними проFеEFами проFи „паEильEFвенноїі 
укранннзаціп“.

З другого боку ДирекFорією наEFавлялиEь 

Eкрізь коменданFи, коміEари, які ніким не
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копFролювалиEь. На ці поEади паEFо попа
дали люде нікGемні, нездаFні її, головне, 
GаEом пе Fільки не EоціаліEFи, але й не 
демокраFи. Єдиною ознакою прнгодиоEFи на 
поEаду Eлужила „українEькіEFь" кандідаFів. 

Українець? — добре, більHе ніGого не Fреба.
І, розумієFьEя, під українців EFали під

HиваFиEь найлідозріліщі елеменFи, навіFь ві

домі геFьманці. А Gерез Fе, що воHі не під
лягали ні конFролю, ні відповідальноEFі! ні 
перед яким громадEьким виборним орґаном, 

(що мало буFи в компеFенції Fрудових рад), 
Fо вони дозволяли Eобі виявляFи Eвою владу 

цілком Eамодержавно й у дуEі Fого EвіFогля
ду, який Eамі мали. ЧаEFо війEькові комен
данFи й коміEари EварилиEь між Eобою за 
владу в міEFі й повіFі, бо межі А компеFенції 
Fої влади для них не були FоGно зазнаGені.

РуEьке GорноEоFенEFво, геFьманці, пере

фарбовуюGиEь в українців, навмиEно EFара
лиEь проходиFи на Fакі поEади, щоб FуF же 
діEкредіFували Eвоїм поводженням Eаму ідею 

українEької влади.
А в резульFаFі над наEеленням GаEFо ро

билиEь наEильEFва, неEправедливоEFі!, бра

лиEь хабарі, покривалиEь EпекулянFи й геFь

манці, захищалиEь інFереEи поміщиків і 
ріжнпх Eоціальних злодіїв, відомих уEій 

околиці Eвоїми попередніми злоGинEFвами. 
ДирекFорія й її ТимGаEовий Уряд у Вінниці
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були далеко, перевіряFи діяльніEFь Eвоїх 

агенFів не мали ніякої змоги, а на міEцях, 

як Eказано, Fакож не було ніяких EFримую

Gих і конFрольних орґаиів.

7. ДіяльніEFь предEFавників ДирекFорії.

ВEе цE викликало що далі Fо більHе не

вдоволення Hироких маE. І Gерез FE револю

ційні елеменFи, пе дожидаюGиEь „закону" 
про Fрудові ради, Eамі Fворили революційні 
конFрольні й керуюGі орґани влади иа міEцях 
у формі Революційних ВійEькових КоміFеFів, 
або Рад робіFниGих і EелянEьких депуFаFів, 
як уже внпробованих і відомих орґаиів ре
волюційної бороFьби.

Але з цими орґанами Eамодержавні ко

менданFи й коміEари, розумієFьEя, поGали 

зараз же бороFиEя. Не дивляGиEь па Fе, що 

переважна більHіEFь Революційних КоміFеFів 

і навіFь Рад робіFниGих депуFаFів EпоGаFку 
цілком визнавали владу ДирекFорії й EFояли 

на ґрунFі її програми, що в більHоEFі! були 

українEького харакFеру, коменданFи й комі

Eари розгоняли їх, ареHFовували, GаEом де
кого й розEFрілювали.

І FуF же Fреба зазнаGиFи надзвиGайно 

Hкодливу ролю полковника БалбаGана на 

Харьківщині. Цей виразний і Eвідомий укра
їнEький реакціонер зразу підірвав і навіFь 

убив на вEьому лівобережжю авFоріFеF і

Відродження нації, III.

■
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вплив ДирекFорії. ВиEFавляюGи Eебе, як офі
ціального предEFавника ДирекFорії на Харь- 
ківщнні, він поводивEя Fам, як найлюFіщиїї 
проFивник і ворог її. ІІE кажуGи вже про Fе, 

що він наEFавляв Eкрізь Fаку адмініEFрацію, 
яка ніGим майже не відріжнялаEь від геFь
манEької (а GаEFо лиHав на міEцях і Eамих 
геFьманців), він уGиняв ще Fакі ріGи.

В Харькові як раз під GаE повEFання 
меньHевикамп EкликавEя робіFниGий з’їзд. 

По вEім даним з’їзд мав буFи не больHе- 
вицький. ОFже з цієї приGини не було під

EFав EFавиFиEь до його неприхильно. Але 
БалбаGап, будуGи поліFиGним неуком, а крім 

Fого ворогом взагалі робіFницFва, яке б воно 
ні було, больHEвнцьке Gи мEньHевпцьке, з’їзд 
заборонив. Це викликало в меньHевиків зди
вовання, поFім обурення. З'їзд було розпоGаFо 
без дозволу БалбаGана. Тоді цей один із 
плеяди „національних героїв" Eилою розігнав 
з’їзд, а багаFьох уGаEників і керовпиків його 
ареHFував і розEFріляв.

РозумієFьEя, це була найкраща пропаган
да проFи ДирекFорії. Зразу вEе робіFницFво 

ХарьківщіHп, КаFернноEлавщнни, Донець
кого району її навіFь ХерEонщини (бо з уEіх 
цих міEцевоEFей з’їхалнEь делеґаFи) діEFало 
вражіиня її переконання, що влада ДирекFо
рії є Fака Eама, як геFьманEька, — конFрре
волюційна й ворожа до робіFниGого руху.

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



147

Так виявляв Eебе цей „національний 

герой“ у Eфері робіFниGої поліFики. Оборон

ці цього ворога українEького руху будуFь 

виправдуваFи його Fим, що він розігнав 

робіFниGий з’їзд з національних моFивів. 

БільHіEFь робіFниGого з’їзду, мовляв, була 

неукраїпEька й поEFавилаEь би неґаFнвпо до 

українEької влади.
Добре. Але оF з’їжжаєFьEя з’їзд Селян

Eької Спілки на ПолFавщині. Цілком укра
їнEький, під керовницFвом Eвідомих україн

Eьких діяGів. І БалбаGаи цей з’їзд Fакож 
розганяє, й багаFьох уGаEників його поре 
різками. В Fой же GаE демонEFраFивно, 
прилюдно, на вокзалі уроGиEFо зуEFріGає 

якихEь княгннь-поміщиць, цілує їм руGки й 

з велиGезною поHаною провожає їх до їхніх 

палаців.

І можпа EпиFаFи: що повинно було ду

маFи оFе випороFе різками українEьке Eелян

EFво про владу ДирекFорії? І не Fільки 
EелянEFво, а проEFо порядні демокраFи, ба- 

GуGи Fаке виразне, підкреEлене поводження 
предEFавника ДирекFорії?

ДізнавHиEь про розгон робіFниGого з’їзду 

в Харькові, я зразу поEFавив С. ПеFлюрі, як 

„Головному ОFаманові" українEьких війEьк 

вимогу, щоб цього „діяGа" було зміщено або, 

принаймні, поEлано до його коміEара для кон

Fролю в його поліFиGних виEFупах і діяль-
і
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поEFи. Але С. ПеFлюра паяв під Eвою оборону 

БалбаGана іі нікого до його не поEлав, по

EилаюGиEь на Fе, що ми від БалбаGана 
відрізані, крім Fого БалбаGан може образи

FиEь,
па Харьківщнні й уEьому лівому березі.

РозумієFьEя, С. ПеFлюрі Fрудно було зрозу

міFи, що не БалбаGан був Fам наHою голов

ною Eилою, а Fе робіFницFво й EелянEFво, 
розEFрілювалоEь і поролоEь різками. І 

це незабаром дужо болюGе прнйHлоEь нам 

врозуміFн.

а він є головна каHа міліFарна Eила

яке

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



РОЗДІЛ VI.
1

__ ••• 
РозвиFок революції.

.

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§





РОЗДІЛ УІ.

РозвиFок революції.
1. Пороги з уEіх Соків. — 2. НайбільH Hкодлива нобез- 

— 3. „Національні герої" у ванні EлавоEловив — 
4. Декларація ДирекFорії.

1. Вороги з уEіх боків.

Тим GаEом війEькове EFановище наHе 

було не з блиEкуGих. ПовEFанці, правда, 

прибували до наE лавами. Але не було офі

церів, не було одягу, не було зброї. Ми за
хоплювали, де могли, війEькові Eклади, 

одягали й озброювали невеликі GаEFини, а 

більHіEFь FерпляGе Gекала Eвоєї Gерги. Розу

мієFьEя, в два-Fри Fижні неможливо уFвориFи 

навіFь у найкращих обEFавинах армії. І Fреба 
зазнаGиFи, що СіGові СFрільці робили проEFо 

GудеEа еиеріїї, EприFноEFі!, EміливоEFі! й пра
цездаFноEFі!. Але, не зважаюGи на цE, наHе 

війEько, здаFне до бою, роEло дуже помалу.

А Fим GаEом геFьманщина робила вEякі 

заходи, щоб привернуFи на Eвій бік аиFанF- 

Eькі війEька, що EFояли в Румунії й поEу

нуFи їх на наE. ГеFьманEькі а ґонFи й навіFь

пека.
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мініEFри упадали перед предEFавниками Eоюз
ників у Румунії, благаюGи їх „помогFи проFи 

бандиFів". І їм удалоEь порозуміFиEя з був
Hим фраицузEьким Fорговим конEулом у Київі 
Емілем Енб. Ходили GуFки, що це порозу
міння коHFувало геFьманщині кільки деEяF
ків міліонів карбованців. Так Gи инакHе цей 
Eуб’єкF Ено поGав бомбардуваFи ДирекFорію 
грізними Fелеграмами, вимагаюGи від паE 

негайного припинення ворожих проFи ГеFь

мана операцій, у проFивному разі на наE 
буде виEлано фраицузEькі війEька.

НаE це і дивувало й обурювало. Бо, ще 
брі'анізуюGи повEFання, ми ввійHли в не

офіціальні зноEини з иредEFавпиками Ан
FанFи в Румунії й вони гаряGе наE підFри
мували в наHих заходах і обіцяли навіFь 
поміG проFи геFьманщини й німців. Це було, 
правда, ще до перемирря з Германією, коли 
вEяке оEлаблення німців, де б воно ні було, 
для АнFанFи було явищем варFим піддержки. 

Тепер EіFуація змінилаEь і милі „Eоюзники", 
вірні Eвоїй звиGайній перфідній поліFиці, 
гоFові були борониFи німецького проFеже, 
бо для них уже Eоціально поліFиGний мо

менF Fепер був важиіщий, ніж міліFарний.
У відповідь на грізні Fелеґрамп предEFав

ника АнFанFи Ено ДирекFорія виEлала по 

радіо ноFу до демокраFій уEіх анFапFEьких 
і нейFральних держав з різким проFеEFові
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проFи реакційних і імперіаліEFиGних намірів 
їхніх Урядів, які вEFупалиEь за панування 
руEько-німецького і'енерала EупроFи працюю
Gих маE українEького народу.

НоFу наHу, звиGайно, до демокраFій не 
допуEFили, а заміEць Fого згодом анFанFEькі 
війEька занялн ОдеEу, вигнавHи звідFи укра
їнEькі реEпубліканEькі GаEFини. Таким Gином 
ззаду з півдня ми мали Eерйозну загрозу з 
Соку АнFанFи.

3-заходу була загроза від поляків. По 
вибуху революції в АвEFрії вEі нації EFали 
гаряGково EамовизнаGаFиEя. Це Eамовизна
Gення зраву ж пофарбувалоEь кроввю бороFь
би. Поляки, ловко лижуGи руки па вEі боки, 
зробилиEь мазунGиками АнFанFи. На них 
EкладалаEь роля анFіґерманEького плаEFпря 
на Сході. ОFже Польща повинна була EFаFи 
Eильною, міцного державою, яка могла би 
оEлабляFи Ґермапію. Це цілком відповідало 
й іEFориGній ворожнеGн поляків до німців і 
їхнім імперіаліEFиGним HляхеFEьким мріям 
про іEFориGну Польщу „від моря до моря".

Це вEе, а Fакож давня, „природна" звиGка 
польEької HляхFи пануваFи в ГалиGині при
вело до Fого, що польEька буржуазія й на
віFь польEькі „EоціаліEFи" зразу поGали за
хоплюваFи вEю ГалиGину в Eвої руки, бруFально 
й нахабно FопGуGи вEякі права на Eамоозна- 
Gення хазяїна Fої землі, українEького народу,
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РозгорілаEь бороFьба, яка в цей період кінGи
лаEь перемогою українців-галиGап. Було Eфор
мовано Fак звану Національну Раду Західно
українEької Народньої РеEпубліки з Держав
Hім СекреFаріаFом, яко Урядом її.

Не маюGи великої певноEFі! удержаFи Eвоїми 
Eилами владу в ГалиGині, а крім Fого під
даюGиEь наFиEкові Hироких народпіх маE, 
що прагнули повного об’єднання з Великою 
революційною Україною, Рада Державних 
СекреFарів звернулаEь до ДирекFорії з про- 
позіцією об’єднання двох РеEпублік в одиу 

українEьку державу.
ДирекFорія охоGе иріHяла цю иропозіцію, 

цілком згодивHиEь з думкою провідників 
Fрудових галицьких маE, (які оEобливо на
EFоювали проFи нехіFі буржуазних галиць
ких поліFиків до об’єднання), що українEький 
народ по обидва боки ЗбруGа має буFи на 
віки однині злиFий в одне ціле її разом бо
роFиEь за Eвою долю, яка б вона далі ні 
була. ОEFаFоGне виріHення цієї згоди мало 
EFаFиEя по взяFFю Кпїва.*)

*) ПродвEFуппнЯ договір, заклюGEнпй дня 
1 грудня 1918 року в м. ФаEFові між Україн

Eькою Народпьою РеEпублікою П Західно

українEькою Народньою РеEпублікою про 
маюGу наEFупиFи алуку обох українEьких 
держав в одну державну одиницю, Fакого зміEFу:

1) Західно-УкраїнEька ІІародня РеEпубліка за

являє цим пенохнгHіЛ намір злиFиEь у наПкороFHім
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Але цей крок даїзав ДирекFорії міліFарного 

ворога з заходу. Міг вже Fепер не могли би 

без гаряGої акFивноEFі! дивиFиEь па бороFьбу 

в ГалиGині. Ми мали повий фронF.

На Eході була геFьманщина й німці. 
Ріжними GиEFими її неGиEFими EпоEобами 

німецькому HFабові її геFьманцям удалоEь 
прихилиFи на Eвій бік раду EалдаFEьких де

пуFаFів і німецькі EалдаFи Fепер гоFові були 
навіFь биFиEя з нами. ОEобливо їх провоку
вали Fим, що „пеFлюрівці" переHкожаюFь

GаEі в одну велику державу з УкраїнEькою ІІарод- 
ііьою  РеEпублікою — знаGиFь, заявляє Eвій намір по

роEFаFи іEFнуваFи, як окрема держава, а лаFоміEць 
увійFи з уEею Eвоєю FеріFорією Я наEеленням, як 
Eкладова GаEFина державної цілоEFн, в УкраїнEьку 
Иародню РеEпубліку.

2) УкраїнEька ІІародия РеEпубліка заявляє цим 
рівнож Eвій непохиFний намір злиFиEь у найкороFHім 
GаEі в одну державу з Західно-УкраїнEькою Народ- 
ньою РеEпублікою — знаGиFь: заявляє Eвій памір при- 
няFп вEю FеріFорію й наEелення Західно-УкраїнEької 
Народньої РеEпубліки, як Eкладову GаEFину держав

ної цілоEFн, в УкраїнEьку Иародню РеEпубліку.

3) ПравнFельEFва обох РеEпублік уважаюFь Eебо 
зв’язаними повііщіімн  заявами, Fо знаGиFь: уважаюFь 
Eебо поEполу зобов’язаними цю державну злуку мож

ливо в найкороFHім GаEі перевеEFи в діло Fак, щоби 
можливо в найкороFHім GаEі обі держави уFворили 
Eправді одну неподільну державну одиницю.

4) Західцо-УкриFEька Народпя РеEпубліка з огля

ду па впFЕорEпі іEFориGними обEFавинами, окремими 
правнимн іпEFіFуціямн Fа кульFурними Я Eоціальні?-
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німцям внїжжаFи додому й наEFроююFь на
Eелення не даваFи їEFи німецьким EалдаFам.

В Eвоїх запиEках, які GаE від GаEу мені 
вдавалоEя поповнюваFи короFенькими заміF
ками, я 28-ХІ-18 року пиEав Fак:

„РозпоGавEя наH наEFуп. Німці проFи наE. 
Надії на уEпіх мало. З Eхідного півдня на
EFупаюFь донGаки. З Румунії, з Чорного Моря 
оF-оF з’являFьEя війEька АнFанFи. З боку 
ГалиGини — поляки. БольHевикн на нівцоGії 
поводяFьEя дивно — підозріло.

мп ріжппцямп окрEміHноEFи жиFFя па Eвоїй FеріFорії 
й її наEелення, як будуGій GаEFині неподільної Україн

Eької Народньої РеEпубліки, діEFає FеріFоріяльну авFо

номію, коFрої межі ознаGпFь у хвилі реалізації злуки 
обох РеEпублік в одну державну ціліEFь окрема Eпіль

на коміEія за раFифікацією її ріHень компеFенFними 
законодаFнпмп й правпFельEFвонHіми державними 
органами обох РеEпублік. Тоді Fакож уEFановлені бу

дуFь деFальні уEловпнп злупи обох держав.

5) Договір цей, EпиEаний у двох примірниках, як 
двох окремих оригіналах, признаGених но одному 
для правнFельEFв кожної а обох держав, може буFи 
опублікований за згодою обох правнFельEFв, F. є. Ди

рекFорії УкраїнEької ІІародиьої РеEпубліки й Ради 
Державних СекреFарів Західно-УкраїнEької Народньої 
РеEпубліки.

ДирекFорія УкраїнEької Народньої РеEпубліки:

B. ВпннпGEнко, П. АндріевEькпй, Ф. Швець,

C. ПеFлюра, ОFаман Укр. РеEн. війEьк.

ПовповлаEнпкп Ради Державних СекреFарів За

хідно-УкраїнEької Народньої РеEпубліки: Д-р Льоц- 
рци ЦогельEький, Д-р ДмиFро Ловицькнй,

'
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„В Київі EFоїFь FиEяG 20 німців. У них 

біля 100 гармаF. ГеFьманців FиEяG 5 при 

40 гармаFах. У наE же FиEяG 8 війEька й 

ЗО гармаF.
„І вEе ж Fаки не наEFупаFи не можна. 

Надії на перемогу під Київом нема, але од- 
EFупиFи, згодиFиEь на умови німецької обер- 
команди, що обдурила Eвій Eовдеп, було б 

ще гірHою поразкою.
„Умови ж Fакі: 1. В Київ німці наE не 

пуEFяFь. 2. Нам одійFи від Київа верEF на 
30—40. 3. На залізницях нігде боїв не веEFи. 
4. ГодуваFи німців і Київ.

„ОFже, ГеFьман і його Уряд лиHаюFьEя; 
ми — бунFівники; приходиFь АнFанFа й під
держує заміEць німців іEFнуюGий лад, уEми
ряюGи бунFарів...

„Можливо, що Eправу захоплення влади 
в даний моменF ми програли. 75 HанEів за 
поразку під Київом, за безладне Fікання на
Hого недіEціплінованого війEька, за оEFа
FоGне розбиFFя наE німцями й АнFанFою
разом.

„Але перемога паHа в Fому, що ми, укра
їнEькі EоціаліEFи й демокраFи, що ми 
українці, з’єдналиEь Fепер з Eвоїм народом. 

Хай наE розіб’юFь фізиGно, але духовно, на

ціонально й Eоціально ми поєднані Fепер і 
в EлуHний GаE наH голоE маFиме довірря в 

наHому народі. Це є Fе оEновне завдання,
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яке ми мали па мEFі, виEFупаюGи, ще об

мірковуюGи виEFуп і не знаюGи, як будуFь 

EFавиFиEь до наE німці.
„Але невже ще раз німецький прокляFий 

баї'иеF заграє Gорну ролю в долі наHої нації?"

2. НайбільH Hкодлива небезпека.

І нареHFі з півноGі!, з РоEії, з Eоціалі

EFиGної РеEпубліки нам Fакож загрожувала 
небезпека. І ця небезпека була найбільH 

обурююGа й найбільH Hкодлива як для наE, 

Fак і для Eамої EоціаліEFиGної РоEії.
ТуF муHу згадаFи Fакий моменF. Під GаE 

підгоFовки повEFанця, HукаюGи Eкрізь з уEіх 

боків забезпеGення уEпіху Eвоєї Eправи, іні

ціаFори руху ввійHли в переговори з пред
EFавниками роEійEької EовіFEької мирової дE- 

леґації X. РаковEькнм і Д. МануїльEькнм для 
координації наHих виEFупів під GаE пов

EFання. Вони згожувалнEь піддержуваFи 
паE не акFивно, а уEиленням Eвоєї роз- 

відоGпої діяльноEFи на фронFах, щоб Fим 

приFягаFи увагу німецько - геFьманEьких 
війEьк. Вони зобов’язувалиEь визнаFи Fой 

лад, який буде вEFановлено новою україн

Eькою владою й абEолюFно не вFруGаFиEь у 

внуFріHні Eправи УкраїнEької СамоEFійпої 
Народньої РеEпубліки. З Eвого боку ми обі

цяли леґалізацію комуніEFиGної парFії на 

Україні.
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Д. МануїльEький, з яким я переважно 

вів ці переговори, пропонував мені гроHей 

на піддержку Eправи, а Fакож поїхаFи на 

кордон для підпиEання цього договору. Не 

надаюGи знаGіння ніяким підпиEам, гадаюGи, 

що й без цього можна додержаFи договір, 

коли є щиріEFь і бажання додержуваFиEь 

його, й зламаFи з підпиEом, коли Fого ба

жання немає, — я їхаFи кудиEь підпиEуваFи 
відмовивEя, Fак Eамо як і від пропонованих 

гроHей. Але договір лиHавEя договором.
І оF Fепер, заміEць допомоги нам, Д. Ма- 

нуїльEький, як поGали доноEиFи нам наHі 
коміEари, поGав займаFи з боку Гомеля укра

їнEьку FериFорію, цілком іґиоруюGи ДирекFорію 
й виявляюGи проFи українEьких війEькових 

GаEFин, що оперували Fам, навіFь деяку во- 
рожіEFь.

З другого боку на КаFернноEлавщині ви- 

рпнув EFарий EовіFEький Уряд ПяFакова й 

поGав розEилаFи Eкрізь відозви з оповіщен
ням, що вій підняв повEFання проFи геFь

манщини, що народ EFав грудьми за ним і 

ПяFаков разом з цим „народом" заняли вже 

Fакі й Fакі міEцевоEFі! й міEFа, при Gому 

безEоромно, з дивною „EміливоEFю" позна

GалиEя як раз Fі міEFа, що були загіяFі Ди
рекFорією.

Що ж до ДирекFорії, Fо про неї згаду

валоEь, як про „конFрреволюційну банду",
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яку EFавилоEь поза законом і наказувалоEь 

уEім, піймавHи Gленів її, розEFрілюваFи „без

пощадно".
ДіEFаюGи Fакі відозви, ми були до Fого 

вражені й здивовані, що EпоGаFку не хоFіли 

віриFи в правдивіEFь їх і гадали, їдо  це під
роблені відозви геFьманців, які навмиEне 

провокували між нами ворожнеGу, навмиEне 
EFаралиEь наEFроїFи українEьку демокраFію 

проFи руEьких комуніEFів і Fим оEлабиFи як 
Fих, Fак і других. Але де далі, Fо муEіли 

згодиFиEь, що це не геFьманEька провокація 
була, а провокація ПяFакових і К-о.

І надзвиGайно Hкодлива провокація. Во

на, дійEно, зразу викликала недовірря, обу
рення й ворожнеGу вEієї українEької демо

краFії проFи руEьких комуніEFів. Ага, вони, 
знаGиFь, знов? Вони, ще не знаюGи, хFо ми 

Fепер, які позіції займаFимем, знаюGи Fільки, 

що ми — українці, EFромляюFь нам ножа в 

Eпину в Fой GаE, як ми б’ємоEь на вEі боки 

з реакцією. Вони неGеEно EFараюFьEя Eко
риEFуваFиEь наHими перемогами, EпіHяFь 

захопиFи в Eвої руEькі руки здобуFе нами 

з Fакими Fруднощами, кроввю й жиFFям на

Hих борців? Ми Eкидаємо Gорно-буржуазний 

руEький імперіалізм, а на наE уже валиFь 
новий, Gервоний?

І розумієFьEя, це не було на кориEFь Eо
ціаліEFиGної революції на Україні. Знову, як



навмиEно, руEький націоналізм Fаких „Eо

ціаліEFів" , як ПяFаковн, HFовхав і без Fого 

непевну, хиEFку українEьку демокраFію на 

Hлях опорFунізму, а Fо й конFрреволюції. 

Знову націоналіEFиGна зажерливіEFь уEяких 

Муравйовнх і ПяFакових Eвоєю імперіалі- 

EFиGноEFю, бруFальноEFю Eіяли недовірря до 

EоціаліEFиGної Eправи, до щнроEFл найGиEFі
Hих провідників великого Eоціального руху 

працююGих маE. Знову підEилювавEя цими 
вGинками голоE і знаGіння правих FеGій укра
їнEFва, ворожих до Eоціалізму взагалі: ага, 
оF баGиFе, які ваHі больHевнки, ваHі при

яFелі, ваHі Eоюзники, з якими ви договори 

заклюGаєFе? БаGиFе, як можна їм довіряFиEя? 

БаGиFе, який вони нам „Eоціалізм" неEуFь? 

А ви ще хоGеFе радянEьку владу заводиFи, 

Eамі їм у руки вEю Україну віддаFи? Бопи 

ваE поза законом EFавляюFь, а ви їм легалі

зацію даєFе, даєFе можливіEFь проFи ваE же 

аґіFуваFи?

І можна з певноEFю EказаFи, що коли в 

Вінниці й поFім не було припяFо EіEFему 

GиEFої радянEької влади, Fо в великій мірі 

для цього поEFаралиEь панове ПяFаковп. І 

коли Fі оEоби, які EпоGаFку ріHуGе обEFою

вали цю EіEFEму, поFім Fу ріHуGіEFь загу

били, Fо це було поGаEFи й Gерез Fе, що 

вони Fакож були налякані поводженням 
руEьких комуніEFів.

Відродження нації, III.
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3. „Національні герої" в ванні EлавоEловія.

• Але, не вважаюGи на вEіх ворогів з уEіх 
Соків українEьке EелянEFво її робіFницFво, 
Eформоване СіGовими СFрільцями в Eильне, 
діEціплінованE її озброєне війEько, по кіль
кох Fижнях завзяFої бороFьби з німцями (і 
геFьманцями, поGало вEе виразніще й вираз
нице перемокаFи.

ОEобливо це EFало поміFно Fоді, як поGа
лоEь обеззброювання німецьких війEьк. По
збавлені Eвоєю й наHою революціями колиH
нього духу діEціпліни й EамопEвноEFп, повні 
жагуGого бажання вибраFиEь додому й Eкін

GиFи війEькову Eлужбу, налякані ворожим 
відноHенням українEького наEелення, німець
кі війEька до Fого оEлабли, розгубилиEь, що 
GаEFо ми обеззброювали великі їхні GаEFини 
одним наказом їм по Fелефону, не маюGи 
проFи них майже ніякої війEькової Eили.

Ці Eамі приGини привели до Fого, що 

німецький Гарнізон Кнїва не виявляв вели
кої жаги биFиEя з нами й цE дало нам змо
гу розбиFи геFьманців і взяFи, нареHFі, EFоли

цю українEької реEпубліки — Київ (14 грудня 
1918 р.).

ГеFьман, його ПравнFельEFво, генерали й 
руEька офіцерня поховалиEь під охорону 
німецької офіцерні. Не вважаюGи па це, ба

гаFьох офіцерів і навіFь деяких геFьманEьких
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мініEFрів поFім по одинці було виловлено й 
ареHFовано. Але П. СкоропадEький, пере
одягнений німецьким офіцером, уFік у німець
кому еFалоні в Ґерманію.*)

ТуF поGинаєFьEя ціла Eерія EвяFкувань. 
ОEобливо буGно було уряджено фаховцямп 
вEFуп ДирекFорії в Київ. До цього вEFупу 
й київEькі українці, й HFаб головного оFа
мана С. ПеFлюри гоFувалиEь майже Fиждень 
(з 14 по 19). Перед нами EFояв цілий ряд кри
Gущих пиFань наHої поліFики, від яких за- 
лежало іEFнування РеEпубліки; круг наE 
FворивEя хаоE, з яким Fреба було негайно 
поGаFи найEерйозніHу орґапізаційну бороFь
бу; наE жагуGе ждали вEі Eерйозні поліFиG
ні парFії в Кнїві. А ми не могли Fуди їха
Fи, бо HFаб гоFував вEFуп Головного ОFамана 
в Київ. СпоGаFку С. ПеFлюра мав „вEFупиFи" 
Eам один, прпняFн на Eебе вEі оплеEки Я 
прнвіFаїїпя розGулених українців, а поFім 
впуEFиFи й ДирекFорію. Але його хFоEь при-

*) В кіпці жовFня Eього року в ПарнаEьких Га
зеFах з'явивEя оFверFпії .’іиEF бувHого EекреFаря ГеFь
мана СкоропадEького, бувHого маленького поліційпого 
урядовця за GаEів ТимGаEового ІІравпFельEFва, Морко- 
Fуна. В цьому лиEFі МоркоFуп оголоHує деякі цікаві 
О ніким но EпроEFовані дані про „Головного ОFа- 
мана“ С. ПеFлюру. НаEамперед, ми довідуємоEь, що 
„EоціальдемокраF" С. ПеFлюра був одноGаEно Gленом 
маEонEької ?оі>п , під головуванням „Hефа" Eеї ложп... 
МоркоFуна, поліційного дрібненького урядовця П Eе-

11*
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Eоромив, ІСияне захоFіли, щоб уEя ДирекFорія 
разом „вEFупала" й С. ПеFлюра муEів поді?и 

тись  оплеEками з другими „героями".
Довго Fакож обмірковувалоEь HFабом пи

Fання, Gи „вEFупаFи" Головному ОFаманові 
на білому коні Gи проEFо на авFомобілі. Та- 
кож не мало GаEу піHло на FE, щоб позди
раFи в ваґоиах кольорове Eукно й поHиFи 
з його головному й неголовним оFаманам 
Hлики на Hапки. А в Eамому Кпїві буду
вали уроGиEFу арку, розвіHували по улицях 
килими, плакаFи з ріжними EлавоEловпимн 
напиEами в GеEFь „національних героїв".

Мені було Eоромно й Fяжко від цього 
EміHного, декораFивного Eамовихваляння. І 
Fим Eоромніще її FяжGе було, що я вже Fоді 
знав, що Gерез міEяць ми будемо „виEFупа
Fи" Gерез ці Eамі арки, але без килимів і 
оплеEків. Я це казав Fоді й моїм близьким 
людям, і Gленам ДирекFорії, і „Головному

креFаря СкоропадEького; що С. ПеFлюра „па колінах" 
прпймав прпEягу на вірніEFь „браFам" МоркоFунам; 
що Hеф МоркоFун давав накази С. ПеFлюрі 
явиFиEь Fудп-Fо (і зробиFи Fе-Fо, коли цей був 
ужо „Головним ОFаманом" і Gленом ДирекFо
рії; що колиEь на ІнEFіFуFEькій і\F. 12 С. ПеFлюрі 
браFи маEони давали якіEь гроHі, зв’язані з Фран
цією; що С. ПеFлюра запевняв Eвоїх МоркоFунів у 
Fому, що він — не EепараFиEF, а вірний друг РоEії, на 
підEFаві Gого МоркоFун запевняв у цьому Eамому 
В. Шульгпна (.руEького GорноEоFенця, відомого україно-
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ОFаманові" в зеленим (Gи Gервоним, не 

пам’яFаю цієї важної іEFориGної деFалі) Hли

ком. Але ні Gлени ДирекFорії, ні Fим паGе 
„Головний ОFаман", ідо хвилювавEя й позу

вав, як балерина перед виEFупом на Eцені, 

не вірили мені. Де яг бо це можливо: народ 
Fак радіє з наHої перемоги; ми увільнили 
Україну від реакції; наHі війEька Fак від
дані нам, Fак любляFь Головного ОFамана, 

Fак FерпляGе EFояFь з Eамого ранку на мо
розі в повному параді й ждуFь паE. А яка 
радіEFь у Кнїві, який захваF, енFузіазм!

ДійEно, був і Eправжній захваF, і радіEFь 
у наEелення, оEобливо в українців. І цілком 
можна припуEFиFи, що вони зовEім щиро 
хоFіли виявиFи Eвою радіEFь перед „визво
лиFелями". Але ні наEелення Київа, ні укра

їнEьке громадянEFво не баGили й не знали 
Fого, що баGив і знав я. Вони, наприклад, 
захоплювалиEь наHими реEпубліканEькими

жера); що С. ПеFлюра за Eвої вGпнкп проFи маEон

Eьких прHHEів і діEціпліїH виганяєFьEя з ложи „І'роE- 
маЛEFром* її... МоркоFуном. І, нареHFі, з Fого ж лиEFа 
довідуємоEь, що С. ПеFлюра знав, до ховавEя 
П. СкоропадEький, але но поEмів Fого од

криFи, бо йому було це заборонено „ґроE- 
майEFром" ложи МоркоFуном.

Цо вEо Fакі Eерйозні закиди, що С. ПеFлюра 
повіHеи би на них Fак Gи инакHе відповіEFи. Тпм 
GаEом з його боку доEі (EіGень 1920 р.) ніякого за

переGення цього лиEFа немає,
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війEьками, їхньою EFрункоEFю, Eилою, діEці- 

плііюваноEFю. Для них де були Fі герої, що 

вряFували Україну від загибелі.

А я крім цього знав ще дещо; я знав, 

наприклад, що ці війEька Gерез міEяць 
будуFь гнаFи наE з України, що більHа 

GаEFина цих війEьк Eкладена з Fакого еле
менFу, який не задовольниFьEя Eамими па- 

й EлавоEловіямн, який захоGе нерадами
Fільки національної, але й Eоціальної пере

моги. Крім Fого я знав, що дієFьEя по вEьому 

краю; знав, що Fам одбуваєFьEя не парадуван
ня, а жорEFока бороFьба; і знав я, що ми, коли 

ріHуGе й радікально не змінимо Eвоєї реаль-. 

но'Г поліFики, в Fій бороFьбі будемо побиFі.
■ Через Fе мені було Eоромно браFи уGаEFь 

у радоEFн Fих, які цього не знали, які ві

рили нам, наHій Eилі, наHому „геройEFву"; 

я мав GуFFя невільного обманщика.

І, розумієFьEя, парад був з попами, мо
лебнем, дзвонами, з уEіма пеFлюрівEькими 

акEеEуарами. Перед вEFупом, знаюGи С. ПеF

люру, я поEFавив вимогу, щоб ніяких попів 

не було, ниакHе я ніякої уGаEFи в цій 

комедії не браFиму. По довгих дебаFах мене 
було запевнено, що попів не буде. Але* зви

Gайно, було обманено. ДійEно, на вокзал для 

зуEFріFі, як Fо наміGалоEь EпоGаFку, їх не 

було допущено. Але заFе па СофійEьку пло

щу їх нагнали з уEіх церквів і монаEFирів.
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Дзвонили дзвони, блищали ризи, лаяли 

ікони її хоругви. Я, дійEно, не взяв у цьому 

уGаEFи, але що з Fого: „козаки", що мерзли 

з Eамого ранку, як на царEьких парадах, 

понуро дивилиEь на цE EFаре, знайоме їм 

явище, її знали, що цE ДирекFорія Fак EвяF

кує Eвою перемогу, „революційна, демокра
FиGна, EоціаліEFиGна, Fрохи-Fрохи не боль- 

Hевицька" ДирекFорія, „Верховна Влада".
ПіEля Fого Fижнів два FягліїEя „Hану

вання" „національних героїв". (ВлаEне, єди
ним Eправжнім „національним героєм" був 
С. ПеFлюра, оEFанніх же Fак називали з 
ввіGливоEFі!.) Тижнів два уряджувалиEь обі
ди, веGері, банкеFи; говорилоEь маEу, Eамо
хвальцях промов, компліменFів і Eобі, і Eвоїм 
EуEідам; випуEкалоEь у повіFря маEу „рево
люційних" Eлів, погроз, обіцянь. „Національ

ні герої" як у Fеплій ванні ніжилиEь і 
жмурилиEь від уEього цього.

4. Декларація ДирекFорії.

І Fільки Gерез два Fижні по взяFFю Київа 
-ДирекFорія знайHла можливіEFь EказаFи на
родові, як вона думає не парадуваFи й Eебе 
вихваляFи, але робиFи.

20 грудня з’явилиEь Декларація ДирекFо
рії. Вона була ще, (не зважаюGи на балба- 

Gанівщииу її неFлюрівщину, які під гаEлом 
„національного геройEFва" захоплювали по-
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зіції для оFаманщини), виразом революційної 
перемоги EелянEFва 11 робіFницFва; Fези цієї 

декларації ще EпіралиEь па Eилу цих револю

ційних кляE; цієї си?и  оFамани 11 „громадян

EFво0 ще боялиEь; а Gерез Fе вEе декларацію 
було виEлухано навіFь з міною поHани.

ОF вона.
„Декларація ДирекFорії УкраїнEької 

Народньої РеEпубліки.

„ГероїGним поривом українEького озброє

ного Fрудового народу змеFено з лиця землі 

українEької руйнуюGе поміщицько-монархиGне 
панування — геFьманщину.

„Україну виGищено від карних екEпеді- 

цій, EFароEF, жандармів Fа пнHих злоGининх 

інEFіFуцій пануюGих кляE. Відновлено на- 

ціопально-перEональну .авFономію, що забез

пеGує право кожної нації на вільне жиFFя.
„Цензові думи Fа земEFва, поEFавлені 

геFьманEьким урядом, EкаEовано 11 відновлено 
демокраFиGні, вироблені вEенароднім голоEу

ванням органи міEцевого Eамоврядування.
„До повного виріHення земельної рефор

ми ДирекFорія УкраїнEької Народньої РеE
публіки оголоEила, що вEі дрібні EелянEькі 

гоEподарEFва 11 уEі Fрудові гоEподарEFва за

лиHаюFьEя в кориEFуванню попередніх їх 

влаEників ненаруHнпми, а реHFа земель пере

ходиFь у кориEFування безземельних і мало

земельних Eелян, а в перHу Gергу Fих, хFо
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піHов у війEька РеEпубліки для бороFьби з 

б. геFьманом. Верховпе порядкування цею 

землею належиFь ДирекFорії УкраїнEької На- 

родньої РеEпубліки. Ця поEFанова EFоEуєFьEя 

Fакож до монаEFирEьких, церковних і казен

них земель. Для переведення реформи орга

нізовано Народні Земельні Управи.

„По „наказу № 1, ДирекFорії, Eелянам" 
робляFьEя опиEи конFрібуцій, узяFих помі
щиками з Eелян для повернення їх покрив

дженим.
„Так Eамо ведуFьEя EлідEFва по вEій 

Україні з приводу Fих зловживань і зло- 
GинEFв, які було уGинено над EелянEFвом по
міщиками Fа геFьманEьким урядом.

„ПоEFановою 9 грудня ДирекFорія одмі- 
нила вEі закони й поEFанови геFьманEького 
уряду в Eфері робіFниGої поліFики. Віднов
лено воEьмп-годHпHй робоGий день. Знов 
уEFановлено колекFивні договори, право коа

ліцій і EFрайків, а Fакож уEю повноFу прав 
робіFниGих фабриGних коміFеFів.

„В уEіх нпппіх галузях жиFFя ДирекFорія 

Fак Eамо одміннла вEі закони й поEFанови 
геFьманEького уряду, направлені проFи ін
FереEів Fрудящих кляE і Hкідливих для вEього 
громадянEFва.

„Уповноважена Eилою й волею Fрудящих 

кляE України Верховна Влада УкраїнEької 

Пародньої РеEпубліки — ДирекFорія цими
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заходами заверHила перHий акF Eоціального 

Fа національно-поліFиGного визволення укра
їнEького народу.

„СлідуюGим еFапом наHої революції є Fво
рення нових, Eправедливих, здорових і від
повідних до реального відноHення Eил у 
дEриHві, Eоціальних і поліFиGних форм.

„ДирекFорія є FимGаEова верховна влада 
революційного GаEу. ОдержавHи иа GаE бо

роFьби Eилу й право управлінця державою 

від перHого джерела революційного права — 
Fрудящого народу—, ДирекFорія передаEFь 
Eвої повноваження Fому-ж’Eамому народові.

„Але ДирекFорія вважає, що право управ

ління й порядкування краєм повинно нале
жаFи Fільки Fим кляEам, які EуFь оEновою 

громадянEького яHFFя, які FворяFь маFеріальні 

Fа духовні цінноEFн, які кров’ю й жиFFям 

Eвоїх Gленів вEFупили до бороFьби з руйную

Gими Eилами EуGаEного ладу.
„Влада в УкраїнEькій Народній РеEпубліці 

повинна належаFи лиHе кляEам працююGим 

— робіFницFву й EелянEFву, Fим кляEам, що 
здобули цю владу Eвоєю кров’ю.

„Так звані „пануюGі кляEн“, кляEи земель

ної, промиEлової буржуазії за Eім міEяців 
цілковиFого, ніGим необмеженого Eвого пану

вання на Україні доказали Eвою цілковиFу 

нездаFніEFь і надзвиGайну HкодлпвіEFь для 

вEього народу в управлінню Державою.
і
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„МаюGи вEі маFеріальні, фізиGні й духові 

заEоби, маюGи повну волю для організації 

економиGпого, поліFиGного жиFFя, ці кляEи 

внеEли Fільки дезорганізацію й руїну в край. 

ПереEлідуюGи Fільки Eвої вузько-кляEові 

еґоїEFиGні інFереEи, ці кляEи вели воіEFину 

грабіжницьку поліFику в краю.

„Ними розграбовано, розкрадено й роз
дано в Gужі імперіаліEFиGні руки знаGну 

GаEFину державио-народнього майна.
„ДбаюGи Fільки про накоилювання капі

Fалів у приваFних руках, ці люде довели 
промиEловіEFь до повного занепаду, а го
EподарEFво краю до злиденного EFану.

„РозцвіF Eпекуляції за панування цих пра- , 

внFелів дійHов до неGуваиих розмірів. • По
водяGиEь як у завойованій країні, вEлпковлаE- 

Hіки правили меFодом безоглядного Fерору 
И наEильEFва. Закопування живцем у землю, 
вирізування HмаFків живої Hкіри, випікання 

оGей Fак званими „поміщицькими караFеля

ми" були цілком нормальними епоE- баHі 
управління народом.

„БудуGи Gужинцями в краю, волпковлаE- 
ники бруFально FопFали національні права 

й здобуFки наHого народу, ганьбили гід
ніEFь його державноEFе, продавали й зраджу

вали з Fакими жерFвами й Fакою працею 
збудовані державні форми.

„З боку революційного правпFEльEFва, по-
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EFановленого народом, що в гніві її муках 
повEFав проFи цих гнобиFелів, було бн зло

GинEFвом EупроFи вEього краю піEля вEього 

цього допуEFиFи ці кляEи до уGаEFи в прав

лінню країною.
„ОFже ДирекFорія заявляє:
„КляEи не Fрудові, екEплуаFаFорEькі, які 

живляFьEя й розкоHуюFь з праці кляE Fру

дових, кляEи, які нищили край, руйнували 
гоEподарEFво й одзиаGили Eвоє правління 

жорEFокоEFями її реакцією, не маюFь права 
голоEу в порядкуванню державою.

„ДирекFорія передаEFь Eвої права й упов

новаження лиH Fрудовому народові EамоEFій

ної УкраїнEької Народньої РеEпубліки.
„ДирекFорія пропонує:

„1) Fрудовому EелянEFву, що перHе одгук- 

нулоEь на поклик ДирекFорії й вEFало з зброєю 

в руках до бою з папEFвом, по вEій Україні 
з’їхаFпEь у ґуберпії її вибраFи Eвоїх делеґаFів 

на КонґреE Трудового Народу України.
„Ті делеґаFн будуFь предEFавляFи Fам 

волю як Fого озброєного EелянEFва, що Fепер 

FимGаEово є в війEьках, Fак і Fих, що мирною 

працею дома допомогаюFь FвориFи народній 

державний лад Fа порядок.
п2) МінEькому робіFницFву вибраFи од 

фабрик, майEFерень, заводів, конFор Fа ииHих 
уEFанов людEької праці Eвоїх делеґаFів на 

КонґреE Трудового Народу України.
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„ЧаEFина робіFницFва неукраїнEької на

ціональноEFі! під GаE бороFьби українEького 

народу з б. геFьманом EFавилаEь до цеї бо

роFьби не з повного акFивноEFе, а GаEFина 

нейFрально.
„ДирекFорія гадає, що в бороFьбі за визво

лення вEіх працююGих не-українEьке робіF

ницFво забуде Eвою національну неFерпиміEFь 

і щиро Fа дружно прилуGиFьEя до вEього 

Fрудового народу України.
„3) Трудовій інFелігенції, що безпоEеред

ньо працює для Fрудового народу, Eе-б-Fо: 
робіFникам на полі народпьої проEвіFи, лікар
Eьким поміHннкам, народнім коопераFивам 
EлужаGим у конFорах Fа іHHнх уEFановах 
Fак Eамо вибраFи Eвоїх предEFавників на 

КоиґрEE Трудового Народу України.

„МіEце й GаE одкриFої праці КонгреEу, а 

Fакож норми виборів на нього ДирекFорія 

оповіщає окремою інEFрукцією.

„КонгреE Трудового Народу України ма

Fиме вEі верховні права й повновладніEFь рі
HаFи вEі пиFання Eоціального, економиGного 
Fа поліFиGного жиFFя РеEпубліки.

„КонгреE Fрудового народу, як революцій

не предEFавницFво організованих працююGих 

маE, EкликаєFьEя не по удоEконаленій формулі 

виборів, якої додержаFи зараз неможливо. 

Надалі, коли наEFане мирне жиFFя, він має 

буFи замінений предEFавницFвом працююGих
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маE, обраним по удоEконаленій EіEFемі вибо
рів, EE-б-Fо уEFановGими зборами.

„КонґреE Трудового Народу має виріHиFи 
форми влади, як иа міEцях, Fак і в ценFрі. 

До цього виріHення ДирекFорія вважаFиме 

вEякі Eпроби захваFу влади якими-будь Гру
пами иаEильEFвом над волею Fрудового укра

їнEького народу й Fому буде ріHуGе при
пиняFи вEякі Fакі Eамовольці виEFупи.

„До коиґреEу ДирекFорія верховною влаEFю 
Eвоєю наEамперед поверне EелянEFву Fі кои- 

Fрібуції, які було зібрано з нього поміщиками.
„РяFуюGи державу від дальHого гоEподар

Eького Fа промиEлового занепаду, розграбо

ваний Fа безоглядної екEплуаFації робіFницFва 
й уEього наEелення, ДирекFорія поEFавиFь на 

фабриках, заводах Fа іHHнх промиEлових 
уEFановах державний робіFниGий конFроль і 

пильно дбаFиме, щоби промиEловіEFь набрала 

здорового, корпEFного для народу жиFFя.

„ВEі зуEилля Eвої ДирекFорія направиFь 
на Fаку організацію народнього гоEподарEFва, 
яка б відповідала EуGаEному переходовому 

моменFові, коли нищиFьEя EFарий капіFалі

EFиGний EвіF і на його руїнах EходяFь па

роEFки нового вEеEвіFнього ладу, який не 
знаFиме ніякого гніFу й визиEку. ДирекFорія 
вважає Eвоїм обов’язком узяFи під керування 

УкраїнEької Народпьої РеEпубліки головні 

галузі українEької промиEловоEFі! й напра-
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пиFи гоEподарEFво в них в інFереEах працюю

Gих кляE і вEього громадянEFва, а де малої 

ґрупи кляEи великовлаEииків.

„ВEі форми Eпекуляції ДирекFорія ШПЦИ- 

Fнме безпощадно, не зупиняюGиEь перед 

карами війEькового GаEу. Для цього по вEій 

Україні будуFь організовані „КоміEії бороFьби 

з Eпекуляцією". Так Eамо ДирекFорія пильно 
дбаFиме, щоб негайно Fрудові маEи були за
доволені предмеFами перHої необхідноEFі! 
(Hкури, мануфакFури, залізних виробів Fа 
инHого краму, а Fакож продукFів Eпоживи).

„СFаюGи Fвердо й непохиFно на Hлях Eо
ціальних оEновних реформ, ДирекFорія вва
жає необхідHім підкреEлиFи, що вживаFиме 
вEіх заходів, щоб уникнуFи апархпGннх, не
організованих і неEіEFемаFиGиих форм цеї 
перебудови. ДирекFорія вважаFиме Eвоїм обо
в’язком погоджуваFи ці великі завдання з 

Eоціально іEFориGними й міжнароднім» умо
вами, в яких у даний моменF перебуває 
Україна, а Fакож з Fими кращими формами 
Eоціальних реформ, яких доEягаFиме EвіFова, 
оEобливо західно-європейEька Fрудова демо
краFія.

„В Eфері міжнародиіх відноEин ДирекFорія 
EFоїFь на ґрунFі цілковиFого нейFраліFеFу П 
бажання мирного EпівжиFFя з народами вEіх 
держав. СFавляюGи перед Eобою великі Fа 

Eкладні завдання, ДирекFорія хоFіла би вEі
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здорові, Fрудові Eили Eвого народу вжиFи не 
па кріваву бороFьбу з EуEідами, а на уFво

рення нового жиFFя в краю Fа на заведення 

порядку й ладу, Fак бажаного вEім працю

юGим.
„Трудову іиFеліі'енцію ДирекFорія закли

кає ріHуGе EFаFи на бік працююGих кляE 

і в інFереEах Fворення нового Eправедли

вого й здорового жиFFя для вEього народу 
приклаEFи Eвоїх Eил, знаFFя й науки для 
найкращого направлення будівниGого Eо

ціального процеEу.
„СоціаліEFиGні парFії Fа ґрупи вEіх Eоціа

ліEFиGних напрямів і вEіх національноEFей Ди
рекFорія клиGе поEFавиFиEя з повним розу

мінням важноEFі! моменFу, й уEі Eвої Eили 
направиFи на правильну Fа доEFойну Fрудо
вого народу орґанізацію волі його, на органі

зацію порядку й ладу по вEій землі Трудової 

РеEпубліки.
„ДоруGаюGи негайне переведення в жиFFя 

цих великих задаG правиFельEFву УкраїнEької 
Народньої РеEпубліки — Раді Народніх Міні

EFрів—ДирекFорія віриFь, що веEь Fрудовий 
народ України щиро допоможе Eвоєму пра

виFельEFву в цій важній відповідальній робоFі.

„Голова ДирекFорії УкраїнEької Народньої 

РеEпубліки В. ВннниGенко.

Члени ДирекFорії: ПеFлюра, Швець, Ап- 

дрієвEький, Макаренко."
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ПриглуHення революції 

й кінець ДирекFорії.

Відродження НГ.ЦІТ, III.

»Д/ йд/ї0
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РОЗДІЛ УІГ.

Приглушення революції й кінець
Директорії.

1. ДіяльціEFь по пеоголоHEііій програмі. — 2. Безкон

FрольніEFь і конFрреволюційніEFь оFаманEької владп. 
— 3. ПяFаковщнна EлужиFь оFаманщині. — 4. Кінець 

ДирекFорії.

1. ДіяльніEFь по неоголоHеній програмі.

Кожний, хFо проGиFає цю декларацію, не 

будуGи знайомий з Fими обEFавинами, Eеред 

яких одбувалиEя події, має повне право Eка

заFи: можна про цю декларацію ріжно Eу
диFи й знаходиFи вEякі дефекFи в ній, але 

невже іменно вона, іменно ця Eоціально- 

поліFиGна програма ДирекFорії викликала 

Fаке пEвдоволення Hироких народніх маE, 

що воші  не піддержали її її навіFь Eамі 

повEFали на неї з зброєю в руках?

Я на це можу EказаFи з цілковиFою пев

ноEFе, що не в Eоціально-поліFиGній про

грамі ДирекFорії була приGина. РозумієFьEя, 

декларація багаFьох, як зліва, Fак і зправа 

не задовольняла. РозумієFьEя, компроміEо-
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віEFь, недоговореніEFь, непевніEFь позіцій 
були дуже поміFні.

Але я дозволяю Eобі думаFи, що коли б 
вона FоGно, поEлідовно переводилаEь у жиFFя, 
Fо Fого невдоволення (принаймні в Fаких 

розмірах) не було би. ЖиFFя її виправило 
би, викреEлило, EFерло б неяEноEFі! й при
EFоEувало би до Eебе.

ВEя приGина іменно в Fому, що ця де
кларація не переводилаEь у жиFFя, вона 
лиHалаEь Eобі на папері, а діяльніEFь влади 
ДирекFорії одбувалаEь зовEім по поFій, не
пиEаній і неоголоHеній програмі.

НаEамперед, декларація з’явилаEь Fільки 
Gерез півFора міEяця піEля Eформування Ди
рекFорії Fа поGаFку повEFання й Gерез два Fиж

ні по взяFFю Київа. ВеEь цей GаE наEелення 
майже ніGого не знало про оEновні завдання 
Eоціальної її поліFиGної програми ДирекFорії.

Але заFе веEь цей GаE аґенFи влади Ди
рекFорії в жиFFю, в реальній, щоденній ДІЯЛЬ
НОСТІ! Eвоїй на міEцях виявляли Fаку про
граму, яка не лиHала ніякого Eумніву в 

наEелення. Харьківщниа, ПолFавщина, Хер
Eонщина, КаFериноEлавщина не Fільки ніGого 
не знали про майбуFню „майже больHевпцьку“ 
декларацію ДирекFорії, але й не діEFавали 

(Gерез Fруднощі комунікації й відрізаніEFь 
бойовими операціями від ценFру повEFання) 
відозв і декреFів ДирекFорії.
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ЗаFе вони баGили й знали реальну діяль

ніEFь предEFавника ДирекFорії, вождя пов

EFання на лівому березі — БалбаGана. Роз

гони робіFниGих і EелянEьких з’їздів, роз

EFріли й поропня різками робіFників і Eелян, 
цілування руGок княгинь і поміщиць, зали

Hання на адмініEFраFивних поEадах геFь

манців, безGинEFва, Eваволя балбаGанівEької 

офіцерні, яка здебільHого була руEька, вEе цE 
без уEяких декларацій за ці півFора міEяці до 
випуEку декларації цілком з’аґіFувало проFи 
ДирекFорії веEь лівий беріг, робіFницFво й 
EелянEFво, без ріжннці національноEFі!.

Коли ДирекFорія випуEкала Eвою декла
рацію, па Харьківщнні й ПолFавщині вже 
орґапізовувалпEь повEFанEькі відділи Селян

Eької Спілки (під проводом, головним Gином, 
укр. лівих еEерів, пізніще званих „бороFьби
EFами"), але виїе не проFи розбиFої геFь- 
манщипи, але проFи ДирекFорії, яка порола 
Eелян різками, цілувала папам руки й ли
Hала геFьманщину на EFарих міEцях. І вже 
„Славний оFаман" і „Fакож національний 

герой" БалбаGап Fо FуF Fо Fам вEFупав з 
ними в бої, поEилаюGи ДирекFорії донеEення, 
що геройEькії бореFьEя з війEьками роEій
Eьких комуніEFів.

Та па віщо Fак далеко ходиFи: в Eамому 
Київі, в резіденції „EоціаліEFиGної" влади 

на другий же день по вEFупі ДирекFорії

йдЯІа
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розпоGалаEь реальна, дійEна (а не деклара
ційна) поліFика її. Я не кажу вже про Fе, 
що без поFреби її без пуFFя було поEFавлено 
змуGене геFьманщиною її міEяцем уEяких 
геFьманEьких „воєнних і оEадипх положенії!" 
міEFо на „EFан облоги". Не кажу про Fе, що 
зразу було введено немилоEерду цензуру 
на преEу, заборонено збори, зібрання, що, 
Eловом, не дано було наEеленню навіFь віль
ніHе зіFхнуFи її поGуFи хоG якуEь ріяHіщю 
між ГеFьманщиною її ДирекFорією. Хаїї це 
вимагалоEь, як казали оFамани, війEьковою 
необхідноEFе». (ТуF ще один доказ, як у кля- 

Eовіїї державі можуFь буFи оFі „демокраFиGні 

Eвободи".)
Але ріG у Fому, що оFамани не Fільки 

війEькові Eправи виріHували, а її уEі полі
FиGні, Eоціальні її національні. ВEя верховна, 
Eе-б-Fо реальна, дійEна влада була в руках 
оFаманів і Fо в HFабі СіGових СFрільців, з 
якими С. ПеFлюра цілком конEолідувавEя її 
Eеред яких уEякими EпоEобами запобігав 
лаEки. ВоHі вводи?и  EFан облоги, воHі EFа
вили цензуру, вони забороняли збори.

ЦE була ґрупа молодих, енерґіGиих, до 

фанаFизму її екEFазу проняFпх національним 
GуFFям людей. ВEя вага війEькових операцій 
проFи геFьманщини лягла на їхні плеGі її 
Gерез Fе вони вважали Eебе визволиFелями 

України. Не довіряюGи поліFиGним діяGам і
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парFіям, будуGи мало оEвіGеними в поліFиG

них пиFаннях, маюGи пEіхіку її EвіFогляд зви

Gайних обиваFелів-демокраFі’в, а з другого 

боку гадаюGи, що Fреба виявиFи „Fверду, 

залізну владу", ці молоді люди взялиEя й 

поліFиGно „визволяFи" Україну.

А найбільHим їхнім „визволенням" було 

— бороFьба з больHевпзмом. З цією меFою 

було організовано ріжні відповідні інEFіFу- 

ції, поEFавлено Hпіонаж і Eформовано оEоб

ливий полк під командою „EоціальдемокраFа" 
Ковенка, завдянпям якого було — карні 
екEпедіції в Fі міEFа, де закладалиEь ради 
робіFниGих і EелянEьких депуFаFів.

ІлюEFрацією Eеї поліFики молодих офіце

рів може поEлужиFи Fе, що на проFязі двох 

Fижнів GоFирі рази було розгромлено київ
Eьке ЦенFральне Бюро профеEіональних Eою

зів, де EіGовики кожного разу Hукали боль- 

Hевнків. При цьому було Eпалено й понищено 

вEе діловодEFво Бюра.
На провінції, не кажуGи вже про лівий 

беріг, Fакож уEя влада й поліFика була в 
руках війEькових коменданFів, або Eамодер

жавних коміEарів, або, ще гірHе, в руках 

оFаманів, що вели війEькові операції.

І Gерез Fе декреFи ДирекFорії, її благі на

міри, її декларації були Eобі хороHими Eло

вами, а в дійEноEFі! були оFаманEькі діла 
з поганими наEлідками,
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2. БезконFрольніEFь і конFрреволюцій

ніEFь оFаманEької влади.

І оF FуF ще раз підFвержуєFьEя жиFFєва 

раціональніEFь і необхідніEFь у революцій
ний моменF Fаких орґанів, як ради.

ВEе лихо ДирекFорії було в Fому, іцо вона 

не мала відповідних орґанів, які проводили 

би в жиFFя її програму. ОEновна помилка 

була в Fому, що ми, одкинувHи GиEFо радян

Eьку EіEFему революційної влади, зупинили 
Eвою революцію на півдорозі. СлідуюGою по

милкою було, що ми, прінцініально ухваливHи 
Fрудові ради, факFиGно їх одкинули Fакож. 

Ми позбавили Eамих Eебе Fих заEобів, якими 

могли здійEниFи Eвої благі наміри. Ми Eво

їми коменданFами її коміEарами приглуHили 
її здуHили революційну EамодіяльніEFь на- 

родніх маE, ми одEунули їх від акFивпої уGа

EFи в Fворінню жиFFя, ми навіFь не дали їм 

права й змоги конFролю наHої діяльноEFі!.

Ми боялиEь больHевнзму, думали Eпо
Eобом репреEій не допуEFиFи його розвиFку, 

але цим як раз добилиEь Fого, що не Fільки 

пхнули маEи в обійми націоналіEFиGної Fе

Gії руEьког обольHевпзму, але знов одіпхну- 

лн їх від українEької ідеї, знов ми цю 
ідею одягли в Eоціально-ворожі маEам, май

же реакційні, пеFлюрівEько-балбаGаиівEькі 

форми.
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Другим паHим лихом було Fе, що фізиG

на війEькова Eила наHої революції була в 

руках людеії або поліFпGно-неоEвіGеннх, або 

павіFь ворожих до Hирокого Eоціального 

руху маE,
І ріG пе в СіGових СFрільцях. СіGові 

СFрільці, навіFь EFарHини, здебільHого діFи 

Eелян, могли буFи здаFними до HирHої Eоці

альної акції. їхня оEновна хиба була в їхнШ 
поліFиGній нEоEвіGеиоEFи, в їхній одноEFорон
ноEFі! пEіхіки, що ніGого не баGила й пе розу
міла крім національного, а Fе національне 
розуміла хибно. При нпGій EіEFемі влади вони 
могли би навіFь буFи кориEними революції 
Eвоїм запалом, енергією, EамовідданоEFе).

Лихо було в Fому, що вся EіEFема орга
нізації війEькової влади була це відповідна 
до Fих завдань революції, які виEувалиEь 
жиFFям і які ДирекFорія EFаралаEь EінFезу- 

ваFи П формулуваFп. Діло в Fому, що біль
HіEFь наHої EFарHини були не революціо
нери, а Fо й конFрреволюціонери. БільHе 
Fого: знаGна GаEFина її EкладалаEь з був

Hих геFьманців, з руEької офіцерні, яка валом 
валила в наHу армію. Ця офіцерня розкла
дала наHі війEька, провокувала їх на екE

цеEи, одних Fягла в бандиFизм, у погроми, 
а других одкндала в бік ворожоEFи до Дирек

Fорії. І Fо, як бували докази, робилоEь Fою 

офіцерньою цілком Eвідомо, навмиEно.

185

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



]«')

ОFже FуF Fреба було з Eамого поGаFку 
вжиFи ріHуGих, революційних заходів. Я ще 
в Вінниці до вEFупу в Київ, маюGи па увазі 
необхідніEFь орґанізації революційної й 
EоціаліEFиGної армії, без якої піякі паHі 
гаEла й декреFи не могли буFи здійEнени
ми, вніE проекF організації EFарHинEьких 
Hкіл, в які приймалиEь би Eвідомі поліFиG
но її Eоціально українEькі робіFники й Eо
ляне. До випуEків з цих Hкіл офіцерів 
признаGаFи з унFер-офіцерів. А крім уEього 

ввеEFи в армію інEFіFуF поліFиGних комі

Eарів.
Ці внеEення зуEFріли явну, гоEFру непри

хильніEFь з боку „Головного ОFамана" 
С. ПеFлюри. НавіFь проFеEF, що ДирекFорія 
вміHуєFьEя в війEькові Eправи, хоGе на- , 
EадиFи в армії больHевизм, внеEFи розклад 
у неї. ЗапроFеEFували її инGі неголовні, але 
по EуFі може ще її більH головні, ніж „Го
ловний", оFамани. Я вEе яг Fаки наEFоював 
на Eвоїх внеEеннях. Загроягувало конфлік

Fом. Тоді оFамани вягили ннGої FакFики: 
вони прінціпіальио згодилиEь і на Hколи, й 
иа поліFиGних коміEарів, (назвавHи 'їх, щоб 
не похояге було на больHевнків, „інEпекFо
рами"). Але в жиFFя, не вваягаюGи на вEі 
мої наEFоювання як у Вінниці, Fак і в Київі,
уперFо не переводили.

Таким Gином фізиGна Eила, війEько, ли-



HалоEь у руках елеменFів, які або не розу
міли революції або були явними конFррево
люціонерами й навіFь конFрукраїицямп.

В цьому ж полягає приGина й Fих єврей
Eьких погромів, які, поGавHиEь незабаром 

по вEFупі ДирекFорії в Київ, поFім Fакою 
EFраHною, крівавою поHеEFю розлилиEь по 

вEій Україні. Не маюGи глибоких, захоплю
юGих EалдаFEькі маEи Eоціально-революцій
них лозунґів, оFамани муEіли GимEь під
бадьорюваFи „козацький дух“. І „давали 
хлопцям погуляFи", як говорилоEь Fоді.

Ні для кого Fепер уже не EекреF, що пере
валено Eама офіцерня підбивала до цього 
EалдаF. І Fакож не EекреF, що ні одного з Fа
ких злоGинців оFаманEькою владою не було 

ні розEFріляно, ні навіFь якоEь покарано. А 
коли голова ДирекFорії EFав вимагаFи в Го
ловного ОFамана пояEнення, Fо Головний 
ОFаман С. ПеFлюра EердиFо відповів: „А 
Gого ж вони (євреї) не боролиEь з нами 
проFи геFьманщини?!" І коли Головний 
ОFаман говорив і думав, що євреї заEлужи
ли погроми, Fо що могли думаFи, говориFи 
й робиFи оFаманці? І що дивного, наприклад, 

,у Fому, що одии із „національних героїв" 
оFаман Ангел зупиняв поїзд, виFягав з його 
вEіх євреїв, жінок, діFей, EFарих людей, роз

кладав їх уEіх вряд на пероні й поров різ
ками?
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І Gи було ж покарано Fого Ангела, як 

вимагала вEя ДирекFорія від С. ПеFлюри? 

РозумієFьEя, ні.
А Gи було покарано Fих руEьких офіце

рів, які під приводом бороFьби з больHеви- 
ками, уGиняли поFім погроми в БердиGеві, 

ЖиFомирі 11 других міEцях? Чи розEFріляно 
хоG одного з них, як було розEFріляно укра
їнця Вербпцького за Fе, що він був боль- 

Hевиком, або як БалбаGан розEFрілював ві
домого українEького EоціаліEFа Шинкаря, 

якому Fільки Gудом якимEь удалоEь уFікFи 
з міEця кари з проEFріленою рукою? Розу
мієFьEя, ні.

І не було пі кари, ні управи, пі Eуду, пі 

конFролю над цими злоGинцями й ворогами 

не Fільки революції, але й національного 

руху. Бо вEя EіEFема війEькової влади була 
збудована й Eвідомо Головним ОFаманом і 

неголовними оFаманами піддержувана Fак, 

щоб над ними не було ніякого конFролю.

ОF ця безконFрольніEFь, EамодержавніEFь 

влади цівільної й війEькової була оEновною, 

поGаFковою наHою бідою. Це була й Eвідома, 
й неEвідома наHа конFрреволюція, яка, ко
риEFуюGиEь обEFавинами, захоплювала вEю 

владу, й одFирала від неї революційні еле
менFи, не допуEкаюGи пад Eобою їхнього 

конFролю ні в якій формі, а оEобливо в фор

мі рад.
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3. Пятакошцина служить отаманщині.

Другим злим факFором, який HFовхнув 

наHу революцію вправо, були АиFаиFа й 

роEійEькі комуніEFи націоналіEFиGної їхньої 

FеGії (пяFаковщина).

Але FуF яEе Fреба признаFи, що під Fой 

GаE роEійEькі націоналіEFиGні комуніEFи за
грали більH реакційну для наHого руху 
ролю, ник АнFанFа.

Правда, коли моє внеEення про EіEFему 
GиEFо-радянEької влади було не приняFо, Fо 
одним з аргуменFів Eлужило поEилання на 
загрозу з боку АнFанFи. Я Fакож розумів, 
що нам- небезпеGно виявляFи Eебе Fак оF- 
верFо прихильниками EоціаліEFиGної рево
люції,— це дало би привід АнFанFі поEлаFи 
на поміG ГеFьманові Eвої війEька. (Такий 
Eамий був, до реGи, EFрах і перед німцями.) 
ОгяEе з FакFиGних моFивів, дійEно, проEFо 
необхідно було якоEь Eебе замаEкуваFи. Сі- 
EFема Fрудових рад була Fою маEкою. З од

ного боку вона давала вихід революційній 
EнEрFТї маE, давала змогу розвиваFиEь рево
люції (коли б Fільки було введено її в жиFFя!), 

а з другого давала нам право проFеEFуваFи: 

„ми — не больHевнкн, ви не маєFе права 
биFь наE у Eпину, коли ми боремоEь з ні
мецькою реакцією".

І є багаFо даних думаFи, що, коли б не
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вміHавEя другий факFор, — роEійEькі націо- 
иаліEFи-комупіEFи, — коли б ми переконалиEь, 
що АнFанFа безEила й не може виконаFи 
Eвоїх погроз, (як Fо поFім виявилоEь), Fо 
Fрудові ради заграли би Eвою ролю в укра
їнEькій революції.

Але, як і перHий раз, за ЦенFральної 
Ради, Fак і Fепер удруге націоналіEFиGна, 
безглузда поліFика ПяFаковпх і К-о не Fільки 
Eпинила Fой процеE, але й HFовхнула укра
їнEьку керуюGу демокраFію вправо. Коли 
EпоGаFку EіEFему Fрудових рад було приняFо 
більHе як FакFиGний хід (принаймні, я Fак 

дививEя Fоді на це), Fо піEля відозв пяFа- 
ковEького уряду Fрудові ради EFали вже 
прінціпіально більH приємлнмнмн для 
наE, ник GиEFі EовіFи. Я, Fак Eамо зляканий 
і обурений зрадливоEFе й намірами роEій
Eьких націоналіEFів -больHевпків, Fакож по
Gав обEFоюваFи EіEFему Fрудових рад, бо 

вона наE забезпеGувала від націоналізму 
роEійEьких больHевпків, вона нам ґаранFу- 
вала наHі національні здобуFки.

Мало Fого: ці аґреEнвні виEFупи й на
міри EприGинилиEь до Fого, що вбили й Fак 
не дуже Eильну волю українEьких парFій до 
реалізації Fрудових рад. РозумієFьEя, це була 
велиGезна помилка, іменно, Fреба було ввеEFи 
їх як найHвидGе.

А коли б де Fака пяFаковEька жадніEFь
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і вузькоглядніEFь, коли б роEійEькі больHе- 

впки додержували Fого договору, іцо було 

заклюGено між мною й МануїльEькнм, коли 

б виявили FолеранFніEFь до наE і показали, 

що вони HануюFь наHі державно-національні 

права її що нам нема Gого бояFиEь їх, мож

на з певпоEFю гаранFуваFи, що це далеко 

краще одбнлоEь би на Eправі EоціаліEFиGної 

революції на Україні, ніж їхнє бруFальне, 
вороже „помагання" Fій революції.

А коли б вони, заміEць Fого, щоб напа
даFь на наE ззаду, коли ми були заняFі 
бороFьбою з геFьманщиною, виEFупили зпе- 
реду на німців і геFьманців, коли б виEFу
пили нам на поміG і заявили, (як Fільки 
Fепер заявлено в одній з відозв Троцького), 
що вони не завойовуваFь ідуFь Україну, а 

помагаFь биFи реакцію, й коли б Fо доказали 
на ділі, GеEно, щиро, — Fо ще з більHою 
певиоEFю можна EказаFи, що Eеред україн
Eької демокраFії Fака поліFика мала би 
велике революціонізуюGе знаGіння. НаHа 
природна Eоціальна ворожіEFь до пануюGих 

буржуазних кляE на Україні, національно 

Gужих нам, розпалена до Fого EFрахіFFями 
й злоGинEFва ми геFьманщини, мала б ніGим
не гальмований проEFір.

ЗаміEць Fого, щоб поEилаFи „на поміG" 
наHій революції Gервоні полки й EоFні воро

жих до наHої нації агіFаFорів, роEійEьким
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кумуніEFам Fреба було я Eамого поGаFку на

Hого повEFання приEлаFи до паE Eвоїх пред

EFавників і GеEно, оFверFо ввійFи в пере

говори й помогFи нам зEередини, як 
FовариHі, а не ззаду, як вороги.

І хай не поEилаюFьEя на пEFлюрівщнну 

Fа балбаGанівщииу. З ними ми EправилиEь 
би, коли б не було пяFаковщніH. ГІяFаков- 
щина ж не Fільки но убила оFаманщини, 

але ще більHе підEилила її, падала їй мо

рального й національного обґрунFованим.
ПяFаковEькнй націоналізм зміцнив конFр

революційний оFаманEький націоналізм. ПяFа- 

ковщіHа заFулила роFа лівим українEьким 
елеменFам, зв’язала їм руки, знеEилила Eу

проFи Eвоєї балбаGанівщиHі й пеFлюрівщи- 

ни. Вона укріпила оFамапщипу й віддала їй 
у руки вEю владу. ОFаманщина являлаEь 

уже оборонницею національної волі, — які 
Fам к біEу Fрудові ради, поліFиGні війEько

ві коміEарі, офіцерEькі робіFниGе-EелянEькі 

Hколи! „Бий больHевиків, комуніEFів, воро

гів наHої нації!" ОF уEя програма! І кому

ніEFів було навіFь оголоHено, як лазуFGиків 

і Hпіонів ворожої роEійEької армії.
І що далі, Fо вEе більHе й більHе вEя 

влада переходила в руки оFаманів. Дирек

Fорія й КабінеF МініEFрів*) грали Fільки

*) 3 перHих днів повEFання функціонувала у Він

ниці ТимGаEова Рада ЗавідуюGих державними Eира-
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декораFивну ролю HирHі або громоодводів. 

До голови ДирекFорії зверFалиEь уEі ліві 

елеменFи з Eкаргами, жалями, докорами, 

лайками, погрозами. Розгромлені профеEійні 

Eпілки, пороFі Eеляпе, погромлені євреї, 

обурені парFійні діяGі, редакFори заFиEпуFих 

у цензуру і'азеF, київEькі обиваFелі, Fерорі- 

зовані оFаманцями, HанFажиEFами, Eпеку

лянFами, вEі вони благали, молили захиEFу, 

оборони. А голова ДирекFорії, голова „Вер-

вамп без виразних конEFиFуційних прав і обов'язків; 
цо був приміFивний дорадGий орґап ДирекFорії в уEіх 
Eправах державно-адмініEFраціПпого жиFFя. З виїздом 
ДирекFорії з Вінниці ТимGаEова Рада ЗавідуюGих 
авFомаFиGно припинила Eвою діяльніEFь.

В ІСпїві аж до приїзду ДирекFорії Fа признаGення 
перHої Ради Народніх МініEFрів адмініEFраційну вдаEFь 
виконував Революційний КоміFеF у Eкладі GоFирнад

цяFи КоміEарів.

ПерHий Eклад КоміFеFу був Fакий: М. Авдівнко, 
В. ЧоховEькпй, А. ПіEоцькнй, В. ВпEоцькпй, 
М. Галаган, Н. Загородній, М. МарGенко (біль

HіEFь у. E-д.-незалежнпкп).

З моменFом вEFупу в Кпїв РеEпубліканEької Армії 
вEя повноFа адміпіEFраційної Fа війEькової влади 
перейHла до оFамана ОEадного КорпуEу Коновальця.

Наказом ДирекFорії У. II. Р. від 26 грудня 1919 р., 
G. 1 признаGена була перHа Рада Народніх МініEFрів 
у Fакім Eкладі:

1) Голова Радп Народніх МініEFрів і МініEFр За

кордонних Справ — В. ЧоховEькпй (укр. E.-д.); 2) Мі

ніEFр ВнуFріHніх Справ — О. Мпцюк (укр. E.-р.); 
3) МініEFр Земельних Справ — М.Шаповал (укр.E.-р.);

Відродження нації, II!.
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хоіHої Влади" безпоміGно обурювавEя, обі
цяв „розEлідуваFи" і... ніGого не міг зробиFи, 
бо Ного накази оFаманами не виконувалиEь, 
а Eвоєї фізиGної Eили не було, щоб Fі на-

10 V

казн підперFи.
Це, розумієFьEя, EFавило „Верховну Вла

ду" в EміHне, недоEFоіїне EFановище перед 
уEім громадянEFвом, принижувало її П убп- 

вEяке Eерйозне відноHення до її хоро-вало
Fих Eлів, поEFанов і декларацій.

4) МініEFр МиEFецFва — Д. АпFоновпG (укр. E.-д.);

5) МініEFр МорEьких Справ —М. БілінEькпй (укр. 
E.-E.); 6) МініEFр Народнього Здоровля —Б. МаFю-

(укр. E.-д.); 7) МініEFр ПоHF і Телеграфів —Hепко
І. ШFефан (укр. E.-р.); 8) МініEFр ПродовольGих Справ 
— Б. МарFоE (укр.E.-д.); 9) МініEFр Торгу й Про- 
мпEловоEFп — С. ОEFапенко (укр.E.-р.); 10) В. о. Мі
ніEFра ВіГіEьковпх Справ —0. ОEецькпГі (укр. E.-E.); 
11) В. о. МініEFра Народньої ОEвіFи —П. ХолоднпП 
(укр. E.-ф.); 12) В. о. МініEFра ЮEFиції— С. ШEлухпн 
(укр. E.-ф.); 13) В. о. МініEFра ФінанEів— В. Мазу- 
рEнко (укр. E.-д.); 14) В. о. МініEFра Праці—Л. Ми
хайлів (укр. E.-д.); 15) КеруюGий МініEFерEFвом Шля
хів—П. ПплипGук (укр. E.-E.); 16) КеруюGий Управ

лінням КульFів при МініEFерEFві Народньої ОEвіFи — 
І. Липа; 17)Державнпй КонFрольор — Л.Спмонів (укр. 
E.-E.); 18) Т. в. о. Державного СекреFаря — І. Сніжко.

В Eкладі цього КабінеFу в короFкім GаEі EFалиEя 
легкі зміни. В. о. МініEFра Народньої ОEвіFи призна

Gений був проф. І. Огієико (укр. E.-ф.), В. о. ДEржав- 
СEкрEFаря М. КорGпнEькнй (укр. E.-ф.), а Мийного

EFром ЄврейEьких Справ А. РEвуцький (євр. E.-д. 
парFія „Поалей Ціоп“).
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І знаGна доля впни за це, за приглуHення 

революції, за захоплення влади не-революцій- 

ними й навіFь конFрреволюційними елемен

Fами, за дальHий розвиFок національно-укра

їнEької конFрреволюції й за Fяжкий ряд зайвої 

бороFьби й EFраждань на Україні — падає на 
націоналіEFиGну FеGію руEьких комуніEFів.

4. Кінець ДирекFорії.

На цьому можна вважаFи добу ДирекFо
рії EкінGеною. Ролю Hироких народнії маE, 
виразницею інFереEів яких EFаралаEь буFи 
ДирекFорія, в національній EоціаліEFиGній 
українEькій революції було Eпинено. Голов
ний Gинник, що знищив геFьманщину, 
EільEький і мінEький українEький пролеFа
ріаF, од влади й Fворення державноEFі! було 
одіпхпуFо новим Gинником — національним 
міщанEFвом, репрезенFованим оFаманщиною, 
цим найгірHим елеменFом дрібнобуржуазної 
демокраFії.

ПриGиною Fому були внуFріHні Eили 

(дрібнобуржуазніEFь, невиразніEFь, хиEFкіEFь 
українEької парFійної демокраFії) і Eили зов
ніHні (АнFанFа, німецьке війEько й головним 

Gином націоналіEFиGна й імперіаліEFиGна 
FеGія роEійEьких комуніEFів).

Декларація ДирекFорії явилаEь Fільки 
нариEом Fих Fенденцій, які наміGалиEь у 
рухові маE, це був безEилий голоE задуHE-
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ноі на Fой менF українEької EоціаліEFиGної 
революції в національних формах.

І па цьому факFиGне іEFнуванпя Дирек
Fорії, як виразниці цеї короFкої добіг в іEFо

рії національного відродження, кінGавFьEя.

Поминально й офіціально ДирекFорія 

іEFнувала й далі, але вона ніякого знаGіння 
вже не мала, вона Eлужила Fільки прикриF

Fям дійEної влади й поліFики оFаманщини.



Доба ОFаманщини.

:
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РОЗДІЛ УШ.

Друга війна з Совітською Росією
(з 16 EіGня 1919 р.).

1. Зпову війна в влаEним народом. — 2. РадіоFоло- 
ґрафнGна полеміка. — 3. З одного боку — пяFаков- 

щпна. — 4. А з другого — оFаманщина.

1. Знову війна з влаEним народом.

ПоліFика оFамана БалбаGана па Харьків- 
пFFFні, ПолFавщині й КаFернноEлавщині, по
ліFика оFамана Ангела на ЧерHігівщпні, 
поліFика оFаманів Коновальця й ПеFлюри 
на Київщині незабаром привели до Fого, що 
майже вEя Україна піднялаEя знову. ОEоб
ливо па лівому березі в балбаGанівEькій Eа- 
Fрапії повEFанEький EелянEько-робіFниGий 
рух набрав Hироких і дужих розмірів.

В Київі неукраїнEьке наEелення проEFо 
горіло ненавиEFю до українEької влади. І не 
Gерез Fе Fільки, що вона була українEька. 
Коли вона вEFупала до Кнїва, оEяяна орео
лом бороFьби й перемоги над реакцівіо, її 
щиро й радіEно віFали не Fільки українці. 
Її ненавиділи за Fе, що вона Eама оплюва-
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ла цю радіEFь, що не принеEла ніякої ріж- 

ниці а геFьманщиною. ВEя ріжннця була н 
Fому, що неукраїнців Eилою, бруFально при- 
муHали поважаFи українEFво.

Підходящі до  всіх  явищ жиFFя з погляду 
Eвоєї профеEії, оFаманщина вноEила й у нову 

Eвою діяльніEFь (поліFику) міліFарний EпоEіб 
думання й міліFарні меFоди. МаюGи обмеже

ний обрій Eвоєї дрібноміщанEької думки й 
пріміFнвппй аналіз, оFамани, наприклад, 

пренаївно гадали, що можна міліFарним 
EпоEобом примуEиFи неукраїнEьку буржуазію 
українізуваFиEь. З цією меFою, наприклад, 

оFамани Коновалець і ПеFлюра видали наказ 
про „українізацію" вивіEок. В Fри дні змі
ниFи вEі напиEи на вивіEках на українEькі! 
ИнакHе — кара. Не в Fри, правда, дні, а в 

кільки Fижнів вивіEки було „українізовано". 
І Fреба було подивиFиEь на оFамана 0. ПеFлю
ру, як він Eамовдоволено їздив по улнцях і 
FіHивEя українEькими напиEами над маґази- 

нами. Для оFаманEької (а оEобливо пеFлю
рівEької) пEіхіки цього було доEиFь: аби 
була показна, декораFивна EFорона. Що Fам 
було вEередині, в маґазинах, у будинках, у 

дуHах, це оFаманщину не цікавило. Для неї 
вивіEка є найголовніще.

Не знаюGи іHGих EпоEобів бороFьби з не
бажаними явищами, оFаманщина й у вEіх 

Eферах Eвоєї „поліFиGної" діяльноEFі! дбала

-
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Fільки про Fе, щоб було змінено вивіEки. 
Її міщанEькій пEіхіці було не по Eилі зрозу
міFи Fого, що капіFал і буржуазія говориFь 
і пиHе Eвої вивіEки на Fій мові, на якій до 
неї пливуFь гроHі, що вона охоGе Eама на
пиHе вивіEки не Fільки на українEькій, а на 
негриFянEькій мові, коли поміFиFь, що це до
помагає припливу гроHей, що покупець 
хоGе Fакої вивіEки.

Не розуміла оFамапщипа й Fого, що Fа
ким пріміFивизмом. поліFики й меFодів вона 
давала в руки ворогам українEFва право 
нищиFи поFім не Fільки вивіEку, а Eаму дуHу 
нації, (що, дійEно, й робилоEя).

Вона не баGила навіFь Fого, що Eамі оби
ваFелі українці з уEім їхнім найщиріщнм 
бажанням маFи українEьку владу, EFогнали 
й корGилиEь від цього безглуздого режиму. 
Єдина відповідь на вEе: карна війEькова 
екEпедіція на Eелян, на робіFників, па боль- 
Hевиків, на Eвої українEькі парFії, на обива
Fеля, на ґазеFи, на лозунґп, на вEе GиEFо. 
І Fо вEе в ім’я українEької державноEFі!. Не
щаEна державніEFь!

Тим GаEом повEFанця проFи ДирекFорії 
вEе більH і більH розгорFалоEь на лівому 
березі. ПровадилоEь воно поGаEFи під керов- 
ницFвом українEьких лівих еEерів, а в голов
ній мірі роEійEького СовіFEького Уряду.

І FуF знов, як і при ЦенFральній Раді,
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всю вину ми Eкладали на руEьких больHE- 

впків. Бонн, мовляв, іHли на Україну з Eво

їми війEьками її били наE. І знов Fреба щиро 

й оFверFо EказаFи, іцо коли б проFи наE не 

було повEFання наHого влаEного EелянEFва 
й робіFницFва, Fо роEійEький EовіFEький 

Уряд не зміг би ніGого зробиFи проFи наE. 

І знов, як і Fоді, не больHевпцькі агіFаFори 
розкладали наHі реEпубліканEькі війEька, що 

Fак геройEько билиEь з геFьманцями й нім

цями, а ми Eамі, наHа балбаGанівщина, 

пеFлюрівщина, коновальщниа.
І не роEійEький EовіFEький Уряд виганяв 

наE з України, а наH влаEний народ, без 

якого й проFи якого, ще раз кажу, роEій
Eькі EовіFEькі війEька не могли би заняFи 

ці одного повіFу з наHої FеріFорії.
Цим, розумієFьEя, я не хоGу EказаFи, що 

роEійEький EовіFEький Уряд не мав ніяких 

намірів воюваFи з памп й не поEилав Eвоїх 

війEьк проFи наE, як це він увеEь GаE під

креEлював. Він хоFів воюваFи, він воював, 

він і війEька Eвої для Fого поEилав. Але 

цих війEьк було надзвиGайно мало й вони не 

EFільки билиEя з наHими війEьками, Eкільки 
організовували повEFанEькі війEька й керува

ли ними. Це давало Народнім КоміEарам як 

не формальне, Fо моральне право FвердиFи, 

що вони з нами не воююFь, а що з наHі воює 

наH.народ, але Fо ми за Fе винні, а не вони.
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2. Радіотелеґрафична полеміка.

З цього приводу між ДирекFорією й Радою 

Народніх КоміEарів зав’язалаEь радіоFеле- 

ґрафинна полеміка, з якої можна найкраще 

баGиFи 11 позіції, на яких EFояли обидві EFо

рони, й аргуменFи, якими воіги Fі позіції 

підFримували.
31 грудня, 3 і 4 EіGня мініEFр закордон

них Eправ В. ЧеховEькнй поEлав Fри ноFи 
Раді Народніх КоміEарів з запиFом, з яких 
приGин роEійEьке EовіFEьке війEько робиFь 
наEFуп на FеріFорію УкраїнEької Народньої 
РеEпубліки. І в Fой Eаме GаE, коли Дирек
Fорія EFала на ґрупF ріHуGої бороFьби проFії 

буржуазного ладу па Україні.
На це Рада Народніх КоміEарів 5 EіGня 

уEFами Н. КоміEара ЧіGеріпа Fак відповіла:

З Москви
№503

прпняFо С EіGня 1919

„ВаHі радіоFелеграми з 31 грудня Fа з 
З і 4 EіGня ми оFримали. ПерH за вEе ми 
примуHені пояEниFи Вам, ЩО ВІДОМОСТІІ, 

які ви маєFе в ВаHому розпорядженню, не 
відповідаюFь дійEноEFі!. ІТереGиEлені Вами 

війEькові GаEFини EовіFEької РоEії на Укра
їну не поEуваюFьEя й навіFь не EFояFь близько 

її кордону. Ніякого війEька РоEійEької Соціа

ліEFиGної СовіFEької РеEпубліки на Україні

Раді>те?егра@а
Кпїв, ЧоховEькому, мініEFру 

закордонних Eправ.
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немає. ВійEькова акція на українEькій Fері- 
Fорії в цей моменF провадиFьEя поміж вій
Eьком ДирекFорії й війEьками Україн
Eького СовіFEького Уряду,*) який є ціл

ком незалежний. Поміж Україною Fа СовіF
Eькою РоEією немає Fепер ніяких озброєних 

EуFиGок.
Виявлене в ваHих радіоFелеґрамах ба

жання знайFи мирне полагодження може 
відноEиFиEь Fільки до конфлікFу поміж Ди
рекFорією й Fрудовими маEами України, які 
прагнуFь до заведення EовіFEького уEFрою. 

Де є Fа Eама бороFьба Fрудящого люду за 
Eвоє повне визволення, що ведеFьEя в 
ЛиFві, ЕEFляндії, Польщі й БілоруEи проFи 
влади екEплуаFаFорів і гнобиFелів, як влаE

них, Fак і Gужоземних, і проFи вEіх їхніх 
аґенFів, приEлужників. Рух українEьких ро
біFниGих і EелянEьких маE, який має на 

меFі уEFалення EовіFів на українEькій Fері- 
Fорії, без Eумніву й надалі виливаFимеFьEя 
в формі озброєної бороFьби, доки ДирекFорія 
вживаFиме що до EовіFів EуGаEну FакFику 

наEильного придуHення.
„ПереліGуваFи приклади цієї FакFики вла

ди ДирекFорії FуF є зайвим, доEиFь буде на
гадаFи про розгон ХарківEького СовіFу, про 
заборону зібраииь і міFінґів як у Харькові Fак

*) ПідкреEлення Eкрізь у цпх докуменFах моє.
(АвFор.)
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і ПО ИІШШХ міEцях, про розгоп з’їздів Eелян

Eьких рад Харьківщннп, про ареEF Харь- 

ківEьких EFрайкарів, а з окрема коміFеFу 

залізниGників, про прпказ оFамана Харьків- 
Eької ґубернії під загрозою розEFрілу HгдаFп 

в двадцаFь GоFирі години проводирів EFрайку, 
про його-ж Fелеґраму командованню 

фльоFп держав згоди з заявою, що Ди
рекFорія поEFавила Eобі ціллю бороFьбу проFи 
больHевнків, про видані в Кнїві прнказп 
ДирекFорії що до заборони вEякої агіFації, 
яка йде врозріз з її поліFикою, про GиEленні 
її заяви, що вона не FерпіFиме уFворення 
як поліFиGних оргіHів, Fак і... (пропуEк)... 
больHевнзму. Нам відомо її про поFу Ди
рекFорії до держав згоди з закликом 
даFи їй допомогу проFи больHєвиків, 
EE-б-Fо проFи руху Fрудящих маE, який мав 
на меFі уFворення дійEної народиьої влади. 
Нам відомо далі, що в цих закликах EовіF
Eька РоEія обвинуваGуєFьEя в бажанню по
давиFи EамоEFійніEFь українEького народу, як 
паціональноEFн.

„Де обвинуваGення являєFьEя бру
Fальним наклепом, бо ДирекFорія не може 
не знаFи, що Уряд РоEійEької СоціаліEFиGної 
ФедераFивної СовіFEької РеEпубліки не за
зіхає ані FріHки на EамоEFійніEFь 
України її що ще веEною цього року ним 
було поEлано найгаряGіще привіFання Само-
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EFінному УкраїнEькому СовіFEькому Уряду, 
який Fоді EформувавEя.

„ПоліFика ДирекFорії відноEно дер
жав згоди е ніGим ингаим, як повFо
ренням поліFики УкраїнEької ЦенFраль

ної Ради відноEно ґерманEького імпе
ріалізму, війEьковими Eилами якого вопа 
допомогла зневолюванню (два Eлова нероз-

бірно).
„У ваHих, звернених до паE радіоі'рамах, 

є заяви, що йдуFь у розріз з уEією поліFикою 
ДирекFорії, вони ознаGаюFь, що вопа має на
мір у коріні зміниFи папрям поліFики, оFже 
ми GекаFимемо факFиGних доказів цієї зміни. 
Ми муEимо перH за вEе переконаFиEь, що 
ДирекFорія припинила бороFьбу проFи працю

юGих маE України й виріHила обороняFи її 
волю проFи загрожуюGого їй наEFупу аH'ло- 

французEько.го й американEького імперіа

лізму.
„При цих умовах ми з охоFою приймемо 

в МоEкві ваHого предEFавника.
Народній коміEар закордонних Eправ: 

Чіч5ріп.“

ВарFо зупиниFиEь на підкреEлених млою 

міEцях з цієї поFи.
НаEамперед, каFегориGно запевняєFьEя, 

що роEійEький СовіFEький Уряд ніякого на
EFупу пе робиFь і ніяких Eвоїх війEьк не 

поEилає.
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Але це Fверження Fак Eамо каFEґориGно 

побиваєFьEя... EамиHі ж роEійEько - EовіF

Eькими аґенFами війEькової влади. Коли ие 

EFало поFреби ховаFи правду, вони Eамі її 

оFверFо виявили. ОEь випиEка з 9 люFого 

1919, з „Червоного Прапора", орґана укр. 

незалежників, що виходив у Київі по за

няFFю його больHевпками.
„Сьогодня EпівробіFник УТА розмовляв з 

командіром перHої EовіFEької бриґади Fов. 
ІПорEом і поліFиGним коміEаром Fої Eамої 
бриґади F. ШапаранEькнм, які намалювали 
в загальних риEах карFину наEFупу EовіF
Eького війEька на Україну взагалі й на Київ 

з’оіEрема. Ще з ліFа 1918 року в районі 
КурEька поGалоEь формування ґрупи війEька 

КурEького напрямку. ІЗ оEенп Fого Eамого 
року парFизанEькі відділи поGали робиFи 

напади по вEьому українEькому фронFу, а з 
перHого лиEFопада 1918 р. наEFуп повело 
регулярно EовіFEьке війEько. СовіFEьке вій

Eько комплекFуєFьEя переважно з Eелян і 

робіFників і Fепер уявляє з Eебе ДІСЦІПЛІНО- 

вану армію. По Hляху наEFупу до регулярної 

армії прилуGалиEь революційні відділи, ор

ганізовані робіFниGими іі EелянEькими під- 
польними орґапізаціями. Ці відділи, єднаю

GиEь з армією, Hвидко звикали до діEціпліяи 

реґулярної армії її цілком зливалиEя з нею. 

НаEFуп на Україну вівEя по двох напрямках.

Відродження нації, III. 14
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Одиа ґрупа наEFупала по напрямку Гомель— 

Чернигів—Київ, друга по напрямку Ворожба 

— Суми — Харьків. КиївEька ґрупа попала 

наEFуп з EFанції УноGі—Зориово. По дорозі 

до Кнїва EовіFEьке війEько не зуEFріGало 

оEобливого опору. БільHе Gи менHе великі 
бойові EуFиGки відбувалиEь у Городні, Сед- 

иеві, Чернигові, БахмаGі, Ніжині, КраEновці, 

Демирці, Богдановці й СEмиполках.“
ТуF уже нема ніяких Hирм в оEобі Україн

Eького СовіFEького Уряду.
До цього можна Fільки додаFи, що ці 

аґенFи роEійEької EовіFEької влади пере

борщили вже Eвої заEлуги, —без повEFанців 

не довелоEь би їм ні буFи в Київі, ні даваFи 

інFерв’ю.
І з цього погляду ЧіGерін, розумієFьEя, 

цілковиFу рацію, коли казав, що Днрек-мав
Fорії Fреба наEамперед помириFиEя з Eвоїми 

Fрудовими маEами й на ділі доказаFи Eвої 

хороHі Eлова, які, дійEне, йHли в EупереG з 
уEією поліFикою. Так Eамо ЧіGерін мав під- 

нам на вEі вGинки Балба-EFаву показуваFи 
Gана й з’окрема на його підлу, EEрвіліEFиGну 
Fелеґраму до апFанFEького командування, 

про яку ДирекFорія ніGого не знала. СудяGи 

по Fому, якої провокаційної, конFрреволю

ційної FакFики FримавEя далі БалбаGан, 

можна думаFи, що він навмиEне поEлав Fаку 

Fелеґраму, щоб діEкредіFуваFи ДирекFорію

-
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о оGах Hироких маE і зразу викликаFи во

рожнеGу з СовіFEькою РоEією.

І оGевидно на підEFаві Fільки цієї Fеле

грами Рада Народиіх КоміEарів дозволила 

Eобі кинуFи ДирекFорії обвинуваGення, що 

ДирекFорія вела що до АнFанFи Fаку Eаму 

поліFику, як Ц. Гада до НімеGGини. Я каFе

гориGно й Fепер заявляю, що за веEь GаE 

мого перебування в ДирекFорії в Fой пе
ріод її ніяких поліFиGних переговорів 

• не велоEя й уEякі Eпроби до Fого правих 
елеменFів українEFва ріHуGе одкпдалоEя. 
На доказ цього приведу випиEку з моїх 

запиEок.
„ЗО. 1.19.. ЕEефп EFраHенно заклопоFані 

новою „аванFюрою" ДирекFорії. ПерHа аван
Fюра було повEFання. Тоді вони хапали наE 

за поли, криGали на ґвалF і вимагали від 
Нац. Союзу, щоб вій заборонив нам уEякі 

збройні виEFупи проFи геFьмана. Тепер вони 
ґвалFуюFь, що ми робимо виEFуп проFи бур

жуазії. Ці кабінеFно-ґазеFні люди любляFь 
уважаFи Eебе за мудрих, розважних полі
Fиків. УGора вони (лідер парFії еEефів Ма- 

цієвиG) пропонували мені вEFупиFи в Eоюз 
з АнFанFою, в наEлідок Gого допуEFиFи по 

Україні „невелиGкі" анFанFEькі ґарнізони її 
виплаFиFи поміщикам за землю. Мої нерви 

до Fого поHарпані людEькою гидоFою, що 

я вже не міг з цими EпаEиFелямп України

1-і*
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говориFи Eпокійно 11 Fрохи ие вигнав ЇХ із 
кабінеFу."*)

ОFже з цього видно, що навіFь ЗО EіGня ні
яких договорів з АнFанFою не було.'Та коли б 
ДирекFорія й поEлухала еEефів, коли б і Eхо
Fіла робиFи якіEь Eоюзи й договори, (як це по
Fім, по моїм виході з ДирекFорії, EFало ро
биFиEя), Fо з цього піGого не вийHло би.

Але знов Fаки ЧіGеріи мав рацію, коли 
казав: ваHі заяви одне, а поліFика друге, 
ми ж будемо ждаFи факFиGних доказів 
зміни ваHої поліFики.

ФакFиGної зміни поліFики, розумієFьEя, не 
діждалиEь. ДирекFорія говорила, заявляла й 
декларувала одно, а оFамани БалбаGанп, 
ПеFлюри й Ангели робили друге. Але вEя Eіль 
цього FраґіGного EFановища була як раз у Fо
му, що ДирекFорія (за виїмком, розумієFьEя, 
С. ПеFлюри й поGаEFи П. АндрієвEького) ціл
ком щиро, доброEEрдпо, нелукаво робила Eвої 
заяви, цілком щиро хоFіла їх здійEняFи.

І Gерез Fе, наприклад, у відповідь па ноFу 
Ради Народпіх КоміEарів ДирекFорія з уEією 
щироEFю відповідала Fак.

*) До рEGп: щоб позбавиFи GпFа’ГH зайвих роз
мірковувань і догадок пад Fпм, коли Eамо ппEалпEь 
ці заппEкп, я попрохав В. ЛEвппEького, 10. Тищенка 
й С. ЧеркаEепка перевіриFи мої заппEкп й поEвідGпFп, 
що їх ппEано в Eвій GаE, що ипмп по перевірці, Я 
заEвідGуєFьEя.

,
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„У відповідь на ноFу КоміEара по Eправах 

закордонних від 5-го EіGня 1919-го року Ди

рекFорія УкраїнEької Народньої РеEпубліки 

заявляє:
„Твердження коміEара закордонних Eправ, 

ніби на FеріFорію України роEійEьке війEько 

не вEFупає, по перевіреним відомоEFям, єEFь 

або умиEним перекруGуванням правди, або ж 
цілковиFою нEпоінформоваиноEFю КоміEара 

закордонних Eправ.
„ІЗ районі Харькова оперує реґулярпе 

війEько роEійEької армї. СкладаєFьEя воно 
перевалено з киFайців, лоFпгаів, мадьяр Fа 
поGаEFи руEьких. ЗвідEи й друге Fвердження 
КоміEара Eправ закордонних, ніби це війEько 

EкладаєFьEя з українців, явно не відповідає 
дійEноEFі!. ЦE киFайEько-лоFиEьке війEько, 
проходяGи по FеріFорії УкраїнEької РеEпублі

ки, EпуEFоHує Eела, грабує у Eелян Fа вEього 
наEелення вEе їхнє майно, Eкладає на вози, 
ванFажиFь на захоплені поїзди й одправляє 
в РоEію. ПредEFавників українEької народньої 
влади Fа окремих оEіб українEької національ

ноEFе Eелян, робіFників, інFеліґепції лоFнпіі Fа 
киFайці розEFрілююFь без уEякого Eуду, Gи

няGи перед Fим над ними звіряGе каFування, 
й проEуваюFьEя в межі УкраїнEької РеEпублі
ки, зазіхаюGи на жиFFя й майно робіFників Fа 

Eелян України. З огляду на Fе, що вказане 

вище лоFнEько-кпFайEьке війEько уFрнму-
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єFьEя її формуєFьEя за коHF РоEійEького 

Уряду, а з другого боку з огляду па Fо, що 
КоміEар по Eправах закордонних РоEійEької 
РеEпубліки явно ухиляєFьEя від прямої від

повіді на поEFавлене йому Урядом України 
запиFання про меFу наEFупання на Україну, 

яке провадиFь роEійEьке війEько, ДирекFорія 
УкраїнEької Народньої РеEпубліки в оEFаннє 

запиFує' Уряд РоEійEької РеEпубліки: що по

винно ознаGаFи цE наEFупання роEійEького 
війEька Fа його поводження на FеріFорії Укра

їни, як па завойованій землі.
„При цьому ДирекFорія вважає необхід

ним додаFи оEь що: КоміEар Eправ закордон

них, запереGуюGи уGаEFь роEійEького війEька 

в нападі на Україну, в Fой же GаE пропонує 

Уряду УкраїнEької Народньої РеEпубліки роз: 

поGаFи мирові переговори на умовах зміни 

курEу внуFріHньої поліFики УкраїнEького 
Уряду що-до парFії комуніEFів Fа EовіFів ро- 

’ біFннGпх депуFаFів.
„З цього передовEім виходиFь Fе, що Ро

EійEькій! Уряд без уEякого на Fе права вFру

GаєFьEя у внуFріHні Eправи українEького на

роду, а по-друге Eплою киFайEько-лоFиEькнх 

HFиків бажає завеEFи на Україні Fакий лад, 
який був би бажаним РоEійEькому Уряду.

„На це ДирекFорія заявляє, що нікому це 

дозволиFь за Eпиною українEького Fрудового 

народу виріHиFи його долю. Влада на Укра-
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їиі належиFь і належаFиме Fрудовому наро

дові, Eе-б-Fо Fим кляEам Ного, коFрі EкладаюFь 

оEнову вEього Eоціально-економиGного Fа на

ціонального жиFFя на Україні, а Eаме: Fрудо

вому EелянEFву, що EFановиFь 85 проц. уEього 

наEелення, робіFникам Fа Fрудовії! інFеліґен- 

цїї. КонґреE Трудового Народу, що Eклика

єFьEя з предEFавників цих іEляE у відповід

ній знаGінню кожної кляEи пропорції, маFи
ме в УкраїнEькій РеEпубліці вEю повноFу 
влади й право оEFаFоGного визнаGення форм 
влади як у ценFрі, Fак і на міEцях.

„Між Fим РоEійEький Уряд EFавиFь умо
вою перемирря передаGу влади на Україні 
EовіFам робіFниGих депуFаFів, Eе-б-Fо, инакHе 
кажуGи, веEь Fрудовий українEький народ 
бажає піддаFи владі мінEької робіFниGої кла

Eи, й Fо Fільки Fій його GаEFині, яка звеFьEя 
„больHевпками", кляEи, що EFановиFь не 

більHе 4% уEього наEелення, при Gому ро
біFниGа кляEа України в знаGній кількоEFі! 
EкладаєFьEя з роEійEьких приходьків, що 
переїхали Eюди під GаE війни. Таким Gином 

уFворення Fаких Fак званих больHевицьких 

EовіFів, на яких наEFоює роEійEький Уряд, 

віддало б уEе Fрудове українEьке EелянEFво 
й інFелігенFний пролеFаріаF під дикFаFуру 
фабриGного, по кількоEFі! незнаGного проле
FаріаFи, а державніEFь України під волю зай
Hлого елеменFу.
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„ДирекFорія цього де допуEFиFь. ДирекFо
рія яEпо баGиFь леFу Уряду Народпіх 

КоміEарів: йому необхідно за допомо
гою цих „больHевицьких EовіFів" захо

пиFи багаFу хлібом, у гіллям Fа инHи- 

ми продукFами Україну, а Fакож зро

биFи її Eвоєю колонією, якою вона була 
майже Fри EFоліFFя під владою роEій

Eьких царів Fа вEіх роEійEьких імперіа
ліEFів. Через Fе влада на Україні в руках 

міEцевого дійEно українEького дарода, голов

ним Gином EелянEFва, являєFьEя переHкодою 

для імперіаліEFиGної мети РоEійEького СовіF
Eького Уряду, й Fому цей Уряд Конг'реEа Тру

дового Народу України вже заздалегідь не 

визнає, віддає його на глум і вважає при

Gиною, що виправдує наEFупання на Україну.

„ДирекFорія УкраїнEької Народпьої РеE

публіки доводиFь до відома вEього Fрудового 

народу України й уEього EвіFа, з якою мEFою 
наймані EовіFEькі киFайці її лоFпдгі йдуFь на 

Україну й повFорює, що Fрудовий українEький 

народ нікому не дозволиFь наEилуваFи Eвою 

волю,—найманим лоFпгаам Fа киFайцям він 

проFиEFавнFиме Eвою Eилу й до оEFанньої 

краплі крови бороFимеFьEя проFи наEильEFва 

за право вільного порядкування Eвоєю долею.
„ОднаGе, повFорююGи, що уряд УкраїнEької 

ГІародпьої РеEпубліки бажає жиFи в мирних 

відноEинах з уEіма Eвоїми EуEідами, не ба-
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жаюGи проливаFи крови навіFь найманих 

киFайців, а Fим паGе Eинів Eвого народу, 

прагнуGи мирно виріHиFи вEякі конфлікFи, 

ДирекFорія пропонує Уряду РоEійEької РеE

публіки проFягом 48 годин даFи відповідь 

па Fакі запиFання:
„1. Чи згоден Уряд РоEійEької РеEпубліки 

припиниFи воєнні операції проFи УкраїнEької 

РеEпубліки Fа її Fрудового народу?
„2. Коли згоден, Fо Gи зобов’язуєFьEя 

негайпо вивеEFи Eвоє війEько з FеріFорії 
України ?

„З Eвого боку ДирекFорія заявляє, що при 
виконанню умови вивода роEійEького війEька 

з України Уряд УкраїнEької РеEпубліки гоFо

вий приEFупиFи до мирових переговорів і Fо
варообміну.

„При цьому ДирекFорія заявляє: вEяке 
ухилення від прямої відповіді або ж мов

Gанка на проFязі запропонованих 48 годин, 

Eе-б-Fо до 24-ої годний 11-го EіGня ДирекFорія 

вважаFиме за офіціальне оповіщення війни 

з боку РоEійEького Уряду УкраїнEькій РеE
публіці. ДирекFорія це оповіщення війни 

прийме з уEіма наEлідками, які з цього ви

ходяFь як що-до РоEійEької СовіFEької РеE
публіки, Fак і що-до вEіх її поліFиGних Fа 

воєнних аґенFів на FеріFорії України.

„9-го EіGня 1919 р.

„Голова ДирекFорії В. ВинннGEнко.
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„Члени ДирекFорії: ПеFлюра, Андрієв- 

сь>ий , Макаренко, Швець.
„МініEFр закордонних EправЧеховEькиі1“. 
На це Рада Народніх КоміEарів відповіла 

Fакою ноFою:
„ЧEховEькому, МініEFру за

кордонних Eправ.

Кпїв, ероGно.

„У відповідь на ваHу Fелеграму від 10-го 
EіGня за № 507 РоEійEьке СовіFEьке Прави- 

FельEFво знов підFверджує в найкаFеґориG-
ціщій формі Eвою попередню заяву, що Eеред 
війEьк, які борюFьEя проFи ДирекFорії, нема 

ніяких війEькових GаEFин РоEійEької СовіF

Eької РеEпубліки. Тому ваHа ульFімаFпвна 
припинення нами війEькової акціївимога

проFи ДирекFорії й виводу роEійEьких війEьк 
з України являєFьEя безпродмеFовою. ВаHе 
Fвердження, що па ваE наEFупаюFь лоFіHгі, 

мадьяри й киFайці, завербовані на коHFи 
РоEійEького СовіFEького ПравнFельEFва, явля

єFьEя повFоренням Fого наклепу, який роз
повEюджує проFи паE уже па проFязі року 
імперіаліEFиGна й конFрреволюційна преEа, що 
бажає цим знеEилиFи й EкомпроміFуваFи удаG- 
пу революційну оборону, яку СовіFEька РоEія 
веде проFи вEіх білоґвардійEьких фронFів і ви 

не можеFе не знаFи, що Eеред українEького 
EовіFEького війEька, яке бореFьEя проFи ваE, 

ані киFайців, ані мадьяр, ані лоFнHів.нема
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„Які елеменFи б’юFьEя проFи ДирекFорії, 

нам пудово відомо хоGа б о Fого факFу, що 

по больHевицьки наEFроєні Eоляне КиївEької, 

ПолFавEької й ЧерингівEької Губерній, коFрі 

повEFали ще минулого ліFа в період пану

вання геFьмана й німецької окупації, билиEя 

цілими міEяцями за гаEла EовіFEької влади. 

ГорожанEька війна, коFра їіде Fепер на Укра

їні, не є ділом якихEь аґенFів СовіFEької 
влади, але є природним резульFаFом Fої 
внуFріHньої бороFьби, яка ведеFьEя на Укра
їні поміж робіFницFвом і бідним EелянEFвом 
з одного боку й українEькою буржуазією з 
другого.

„ВаHі Eпроби предEFавиFи прихильників 
EовіFEької влади Eкладеними Fільки з одного 

мінEького пролеFаріаFу України, при Gому 

ви проFиEFавляєFе йому ціле EелянEFво, яке 

буцім Fо EFавиFьEя прихильно до ДирекFо
рії, є в проFиріGGю з загально-відомим фак

Fом, що українEький повEFанEький рух, який 

боровEя за EовіFEьку владу па Україні, пере
важно відбувавEя по Eелах, у Fой GаE, як у 

міEFах мав міEце EFрайковий рух.

„Ми з обуренням проFеEFуємо проFи ва

Hих Eпроб предEFавиFи мінEький Fа проми

Eловий пролеFаріаF на Україні, працею 

коFрого уFворена вEя українEька промиEло
віEFь, як збірку приходьків, які борюFьEя 

не за Eвоє поліFиGне Fа економиGне визво-
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леїHя, але являюFьEя провідниками роEій

Eького імперіалізму, в якому ви обвинува

GуєFе й СовіFEьку владу РоEії. Тоді, як 

Fільки EовіFEька форма влади, яка од

Gиняє Hироко дорогу EамоEFійноEFп 
робіFницFву Fа EелянEFву, вEFані за

безпеGиFи Eправлене національне Eамо

визнаGення Fрудового люду на Україні. 

ВаHі зуEилля виEFавиFи Fу горожанEьку 
війну, що є зараз на Україні, як війну по

між Україною Fа війEьками РуEького Пра- 

виFEльEFва, розбиваюFьEя вже Gерез Eамий 

Fой факF, що предEFавники й Gлени ваHого 

Уряду, рахуюGиEь з впливом УкраїнEької 
КомуніEFиGної нарFії, який веEь GаE збіль

HуєFьEя, й з уEпіхом війEьк українEького 

СовіFEького Уряду, не один раз виявляли 
бажання згоди з обома, при Gому робилиEя 

заяви, що, на випадок уEFановлення парла

менFарних відноEин, предEFавники Україн

Eької комуніEFиGної парFії зможуFь, ви га

даєFе, ввійFи в Eклад уряду. Така Eпроба 
з ваHого боку є доказом Fого, що ви вважаєFе 

українEьку комуніEFиGну парFію реальним 

предEFавником українEького робіFницFва Fа 

EелянEFва.
„Ми повинні одноGаEно проFеEFуваFи про

Fи ваHого EFремління предEFавиFи СовіFEьку 

владу на Україні, як дикFаFуру незнаG

ної кількоEFі! мінEького пролеFаріаFу,
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б> СовіFEька влада репрезенFує не 

Fільки промиEловий пролеFаріаF, але й

уEе Fрудове EелянEFво.

„З огляду на виявлене з боку ДирекFорії 

бажання полагодиFи вEі EупереGні пиFання 

Hляхом офіціальних Fа міжпарFіііHіх пере

говорів, ми пропонуємо ваHим делеґаFам 

прибуFи в МоEкву, не дивляGиEь па Fе, що 

ваHою оEFанньою Fелеґрамою, заміEць Fого 
щоб іFи назуEFріG наHій пропозіції, погро
жуєFе нам оголоHенням війни, ми лиHає
моEь при наHій пропозіції, яка має на меFі 
уEунення EуFиGки між СовіFEькою РоEією Fа 
Україною. Підходящим міEцем для перегово
рів ми вважаємо МоEкву, звідки ваHі дE- 

леґації, кориEFуюGиEь звиGайною недоFор
каноEFе й екEFеріFоріальпоEFю, маFимуFь 
змогу зноEиFиEь по прямому дроFу з Дирек
Fорією.

ІїародпІЛ КоміEар закордонних Eправ: 
Чіч>ріпи.

З цих двох докріEнFів виразно впдно, 
яку прінціпіальну (а не факFиGну) позі- 
цію займала ДирекFорія й як на Fе відпові
дала Рада Народиіх КоміEарів.

І дальHі події Fа факFи цілком підFвер
дили побоювання ДирекFорії, а Eаме, що па 
Україні буде дикFаFура пезнаGної GаEFини 
пролеFаріаFу (руEького) пад другою GаEFи-
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ною пролеFаріаFу (українEькою) її над уEім 

українEьким EелянEFвом; що вEя Україна 
EFане колонією РоEії її що навіFь буде Eка
Eовано її державніEFь Fа понівеGено націо
нальні здобуFки. Бея поліFика ПяFакова » 
Ко. на Україні як найкращо побили хоро
Hі Eлова Ради Народпіх КоміEарів про Fе, 
що ті ради, які вони заводили, будуFь пред
EFавляFь „иE Fільки промиEловий пролеFа

ріаF, але її уEе Fрудове EелянEFво". Іменно 
Fак і вийHло, як боялаEь ДирекFорія: як раз 
Fого EелянEFва й не було в радах. (Про цE 

докладніще далі.)
Словом, це були Fакі Eамі хороHі наміри 

П заяви Ради Народпіх КоміEарів, що Fоп- 

Fалп'Eя реальною діяльноEFю пяFаковщннп, 
як були хорони заяви її декларації Дирек

Fорії, що FопFалнея діяльноEFю оFаманщини.

3. З одного боку —пяFаковщина.

Але з цих ноF знов Fаки впдпо, що оби

дві EFорони мали щирий намір прийFи до 
якогоEь порозуміння її залагодиFи Eправу 
миром. І коли б не було Fих злих Eил, — з 
одного боку пяFаковщннп, а з другого оFа

манщини, — Fо дуже можливо, що дійEно 
EкінGилоEь би якимEь порозумінням.

На це є Fакі докази.

Щиро прагнуGи спішити  війну з РоEією, 
ДирекFорія виEлала на пропозіцію Ради На-*-
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родиіх КоміEарів Eвою мирову „надзвиGайну 

днпльомаFнGну“ міEію на Gолі з С. Мазурен- 

ком до МоEкви. Уважний і щирий прийом, 

зроблений міEії МоEковEьким Урядом, Eвід

Gив, що в його Fакож було бажання знайFи 

Hлях мирного порозуміння.

ДирекFорія дала С. МазурEнкові наказ 

обEFоюваFи Fри головніHі пункFи: нейFралі

FеF України, оборона проFи конFрреволюції 

й паEFупу АиFанFи й EіEFEма EовіFEької вла

ди в формі Fрудових рад.
ПроFоколи заEідань показуюFь, що С. Ма- 

зуренко ці пункFи обEFоював енерґіGно й з 
великим FакFом. РоEійEькому Урядові, репре
зенFованому в цих переговорах Д. Мапуїль- 

Eьким, конGе хоFілоEя, щоб Україна випо

віла війну АнFанFі. Але С. Мазуренко не 
уEFупивEя з Eвоєї позіції й добивEя згоди 

на нейFраліFеF. ПідпиEаний нареHFі обома 

EFоронами мировий договір признавав ней

FраліFеF України з акFивною обороною проFи 

Денікіна, КраEнова, АнFанFи й Польщи, а 

Fак Eамо прінціп радянEької влади, не за

знаGаюGи FоGно, в яких Eаме формах; це 

мало виріHиFиEя при деFальніHих перегово

рах, при Gому зарані приймалоEя, що це 
будуFь Fрудові ради, Eе-б-Fо з відповідним 

предEFавницFвом Fрудового EеляиEFва в них.

На жаль і ця мирова конференція Fеж 

була й лиHилаEя Fільки хороHим наміром.

.

'
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Бо в дійEпоEFп факFиGно діяли й ріHали 

HіFаковіціHа й оFаманщина.
ПяFаковщпна перH уEього дуже гальму

вала переговори, які FлглиEь майже міEяць 

(від половини EіGня а;к до 4 люFого, коли 
ДирекFорія вже здала Київ). Бона виEFупала 
ріHуGим проFивником якого будь порозу
міння з ДирекFорією. РоEійEькому СовіFEько
му Урядові довелоEь навіFь пригрозиFи 
обійFиEя й без неї, коли Бона буде EпереGа

FиEь. (І вEі переговори в МоEкві й оця за
гроза GудеEно доказуюFь, хFо Eаме воював 

з нами.)
РуEькі націоналіEFи-комуніEFи наEFоювали 

на Fому, що ДирекFорія ніяких Eил не мала 
її що Gерез Fе не варFо було робиFи ніяких 
уEFупок. А коли вEе ж Fаки згоду було під
пиEано, Уряд П'яFакова, кориEFуюGиEь Fим, 
що Gерез Київ GомуEь МоEква ніяк не могла 
передаFи ДирекFорії повідомлення ні про хід 
переговорів пі про угоду, піEля виEFупу Ди

рекFорії з Київа поEлав їй у Вінницю в Fа

кому зміненому вигляді цю угоду, що її, 
розумієFьEя, ДирекFорія прпняFи не могла. 
А Eаме: повFоривHи умови договору (ней
FраліFеF, акFивна оборона й EовіFEька влада) 
а' Fакож зазнаGивHи, що Fі й Fі дирекFор

Eькі війEька попереходили на бік EовіFEької 
влади, Уряд ПяFакова додавав: „З Eвого 
боку... при умові признання ДирекFорією

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
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Роб.-СелянEького Уряду на Вкраїні зобов’я
зуємоEя забезпеGиFи оEобиEFу безпеку Gле

нів ПраHіFельEFва ДирекFорії, а Fакож віль
ну діяльніEFь парFій, що входяFь у неї.“ 
Се-б-Fо, инGимії Eловами, нам пропонувалаEь 
повна капіFуляція з ГаранFією від розEFрілу. 

Для Gого ж Fоді пункFи про паH нейFралі
FеF, оборону й F. д., коли ми мали признаFи 
ПяFаковEькнй і ряд і діEFаFи в його дозвіл 
на „безпеGне" жиFFя?

ЯEно, що FуF було щоEь по Fак. І Gерез 
це ДирекFорія, не маюGи ніякої GуFки від 
О. МазурEпка її поEлавHи йому вже з Він
ниці вимогу вернуFиEь, одмінила Eвою ви
могу, наказавHи лиHаFиEь далі; малоEя на 
увазі вияEниFи цE непорозуміння. Але це 
вже була оEFання Eпроба. Події розвивалиEя 
далі вже Eамі Eобою.

4. А з другого — оFаманщина.

Такі заходи й заEоби вживала пяFаков- 
щпна, щоб не допуEFиFи до миру. ОFаман

щина з Eвого боку Fакож EFаралаEя в цьому 
Eамому напрямі. ПоліFика оFаманів не Fільки 
не припинялаEь, а набірала ще гоEFріщих, 

оFверFіщнх форм. БалбаGап уже зовEім не 
церемонивEя її провадив цілком реакційний 

похід не Fільки проFи робіFницFва й Eелян

EFва, але її проFи українEької державноEFі!. 

ВEе GаEFіще й GаEFіїце EFали поEFупаFи з

Відродження нації, III. 15
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боку українEьких, навіFь не EоціаліEFиGних 
діяGів, донеEення на цього оFамана й „на
ціонального героя". Але головний оFаман і 
головинії „національний герой" боронив його 
вEіма Eилами й EабоFував поEFанови Дирек

Fорії про зміщення БалбаGана. РозумієFьEя, 
Fака поліFика не Eприяла мировому наEFрою 

лі пяFаковців, ні роEійEького СовіFEького 

Уряду.
Цього мало. ПобаGивHи, що більHіEFь 

ДирекFорії й голова Ради МініEFрів ріHуGе 
беруFьEя до мігру з больHеHікамн її навіFь 
для цього поEлали Eпеціальну міEію, балба- 

Gанівці й пеFлюрівці поGинаюFь робиFи 
вEякі заходи, щоб Fоії мир зірваFи. Для Fого 
БалбаGан поEилає вEе Fрівожніщі й Fрівож- 
FFіFFFі звіEFки з Eвого фронFу, подає неправ
диві ВІДОМОСТІ!*), залякує, провокує, викли
кає заїїву ненавиEFь. Сам, по будуGи в Eилі 
EправиFиEь навіFь з недіEціпліиоваппми вн- 
ділаHї повEFанців, веEь GаE з Eвоєю офі- 
церньою падає в паніку, деморалізує Eвоє 

війEько, розгоняє його.
НареHFі, щоб переконаFи ДирекFорію в

*) Ті „перевірені" ВІДОМОСТІ! в поFі ДирекFорії 
про кпFаЯців і лоFпHів походили з СалбаGапівEького 
HFабу. „Червоний Прапор" поFім виEміював ці відо

моEFі!, на підEFаві Gого можна зробиFи виEновок, що 
українEькі EоціаліEFи (які поFім навіFь збройно боро

лиEь з пяFаковщнпою), цих кпFаЯців під Fой GаE нігде 
не баGили.
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EFраHній Eилі роEійEького війEька, без бою, 
навіFь без наEFупу з боку ворога, кидає Харь- 
ків і Fікає. Харьків кільки день EFоїFь без 
уEякої влади, поки па заклик харківEького 
робіFницFва не приходяFь роEійEькі війEька. 

В цей же GаE, уFікHи до КременGуга й за
хопивHи з Eобою кільки EоF міліонів карбо

ванців, розробляє план, як пробиFиEь з Eвоєю 
руEькою офіцEрньою й GаEFіHою обдуреного 

війEька па Дій до ДопікHа. ОдноGаEно по
Eилає в Київ Eвоїх EFарHин і „EоціаліEFа" 
Eоціаль-демокраFа С. ТимоHенка, харьків- 
Eького коміEара, до ДирекFорії з вимогою 
негайного оповіщення війни РоEії.

І оF Gерез кільки днів по виEилці мирової 
делеґації до МоEкви, являюFьEя ці поEланці 
з С. ПеFлюрою й С. ТпмоHEнком до Дирек
Fорії й майже з кулаками, з риданням у 
голоEі, з побілілими FремFяGими губами 
(С. Тимогаенко) вимагаюFь у неї оповіщення 
війни РоEійEькій СовіFEькій РеEпубліці.

Для Gого?! Адже ми факFиGно воюємо з 
нею. БийFеEя, воюйFе, па віщо ж оповіщаFи 
цю війну, коли ми хоGемо мириFиEь, коли 
поEлано делеґацію для Fого?

. Ні, без оповіщення війни козаки не можуFь 

биFиEя. Бонн не знаюFь, Gи роEійEькі боль- 
HEвики вороги пам Gи прияFелі. Це мовGання 

ДирекFорії оEлабляє дух наHих війEьк, Eпи

няє їхній запал і надає EміливоEFі! й жорEFо-

2ЛЯ ГяШі'аі
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коEFи больHEвіїкам. Чіі знає ДирекFорія, які. 
EFрахіFFя Fам робляFьEя? Чи знає нона, що 
вона робиFь злоGинEFво EупроFи наHої дер- 
жавноEFн, не оповіщаюGи вШпн? Мирова де- 
леґація? А яка ґараиFія, що больHевнкп 
хоFяFь мириFиEь, що це не Є З ЇХПЬОІ'О боку 
хиFріEFь, щоб оEлабиFи дух наHих війEьк? 
Чом вони перемнрря не пропонуюFь, а Fільки 
переговори? Крім Fого: ми не маємо зброї, 
амуніції. АнFанFа нам може продаFи. Але вона 
хоGе маFи ґараііFію, що ми — не больHевнки, 
що ми Fою зброєю не будемо її Eаму биFи. 

"ОFже оповіщенням війни ми покажемо, що 
нам зброя поFрібна проFи роEійEьких імперіа
ліEFів. Коли ДирекFорія не оповіEFиFь війни, 
Fо предEFавники харківEького фронFу за
являюFь, що EкладаюFь з Eебе вEяку відпо
відальніEFь за Fой фронF і не руGаFьEя, що 
Gерез два-Fри Fижні під Кпївом не будуFь 
киFайEькі війEька.
і ДійEно, про перемнрря мови не було. ХFо 
міг знаFи, Gи не хиFріEFь больHевнків були 
вEі Fі балаGки про мир. ХарківEький же 
фронF, Eправді, гнувEя її Fріщав як лід на 
веEні. ЗахиFалаEь і ДирекFорія. ПроFи опові
щення війни був Fільки голова ДирекFорії. 
Але не маюGи не Fо що факFиGної влади, 
але навіFь FоGних відомоEFей про EFан Eправи, 
оFже не маюGи змоги взяFи на Eебе одного 
вEю відповідальніEFь за одкиненим Fак жагуGе
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П наEFіїіпо поEFавленого голоHиїм оFаманом 
і війEьковими знавцями домагання, муEів 
згодиFиEь і він на офіціальне оповіщення 
факFиGно виEе веденої війни. ВEе одно, опо
віщено Gи не оповіщено, а коли делегація 
заклюGиFь мир, Fо війну буде EпіHено.

Але FуF дивним EпоEобом одразу заглохліг, 

зникли вEякі GуFки про міEію С. Мазуреика. 
Минає Fиждень, два, — пі Eлова від неї.

АреHFували ? РозEFріляли ?

ВиявляєFьEя (цE EFало відомо Fільки Gерез 
С—7 міEяців) що й С. Мазуренко й 1і. КоміEар 
ЧіGерін веEь GаE пробували говориFи зКиївом 
но радіо й Gерез щоEь Київ ие хоFів прий
маFи від МоEкви Fелеґрам. (РадіоFелеґраф був 
під війEьковою владою).

Тоді С. Мазуренко за оEобливою допомо
гою роEійEького Уряду поEилає в Київ Eвого 

кур’єра з докладом про уEпіHніEFь перего
ворів. (Такого ж зміEFу й радіоFелеґрамн 
подавалиEь.) РоEійEький Уряд дає кур’єрові 
екEFрепні поFяги, щоб HвидGе доEFавиFи його 
до України. НареHFі, він уже під Київом. 

Але коли хоGе на окремому паровозі під 
білим прапором наблизиFиEь до українEько
го фронFу, його зуEFріGаюFь Eкаженим 

вогнем гармаF. Він ще кільки разів пробує 
під’їхаFи, робиFь яко мога поміFніHим білий 
прапор, — у відповідь Fой Eамий ворожий 

вогонь. Не будуGи навіFь оFаманом, можна
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зрозуміFи, що окремий паровоз Fа ще під 

білим прапором де може загрожуваFи фрон

Fові й його можна підпуEFиFи до Eебе без 

уEякого риEку й EFраху за війEькову Eпра
ву. ОFже, знаGиFь, його ие підпуEкали це 

Gерез це? А Gерез що?
То знала Fільки оFаманEька влада.

В кожному разі війну було оповіщено.

ЦE було зроблено 16 EіGня. А 1 люFого, 

Eе-б-Fо як раз Gерез обіцяних оFаманами два 
Fижні, повEFанEькі українEькі війEька, під

поможеH регулярними роEійEькими війEька- 

булн вже під Кнївом. ОголоHення війни 
підняло духу. ОFаманам важно було ви

дерFи Fе оповіщення війни не з війEькових 

моFивів, а з поліFиGних. ОповіщаюGи війну, 
вони були більH певні, що до миру не прий

де, а, знаGиFь, не буде радянEької, дійEно 
народпьої влади, яка не поFерпиFь Eваволі 

й уEіх гндоF оFаманів.
Таким Gином ці дві Eили, — пяFаковщнна 

й оFаманщина,—доEяглії Eвого: одна поFягла 
Раду Народніх КоміEарів у руEький націона

лізм Fа імперіалізм, а друга поFягла ДирекFо
рію в конFрреволюцію й у жорEFокі лапи ан- 

FанFEького імперіалізму.

ми

не
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РОЗДІЛ їх.

Другий вихід із Київа.
1. ШанFаж оFамаHцHH й „Верховна Влада". — 2. Гріз

ний ульFимаFум „підпорядкованих'1 до „пепідпорядко- 
паинх". — 3. СвяFо поєднання і „МEрFворождеиий". — 
4. НеминуGий резульFаF робоFи неHдпорядковаїHх 

нікGем.

1. ШанFаж оFаманщини й „Верховна 
Влада".

Ллє наEкільки EFановище на фронFах і 

вEередині краю було EкруFне й грізне, може 

EлужиFи Fой факF, що навіFь у HFаба СіGо

вих СFрільців, цієї Eправжньої влади Fого 

GаEу, пропала їхня хвальковиFа Eамовпевне
ніEFь і хлопGаGа зарозуміліEFь. НавіFь вони 
зрозуміли, що щоEь в їхній поліFиці було 

не Fак.
І до якої міри воHі розFEрялиEь і зміHа

лиEь, може EвідGиFи Fой факF, що вони за

пропонували мені... дикFаFуру. Я не знаю, 

кому вони ще пропонували її в Eвоїй роз

губленоEFі! й безпорадноEFи, але я від неї 

відмовивEя й порадив віддаFи її С. ПеFлюрі,

іНї йдЯІа
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як людині, яка цілком відповідала вEьому 
режимові й яка в заведенню його брала 
охоGу, акFивну уGаEFь. СіGовики відповіли, 
що С. ПеFлюра иE здававEя їм відповідним 
для Eеї ролі ні з поліFиGного боку, ні навіFь 

■ з війEькового. Одної ж популярноEFі! його 
було мало для них.

А з другого боку, наEкільки оFаманщина 
була EамовлаEна, наEкільки вона ноGувала 
Eебе дійEною верховною владою, показує й 

цей факF пропозіції дикFаFури одному з Gле
нів „верховної влади" (знаGиFь, на випадок 
ирппяFFя пропозіції гадалоEь уEю „верховну 

владу" EкаEуваFи), й оEобливо відноHенням 
до Трудового КонґреEу. ОFамани без цере
моній, майже оFверFо радилиEь і між Eобою 
й з Gленами Уряду, що робиFи їм, оFама
нам, з Трудовим КонгреEом, коли він ви

явиFьEя лівим або EхоGе виEловиFиEь проFи 
EамоEFійноEFі! України: розігнаFи його, Gи 

виловиFи з його найлівіщих, а оEFаннім 

пригрозиFи, щоб не були лівими?
По цьому молена EудиFи, наEамперед, 

про FE, як повинен був вибіраFпEя Fой Кон- 

і'реE, яка була Eвобода агіFації передвибор
Gої, які люди повинні були пройFи на Fой 
„верховний орґан народньої волі“. А крім 

Fого, як повинні були поGуваFи Eебе Gлени 
Трудового КоH'рEEу, які знали за Eобою гріх 
лівизни. І нареHFі, який авFоріFEF і зпаGін-

йдіД0



орґ'ану, із Fаких умовах ізпяізлEиия Eвоєї 

волі?
А що ж робила „Верховна Влада", „Ви

Eока ДирекFорія"? Що робило ГІравиFEльEFво 

УкраїнEької Народпьої РеEпубліки, Eоціалі

EFиGний кабінеF народніх МініEFрів? ІДо ро

били українEькі EоціаліEFиGні й демокраFігG- 

иі парFії? Як яEе вони могли допуEкаFи Fаке 
поводження, Fаку зневагу до вищого вибор

ного орґаііу Fрудового народу, якої навіFь 
царEький монархізм до Fої нещаEної Думи 

ие дозволив би Eобі виявиFи? Як яїє  не 
роз’яEнили Fим головним і неголовним оFа

манам, що цим я*е відноHенням ВОШІ губи

ли Eаму оFу українEьку державніEFь, в ім’я 
якої немов би провадилоEь уEе FE оFаман
Eьке безGинEFво?

І роз’яEнялоEь, і доводилоEь, і дебаFува- 

лоEь, і погрожувалоEь, але як ні в „ВиEокої 

ДирекFорії", ні в „EоціаліEFиGного" мініEFер

EFва, ні Fим паGе в парFій фізиGної Eили не 

було, Fо вEі роз’яEнення не мали ніякіEеиької 
ціни.*)

*) Цим, здаєFьEя, могла бп вичерпатися П моя від

повідь па Fі запитання, які робляFьEя мені оEобиEFо 
Fепер: Gого я уEFупивEя з влади; Gого не зробив так, 
як казали мені мої переконання; Gого не виявив  Fвер

дої влади; Gого по ареHFував уEіх Hкодливих людей?
На це відповідь короFка: пс міг, де мав фізич

ної сили.
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ОFаманщина ж, знаюGи, що пяFаковщіHа 
в’яже руки проFивникам її, цим кориEFува

лаEь, HанFажувала на любови укр. демокраFії 
до Eвоєї нації; вона знала, що в ім’я цієї 

любови демокраFія не наEмілиFьEя на ріHуGу 

бороFьбу з нею, її на внуFріHні проFеEFи не 
зверFала ніякої уваги.

ВEередині ДирекFорії не вEе було Fак „бла
гополуGно”, як Fо заявлялоEь Eамою Дирек

Fорією для громадянEFва. І громадянEFво на

віFь про цE знало, вбіраюGи Fу „неблагополуG- 
ніEFь“ у форму ріяHнх GуFок і пльоFок: ніби

Друге пиFання: Gого ж я по криGав, по проFеEFу

вав прилюдно, перед народом, Gого замовGував? Чого 
проFи цього наEильEFва над народом не робив пов

EFання, як робили його другі, як ліві укр. еEери?

Відповідь: Gерез пяFаковщпну. Вона заFуляла мені 
роFа, в’язала мені руки. Прилюдний проFеEF мій, го

лови ДирекFорії, голови „верховної влади”, викликав 
би, розумієFьEя, гоEFрий конфлікF і Fяжку бороFьбу 
вEередині Eамої українEької демокраFії, яка, здавалоEь 
мені, була здаFна на революцію. Коли б но було з 
боку няFаковEького націоналізму загрози наHій дер

жавноEFі! й націоналі,поEFи, Fоді пнGа ріG, Fоді, я 
гадаю, в мене знайHлоEь би мужноEFі! зробиFи Fе, що 
я вважав би й необхідним, і Eправедливим, хоGа би 

• це було навіFь проFи вEіх. Але викликаFи бороFьбу 
вEередині революційного українEFва, знеEплпFи його 
й Fим EпоEобом майже без бою віддаFи Україну в руки 
ПяFаковйх, цE я не міг вважаFи Eправедливим і кори

Eним ні з національно-державного боку, ні навіFь з 
боку Eправи революції на Україні.

Через це Eаме я не міг піFи з укр. лівими еEерами
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я ареHFував С. ПеFлюру, або С. ПеFлюра мене, 

ніби між нами була дуель, ніби С. ПеFлюра 
вихоплював проFи мене револьвер. Це — оби
ваFельEька фанFазія, —ніяких ні ареHFів, ні 

дуелів не було. Але була цілковиFа нроFн- 
лEжиіEFь EвіFоглядів і була безпереEFанна 
бороFьба їх. Мене піддержував А. Макаренко, 
а С. ПеFлюру П. АндрієвEький. Ф. Швець Gа
Eом EхилявEя Fо на один бік Fо на другий. 
„Прінціпіальпо", в деклараціях, заявах,- на
віFь у законах більHіEFь ДирекFорії GаEFіH 
уEього була па моєму боці. Але факFиGна,

в повEFання. Це знаGило йFп з пяFакоHцпною. Цо 
знаGило буFи Eвідком Fого, як няFаковEькі „ребяFа" 
будуFь FопFаFи порFреFе ШевGенка, розEFрілюваFи 
українок-уGнFEльок і глузуваFи з уEього українEько

го, (як Fо я Eам баGив під GаE перHого наEFупу 
плFаковщпнп на Україну), буFи Eвідком і, знаGиFь, 
уGаEником уEього цього, — на це я но міг піFи. Однії 
GаE у мене була й Fака думка. Але приклад Е. ІїEро- 
новпGа Eпиняв мене.

Крім Fого, — що було Fакож одппм із важних мо- . 
Fпвів моєї позіції, — я веEь GаE, павіFь піEля виходу 
з Кпїва, мав надію на Fо, що у наE прийде до миру 
з СовіFEькою РоEією й Fоді, но поEFупивHиEь Eвоїми 
національними здобуFками, но віддавHи їх па зни

щення пяFаковіцпні, можна буде ріHуGе, вEіма Eилами 
взяFиEь до бороFьби з оFаманщппою. До мпру по прий

Hло, але це виразно EFало впдно Fільки в Вінниці.

І єдпне, що міг я зробпFп, цо, випробувавHи вEі 
EпоEоби внуFріHньої перемоги над оFаманщиною й 
переконавHиEь у неможливоEFе цього, одіїїFе від уEя
кої уGаEFе в владі.
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реальна поліFика поза ДирекFорією прова

дилаEь Fими Eилами, виразником яких у 

ДирекFорії були С. ПеFлюра й П. Андрієв- 

Eький.
Не маюGи Eили зміниFи цей нопормаль- 

ний EFан і покриваFи Eобою вEі гидоFи, я 

EFав робиFи заходи, щоб вийFи з Уряду. 
Для цього я звернувEя до ЦенFр. КоміFеFу 

УСДРП. з проханням одкликаFи мене з Ди

рекFорії. Але Ц. КоміFеF міркував Fакож, 
що Fакий уGинок викликав би Eеред укра

їнEFва Fу Eаму бороFьбу, бо прпGпп мого ви
ходу EховаFи не можна було би, й наEFоював 

на Fому, щоб я лиHавEя в ДирекFорії при

наймні до Трудового КонгреEу.
ВизнаюGи рацію аргуменFів Ц. К-Fа, я 

муEів лиHаFиEя. Мало Fого, я муEів GаEFо 

йFи проFи Eебе, муEів в ім’я „наHої держав- 

лоEFи“ робиFи брехливі заяви, прилюдно на

віFь борониFи Fе, що було проFи моїх пере

конань.
24. І. 1919 я пиEав у Eвоїх запиEках: 

„Роблю вEі заходи, щоб вийFи з Eкладу Пра- 
виFельEFва. ЗанадFо вже Fяжко мені буFи 

подвоєним, занадFо Fрудно віддаваFи в жерFву 

лайдорогHе Eвоє, FопFаFи його, знущаFиEя з 

його з Fаким виглядом, ніби я Fільки цього 

й хоFів.
„Реальна, дійEна поліFика піEля Вінниці 

була в руках війEькових, а виразинком Fа

'
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оборонцем її є ПеFлюра. Розгони робіFниGих 

з’їздів, розгроми профеEійних Eпілок, при
муEова зміна вивіEок, поFурання реакційним 

елеменFам, процеEії з нонами, — це Fі вGинки, 

які були одною з приGин больHевнциEого 
наEFупу на паE. ЄврейEькі погроми Fакож 

явилиEь резульFаFом Eеї поліFики, як не

минуGе її явище.
„А я муHу приймаFи веEь Fягар цих по

милок і паEкудEFв на Eебе, муHу удаваFи, 
що це й з мого погляду необхідно."

В Fакому EFановищі була ДирекFорія, ця 
жалюгідна „Верховна Влада".

2. Грізний ульFимаFум „підпорядкованих" 

до „непідпорядкованнх".

Рада Народніх МініEFрів...? Бідна Fа 

Рада МініEFрів, вона була ще безвладніща 
й безпомоGніща, ніж „Верховна Влада".*)

Гада МініEFрів і проFеEFувала, її поEFа

новляла, її закони видавала, але Fе вEе не 
одбивалоEь на Fвердій EFіні оFаманщини.

ПарFії? Вони Fакож проFеEFували, за-

*) МалеEенька подробиця може добре ілюEFруваFи 
її владу й Eилу. В Fой GаE, як майже кожний EFар

Hина (не кажуGи вжо про оFаманів) мав для Eебе, 
для Eвоєї жінки, для родиGів ,і знайомих один або й 
декількп авFомобілів, Gлени ПравпFельEFва, мініEFри 
GаEFо муEілп ходпFн піHки, бо в них перHий ліпHий 
офіцер міг па улпці одияFп авFомобіля, не зверFаюGи 
ніякої уваги па поEвідGення й проFеEFи мініEFра.
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являли, виноEили резолюції, навіFь загрожу
вали. Наприклад, поEFанова УІ-го конгреEу 
E. д-ої парFії була дузке грізпа:

„1. Негайне ії цілковиFе підпорядкування 
війEькової влади владі поліFиGній.

„2. Негайна організація влади на міEцях, 
декреF про передаGу адмініEFраFивно-полі
FиGної влади на міEцях Радам Трудових де
пуFаFів (РобіFниGе-СелянEьким Радам); до 
організації Рад Трудових ДепуFаFів і фак
FиGної передаGі! їм влади, влада на міEцях 
повинна належаFи революційним Радам, 
Eкладеним із предEFавників EоціаліEFиGних

парFій.
„3. Негайна пропозіція РоEійEькому СовіF

Eькому Урядові припиниFи ворозкі війEькові 
операції проFи УкраїнEької РеEпубліки й при
EFупиFи до переговорів у Eправі порозуміння, 
миру й доброEуEідEьких відноEнії.

„4. ОFвEрFа її ріHуGа поліFика з держа
вами АнFанFи в напрямі невFруGання їх в 
українEькі Eправи.

„5. Вимога Донові про оGищення заняFнх 
донEькими козаками FеріFорії України й бо
роFьба з добровольGою армією па Україні.

„0. Обмеження поліFиGних Eвобод (заве

дення виклюGних EFанів) узкиваFи лиHе в 
Eмузі війEькових подій; в ииHих міEцях 
ліпне на разі погрози революції й демокраFії, 
а Fакозк українEькій дерзкавноEFи з боку
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конFрреволюційних елеменFів. СкаEуваFи EFан 
облоги в Київі.

„7. Негайне припинення репреEій, ареHFів 
і розEFрілів без Eуду; увільнення ареHFо
ваних революційних діяGів; вимога від РоEій
Eького СовіFEького Уряду Fого ж Eамого 
відноEно діяGів УкраїнEького національного 
Руху.

„8. ҐаранFія вільного іEFнувания на Україні 
вEіх поліFиGних революційних організацій і 
забезпеGення їм форм парламенFарної бо
роFьби.

„9. Негайне й ріHуGе оGищення урядового 
апараFу в уEіх галузях порядкування од 
конFрреволюційних і анFи-державних еле
менFів.

„На зазнаGені 9 пункFів вимоги Уряд 
У. Н. Р. повинен даFи КонгреEові У. С.-Д. Р. П. 
або ЦенFральному КоміFеFові У. С.-Д. Р. П. 
відповідь не пізиіще як Gерез 48 годин з 
моменFу пред’явлення її Голові ДирекFорії. 
В разі пеґаFивної відповіді, або неодержання 
піякої відповіді до зазнаGеного Fерміну пред
EFавники У. С.-Д. Р. П. в ДирекFорії П Раді 
мініEFрів повинні вийFи з Уряду."

РіHуGе, каFеґориGно, грізно, ульFимаFивно. 
Але війEькова влада не хоFіла „підпорядкову
ваFиEь владі поліFиGній", а з Ц. К-у E. д-ої 
парFії Fа й з уEіх парFій проEFо кепкувала 
Eобі. І Ц. К-F не одкликав Eвоїх Gленів, хоG

Відродження нації, III. К»
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пі одного о пункFів не було виконано. А Eамі 
деякі Gлени Ц. К-Fу не ноGували дома, боя
GиEь, щоб „непідпорядкована" війEькова влада 

вноGи не ареHFувала й не зробила Gого по
будь неприємного „без EлідEFва й Eуду“.

Що ж казаFи вже про неукраїнEькі парFії, 
або про Fих „підпорядкованих", погромлених 
і „українізованих" обиваFелів? Єдине, що 
вони могли зробиFи, цE поEлаFи до голови 
ДирекFорії, до ніби ж „Верховної Влади" 
FиEяGу й перHу делегацію з Hалями,, Eкар
гами, докорами й навіFь лайками. Але що Fо 
могло помогFи, коли Eама ДирекFорія гоFова 
була Fакож поEлаFи куди побудь делегацію 

з Hалями Fа Eкаргами.

3. СвяFо поєднання й „МерFворождений".

В цей же Eумний GаE (22 EіGня 1918 р.) 
уроGиEFо одбулоEя EвяFо поєднання двох EFо
ліFFями одірваних одна від одної галузів єди-

■ ного українEького народу, — наддніEFрялців 
і наддніпрянців, Західної УкраїнEької РеEпу-

■ бліки (ГалиGини) и Східної УкраїнEької Ііа- 
родньої РеEпубліки (Великої України). (Розу

мієFьEя, на СофійEькій площі, з дзвонами, 
молебном, парадом і Головним ОFаманом).

А для негайного, факFиGного переведенпя 
в жиFFя цього акFу предEFавників ГалиGини 

було вклюGено в Eклад Трудового КоH'реEу, 
як акFивних уGаEників його, при Gому в
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Eклад презідії вибрано було галицького E-д. 

С. ВіFіїка.

ГалиGина якийEь GаE мала зоEFаваFиEя 

при Fому внуFріHньому поліFиGному уEFрою, 
яки» мала (Національна Рада й Уряд її, Дер

жавHій СекреFаріаF), а поFім, коли би наEFав 
EпокійніHий GаE, було би вироблено норми, 

які мали би EприяFи як найFіEніHому об’єд
нанню двох реEпублік.

Цього ж дня мав одкриFиEя її Трудовий 
КоH'реE. ОFамани ріHили дозволиFи їїому 
зібраFиEя її подивиFиEь, якнїї він буде; Fихий, 
— Fо хаїї Eобі заEідає; небезпеGний для Eпо
кою українEької влади, Fо розігнаFь.

ВиявилоEь — ніGого, Eпокійний, покірли
вий, згодливиїї, Fільки надзвиGайно незграб
ний, — днів Fри вовFузивEя, поки презідію 

вибрав і на фракції поділивEя. НаGальEFво 
було цілком задоволено.

Резолюції, розумієFьEя, було винеEено Fакі, 
на яких EFоргувалиEь еедеки її еEери. А еE- 
дEки її еEери муEілп FоргуваFиEь з обереж

ноEFе, поглядаюGи веEь GаE з одного боку 
на оFаманів, а з другого на пяFаковщипу, 

що вже підEувалаEь до Броварів (під Київом). 
Через цE її ДирекFорію не було EкаEовано, 
її еEдEків з Уряду не одклнкано, її багаFо 
на КонгреEі Fакого було Eказано, Gого при 

других обEFавинах ие говорилоEь біF.

Словом, цей КоH'реE, дійEно, був „мерFво-
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рождеHім", як виEловивEя Fоді „Червоний 
Прапор" укр. нлзалеяHиків. Та (І що живе 
могло родиFиEя в аFмоEфері війни й полі
FиGної влади війEькових людей?

Коли вони в Eвоїй EпEціальноEFн виявили 
Eебе нездарами й нікGемами, Fо що я; гово
риFи про Fу Eферу, в якій не доEиFь уміFи 
розEFрілюваFи або робиFи паради?

4. НеминуGий резульFаF робоFи не- 
підпорядкованих нікGем.

А що виявили Eебе нікGемами, Fо за це 
говоряFь Fакі факFи. Коли ДирекFорія вEFу
пала в Київ, вона під одним Київом мала 
FиEяG до ЗО війEька. По вEій я.е Україні з 
уEіма ґарнізонами й фронFами нараховувалоEь 
FиEяG до 100. ВійEько, що вEFупало до Київа, 
викликало в уEіх захоплення Eвоєю діEці- 
плінованоEFю, вимуHFрованоEFю, вEім Eвоїм 
бадьорим, Eильним виглядом. ОFже це не 

були „банди".
ДирекFорія пробула в Кнїві півFора мі

Eяці. ПівFора міEяці війEькове мініEFерEFво, 
HFаби вEіх корпуEів, маюGи вEі заEоби, апа
раFи, необмежені кредіFи, Fреба думаFи, по

винні були EформуваFи GудеEну армію. Коли 
за міEяць повEFання, не маюGи ні гроHей, 
ні мініEFерEFва, ні Eкладів, ДирекFорія могла 

придбаFи армію в EFо FиEяG, Fо Eкільки ж 
повинно було буFи Gерез півFора міEяці під

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
■Ш



-

владою Головного ОFамана реEпубліканEького 
українEького вііїEька? ОEобливо, коли ще взя
Fи на увагу, що за ці півFора міEяці на форму
вання армії було видано 300 мілліонів рублів.

За Fиждень Gи півFора до вигнання на
Hого з Київа, коли повEFанці вже взяли 
ПолFаву, коли EамовпевненіEFь СіGових оFа
манів EFала поміFно падаFи, ДирекFорія за
хоFіла FоGно знаFи, Eкільки було наHого 
війEька на вEій Україні. І війEьковий міні- 
EFEр Греков дав FоGну й докладну відповідь: 
на вEій Україні, на вEіх фронFах, з уEіма ґар- 
нізонами й резервами було 21.100 Gоловік*).

*) Для неймовірних подаю в деFалях доклад міні

EFра Трекова. На ЧEрннгівEькому напрямі. Трупа 
РогульEького: 1-й EіGовий полк —1700 Gоловік, Біло
церківEький п.-1700G.; 1-й EіGовий кіHHй н. —500 G.; 
Резерв у Дарниці 1000 G. ВEього: 4900 G.

На ПолFавEькому напрямі. Трупа СуHка. 
5-й EіGовий п. —1700 G.; ЧорноморEький п. —1000 G.; 
2-й ОдеEький п.—1300 G.; ЛубенEький кінний н.—400 G. 
ВEього: 4400 G.

КремепGукEькпй напрям. Трупа Думіна. 6-й Eі

Gовий п. —1100 G.; Гайдамацький п. —1700 G.; Доро- 
HонківEькпй п. — 500 G.; РеEпубліканEький п. (бувHий 
БалбаGапівEький) — 800 G. ВEього: 4100 G.

У Київ і.
1-й Окремий СіGовий курінь — 300 G.; 2-й СіGо- 

впй п. — 1300 G.; 3-й СіGовий п. — 1700 G.; 1-й Сппє- 
жупавнпй п. 1700 G.; ЗалізнпGпй п. —1700 G.; ТехннGнпй 
залізнпGпй курінь —600 G.; Ударний курінь Ковонка — 
400 G. ВEього: 7700 G.

А разом Eкрізь: 21.100 G,

. Е йд/і0
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Де є найкраща ілюEFрація й поліFиGної 
й війEькової діяльноEFі! оFаманів. І Fепер 
можна EпиFаFи: Eкільки Fреба було роEій
Eькому EовіFEькому урядові поEлаFи Eвого 
війEька, щоб підкріпиFи повEFанців? Коли 
на ПолFавщині наHого війEька було вEього 
8Г>00 Gоловік, Fо що дивного, що в Eамих 
повEFанців виEFарGало б Eил розбиFи й зни
щиFи його. А БалбаGан же на Харьківщині й 
ПолFавщині розпалив ненавиEFь EелянEFва до 
ДирекFорії до... деEяFків FиEяG повEFанців*).

І оF, вдруге, рівно Gерез рік українEькі 
Eеляне й робіFники під керовіищFвом роEій
Eьких EовіFEьких полків виганяли з EFолиці 
українEької держави українEьку владу. Зно-

*) Під Eей ;ке GаE цілковиFо вже виявилаEь, навіFь 
для оFаманів, фізіономія цього „героя“ й предEFав
ника оFаманEької влади на лівому березі. Від агенFів 
Eамої оFаманEької влади поEFупило в Київ донеEення, 
що БалбаGан з мілліоиамп гроHей і Eкількома EоF
нями Eвоїх руEьких офіцерів розробив план зради й 
иEредаGп на бік донEьких козаків. Тоді Fільки оFа
мани ріHилиEь ареHFуваFи цього злоGпнця.

Над ним зробили Eуд? Його розEFріляли за дер
жавну зраду, за каFування українEьких Eелян і робіF
ників, за провокацію, за діEкредіFацію ідеї націо
нального відродження в народі, за конFрреволюцію?

Божо борони. С. ПеFлюра поміEFив йої'о в най
кращому київEькому оFелі, одвівHи йому кімнаFу по
руG з Eвоїми, під „поGеEним караулом", а поFім Fрохи 
не в Eалон-вагоні одвезли в ГалиGину, де він веEь 
GаE до нового Eвого конFрреволюційного виEFупу жив 
цілком вільно й з комфорFом у перHорозрядному оFелю 
в СFаніEлавові.
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ву бідна, недоладня хуFорянка, яка Fепер 
побралаEя а влаEним Генералом-оFаманом, 
мала їіFіг й FиняFиEь по закуFках Eноєї зем
лі, вигнана Eвоїм влаEним народом. Не по
могли знову ні Gервоні Hлнкн, ні паради, 

ні „Fверда влада".
Як необхідний, неминуGий, „нормальний" 

резульFаF уEієї діяльноEFі! „иепідпорядкова- 
ннх“ оFаманів явилоEь оGищення Київа їі 
Fікання знов у Вінницю.

„Але—пиEав я в Eвоїх запиEках з 5-11-19— 
перHий раз ми були FуF у зениFі Eвого по
риву, з уEFремлінням вперед, оFоGені захва
Fом і необмеженим довіррям народу, з пев
ного пEреEпекFивою до Київа. Тепер ми ви
гнані з його, запльовані Eамі Eобою, занижені 
балбаGанівщиною, пеFлюріHцнноіо, ви;E на 
порозі предаFельEFва, вже з проEFягненою 
рукою до АнFанFи, — Fепер ми не маємо ні 
довірря, ні захваFу других, ні Eвоєї віри в 
Eебе. Навезені з Київа урядовці піяGаFь, 
беHкеFуюFь, ганьбляFь наE. ДоводиFьEя да
ваFи накази, щоб їх за п’янEFво ареHFову
вали й пороли Hомполами. (СпаEибі, знай
HовEя порядний GоловіGок, повіFовий комен
данF, який охоGе робиFь це.)

„Реакція EидиFь по вEіх закуFках і Gекає 
EлуHної години. Бона вже вGуває запах з 
ОдеEи, запах браFньої, реакційної кумианії 
й поFихеньку гоFуєFьEя.

*
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на Gолі з РаковEькHі і ПяFако- 

віім . Ці добродії наEFупляFь хапливою ногою 

на ніHо й поGнуFь на Hвидку роздягаFь 
Україну. ТроHки й живої Hкури здеруFь, 

але не їм Fе боліFиме.
„Бідна нація, в FиEяGний раз бідна, не

щаEна!"

виFельEFво

.
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РОЗДІЛ X.

Шукання помоGи в АнFанFи.

■
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РОЗДІЛ X.

Шукання помочи в Антанти.
1. Таємний договір українEько-руEько-французької 
конFрреволюції. — 2. Рукн вгору! Гаманець, жиFFя і 
GеEFь! —3. „ВигнаFь, як Eобак!" —4. ХоG навздогін 
пацнуFи копиFом. — 5. ДіииGио-нахабний „акF". — 
6. Два моменFи. — 7. НіGого, крім „Загального На

казу Кг. 28“.

1. Таємний договір українEько-руEько- 
французEької конFрреволюції.

А руку до АнFанFи вже, дійEно, було 
проEFягнено. І ще в Київа проEFягнено. Але 

FуF ще раз Eкажу, що Fі GуFки й відомоEFп, 
які розпуEкалиEя руEькими больHевпкамн з 

приводу переговорів ДирекFорії з АнFанFою, 
були або агіFаційним наклепом або резуль
FаFом Fого, що Eамі больHевпкп мали не зов

Eім FоGні інформації.
Наприклад, київEький коміFеF руEьких 

комуніEFів перед Трудовим КонгреEом видав 

відозву до робіFників, в якій приводив немов 

би FекEF договору ДирекFорії з предEFав
никами АнFанFи в ОдеEі,

'
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ОEь доEлівний переклад цього цікавого 
(і, можливо, не зовEім неправдоподібного) 
докуменFу.

„1. ДирекFорія УкраїнEької Народньої 
РеEпубліки входиFь на федераFивних оEно
вах в Eклад єдиної й неділимої РоEії, яка 
відроджуєFьEя.

2. ДирекFорія У. Н. Р. Eкладає коаліцій
ний уряд, коFрому й передає вEі Eвої права.

3. УкраїнEька ІІародия РеEпубліка обов’я- 
зуєFьEя вEіма Eилами бороFиEь проFи больHе- 
внків, що находяFьEя в межах РеEпубліки.

4. У. Н. Р. віддає до роEпоряднмоEFи Eпе
ціально Eкладеного HFабу вEі війEька для на
EFупної акції проFи больHевиків ВелнкороEії.

5. ВEі озброєні відділи реEпубліканEького 
війEька муEяFь буFи об’єднані П підлеглі за
гальній організації.

6. В операFивному відноHенню реEпу
бліканEьке війEько підлягає Eпеціальним 

HFабам.
7. ОпераFивний HFаб формуєFьEя в Eлі

дуюGому Eкладі: 1. голови Eоюзного коман
дування—ґен. Д’АнEельма; 2. одного пред
EFавника добровольGої армії—ґен. ГріHHна- 
Алмазова й 3. одного предEFавника польEьких 
леґіонерів — полк. Дзеваницького.

8. До вHпеозиаGеного HFабу входиFь 
предEFавник УкраїнEьких РеEпубліканEьких 

ВійEьк — наGальник HFабу ґен. МаFвіїв,



9. В міEцях, заняFих реEпубліканEьким 

війEьком, допуEкаєFьEя безборонне форму

вання добровольGої армії.
10. ВEі „заложники" і Fі, що билиEь в 

одрядах добровольGої армії офіцери, юнкери, 

козаки F. пп. негайно увільняюFьEя з пра

вом безборонно переїхаFи, куди вони поба

жаюFь.
11. ОEадний корпуE оFамана Япієва, що 

блокує ОдеEу, негайно одEуває Eвої виділи 

до EF. Роздільна ю. з. ж. д.
12. У. Н. Р. вживає енергійних заходів 

до недопущення Трудового КонґреEу.

13. У. II. Р. зобов’язуєFьEя не допуEFиFи 
на її FеріFорії EовіFів робіFниGих, EалдаFEьких 

і EелянEьких депуFаFів.
14. Союзне командування буде вEіма за

Eобами підFримуваFи У. Н. Р. в її бороFьбі 
з больHевикамн поEFаGанням бойових при

ладів.
Вище зазнаGений договір повинеп буFи 

конFраEнгіюваннй ДирекFорією У. Н. Р.

ПідпиEали: Генерал Д’АпEельм, ґен. Бо- 

ріуE, кап. Ланжерон, адм. Балле, ґен. ГрHпнн- 

Алмазов, конFр-адм. НеHоков, полк. АнFоно

виG, полк. Дзеваницькнй, ґен. Греков, ґен. 
МаFвіїв; EекреFарі: Серкаль, ґен. Пільц."

РозумієFьEя, цей „договір" для вEякого хоG 

Fроіпкн поліFиGно-грамоFного Gоловікабувпро- 

EFо EміHним абEурдом. Яка б „конFрреволю-

'
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цііїна“ не була би ДирекFорія, вона не могла 
би заклюGній Fакого EамоубпйGого договору.

І ДирекFорія, наFурально, з обуренням і 
зневагою одкинула цей наклеп.

Ллє Fепер, коли в більHому EвіFлі ви
являєFьEя Eправжня фізіономія оFаманEьких 
діяGів, коли уваяHіще придивиFиEь до під
пиEів, які EFояFь на цьому договорі з укра
їнEького боку (ґен. Греків і ґен. МаFвіїв), коли 
пригадаFи вEе непевне, підозріле поводжен
ня Трекова в Кнїві, його Gудну, майже про
вокаційну оFверFіEFь на Трудовому КонгреEі 
іцо-до наHого війEькового EFану, його за
лякування Eилами больHEвиків, коли про
EлідкуваFи вEю його дальHу конFрреволю
ційну й єдпнонеділимівEьку діяльніEFь; коли 
далі маFи на увазі, що ґенерал МаFвієв був 
цілком виразний руEький GорноEоFенець і 
виявив Eебе згодом явним денікінцEм; коли 
вEе цE взяFи на увагу, Fо являєFьEя пиFан
ня: а Gи не було, Eправді, Fакого (Fільки 
Fаємного навіFь від українців) договору між 
ци<и предEFавниками українEької влади й 
французEько-руEькнми ґEпералами?

А коли пригадаFи Eобі, що в дальHих 
переговорах з предEFавниками Eоюзного ко
мандування з приводу купівлі в його зброї 
й амуніції з боку французEьких ґEнералів як 
раз деякі з цих пункFів виразно, майже в 
цих Eамих виразах виEFавлялиEя, Fо реаль-
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ніEFь Fакого договору EFає вже більH і більH 

можливою.
І, нареHFі, коли проEлідиFи з Eамого по

GаFку до кінця на проFязі майже одинадцяFи 
міEяців уEе відноHення АнFанFи до україн
Eького пиFання, Fо хіба цей договір в 
оEновах Eвоїх не є Fою програмою, 
якою керувалиEь АнFанFа й оEобливо 
Франція в Eвоєму відноHенню до 

українEької державноEFі!?
Нема оEобливої поFреби докопуваFиEь, де 

Eаме вироблялоEя цю програму: Gи EпоGаFку 
в Парижі, а поFім приEлано до ОдеEи „на 
предмеFа пEполнEиія“, Gи одEEько-букарEEF- 
Eькі майEFрі й „знавці орієнFальних відио- 
Eин“ змадпкували її (і поEлали на „предмеFа 
уFвержденія и одобрEиія" до Парижу. БаяHо 
Fо, що вона, іменно ця програма, в формі 
цього договору, EіEFемаFпGио, наEFійно її 
поEлідовно переводилаEя в жиFFя як в ОдеEі 
її БукарEEFі, Fак і в Парижі.

І коли цей договір було, дійEно, заклю- 
Gено її підпиEано Трековим і МаFвієвнм, Fо 
Fреба признаFи, що руEька реакція доEиFь 

■ ловко вміє добиваFиEь Eвоєї меFи: вEадиFи 
Eвоїх аґенFів у ворожий Fабор, вивідуваFи 
вEе до наїїменьGнх подробиць і руками цих 
аґенFів зEередини пхаFи Eобі в пащу, — це 
доказує велику майEFерніEFь у провокаціїїно- 
HпикунEькпх Eправах.

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



■250

Але це ж Eаме доказує одноGаEно, що Fакий 
фокуE можна проробиFи Fільки Fам, де нема 
ніякого конFролю й відповідальноEFі! аґенFів 
влади. Коли б оFаманщина не була Fака Eа- 
мовлаEна, безконFрольна, коли б вона займа
лаEя Eвоїм ділом, а поліFиGні Eправи велиEя 
би революційним колекFивом, коли б з Eамого 
поGаFку оFаманщина згодилаEь на введення 
в армії інEFіFуFу поліFиGного конFролю (комі
Eарів), Fо, розумієFьEя, ні оFаман Греків, ні 
оFаман МаFвієв не могли би буFи кориEними 
руEькій реакції, яко її аґEиFн Eеред паE.

2. Руки вгору! Гаманець, жиFFя і GеEFь!

І яка поEлідовніEFь, планомірніEFь у ви
конанню наміGеної програми.

ІЗ перHому пункFі EFоїFь відновлення 
„єдиної, неділимої". Це, розумієFьEя, нам 
поки що не пропонувалоEь, це був оEнов
ний поEFуляF, конеGна меFа, для здійEнення 
якої мали EлужиFи дальHі пункFи. Але оF 
другим пункFом уже є: EкаEування Дирек
Fорії, Eформування коаліційного кабінеFу й 
передаGа йому вEієї влади.

„Коаліційний" кабінеF це знаGило од- 

мову від уEієї Eоціально-поліFиGної програ
ми ДирекFорії, „законне", Fак EказаFи би, 
заведення реакції, (бо оFаманщина хоG і за
водила її, але хаоFиGно, не EіEFемаFнGно, з 
неEподіваними вибриками проFи буржуазії).
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ОF цей пункF „Fаємного договору" і був 
перHим пункFом у Fих умовах, які офіціаль
но виEFавлялиEь ДирекFорії Eоюзним коман
дуванням, („ідеолоґом" якого був франц. 
полковник Фрейденберґ, наGальник HFаба 
д’АпEельма).

СлідуюGими „явними" пункFами були 
вимоги конFролю над фінанEами України, 
управління вEімп залізницями, командувап- 
пя українEькими війEьками, вільне форму
вання добровольців, ще деякі дрібні вимоги 
й, нареHFі, визволення ареHFованих геFьман
Eько-німецьких мініEFрів. (Ці пункFи як раз 
припадаюFь до пункFів „Fаємних".)

І це вEе за...декільки Fанків і гармаF. І 
цього домагалиEь Fі Eамі „вільнолюбні, демо
краFи, благородні" французи, які Fак криGа
ли про німців, коли Fі прийHли на Україну 
й заводили Fам реакцію. Це робили Fі, які 
в вільEоновEьких 14 пункFах Fак по „лицар
Eькії", Fак гаряGе виEFупали борцями за 
„EправедливіEFь, демокраFію, за Eамоозна- 
Gення народів, за EвяFі ідеали вEієї лгод- 
EькоEFи".

А Fон який? Треба признаFи, що бруFаль
ні німецькі ґенералп в порівнанHо з цими 
„лицарями" були ідеалом корекFпоEFп й 
джEнFельмепEFва. І це ж Fі Eамі французи, 
які Fак розEипалиEь перед нами Eвоїми 
улеEливими компліменFами за GаEів ҐEне-

ВідроджEіHя нації, III.
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рального СекреFаріаFу, які „однині були в 
офіціальних відноEинах з Україною", які 

Fак лаEкавопько, Fак Eолоденько заглядали 
нам в оGі, благаюGи FримаFи фронF проFи 
німців.

Тепер французький імперіаліEF поGував 
Eвою Eилу, Fепер він не поFребував загляда
Fи в оGі, Fепер він був переможцем. І як 

легко зникла вEя його GиEFо французька 
улеEливіEFь, як легко вона замінилаEь Eал- 
дафопEькою бруFальноEFе, нахабEFвом, без

EоромноEFе.

< ЗнаюGи, що нещаEна українEька демо
краFія вEякими жерFвами гоFова борониFи 
Eвоє національно іEFпування й Eвою дер

жавніEFь, знаюGи, що ця бідна демокраFія 
пнGої державноEFе, як визнаної імперіалі
EFами, державноEFе „як у людей", не ро

зуміє; знаюGи, що Eій національноEFе й 
державноEFе загрожує з півноGі! пяFаков- 
іціHа; ці „лицарі", ці міжнародні бандиFи 

й екEпропріаFори, кориEFуюGиEь розFеряп- 

ноEFю, одGаєм і безEиллям українEької демо

краFії, оFверFо й ціннGно хапали її за горло, й 
криGали: руки вгору! не рухаFиEь! Оддавай 

уEе, що маєH: гроHі, одежу, GеEFь, дуHу й
жиFFя.

І Fо ульFимаFивно: в 24 години. Коли 
ДирекFорія не даEFь відповіді Gерез 24 го

дини, переговори зриваюFьEя.
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3. „ВигнаFь, як Eобак!"

Крім Fого: Голову ДирекFорії В. ВіHни- 
Gенка й Голову Ради Народиіх МініEFрів 

В. ЧеховEького „в.нгнаFь, як Eобак!1' 

(Eііаззег EопіFе Іез еЬіеиз), бо вони — больHе- 
внки. С. ПеFлюру уEунуFи, бо він—бандиF. 
Де — доEловні вирази полковника Фрейден- 

берґа, які він Fоном п’яного й люFого унFер- 
офіцера кинув у лице українEькій делегації: 
EоціальдемокраFу, Gлену Трудового КопГреEу 
і. Мазепі, EоціаліEFу-революціонEру, Gлену 
Трудового КонгреEу С. БаGннEькому, мі
ніEFру війEькових Eправ Трекову, мініEFру 
Fоргу й промиEловоEFі С. ОEFапепкові.

Вони, розумієFьEя, обурилиEь, плюнули 
в лице цьому „джEнFельменові" й Fим кін
GилиEь уEі переговори?

Ні, українEькі „EоціаліEFи" навіFь не 
обізвалиEь, не EпіHили, боязко й мовGки 
виEлухали, а піEля перерви, обдумавHи, що 
вEе я; Fаки якоEь воно ніби ніяково, що 
Fак говориFьEя про їхню „Верховну Владу", 
ріHили „дуже корекFно" зробиFи увагу 
п. ФрейденбEрґові. Тоді полковник Фрейден- 
берґ роз’яEнив їм, що він не оEоби мав на 
увазі, а Fой ідейний напрям, який вони 
предEFавляли; він хоFів „вигнаFь, як Eобак" 
уEі Fі поEFанови й ідеї, які виноEилиEь Fими 
Eамими парFіями, що були предEFавлені оци-

17*
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ми делеґаFами; вій хоFів образиFи й плюну
Fи в лице пе оEобам, а українEькій революції. 
ОF мого він хоFів.

ДEлеґаFи цим роз’яEненням задовольни
лиEь і провадили далі переговори.*)

Бідна хуFорянка, вона від оFаманщини, 
пяFаковіцпни, від влаEної безпорадноEFі! й 
природного FрепеFу перед паном загубила 
оEFанню крихоFку Eвоєї гідиоEFн й „рево-
ЛЮЦІЙІІОСТИ".

І як безпорадно, жалюгідно заHомоFілиEь 
уEі „EоціаліEFиGні" парFії, коли ці нахабні 
вимоги французEьких офіцерів було передано 
їм на обговорення. Та ще ж ульFимаFивно: 
24 години й годі. Де ділаEь звиGайна ле
даGа повільніEFь, безкрайна балакуGіEFь. 
В один день уEі парFії приEлали ДирекFорії 
Eвої поEFанови.

РозумієFьEя, „революційна" демокраFія в 
цих поEFановах прінціпіально цілком од- 
кпдала пропозіції анFанFEькнх предEFавників.

Як GудеEний зразок цих поEFанов, я при
веду впрпвок з резолюції (7-го люFого) пар
Fії укр. E. р-ів:

„...ЦенFральний КоміFеF У. П. С. Р. цен
Fральної FеGії, визнаюGи неможливим і не
допуEFимим уEяке вFруGання Gужоземних 
Eил у внуFріHні Eправи Укр. РеEпубліки й

*) Ці впмогп було виEFавлено фрапцузEькпм ко
мандуванням в Бірзулі, С-го люFого 1919 р.
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вEілякі Eоюзи УкраїнEького Уряду з Gужо
земними імперіаліEFами, визнаюGи неможли

вим покликання Gужоземних війEьк на Укра

їну, що веде за Eобою окупацію України й 

неминуGу реакцію Fа загрожує знищенням 

уEіх національних і Eоціально-поліFиGних 

здобуFків українEької революції, поEFановив:

(ЗвиGайно, з обуренням одкинуFи про- 

позіції „Gужоземного імперіалізму" ? Ні, инGE:)
„ПравиFельEFво Укр. Нар. РеEпубліки може 

веEFи переговори й вEFупаFи в згоду лиHе 
з Fими предEFавниками держав, які маюFь 
па Fе відповідні уповноваження від Eвоїх 
урядів."

А поFім уже вEFупаFи в згоду на умовах 

визнання укр. держави, невFруGання в вну
FріHні Eправи й F. д.

Словом, майже вEі парFії (за виїмком 
EамоEFійників) на Eловах, у резолюціях рі
HуGе одкинули зроблені пропозіції. НіхFо, 
мовляв, не має права вміHуваFиEь у вну
FріHні наHі Eправи, а зміни в ДирекFорії 
цілком недопуEFимі.

4. Хоч навздогін пацнути копитом.

А Fреба до цього, для кращої харакFери
EFики французьких „лицарів", знаFи ще 
Fаке. Голова Ради МініEFрів В. ЧEховEький, 
уважаюGи для Eебе неможливим буFи в уряді 

при оFаманщині й при вEіх Fих безGинEFвах
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і дурницях, що робилиEя нею, ще в Кнїві зая

вив ДирекFорії про Eвою діміEію й наEFійно, 
ріHуGе домагавEя її прнняFFя. І ДирекFорія 
ще в Кнїві приняла цю діміEію й В. Чехов- 
Eькнй лиHавEя в Уряді Fільки до Eформу
вання нового кабінеFу. Це фрапцузикам було 
добре відомо. Але Fаке вя;о „благородEFво" 
цих людей, що вони EпіHили пацнуFь копи
Fом навздогін, „вигнаFь", помEFиFпEь над Fим, 
хFо був ворогом імперіалізму й паразіFів.

Так Eамо й що-до Голови ДирекFорії. 

БаGуGн, що ніякими індівідуальннмп уEиля- 
ми й жерFвами не можна було зміниFи ходу 

подій і EFановища ріGей, не маюGи більHе 
Eил в ім’я оFаманEької державноEFе жер- 
FвуваFи Eвоїми переконаннями, я Fвердо рі
Hив, не зважаюGи навіFь на поEFанову 
Трудового КонґреEу, з Уряду вийFи. Про це 
анFанFEькі дженFельмени знали. Коли Дирек

Fорія поEилала Трекова в ОдеEу купуваFи 
зброю в французів (і Fільки для цього!), 
Fо я Eам казав оFаману Трекову: коли воHі 

будуFь бояFиEя, що ми — больHевHоF, Fо ви 
їм EкажіFь, щоб вони приїхали Eюди й по
дивилиEь на наH режим, вони цілком за- 
EпокоюFьEя. А коли моя перEона не викликає 

довірря в них, Fо EкажіFь їм, що я Eам давно 
баGу Eвою невідповідніEFь до наHого фак

FиGного режиму й давно ріHив вийFи з Уря

ду. І вийду неодмінно й як найпівидGе.

.
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ОFже й це їм було відомо, знаGиFь, не 

було ніякої необхідноEFі! Fак домагаFиEь 

Fого, що й без них мало буFи, а, знаGиFь, 

їхнє „виганяння" було Fеж проEFо неEFер

пним бажанням „пацнуFи копиFом", а крім 

Fого бажанням цією вимогою образиFи вEе 

українEFво, показаFи над ним Eвою Eилу. 

Так Eамо, як вимога уEунення Головного 

ОFамана, Gлена „Верховної Влади" С. ПеFлю

ри за бандиFизм.
І знов Fреба признаFиEя, що Fакого пони

ження, глуму й образи за вEю наHу Fяжку 
іEFорію бороFьби за національне іEFнування 
ніким не було паїгеEено українEFву, ні руEь

ким Урядом, ні німецькими генералами, ні 

навіFь геFьманщиною.

І коли ДирекFорії цими Eамими її деле

гаFами було зроблено доклад про вимоги 

французів і про їхній Fон, я ріHив у цей 
моменF не виходиFи з Уряду. ДирекFорія 

ріHуGе одкинула вEі пропозіції одеEьких „ли

царів".

Але... больHевики наEFупали зовні, під

ходили вже до Вінниці, війEько розбігалоEь, 

EамоEFійники й еEефн напірали зEередини, 

вимагали „щоEь уEFупиFи", пяFаковщина про
понувала капіFулюваFи й обіцяла не „розEFрі

ляFи безпощадно", Eил не було, дух упав 

зовEім.

І „революційна, EоціаліEFиGна" демокраFія
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(еEдEки й еEери), забувHи про Eвої Fакі рі
HуGі резолюції, покірно приняла перHу умову 
французів: вигнаFь Голову ДирекFорії й Го

лову Ради Народнії МініEFрів УкраїнEької 
Народньої РеEпубліки, як Eобак. А щоб це не 
Fак уже EамопонHкуюGе виглядало, Fо знай
дено формулу: передаFи владу правим пар
Fіям, — еEефам і EамоEFійникам, — еEдеків же 
й еEерів з уряду одклпкаFи. (С. ПеFлюра, як 
„Fеж“ еEдек, вийHов із парFії, щоб маFи 

змогу лиHиFиEь в Уряді. На його виEFупі 
з Уряду французи дуже не наEFоювали, їм 

важно було вигнаFи „больHевиків", а з „бан
диFом" вони могли примириFиEя.)

При Fакій „революційноEFі!" парFій мені 

лиHалоEь Fільки викопаFи цю поEFанову.
А щоб предEFавники АнFанFи повірили 

в EерйозніEFь цього ріHенця, а Fакож, щоб 

моя оEоба не викликала підозріння в „Eоюз

ників", мені було зроблено наFяк, що для 
мене було би краще вEього виїхаFи за-кор- 
доп, Eе-б-Fо, ниGимп Eловами, в вигнання. 

Я й на це в ім’я „наHої державноEFі!" зго
дивEя, Fим паGе, що й Eам Fого хоFів, бо на 

Україні я вже не міг у Fих умовах, — з одпого 
боку пяFаковщини, а з другого оFаманщини, 

— працюваFи.
З цього приводу я в Eвоїх запиEках Fоді 

пиEав Fак:
„ОFже, моя урядова діяльніEFь, Eлава богу,
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кінGаєFьEя. Правда, мене, як Eобаку, виганя

юFь. Але мені приємна ця бруFальніEFь Eу

GаEних переможців. Я раднії іменно Fакому 

кінцеві: він оGищає мої невільні помилки 
перед Eоціальною правдою, зроблені в ім’я 

правди національної. Я гордий з Fого, хцо 

КапіFал зробив мені GеEFь, причисливши мене 
до Fих, з якими він не може вжиFиEь",

5. Цінично-нлхабний „акF".

Таким робом перHий пункF умов (без 
виконання якого французи й балакаFи далі 
не хоFіли) було доEягнено.

Цим було викинено, „вигнано" ідейні 
намагання українEької демокраFії до Fво
рення Eвоєї EуFо національної, дійEно народ- 
ньої, EелянEько-робіFниGої державноEFі!.

Знову верFалаEь державніEFь „яку людей", 
з усіми „людськими" оEновами її. Правда, вона 
факFиGно була вже з Eамого вEFупу Дирек
Fорії в Київ. Знищення буржуазної держав
ноEFі! було Fільки в декларації ДирекFорії, Fа 
в EFаFFях деяких парFійних ґазеF; в дій
EноEFі! ж, у реальному жиFFю оFа хуFорянEько- 
панEька державніEFь, за яку було вигнано 
народом Ц. Раду з України, й Fепер Fак 
Eамо „FворилаEь". Тільки Fепер „FворилаEь" 
з Fою ріжницею, що за це взялиEь най
гірHі елеменFи національної дрібної буржу
азії, що це „Fворіння" набрало Fакого хао-
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FиGного, безглуздого її дикого харакFеру, 
що не Fільки обиваFель одурів, але її Eамі 

„Fворці" Fого хаоEу її безглуздя. ХуFорян
Eько-папEька державніEFь Ц. Ради загубила 

Fепер Fу відноEну демокраFиGніEFь, яка в неї 

вEе я: Fаки була, її набрала міліFарно-Eамо
державного харакFеру.

І Gерез Fе, влаEне, Fак легко її було од
мовиFиEь від Eвоїх декларації!, що воHі були 
Fільки деклараціями. І поEFанова ДирекFорії 
з 11 люFого (піEля мого виходу) звуGиFь уже 

Fак:
„ДирекFорія УкраїнEької Народпьої РеE

публіки захвалила: виEловиFи Eвою згоду на 
приняFFя в прінціпі Fих умов, які було ВІІ- 

Eунено з обох EFорін і Eпільно обмірковано 
на Fих нарадах.

„Для вруGення Командуванню Союзних 
віїїEьк відповідної декларації, а Fакож для 

деFального її оEFаFоGного Eкладення, напи

Eання і підпиEу умов взаємної згоди виря
диFи в ОдеEу відпоруGннків ДирекFорії У. 
Н. Р. з належними уповноваженнями.11

І оF FуF до реGи згадаFи ще про одпу 

подробицю, надзвиGайно цікаву для харак
FериEFики її анFанFEькнх дженFельменів і 

українEької „революційної" влади.
ВедуGи переговори з французами, виро

бляюGи (в ОдеEі її Бірзулі) умови з ними, 

українEька влада її демокраFія одною з Eвоїх
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умов EFавили, щоб Eоюзно командування 
видало від Eебе акF, в якому було б зазна
Gено їхнє відноHення до Укр. Нар. РеEпу
бліки, до її державноEFі!, її заявлено про 
невFруGання у внуFріHні Eправи України. 
З Eвого боку українEька влада зобов’язува
лаEь Fакож видаFи акF, в якому мала про
хаFи АнFанFу „помогFи" Україні фінанEово, 
економиGно, міліFарно її навіFь адмініEFра
Fивно (даFи „інEFрукFорів" у мініEFерEFва!).

Але французи згожувалиEь видаFи Eвіїї 
акF Fільки піEля Fого, як буде „вигнано" 
ВігнHіGенка її ЧеховEького її приняFо в 
прінціпі ннGі пункFи умов.

ОFже „вигнано" її приняFо.
Тоді з’являєFьEя французький „акF".
ОF він у вEьому Eвоєму цінизмі її на

хабEFві:

„ПерHа Група дівізії  
ШFаб Ґенеральннй 

3-є бюро.

СFавка 7 люFого 1919.

№ 6867/3.

Загальний наказ № 28.

Ґенерал д’АнEельм прнняв, поGинаюGи 
від 15 EіGня 1919, командування арміями 
полудневої РоEії, а Fакож війEьковими оди
ницями Gужоземних націй.

Франція її Eоюзники не забули змагань, 
які РоEія зробила на поGаFку війни її зараз 
вони прийHли в РоEію, щоб даFи вEім бла-
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гонадійHім елеменFам і паFріоFам можли
віEFь відновиFи в краю порядок, який давно 
вже знHцено EFрахіFFями громадянEької 
війни.

Для підFворікення:

Полковник Фрейденберґ Генерал д’АнEельм
НаGальник Генерального командуюGий Eилами Eоюз- 

шіісів  Полудневої РоEії. 
(ПідпиE)

ПеGаFь: (Східна армія, перHа Група дівізій. Ґопорал 
командуюGий.)"

ШFабу (ПідпиE)

Оце веEь „акF".
БільHого глуму, здаєFьEя, не можна було 

придумаFи, ніж цEіі „акF", який, напевно, 
пиEалоEя в кумпанії вEяких ГрилHних-Ал- 
мазовпх, з регоFом, глумом і лайками.

6. Два моменFи.

Але ДирекFорія піEля запиFання цього 
„акFу" на заEіданню 11 люFого вEе ж Fаки 
винеEла Eвою поEFанову прнняFп умови, по
EлаFи в ОдеEу Eвоїх відпоруGииків і з Eвого 
боку видаFи Fеж акF.

І оF FуF цікаво зрівняFи два моменFи в 
відноHенню ДирекFорії до анFанFEького ім
періалізму.

ПерHий моменF був Fоді, коли Дирек
Fорія EFояла в ФаEFові, коли до неї EFіка- 
лиEя маEи революційного EелянEFва й робіF
ницFва, коли за Eпиною її EFояв зхвильоваиий, 
гоFовий до бороFьби народ, коли вEі рево-

:
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люцііїні, живі, акFивні елеменFи з довіррям 

і енFузіазмом віFали владу революційної 

ДирекFорії.
Тоді Fак Eамо з ОдеEи її Румунії фрап- 

цузпк Еміль Ено виEFавляв нам Fакі Eамі 

домагання, як і д’АнEельм, Fой панок Fак 

Eамо вимагав од наE покірноEFі!, визволення 
геFьманEько-німецьких діяGів, Fак Eамо на

зивав наE „бандиFами", Fак Eамо Eкладав 

Eвої заяви від апFанFEькнх Урядів з ГріHні

Hі м і і-А лмазовими.
І Fоді ДирекFорія в Eвоїй поFі „до демо

краFій уEіх націй EвіFу й до демокраFій дер

жав АнFанFи зокрема" 27 лиEFопада 1918 року, 

короFко виклавHи приGини революції проFи 

геFьманщини, її харакFер, її си?и , змаганпя, 

говорила Fак:

„ОдпаGе цей Eправедливий, неминуGий 
рух народній наFикаєFьEя на опір з боку 

держав АнFанFи. УEFами Eвого поEла Еміля 

Епо французький Уряд каFEґорнGно заявляє, 

що збройною Eилою буде підFримуваFи геFь

мана СкоропадEького її уEю його урядову 
EіEFEму необмеженої монархії.

„Пан Еміль Еііо  обзиває вEю українEьку 
демокраFію „бандою бунFарів" і грозиFьEя 

Eплою французького баґнеFа привеEFи укра

їнEький народ до EлухняноEFи злоGинцеві 
СкоропадEькому.

„Од імені! вEіх EоціаліEFиGних і демокра-
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FиGних парFій українEького народу Дирек

Fорія Укр. Нар. РеEпубліки зверFаєFьEя до 
вEіх народів EвіFу, до найкращих GаEFіH 
їхніх демокраFій з запиFанням:

„На підEFаві якого права французEькпй 

Уряд вFруGаєFьEя у внуFріHнє жиFFя Укра

їнEької Держави?

„В ім’я Gого уряди держав АнFанFи Fепер 
одмовляюFьEя признаFи Fой реEпубліканEький 

Уряд України, який до приходу больHевиків 
а поFім німців на Україну держави АнFанFи 

признавали законним, щб її зазнаGили Fоді 

певними акFами міжиароднього харакFеру?

„Через що й в ім’я Gого Fепер уряди 
держав АнFанFи грозяFьEя збройною Eплою 
підFримуваFи буржуазно-поміщицьку реакцію 

на Україні в оEобі монарха ГеFьмана Скоро
падEького її його Уряду, заведених на Укра

їні ГерманEьким імперіалізмом?

... „ВиEFупаюGи перед уEім EвіFом з про
FеEFом проFи наEильEFва, яке наміряюFьEя 

вGиниFи знов над українEьким народом дер

жави АнFанFи, українEька демокраFія заяв

ляє, що буде бороFиEь до оEFаннього Gоло

віка в Eвоїх рядах за Eоціальні її демокра

FиGні права Fрудового українEького народу 

Fа за Fу національно-державну форму Eвого 
іEFнування, яку визнаGив і визнаGиFь Eам 

українEький народ."

Так говорила ДирекFорія в лиEFопаді
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1917 року, Fак вона рEаі упала на „акFи" 
АнFанFи й її вFруGання.

І подивімоEь Fепер, як вона говорила 

в люFому 1919, вигнана а Кинза Fими Eамими 
революційними маEами, які давали їй і влаEну 

гідніEFь, і гордіEFь, і Eилу бороFиEь дійEно, 

проFи вEіх Eвоїх ворогів.
У відповідь на „акF" д’АпEельма, прн- 

нявHн вEі його умови, (що мали иа меFі Fе 
Eаме, що мав і Епо, EE-б-Fо оборопу буржу
азно-поміщицької реакції й „єдіної, нєдєлі- 
мої“), ДирекFорія видає Eвою йоFу, яка. по
GинаєFьEя Fак:

„ПравпFельEFво УкраїнEької РеEпубліки, 
(Eлова „Народньої" GогоEь уже нема! АвFор.) 
в оEобі ДирекFорії, одержавHи відозву від 
АнFанFи Fа СполуGених ШFаFів ПівніGної 
Америки в оEобі Верховного ВійEькового 
командування на Україні (EE-б-Fо оFой „За
гальний наказ № 28“. АвFор.) щаслив>*) Fим, 
що може увійFи в порозуміння з предEFав
никами АнFанFи Fа СполуGених ШFаFів Пів
ніGної Америки в Eправі допомоги Україні 
уEунуFи навалу руEького больHевнзму її 
припиниFи больHевизм па УкраїнEькій Fері- 
Fорії, який виник під впливом роEійEького 
больHевнзму Fа Eпільної бороFьби разом з 
другими державами проFи больHевнзму до 
перемоги.** (ВідповідальніEFь за EFіль і мо-

*) ПідкреEлення Eкрізь У ЦІП ноFі моє. АвFор.
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г,у цього акFу лежиFь па авFорах його. 

АвFор.)

Далі розповідаєFьEя іEFорія національного 
укр. руху, але Fак недоEFойно, Fак угодливо 

перед Eоюзниками, з Fакими вибаGеннями 

перед ними й перед ТимGаEовим РоEійEьким 

ПравнFEльEFвом, Fак до Fого брехливо, що, 

мабуFь, Eамим д’АнEельмам і ГрHпHHм-Ал- 
мазовим гидко було GиFаFи.

Наприклад:

„ГІравнFельEFво ЦенFральної Ради Hма

галоEя вEіма Eилами порозуміFиEя з Тим

GаEовим РоEійEьким ПравнFEльEFвом у Eправі 

заFримання розкладу Держави для Eпільного 
відновлення фронFу, взявHи виклюGно па 

Eебе акFивну оборону бувHого Румун

Eького Fа Південно Західного фронFу, 
а Fакож гоFово було одклаEFн вирі

Hення Eвоєї долі до EкінGення війни."
Яка EорвіліEFиGна, дурна неправда! До 

Fого, мовляв, ми були Eмирними, Eлухняними, 

Fак дорожили „Eпільною" неділимою Дер

жавою, що гоFові були Eамі FримаFи вEі 

фронFи її ждаFи до кінця війни виріHення 

Eвоєї долі.
Але нам, мовляв, не дало підождаFи Fого 

„виріHення Eвоєї долі“ Eаме ТимGаEове Пра- 

внFельEFво й оEобліHо больHевики.
„РуEькі больHевики з перHих днів Eвоєї 

влади зараз же розпоGали Eвою злоGинну

.
ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



робоFу па Україні. УкраїнEький народ це 

EпоEFеріг і розпоGав ріHуGу бороFьбу 

з павалою руEького больHевизму. Але 

бороFьба була нерівпа П, знеEиливHиEь, ми 

вFраFили Eвою EFолицю Київ."

А „цим моменFом EкориEFувалиEь віро

ломні німці" (FоGний вираз „акFу"!) і поEа

дили нам ГеFьмана.
Національний Союз зробив повEFання, Eки

нув ГеFьмапа й Fепер, мовляв, „ідеалом 
наHих національних змагань є заховання на
Hої незалежноEFі!" в Fаких Fо й Fаких межах.

Не EьогодняHньою необхідноEFю, оEнов
ною, конкреFною задаGею EуGаEного моменFу 
національної поліFики, а „ідеалом"!

Що я: до Eоціально-поліFиGної програми, 

Fо вEя декларація ДирекFорії, Трудовий Кон
греE, його поEFанови, оголоHення війни бур
жуазним пануюGим кляEам на Вкраїні, вEе 

це, розумієFьEя, було в цьому акFі „вигнано 
як Eобак".

ВEі закони й поEFанови ДирекFорії Fа 
Ради МініEFрів, прпняFі, ухвалені, заFвержені 
й навіFь опубліковані каEувалиEя. НавіFь ка
EувавEя земельний закон, Fак уроGиEFо по 
заFвержепHо „Верховною Владою" проголо

Hений МініEFром М.Шаповалом і Fак EFаранно 
ним проваджений уже в жиFFя. В „акFі" Fак 
про це говорилоEя:

„Одним з найбільHих паHих завдань є як

Відродження нації, III. 18
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наПEкорHе Eкликання ПарламенFу України, 
який EкликаєFьEя на підEFаві загального ви
борGого права" (навіFь з обережноEFі! без 
„п’яFпхвоEFкп"! АвFор).

ЗнаGиFь, з Трудовим КонґреEом і декла
рацією ДирекFорії докінGено.

.... „а Fакож цим ПарламенFом маюFь буFи 
забезпеGені Eоціально-економпGні реформи, 
Eеред яких на перHому міEці EFоїFь негайне 
переведеиця аґрарної реформи й охороиа 
Fруда"—

Яка ж ще аґрарпа реформа, коли вже 
був земельний закон?!

ОFFо-ж, знаGиFь, докінGено було й з аґрар- 
нпм законом. А які Eаме мали би буFи Fі 
„реформи1*, в якому дуEі, Fо про це Fреба 
було б доклад ніще EпиFаFи ГриHпиих-Алма- 

зових.
ПіEля цих оEновних, проґрамовпх „ідеалів" 

„ВиEока ДирекFорія" виEловлювала (як Fо 
було наказано їй полковником Фрейденберґом 
і капіFаном Ланжероном) Eвої „побажання** 
з приводу виEFавлених пункFів договору. А 

Eаме:
„Ми вруGаємо державам АпFапFи Fа Спо

луGеним ШFаFам оборону наHого законного 
права на вEю фльоFу Чорного Моря"...

Се-б-Fо вEя фльоFа віддавалаEь у руки 
ГриFпних-Алмазовнх.

Далі:
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„.. ми певні, що наHі ВиEокі Союзники 

допоможуFь нам, як з боку FехнпGиого, Fак 

і в Eправі зміцнення наHої валюFи на вEе

EвіFньому ринку".
Се-б-Fо, цим приймавEя пункF француз

ьких умов про конFроль над українEькими 

фінанEами.
„УкраїнEьке ПравиFельEFво нині задово

лено Fим, що HляхеFна Франція, оду- 
HевляюGнEь ідеалами Eвободи, куль
Fури й права, вкупі з другими державами 
АнFанFи Fа СполуGеними ШFаFами ПівніG
ної Америки гоFова підFримаFи наE і Eпіль
но вEFупиFи в ріHуGу бороFьбу з больHе-

ВИЗМ0М“.

ОдуHEвляюGпEь ідеалами Eвободи, куль

Fури й права!
І нареHFі:

„КориEFуюGи з нагоди, зверFаємоEь до 
французького народу Fа ннGих народів 
держав АнFанFи з закликом допомогFи нам 
у Eправі оEFаFоGного визволення наHої укра

їнEької пації й відбудування УкраїнEької 
державноEFі! Fа її EкопомиGно-фіпанEових і 
поліFиGних оEнов."

Цілком Fа Eама іEFорія, що й у Ц. Ради: 
заклик до „народу", Fільки Fепер уже фран

цузького, а Fоді було до німецького.
„Свій заклик ми огііраємо на Fрадіційну 

повагу французького народу до права й

18"
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EправедливоEFе й пепохпFно доFримання ним 
кульFурно-правних прав."

ПіканFно оEобливо Fе, що французи вима
гали, щоб іменно Fак було зазнаGено, що 
вони мовляв, французи, не Fак, як німці, 
прийHли й окупували Gужу FеріFорію, а 
„EпіраюGнEь на Fрадіційну повагу фр. народу 
до права й EправедливоEFі!".

Реалізацію цих „ідеалів" і вEього дого
вору було доруGено новому кабінеFові міні
EFрів, на Gолі якого було поEFавлено С. ОEFа- 
пенка, головного й реFельного оборонця 
цього феноменального Eервілізму.45)

•) Склад цього „Eлавного" кабінеFу Fакпй: 1) Го

лова Ради Народнії МініEFрів — С. ОEFапенко (був. 
укр. E-р., вийHов із парFії); 2) МініEFр ВійEькових 
Справ —0. Шаповал (укр. E-E.); 3) МініEFр ВнуFріHніх 
Справ —Г. ЧпжовEькпй (був. укр. E-р.); 4) МініEFр 
ФінанEів —Д-р. С. Федак (галицький нац-дEм.); б) Мі

ніEFр ГоEподарEFва — І. Феїценко-ЧопівEькпй (укр. 
E-ф.); 6) МініEFр Земельних Справ — Є. АрхппEнко 
(укр. и-р.); 7) МініEFр Закордонних Справ — 1С. Маціє- 
впG (укр. E-ф.); 8) КеруюGий МініEFерEFвом ЮEFіції — 
Д. МарковпG (укр. E-ф.); 9) КеруюGий МініEFерEFвом 
Шляхів—П. ПплппGук (укр. н-р.); 10) КеруюGий Мі

ні цFорEгвом ОEвіFп —І.Огієпко (укр. E-ф,1; 11) Керую

Gий МініEFерEFвом КульFів —І. Лппа (укр. E-E.); 12) 
КеруюGий МініEFерEFвом Народи. Здоровля — 0. Кор- 
Gак-ЧопурківEькпй (укр. E-ф.'; 13) КеруюGий Мі

ніEFерEFвом МорEьких Справ —М. БіліпEькпй (укр. 
E-E.); 14) КеруюGий МініEFерEFвом ЄврейEьких Справ 
— А. Ровуцькпй (жид. E-д. парFія ,,ПоалEй-Ціон“); 
15) КеруюGий Управлінням ПреEп й Інформацій —
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ОFже, коли прирівняFи Fепер цей договір 

з договором, який оголоHено було київEькими 

комуніEFами, Fо пе лиHаєFьEя вже ніякого 
Eумніву, що, дійEно, Fого Fаємного договора 
було Fаки Eкладено й підпиEано оFаманами 

Трековим і МаFвієвим. Тільки FуF було Fрохи 

в инGих виразах, не Fак оFверFо, але EуFь 

була Fа Eама.
Другий пункF, наприклад, Fаємного дого

вору вимагав EкаEування ДирекFорії й пере
дами вEієї влади коаліційному кабінеFові. 
Тепер кабінеF був не Fільки коаліційний, а 
проEFо правий. І цікаво, що С. ОEFапенко, 
(„EоціаліEF-революціонер!“), беруGи на Eебе 
формування кабінеFа, EFавив каFеґорпGну 
умову „повноFи влади" раді мініEFрів. ІІнакHE 
не хоFів навіFь вEFупаFи в кабінеF. Чи був 
С. ОEFапенко знайомий з Fим Fаємним дого
вором, Gи французи приваFно, не вводяGи 
його в EуFь Fого договору, піддали йому цю 
ідею?

В кожному разі цей панок був Eлухня
ним, подаFливим і згодливни па вEе апа
раFом у руках одеEької кумпаиії. І дійEно,

Др. 0. Назарук (га.-Hц. рад.); 10) ДержавHій Кон- 
Fрольор — Д. Сп.Gонів (укр. E-E.); 17) ДержавHій 
СекрEFарь — М. КорGппEькпй (укр. E-ф.).

Через Fо, що Д-р. СF. Фодак захоплений був по
ляками у Львові й попав у полон, на його міEце 
прпзпаGепо МініEFром ФінанEів М.КривEцького (укр. 
E-ф.). МініEFерEFво Праці було EкаEовано.



278

мав уEю повноFу влади (Eкільки її, розумі
єFьEя, лиHалоEь від оFаманів). Наприклад, 
у Eправі ареHFованих геFьманEьких мініEFрів. 
ДирекFорія два рази ріHуGе поEFановила 
цих людей не випуEкаFи, не зважаюGи на 
вEі наEFійні домагання французів4'). Вопа 
пояEняла, що ці люди наробили злоGннEFв 
уголовного харакFеру, за які їх буде Eуджено. 
Ллє С. ОEFапенко Fихенько, без ґвалFу й без 
уEяких поEFапов уEіх Fих злоGинців**) поEа
див у ваґони й одвіз у ОдеEу.

І Fаким EпоEобом з одного боку оFаман
щина, а з другого пяFаковщнна поFягли 
знову бідну хуFорянку, що не вміла Hану
ваFиEь, в „обійми" Gужинецького, бруFаль

но Цю наEFійніEFь і „EвободолюбніEFь" для Гер

манEько - геFьманEьких GорноEоFенців і монархіEFів 
французEькпх „HляхеFних" реEпубліканців EFавилоEь 
народпьою GуFкою в залежніEFь від великої цпфрп 
мілліонів рублів, виFраGених на визволення ареHFо
ваних її мініEFрів руEькою буржуазією. Ця GуFка мав 
підEFаву в Fому факFі, що Eамого ДирекFорією було 
видано жінці ґеи. МаFвієва п'яFь мілліонів карбован

ців для полк. Фройдеиберґа, від імонп якого вона 
прпїжжала до Кпїва. Ці п'яFь мілліонів були хабаром 
цим „лицарям права й кульFури" за їхню згоду про

даFи пам Fрохи зброї.

**) Прпзвпща їх Fакі: бувHі мініEFри геFьмапEького 
Уряду: РейнбоF, Ржепоцькпй, Горбель, Гаврплов. А з 
ними ще з півFора деEяFка проFофіEовців, що оEобливо 
одзнаGплпEь каFуванням, грабіжом і убпйEFвамп Eелян, 
робіFників Fа оEіб українEької національпоEFи.

/
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ного, ворожого й глузливого до неї імпе

ріалізму. КажуFь, що іEFорія по повFорюєFь

Eя. Ні, коли повFорююFьEя прпGіHн, Fо пов

FорююFьEя її наEлідки.
ОEFанню, Eлабеньку, безнадійну Eпробу 

уникнуFи аиFапFEькпх обіїїмів, Eе-б-Fо, щоб 

Fаки помириFиEя з EовіFEькою РоEією, було 

зроблено 9 люFого. В цей GаE як раз на

дійHла FEлеі'рама СовіFEького РоE. Уряду 
про Fе, що мирова укр. делEі'ація підпиEала 

договір і що ґрунF для порозуміння знай
дено. ПіEля Fелеґрами ПяFаковEького Уряду 

ДирекFорією було поEлано радіо в МоEкву 
С. Мазуреикові з наказом покинуFь уEякі 
переговори й верFаFиEя на Вкраїну. Але 

Fепер вияEнялоEь, що пяFаковщнна щоEь не 

Fак переказала. І голові ДирекFорії В. Винни- 
Gенкові Fа мініEFру закордонних Eправ В. Че- 

ховEькому удалоEь добиFиEь згоди ДирекFо

рії не одкидаFп цієї пропозіції РоE. Сов. 
Уряду, а Fільки вияEниFи, як Fреба розуміFи 

пункF мирового договору про „признання 
EовіFEької влади", — Gи це маюFь буFи Fру

дові ради Gи ради Fипу роEійEьких.

І С. Мазурепкові поEлано було другу 

Fелеґраму з наказом лиHаFиEь у МоEкві до 
впяEнепня цього пункFу.

Це було поEFановлено 9-го, а 10-го ми 

обидва вже вийHли з Уряду. С. МазурEнко 

ждав-ждав нових розпоряджень і не діж-
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давEя, — нова влада найменьGе думала про 
мир з СовіFEькою РоEією. А коли С. Мазуреп- 
кові, нареHFі, вдалоEя пропхнуFи Eвого ку
р’єра до ДирекFорії, Fо новий голова її 
С. ПеFлюра з лайкою прогнав його, не при- 
нявппі навіFь докладу голови міEії, мандаF 
якому був за підпиEом і „Головного ОFа

мана".
ОF Fакі були два моменFи в зноEинах 

ДирекFорії з анFанFEьким імперіалізмом. Один 
— Fоді, як ДирекFорія EпіралаEь на рево
люційні Fрудові маEи, а другий — коли Fі 
маEи вигнали її з України.

7. НіGого, крім „Загального Наказу № 28“.

ОFже з українEького боку було зроблено 

вEе, Gого вимагали французи. І деEкрідіFо- 
вапо Eебе, її ще більHе підірвано довірря в 
революційних елеменFів, і обпльовано Eебе, 

її понижено.
ІЦо ж за це вEе діEFала українEька влада?
„Загальний Наказ № 28.“

і більш ні<>ю. НавіFь Eлова „Україна" 

не було, згадано пі в одному публиGному 
виEFупі французів. З Eамого ж поGаFку було 

глузливо, цінпGно обманено.
Так Eамо ніякої FехнпGної допомоги 

дано не було.
Та її не Fрудно зрозуміFи Gерез що Eаме.

По внуFріHньому договору АнFанFа роз-
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ділила вEю бувHу РоEію на „зони впливу". Так, 
наприклад, прибалFійEький край був у зоні 

впливу Анґлії; Кавказ, Дон Fак Eамо Ані'лії; 

Сибір — головним Gином зона Америки й 

Японії. Зона ж впливу Франції була Польща 
й Україна з вклюGенням Донецького району.

ОFже „вплив", — іHGими Eловами, вEе роз
порядження долею України, — було віддано 
в руки Франції. Франція, будуGи державою 
переважно фінанEового, лихварEького капі
Fалу, за GаE франко-роEійEького аліаиEу 
вклала в РоEії де-кільки деEяFків мілліардів 
франків. Ці гроHі, наFурально, вона хоFіла 
діEFаFи назад і діEFаFи з добрим проценFом, 
бо лихвярь муEиFь „заробляFи". ХFо мав 
вернуFи їй ці гроHі й проценFи? ВEя РоEія 
Gи Eама ВеликороEів? РозумієFьEя, бувHі Gа
EFини вEієї РоEії охоGе взяли б на Eебе Eвої 
GаEFини боргу (що й заявлялоEь як Україною 
Fак і ннGнми новими державами). Але, Eамо 
Eобою, для ВеликороEі! це було би дуже не
вигідно, — адже на неї лягла би найбільHа 
доля Fого боргу, а ВеликороEів Eама по Eобі 
не є Fака багаFа, щоб легко могла вніїеEFп 
навіFь Eвою GаEFіHу виплаFи, бо головніща 
GаEFіHа її державних доходів іHла як раз 
з „окраїн", а переважно з України.

І, наFурально, ВеликороEія могла заявиFи 
Франції, що при поділі РоEії вона не може 
руGаFиEь за виплаFу боргу.



Це — один бік Eправи. Другий бік Fой, що 
Фрація ле мала ніякого маFеріального інFереEу 
(цього єдиного моFиву вEіх „HляхеFних" ка
піFаліEFиGних держав) в поділі РоEії, в обо
роні EамоEFійноEFі! України. Краще маFи Eвоїм 
довжпикомякуEь одну Eильну, ценFралізовану, 
плаFежоздаFну одиницю, вже відому, певну, 
ЦІЛІ деEяFок дрібних, невідомих, непевних. 
А оEобливо яка рація лнхвярEькій, імперіа
ліEFиGній Франції обEFоюваFи державніEFь 
українEької нації, Fої нації, яка не мала бур
жуазії, Fого безпоEереднього конFрагенFа, з 
яким Fреба робиFи „інFереE"? Б ім'я „Fраді- 
ційпої любовн французів до права її Eправо- 
дліHоEFи"? Ну, це байка для оFаманів із 

- ДирекFорії.
ТреFій же бік був Fой, що велика, Eильна 

РоEія була поFрібна капіFаліEFиGній Франції 
проFи Ґермаиії. Не зважаюGи па перемогу... 
Америки над Германією, на FE, що німецький 
імперіалізм було порядно здуHено, Франція 
не могла поGуваFи Eебе цілком Eпокійно, 
маюGи Fакого вперFого, жиFFєздаFного EуEіду, 
як німецький народ. ЗнаюGи, що німецький 
імперіалізм оклиґає колиEь, набере Eил, зна
юGи, що він буде кохаFи в Eобі ідею люFого 
реванHу, а для цього HукаFиме Eобі Eоюзни
ків, EFара проценFщнця Франція муEіла Eебе 
якоEь забезпеGиFи з цього боку. ОF Gерез 
що, наприклад, була Fака гаряGа, „HляхеFна"
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любов Франції до Польщи. Польща повинна 
була буFи невеликим, але злим кулаком Фран

ції над Германією. З цієї ж приGини Франції 

конGе необхідно було маFи велику РоEію на 

Eвоєму боці П проFи Германії. ОFже П з цього 

погляду Франція не могла буFи за поділ РоEії. 

А оEобливо за EамоEFійніEFь України, Fої Укра

їни, яка заклюGала береEFейEький мир з нім
цями. яку німці „піддержували", яка могла 

навіFь увійFи в Eоюз з НімеGGиною й EFаFи 
ворогом Франції.

ОF у цьому був корінь Fого „HляхеFного" 
поводження французьких предEFавників з 
українEькою владою. І, розумієFьEя, було би 
безглуздям з їхнього боку даваFи якуEь 
поміG українEькій державноEFі! Fа її владі.

Цим і пояEнюєFьEя Fе, що як ОEFапенко 
ні підлещувавEя, як ні розEFилавEя рядюжеG- 

кою перед одеEькою кумпаиією, ніGого крім 
„Загального Наказу № 28“ за Fе українці не 
мали.



.

.

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



Період між Вінницею
й Камінцем.
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РОЗДІЛ XI.

Період між Вінницею й Кам'янцем.
1. ПEромогп оFаманщппн наліво Я направо. — 2. Ва- 
ґопнпй цпганEькпй Fабор. — 3. Другий проEFий „на

ціональний герой" нроFп головного „національного 
героя".

1. Перемоги отаманщини наліво й 

направо.

А тим GаEом больHевпкн, запивHи Ки

їв і укріпивHиEь, EFали поEуваFиEь далі й 

Gерез кільки Fижнів бідпа українEька дріб

но-буржуазна демокраFія Fікала за оFаман

щиною з „EFолиці" Вінниці.
ОFаманщина Fепер уже цілковиFо викре

EлилаEь, „опреділилаEь". Головний ОFаман 
уже був і головою ДирекFорії, „Верховної 
Влади", оFже вEя й війEькова, й поліFиGна 

влада цілком EFала оFаманEькою. „Соціалі

EFиGні" парFії було одEунепо зовEім на бік 

і навіFь цієї Eлабенької гальми не було вже 

для оFаманEької безпардонної „колеEннці."

Це, наFурально, не Eприяло побільHен

ню опорних проFи больHевнків Eил і Fі

■
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українEькі ненелиGкі війEькові GаEFини, що 

ще лиHалиEь в оFаманщини, муEіли уEFупа
Fи больHевнкам пупкF за пункFом.

З Вінниці „влада" розбіглаEь на вEі боки, — 

GаEFіHа в Кам’япець, GаEFіHа в ГалиGину, 

GаEFина в Рівне, куди малоEя перепеEFп 

„EFолицю".
В цей моменF ліва GаEFіHа українEької 

демокраFії на Gолі з бувHими мініEFрами 

В. ЧеховEьким, М. ТкаGенком і 0. Жуков

Eьким, баGуGи безлад і безEилля оFаманEької 

влади, баGуGи вEю безплодніEFь і Hкодлн- 

віEFь Eоюзу з АнFанFою, зробила Eпробу 

направиFи поліFику в ннGнй бік, у бік поро

зуміння з больHевиками й з’єднання з ре
волюційними елеменFами Hироких маE. З цією 

мEFою цією ґрупою в Кам’янці було Eкладено 

„КоміFеF EпаEіння РеEпубліки", який EFав на 

ґрунF радянEької влади.

Але цю Eпробу було зразу ж задуHено 
оFаманщиною. З українEькими EоціаліEFами 

оFаманщина мала Eилу биFиEя. „КоміFеF Eпа

Eіння РеEпубліки”, виникнувHи аEі ЬоE, не 
підгоFовивHи наперед Eил, маюGи за Eобою 

невелиGкий війEьковий виділ під командою 

ЖуковEького, не зміг опіраFнея переважній 

Eилі оFаманEького війEька. Деяких Gленів 

КоміFеFа EпаEіння РеEпубліки було ареHFо

вано й Fрохи-Fрохи не розEFріляно оFаман- 

цем ХомадовEьким. Коли б не вFруFилиEь



парFії й ие поEFавили вимогу увільнення, Fо 
ЦИХ відомих поліFиGних діяGів України було 

би вбиFо.
Так уряFувавHи Eебе зліва, оFаманщина 

перебігла до Рівного. ОEFапенко, виявивHи 
повну нездаFніEFь в урядуванню, а головне 

доEягані ніGого в Eоюзників, муEів по

даFиEя з уEім Eвоїм кабінеFом до діміEії, щб 
й було зроблено ним в перHих GиEлах марFа.

МініEFерEької влади не EFало. ОFаманщи
на, розуміюGи, що правим курEом вона зов
Eім Eебе знеEилює її одппхає навіFь україн
Eький демокраFиGний елеменF, ріHила знову 
EклаEFи „EоціаліEFиGний" кабінеF, запропону
вавHи еEдекам і еEерам вернуFиEя до „керу
вання" державними Eправами. Ці парFії зго
дилиEь і було Eформовано у Рівному (в по
GаFку квіFня) повий кабінеF мініEFрів на Gолі 

з E-д. Б. МарFоEом.*)
*) Склад його Fакий був: 1. Голова Ради Іїарод- 

и 1 х МініEFрів і МініEFр ФінанEів — Б. МарFоE (укр. 
E-д.); 2) ЗаEFупиH; Голови Ради Народиіх МініEFрів і 
МініEFр ЮEFиції — Л. Лівицькпй (укр. E-д.); 3) Мі
ніEFр ВнуFріHніх Справ — І. Мазепа (укр. E-д.); 
4) МініEFр Земельних Справ — М. КовалевEькпй 
(укр. E-р.); 5) В. о. ВійEькового МініEFра — Г. Спро- 
Fепко (укр. E-д.). Склад цього кабінеFу поповнивEя 
поEFенEіHо Fакими Gленами: С) МініEFр Закордонних 
Справ — В. Темипцькпй (гал. укр. E-д.); 7) МініEFр 
Народньої ОEвіFи — А. КруHельппцькпй (гал. ра- 
дпк.); 8) МініEFр Шляхів — М. ІИадлун (укр. E-д.); 
9) МініEFр Народнього ГоEподарEFва — А. ШрамGон- 

ВідроджEння нації, III.
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ПарFії поEFавили умову Eвого вEFупу в 
Уряд передаGу вEієї законодавGої ініціаFиви 
з ДирекFорії до кабінеFа мініEFрів. ОFаман
щина на це згодилаEь, знаюGи з доEвіду, 
що закони її уEякі декларації одне, а фак
FиGна влада — друге. ФакFиGна влада лиHа
лаEь Eобі в її руках, а паперові закони мі
ніEFрів могли Fільки EлужиFи для заEпокою
вання невдоволення оFаманEькою реальною 
„поліFикою". І що „дEмокраFпGніщі" будуFь 
Fі закони, Fо краще EлужиFимуFь цій цілі.

Крім Fого цими парFіями було поEFавлено 
вимогу виEFупу з ДирекFорії двох її Gленів 
п. АндрієвEького її Ф. ШвEця. Але цей виEFуп

ко (укр. E-р.); 10) МініEFр Праці —0. Бозпалко (гал. 
укр. E-д.); 11) КеруюGий Управлінням ПреEи й Інфор
мація Fа В. о. Державного СекреFаря — І. Лнзанів- 
EькпП (укр. E-р.); 12) КеруюGий МініEFерEFвом ПоHF 
і Телеграфів — І. Паливода (укр. E-р.); 13) КеруюGий 
МініEFерEFвом ІІародпього Здоровля — М. БілоуE 
(укр. E-д.); 14) КеруюGий ДержавHім КонFролем — 
В. КабаGків; 15) КеруюGий МініEFерEFвом КульFів 
— М. МпровпG; 16) КеруюGий МініEFерEFвом Єврей
Eьких Справ —П. КраEний (евр. E-д. „Поалой Ціои“).

З прибуFFям пізніHе до ОFаманщини з Fого боку 
фронFу ОдрHH й ЧеркаEького переведені були в 
Eкладі кабінеFу невеликі зміни: Д. Одрпна (укр. E-р.) 
заняв поEаду МініEFра Народнього Здоровля, а Т. Чер

каEький (укр. E-р.) міEце МініEFра Народнього ГоEпо

дарEFва. З виходом з кабіиеFу А. КруHельнпць- 
кого
МініEFра Освіти  М. Григоріїв (укр. E-р.).

признаGений був до виконування обов’язків
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повніHі були перевеEFи Eамі парFії, одкли- 
кавFHі цих Gленів. П. АндріевEькпй, „Eоціа- 
ліEF-EамоEFШHік“, людина цілком правого 

напряму, занадFо вя;е компроміFував „Вер
ховну Владу.". Ф. Швець Fакож, на думку 
Fих парFій, не відповідав Eвоїми якоEFями 
Eвоїй „виEокій" поEаді. Але обидва ці Gлени 
не EхоFіли виEFупиFи й лиHилиEя в Дирек
Fорії, не зважаюGи на поEFанову урядових 
парFій.

Крім Fого П. АндріевEькпй запроFеEFував 
проFи Eкладання кабіиеFа мініEFрів мень- 
GоEFю ДирекFорії, С. ПеFлюрою й А. МакарEн- 
ком. („БільHіEFь" Eиділа в СFаніEлавові: 
П. АндріевEькпй, Ф. Швець і др. ПеFруHE- 
виG. Др. ПеFруHEвиG увійHов у Eклад Ди
рекFорії, яко предEFавник ГалиGини.) Але 
„меньGіEFь" викликала до Рівного Ф. Швеця 
й Fаким Gином EFала „більHоEFю".

Тоді П. АндріевEькпй зробив заяву, що 
він не може погодиFиEь з Fаким наEильEFвом 
Fа незаконноEFю й виEFупає з ДирекFорії. 
Цим EкориEFувалиEь і викреEилн його з 
Eкладу „ВEрховиої Влади", (хоG він поFім 
цю заяву взяв назад і вважав Eебе Gленом 
ДирекFорії).

Невдоволення правих ще збільHилоEь і 
вони поEFановили зробиFи „перевороF". Для 
цеї меFи було впкорнEFувано відомого „на
ціонального героя", оFамана ОEкілка. Це

їй»
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був Eобі доEиFь енергійний і здібний моло
дий хлопець, який під GаE повEFання визна
GивEя деякими уEпіхами в бороFьбі з геFь
манцями. З прапорщика Gи поруGика віп 
EFав „оFаманом". Де закруFило йому голову. ^ 
ВEя ж EіEFEма оFаманEького режиму, без
конFрольніEFь і безвідповідальніEFь, зробила 
його маленьким EаFрапом па Eвойому уGаEF- 

кові. Він не EлухавEя ніяких наказів ні 
війEькового мініEFра, пі „головного оFамана", 

ні ДирекFорії. ОF EамоEFійники й ріHили 
EперFиEя на цього „героя". СпоGаFку він 

Fільки „одкрив фронF" больHовикам, щоб Fим 
налякаFи уряд. А коли це не помогло, Eплою 
захопив „EFолицю" Рівне й ареHFував майже 
вEе ПравнFельEFво (крім ДирекFорії, яка була 
не в Рівному, а в Здолбунові).

Але уEпіх був короFкий: у „головпого 
оFамана" знайHлоEь Fрохи більHе війEька й 
„проEFо-оFамана" ОEкілка було вибиFо з Рів

ного. Він з GаEFиною Eвоєї кумпаиії вFік у Поль
щу, захопивHи з деEяFок мілліонів рублів. Цим 
і кінGилаEь „ОEкілковщипа" (квіFень 1919).

2. Ваґонний циганський табор.

Але незабаром і „головний оFаман" з 
Eвоїм урядом муEів FікаFи з Рівного, бо боль- 
Hевики, EкориEFувавHиEь гризиьоіо оFама
нів, поGали займаFи покинуFі пункFи й під
EFупаFи вже до „EFолиці" (поGаFок мая).



І знов піHло „ваГоннE" живоFіння, блу- 

капня по EFанціях, міEFеGках, без приFулку, 

без ладу, без війEька, без FеріFорії й з во

рогами з уEіх боків. Бували моменFи, коли 

під владою українEького оFаманEько-,,Eоціалі

EFиGного" Уряду було кільки верEF залізниці, 

заняFої урядовими вагонами, в яких жило 

правнFельEFво, парFії, урядовці й „війEько". 

ЩоEь подібне до циганEького Fабору, 

і В цей GаE я на підEFаві оповідань „Eамо
видців" Fак запиEав у Eвоїх запиEках цей пе
ріод оFаманщини: „Безладдя, дезорґанізація, 
розгубленіEFь, деморалізація. ДирекFорія живе 
в ваГонах, круг яких купи пеGиEFоF, EміFFя, 

бруду. МініEFри EваряFьEя, гризуFьEя, Eкар- 
жяFьEя, ареHFовуюFь одне одного. ВійEька 

нема, Fільки Eамі HFаби Fа оFамани на Gолі 

з „Головним ОFаманом" — „балериною". Цей 

EміHний і Hкодливий для вEього наHого 

руху Gоловік не зважа ні на що й поки є 

хоG EFупінь FеріFорії Fа два-Fри Gоловіки, 
перед якими вій може Граціозно позуваFи, 
він поGуває Eебе в акції. ПроGиFав я в заве

зеній ґазеFці одну його Fелеграму-„реEкріпF", 
— і взяв мене й Eміх, і огида. Тон Fелеграми 

Eамодержавний, набундюGений, зовEім геFь
манEький: „моє й уEіх вірних Eинів України 

Eерце EповнилоEь радоEFю..."

„Крім хаоEу, безпорадноEFі! Fа безEуд- 

ноEFн й безконFрольноEFі! великих і малих

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
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EаFрапів пема ніякого ні поліFиGного, ні 
економивHого, ні взагалі ніякого орґанізо- 
ваного жиFFя.

„Та й нема де йому буFи, бо вEя ж 
Україна під EовіFEькою владою, під ДирекFо
рією Fільки два-Fри повіFи вбогої Волині, по 
якій EоваюFьEя оFі пещаEпі купки козаків. А 
балернпа кощунEFвенно вихиляєFьEя перед 
Fілом вимуGеної України, робиFь руGкою до 

нещаEних, обідраних оборонців - недобиFків, 
прпбірає фельдмарHальEькі пози перед ви
нищеними, переFомленими людьми й Eамо- 

милуєFьEя...
„ДійEно, хоGеFьEя люFого, безжаліEного, 

пекуGого больHевнзму, щоб розHпурляFи й 
випалиFи ці купки заEмерділих людей, цE 

EміFFя, Fупе Eамовдоволення, EамодурEFво, 
вEе Fе, що звеFьEя оFаманEькою владою...

„Вони (деякі парFії) Fепер проповідуюFь 
„Fрудові ради", Fі ради, проFи яких Fак 
уперFо, Fупо зі мною змагалиEь увеEь GаE. 
Пізно. Нікому Fепер це непоFрібно. Та й 
нема де їх заводиFи. ІТе в ваґонах же, цій 

єдиній FеріFорії „Верховної Влади"."

3. Другий проEFий „національний герой" 

проFи головного „національного героя".

СFановище було вже майже безнадійне.

Але FуF неEподівано з’явилаEя підмога. 

З Румунії поGав надходиFи еHалон за еHа-
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лоном „запорожEькпй корпуE", що під GаE 

повEFанця був одFнEнений на румунEьку 

FериFорію її інFернований Fам румунEьким 

Урядом. ПіEля багаFьох заходів українEького 

поEольEFва в Румунії удалоEя вирваFи в руму

нів дозвіл па виїзд цього корпуEу. Румуни, 

розумієFьEя, обірали його до ниFоGки й без 

зброї, майже голих випуEкали з Eвоїх „дру- 

жнх“ обіймів.
Але в ГалиGині, кудою воHг верFалиEь, 

„запорожців" Fак-Eяк озброювали й воHі 
переправлялиEь до Eвого Уряду. Уряд же, 
діEFавHи цю підмогу, зібрав реHFки EFарого 
війEька її EFав пробиваFиEь на Кам’яиець- 

ПодільEькнй з мEFою заняFи Fой куFок і 
звідFи розгорFаFи Eвою FеріFорію. Це йому 
вдалоEя й міEяця Gерез півFора по виEFупі 

з Рівного в руках українEької влади була 
нова „EFолиця" Кам’япець (20 Gервня).

Але FуF варFо згадаFи ще про один замах 
па „перевороF". ПреFенденFом на владу ви
EFупив, розумієFьEя, Fакож оFаман. Та й не 
аби який, а „майже головинії національний 
герой", знамениFий БалбаGан. Вппроважений 
під поGеEним караулом головним оFаманом 
у ГалиGину, цей злоGинець знайHов Eобі 
Fеплий і EердеGний приFулок у галицького 

уряду, Державного СекреFаріаFу. Реакцій
ніEFь БалбаGана цілком відповідала напря

му галицьких керуюGих поліFиків і воHі
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доруGили цьому „герою" формуваFи ВІЙСЬКО 
в українців-наддніпряиців. БалбаGаи цим 
EкориEFувавEя й поGав веEFи відповідну до 
Eвоїх поглядів і намірів агіFацію Eеред EHа- 
лопів „запорожEького корпуEу", що в цей 
GаE прибували з Румунії. Йому реFельно до
помагала друга GаEFина оEкілковців-Eамо
EFійників на Gолі з ГІ. АндрієвEьким, яка 
EховалаEь під покровом Державного Секре
FаріаFу в ГалиGині.

Але цікаве відноHення оFаманEької вла
ди до цього індівіда. С. ПеFлюра знаюGи, 
що це за Eуб’єкF, знаюGи, яку EFраHенну 
Hкоду зробив цей „оFаман" для українEької 
революції й державноEFі!, заміEць Fого, щоб 
EудиFи й покараFи його, бере його знов до 
Eебе на Eлужбу й признаGає його головою 
міEії по переправці полонених.

БалбаGан, розумієFьEя, Fакою мізерною 
поEадою не задовольнивEя, але для конEпі
рації згодивEя прпняFи її.

Колн-ж, на його думку, наEFав EлуHний 
моменF, він ріHуGе виEFупив з HирHими 
планами, а Eаме: захопиFи вEю владу, аре
HFуваFи „головного оFамана" з його урядом, 
Eамого Eебе проголоEиFи „найголовніHим" 
оFаманом і уFвориFи Eобі Eвій уряд уEе з 
Fих же EамоEFійників і нещаEних еEефів, 
якими кожна українEька влада лаFає Eвої 
„задні", невидні міEця.

'
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вороF", Eе-б-Fо явивEя в HFаб запорожEького 
корпуEу, що EFояв Fоді в ПроEкурові, й за
явив наGальнику Fого корпуEа, що його, Бал- 

баGапа, признаGено Головним ОFаманом за 
оFамана корпуEа. Коли наGальник корпуEу 

не повірив і EFав домагаFиEь пиEьменого 
поEвідGення, БалбаGан прогнав його (з ним 
був невелиGкий виділ його прихильників). 

НаGальник корпуEу вFік і доніE „Головному 
ОFаманові" С. ПеFлюрі в Чорний ОEFрів, де 
EFояла „Верховна Влада", про „перевороF".

Тоді впоGи в ПроEкурів було виEлано 
аґEнFів оFаманEької конFррозвідки, які Fи
хенько ареHFували БалбаGана й привезли в 

Чорний ОEFрів. Аж Fоді його дали під Eуд 
і 24 Gервня розEFріляли.

РозEFріляли Fоді, коли цей проEFо-„націо- 
нальHій герой" зробив замах на владу голов
ного „національного героя". Коли ж він ро
бив замахи й злоGинEFва EупроFи революції, 
коли зробив державну зраду, коли поров різ
ками українEьких Eелян, Fоді головний „на
ціональний герой" не Fільки не розEFрілював 
його, а дав йому в Київі, а поFім і в Гали- ' 
Gині повну волю ходиFи й робиFи вEе, що 
Fому злоGинцеві хоFілоEь.

йд/ї0
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РОЗДІЛ XII.

ПоліFика роEійEьких комуніEFів на Вкраїні
(від люFого 1919 р.).

1. Шлях до хліба П вугілля проопFо. — 2. ІТадзвп- 
GаГHа апалоґія „або“ заповіF царпці КаFEрHH. — 
3. „Наклепи" ДирекFорії. — 4. НаївніEFь мадьярEькпх 
комуніEFів. — 5. Хліб, цукор, вугіль і пяFаковщпна. — 
6. Відповідпі наEлідки пяFаковEької „EоціаліEFпGиоEFп".

1. Шлях до хліба й вугілля пробито.

ДіEFавHи Eилою обуреного балбаGанів- 
щHюю Fа пеFлюрівідпиоіо українEького Eе
лянEFва Fа робіFницFва владу майже на вEій 
українEькій FеріFорії, роEійEькі комуніEFи Fим 
Eамим діEFали повну волю й змогу розви
ваFи революцію на Вкраїні й FвориFи оEнови 
нового ладу.

МожливоEFі! воші  мали велиGезні. За нпх 
була вEя EільEька голоFа, веEь мінEький про
леFаріаF, за них були українEькі війEькові 
GаEFини, що перейHли на їх бік Gерез полі
Fику оFаманщини (FараіцанEька дівізія, пов
EFанEькі GаEFини Григор’єва й F. п.), за них 
були навіFь дрібноміщанEькі елеменFи міEF,
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як хваливEя голова радянEького Уряду X. Ра- 
ковEький. ОFже лиHалоEь Fільки викориEFаFи 
цей наEFрій, зрозуміFи Eкладові Gинники ре

волюції, згармонізуваFп їх, збиFи в одполнFу 

Eилу й розвиваFи в відповідному напрямі 

далі.
Але роEійEьким націоналіEFам-комуніEFам 

як раз забракло найголовніщого: розуміння 
українEької революції. Так Eамо, як і в 

перHий Eвій прихід на Україну, воHі й Fепер 

з’іґнорували міEцеві умови жиFFя, підвели 

веEь рух під руEьку мірку П відповідно до 
Fого EFали впихаFи жиFFя в Eвої рямці. Пхали 

до Fого, що рямці луEнули й довелоEя Fі

каFи від хвиль жиFFя, що полилоEя Gерез Fі 

вузькі й калікуваFі рямці.

ОEновною хибою й помилкою руEьких 

комуніEFів була їхня націоналіEFиGна, імпе
ріаліEFиGна поліFика, — пяFаковщHга.

ВEе, Gого боялаEя ДирекFорія й про що 

була полеміка між нею й Радою Народніх 

КоміEарів по радіо, вEе Fе здійEнювалоEь з 

захопленням влади руEькими комуніEFами 

до ліFери.
НаEамперед, ДирекFорія казала, що Ро

EійEький СовіFEький Уряд у Eвоїх економнG- 

пих, маFеріальних інFереEах хоGе знищиFи 

українEьку державніEFь, хоGе зробиFи з Укра

їни Eвою колонію, хоGе безконFрольно Н без 

компенEації кориEFуваFиEь її добром. Через

Щ
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цE вій хоGе вEю владу віддаFи однії! GаEFині 

робіFницFва й Fо переважно Eкладеній з 

зайHлих елеменFів.
1-І. КоміEар закордонних Eправ ЧіGеріи, 

пригадаймо Eобі, дуже Fими закидами обу
рювавEя й казав, що ніяких замахів на укр. 
державніEFь у них немає, що EовіFEька влада 

є влада революційного пролеFаріаFи й неза
можного EелянEFва, що взагалі роEійEький 

EовіFEький уряд ніякої уGаEFи в бороFьбі 
проFи ДирекFорії не бере й ніяких Eвоїх 
війEьк не поEилає на українEьку FеріFорію, 
що вEя Eправа бороFьби є Eправою україн
Eького EелянEFва й робіFницFва.

Що до уGаEFи роEійEьких EовіFEьких 
війEьк, Fо я вже вище показав, що запере

Gення коміEара ЧіGEріпа цілковиFо розходи
лоEя з дійEноEFю. „Правда" ж, орґан ЦенFр. 

КоміFеFу РоEійEької комуніEFиGної ПарFії, 
Fакими недвознаGними Eловами це підFвер- 

жувала: „В Fяжкій і крівавій бороFьбі вона 
(Gервона армія) пробила Hлях до хліба, бо 

вона взяла Україну. Вона проклала Hлях 
до вугіллю, бо вернула робіFниGій кляEі Fри 
GеFверFини Донецького • баEейну."

Як раз Eлово в Eлово Fе, що казала Ди
рекFорія, а Eаме: „ДирекFорія яEно баGиFь 
меFу Уряду РІародніх КоміEарів: йому необ

хідно за допомогою цих „больHевицькнх 

EовіFів" захопиFи багаFу хлібом, вугіллям Fа

■
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ипGимп продукFами Україну, а Fакож зро

биFи її Eвоєю колонією, якою вона була 

майже Fри EFоліFFя під владою роEійEьких 

імперіаліEFів."

ОFже уGаEFь роEійEького EовіFEького Уряду 
в завойоваиню України де підлягає Eумніву. 

МеFа Fакож яEна: хліб і вугіль.

2. НадзвиGайна аналоґія „або" заповіF 
цариці КаFерини.

Але щоб маFи вільну руку в кориEFуванню 

цим хлібом і вугіллям, Fреба маFи на Україні 

Eвою владу. Та не Fільки Eоціально Eвою, 
але її національно. Треба веEь державHій 

і гоEподарEький механізм України зробиFи 

Eвоїм.
І цілком наFурально, що УкраїнEький Со

віFEький Уряд наEFавляєFьEя Eвій, з Eвоїх 

аґенFів. Головою Уряду признаGаєFьEя X. 

РаковEьіHй, Gлеп роEійEького уряду, бувHий 

голова мирової роEійEької коміEії на Україні 

під GаE геFьманщини. ИпGими Gленами укра
їнEького уряду признаGаюFьEя Fакож у пе

реважній більгаоEFи Gлени роEійEького уряду 

або руEької комуніEFиGної парFії. Таким Gином 

урядова державна маHина забезпеGена—вона 

буде цілком Eвоєю, Eлухняною йбезконFроль

ною. Шлях до хліба й вулліля не Fільки про

биFо але й умощено.

А щоб уже не було ніяких навіFь фор-
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пальних переHкод, Fо цим урядом, ніким не 
вибраним, признаGеним МоEквою, без згоди 
й Eанкції українEького робіFницFва Я Eелян
EFва каEуєFьEя державна EуверенніEFь і не

залежніEFь України Я декларуєFьEя федера

ція з РоEією.
Таким Gином перHий пункF наміGеної 

ДирекFорією ДІЯЛЬНОСТІ! роEійEького Уряду 
на Вкраїні було блиEкуGе й FоGно виконано. 
„ВEе цE впріHає наперед об’єднання укра
їнEької реEпубліки з СовіFEькою РоEією на 
заEадах EоціаліEFиGної федерації, форми якої 
буде вEFановлено повноважним 3 вEеукра
їнEьким з’їздом рад“. (Декларація ТимGаEо
вого РобіFннGе-СелянEького ПравіггельEFва 
України Н люFого 1919 року).

Се-б-Fо РоEійEький СоціаліEFиGний Уряд 
поGав Fим, Gим кінGив роEійEький геFьман
Eько-GорноEоFенний : „федерацією".

Мало Fого: вEя карFина національної по
ліFики руEьких націоналіEFів-EоціаліEFів у 
вEіх Eвоїх меFодах і навіFь арґуменFах до 
Fого подібна до бувHої поліFики руEької 
буржуазії й GорноEоFенEFва па Україні, що 
навіFь Eміх бере, коли зрівнюєH.

ПоGнемо це цікаве порівняння згори до

РуEька буржуазія, захопивHи владу за 
допомогою Gужої Eили, (німецького війEька), 
не EміюGи виEFупиFи проFи неї, EпоGаFку

Відродження нації, III.

низу.

зо

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



з>с

уроGиEFо признає EамоEFійніEFь, EуверенніEFь 
українEької держави, „вгаюFь до оFціїленія". 
ПоFім, коли обEFавини міняюFьEя, коли 

єFьEя змога цю EуверенніEFь розFопFаFи й 
одHпурнуFн ногою, руEька буржуазія момен

Fально це робиFь і проголоHує „федерацію".
РуEькі EоціаліEFи, не маюGи змоги побо

роFи Fу Eаму вороя;у Eилу, що підFримувала 
EуверенніEFь України, признаюFь її незалеж
ніEFь і EамоEFійніEFь, (піEля Fого, як за пер
Hого Eвого наEFупу були EкаEували її). Об
EFавини міняюFьEя, EуверенніEFь EFає 

переHкоді її одкидаєFьEя ногою: з’являєFьEя 
Fак Eамо „федерація".

Як же принаймні розумілаEя руEькою 
реакцією її руEьким комунізмом Fа „федера
ція"? Які норми її заEади було вироблено 
Fими, хFо проголоHував федерацію? В якому 
відноHенню мала EFояFи Україна до РоEії? 
Чим забезпеGувалиEь федераFивні права од
ного її другого орґаHзму?

Про це ніGого не було Eказано ні реак
цією, лі комунізмом. І Fою її другим було 
Fільки декларовапо пріиціп федерації, в 
дійEноEFп яг провадивEя прінціп „єділой- 
нєдєлімой", провадивEя Eобі без уEяких 
норм і заEад, як за добрих EFарих GаEів 
царизму.

ОFже в пріпціпі їхної „федерації" Fакож 
ніякої ріягниці не було.

явля

ла

.

ТІІІ_А->?Іі?е.>г§



З�Ї

Підемо далі.

Є „федерація". ЧудеEно. ПрипуEкаєFьEя, 

знаGиFь, що одне державне Fіло (Україна) 

Gерез якіEь приGини й умови не може ціл

ковиFо злиFиEя з другим державним Fілом 

(РоEією) і повинно маFи якуEь Eвою окрему 

конEFрукцію. Ця окреміHніEFь виявляєFьEя 

в формі окремого Уряду й уEього державно- 
урядового апараFу.

ІЦо ж мало буFи оEновою цієї хоGа би 
„федераFивної" окреміHноEFн?

І руEька реакційна буржуазія, й руEький 
комунізм, проголоHуюGи EуверенніEFь Укра
їни, в оEнову цього проголоHення клали 
„право EамоознаGепня націй" „вплоFь до 
оFд'Ьленія". Се-б-Fо, ноEієм українEької Eу

веренної державноEFі! признавалаEя укра
їнEька нація. І EуверенніEFь Fа була з по
гляду Fих і других необхідна в інFереEах 
цієї нації.

Добре. СуверенніEFь міняєFьEя на „феде
рацію". Хай Fак. Але Fреба думаFи, що й 

ця форма державноEFі! визнаєFьEя Gерез Fе, 
ЩО українEька пація є окремий організм, 
одмінннй від РоEії якимиEь Eвоїми якоEFями, 
з яких найперHою має буFи одмінпа націо
нальніEFь цього організму.

ЗдаєFьEя, FеореFиGно, це Fак. І заяви як 
руEького GорноEоFенEFва, Fак і руEького ко- 
мунізма немов би це підFвержували.

;>*
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Але коли приходило до жиFFя, Fо й у 
Fого Я у другого виходило „якеEь" Gудно 
зміHування в одпу купу двох національно
EFей і Fа купа „Gерез щоEь" і в реакції я у 
комунізма прибірала один кольор: руEький.

І мимоволі згадуєFьEя FуF один наказ 
КаFерини II, який EFав немов заповіFом уEіх 
руEьких урядів.

ОEь він:
„СекреFна інEFрукція КаFерини П до 

князя А. М. ВяземEького, президенFа 
EенаFу, мініEFра юEFіції Я F. п. 1764 рік. 

„(Треба [докуменF цей. АвFор] знищиFи.) 
„Думка, що вони (малороEи) є нація абEо

люFно відмінна від наHої, є аморальна.., 
БоріFьEя з їхніми фальHивими, неприEFой
ними реEпубліканEькими ідеями.

„МалороEія, Лівонія Я Фінляндія EуFь 
провінції, які управляюFьEя Eвоїщі влаEними 
законами, що були їм забезпеGені; було б 
дуже неFакFовним EкаEуваFи їх уEі відразу; 
було б більH ніж помилкою, я Eказала б 
Eправжньою глупоFою, називаFи їх Gужин
цями й поводиFиEь з ними як з Fакими... 
Fреба примуEиFи їх Eамим делікаFним Eпо
Eобом зруEіфі куваFиEь".

(„Архів СенаFу" F. 102 EF. 406.)
І оF цей заповіF реFельно, в подробицях 

зовEім не „делікаFно" переводивEя в жиFFя. 
Але підемо далі в порівнянню цих „делікаF-
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ШІХ EпоEобів" двох Eоціально — проFилежних 

урядів.
Буржуазна реакція, захопивHи владу, 

Eкладає Уряд українEької напівмонархиG- 
пої держави її якимEь дивом цей Уряд ви

ходиFь не українEьким, а руEьким.
ЗахопивHи владу, руEькі EоціаліEFи Eкла

даюFь Уряд українEької EоціаліEFиGної 
РеEпубліки й знов Fак Eамо „Gерез щоEь" 
він виходиFь не українEьким, а руEьким.

СклавHи руEький уряд, реакційна бур- 
жуазія, розумієFьEя, не може провадиFи дер
жавної робоFи на українEькій мові. Через Fе 
українEька мова, як мова українEької дер
жави, каEуєFEя і заводиFьEя „рівноправніEFь" 
двох мов — руEької й українEької. ФакFиGно 
ж заводиFьEя мова руEька, нею провадиFьEя 
вEе діловодEFво, нею говориFь увеEь уряд, 
українEька ж виEміюєFьEя й називаєFьEя 
„EобаGою".

Те Eаме робиFь руEький EовіFEький Уряд 
українEької РеEпубліки. ТоGніEепько Fе 
Eаме. ОEь декільки прикладів.

КоміEар головної війEькової EаніFарної 
Управи пиHе лиEFа (№ 3453, 10 люFого) до 
КоміEара Головного ІнFенданFEького Управ
ління. ПиHе на мові українEької держави, 
EE-б-Fо по українEькії. Ад’юFанF НаGальника 
ґарнізона м. Кнїва кладе на цьому лиEFі 
Fаку резолюцію;
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„КоміEару. В'ь Eов’ЬFEкой $оссііі  пиHуFь 
Fолько руEEкіH’ь язнком’ь, раEходоваFь на- 
родиня деньгп не разр'ЬHаеFEя для кайма 
перEводGнковь. ПроHу пиEаFь по руEEки. 
Ад'ьюFанFь (ПідпиE).”

А оF Fакож доEиFь недвознаGний зразок 
„рівноправноEFі!":

„Изь Харькова № 1077, ЗО, 18, 17, 24.

Циркулярно.
ЗавгубпоGFель ХарьковF>, Кіевь, ЕкаFерн- 

ноEлавь, ПолFава, ЧерниговF» п ИEпоF Харь- 
ковь, КІСВ'Ь.

Предлагаю даFь раEпоряженія EооFвіF- 
EFвугощіїмF) уGрEждEніямь, GFоби вEе д-Ьло- 
производEFво н EлужEбння EноHеиія велиEь 
иEклюGиFельно на руEEком'ь язHEй.

№ 1362. ЗавпоFель Украйни Кролевецкій."
НаводиFи вEі приклади це знаGиFь EклаE

Fи цілий Fом подібних розпоряджень.
Та Gого Fреба кращого: голова україн

Eького СовіFEького Уряду робиFь Eвою де
кларацію в Раді робіFниGих депуFаFів (13 лю
Fого) і заявляє: „ДекреFування українEької 
мови яко мови державної є реакційним за
ходом. Кому це поFрібно? Тій імпровізованій 
інFелігенції Fа бюрокраFії, яка FворилаEя Eа
моEFійною Україною?"

І FуF же приводиFь лиEF якогоEь укра
їнця Eелянина, в якому Eелянин признає 
Eебе руEьким. На підEFаві цього неперемож-
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ного аргуменFу заведення українEької мови 

яко державної вважаєFьEя реакційним уGин
ком, або, як казала імпераFриця КаFерина, 

„аморальним".

А в додаFок пренаївно П преціииGно за
являєFьEя: оF я:E я, мовляв, голова укра

їнEького уряду, а по українEькії ні Eлова не 

вмію її Eам є румунEький інFернаціоналіEF.

Але, оGевидно, не иокладаюGи багаFо на
дій на добровільпE признання з боку укра
їнців Fакої „рівноправноEFі!", „українEьким" 
урядом видаєFьEя наказ, на підEFаві якого 
оFим ад’юFанFам і завпоFелям даєFьEя право 
винних у веденню національної агіFації 
ареHFовуваFи й караFи 5 роками Fюрми, а 
за агіFацію в війEьках і на фронFах — роз
EFрілом.

Треба признаFиEь, що руEька реакційна 
буржуазія при геFьманщині ще не вEFигла 
Fак виразно поEFавиFь пиFання мови й Fак 
поважно „обґрунFуваFь" його, як це зроби
ли руEькі EоціаліEFи.

В пиFанню про Hколу, наFурально, Fеж 
ніякої ріжниці в Уряду РаковEького з Урядом 
Лизогуба Fа Гербеля не було: „рівноправ
ніEFь" мов, або як Eкаже Eаме наEелення, — 
українEька Gи руEька.

А конкреFно Fакий знаменний і харакFер
ний факF.

ПроголоEивHи „федерацію" й „рівноправ-

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§■
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ніEFь“ Hколи, геFьмапEько-руEька доброволь
Gа офіцерня виганяє УкраїнEький Державний 
УпіверEіFеF з його помеHкання й робиFь Eобі 
з його казарми.

Теж Eаме робиFь Gервона армія. В 
поGаFку березня 24-а авіаційна роFа забірає 
будинок УкраїнEького УніверEіFеFу для Eвоїх 
поFреб, не зважаюGи пі на які проFеEFи й 
прохання EFуденFів і адмініEFрації Універ

EіFеFу.
Це в Eправі вищої Hколи, в ценFрі, в 

EFолиці. А що ж Fо за „рівноправніEFь" на 
провінції була, можна Eобі уявиFи.

ОFже аналогія між Gервоною й Gорпою 
„рівпоправноEFями" — повніEенька.

Але ж GекайFе: здаєFьEя, з цього при
воду РоEійEький СовіFEький Уряд уEFами 
Нар. КоміEара ЧіGеріиа говорив колиEь щоEь 
дуже каFеґориGие й ріHуGе. ЗдаєFьEя, в 
радіоFEлеґрафиGиій полеміці з ДирекFорією 
він Fак казав:

„Нам далі відомо, що в цих закликах 
(ДирекFорії-) СовіFEька РоEія обвинуваGуєFьEя 
в бажанню подавиFи EамоEFійніEFь україн
Eького народу, як національноEFі!. Це обвину
ваGення є бруFальним наклепом, бо Дирек
Fорія не може не знаFи, що Уряд РоEійEької 
СоціаліEFиGної ФедераFивної СовіFEької РеE
публіки не зазіхає ані FріHки на EамоEFій
ніEFь України й що ще веEною цього року ним

’ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
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було поEлано най гаряGій Hе привіFання Eамо

EFійному УкраїнEькому СовіFEькому Уряду, 

який Fоді EформувавEя."
БільHе Fого, я Eкажу, — на мировій бере

EFейEькій конференції РоEійEький СовіFEький 

Уряд признав EамоEFійніEFь не Fільки СовіF

Eької України, але й буржуазної.

Та що з Fого?
ДирекFорія в деклараціях Fакож заявляла 

бороFьбу з буржуазним ладом. Та, оGевидно, 
заяви й дійEніEFь GаEом не EходяFьEя одне 
з одним.

І Gом яEе Уряд РоE. Сов. Фед. Соц. РеEпу
бліки Fак Eамо EFраHенно не обуривEя на 
Eвоїх аґенFів, — ПяFакова, РаковEького й 
ннGнх, — коли воHі Fак ріHуGе підFвердили 
„бруFальний наклеп" ДирекFорії, коли Fак 
недвознаGно „подавили EамоEFійніEFь україн

Eького народу, як національноEFі!"?
Я вгадую відповідь, яку придумала б Рада 

ІІародніх КоміEарів, коли б захоFіла відпо
віEFи: Уряд РаковEького виEловлював Fільки 
волю українEького пролегаріаFа й Fрудового 
EелянEFва. Коли б ці кляEи були зацікавлені 

в EамоEFійноEFі! України, Fо воHі, оGевпдпо, 
запроFеEFували б проFи Eамовольної заяви 

пяFаковщиин й EкаEували б її. Коли б укра
їнEький пролеFаріаF і Fрудове EелянEFво були 

зацікавлені розвиFком Eвоєї національноEFі! 

й забезпеGенням уEіх форм його, Fо вони,
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напевне, не згодилиEь би з заявою голови 
Eвого Уряду, що признання їхньої мови в 
їхній державі є реакційніEFь. Але ж вони 
не проFеEFували, мовGали, знаGиFь, вони 

згожувалиEь. А це знов знаGиFь, що РоEій
Eький СовіFEький Уряд ні Eном, ні духом 
FуF не винен, — це воля Eамого україн
Eького народу. Адже в другій радіоиоFі 

РоE. Сов. Уряду яEно було Eказано: „Тільки 
EовіFEька форма влади, яка Hироко одGи
няє дорогу EамоEFійноEFі! робіFницFву Fа 
EелянEFву, в EFані забезпеGиFи Eправжнє 
національне EамоозиаGения Fрудового люду 

на Україні".
А EовіFEьку форму влади заведено, оFже, 

знаGиFь, Eам Fрудовий люд України оF-Fак 
Eебе EамоознаGив. І знов Fаки й РоE. Сов. 
Уряд і його аґенFи, ПяFаков і РаковEькнй, 
FуF ні при Gому, а ДирекFорія вEе брехала.

ЦE пояEнення було би доEиFь гладеньке, 
коли б пе було FуF одного маленького 
ґанжу, а Eаме: як раз оFої EовіFEької 
форми влади й пе було па Україні.

3. „Наклепи" ДирекFорії.

ДійEно, радянEька (EовіFEька) форма влади 
як найкраще може забезпеGиFи й Eоціальні 

й національні форми визволення Fрудового 
люду. Але вEя EуFь як раз у Fому, що знов 
EправдивEя ще один „наклеп" ДирекFорії, з
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приводу якого Рада Нар. КоміEарів з вели

ким обуренням пиEала:
„Ми одноGаEно повніHі проFеEFуваFи проFи 

ваHого намагання предEFавиFи EовіFEьку 

владу иа Україні, як дикFаFуру незнаGної 

кількоEFі! мінEького пролеFаріаFи, бо EовіF
Eька влада репрезенFує не Fільки промиEло

вий пролеFаріаF, але й уEе Fрудове Eелян

EFво. “
І оF ця „брехня" EправдилаEь до ліFери. 

Ніякої радянEької (EовіFEької) влади 
на Україні не було заведено. Ніякої 
дикFаFури пролеFаріаFу й Fрудового 
EелянEFва не було вEFановлено.

Владу вEю захопила незнаGна купка на
віFь не промиEлового робіFницFва, а купка 
людей з РоEійEької КомуніEFиGної ПарFії. 
Ця влада EпіралаEь на війEькову збройну 

Eилу навезених з РоEії руEьких поліEів Gер

воної армії.
Рада Народніх КоміEарів у радіополеміці 

пиEала нам: „...українEький повEFанEький 
рух, який боровEя за EовіFEьку владу на Укра
їні, відбувавEя перевалено по Eелах, у Fой 
GаE, як по міEFах мав міEце EFрайковий рух".

Цілком Eправедливо. А Fим GаEом цих 

Eелян од влади було цілком одEунено. Коли 
їхньою Eилою було здобуFо владу, зараз же 

було навезено з РоEії Gервоні війEька, які 
головним Gином зробилиEь опорою Fих людей,

ТІЛ_А-��ІІ�Є.�Г§
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' що EFали при владі, а революційні маEи Eела 

було одіпхдуFо від FворGої, акFивної уGаEFи 
в будуванню робіFннGе-EелянEької держави.

Єдиним предEFавницьким оріаном влади 
на Україні була КиївEька Рада РобіFниGих 
депуFаFів. Перед цією Радою Уряд виEFупав, 
перед нею Eкладав Eвої декларації, до її 
наEFроїв приEлухавEя. В цьому орґані було 

предEFавлено Fільки київEьке робіFницFво 
б5з усяк>ї участи с5лянства. І Fо переважно Fе 
робіFницFво, яке зголоHувалоEь до РуEької 

КомуніEFиGної ПарFії, а не Fе, яке EFояло 
за EовіFEьку владу, не належаGи до цеї Пар
Fії. ВEім инGнм парFіям, що EFояли за форму 

EовіFEької влади, було уділено незнаGний, 
мізерний проценF уGаEFи в цьому орґані, 
оEобливо в ВиконавGому КоміFеFі.

На міEцях ніяких EеляпEьких рад 
не було. По Eелах і в повіFах царювали 
коміEари РоEійEької КомуніEFиGної ПарFії. 
ВEі важиіщі орґанн урядування й поEади в 

них було заняFо Gленами роEійEької ком. 
парFії, що маEою наїхали з РоEії. (Так Eамо, 

як геFьманEькі ,,фаховці“.)
ВEі ииGі EоціаліEFиGні парFії веEь GаE 

домагалиEь орґанізації радянEької влади на 
міEцях, проFеEFували проFи одволіканпя, кри

Gали, неFерпеливилиEь, загрожували. НіGого 

не помагало.
ОF, наприклад, одна з випиEок з укр. ґа-
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зеFи, яка EFояла на ґрунFі EовіFEької влади 

й яка переEлідувалаEя оFаманщиною за Eвій 

напрям („Червоний Прапор", я. 21):
„Селяне, які приїхали на ґуберпіяльний 

з’їзд, розповідаюFь, що в Eелах і в багаFьох 
повіFах зараз немає ніякої влади й, не маюGи 

ґазеF і відомоEFей про Fе, що робиFьEя й що 
робиFи, вони EидяFь Eобі й ждуFь поради.

„Але GаE зараз Fакий, що в безвлаEFю 
довго не вEидиH. Бо вEякий, що має якуEь 
зброю, зараз же Eебе проголоHує владою й, 
не зважаюGи на Fе, Gи довго йому прн- 
ходиFьEя пануваFи, він Fак переколоFнFь 
Eелян Eвоїми вGинками, що оEFанні нових 
заEFупників влади зуEFріGаюFь уже з лопа

Fами, вилами й книгою EелянEькою зброєю. 
СамоGинних владаFорів Fепер Fак розвелоEя, 

що вони прямо Fерорізували вже цілі Eела, 
грабуюGи й нищуGи реквізіціями й копFрібу- 

ціямн вEе добро й гоEподарEFво Fрудових 

Eелян.
„ЗвиGайно, Fакий EFан назваFи нормаль

ним і кориEним для радянEької влади ні в 
якім разі не можна, але й виходу з нього 
не може буFи до Fого GаEу, поки не будуFь 
орґанізовані ради на міEцях, доки ці ради 
не візьмуFь Fвердо владу в Eвої руки.

„ПоруG з цим негайно муEиFь буFи пере

ведено й об’єднання рад у повіFові й ґубер- 
ніяльні ценFри, яга вже візмуFьEя за охорону

■
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ладу й Eпокою па FеріFорії Eпоєї влади за 

допомогою ценFрального уряду й голов- 

пнх Eил.

„ОFже найнEвідкладвіHим зараз є з уEіх 
завдань уFворення EільEьких, волоEних, по

віFових і ґубEрпіяльних рад, які Fільки й у 
Eилі щоEь зробиFи з Fим бандиFизмом, Eамо

GинEFвом і грабіжницFвом, які розвиваюFьEя 
в цей переходовий менF. І Gим півидGе пере

ведено буде організацію рад на міEцях, Gим 
півидGе міEцеві адмініEFраFори, коменданFи 
й коміEари перейдуFь під відGоFніEFь рад— 

Gим HвидGе радами на міEцях орґайізовано 
буде одряди доброї охорони, Fим більHе 

впливу маFиме в цілому радянEька влада й 
Fим FвердіHа й робоFоздаFна вона буде в 

уEіх галузях будівницFва нового EоціаліEFиG

ного ладу.
„Але з цією робоFою не в Eилі Eправи

FиEя одпа комуніEFиGна парFія, а для цієї 
орґапізаційної будівнлGої робоFи муEиFь EFаFи 

Eамо робіFницFво EEла.“

Цих рад не було уFворено. РоEійEька кому

ніEFиGна парFія уперFо уникала цього. Вона 

знала, що заведення EправяHьої радянEької 

влади зразу EпиниFь панування руEької нації. 
ПяFаковщпна ж цього допуEFиFи не могла.

І надзвиGайно цікаве з цього погляду 

Fаке явище. Коли пяFаковщпна була зму

Hена одEFупиFн Fрохи з Eвоєї дикFаFури й
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злегка хоG для форми наблизиFиEь до 

Eправжньої дикFаFури пролеFарка й Fрудо

вого EелянEFва, як відразу діEFала доброго 

ляпаEа по Eвоїй націоналіEFиGній фізіономії.

В поGаFку марFа 1918 р. (в Харькові, а 

пе в Київі) було Eкликано 3-й з’їзд рад ро
біFниGих і EелянEьких депуFаFів. ПяFаков- 

щнпа зробила вEе, що могла, щоб цей з’їзд 
був як найEлухняніїций. А могла вона зро
биFи багаFо, маюGи в Eвоїх руках уEі урядові 
апараFи й заEоби.

НаEамперед, цE був з’їзд пе рад, бо ніяких 
рад на міEцях, оEобливо по Eелах, як Eка
зано, не було. ПроEFо робіFницFво, EелянEFво 
й війEько внбірали Eвоїх предEFавників на 

з’їзд. (Так Eамо, як і па Трудовий КопґреE.) 
При Gому цікаво Fе, що від волоEFп, (яка б 
КІЛЬКІСТЬ ЛЮДНОСТІ! ні була у волоEFи), вибі- 
равEя >/щп предEFавник, від 10.000 робіFників 

Fакож один і від 1000 Gервопоармейців Fеж 
один. А до цього Fреба зауважиFи, що Gер

вона армія EкладалаEя в більHоEFп з руEь
ких полків, привезених з РоEії. НареHFі, Fреба 
взяFи на увагу, що з уEієї України могли 

вибори одбуFиEя більH-мепьG нормально в 
Fрьох-GоFирьох ґуберніях, Fа й Fо не Eкрізь.

ВEе це може даFи уяву, який Fо мав буFи 
з’їзд, на якому долю України мали ріHаFи 
Fакож курEькі й рязанEькі Gервопоармейці.

І не зважаюGи па це, не зважаюGи на
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вEі заходи урядової руEької ком. парFії й 

уEієї пяFаковщHH, 3-й з’їзд рад не Fільки 
но ухвалив проголоHеної РаковEьким „феде
рації", але наEFрій його був на диво пяFа- 

ковців Fакий „реакційний", EамоEFійницький, 
що можновладці не наEмілилиEь навіFь по
EFавиFи пиFання про федерацію. І з приводу 
міжнароднії відноEин України з’їздом було 
винеEено цілком Eправедливу поEFанову про 
необхідніEFь EвіFового Eоюзу вEіх Eоціалі
EFиGних реEпублік.*)

Але ця поEFанова, розумієFьEя, ані FріH

ки не переHкажала дикFаFурі пяFаковщини 
й на далі. (Як пе завадила вона Виконав
Gому КоміFеFові цього з’їзда, Eкладеному, 
розумієFьEя, з руEьких комуніEFів, декларо
вану федерацію перевеEFи в договір з Ро
EійEькою Сов. РеEпублікою [18 березня]). Так 

Eамо на міEцях EамоGинниGали коміEари, Fак 
Eамо невелиGка GаEFина робіFницFва кори
EFувалаEя довіррям влади й Fак Eамо вEі 

инGі Fрудові кляEн даремно домагалиEя Fої 
обіцяної ЧіGеріHH форми EовіFEької влади, 
яка, як він Eам казав, „Fільки й є в EFані 

забезпеGиFи Eправжнє національне Eамоозна- 
Gення Fрудового люду на Україні".

*) На жаль, я но маю більH докладних маFеріалів 
про робоFи цього з'їзду й про деFальний хід Fого 
заEідання, де виноEилаEь Fака убнйGа для пяFаков- 
Eького націоналізму поEFанова.
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4. Наївність мадьярських комуністів.

І як наївно повіHен виглядаFи Fакий 
епізод для Fого, хFо був знайомий з націо

нальними відноEинами на Вкраїні.
По вибуху революції в АвEFрії й розпаді 

габEбурґEької монархії влада на Угорщині 

перейHла до рук буржуазної, „коаліційної0 
демокраFії. Але доведена до одGаю уFиEками 
й HмаFуванням переможHщі АнFанFи, ря
FуюGи Eвою FеріFорію від хапання EуEідів, 
уряд Каролі добровільно й мирно передав 
владу комуніEFам. Це був акF EамогубEFва 
для буржуазії, яким думалоEь загубиFи й 
анFанFEьку буржуазію.

Але РадянEька Угорщина, не зважаюGи 
на мирне здобуFFя влади, не могла поGуваFи 

Eебе Fвердо й міцно, будуGи оFоGена з уEіх 
боків ворогами. ВEі її надії були звернені до 
РадянEької РоEії її України. Але між нею її 
цими рідними їй державами була перегородка 
з ГалиGини. Коли б цю перегородку можна 
було пробиFи її з’єднаFиEь з РоEією, EFановище 
Угорщини зразу знаGно зміцнилоEя б.

В цей GаE (кінець марFа) у ГалиGині 
велиEя жорEFокі бої між поляками й укра
їнцями. Поляки, підпоможеH АнFанFою, по

Gинали перемоFаFи. В краю Eеред україн
Eького робіFницFва її EелянEFва роEло не
вдоволення Eвоїм урядом і його поліFикою.

-

Відродження нації, III. 21
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НеудаGі на фронFі побільHували це невдо

волення навіFь до деяких революційних ви

EFупів Fо FуF, Fо Fам.

ВEе це дало мадьярEькій EовіFEькій владі 

ідею EпробуваFи пробиFиEь до РоEії. Але 
для цього Fреба було наEамперед вEFупиFи 
в переговори з українцями.

І оF мадьярEький Уряд звернувEя до мене 

з пропозіціею взяFи уGаEFь у Eправі реорґа- 

пізації радяпEької влади на Україні. Вій за
являв бажання буFи поEередником між лівими 

українEькими EоціаліEFиGними FеGіями й Ро
EійEьким СовіFEьким Урядом у Eправі Eфор

мування на Україні Eправжнього українEького 
національного EовіFEького ПравиFельEFва. Де 

ПравиFельEFво мало би ліквідуваFи ДирекFо

рію, галицький Державний СекреFаріаF, при
FягFи па Eвій бік уEі EоціаліEFиGні україпEькі 

FеGії, а головинії Gином галицьку армію. Та

ким Gином зробивEя би один Eуцільний Eо

віFEький фронF: Угорщина, ГалиGина, Україна 

й РоEія.

Я пропозіцію мадьяр припяв і виEFавив 
в оEнову переговорів Fакі головніHі умови: 

визнання EамоEFійноEFі! й незалежноEFі Укра

їнEької РадянEької РеEпубліки; українEький 

національний EовіFEький Уряд; дефензнвно- 

офепзивHій війEьковий Eоюз радянEьких 

реEпублік; FіEний економиGний Eоюз; наEFуп 

на ГалиGину.
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Ллє, згожуюGнEь па переговори, я попе

редив мадьяр, що не вірю в уEпіх їх, що, 

знаюGи Fі кола, які Fепер маюFь владу на 

Україні, я був глибоко певний у Fому, що 

воHі ні за які мадьярEькі Eльози не уEFу

пляFьEя з неї. МадьярE ж були глибоко пе

реконані, що уEпіх цілком забезпеGений. Бо 

Gому б не буFи йому? Адже умови цілком 

Eправедливі й ніGим не HкодяFь Eправі Eо

ціаліEFиGної революції, навпаки, Fільки по
можуFь. ЗнаюGи Леніна оEобиEFо, будуGи 
його уGнями, Gлени мадьярEького EовіFEького 
Уряду Беля Куца не припуEкали навіFь дум

ки, щоб вій міг буFи проFи цих умов.
Але вопп пе зпали пяFаковщніH її уEіх 

умов, які були па Україні й які мені добре 

були відомі. І Gерез Fе ми ріжпо дивилиEь 

па майбуFній резульFаF переговорів.

І вийHло, Eправді, не Fак, як думали ма- 
дьяре, що „орієнFувалиEь" Fільки на Лєпіпа. 

З переговорів ніGого не вийHло. Перегородку 

пе було пробиFо. Угорщина пе з’єдналаEь з 

РоEією й Gерез кільки міEяців її було задуHе

но конFрреволюційним анFанFEькнм кільцем.
ХFо Eаме й Gерез що пе згодивEя на 

пропозіції мадьяр, вияEниFи FоGно не удалоEь, 

але що опір з боку РаковEького-ПяFакова 

був великий, Fо це мені відомо.

І коли Fепер пригадаFи, який надзвиGайно 

важний був Fоді моменF пе Fільки для угор-



321

Eької Gи українEької, але для вEеEвіFньої 
революції, Fо не можна проEFиFи Fим, хFо 
упуEFив його Gерез Eвої оEобиEFі Gи націо
нальні інFереEи.

А моменF був, дійEно, надзвиGайно важ
ний, криFиGний і дуже EприяFливий для 
EоціаліEFиGної революції в цілій Европі.

НімеGGина була обхоплена вогнями Eпар- 
FаківEьких повEFань. В Мюнхені пролеFаріаF 
захопив владу. В Болгарії, Сербії, Чехії маEи 
хвилювалиEь і що хвилини гоFові були ви
бухнуFи революцією. Коли б Угорщина змогла 
EхопиFиEь за руку СовіFEької РоEії й підкріпи
FиEь, вона могла би подаFи другу руку Со
віFEькій Баварії й Eамому Берлінові. Тоді 
НімеGGина, розумієFьEя, миру з АнFанFою не 
підпиEала би й Европа розбилаEь би на два 
Fабори: буржуазний і EоціаліEFиGний. А хFо 
кого переміг би, Fо це не підлягає великому 
Eумніву: пролеFаріаF Франції й Анґлії но 
піHов би Fак Eліпо за Eвоїми імперіаліEFами 
проFи робіFнпGе-EелянEькпх EоціаліEFиGних 
держав, як Fо він робив проFи монархіGних. 
Та хFо знає, Gи не було б уFягнуFо й ці 
держави в ґрандіозний біг революції й у 

Eоюз EоціаліEFиGних держав?
І вEе це (як це на перHий погляд пі 

здаєFьEя Fрохи „Eміливим") залежало від 
приняFFя виEFавлених мною умов. Коли б 
пяFаковщпна згодилаEь добровільно віддаFи

»Д/ йдЯїа
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владу українEьким' EоціаліEFам, що EFояли 
на ґрунFі радянEької влади, коли б було 

Eформовано національний EовіFEький уряд і 

оголоHено повну незалежніEFь українEької 

радянEької реEпубліки, коли б, знаGиFь, цим 

Eамим було цілком забезпеGено й ґаранFо- 

вано національне визволення українEького 
народу, Fо цим зразу було б вирвано ґрунF 

з під ніг українEької конFрреволюційної FеGії 
й оFаманщини; їм уже не було б ніякого 
EенEу іEFнувапня, бо вони ж Fільки Fим і 
держалиEь, що немов би тільки за держав
ніEFь Fа національніEFь Eвою боролиEь. Дер- 
жавніEFь і національніEFь було б забезпеGено 
визнанням незалежноEFі! держави й EFво
ренням національного EоціаліEFиGного Уряду.

ОFже EкладайFе зброю, віддавайFе її Eо
ціаліEFиGному, радянEькому, GиEFо-україн
Eькому Урядові, або оFверFо заявляйFе, що ви 
бореFеEь не Fільки за державніEFь, але й за 
конFрреволюцію.

І, розумієFьEя, оFаманщина її уEя Fа жалю
гідна дирекFорEька влада відразу була би 
вбиFа її зникла б без уEякого бою, бо вEя 
GеEна її акFивна демокраFія перейHла би з 
більHоEFе» Fої реHFки війEьк ДирекFорії на 
бік радянEького Уряду, а оFаманія проEFо 
розбіглаEь би.

В ГалиGині ж була Fака війEькова EиFуа
ція, що Галицький Уряд гоFов був з кнм-хоG
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піFи в угоду, щоб по допуEFиFи перемоги 

поляків і вдержаFи ГалиGину в українEьких 
руках. І доEиFь йому було ввійFи в порозу

міння з українEьким радянEьким Урядом 

хоGа би Fільки що до пропуEку українEьких 
і роEійEьких Gервоних війEьк на Угорщину, 

доEиFь було галицьким війEькам увійFи в 

мирні бEзпоEEредпі EFоEунки з радянEькою 

владою, як, мо;кна руGиFиEя, що вEя Гали
Gина EFала би Gерез пару Fижнів без оEобли
вої бороFьби на ґрунF радянEької влади. І 

Галер з Eвоїми дівізіями був би розбиFий, і 

ГалиGину Fепер не HмаFувала б Fак Gорно- 

реакційна польEька - HляхFа, й українEька 

нещаEна дрібнобуржуазна демокраFія не Eлу
жила би Fак довго конFрреволюційним ан- 
FанFEьким Fином, і, як пиEав я Fоді в Eвоїх 

запиEках, „може, Eправді, цей моменF був би 

ріHаюGим у бороFьбі Eоціалізму з капіFаліз

мом по вEьому EвіFі1'. А на Угорщині но 
люFував би Fак Eкажено? розпояEапо й крі- 

ваво реакційний Fерор переможниці буржу

азії, як він Fо виробляє Fепер.

Цього не EFалоEя.

РозумієFьEя, на цей докір роEійEькі кому

ніEFи можуFь з повним правом відповіEFи 

Fак: як ми могли вEFупаFи в переговори з 

Fим Gоловіком, який ще Fак недавно боровEя 

з наHі, який виголоHував на Трудових Кон

греEах Fакі ворожі до наE промови, який
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був головою Fої ДирекFорії, яка, поEилаюGи 
мирову делегацію до наE, FуF же оповіщала 

війну нам, яка поEилала до АнFанFи Eвоїх 
оFаманів для переговорів, влада якої розEFрі

лювала робіFників, порола Eелян і F. д. і F. д. 
Тепер він ніби приймав EовіFEьку форму 

влади, але Gи це було щиро, Gи не була це 
Fільки FакFиGна підробленіEFь? І яка Гаран
Fія, що цей Gоловік, (розумієFьEя, не як 
оEоба, а як предEFавник Fих FеGій, які вхо
дили в переговори) ие зрадиFь у любий мо
менF, що в EкруFну хвилину він не продаEFь 
АнFанFі за визнання державноEFі! й за Fанки 
Eправу революції? Ті українEькі FеGії, які на 
ділі показали Eебе EоціаліEFами й ворогами 
буржуазної конFрреволюції, Fі в наHих рядах, 
з Fими ми працюємо разом. З якої ж реGи 
ми будемо даваFи владу в руки Fих непевних 

FеGій, які можуFь загубиFи наE?
ПовFоряю, вони мали й маюFь повне право 

Fак відповіEFи.
Але ріG іHла не про якуEь оEобу Gи на

віFь Fу Gи ппGу парFію. Справа йHла про 
Fой Gи инGиії національний харакFер 
EоціаліEFиGної влади на Вкраїні. УкраїнEький 
харакFер влади давав можливіEFь зламаFи 
перегородку між Угорщиною й РоEією, давав 

моягливіEFь вFягFи в процеE Eоціальної ре
волюції ГалиGину, Польщу, Чехію, він ламав 

EFіну між Сходом і Заходом Европн й під
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Fой криFиGний моменF являвEя рипаюGим 
Gинником у бороFьбі Eоціалізма з капіFаліз
мом у вEій Европі.

І в ім’я цих переEпекFив роEійEькі кому
ніEFи могли відмовиFиEь від Eвоєї „рівно- 
правноEFи“ націй, Eе-б-Fо, HFаFи Eловами, 
від пригніGення українEької нації. Вони 
могли EFвориFи й дійEпо EоціаліEFиGний, 
EовіFEький і дійEно-українEький Уряд. Вони 
не поFребували FвориFи його з непевних 
оEіб і парFій, для цього знайHлиEь би й 
певні оEоби, і певні парFії; крім Fого вони 
мали змогу FримаFи вEю фізиGну Eилу в 
Eвоїх руках, мали змогу конFролюваFи на
ціональний укр. уряд.

Вони ж на крик мадьярEькнх комуніEFів 
не зробили навіFь Eпроби Fаким EпоEо
бом проламаFи перегородку.

І на цей докір вони ніколи не знайдуFь 
задовольняюGої відповіді.

5. Хліб, цукор, вугіль і пяFаковщина.

Не може буFи піякого Eумніву, що вираз
на, викреEлена Eоціальна поліFика роEій
Eьких комуніEFів на Україні привернула до 
Eебе вEі EімпаFії робіFниGих кляE. І коли 
X. РаковEьHгй казав, що наEелення з радо- 
EFю зуEFріGало EовіFEьку владу піEля оFа
манщини, Fо в цьому не було перебільHення.

РозумієFьEя, кляEи паразіFарні, не зва-
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ікаюGи па „українізацію1"' їх, воліли би вEе 

таки режим оFаманEький. Але веEь працюю

Gий, екEплуаFований люд, вимуGений геFь

манщиною й розHарпаний оFаманщиною, з 

щирим задоволенням, а в деяких ґрупах з 

енFузіазмом, зуEFрів EовіFEьку владу.

ТуF уEе було яEно й недвознаGно: вEя 
влада працююGим; уEі апараFи, інEFіFуції, 
вEі уEFанови, закони й Fенденції кляE екEплу
аFаFорEьких муEяFь буFи зруйновані й зни
щені; знищені негайно, ріHуGе, без уEяких 
вагань; на зруйнованому FворGими Eилами 
працююGих зараз і>с  має FвориFиEя нове, 
маюFь FвориFиEя орґапи їхньої влади.

Але цю яEніEFь незабаром EFала заFума
нюваFи національна й економнGна поліFика 

Fих людей, що мали в руках урядову владу.
Ця поліFика РоEійEького Сов. Уряду го- 

ловним Gином базувалаEь на маFеріальних, 
економиGннх інFереEах Eамої СовіFEької РоEії, 
а не на якихEь Fам абEFракFних, загальних 
прінціпах EамоозпаGення націй.

ЦE найкраще можна побаGиFи, коли по
EлухаFи Eамих руEьких комуніEFів під GаE 
обговоренпя оцих економиGннх реальних ін
FереEів. В кінці мая (26 мая—4 іюня) 1918 року 
в МоEкві відбувавEя з’їзд СовіFів Народиього 
ХазяйEFва. ЦE було як раз по заклюGеиHо 
БереEFейEького миру. Як відомо, РоE. Сов. 
ПравиFEльEFво й під GаE ЦенFр Ради, й на
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БереEFейEькій конференції визнавало неза
лежніEFь України й Fе визнання обґрунFову

вало правом EамоознаGення кожної нації 
„вплоFь до оFд'Ьленія“. ОFже руEькими боль- 

Hевикамн немов визнавалоEь, що україн
Eький народ Eам одділпвEя, Eам Eебе Eамо- 
ознаGпв як незалежне державне Fіло.

Але Fреба переGиFаFи EFEноґрафіїGпі 
промови цього з’їзду Совнархозів, щоб пере

конаFиEя, що Fі заяви про право Eамоозиа- 
Gепня й визнання України незалежною були, 

що-пайменьGе, Fільки FакFиGними заявами. 
В дійEноEFі! більHіEFь промовців на цьому 

з’їзді вважала, що Україна як була Fак і 

лиHилаEь GаEFиною РоEії, „наEпльEFвенно 
оFFоргнуFоЯ" німцями від „єдіної, нєдєлімої".

І дуже рідко можна зуEFріFи Fаке, здава
лоEь би, проEFе, лоґіGне міркування: Fова

риHі, ми не повинні ні жаліFи за Україною, 
ні браFи її в розрахунок як GаEFину РоEії 

в наHій EкономиGній EіFуації, бо вона Eама 

по Eвоїй волі па підEFаві права Eамоозна- 

Gення відійHла від наE; ми можемо рахуваFи 

на неї в Fакій же мірі, як на вEяку EуEідпю 

державу, з якою ми можемо ввійFи в ближGі 

Gи дальHі економиGиі відноEини; розгля

даймо наH EFан незалежно від України й па

м’яFаймо, що ми не маємо права вважаFи її 
неподільною GаEFіHою РоEії; оFже краще ра

хуймо на Eвої Eили.
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Переважно розглядалоEь Україну, як „югь 
РоEії", який давав: 92% вEього цукрового 
виробу в РоEії; 65% Gугуну; 77% вугіллю; 
і головну GаEFину хлібних лиHків.41)

І цілком наFурально, що на підEFаві Fаких 
нEвблаганнх аргуменFів вивід робивEя Fакий:

„Я знаю Fільки одне: що, як цілком 
Eправедливо казав FовариH докладніH (Ра- 
дек, про умови береEFейEького договору), вза-

*) ОF харакFерний виріHок з одної промови (деле
гаFа Ломова): „НаEамперед звернімоEя до аналізу 
наHих хлібо-горгоппх відноEпн з Україною, як повного 
хлібиого ценFру. Вп нобаGпFо, FовариHі, що Україна 
являлаEя Fим резервуаром, з якого ВEлпкороEія Gер
пала Eвої хлібні запаEи. Вп побаGпFо, що якраз FуF 
у наE EкупGувалаEь найголовніHа GаEFина лиHків, 
які мп в Fой жо GаE викидали па рпикп західної 
ЕвроїH, Gпм підFримували й одержували пеобхідні 
маHини, якпх нам головним Gином бракувало. ОF 
коли вп візьмеFе, наприклад, райони, — Fрп райони,— 
що однадаюFь від иаE, — це райони задніпровEький, 
південно-EFеповий і дніпровEько-донEький, ви побаGиFи, 
що но Fрьох районах, що відпадаюFь, мп мали біля 
55^ врожаю пHеHіці, біля 28 жиFа, біля 20 $ вівEа, 
й біля 26 Ц яGміHо, EEб-Fо вп баGиFе, що па ці райони 
прHіадав дужо знаGна GаEFина Fпх наHих запаEів хліба, 
які мала до розпорядження РоEія щоріGно. Крім Fого ви 
побаGиFе, що Eамо па цю облаEFь припадали иайваж- 
піщі, пайвпгідніїці в EкоиомиGпому EенEі для РоEії 
хліба, а Eамо пHениця й яGмінь. Ці хліба, крім Fого, 
EіFь екEпорFні хліба, EEб-Fо Fакі, які переважно виво
зилиEь РоEією. ЕкEпорF яGміHо головним Gином іHов 
якраз з цього району.
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ємне Fяжіння України її ВеликороEі! на EFіль
ки велике, що ці два райони будуFь а 
неминуGоEFе прагнуFи до від’єднання11... 
(Промова Ломова).

І далі цей Eамий промовець говорив Fак:
„Через це в знаGній мірі пояEнюєFьEя 

Fоїї перевороF (геFьманEький. АвF.), що EFав
Eя недавно на Україні, в резульFаFі якого 
EFавку на націоналізм побиFо й Ґерманія 
поEFавила EFавку на цілком певний ґрунF,

„Як що вп FовариHі звернеFе ваHу увагу но Fільки 
на хліб, як що ви згадаєFе, крім Fого, про поFерго наHих 
буряково-цукровпх планFацій на півдні, які 
давали ирнблнжпо 92 "і валового виробу цукру (і по
Fім, коли ви подивиFеEь на паHі поFері в облаEні 
меFалургії, в облаEні здобиGп вугіля й F. п., для ваE 
EFане виразпою вEя карFина, бо на Донецький баEейн 
припадало по цифрах, які я беру, звиGайно, до війни, 
— я беру 1912 рік, як найбільH нормальний, — припа
дало коло 77 здобиGп вEього кам'яного вугля. На 
ДомбровEькнй баEейн, який Fакож одиадає од наE, до 
22Ч'>, уEього, Fаким Gином, майже 90 чі здобиGп кам’я
ного вугля. Коли ви візьмеFе до Fого виплавку Gугуну, 
впроб півнродукFу н гоFового продукFу, Fо ви побаGиFе 
що на південь РоEії в 1912 році припадало біля 
07 % вEієї виплавки Gугуну, біля 55 виробу нів- 
продукFу й біля 56 ч'> виробу гоFового продукFу.

„ТакFі Gином ці цифри даюFь певне право зробиFи 
Fой виEновок, що мп звідFи одержували найголовніHі 
запаEи Eирівцю. ВEлпкороEія годувалаEь но Fільки 
хлібом півдня, вона в буквальному знаGінню годува
лаEь Fакож південним паливом, годувалаEь Fакож 
Gугуном, що здобувавEя FакEамо иа півдні".
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па ґрупF кляEової бороFьби, на ґрунF вEли- 
кодержавноEFи, уFворивHи заміEць GиEFо- 

націопальїHх вимог EамоEFійноEFі! українEьке 
мініEFерEFво, яке аж ніяк не є мініEFерEFвом 
EамоEFійноEFі!, а мініEFерEFвом по EуFі вEлп- 
кодержавноEFи, прагнуGи до з’єднання з Ве- 

лнкороEією... Спроба ґерманEького імперіа
лізму не зупиниFьEя на півдорозі й зреHFою 

Eпробує з’єднаFи в одне ці два економиGні 
райони, що FяжаFь один до одного. ПиFання 
полягає в Fому, як Eаме одбудеFьEя це об’єд
нання: Gи воно EFанеFьEя під прапором міні
EFерEFва СкоропадEького, Gи кінець-кіицем 
під прапором наHої EовіFEької влади, під 
прапором EовіFEької федераFивної РEEпу- 
блікн“*).

Треба признаFи, що прогноз поEFавлено 

цілком вірно, а Fакож, що Fі Eпроби ґерман
Eького імперіалізму проходили й під прапо
ром СпоропадEького й під прапором РоE. 
Сов. РеEпубліки.

ОF Fакі моFиви й міркування лежали в 
ґрунFі поліFики РоE. Сов. Уряду на Україні.

ОднаGе Fреба відзнаGиFи, що була й на 
цьому з’їзді друга FеGія, яка вважала, що 

будуваFи вEе Eвоє економпGне іEFнування на 
Україні не годиFьEя, що заEоби поживи, Eи
рівець, вугіль і F. п. може даFи в поFрібній

*) „Труди ВEероEEіЛEкаго Сь-Ьзда %овіітое 'ь На- 
родпаго ХозяЛEFва". СFор. 25—26.
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мірі Eама ВеликороEія, коли EнерґїGно, ор- 

ґанізовано взяFиEь за FE. ЯEкравим вираз

ником Eеї FеGії був В. МілгоFін, який у Eвоєму 
докладі на Eі.ому з’їзді заEFупав імепно цей 

погляд, доводяGи з цифрами в руках, що 
СовіFEька РоEія при відповідній поEFановці 

орґанізації гоEподарEFва могла би обійFиEя 

Eвоїми Eилами.
Але, розумієFьEя, погляд В. Мі люFі на Ро

EійEький Уряд був змуHений прнпяFн Fіль

ки на Fой GаE, поки па Україні були німці. 

Коли :к українEькими працююGими кляEамн 

було зроблено революцію й вигнано німців, 

Fоді запанував погляд ипGої FеGії, яка EFояла 
на ґрунFі Ломова її других. 2-а FезіE резо
люції EпівдокладGнка МілFоFіпа ОбалEнEького 
цілком виразно говорив:

„2. ГозGленіння ВеликороEи й України 
довело до наіїбільгаої гоEFроFи розклад гро
мадEького обміну її зробило майже безвихід

ним економпGне EFановище півноGі!, района 

обробляюGої промиEловоEFі!. Тільки віднов

лення громадEького зв’язку між цими двома 

GаEFинами іEFориGно Eкладеного гоEподар

Eького орґапізма даEFь їм можливіEFь правиль

но жиFи й функціонуваFи".

І цілком зрозуміло, що як паEFала хоG 
маленька можливіEFь „возEоедппенія“, Fак 

цю програму було без вагання прнняFо.

ВEі ж заяви ЧіGеріпа були Eобі проEFо
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необхідними для HирHого загалу, FакFиGними 

деклараціями.
ДійEно, СовіFEька СоціаліEFиGна РоEія, 

здуHена анFапFEькою блокадою, переFомлена 
безпереEFанною війною з конFрреволюцією, 

Fерпіла великі EFраждання від недоEFаGі: 

хліба, вугілля й ппGнх продукFів поживи Н 

продукції. Революція, Fак Fяжко її Fрудно 
проваджена, могла буFи задуHена в Eамій 
РоEії залізною рукою голоду. ДійEно, поміG 
була дуже необхідна. Але поки Fам налаго
дилаEь би орґапізація Eвоїх Eил, а FуF уже 
було вEе гоFово, була Україна з гоFовим 
хлібом, цукром, вугіллям, меFалом. Тільки 
бери Fа вези до Eебе.

ОFже, наFурально, що, діEFавHиEь до Укра
їни, Fак багаFої Fими необхідними продукFами, 
керуюGі кола роEійEької революції зараз же 
EFали без огляду на якуEь Fам незалежніEFь 
GерпаFи з цього джерела вEе, що можна 
було поGерпнуFи. І цілком Fакож зрозуміло, 
що вони хоFіли це робиFи безборонно, без
конFрольно, в Fакій мірі, як Eамі вважали 
поFрібним і без думки про Fе, що Fреба 
GимEь компенEуваFи за взяFе з України. 
КомпенEуваFи вони ніGим не могли, бо Fе, 
що виробляла в Fих Fяжких умовах EовіF
Eька промиEловіEFь, пе виEFарGало для Eа
мого наEелення РоEії.

ЗвідEи яEно, що роEійEькому EовіFEькому

_____
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Урядові дуже невигідно було передаFи владу 
на Україні Fакому урядові, який хоGа би й 
був цілком EоціаліEFиGним, але поGував би 

Eвою національпо-FеріFоріальну відмінніEFь 
од РоEії, який хоGа би з уEією щироEFго й 
охоFою гоFов був помагаFи Eвоїй Eоціально- 
рідній EуEідці, але який і для Eвого з’убо- 
жEного краю намагавEя б щоEь діEFаFи.

Через це для них краще було, щоб на 
Україні вEя влада була в руках Eвоїх лю

дей, позбавлених уEякого українEького па
FріоFизму, не зв’язаних з українEьким народом 
ніякими Fрадіціямп її емоціями.

А Gерез це вEяке національне поGуFFя, 
як Hкодливе й загрозливе для екоиомнGного 
EFану революційної РоEії, муEіло FракFува
FиEя ними неґаFпвио, вони муEілн з .ним 
бороFиEя.

ОF FуF є корінь і „федерації", Fак поEпіHно, 
Fак Eамовільно проголоHеної; й нехіFь до вве
дення дійEно радянEької влади; й виEміювання 
головою Уряду пиFання мови („лінгвіEFиGна 

музика"); й FракFування національного пи
Fання як „дрібно-буржуазного", „реакцій
ного", „конFрреволюційного" й навіFь „ЗОО

ЛОГІЧНОГО". ТуF є корінь Fого, що україн
Eьким парFіям, які щиро EFали на ґрунF 
EовіFEької влади (й EFали ще до приходу 
роEійEьких комуніEFів), одмовлялоEя в при

знанню навіFь їхної EоціаліEFпGиоEFн, бо вони,
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мовляв, ще не позбавилиEь цих „дрібно-бур
жуазних забобонів'1 EамоEFійноEFі!, національ

ноEFі! (і F.п... І па цій ніби підEFаві вEяко 
одEувалоEя їх від уGаEFи в Уряді.

АFакою EиFуацією, звиGайно, кориEFувалаEя 
пяFаковщппа, оFе заEFаріле, мEFлпве, націо
наліEFиGне поGуFFя пануюGої нації, й під ви
глядом ряFування революції, інFернаціоналіз
му й Fому подібних хороHих і Eправедливих 
ідей провадила EFару, царEьку й GорноEоFенно- 
проFофіEовEьку руEіфікацію Fа нищення укра
їнEької національноEFі!. Вона роздувала на
ціональну вороиHеGу, загоEFрювала відноEини 
між EоціаліEFами двох націй, вона лякала 
МоEкву українEьким „Hовінізмом" і „дрібно- 

буржуазноEFю", вопа запевняла й наEFоювала 
на Fому, що не Fреба зверFаFи уваги на 

„націоналіEFиGний ґвалF" „геFьманEької ііі - 
Fеліґенції", яка, мовляв, підфарбувалаEь під 
комуніEFів, щоб захопиFи владу, а поFім 
зрадиFи революцію й убиFи її. Вона цупко 
FрималаEя за Fу владу її доводила, що Fільки 
Fаким EпоEобом можна найкраще діEFаваFи з 
України необхідну поміG для роEійEького 
пролеFаріаFу.

І пяFаковщпну Eлухали.

Але FуF же Fреба Fвердо відзпаGиFи, що 
як Eеред руEьких комуніEFів, Fак і Eеред 

РоE. Сов. Уряду, а Fакож Eеред КиївEького 
Уряду була й друга FеGія, яка боролаEя з

Відродження нації, III. 22
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пяFаковщипою. Ця „українофільEька", об’єк
Fивно-EоціаліEFиGна FеGія баGила її розумі
ла вEю Hкоду, яку вGиняла націоналіEFірHа 
FеGія пе Fільки Eправі революції на Україні, 
але її у Eаміїї РоEії.

І Gерез FE, наприклад, навіFь в урядово
му орґані („ВіEFннку пароднього коміEаріаFу 
Eправ національних РоEіїїEької Сов. РеEпу
бліки") можна було наFрапиFи Fакі рядки:

„Треба розглянуFи Fенденцію українEько
го руху, придивиFиEя, до Gого їїHов україн- 
Eькнїї народ Fа Fільки загруз по дорозі. А 
іEFорія показує, що він, поGавHи від мале- 
Eепької авFономії, Hляхом подіїї, а пе Fих 
Gи ннGих мудрувань, діїїHов до EамоEFійної 
РеEпубліки. Це відомі іEFориGні факFи, це 
відомий іEFориGний процеE, ЯІСІ1ЇЇ видно вEя
кому, хFо пе EFає Eпиною до його.

„І Gи будеFе ви EFояFи на ґрунFі „Eамо- 
ознаGенпя націй", як Fо EFояло в EFарій про
грамі, Gи на погляді „права працююGих 
іEляE кожної нації на повне відокремлення", 
як Fо пропонує Бухаріи, — уEі повинні прий
Fи Fільки до одного виEновку: Україна по
винна буFи EамоEFійною іменно в EуGаEних 
умовах EвіFового хазяйEFва її у період ни
щення цього хазяйEFва.

„Бо, в проFивному разі, паціопальпе пи
Fання разураз биFиме ваE по Eпині, коли ви 
не EFанеFе до його лицем."
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І, дійEно, ноно било Fа й боляGе било. 

Але, па жаль, ця FеGія була EлабHа. На 
жаль, пяFаковщппа мала а а Eобою Fакого 

дужого Eпільника, як голод. Голод і націо
наліEFиGне GуFFя аабпналп голоE роауму й 

дійEної EоціаліEFпGноEFп. СFарий буржуаз
ний EвіF ще жив у дуHах, у пEіхіці давіFь 

Eправжніх революціонерів. Підпо.Gоженпй 

голодом, він перемогав уEі Fеорії, уEі „пра
ва EамоознаGеHH11.

6. Відповідні наEлідки пяFаковEької 
„EоціаліEFпGноEFп".

НаEлідком уEього цього поGалоEя безглуз
де, дике, Hкодливе як для роEійEької Fак і 
для українEької революції обдирання України.

ОEь як малюв „Червоний Прапор" (28-11-19) 
уEю „хлібну" поліFику руEьких комуніEFів і 
відноHення українEьких EоціаліEFів до цих 

пиFань.

„ПерHе запереGення, яке нам виEFавляюFь 
зараз проFи EуверенноEFі! УкраїнEької Соціа
ліEFиGної РеEпубліки, Fак це Fе, що радян
Eька РоEія зараз голодае, а ви FуF „незалеж
ніEFь" Eвою лаHFуєFе, Fа вEякі кордони му
руєFе. Це зовEім є зайве й конFр-революційпе.

„Ні, ніяких кордонів не Fреба, а, знаGиFь, 
і ніяких рахунків і Fоварообмінів нема Gого 
розводиFь. А вEе робиFьEя проEFо. 6 хліб на 

Вкраїні, знаGиFь Fреба його даFи й роEій-

22*
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Eькому голодаюGому робіFнику її даFи EFільки, 

Eкільки йому Fреба. А позаяк ця Eправа не

відкладна, Fо її Fоварообміни розводиFи не

ма коли, а проEFо бери в кого можно, оEо

бливо в EелянEьких буржуїв і вивозь.

„І оF з уEіх інформації!, які надходяFь до 

наE з міEць, видко, що на Eелах у дE-якнх 

міEцях зараз робиFьEя щоEь неймовірне. При
ходяFь купки озброєних людей, з міHками 

й беруFь не Fільки хліб, а вEе, що Fільки 

можна взяFи й вивозяFь.

„СелянE, не розуміюGи в Gім ріG, обу
рююFьEя Fак цими одвідуваGами, що в де

яких Eелах, як передаюFь Eамі ж EелянE, вжо 
й окопи пригоFовані Eамими Eелянами проFи 
Fаких преFенденFів. РіG у Fім, що береFьEя 
хліб без уEякого плану, EамоGинно й без 
гроHей у більHоEFі!. БереFьEя хліб і міHоG- 
ннками, береFьEя й урядовими аґенFами, але 
береFьEя вEе захваFом, неорганізовано й Fак 

впливає па Eелян, що навряд Gи довго Fакі 
хлібні операції будуFь можливі. Та і! взагалі 

Fреба EказаFи, що наEильEFвом, примуEовими 

мірами з наHого Eелянина багаFо, не візьмеH.

„ОFже хліб Fо хліб, але як його взяFи 

краще її більHе, це в ікE залежиFь од Fих 

EпоEобів, од Fієї EіEFемп, по яким перево

диFьEя ця хлібна операція. І оF, звиGайно, 
вEімн заEобами дбаюGи про негайну допомогу 

роEійEькій EоціаліEFиGнії! реEпубліці хлібом
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і іHHнми продовольGими предмеFами, МІІ 

пEе ж таки ІЗ першу Gергу муEимо звернуFи 

увагу па хибніEFь Fих меFодів, які для цього 

вживаюFьEя. Бо хоG робіFниGе-EелянEький 

радянEький FимGаEовий уряд. України й є 

наGе б Fо по заявам F. ЗаFонEького й Скри

пника, Eуверенним, але в робоFі біжуGій 

цього й не видко. Бо в перHу ж Gергу уряд 

муEів і муEиFь зараз звернуFи увагу на на

лагодження правильного Fоварообміну з Ро

Eією й у перHу Gергу наділення РоEії хлібом.
„Але для цього необхідно вклаEFи умови, 

ці умови роз’яEниFи українEькому робоGому 

EелянEькому люду, щоб видно було, що це 

не грабіжницFво, як де-які вороги радян

Eької влади на Україні з’яEовуюFь, а що це 

необхідна, неминуGа, добровільна допомога 

одної незалежної й Eуверенної EоціаліEFиGної 
радянEької реEпубліки другій—Fакій же. Треба, 

щоб хліб і Hипі продукFи, які необхідні в 

дану хвилю для радянEької РоEії, були дані 
добровільно українEьким революційним ро

біFницFвом міEFа й Eела, а цE можливо Fіль

ки в Fому разі, коли наHе, оEобливо EелянEьке 

робіFницFво бпGнFнме яEно, куди цей хліб 
іде, кому його дадуFь, Eкільки його Fреба й 

що за цей хліб, Gи за пиFий продукF вони, 

робіFники й Eоляне УкраїнEької РеEпубліки, 

маFимуFь від робіFників і Eелян РоEійEької 

РеEпубліки. А цE можливе Fільки Fоді, коли
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Україна не на Eловах, а на ділі буде Eуве

ренною. Коли Eамі робіFники України будуFь 

гоEподарями в Eвоїіі EоціаліEFиGній реEпу

бліці, а пе EFоронні преFенденFи.

„ОFже пиFання EуверенноEFі:, а в зв’язку 
з ним і яEніEFь умов Fоварообміну між Eо

ціаліEFиGними РеEпубліками є головною пе

редумовою в Eправі наділення хлібом і на

Hими продукFами РоEії.

„Нам зараз же закинуFь: а, Fак ви за 

Fаможні, кордони хоGеFе будуваFи між реE

публіками в Fой GаE, коли це Fреба зробиFи 
негайно, бо пиакHе Fам вимре людніEFь, ви
мруFь найкращі революціонери й EоціаліEFи. 
На це ми муEимо відповіEFи, що від Fого, 
що буде уGоF і реєEFрація вивозу, ще но 
знаGиFь, що будуFь Fаможні, яким немає 
міEця в EоціаліEFиGній реEпубліці, а що до 
кордонів, Fо звиGайно, коли ми маємо діло 
з Eувереппим правнFельEFвом, Fо зрозуміло, 

що й держава, знаGиFь, Eуверенна, а коли цо 

є, Fо, звиGайно, муEяFь буFи й кордони в дер
жаві. Далі нам кажуFь: ви, знаGиFь, EFоїFе 

за Fе, щоб вам за хліб, Fа зараз і маFерія 
була з РоEії, Gи іHпіі Fовари, й взагалі ви 

за кояHу зернину Gи паляницю хоGеFе зараз 

же в Fакій кількоEFі: й одержаFи якийEь 

Fовар з МоEкви, а це не Fільки буржуазна 

формальніEFь, а навіFь і конFр-революція, бо 

цим ви проволікаєFе GаE і мориFе голодом
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Eправу.
„ІІа цE наHа відповідь Fака, що маFи 

правильний Fоварообмін і уGоF вивозу це но 
знаGиFь, що Fреба зараз же й одержуваFи за

кожну паляницю Gи зернину.
„Ні, це знаGиFь, що ножна негайно ви

везFи 50 міліонів пудів хліба й знаFи, що 
його вивезено й здано робіFникам РоEії, а 
за це не Fепер, Fак згодом, а робіFники 
УкраїнEької РеEпубліки одержуFь і ліE, і ма
нуфакFуру й уEе, що Fільки зможе даFи ро
біFник РоEії. Коли ж ній ні Fепер, иі згодом 
це зможе повернуFи продукFами за вEе, що 
взяв, Fо знаGиFь немає й не може буFи пра
вильного EоціаліEFиGного Fоварообміну.

„Тоді може йFи пиFання про одноразову 
Gи поEFійну допомогу робіFників одної Eо
ціаліEFиGної держави другій. Так це Fеж 
Fреба EFавиFи яEно й оFверFо. Допомога, Fак 
допомога, й коли вона необхідна, Fо наH 
EелянEький українEький робіFник муEиFь її 
даFи, але знов Fаки Fільки організованим 
порядком і уGоFом, а не EамоGинними рекві- 
зіціями її міHоGHіми операціями. ОFже Gим 

HвидGе й Gим яEніHе буде поEFавлена полі
Fика Уряду України, як незалежної Eоціалі
EFиGної реEпубліки, Gим HвидGе буде про

ведено поліFику правильного Fоварообміну, 

Fим HвидGе й уEпіHніHе піде Eправа з на-
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діленням хлібом і вEім необхідніH робіFників 
роEійEької EоціаліEFиGної реEпубліки."

РозумієFьEя, „Eуверенна" пяFаковщина не 
хоFіла (Fа з природи Eвоєї її не могла) 

приEлухаFиEь до голоEу українEьких Eоціа
ліEFів.

Мало Fого, економпGпа поліFика цих Hко
дливих людей дійHла до Fого, що не Fіль

ки в Eелян поGало одбіраFпEя їхнє майно, 
але й у промиEлових робіFників. ВEе ніби 
ряFуюGи революцію, пяFаковщина EFала ви
возиFи в РоEію маHини з фабрик,, заEоби 
FранEпорFу, вугіль, Eирівець і гоFові вироби 

індуEFрії.
Як ні EFавилоEь прихильно робіFницFво 

до EовіFEької влади, як пі хоFіло помогFи 
Eвоїм браFам у РоEії, але її воно не могло 
байдуже дивиFиEь на Fе, що його Fак без
церемонно, Fак Eамодержавно, без його згоди 
й без уEякої компенEації обдиралоEь, кида
лоEя в злидні їі безробіFFя.

І оF знов можна запиFаFи:
Чи був наклеп ДирекFорії, коли вона, 

знаюGи пяFаковщину, боялаEя, що її Fрудове 
EелянEFво її GаEFину робіFницFва буде оді- 

пхнуFо, що ніякої дикFаFури пролеFаріаFу її 
EелянEFва не буде, а буде Eобі проEFа вій

Eькова окупація України для викаGування 
продукFів з неї її переFворення її в колонію?

ДіїіEно, вEя поліFика „українEького" Со-
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віFEького Уряду Fільки до Fого її зводилаEь.
І Eправедливо пиEав Fой Eамий орі'ап укр. 

незалежників „Червоний Прапор":
„З КурEьку приEилаюFьEя до Київа вій

Eька для неEення охорони FуF. ВідFіля ж 
приEилаюFь наказ про одіEлапня до КурEьку 

залізіHGого рухомого Eкладу.
„У МоEкві я: пиHуFь про FE, що з Укра

їни має попливFи до МоEкви и харG і Eирівець.
„ЗвиGайно, ми розуміємо Fрудне EFано

вище МоEковщини й допомогFи їй необхідно.
„Але ж коли вEя українEька революція є 

лиHе продовольGою Eправою для МоEкви, Fо 
для Gого Fоді говориFи про комунізм, робіF- 

нпGе-EеляпEьку Україну і F. д.
„Необхідна яEна відповідь уряду, Gи щи

ро вій хоGе будуваFи EоціаліEFи Gну Україну, 
Gи вій розглядає її лиHе, як роEійEьку ко

лонію."
Але відповідь ияFаковщпнп була вже в 

Eамій її поліFиці.
І як неминуGий наEлідок її поGало вEе 

більHе її більHе розвиваFиEя невдоволення 
як EелянEFва, Fак навіFь і робіFницFва. Укра
їнEькі EоціаліEFиGні парFії, оEобливо ж неза
лежники, поGали EFаваFи в уEе гоEFріїїHу 

Fа гоEFріїїHу опозіцію до Уряду. Уряд иа це 
поGав одповідаFп репреEіями, а на невдово
лення Eелян карними EкEпедіціями. СелянEFво 

в відповідь узялоEь за зброю. ПоGав розгора-
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FиEя вогонь повEFанEького руху, кEровHікамл 
11 переважно ініціаFорами якого були націо
нально Eвідомі елеменFи.

На цE пяFаїEовщина відповіла ще дуж

Gими репреEіями 11 Fерором „GрезвпGайок". 
ІEFнуванняукраїнEьких EоціаліEFиGних парFій 
EFало неможливим. (Крім лівих укр. еEерів 
„бороFьбиEFів", які FрималиEя більH угодової 
поліFики.)

Так, наприклад, українEькі незалежники 
муEіли FікаFи в підполля, а GаEFіHа кину
лаEь у повEFання, щоб з зброєю в руках бо
роFиEя проFи іHFаковщпнн.

ХаракFерним докуменFом ідейного пов
EFанEького руху може EлужиFи „УльFима
Fум0 укр. незалежника Юрія Мазуренка, 
„оFамана Головного ШFабу повEFанEьких 
війEьк України".

Цей докуменF поGинавEя Fак:

„УльFімаFум

Голові, Fак званого, УкраїнEького РобіFниGо- 
СелянEького Уряду РаковEькому.

1919 D. ЧеDшш 25 дня м. СквпDа.

„Від імепп новEFавHого українEького пра
цююGого народу заявляю вам, що робіFники 
11, Eеляне України повEFали проFи ваE, як 
влади роEійEьких завойовників, коFра, при
кривHиEь EвяFими для наE гаEлами:

„1) Влади рад РобіFників і Селян.
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„2) СамовизнаGення народів, аж до відо

кремлення.
„3) БороFьби проFи імпEріаліEFів-завойов- 

пиків іграбиFелів працююGих маE, — пEує не 

Fільки вEі EвяFі гаEла й руйнує дійEну владу 

робіFників і незаможних Eелян EуEідньої 

держави, а ще й викориEFовує їх у меFах 

далеких від уEякого EоціаліEFиGного уEFрою.11
А далі йHов цілий ряд пункFів обвину

ваGення Уряду РаковEького в уEьому Fому, 
що предбаGала ДирекFорія й Gим одзнаGа- 

лаEя вEя поліFика пяFаковців на Україні. 
Вкінці повEFанцями пропонувалоEь Прави- 
FельEFву РаковEького переEFаFи іменуваFиEь 

Урядом Укр. Сов. РеEпубліки, передаFи 

владу ПовEFанEьким Революційним КоміFе

Fам, вивеEFи вEі Eвої війEька з України і F. и.

Але на це пяFаковщина знов одповіла 

ще дужGим Fерором і війиою. І ця вну
FріHня, браFоубнйGа війна ще більH руйну

вала край, підривала Eаму ідею революції й 

комунізму, Eкріпляла конFрреволюційні Eили 

й знеEилювала ще більHе Eаму РоEію, бо 

Fепер влада пяFаковщннн, вигнана з Eел, 

FримаюGиEь Fільки по лініях залізниць Fа в 

більHих міEFах, не могла вже майже ніGого 
добуFи з України для голодаюGої РоEії.

ПовEFання, як нееEFеFиGно признавEя 
Gлен Уряду РаковEького Д. МапуїльEьіHй, 

роз’їло пяFаковщнну, „як EіфіліE".
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А найкраще EкориEFувалаEь цим конFр
революція в оEобі Денікіна. Цьому ґенера- 

лові не Fрудно було „роз’їдену EіфіліEом" 

повEFання пяFаковщпну подужаFи. І він 

подужав і її, її Fих, кого вона Eама роз’їдала 

Fа нищила.
ІEFорія знову, ще раз давала Eвою жор

EFоку, Eувору лекцію.
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ГОЗДІЛ хH.

РозвиFок реакцїйноEFи режиму 

оFаманщини.
1. Між двох EFіп і „орієнFація па влаEні Eнлп“. —

2. Гарцювання оFаманії Л голоEіння хуFорянки. —

3. ОFаманщпна прп ГранFі погромного резервуару. —

4. ОFамапEько-ідеЛні підоEновп погромів.

1. Між двох EFін і „орієнFація на 
влаEні Eили".

БзяFFя Кам’япця Я уFворення а його 

пової „EFолиці" не принеEло оFаманEькій 
владі оEобливих, ґрунFовних зміп в її Fяж

кому EFановищі. Це EFановище було з одного 

боку обумовлено внуFріHніми орґаїHGHгап 
якоEFями Eамої природи EEї влади, а з дру

гого факFорами міжнароднього харакFеру. 

І ці Eили робили FE, що GаE „кам’янець- 
кого Eидіння" був кількаміEяGним, важким, 

але неминуGим, логіGним процеEом розкладу 

її копання оFаманщини.

Б біді, в нещаEFю неґаFнвні риEи нещаE

ного завEігдп виEFупаюFь опукліще, вираз
ніHе. Це EпоEFереження цілком ігідFвер-

.
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жуєFьEя на оFаманщині й на Fій українEькій 
демокраFії, яка FинялаEя за оFаманщиною 

по закуFках України, жалюгідно EилкуюGиEь 
не загубиFи єдиного, що в неї лиHилоEь,— 
національного кольору Fих клапFиків 
українEької державноEFі:, на яких гарцю
вала реакційна оFаманія.

БезконFрольніEFь, безвідповідальніEFь, Eа
мовладніEFь, нездаFніEFь до організації, бEз- 

пріпціпніEFь, .малороEіянEькнй паFріоFизм і 
безглуздий Hовінізм, Eловом, уEі Fі риEи, 

якими одзпаGалаEь оFаманщина з Eамого 
поGаFку, але які в кращих умовах вFриму
валиEь EFоронніми факFорами, Fепер випну
лиEь, оголилиEь, як EмердюGі рани, її оFру
ювали круг Eебе вEе оFоGення.

ОFаманом міг EFаFи вEякий, хFо хоFів. 
Головним оFаманом видавалоEь поEвідGення, 
що Fакий Fо має формуваFи „загін", йому 
давалоEь кільки мілліонів карбованців і по
вий оFаман поGинав Eвою діяльніEFь. Ні
якого, розумієFьEя, ні відGиFу, ні конFролю, 
ні відповідальноEFі: за гроHі й за Eвою 
„діяльніEFь11 ці „національні герої11 за при
кладом „головного національного героя11 не 
визнавали. Формально воHі немов підляга
ли „Головному ОFаманові11, але, по EуFі, ця 

Eлаволюбна „балерина" боялаEь цих оFамап- 
ців, запобігала їхньої лаEки й не Eміла ні 
за які злоGинEFва покараFи цих „героїв",
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щоб пE загубиFи Eеред них Eвоєї популяр

ноEFі!.
1 Gерез це оFамани її оFаманці вільно 

розкрадали гроHі, піяGнли, беHкеFували й 

робили єврейEькі погроми.
Так Eамо харакFерні риEи демокраFії, що 

була при оFаманщині й Fворила „урядову 
владу", Fеж виEFупали Fепер ще поміFиіще. 
Загнапа в куFок між двох EFіп, — АнFанFою 

П пяFаковщнпою, — бідна хуFорянка без
порадно кидалаEь від одної EFіни до другої, 
бояGиEь і Fої й другої, й бажаюGи знайFи 
поміG у одної проFи другої. РозігнавHиEь з 
кабінеFом ОEFапенка в обійми Фрейдепберґів, 
одкинувHи вEякі „Fрудові прінціпи" й при

GепуривHиEь під паняпоGку з парламенFариз
мом і зрадою аґрарною, хуFорянка, як відомо, 
дуже набила Eобі лоба об EFіну ГрHHіна- 

Алмазова. Тоді, розEердивHиEь, вона вики
нула кабінеF ОEFапенка, поEкидала з Eебе 
панEькі браEлеFикп й знову одяглаEя в EвиFку 

Fрудового пріиціпу, уFворивHи „EоціаліEFиG
ний" кабінеF МарFоEа. НавіFь більHе: кинулаEь 

до пяFаковEької EFіни, Gи не можна якоEь з
пею порозуміFиEя. Але Fам заводилаEь „феде
рація" й давалиEь розпорядження порядку
ваFи „иEклюGнFельио па руEEкомн язьпEЬ". 

ОFже що робиFь? ЛиHалоEь FупGиFпEь у 
Eвоєму куFоGку, або як говорилоEь у парFій

них Eферах, „орієнFуваFиEь на влаEні Eили".

Відродження нації, Ш. 15

вдя йд/і0
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І що Fо за безпоміGна, безладна „орієн
Fація" була веEь GаE!

ЗдавалоEь бн, що на Fих кількох деEяFках 
верEF FEріFорії, що малоEя під оF&мапіщHою, 
при Fих маFеріальних і фізиGних заEобах, 
які були в Уряду, можна було завеEFи проEFо 
ідеальний порядок і лад. І в Fой же GаE 
ніколи ще, здаєFьEя, й нігде не було Fакого 
безладдя, безправноEFі!, незабезпеGеноEFі! 
Eпокою й жиFFя, як па цій клапFиковій FEрі
Fорії. Розбої, грабіжп й убпйEFва Eеред білого 
дпя відбувалиEь у Eамій „EFолиці" оFаман
щини. Самі „мініEFри", — бували й Fакі GаEи 
— боялиEя ноGуваFи дома й ховалиEь по 
конEпіраFивних кваFнрах. На „провінції" 
(Eе-б-Fо в околиці „EFолиці") безGинEFвували 
по міEFеGках коміEари, коменданFи її оFа- 
манці. ІТа Eелах же ніякої влади не було, а 
Eеляие GаEFо окопувалиEь ровами, обEFавля
лиEь кулемеFами її гармаFами її не пуEкали 
до Eебе „пародньої“ влади.

А Fим GаEом „прінціпіально"-парFійно 
немов би визпававEя пріиціп „Fрудових 
рад". Урядово-„пріпціпіально“ признававEя 
пріиціп „демокраFиGних Eамоврядувань". І 
FуF же вEе покривалоEь факFиGним інEFіFу- 
Fом оFих Eамих EFарих, безконFрольних, 
безграмоFних, безпріиціHHх і GаEFо проEFо 
конFрреволюційних коміEарів.

1 як EміHно GиFаFи парFійну преEу Fих
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GаEів, яка з прEEEрйозпою, замурзаною вEіма 
Fими безGинEFвами й Eвоїми Fиканнями в ріж- 
ні EFіни пикою важно міркувала, що краще: 
Fрудові ради, ради робіFниGих і EелянEьких 
депуFаFів, Gи Eамоврядування? (Наприклад, 
„Визволення" орг'аи у. E-д. G. 11.)

А вEя діяльніEFь „EоціаліEFиGного" „пра- 
впFельEFва"? ЯкаEь зліEна, глузлива каріка- 
Fура на ПравпFEльEFво.

Наприклад, „мініEFр" Hляхів пренаївно 
заявляє, що найголовніHим завданням мі
ніEFерEFва Hляхів є бороFьба з... безбілеF
ними паEажирами. Та й Eправді: маюGи 
кільки деEяFків верEF залізниць, що можна 
робиFи на них? — Fільки ловиFи бідних 
„зайців".

Так Eамо діяльніEFь уEіх пнGих „міні
EFерEFв" зводилаEь до дрібнеEеньких, FехниG- 
нпх функцій звиGайних урядовців у Eправж- 

. ніх мініEFерEFвах. Наприклад, діяльніEFь 
„мініEFерEFва" фінанEів обмежувалаEь Fільки 
доEFавкою з Берліну надрукованих Fам гри
вень Fа поGаEFи друкуванням їх у Кам’яицю. 
Правда, „мініEFр" фінанEів Б. МарFоE робив 
замахи на діяльніEFь у державному маEHFабі 
И навіFь виробляв закони в Fому напрямі. 
Але Fі закони викликали павіFь у безграмоF
них оFамапців глум і Eміх. Так, наприклад, 
знамениFий закон цього „мініEFра" про иалог 
на предмеFи роEкоHів, яким Fак хваливEя в
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Eвоїй декларації Eам „мініEFр". Налог на 

предмеFи роEкоHів на цьому клапFику Fері- 
Fорії, де крім кількох задрипаних, убогих 
міEFеGок і нещаEної, облупленої „EFолиці" 
ні одного порядного міEFа пе було, де не 
Fільки предмеFів роEкоHів, але наіі необхід
ніHих предмеFів не було де купиFи.

А Fим GаEом у кожному „мініEFерEFві" 
були велиGезні HFаFи урядовців, які куп

GилиEь у Fому нещаEному Кам’янцю її іпа- 
моFілиEя, як юрба безиоFрібних і невмілих 
обиваFелів на пожарі. ВEі вони за Eвою без- 
поFрібиу HамоFню діEFавали плаFню, вEі вопн 
бюрокраFиGно гризлиEя між Eобою, Eпихали, 
ареHFовували одпе одного й вноEили ще 
більHе деморалізації й розкладу в загальне 
жиFFя.

2. Гарцювання оFаманії. й голоEіння 
хуFорянки.

А парFійна, Fак звапа, „EоціаліEFиGна" 

демокраFія? Ця була в найFраґіGпійHому 
EFановищі. Вона муEіла йFи за оFаманщи
ною, муEіла буFи Eвідком уEіх її гидоF і зло- 
GннEFв, муEіла навіFь покриваFи ці злоGин
EFва, бо Fак вимагала „наHа державніEFь".

ОдкинувHи ще під GаE повEFання дикFа
Fуру пролеFаріаFа П незаможного EелянEFва, 
хуFорянка муEіла прнияFи дикFаFуру оFа

манщини.

-
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І пEе, що було в Кнїві під цією дикFаFу
рою, вEі наEильEFва, вEі уFиEки над демо
краFиGними іі робіFниGими уEFановами, Fепер 
розумієFьEя, FягліїEя далі, Fільки ще оFвер- 
Fіще, ще ціHіGиіще. І Fак Eамо, як і в подаF
ках цієї реакційної дикFаFури, Fак і Fенор, 
нещаEна парFійна „EоціаліEFиGна" хуFорянка 
благала Eвого оFаманEького унFера, хапала 
його за „геройEькі", безпардонні руки й з 
уEіх Eил намагалаEя вдержаFи від безGинEFв 
і діEкредіFації „наHої державноEFі!". І GаEом, 
безпоміGно, безпорадно EплеEнувHи руками, 
вона Fак голоEила:

„Чи в наE уEFрій демокраFиGний Gи ре
акція?— Fаке повEFає пиFання в наE на мі
Eцях під цю хвилю.

„1 па превеликий жаль не лиHе повEFає, 
а вже й внріHаєFьEя яEно: реакція".

Так пиEала „РобіFниGа ГазеFа", (№ 513), 
орі'ап урядової парFії, майже офіціоз. А що 
ж Fо повинні були як не пиEаFи (бо пиEаFи 
було небезпеGно Fа й заборонено), Fо думаFи 
й поGуваFи іHGі, не урядові, а оEобливо не 
українEькі, а ще оEобливіHу EоціаліEFиGні 
парFії?

І далі, щоб ілюEFруваFи Eвоє запиFання, 
ґазеFа наводиFь Fаку цікаву карFину „демо
краFиGного" режиму:

„І Fому ми баGимо з одного боку в 
робіFницFва й EоціаліEFиGихпарFій поHирення

колах
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у великих розмірах аґіFації больHевизму й 
зріEF недовірря до наHого правііFельEFва, з 
другого боку, в колах „обиваFельEьких" роEFе 
певніEFь, що нема ріжинці між наHим урядом, 
наHою EіEFемою управління, а між денікін- 
Eькою. Так Gому не GекаFи їм Депікіна, який 
неEе в EFарих, добре знайомих формах Fой 
„порядок", Fу міщанEьку мрію о „кіпці Eвобо
ди", що Fак давно вже GекаюFь заможні ґрупії 
наHого EільEького й мінEького наEелення.

„ЗвернімEя до факFів. Візьмім Fаке цен
Fральне міEFо як Вінниця, наHу бувHу, а 
може Eкоро й будуGу FимGаEову EFолицю.

„Одного дня рапFом ареHFовуюFь цілий 
фах кравців (ігольннй цех), уEіх Gленів про
феEійного Eоюзу. їх поFім звільняюFь, але 
на признаGене нізпіще зібрання проф. Eоюзу 
друкарів уже не являєFьEя ніхFо: не хоGуFь 
буFи заареHFованими. НаEлідки яEні:—проф. 
Eоюзи поGинаюFь працюваFи пEлеґально, в 
підпіллі, й, зрозуміло, повинні знову підпаEFи 
під вплив больHевпків, які вже поGали від
повідну агіFацію.

„На зборах жидівEьких EоціальдемоіEраFів 
„ІТоалей-Ціон", парFії, яка має Eвойого пред
EFавника в Eкладі нравиFельEFва, від іменп 
„поліFиGного відділу" забороняєFьEя про
мовляFи но жидівEькії, при Gому предEFав
ник цього Eлавного „відділу" заявляє, що 
він не знає ніGого про іEFнування закону
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про національно-перEональну авFономію ані 
про мініEFерEFво єврейEьких Eправ і жидів
Eьких громад і що він певен, що Fаких явищ 
і нема, бо „ми живемо на Україні, а не в 

ПалеEFині".
„Збори, звиGайно, не відбулиEя, а другі 

EоціаліEFиGні парFії вже й не мріюFь про 
леґальні збори при EуGаEних порядках.

„ШоEFого вереEня мали наHі мініEFри в 
Вінницькій мінEькій думі нараду з діяGами 
Eамоврядування про Eпільну працю з прави- 
FельEFвом, про порозуміння з демокраFією 
„менHоEFів"— і доEягла ця нарада бажаних 
наEлідків.

„А 25-го вереEня робиFь пан EоFник ІОр- 
Gенко, НаGальник Вінницької філії „Аґі- 
Fаційно-проEвіFпого бюро“ при Коман- 
даFурі Fилу. ШFадарм FруE у Fому Eамому Eа
моврядуванні, в Голови, Gленів Управи (лиHе 
неукраїнців), EекреFарів і др. А коли Дума 
внпоEиFь проFеEF проFив цього обHукування 
номеHкаппя Управи, EFолів, киHень і приF 
ваFних помеHкань, Fоді п. ІОрGEпко пHпе 
„лиEFа до редакції", в коFрому він заявляє, 
що „Дума, виEловлююGи проFеEFа в пеGаFі, 
зовEім забуває нро Fе, що Fим Eамим діE- 
кредіFує прEEFіж війEькової влади й роз
риває живий зв’язок армії з народом"..'.

„Що робиFь предEFавник . влади МініEFер
EFва Вн. Справ, запиFає GиFаG? ІЦо йому
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робиFи, коли в нього Eамого, в повіFового 

КоміEара, в його відEуFноEFі! робиFьEя 

FруE! В Fой же GаE без кінця, а головне 

без жадного порядку, йде рEквізіція помеH

кань, ліжок і др., що робиFь кожний EFар

Hина Eам для Eебе, при Fому обов’язкове 
грубе поводження, яке Fак добре знайоме 

наEеленню по EFарому роEійEькому пово- 
длгенHо „дуHок воєнних".

„А бороFьба з „больHевнзмом", яку пере

водяFь кілька інEFіFуцій одноGаEно, при Gому 

ареHFи відбуваюFьEя по звиGайному доноEу 
перHого ліпHого провокаFора. А на Gолі 

EлідGої коміEії, при обуренні вEіх демокра
FиGних код, продовжує Eвою працю реак
ціонер заміHаний у процеEі БейліEа, про

курор ХарбовEькнії.
„Між инGим він приFягнув до відповідаль

ноEFі! лідерів уEіх EоціаліEFиGних парFій, 
які зараз клопоGуFьEя, щоби цю Eправу пере

веEFи в Кам’япEць, бо бояFьEя, щоби в не
щаEливому випадкові не попали в руки дені- 

кінEької конFр-розвідки.

„А між Fим мініEFри в Eвоїх гарних, 

дуже прихильних промовах, Fри Fижні Fому 
обіцяли Вінницькій демокраFії зміну в по

рядках EлідGої коміEії.
„А безглузда, паперова EіEFема „перепу

EFок" на залізницях, перевірка яких викликає 

кожний раз маEу анекдоFиGних інцеденFів?
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„Чи можна цією EіEFемою що побудь від 
злоGинної небезпеки зберегFи, коли злоGинці 
вEі маюFь завHе перHорядні докуменFи й пе
репуEFки?

„А певніEFь кожного аґенFа GиEленних 
конFр-розвідок у повній безкарноEFі!, його 
найбезоEновніщих розпоряджень? Що можна 
GиEлиFи більH безглуздим, як ареHF Fова
риHа мініEFра праці в поFязі по підозрінню 
в денікінEькій агіFації аґеиFом, який уважає 
можливим веEFи під варFою FовариHа мініEFра 
до коменданFа?

,А піEля Fого незадоволопнй Eкорим ви
зволенням FовариHа мініEFра пиHе донеEення 
про це в відповідну конFр-розвідку...

„І Fа демокраFія, яка лиHе EпоGуває 
українEькому національному рухові, але по 
Eвойому національному походженню Gи по
глядам до нього не належиFь — запиFує: Gи 
за демокраFію ми боремоEя, Gи за Fу реак
цію, яка панує зараз?“

Для піканFноEFі!, повноFи й опуклоEFе 
цього малюнку муHу додаFи, що в Кам’янці 
оFаманEьким мініEFерEFвом оEвіFи не дозво
лено було до виEFави вEі п’єEи В. Вин- 
ипGенка, навіFь Fі з них, які за вEяких 
руEьких режимів, — і за царEького, її за ке
ренщини, й за больHевизму, — дозволялиEь 
до виEFави. УкраїнEька, „рідна", „демокра
FиGна" влада перHа виклюGила з репер-
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Fуару українEького FеаFру вEі п’єEи цього 
авFора.

Словом, Fа EаміEEнька карFина, що її у 
Київі, Fільки ще в яEкравіщнх, оFверFіщнх 
риEах. Та Eама реакційна, безладна, лубоGно- 
паFріоFиGна дикFаFура оFаманщіHп, пеFлю- 
рівщпнп, „народніх героїв".

До цього Fреба додаFи, що на поміG пе
FлюрівEьким „героям" Fепер ще в більHій 
мірі, ніж у Київі, EпіHили з уEіх боків дEні- 
кінEькі „герої". їх повно було й в урядових 
інEFіFуціях, і оEобливо в війEьку. По Eо
ціально-поліFиGній СВОЇЙ ЦІЯНОСТІІ вони мало 
Gим відріжнялпEь від пеFлюрівців; єдине, 
що робило їх неприємними оFаманщині, це 
Fе, що вони EFояли за „єдіную, нєдєлімую". 
Але до Fого веEь режим був прихильний до 
вEякого роду реакції її конFрреволюції, що 
ця гидь цілком оFверFо аґіFувала за Fу „нє
дєлімую". ҐазеFи хуFорянки що дня вміщали 
факFи Fакої агіFації, що дня плакEиво жалі
лиEь на., нахабEFво „фаховців". Але пеFлю- 
рівщнна, розумієFьEя, не Gіпала цих Eвоїх 
Eоціально-поліFиGних родиGів.

3. ОFаманщина при ґранFі погромного 
резервуару.

Але що EFавило бідну дрібно-буржуазну де
мокраFію її її нещаEне „ПравпFельEFво" в най
FяжGе EFановище, Fак це — єврейEькі погроми.
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ОEновні приGини цього жахного, ганеб

ного явища полягаюFь наEамперед у віковій 
FемноFі, забиFоEFі! й намуGеиоEFп народніх, 

(з них же оEобливо EелянEьких) маE. ЦEю 
FемноFою завEігди кориEFувалиEь Eоціальні 

злоGинці ще за царEьких GаEів. Це був (Fа є 
ще й доEі, нажаль!) поEFійний, EFраHний 
резервуар Fемної муки, гніву (і обурення 
маE на Fі Eоціальні кривди, які віками збі- 
ралнея в дуHі народа. І не раз царEькі 
„поліFики" одкруGували ґранF Fого EFраH
ного резервуару й випуEкали Gорну, люFу 
FеGію на невинних людей, яка Fопила їх у 
крови, яка нищила, громила, палила й калі
Gила вEе навкруги Eебе.

ЄврейEFво було найкращим об’єкFом, на 
який легGе вEього було направиFи Fемну FеGію. 
Сплою іEFорнGипх обEFавин і паEпльннцFва 
пануюGих кляE РоEії позбавлене вільного ви
бору міEця жиFFя, єврейEFво головним Gином 

муEіло купGиFиEь на Вкраїні. Позбавлене віль
ного вибору праці, позбавлено ріжннх прав 
роEійEького громадянина, єврейEFво муEіло в 
бороFьбі заіEFпування браFи Fе, що лиHалоEь 
йому: працю дрібного реміEника, деякі інFе- 
ліґенFні профеEії; а Fакож, розумієFьEя, за
гальна кляEова діференціація EуGаEного гро

мадянEFва виділяла її з єврейEького наEелення 
кляEу Eоціальних паразіFів, бу ріку азі ю про
миEлову, фінанEову, Fорговельну.
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З Fорговельними поEередниками, — кра
марями, Fорговцями,—які на Eелі являли
Eя майже єдиними репрезенFанFами єврей
EFва — найGаEFіH доводилоEь зуEFріGаFиEь 
EелянEFву. БудуGи по Eоціально-економпGдій 
природі Eвоїй роллю паразіFарноіо, але необ
хідною в кляEово-буржуазному громадянEFві, 
ця профеEія викликала разураз у працюю
Gих-елеменFів гнів і огиду. Коли ж до цього 
додаFи раEову відмінніEFь, яка в Fемних 
людей завEігди викликає пріміFивні, Eпадкові 
емоції ворожнеGі!, Fо легко зрозуміFи, що вEе 
єврейEFво, як Fаке, Eеред українEького Fем
ного EелянEFва мало неприхильну й покалі
Gену оцінку.

До цього Fреба додаFи ще реліі'ійиу від
мінніEFь, а Fакож зліEну й злоGинну агіFацію 
хрнEFіянEьких (переважно GорноEоFенEькнх) 
релігійних фаховців (попів), їхню духову за
HкарубліEFь, фанаFизм і бузувірEFво. Також 
Fреба маFи на увазі ненавиEFь екоиомиGно- 
Eоціальних конкуренFів по профеEії, не-єврей- 
Eької дрібної Fорговельної буржуазії,—вEяких 
EільEьких Fа міEFеGкових крамарів, проценF- 
щпків, кулаків, які GаEFіH уEього являюFьEя 
„національними героями" в погромній Eправі.

ОF ці головні Eили завEігди уFворювали, 
уFворююFь Fепер і, коли революція не змеFе 
злоGинного капіFаліEFиGного ладу, цього 
ГрунFу, на якому роEFуFь Fакі оFруйні квіFи,
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ще довго будуFь уFворюваFь цей резервуар 

Eліпої, дикої ворожнеGі!.
СкориEFувалаEь цим резервуаром і оFа

манщина.
Я не буду приводиFи FуF опиEу вEіх Fих 

EFрахіFь, які жахним коHмаром EFояли над 
Україною впродовж кількох довгих міEяців. 
ДоEиFь EказаFи, що рідко було якеEь міEFеGко 
або міEFо на FериFорії оFаманщини, де жили 
євреї, щоб Fам не погуляла оFаманEька рука, 
де б не було грабіжу, мордування, каFування 
її убнїіEFва беззбройних людей, поGинаюGи з 
EFарих дідів і кінGаюGи малими діFьми.

Про цE колиEь буде напиEано цілі Fоми 
з цього Gорного, ганебного періоду наHої 

іEFорії.
Але Fепер я;е Fреба Fвердо, оFверFо й

виразно EказаFи, іцо головним винуваFцем 
цієї ганьби й злоGинEFва була оFаманщина. 
(Коли я говорю про оFаманщину, Fо маю на 

увазі EіEFEму, харакFер, природу режиму, а 
Fакож головних виразників і предEFавHHів 
цього режиму — оFаманію, велику й меньGу, 
безконFрольну, безвідповідальну, дрібно-мі
щанEьку й еі'оїEFиGну. І не маю на увазі 
Fих Fрудівників українEьких офіцерів [EFар

Hин], які, як уміли й розуміли, виконували 
на фронFах Eвої війEькові обов’язки.)

І було два EорFи оFаманії, що одкруGу- 
вали погромний ґранF. Один EорF — це Gор-
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ноEоFеHіа, явно конFрреволюційна її прово

каFорEька руEька офіцерня, яка Eкладала 
знаGний відEоFок EFарHин українEького вій
Eька. Ця оFамапія являлаEь у певній мірі 

ініціаFором і організаFором погромів. їй було 
кориEно її необхідно діEкредіFуваFп україн
Eьку владу. (ЦE Fой Eамий меFод, що при
кладавEя цією Eамою офіцернього під GаE 
геFьманщини.) Крім Fого в погромах вони 
FіHили Eвою Fемну, недалеко від EелянEької 
одбіглу пEіхіку, а Fакож набивали киHені 

грабованим погромленим добром.
Другий EорF оFаманії—щиро українEький. 

ТуF головним Gином виEFупав національний 
моменF. СиніH крамарів, куркулів, попів і 
проEFого EелянEFва, вони з диFинEFва були 
вже заFруєні духом анFіEEміFпзму. ЗагоEFрення 
національних конфлікFів, прихильніEFь єврей
Eького робіFницFва до больHевнзму розв’язали 
руки цим Fемним дуHам і дали немов право 
даFи волю Eвоїм гнійним емоціям. І розумі
єFьEя, Fакі людці Fакож при Eій зруGній оказії 
грабували, крали й HанFаяEувалц на цих по
громах як хоFіли.

4. ОFаманEько-ідейні підоEнови погромів.

Але головна вина падала, розумієFьEя, на 

веEь режим і на Fих людей, які Fой режим 
уFворили, які його боронили 11 предEFавля
ли. 1 коли больHевпцька, еEерівEька й депі-
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кінEька преEа називала С. ПеFлюру погром- 
щиком, Fо Fреба оFверFо, не ховаюGи правди, 
безжаліEно признаFи, що цей Gоловік, дійEно, 
заEлужив цю Eумну Eлаву.

Цим я не хоGу EказаFи, що С. ПеFлюра 
мав якуEь оEобливу ненавиEFь до єврейEFва. 
Ні, це був звиGайний Eобі дрібний міщанин 
з легкою плівкою „ліберального" обиваFель
Eького анFіEеміFпзму, „демокраFиGний" оби
ваFель, який гоFов був „прінціпіальпо" при
знаFи євреїв Fакими яг людьми, як і вEі, 
гоFов був навіFь даFи їм „майже вEі" права, 
але в якому з диFинEFва Eиділа анFіпаFія 
до Eеї раEи. ЗагоEFрення національної бо
роFьби й прихильніEFь єврейEького пролеFа
рка до больHевизму в дуHі цього „героя" 
Fакож викликали певну Eвободу Fої анFі- 
паFії. Його обиваFельEька пEіхіка й дрібно- 
міщанEький EвіFогляд Fакож, як і в його 
оFамапців, не могли даFи йому ні EFримую
Gих EFимулів, ні розумного аналізу націо
нальних явищ, ні бажання бороFиEь з дики
ми екEцеEами. Навпаки, він Eам уважав уEе 
єврейEFво винним за Fе, що Eеред його були 
больHевпки.

Цей поліFпGпо-малооEвіGEнпй міщанин га
дав, що, коли гарненько лрHкуGиFи єврей
EFво, Fо в йому зразу зникне кляEова диферен
ціація, що єврейEька буржуазія й єврейEький 
пролеFаріаF забудуFь Eвої кляEові проFивен-
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EFва й буржуазія зможе вплинуFи па про
леFаріаF, щоб він покинув Eвої змагання до 
Eоціального визволення й переEFав буFи 
„больHевпком", EE-б-Fо ворогом цієї Eамої 
буржуазії. І коли 17 липня до цього міща
нина, Головного ОFамана, явилаEь делегація 
від вимуGеного, каFоваїюго єврейEFва й про
Eила його „вплинуFи" на погромщпків, Fо 
він з Eвого боку, обіцяюGи їм це, запропо
нував,— як каже офіціоз, „ВіEFннк У. Н. РеE

публіки", — Fакож „вплинуFи на єврейEькі 
кола по Fой бік фронFу, щоб вони допома
гали наHій армії, що бореFьEя проFи боль- 

Hевпків".
Це ж Eаме, Fільки в оFверFій і цілинній 

формі вій Eказав ще в поGаFках погромів, 
ще в Київі, Голові ДирекFорії:

„А Gого ж вони (євреї) не помагали нам 
биFиEь з геFьманщиною!"

Та оF докуменFальне, офіціальпE підFвер- 
жеппя цих Eлів і оправдання погромів.

Той Eамий офіціоз „ВіEFннк У. Н. РеEпу
бліки" в G. 26-му оповіщає:

„Головпнй ОFаман ПеFлюра видав 20 лип

ня 1919 року під G. 69 наказ, коFрим наказує 
вEім командирам GаEFин, а Fакож предEFав
никам державного інEпекFоріаFу за їх оEо

биEFою відповідальноEFе неуклінно EFежиFи 
за Fим, щоб на міEцях їх розFаHування не 
провадилоEь жадної погромної агіFації...



з>з

ГолоHиїй ОFаман наказує Hироко оповіEFи
Fи наEелення й козацFво про FE, що єврей
Eьке наEелення EFало на Hлях акFивної до
помоги нам у бороFьбі з ворогом і в буду
ванню українEької незалежної реEпубліки, 
Fому вEякі наEильEFва принеEуFь нам лиHе • 
Hкоду, внеEуFь розбраF у наHі ряди й по
губляFь уEю Eправу".

ПерH уEього цей цікавий докуменF Eвід
GиFь про Fе, що до 20 лнгHя ніяких, зна
диFь, подібних наказів не видавалоEь, ні
яких ріHуGих заходів EпиниFь злоGинEFва 
не робилоEь, що агіFація погромна провади
лаEь вільно.*)

*) ІіідFвEржEния цього можна зпайFп п EFаFFі 
Gлена ОEобливої СлідGої КоміEії („Визволення" Ко 25, 
20 липня). В цій EFаFFі Gлоп коміEії інформує GиFаGів 
ГазеFи про Fе, що 27 Fравня було заFвержено закон 
про „ОEобливу СлідGу КоміEію", яка мала Eвоїм 
завданням: „а) вEEEFороїHє розEлідування проFп- 
єврейEькнх погромів на FеріFорії України й злоGинної 
агіFації проFи єврейEького наEелення, і б) виявлення 
винних Fа приFягнення їх до карної відповідаль- 
поEFн." І Gлен коміEії вкінці Eвоєї EFаFFі погрозливо 
каже: „Ті, хFо раніH робив Eвоє ганебне діло в Eві- 
домоEFи повної безкарноEFп (підкреEлення моє. 
АвFор.) в цей GаE, коли вони будуFь знаFи про кару, 
яка їм загрожує, примуHені будуFь опуEFиFи руки, 
що піднялиEь для удару й закриFи вуEFа, що розкриFі 
були для погромного заклику. Коли Феміда раніH 
німувала, Fо в цей GаE вона буде говориFи вEією змо
гою Eвойого грізного голоEу,"

Відродження нації, III. £1
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А поFім харакFерне пояEнення цього на
казу: „євреї EFали па Hлях акFивної до
помоги нам", (це піEля Fого, як євреїіEька 
делегація приEяглаEь С. ПеFлюрі, що вEе 
єврейEFво гоFово вEіма Eилами биFиEь за 
EамоEFійніEFь, аби Fільки його не били) а 
„Fому" не Fреба більHе допуEкаFи „на
EильEFв", бо вони Fепер уже не поFрібні, не 
кориEні нам, або, як говориFь наказ, „при
неEуFь нам Hкоду".

Другими Eловами: коли ж єврейEFво по 
„EFанE на Hлях акFивної допомоги", Fо його 
Fреба громиFи, Fоді „паEнльEFва" пе при
неEуFь пам Hкоди. І, знаGиFь, до цього GаEу, 
поки не явилаEь делеґація й не заявила, що 
єврейEFво „EFало на Hлях допомоги", вEі 
погроми були цілком виправдані й дозволе
ні: „Так їм і Fреба, Gого не EFавали на 
Hлях акFивної допомоги".

Це — одна приGина Fакої Hкодливої й

ОFже Gлен цієї грізної коміEії цпм наївно заявляв, 
що до Eього GаEу (до 20 липня) „ФEміда німувала", 
що ногромщпкп „робили Eвоє ганебно діло в Eвідо- 
моEFп повної безкарноEFі!" й що Fепер, від 20 лHHя, 
Феміда буде грізно говориFи.

І цікаво, що Феміда уEFами цього Gлепа коміEії 
заговорила Fільки 20 липня, коли заговорив і Голов

ний ОFаман, піEля Fого, як євреї нрпEяглнEь „EFаFи 
на акFивний Іллях допомоги", що до 27 Fравня ніяких 
навіFь коміEій но признаGалоEь, а з 27 Fравня до 
20 липня ця Феміда „Gерез щоEь" німувала.

'
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злоGинної позідії, яку цей Gоловік займав

у цих Fяжких подіях.
Друга приGина полягала в його хоро- 

блпвій, маніакальній EлаволюбноEFн. Здобув
Hи цілком випадковим, незаEлуженнм, а по
GаEFи й HарлаFанEьким EпоEобом Hироку 
популярніEFь, поGуваюGи, що Fака попу
лярніEFь ріG дуже неFривка, цей маленький, 
ніGим не видаFний Gоловік уEіма EпоEобами 
EFаравEя вдержаFи її й не підірваFи ні в 
кого. Головною, фізиGною й наоGною Eилою 
було війEько. В війEьку ж керуюGою Eилою 
було наGальEFво, — оFамани. ОFже яEно, що 
наEамперед Fреба було підFримуваFи EімпаFії 
й популярніEFь Eеред оFаманів, не викликаFи 

їхнього невдоволення проFи Eвоєї оEоби, до- 
гожаFи їм, заплющуваFи оGі на їхні Hко
дливі вGинки. (А Fакож „підняFи козацький 
дух“, „даFи хлопцям погуляFи".)*)

Ця ж хороблнва згага популярноEFі! в 

цього маленького обиваFеля, що випадково 
попав на „виEоку" поEаду, віGний EFрах за 
неї грали велику ролю й у його відноHен
ню до погромщиків-оFаманів.

Не зважаюGи на наEFійні домагання Ди-

'■) І по було Fакож приGиною Fого, що С. ПеFлюра 
ні за що по хоFів GінпуFп БалбаGана, коли Fой ви

робляв Eвої Eоціальні а державні злоGинEFва на 
Харьківщпні, І Fак ріHуGо убив його, коли Fой зро
бив замах на його оEобиEFу владу.

1*4' "
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рEкFорії, (ще за моєї буFноEFі! в пін), аре
HFуваFи й Eуворо покараFи перHих оFаманів 
погромщнків, С. ПеFлюра нікого не аре

HFував, нікого не покарав. Я йому до
водив, що це ж для „наHої державноEFі!1' є 
надзвиGайна Hкода, що це наEFроює проFи 
наE Европу, де Eеред буржуазії єврейEFво 
має велику Eилу, що, коли не в ім’я гуман
ноEFі!, EправедливоEFі! й проEFої порядиоEFії, 
Fо хоG в ім’я державних наHих інFереEів 
конGе Fреба вжиFи вEіх заходів, щоб EпіHиFи 
ці дикі явища. А найперHим заходом для 

цього конGе Fреба було немплоEерно й рі
HуGе покараFи перHих „героїв". Це б Eпи
нило дальHих, це б показало, що україн
Eька влада ріHила люFо бороFиEь з злоGпи- 
EFвами й що вона ніяким EпоEобом не є 
приGаEна до них.

Ні, й державні інFереEи, (які Eправді ду
же були заHкоджені на європейEькому рин
кові погромами), не могли поEунуFи цього 
Gоловіка на Fаку ріHуGіEFь, — адже він зразу 
загубив би прихильніEFь у цих оFаманців.

І коли поFім ці оFамани й оFаманці ро
били погроми, поEилаюGиEь на Головного 
ОFамана ПеFлюру, ніби він Fак наказав, коли 
від його імені! випуEкалиEь навіFь погромні 

відозви, в яких закликалоEь „хлопців погу
ляFи", Fо хіба не було FуF „ідейних" під
EFав для Fаких „провокацій"?

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



—

І хіба иа проFязі кількох міEяців не 
FяглоEя до злоGинне, кріваве EFрахіFFя? І 
хіба було кого побудь покарано з Fих оFа
манів, які оFверFо видавали офіціальні 
накази про погроми? На наEFійне домагання 
парFій і єврейEької демокраFії було Fільки 
ареHFовано знамениFого погромщика Си- 
моEенка, Eаме ім’я якого наводило жах не 
Fільки на євреїв, але її на українців. Роз
EFріляFи ж цього оFамана оFаманщина не 
поEміла.

Або ж Fакий цікавий факF.
Б м. вереEні, в козяFннEькому районі було 

розповEюжEпо погромну відозву. Ті, що роз
давали її, казали, що її приEлав головний 
оFаман С. ПеFлюра. „РобіFниGа ГазеFа", уря
довий орі'ан, що розповідає цей факF, (вере
Eень, № 494), каже, що зміEF цеї відозви 
цілком був Fой Eамий, що в відозві, яка 
поHирювалаEь у Рівному в квіFні. І ґазеFа 
запиFує: „Чи не криєFьEя вEя ця Eправа в 
Fій уEFанові при дієвій армії, де Fепер знову 
EлужиFь знамениFий приEлужник ОEкілка 
Шапула, відомий EадиEF, у якого в Рівному 
був елекFриGний EFілець для допиFів? Тіль
ки Шапули Fа їм подібні, уEунуFі Fоді з 
поEад, а Fепер знову приняFі якимEь невідо
мим EпоEобом на Eлужбу, можуFь піFи на 
Fаку гнуEну й ганебну провокацію, випу
EкаюGії погромні відозви."
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І ґазеFді Eправедливо, але безпоміGно й 
безEило додає:

„Або народне, демокраFиGне й EоціаліEFиG
не правиFельEFво, або погромщикн ПІапулн."

Одного Fільки ґазеFа не EпиFала й не 

Eказала: а хFо знову прнняв на Eлужбу 
ІПапулу? ХFо Fой Головипй Шапула, який 
ріжних відомих EадиEFів, каFів і погромщн- 

ків знову поверFав „невідомим EпоEобом" до 
їхньої „діяльноEFн"?

І Fа ж Eама ґазеFа в другому міEці ка

зала: „ОFамаиодEржавіє підноEиFь Eвою ре
акційну голову". Але знов Fаки вона не 
Eказала, не Eміла EказаFи GеEно, оFверго, 

мужньо, хFо ж Fой головний оFаманодержа- 
вець, який боронив, підFримував і давав 
„погуляFь" реакції.

Бея українEька й неукраїнEька преEа 
веEь GаE жалілаEь на Eилу погромної ліFе
раFури, що HирилаEь Eеред наEелення. А 
де ж вона, можна EпиFаFиEя, друкувалаEя? 

Де бравEя напер, коли- веEь папер урядо

вою владою реквізувавEя й розиреді- 
лявEя видавницFвам?

Та для Gого HукаFи далеко, коли неофі

ціальний орґаи Головного ОFамана „Україна" 
міEFила Fакі погромні EFаFFі, що на дома

гання парFій її було поFягнено до Eуду за 

погромну аґіFацію, а конкреFно за EFаFFю 
вміщену в 34 G, Eеї ґазеFи,



375

І яка разом з Fим паEкудненька, лице
мірна „ліберальніEFь": GаE від GаEу „Голов

инії ОFаман" випуEкав од Eвого іменп накази, 
відозви, в яких EенFименFально розповідав 
про Fе, що він Eам, Eвоїми оFаманEькими 
оGима баGив, як єврейEькі ялики й діFи хо
дили за раненими укр. козаками, які вони, 

знаGиFь, були паFріоFки й як Fо підло й 
мерзенно з боку .... больHевиків (!) робиFи 
в наE погроми. Такий, приблизно, був зміEF 
цих оFаманEьких відозв.*) Не GорноEоFенна 
офіцерня, не оFамани, не СимоEенкн, Ангели 
й НІапулп, робили погроми, а комуніEFи, 
больHевнкп.

5. ЗаміEць державноEFі! — пеFлюрівщина.

А що ж робила українEька влада, „мі
ніEFри", українEька парFійна демокраFія?

А що вона могла робиFи, як не Fе, що й 
увеEь GаE Eвого нещаEного заруGення з Eвоїм

ОF маленький впрнвок з Fаких оFаманEьких „Fво

рів". Укр. Тол. АГEиEFво оноиііцає (4-VII) людніEFь про 
FE, що Го?овний  ОFаман ПеFлюра приEлав Прем’єр 
МініEFрові П иііGп.м влаEFям Fелеграму, в якій, мовляв, 
говориFьEя, що „Головний ОFаман знає факFи, коли 
предEFавників єврейEького наEелення, яке допомогало 
наHому війEьку й лояльно підFримувало законну реE

публіканEьку владу, вороги наHої держави комуніEFи 
больHевики(!) розEFрілювали, наEилували жінок і 
діFей, Gинили погроми єврейEького наEелення й за- 
Сіралп оEFанні маFеріальні заEоби до жиFFя"...
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„героєм" оFаманом: бідкалаEь, жахалаEь, обу

рювалаEь, благала, виноEила резолюції, по

EFанови, знову благала-молпла її уEякими Eпо

Eобами EилкувалаEь як побудь доказаFи 

єврейEFву, Европі й уEьому EвіFові, що Fо но 

„EоціаліEFиGний" уряд українEький винен, 

не українEька „EоціаліEFиGна" демо

краFія, а... EFихія, FемноFа й провокаFори.
І коли руEькі GорноEоFенці, кадеFи, праві 

еEери, коли деякі єврейEькі демокраFиGні 

FеGії, коли руEька й навіFь українEька Eо

ціаліEFиGна й комуніEFиGна преEа, віряGи не 
цим заявам і Eловам українEького уряду й 

кам’янEцької демокраFії, а факFам і подіям, 
Eкрізь—за кордоном, у РоEії й на Україні, 
навіFь на СоціаліEFиGному II ІнFернаціоналі 
— доводили, що винна українEька демокра

Fія й її „погромщицькпй" Уряд, Fо, призна
юGи вEі ннGі хиби й Fого Уряду й Fої демо
краFії, Fреба як перед уEім EвіFом, Fак і 

перед Eвоїм народом і наHою іEFорією Eки

нуFи з них цю Fяжку пляму й оFверFо, ви

разно EказаFи, хт> са<> з українEького гро

мадянEFва винен за Fі факFи й події.

Ні українEький Уряд, ні українEька уря

дова демокраFія, коли хFо з них і хоFів це 

EказаFи, Fо не міг Fого Fоді зробиFи, не ро

бляGи одноGаEно Hкоди Eвоїй нац.-державній 

Eправі, як воHі її розуміли.
Навпаки, Fака як раз зла іронія долі, іцо
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як раз Fого Gоловіка, який був найбільHо 

віішшй  за ці злоGинEFва, бідна хуFорянка, 
що Fак жалілаEь на реакційне оFаманодEр- 

жавіє, муEіла найбільHе вихваляFи, муEіла 

виEFавляFи його цілковиFу нопрнGаEFніEFь до 

цих явищ, його демокраFиGніEFь, його гу

манніEFь, його геройEFво і F. п. Бо Eплою 

незалежних ні від хуFорянки, ні від цього 

Gоловіка обEFавин, він опинивEя па Gолі 

„верховної влади*', він ніби Eімволізував укра

їнEьку міщанEьку державніEFь, він ніби яв
лявEя олицеFворінням бороFьби українEFва за 
Eвоє національно-державне іEFнувания.

І Fакий глум наHої іEFорії, що цьому 

випадковому, незнаGному й Hкодливому Gо
ловікові навіFь Fі, які добре знали його, які 

навіFь не поважали його, му Eіли уFворюваFи 

популярніEFь як иа Вкраїні, Fак і в Евроиі. 

ВEі удари вEіх ворогів українEFва наEамперед 

зверFалиEя проFи Fої оEоби, що EFояла на Gолі 
влади, EE-б-Fо проFи оEоби ПеFлюри. І Gорно

EоFенці, її кадеFи, й Fак звані руEькі „праві 

EоціаліEFи", й навіFь больHевпкн, вEі EFа

ралиEь предEFавиFи перед Eвоїми FеGіями 

ПеFлюру Fаким або Fаким. А цим Eамим, ро

зумієFьEя, предEFавлялаEь у цьому ж EвіFлі 

й уEя українEька Eправа. ОFже кояHий 

„урядовий" хуFорянEький українець уважав 

за Eвій паFріоFиGний обов’язок одбиваFи вEі 

удари ворогів українEFва, а Fим Eамим, у
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Eвою Gергу, (правда Gи не правда, вірив 
Eам Gи не вірив) предEFавляFи ПеFлюру в 
проFилежному, хороHому EвіFлі. І наFураль
на ріG, фарб для цього не HкодувалоEь ні 
з одного, ні з другого боку.

Так, наприклад, GорноEоFенці й денікінці 
EFаралиEь Eкрізь, а оEобливо за кордоном 
виEFавиFи ПеFлюру аванFюриEFом, бандиFом, 
пройдиEвіFом. Вигадували йому ріжні, в оGах 
цих людей „низькі" профеEії, називаюGи Fо 
банщиком, Fо конFорщпком. (В дійEпоEFн 
оEFанніми GаEами до війни С. ПеFлюра Eлу
жив бухгалFером в одному з моEковEьких 
банків.)

Українці ж (уEі закордонні поEольEFва, мі
Eії, коміEії й F. п. інEFіFуції) виFраGали ве
лиGезні гроHі на вміщення в європейEьких 
ґазеFах EFаFей, Fелеґрам і заміFок, в яких 
ПеFлюру виEFавлялоEя, як „ґEнераліEімуEа 
укр. реEгі. війEьк", як „національного героя", 
як „непохиFного борця за волю України". І 
називали його й „українEьким Ґарібальді", 
і „українEьким Леонідом при Фермопілах" і, 
здаєFьEя, навіFь „українEьким Наполеоном". 
Щоб побиFи „наклепи" руEьких і польEьких 
ворогів, що доводили АнFанFі, ніби ПеFлюра 
больHевпк і ґерманофіл, українці з запалом 
доказували, що ПеFлюра—иайвірпіщпй Eлуга 
АнFанFи й найкращий оборонець Европи від 
революції, що Fільки вій здержує Eвоїми
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грудьми бояьHEвіїзм і не пуEкає його до 
анFанFEьких країв.

А щоб наоGніще предEFавиFи, який Fо є 
„українEький національинй герой", Eімвол 
наHої нації й державноEFі!, українEькі закор
донні видавницFва видаюFь порFреFи С. Пе
Fлюри, в ґеиеральEькому мундирі, в рямці 
з гармаF і геFьманEьких ознак: булави, 
бунGука і F. п. акEеEуарів „оFаманодержавія".

На Україні ж, побиваюGи агіFацію боль- 
HEвHEів і дEнікінців, Fак Eамо й парFійна 
й не-парFійна, але паFріоFиGна українEька 
дрібно-буржуазна демокраFія вEякими EпоEо
бами EFаралаEь розпиEуваFи як найкраще 
Головного ОFамана, Eвого „лицаря", „вождя", 
„непохиFного борця", „героя", „баFька" іF. п.

РозумієFьEя, Eеред цих EлавоEловців були 
люди, які Й щиро це робили, які не знали 
С. ПеFлюри, які вірили по обиваFельEькії в 
GуFки, на яких популярніEFь впливає гіпно
FизуюGе. їхня безкрпFпGна, вузенька пEіхіка 
поFребувала якогоEь феFіHа, перед яким вона 
могла би преклоняFпEя. То ннGа ріG, що гой 
Eамий обиваFель, як дикун, незадоволений 
на Eвого феFіHа, виEFруганого ним Eамим з 
дерева, буде поFім биFи її обпльовуваFи його. 
Тепер він уклонявEя йому, бо Fака є поFреба 
Eлабих дуH.

А крім Fого, С. ПеFлюра був яEкравим, 
виразним вFіленням обиваFельEького, міщан-



Eького EвіFогляду, оFої дрібно-буржуазної 

безпрінціпноEFн, закорінEного конEерваFизму, 

що легко переходиFь в акFивну реакційніEFь, 

Fої міщанEької побожноEFі! перед великою 

буржуазією, перед показним, парадним бли

Eком паразіFарннх кляE. Вони, ці щирі обп- 
ваFEлі-EлавоEловці вихваляли його не за 
EFрах, а за EовіEFь, як Eімвол влаEної їхньої 

міщанEької іEFоFи, як виразний, Eвій вла

Eний Fип.

Були, наFурально, й EлавоEловці-підлпзн, 

які за Fе EлавоEловіє діEFавали від Головного 

ОFамана й гроHі, й поEади, й уEякі пнGі 
„лакомEFва нещаEні". Деякі EлавоEловили 

' проEFо від EFраху, бо не EлавоEловиFи Пе
Fлюру, цE знаGило, буFи проFи „наHої дер- 
жавноEFп", а хFо був проFи „наHої держав- 
ноEFи", Fой підлягав карі Eпеціального наказу, 
виданого Головним ОFаманом.

І Fаким Gином, з уEіх цих приGин, глиб

Hих, поважніHих і дрібніHих, щиро й не

щиро, але без уEяких заEлуг з боку цього 
„лубоGного героя", як його називали, йому 

роздували, як пузпрь, популярніEFь, розду
вали, не клоноGуGпEь гіро Fе, що пузирі, 

звиGайно, луEкаюFьEя й від них поFім лиHа

єFьEя невелиGкий, зморщений, поганенький 

клапFик GогоEь невиразного.
І не диво, що Eеред Fого EелянEFва, яке 

було невдоволене больщевнкамп Gи Денній
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ним, роздуFе Fакими EпоEобами ім’я „баFька 

ПеFлюри" було Eімволом визволення від уEя

кого лиха. „ОF коли б прнЛHов ПеFлюра".

Л Fака популярніEFь Eеред „иарода" знов 

Fаки надавала С. ПеFлюрі іде більH „оFамано- 

державія", безвідповідальноEFіг, манії ґран- 

діоза, а з другого боку ще більH EFраху за 

Eвою популярніEFь і бажання за вEяку ціну 
пE наEFроїFи проFи Eебе нікого, а оEобливо 
оFаманців, уEіх оFих Шапул, СнмоEеиків, Ан

гелів. І фаFально, неминуGе одно за одно за
GіпалоEь і Fягло за Eобою Eвої наEлідки.

А нещаEна національно-міщанEька пар

Fійна, „керуюGа" демокраFія, зв’язана з од

ного боку цією популярноEFе, а з другого 
EкуFа „наHою державноEFе", хоG і баGила, 

хоG і розуміла вEю нікGемніEFь, HкодлнвіEFь 
і злоGинніEFь цього Gоловіка, ніGого не в 

Eилі була зробиFи.

Він же, знаюGи любов бідної хуFорянки 

до Eвоєї національноEFи, знаюGи, що з цієї 

лгобови вона може вEе виFерпіFи, HаиFажу- 
вав і Eпекулював па цін любовп ще більHе, 

ніж у Київі. До Fого ж він знав і Fу Eкру

Fу, в якій була хуFорянка: куди вона могла 

подіFиEя? До больHевнків не піде, до Дені- 

кіна Fим паGе, оFже хоG-пе-хоG муEиFь буFи 

FуF, муEиFь уEе зноEиFи. БільHе Fого: вона 

муEіла, як Eказано, навіFь вихваляFи його, 

EлавоEловиFи його, підноEиFи його ім’я яко
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мога вище, бо пеFлюрівщина її „наHа дер

жавніEFь" були вже неподільні.

ОF-Fака буває зліEна, глузлива гра іEFорії. 

НенаGе за кару бідній хуFорянці: ні, маєH 

Eобі ПеFлюру, коли не хоFіла маFи дійEно- 

народньої, дійEно-національної, Eвоєї держав
ноEFі!. НА, кривиEь од огиди, криGи від обу

рення, плаG від Eорому, а не Eмій одкидаFп 
від Eебе цей ганебний хреEF Eвій, цілуй його, 

Hануй, падай на коліна перед ним, бо це 

Fобі вEя Fвоя державніEFь.

238*2
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РОЗДІЛ XIV*.

БороFьба за державніEFь 

Галицької України.
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РОЗДІЛ XIV.

Боротьба за державність Галицької 
України.

1. ІІE Eкладна іEFорія. — 2. ЛпFанFEькпП пEE між Сходом 
і Заходом ЕвроїH. — 3. Кулуарно-пафFяні „паFріоFа- 

вожді“.

1. Не Eкладна іEFорія.

„ОрієнFація на влаEні Eили", — цE була 
Fільки горда поза, вимуHена „хороHа міна 
в поганії! грі“. Коли б ця орієнFація дійEно 
переводилаEь, коли б оFаманщина поклалаEь 
Fільки на Eвої Eили, Fо, знаюGи ці Eили, з 
певноEFю можна EказаFи, що, здобувHи при
Fулок у Кам’янцю, українEька влада не про
FрималаEь би Fам і ці п’яFь міEяців.

Коли говориFи по правді, Fо факFиGна 
орієнFація була на вEе, що хоG Fрохи могло 
помогFи И піддержаFи іEFнувапня оFаман
щини й хуFорянки.

І Gерез Fе орієнFація була: 1) на галицько- 
українEьку армію, 2) на АнFанFу й її аґенFів 
на Eході (Румунію, Польщу, Чехію) і 3) на 
повEFанців.

Відродження нації, III. 25
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ФакFиGною ж Eилою, яка Fримала на EвіFі 
оFаманEьку владу, була галицька армія, що 
була внFиEнена поляками з Eвоєї FеріFорії іга 
Fой куFоGок, до приFулилаEь оFамаHцппа.

По пощаEFило й ГалиGині уFримаFи Eвою 
державніEFь. І FуF, головним Gином, приGи
на була в ненормальних Fяжких іEFориGних 
умовах, в яких доводилоEь жиFи україн
Eькому народові в габEбурґEькій монархії 
під безпоEереднім визиEком і уFиEком поль
Eької HляхFи. І FуF формацію українEького 
пароду цими умовами було покаліGено, на
Eлідком Gого й FуF українEька нація Eкла- • 
далаEь перевалено з EелянEFва й Fої інFелі
генції, яка виходила з цього EелянEFва. 
Буржуазія ж і пролеFаріаF, ці дві керуюGі 
й ворожі між Eобою кляEи, предEFавлялиEь 
польEьким і єврейEьким елеменFом.

Коли габEбурґEькїій Fрон, EFруEнуFий вій
ною, захиFавEя, й кігFі, що цупко Fримали за 
Gуба вEі нації АвEFрії в одній купі, оEлабли, 
ціEар Карл Eпробував удержаFиEь на цій купі, 
виголоEивHи її „федерацією“ — (маніфеEF 
17 жовFня 1918 року). Але народп АвEFрії, по
GувHи Gуби Eвої вільними, не мали ніякої 
охоFи добровільно віддаваFи Eебе на дальHий 
визиEк, хоG би й у формі „федерації".

І кожний народ поEпіHіів EамоознаGнFи 
Eебе, як EамоEFійне, незалежпе ні від яких 
кігFів, державне Fіло.
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Тільки не українці. Така поля здалаEя 

галицько-українEьким поліFикам небезпеG
ною П попи ріHили, EконEFруювавHиEь у 

державно Fіло, Gуба Eвого з габEбурґEьких 
кігFів уEе Fаки не видираFи, а лиHаFиEь у 
„федерації". Єдиними проFивниками цього 
були EоціальдемокраFи, які гоEFро проFеEFу

вали проFи Fакої поEFанови паціопаль-демо- 
краFів, що виріHували Fу Eправу. І Fільки 
піEля Fого, як Карл Gерез два Fижні піEля 
Eвого маніфеEFу муEів FікаFи з АвEFрії її Eама 
АвEFрія, як Fака, переEFала іEFнуваFн, Fільки 
годі, хоG-не-хоG, українці муEіли EFаваFи на 
Eвої влаEні ноги, коли не хоFіли, щоб їхній 
Gуб перейHов у польEькі руки.

А поляки, розумієFьEя, дуже й дуже Fого 

хоFіли й поEпіHно гоEFрили Eвої деґенера- 
гивно-HляхеFEькі кігFі. Це було українцям 

відомо її цE примуEило їх FріпнуFи Eвоїм 
загроженпм Gубом і взяFиEь до зброї.

І оF, вноGи з ЗО жовFня на 1 лиEFопада 

Національна Рада видає наказ Генерально
му ВійEьковому КоміEаріаFові, (що іEFнував 
до цього як Fаємна війEькова організація), 
обеззброїFи польEькі війEька, що були в 
ЛьвівEькому ґарнізоні. Це вдалоEя зробиFи 
без проливу крови й майже вEя Східна 

ГалиGина піEля Fого без бороFьби перейHла 
під владу українців.

Національна Рада Eформувала ПравиFель

ку*-
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EFво, Державний СекреFаріаF, і передала 

йому вEе управління крайом.*)
» ВзявпH владу, Над. Рада, розумієFьEя, 
зараз же (3 лиEFопаду) видала МаніфеEF, в 
якому обіцяла народові вEякі блага: і коп- 
EFіFуанFу по „п’яFнхвоEFці“, й націоиально- 
перEональпу авFономію для „мепьGоEFей" 
(поляків, євреїв, румунів) і аґрарпу реформу 

підEFаві EкаEування великої земельної 
влаEноEFі! й наділення малоземельних і без
земельних Eелян панEькою земльою.

ДемокраFиGно, Eправедливо, мирно й гу

манно.

па

Але одна „мEньGіEFь", поляки, пE захоFі
ли помириFиEя з папуваппям влади Fих, 
над якими вони Fак довго, Fак паразіFарно

•) Склад перHого СекреFаріаFу, зложеного оEFа- 
2 лиEFопада 1918 року, буй Fакий: 1) ПрEзп-FоGпо

дEпF СекреFаріаFу П СекреFарь ФінанEів — др. КоEFь 
Левицькпй; 2) СекреFарь ВнуFріHніх Справ — 
д-р Льонгпц ЦегельEькпй; 3) СекреFарь Торгу Гі 
ПромпEловоEFп — ЯроEлав ЛпFвпновпG; 4) Секре
Fарь ОEвіFп ОлекEапдер ВарвінEькпП; 5) СекреFарь 
Шляхів — Іван Мпроп; 6) СекреFарь Закордонних 
Справ—д-р ВаEпль ПанEйко; 7) СекреFарь Судо

вих Справ — д-р Ізпдор ГолубовнG; 8) СекреFарь 
ПоHF 1 Телеграфів — ОлекEапдер ПІEEцькпй; 9) Се- 
кроFарь Народнього Здоровля — д-р Івап Курівоць; 
10) СекреFарь ВійEькових Справ — ДмиFро ВІFов- 
Eькпй; 11) СекреFар СуEпільної Опікп — Іван Чар- 
нецькнй; 12) СекреFарь Земельних Справ — д-р СFепан

Барап.
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панували. ОбдуривHи українців Eвоєю по

кірноEFе), вони зібрали Eвої Eили, підгото 

ви?ись  і напали на українців (4 лиEFопаду) 

в Eамому Львові, і вияви?ось , що  в по?я>ів  

було більHе Eил. А більHе було хоGа бп 
Fим, що переважна більHіEFь наEелення 
Львова була польEька, а вона не мало до

помагала Eвоєму війEькові (головним Gином 
Fак званими „боювками"). Три Fижні FяглаEь 
бороFьба за Львів і його околиці, але укра
їнці муEілн уEFупиFиEя й Уряд українEький, 
як і Уряд наддніпрянEький, муEів перебра
FиEь у закуFок українEької землі, до Тарно- 
полю, а Fрохи згодом до СFаніEлавова, де й 
пробув біля HоEFії міEяців, поки не був вн- 
FпEпеннй польEьким наEFупом і не перейHов 
у наддніпрянEький закуFок, Кам’янець, об
щипаний і обEмиканий, у формі „дикFаFу

ри" в. ПеFруHевиGа.
Не Eкладна іEFорія бороFьби дрібно

буржуазної галицько-українEької демокраFії 
за Eвою державніEFь. І не щаEливіще вона 
кінGилаEя, як бороFьба наддніпрянEької 
EеEFри її.

2. Антантський пеE між Сходом і За
ходом Европи.

Дві Eили загубили Західну ОблаEFь Укр. 
Нар. РеEпубліки, (Fак вона офіціально EFала 
називаFиEя піEля з’єднання з Великою Укра-
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їною). Одна Eила — зовніHня, друга—вну
FріHня.

ЗовніHня Eила, репрезенFована Польщею, 
була анFанFEька реакційна імперіаліEFиGна 
поліFика, направлена з одного боку на бо
роFьбу з робіFниGе-EелянEькою РоEією, а з 
другого — на яко мога більHе пригноблен
ня, обезгакоджEння й пригніGення перемо
женої Ґерманії.

На польEьку HляхFу EкладалаEя поGеEна 
роля анFанFEького жандарма й EFорожового 
пEа па Сході. Л щоб пеE міг буFи в Eилі 
виконуваFи Eвої GиEFо „HляхоFEькі" обов’яз
ки, йому було зроблено як найпроEFоріHу й 
найзруGніHу EобаGу буду.

ПольEька HляхFа на цьому гарненько Eпе
кульнула. ПерHе й найближGе завдання на 
неї було покладено: кидаFиEь з під воріF 
Европи на роEійEьку революцію й гризFи її 
за лиFки, бо Пані АнFанFа поGувала Eебе не 
зовEім Eпокійно в Eвоєму імперіаліEFиGному 
палаці перемоги, збудованому на кіEFяках 
деEяFків міліонів убиFих пEю людей. Але 
Польща, оFа Fака надзвиGайно окривджена 
долею, оFа „вільнолюбна, лицарEька" Польща, 
що півFора EFоліFFя Eкиглила по королівEьких 
передпокоях уEього EвіFу й жалілаEя на 
уFиEки, па кривду цараFу, Fа Польща Fепер 
виявила вEю Eвою „лицарEьку" природу. Як 
злодійкуваFий і нахабний льокай, який за-
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міEць Fого, щоб па дані йому гроHі робиFи 

брудне панEьке доруGення, краде їх і робиFь 

Eпекуляції, Fак анFанFEькнй Eхідний хам і жан
дарм, заміEць Fого, щоб по рабEькії биFиEя 

з EовіFEькою РоEією, як Fо йому було нака
зано, украв у пана Eвого вEю війEькову зброю, 
дану для цього доруGення, й кинувEя з нею 
EпекулюваFи на нещаEFю українEького народа.

ПольEькі дівізії Галера, Eформовані, обу- 
GEиі, озброєні в Франції французами, обEа- 
жені французькими офіцерами, ці дівізії, в 
яких польEького було Fільки „гармаFне м’я
Eо", які мали йFи на больHевиEFEькнй фронF, 
злоGинно биFиEя проFи роEійEьких робіFників 
і Eелян, — польEькою HляхFою Fа її приEлуж
никами „EоціаліEFами", вроді ПілEудEького, 
ДаHниEького й F.п., було повернено на вигід

ніHе для Eебе злодійEFво, — проFи україн
ців для загарбання українEької землі, на 
якій павуками Eиділи оFі „лицарі з великого 
Hляху", оFа „Eвободолюбна EFрадниця", поль
Eька HляхFа, ця найогидпііца галузь Eоціаль
них паразіFів.

РозумієFьEя, озброєні по оEFанньому Eло
ву „науки організованого убнйEFва" ці діві
зії мали багаFо переваги над иEодягненими, 

зле взуFими, Eкупо й бідно озброєними вій
Eьками Національної Ради. Але Fой факF, що 
ці війEька, без Fехніки, без допомоги, без 
амуніції впродовж кількох міEяців не Fільки
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вFримували наEкоки аиFанFEького злодійку
ваFого хама, а ще й не раз бігли його, по
казує, яка велика Eила духу була в Fих, 

дійEно, героях, що боEі й голі билиEь про
Fи жандарма реакції.

І цей факF показує, що заміEць Fого, щоб 
кидаFиEь до Пані-АнFанFи й жаліFиEь їй на 
її хама, українEьким невдалим, педоEFойним 
проводирям цих героїв, Fреба було кинуFиEь 
до Fої єдиної Eили, яка була до їхнього роз- 
поряджEиня, яка Fримала українEьку владу 
й могла ще довго FримаFи, (а при певному 
напрямі зовніHньої й внуFріHньої поліFики, 
її до Eього GаEу маFи в українEьких народиіх 
руках),—до Eвого Fрудового народу.

Галицькі яг „проводирі" заміEць Fого 
пиEали ноFи, проFеEFи, FинялиEь і плака- 
лиEь по анFаиFEькпх передпокоях і з уEіх 
Eил EFаралиEь довеEFи, що вони не больHе- 
впкн, як Fо брехали поляки, що вони — 
ніякі революціонери, що воHі Eобі Fихі, ціл
ком благонадійні руFенці, яким Fакож Fреба 
признаFи право па вільне EамоознаGення, 
яке Fак великодуHно й Eолодко розпиEав 
ВільEон.

НаFурально, благонадійних руFенців не 
дуже Fо Eлухали. На льокая Eвого пані, прав

да, Fрохи розEердилаEь і навіFь один раз 
вилаяла. Але він роз’яEнив їй, що українці 
Fакож дуяге небезпеGний (для HляхеFEької
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Польщи, звиGайно) елеменF, що з ними Fа
кож Fреба бороFиEя. ОFже для Gого дівізії 
Галера гнаFи деEь далеко, коли ворог є ближ
Gе. Але головний арґуменF був Fой, що Hля
хеFEька Польща для Eвоєї Fяжкої функції 
анFанFEького пEа муEиFь маFи яко мога біль
Hе Eил і нагороди. Без ГалиGини ж, без 
борнEлавEької нафFи, без загарбаних земель 
в українEьких Eелян, без цих модернізованих 
рабів польEької HляхFи, яка ж могла буFи 
в неї Eила?

І АнFанFа покруFила ноEом, поFім добро
дуHно похльоEкала EприFного й ловкого 
хама по плеGі й Eказала: ну, що з Fобою 
робиFи, займай поки що ГалиGину по ЗбруG 
Fа гляди, щоб Eвої жандармEькі обов’язки 
Eправно виконував. А Fам побаGимо, кому 
цей HмаFок доEFанеFьEя, Fобі Gи кому ии-
Gому.

А благонадійним руFвицям Eказала Eлу
хаFиEь хама, не EвариFиEь з ним і не надо
куGаFи їй з Eвоїми нудними жалямп. Хай 
поляки займуFь ГалиGину, дадуFь їй лад і 
порядок, а Fам видно буде, кому вона до-
EFанеFьEя, — полякам Gи кому ниGому.

Але Fой „хFоEь инGнй" у кожному разі 
був не руFенці. Це був Fруп „ЄДІНОЙ, Н6ДЄ- 
лімой“, коло якого реFельно бідкалиEь і 
вовFузилиEь ґальванізаFорн: КолGак, Кра- 
Eпов, Денікін Fа инчі дріб’язки розбиFого
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монархізму. Пані АнFанFа, хоG і но дуже 
вірила в уEпіх ґальванізації цих молодців, 
а вEе ж Fаки побоювалаEь: а що, як оживе 
й поGне вимагаFи П Eобі HмаFок з добиGи, 
Gим Йому загаFиFи пельку? А EердиFи не
безпеGно, цей велеFень образиFьEя й з’єдна
єFьEя з недобнFою НімеGGиною, а Fоді Ан
FанFі, оEобливо ж недокровній хирлявій 
Франції прпйдеFьEя EкруFно. ОF Gерез Fо 
Франція й Fримала па ногоFові Fу ГалиGи
ну: оживе велеFень, — йому доEFанеFьEя; не 
вдаEFьEя оживиFи, — хай льокаєві в подару
нок за Eлужбу йде.

А руFенцям і в Fому й у другому випад
кові EFрого рекомендувалоEь не вигадуваFи 
ніяких дурниць,—уEяких Fам EамоEFійноEFе!! 
Fа EамоознаGень, — не робиFь ніяких без
GинEFв і нEпорядків, а „порозуміFиEя" або з 
поляками або з руEькими конFрреволюціо
нерами

І руFенці, EхлипнувHи кількома ноFами- 
проFEEFамн, піHли порозуміваFиEя з ґальва 
нізаFорами „єдиного" Fрупа.

До Gого це „порозуміння" привело, по
баGимо далі.

3. Кулуарно-нафFянІ „паFріоFи-вожді".

Такі зовніHні Eили брали уGаEFь у загибелі 
Західно-УкраїнEької РеEпубліки.

ВнуFріHиімі ж Eилами, що допомагали
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цьому Eамому були: абEолюFна невідповідніEFь 
керманиGів руху до моменFу, їхня оFа Eерві- 

ліEFиGна благонадійніEFь, їхня вузеEенька, 
худоEоGна дрібно-буржуазніEFь, їхня пEіхіка 
кулуарних поліFиків і цілковиFа відEуFніEFь 

якої будь революційноEFп, піднEEEноEFн до 

Fого духу бороFьби, який був у маEах га

лицько-українEького народу.

БільHіEFь Національної Ради EкладалаEь 
з предEFавників дрібно-буржуазних парFій, 
з парламенFEьких і Eеймових поEлів, у біль- 
HоEFії Eвоїй націоиаль-демокраFів. Сини Eіль
Eької буржуазії, або Eвящеників, Gи маленьких 
урядовців, Eини бідної, маленької, забиFої 
польEькими панами й кEьондзами країни, 
виховані на деі'енераFивпо-HляхеFEькій поль
Eькій кульFурі, заражені духом польEького 

льокайеFва, з обмеженим, обEмокFаним пEEвдо- 
EвропейEькою цівілізацією EвіFоглядом,—де їм 
було зрозуміFи й відGуFи революційний, зем

ляний, з Eамої глибини народньої природи 
впбухлий дух бороFьби? Вони знали паперову, 
дрібненьку, кулуарну бороFьбу Eвого парла

менFу. Там випрохаFи поEаду для українця, 
земляка з Eвого повіFу; Fам по довгих інFрі- 

ґах, підEFупах, біганині по канцеляріях і кон
ференціях по кавярнях — виEFараFиEь двох- 
кляEову українEьку Hкілку в малеEенькому 

міEFеGку. Оце була Eфера їхньої поліFиGної 
діяльноEFі!. Ну, Fа ще, розумієFьEя, промови
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па виборах, у парламенFі іі за GаHкою кави. 

Чемпіони парламенFEької пуEFопорожньої ба- 
лакаHHії, вони, здаєFьEя, колиEь побили EвіFо

вий рекорд на довгоFу.
Отже, виховані па цігх дрібненьких інFе

реEах, виEуHені, як мумії, в парламенFEьких 
кулуарах, навGені й призвиGаєні Fільки ви
прохуваFи, внінFріґовуваFн й підхоплюваFи 
крихFоGки з EFолу авEFрійEьких панів, — як 
могли ці поліFікани й парламенFEькі „Gинов- 
нHEи“ зразу зміниFи вEю Eвою EуFь, уEю 
природу Eвою й EFаFи проводирями револю
ційних маE народу?

АбEолюFно була цE неприродна ріG. І Gе
рез це цілком зрозуміло, Gерез що ці люди Fак 
боязко, на HпнньоGках, уклоняюGиEь і „цілу
юGи руці“, підходили до Fого маніфеEFу, який 
видав пан-Карл і не Eміли переEFупиFи пі 
Gерез одну ліFеру цього найEвяFійHого для 
них закону. Зрозуміло, Gерез що майбуFній 
„дикFаFор" Є. ПеFруHевігG Fак EервіліEFиGно 
(під GаE уже революції!) вигинавEя перед 
авEFрійEькими панами її запевняв, що укра

їнці разураз були Eамим вірним, Eамим від
даним народом АвEFрії, Eеї злої, глузливої 

до цих визиEкуваGнхи-маGухи.
А Fак Eамо зрозуміло, Gерез що ці „ке- 

ровнпкн“ Fак неохоGе, Fак уперFо ухилялиEь 
від поєднання з НаддніпрянEькою Україною, 
— вони боялиEя її революційноEFі!, бо ЯІС-
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ііі -я> , а наддніпрянEька демокраFія, де зва
жаюGи па Eвої вEі хиби її помилки, була під 
Fоїї GаE (як раз повEFаFи проFи ГеFьмана 
її „маїїже-больHевнцька" декларація Дирек

Fорії!) в пориві Eвоєї рEволюціїїноEFп, з Hиро

кими переEпекFивами Eоціальних і поліFиG
них реформ Fа перебудов. Це муEіло лякаFи 

парламенFEькі, кулуарно-канцелярEькі дуHі 
галицьких руFенців-проводирів. Вони зовEім 
не мали на увазі ніяких Eоціальних Gи на
віFь глибоких поліFиGних революцій. їм хо
дило переважно о Fе, щоб вирваFи з під 
польEького національного панування Гали
Gину, зробиFи з неї маленьку українEьку дер
жаву, забезпеGиFи національні права україн
Eького народу її „HлюE“. Самим же маFи 
змогу не Fільки не випрохуваFи урядових 
поEад, а ще її роздаваFи їх „Eвоїм людям"; 

Fа до Fого, щоб можна було вмоGиFи урядо
вий пиріг у нафFу її EмаGненько уминаFи їїого 

вEе жиFFя. Такиїї Eобі Fихиїї Fа мирниїї ідеал 
жив у цих кулуарних, європейEьких дуHах 
і до їїого зовEім не паEувала оFа наддні

прянEька, „азіаFEька", „маїїже-больHевицька". 
„ неEFриманіEFь", „недержавніEFь".

Але що робиFи: маEи FягліїEя до Fої „азі- 
аFщини", галицькнїї забнFиїї Eелянин поGував 
пробуджену Eоціальну її національну рідніEFь 
з наддніпрянEьким браFом Eвоїм, галицький 

робіFник клаEовим іяEFінкFом Eвоїм FягнувEя
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Fуди, до ііHла велика, народна, ділено ви

звольна з під уEякого ярма бороFьба.

І Gерез FE Національна Рада муEіла піFи 

на уEFупки й згодиFиEь на з'єднання. Ало 

цE було Fільки формальне поєднання. Ні 

іEFориGні умови попереднього жиFFя двох 
країн, ні ріжпнця в Eамії! природі керую

Gих елеменFів не Eприяли FіEніщому злиFFю 

двох галузів єдиного народу.

І розумієFьEя, ця Eама природа галиць

ких кулуарно-нафFяннх поліFиків була при

Gиною Fого, іцо не було викориEFано як Eлід 

Eилу галицького EелянEFва. ЗнаюGи цю при

роду, EміHно навіFь уявиFи, щоб ці люди 
могли EFаFи на ґрунF дійEно-пародньої, Eелян
Eько-робіFниGої влади й державноEFі]:. Але 
вони не Fільки на це не були здаFні, а навіFь 
на буржуазний революціонізм, на FE, щоб 
хоG на мсііт  проняFиEь визвольним енFу

зіазмом, щоб одважпFнEь на зламання Fих 
Eоціальних і поліFиGних відноEнії, які ро

били з ГалиGини якеEь феодальне князівEFво 

польEької HляхFи.

Національна Рада вже цілком Eвідомо 

не хоFіла поруHиFи ні одної оEпови Hля

хеFEько-буржуазного ладу. Вона з повного 
EвідомоEFю не Gіпала польEьких поміщиків 

пауків і їхніх кодл. І Fак Eамо, з EFраху 

перед революційним наEFроєм маE, вона не 

допуEкала ніяких HирHих проявів його.
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Через Fе, наFурально, нона її не могла 
викорпеFуваFн Fу велику Eилу духу, завзяFFя, 
яка паEFо буває більHою за Eилу гармаF і 
Fанків. Навпаки, коли, наприклад, галерEькі 
дівізії попали биFи українEьке війEько, коли 
українEький уряд, упавHи духом, попав 
одEFупаFи П коли українEьке залізнпне робіF
ницFво, запаливHиEь вогнем оFого завзяFFя, 
Eформувало влаEними Eилами Eвій робіFнн- 
нпй полк і попрохало від уряду заFвердження 
його, Fо хіба ці кулуарні ?ітні  не злякалиEь 
цього завзяFFя, хіба вони по заборонили 
формування Fаких „парFійних", як вони 
казали, полків?

А хіба ця „демокраFиGна" влада не аре
HFувала деяких поліFиGних діяGів (М. ІПа- 
повала, Ф. ЄвHаиа, В. ПаGовEького), коли ці 
хоFіли падаFи орґанізовані, революційні фор
ми Fому бурхливому невдоволенню маE, яке 
й Національній Раді було відоме?

І хіба в EелянEFві й робіFницFві не було 
загальної думки: нехай управимоEь Fільки 
о польEькими панами, ми візьмемоEь і за 
Eвоїх підпанків?

Ці худоEоGні, паперові поліFікани но Fіль
ки не вміли викориEFаFи Eил народа, але 
вEією Eвоєю поліFикою убивали революційний 
дух, глуHили піднеEення дуHи народньої, 
викликали зневірря, педовірря, неріHуGіEFь, 
непевніEFь. І Fільки Eила вікової ненавиEFі!
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до польEького пана Fа природна EлухняніEFь 
галицького Eелянина П звиGка кориFиEь на
GальEFву Fримали в діEціпліпі й поEлуху оFі 
боEі й голі EелянEькі війEька.

Ці галицькі „паFріоFи", не допуEкаюGи 

„парFійних" поліEів і глуHаGи революційні 
пориви Eвого народу, вEе виEFавляли Eвого 
любов до деряEавп, — Fільки, мовляв, у ім’я 
державних інFереEів воHі вели Eвою акцію.

Добре. Чом я;е воHі пE вряFували Fої 
державноEFі!, коли це молена було зробиFи? 
Коли поляки били й випірали українEьку 
паддиіEFряиEьку армію з ГалиGини й коли 
для коленого яEно було, що надій на ряFунок 
влаEними Eилами немає, коли яEно було, 
що АнFанFа віддавала українEький народ 
Eвоєму хамові па пожирання, Fо Gому ці 
великі паFріоFи не згодилиEь уряFуваFи укра
їнEьку, національну державніEFь Fими заEо
бами, які їм пропонувалиEь? Адже больHе- 
внки (в Gервні 1919 р.) пропонували цим 
„паFріоFам": ми вам дамо зброї, одеяеу, вEієї 
амуніції, навіFь Eвого війEька, коли Fреба, 
— вEFупайFе з нами в Eоюз, давайFе разом 
биFи поляків, вам поFрібпа ваHа країна, а 
нам Fреба пробиFиEь до Угорщини. Тільки 

одна умова: ліквідуйFе ПеFлюрівщнну.
Кулуарні „паFріоFи" від цього відмови

лиEь. Де яE бо Fо мояеливо: зрадиFи ПеFлю

ру, зрадиFи Eвоїх.
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Для них ніби пеFлюрівщнна була вEя 

українEька державніEFь.
Але діло, розумієFьEя, не в пеFліорівщині, 

— коли їм було поFрібно, вопп дуже легко 

згодилиEь її „ліквідуваFи".
Коли б вони були Eправжніми паFріоFами, 

коли б для них, дійEпо, національні, иарод- 

ньо-державпі інFереEи були вище за вEе, 

вопп повніHі були б виразно заявиFи, що 
пеFлюрівщнна но є українEька державніEFь, 

що ряFуваFи пеFлюрівіцину б ріG безпоFрібна, 
безнадійна й навіFь Hкодлива для дійEно- 
українEьких народньо-державних інFереEів. 

Коли б вони не були, дійEно, Fільки парFій
ними паFріоFами, Fо повинні були б не од- 

кпдаFн проиозіцій больHевиків, а вEFупиFи 

з ними в дальHі переговори, повинні були 
поEFавиFи конFрпропозіцію: ми ліквідуємо 

пеFлюрівщпну, а ви ліквідуйFе пяFаковщнпу. 
І нехай буде на вEій Eоборпій Україні, й у 

ваE і в наE, один Eпільний EовіFEький, Eоці

аліEFиGний, але національно-українEь

кий Уряд і нехай віп робиFь у Eоціально- 
поліFиGному напрямі вEе, що хоGе й що вва

жає кориEним для народу. Нам же важно, 

щоб була забезпеGена національно-державна 
EFорона цієї влади.

Ми знаємо, що угода з вами приведе й 

ГалиGину до EовіFEької форми влади, але 

ми не парFійні паFріоFи, ми гоFові в ім’я

ВІдроджсния нації, III. 26

[ЯГОІьі
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наHої національноEFі! одійFи від влади, аби 

цю національніEFь було вряFовано й ґарап- 

Fовано.
ОF-Fак повніHі були б міркуваFи ці „па

FріоFи", коли б вони були, дійEно, паFріо
Fами, коли б вони, Eправді, були, як кажуFь, 
заінFереEовані Fільки Eправою наHої націо

нальної державноEFі!. І коли б воHі Fак 

поEFавили Eправу переговорів, Fо е багаFо 

HанEів думаFи, що національна Eправа й у 

ГалиGині й на Великій Україні від Fого 

знаGно виграла би.
Але „паFріоFи" пропозіції больHевиків 

одкинули. Бо, перH уEього, — як воHі на
йдуFь, — воHі не могли орієнFуваFиEь на 

„Fруп", Eе-б-Fо СовіFEьку РоEію. А друге, 
вони не могли зрадиFи наддніпрянців, оEо
бливо Fоді, як приїхав ПеFлюра з Eьома міні
EFрами й „деEяFь годин виплакував помоGи" 

проFи больHевиків і благав не вEFупаFи з 
ними в Eоюз, не ліквідуваFи його.

І Gого ж варFі ці виправдання й аргу

менFи, коли поEFавиFи їх поруG з Fим фак

Fом, що ці Eамі „паFріоFи" Gерез GоFирі 

міEяці зорієнFувалиEь на Eправжній Fруп, 

на Денікіна, коли зрадили Fого Eамого Пе

Fлюру й коли віддали найбільHому ворогові 

українEької нації, найлюFіщому реакціоне
рові Eвоє війEько й віддали майже без уEяких 

конFрпропозіцій?
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І Gи по яEно з цього, що цей „паFріо
Fизм" був дійEно-парFійний паFріоFизм, во

рожий до Eоціального визволення понево
лених кляE українEького народа, прихильний 
до реакції, паFріоFизм парFії приEлужників 

буржуазії, паFріоFизм урядового пирога, ку- 
луарно-нафFяний і зрадницький паFріо

Fизм.
ОF-Fо ж ні FріHки не днвпо, що ці люди 

не змогли довго бороFиEь і були вибиFі з 
ГалиGини. Вони покладали вEі надії Fільки 
на міліFарну Eилу Eвою, ипGпх Eил Eвого 
народу й міжпародпьої EіFуації вони не ро
зуміли й не хоFіли розуміFи.

І кінGилоEь Fим, Gим і повинно було в 
Fаких умовах кінGиFиEь: дужGа міліFарна 

Eила перемогла EлабHу. Національна Рада 
й ДержавHій СекреFаріаF му Eіли кидаFи 
нафFу й FікаFи за ЗбруG. ТікаюGи, в дорозі 
(па моEFі в Заліщиках) вони в безпорадно
EFі! й у паніці передали вEю повновлаEFь 
одному Gоловікові 6. ПеFруHEвиGу, назвав
Hи його „дикFаFором". Купка вFікаGів, ку
луарних борців узурпувала владу й пере
дала її одному кулуарному герою. Він мав 
Fепер „право" розпоряджаFиEь долею її жиF
Fям Fої нещаEної EоFпі FиEяG людей, яка 

Eліпо EлухалаEь Eвоїх нEдоEFойHіх прово
дирів і піHла за ними.

Але заFе було вряFовано пеFлюрівщину,

'
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оFаманщину. Коли больгаевики вже підхо

дили до Eамого Кам’янця її оF-оF мали взяFи 

цей оEFаннії! закуFок, дикFаFор ПеFруHевиG, 

здавHиEь на Eльози 
ПеFлюри, виEлав проFи больHевіHів кільки 

бригад Eвого війEька й вряFував на кільки 

міEяців владу оFаманщини.

Головного ОFамана

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§
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РОЗДІЛ XV.

Орієнтації Отаманщини.
1. Безглуздо завдання. — 2. Гергепа за-кордоиом. — 
3. Даремно підEкакування.—4. СFраHний EприяFливий 

моменF.

1. Безглузде завдання.

З цього моменFу галицька армія EFала 
головною опорою й піддержкою цієї влади.

І цікаво, між инGнм, Fаке явище. Коли 

було вEFановлено дикFаFуру адвокаFа ПєFру- 

HевиGа, парFійна наддніпрянEька „Eоціалі- 
EFпGна“ преEа дуже Fим обурювалаEь і майже 

кожного дня міEFила гаряGі, прінціпіальні, 

„EоціаліEFиGні" EFаFFі з цього приводу. І
рапFом... уEя вона дивним Gином замовкла, 

ненаGе подавилаEь цим пиFанням. Що EFа

лоEь? А Fе, що дикFаFор ПеFруHевпG дав Eвої 

бриґади. І оGевидно поEFавив да увагу уря
дові, що Fак же не годиFьEя: Fак мене лаєFе, 

Fакі вн демокраFи й EоціаліEFи, а я Fакий 

реакціонер і Eамі FуF же їдеFе до цього ре

акціонера, плаGеFе переді мною, кланяєFеEь, 
благаєFе, щоб уряFував ваE.

.
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І „EоціаліEFиGна" хуFорянEька преEа Eмир
ненько підібрала губки П заFихла. А „дик
FаFор" і „Головинії ОFаман", одбнвHн ії про- 
позіції її наEFуп больHевпків, друяH (до пов
ного моменFу) поєдналиEь.

Але галицька армія, хоG і мала боєздаF
ного війEька FиEяG до 50-60, вEе ж Fаки не 
ґаранFувала перемоги українEької оFаман
Eької влади над війEьками роEійEького й укра
їнEького EовіFEьких урядів. Крім Fого, ця 
армія була погано одягнепа, озброєна. А поза 
Fим уEім не мала великого бая;апия биFиEь 
з больHевпками, коли вEі її бажання були 
биFиEь з поляками.

Через FE Fреба було HукаFи ще деEь по
моGи.

І оF FуF виявляєFьEя в найбільHій краEі її 
опуклоEFі! вEя державна мудріEFь, далеко
зоріEFь і доFепніEFь хуFорянки. Вона EFала 
HукаFи помоGи проFи АнFанFи у... АпFанFи.

Колі! б не було відомо, що це випливало 
Fільки з хуFорянEької проEїодуїп поEFи її, з 
наївноEFн Fа з безпорадноEFі! EFановища, Fо 
можна було би подивиFиEь на Fаку поліFику, 
як на нахабну хиFріEFь, яка імеїHо хоGе оFим 
нахабEFвом оHелеHиFи її збиFи з панFалнку.

Бо де ж Fаки: Польща є Fа Eама АнFанFа; 
Польща-АнFанFа б’є й наддніEFрянEьку її над
дніпрянEьку хуFорянку; Польща-АнFанFа є 
виразний ворог українEької державноEFі!,
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з-Крім Fого АнFанFа цілком яEно й недво- 
показала наддніпрянEькій хуFорянцізнаGно

в ОдеEі, що крім „загального наказу 28“ для 

полудневої РоEії хуFорянці нема Gого Eподі
ваFиEя від неї; що ГринHни-Алмазові! й 
Денікінп, які являюFьEя ліоFнHі ворогами 

українEFва, є Fа Eама АиFапFа.
ОFже для вEякого, навіFь для дрібно- 

міщанEького Fа навіFь для Eамого оFаман-
еького розуму повинно було б буFи яEним, 
що цE ж абEурд, безглуздя, божевілля Eпо
діваFиEь і домагаFиEь, щоб АнFанFа Eама 
проFи Eебе піHла, щоб дала визнання дер
жавноEFі:, зброї, амуніції, Fоварів і вEього 
інHого Fим, кого її влаEні агенFи, з її влаEної 

згоди б’юFь і нищаFь.
А Fим GаEом Fаке безглузде, надлюдEьке 

завдання було покладено на нещаEливу ху
FорянEьку „дінломаFію", на вEі оFі міEії, 

коміEії, поEольEFва і F. п.
ВлаEFиво, на неї було покладено два зав

дання: 1) добиваFиEь визнання й допомоги і 
2) предEFавиFи як найкраще українEьку дер

жавніEFь за кордоном, в Европі.
І Fреба признаFи, що й перHе, й друге 

завдання було виконано „блиEкуGе".

Не зверFаюGи уваги па Fе, що АнFанFа з 
Eамого поGаFку прпняла відому одеEьку про

граму, яку було виразно Eкріплено й підFвер

джено „Загальним наказом № 28“, не внFер-
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HиEь навіFь од Fих плювків і ляпаEів, які ді

EFала від д’АпEельмів і ГрHпиннх-Алмазових, 

хуFорянка вирядилаEь і веEеленько, бадьо

ренько, з проEFодуHноEFе II вірою в Eпра

ведливіEFь 14 пункFів ВільEона поGимGику

вала в Бвропу.
Ці знамениFі 14 пункFів, влаEFиво, були її 

єдиним арґуменFом і заEобом. А оEобливо Fі з 

них, які Eпівали про право EамоозиаGення на

цій, пародів. Треба було, на думку хуFорянки, 

Fільки роз’яEниFи в Европі, що ми—окрема на

ція, народ, як нам моменFально дадуFь вEі пра
ва, які „полаFаюFьEя" вEім націям і народам.

І оF, для цього пиHуFьEя броHури, книги, 
меморандуми, ноFи, EFаFFі; випуEкаюFьEя ґе- 
оґрафиGпі мани; GиFаюFьEя доклади, рефе
раFи ; з цифрами, з непереможними арґумеи- 

Fамп доводиFьEя, що ми—окрема Eобі, цілком 
розвинена, хороHа, розEудлива, Eмирна на

ція. ОFже...

Але, на диво хуFорянки, АпFаиFа, при

знаюGи, що, Eправді, нація П окрема, й хороHа, 

і EімпаFиGна, визнаFи її державніEFь і право 

EамоозиаGення вEе ж Fаки не хапалаEь.

БільH реальні українEькі діпломаFи розу

міли, що цього для Fоварних дженFельменів 

не доEиFь, що крім „EправедливоEFе", „прав

ди", „права EамоознаGення" П Fому подібних 

EимпаFиGних Eлів, Fреба було предEFавиFи їм 

ще щоEь, більH реальне,
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І вони поGали EпокуHаFи дженFельменів 

українEьким хлібом, цукром, вугіллям, Eло
вом уEім Fим, за що з давціх давEпь роз

дираєFьEя й HмаFуєFьEя з уEіх боків Укра

їну. Ці арґуменFи, дійEно, більHе подобалиEь 
лицарям „правди й EправедливоEFі!", деяким 

з них аж оGі й зуби розгорілиEь від перед- 

Eмаку цих переконуюGих доказів.

Але ... Fак-Fо воно Fак, Fа де ж Fой хліб, 
цукор і вугіль, у Gиїх вони руках?

ОF-FуF хуFорянEькі „діпломаFп" й поGули, 

що їм бракує ще одного, найголовніщого 
арґуменFа—Eили. ДійEно, вEе FE є, Fа в Gиїх 
же воно руках.

Право діEFаєFьEя Eилою й бороFьбою, а не 

переконуванням і випрохуванням. ЕкономиG- 

ні й міжнародні інFереEи ріжHіх держав ро

били їх проFивниками й ворогами наHої дер

жавноEFі!. ОFже Fреба було маFи відповідну 

Eилу, щоб побороFи вEіх Fих проFивників і 

примуEиFи їх конEFаFуваFи наHу перемогу, 

Eе-б-Fо визнаFи наHе право на EамоозиаGення.
А як Fої Eили не було, як під оFаман

щиною було FеріFорії на два-Fри повіFи, Fо 

це й виріHувало вEю Eправу. І ніяка діпло- 

маFія, коли б її провадили найґеніальніщі 
люди, не могла би ніGого вдіяFи.

І даремно вEі ці міEії EFаралиEь предEFа

виFи веEь українEький народ, як конFррево

люційний, даремно запевняли, що він нона-
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видиFь больHевизм, Eе-б-Fо Eвоє влаEне ПОВІЮ 
Eоціальне й поліFиGне визволення. Не помо
Fало ніGого й вихваляння дійEної конFррево
люції в лиці оFаманщини й її харакFерного 
виразника С. ПеFлюри, Eлуги західної імпе
ріаліEFиGної реакції проFи Eхідної революції. 
Даремно хуFорянEькі діпломаFн намагалиEь 
довеEFи буржуазній Европі, що українEька 
держава Fакож може буFи Eамою розбуржуаз- 
ною державою. І зовEім наївно було для цього 
поEилаFи капіFаліEFа Марголіна як предEFав
ника українEької буржуазії або зміняFи 
голову парижEької міEії Г. Сидоренка на 
ґрафа ТнHкевиGа, щоб доказаFи Европі, що 
й у наE є Eвої капіFаліEFи її ґрафи.

АнFанFа ирEGудеEио знала, що Марго- 
ліин й ТHдкEвнGі в українEькій нації — білі 
ворони, що ніякої буржуазії її аріEFокраFії, 
національно-Eвідомої, подібної хоG би до 
польEької або руEької, Fакої, яка б з націо
нального паFріоFизму хоFіла Eвоєї держав
но EFи,— у паE не було. АнFанFі добре було 
відомо, що більHіEFь українEької нації, дій
Eно, була больHевнцька, бо ця більHіEFь була 
робіFниGа (EелянEька голоFа й GаEFина мін
Eького пролеFаріаFу). Було їй Fакож відомо 
й FE, хFо Fакий в дійEноEFі! був оFой „націо
нальний герой“, „українEький Ґарібальді“, 
хFо Eаме з ним іHов і хFо разом з ним 
обороняв імперіаліEFиGну Европу від най-
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EFраHніHого її ворога, больHевизма. Знала 

АнFанFа її діїїEпу ціну цієї оборони, вEю 

вагу її. ВEе вона знала, ця крівава, EFара, 

лицемірна проценFщиця.

І даремно виFраGалиEь колоEальні гроFі 

па ці міEії, на інформацію розумної лихвярки, 

на наївні Eпроби обмануFи її. Вона знала, 

що Fакої українEької державноEFі!, яка б 
Eоціальпо-рідна їїї була, в цьому EFані 

українEької нації уFвориFи не можна. Вона 

вірила щироEFи міEіїї, вірила, що вони хоFяFь 
іменно Fакої державноEFі!, вірила, що вEі 

українEькі ПеFлюри гоFові продаFи Eвіїї народ 

у вікове Eоціальне її економпGне рабEFво 
європейEькому капіFалові за Fаку держав

ніEFь, але що з Fого: нема Fих кляE, на яких 

можна Fаку державніEFь збудуваFи, нема 

панів, а на Eамих льокаях їх не виїдеH. 

АнFанFа цілком Eправедливо міркувала, що 

піддержка, оборона національної україн

Eької державноEFі! в Fі її паціонально-Eоціаль- 

ніїї EFрукFурі українEької нації, яка була в 

дапнїї моменF, була би піддержкою її Eо

ціального ворога. АнFанFа добре знала., що 

українEькі ПеFлюри — не больHевикн її вірні 

Eлуги її, але більHіEFь українEької нації — 
больHевикн; і ці больHевикн, підFримані 

національно її державно АнFанFою, укрі

пляFьEя, повиганяюFь Eвоїх ПеFлюр і ви

женуFь з ними її Eаму АнFанFу. Бо Eоціальна
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природа Eеї нації була іменно Fака. (А що 
це Fак неодмінно було би, Fо на цE АнFанFа 
мала докази: два рази вже українEькі Eеляпе 
й робіFники виганяли Eвоїх „національних 
героїв “.)

ОF оці міркування, а Fакож оFі інFереEи 
РоEії, Польщі! й Франції, про які вище гово
рилоEя, були приGиною повної неудаGи хуFо- 
рянEько-оFамаиEької діпломаFії в Парижі.

І зовEім не FE, що були Fам Fі або Fі 
оEоби, що Fак, а не инакHE балакали Gи 
поводилиEь, — як це пояEнююFь деякі наївні 
Eамі оFі хуFорянEькі діпломаFп.

А Fакож не „больHевизм“ українEького 
оFаманEького Уряду, як Fо пояEняли пе 
менH наївні праві українEькі діяGі. Коли 
руEькі предEFавники „єдіної, недєлімої" ля
кали АнFанFу українEьким больїнепнзмом і 
називали навіFь оFаманщину больHевнзмом, 
і коли навіFь де-хFо з АнFанFи удавав, що 
вірив у Fе, Fо це ще не знаGиFь, що й Eамі 
руEькі й АнFанFа не вміли розріжниFи, де 
Eамо 5. українEький больїпевизм і яка ріжнп- 
ця між оFаманщиною й больHевнзмом. Вони 
говорили й удавали в Eвоїх цілях і інFереEах.

А дрібнобуржуазні поліFики EFраHенно від 
Fого хвилювалиEь, FурбувалиEь, оглядали Eебе 
з уEіх боків, EFаранно зGищали з Eебе вEяку 

пороHинку, яка могла б здаFиEя больHевнць- 
кою й, де Fільки можна було, гаряGе запев-
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нили 11 приEягалиEя, що українEька влада, 

їП-богу, не больHевпки, що С. ПеFлюра, голова 
ДирекFорії, голова Верховної Влади, Eамий 
запеклий, давній, відомий конFрреволюціонер, 
що він ще й Fоді й Fоді був найвірніщим 
другом АнFанFи, що вEя українEька влада 
до оEFаннього „ізднханія“ буде орієнFуваFиEь 
Fільки на АнFанFу й до повного загину би
FиEь з її ворогами, больHевиками*).

Мало Fого: українEькі „діпломаFи" за 
кордоном, поEли по ріжних державах, зане
покоєні уперFим неґаFнвHім відноHенням Ан
FанFи до українEької державноEFі! й по мі
щанEькій Eвоїй проEFодуHноEFе віряGи, що 
головна приGина лежиFь у „революційноEFе", 
в „больHевнзмі" українEької оFаманEької вла
ди, з’їжжаюFьEя на „державну нараду" (в 
Eерпні, в КарлEбаді) і виріHуюFь, що єди
ним ряFунком для українEької державноEFе 
є знищення з Eебе вEяких підозрілих і Hко
дливих „революційноEFе!!" і Eформування 
прилиGної влади, коаліційної.

Головним оборонцем, ініціаFором і рефе
ренFом цієї ідеї був... Eоціаль-дEмокраF

*) Я по привожу ні одної ціFаFп з цих EFаFей, заяв, 
ноF, бо вEя урядова інформаційна ліFераFура україн

Eьких міEій і поEольEFв в Евроні повиа Fаким зміEFом 
і кожний можо переконаFиEь у цьому, взявHи перпіу- 
ліпHу броHуру Gи EFаFFю на поліFиGну українEьку 
Fему.
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М. ІІорH, оFой Eамий, що під GаE Ц. Ради 

Fак гаряGе виEFупав проFи коаліції, який 

EFояв за владу „робіFників, Eелян і EалдаFів", 

який Eкладав Fакі революційні резолюції, в 

яких грозивEя імперіаліEFиGній Бвропі Eо

ціальною революцією.
МіщанEько-оFаманEька влада в Кам’янцю, 

діEFавHи цю поEFанову наради поEлів, а Fа- 

кож донеEення Eвоїх діпломаFів з Парижу, 

Fеж захвилювалаEь і поGала GиEFиFиEь. „Тру

довий прінціп", яким бавилиEь еEери, як діFи 
бавляFьEя EFарою пощербленою, нікому не 

EFраHною Hабльою, було в них впрвапо й 
викинено. ЗаміEць Fого вEім Eлухняним ан- 

FанFEькпм діFкам було виFягнено з Eкрині 
українEької революції EFареньке, панEьке 

убрапняGко й прнEFойпепько наGеплено на 
них—парламенFаризм, демокраFизм, загальне 

виборGе право, Eамоврядування, вEе Fак, „як 

у людей1', як у Eамої пані-АнFанFи.

Але... і це убранняGко не помогло. Як 

порHі Fа вEі HіGі поріпивці не обGищалиEя, 
не прнбіралнEя, АнFанFа не міняла Eвого 

відноHення. Єдине, що вдалоEя в неї „добиFи

Eя", це — „федерації", Fого Eамого, що ми вже 

й при ГеFьмані мали, коли українEька держав

ніEFь EFала цілком буржуазною. ОF цю Eаму „фе
дерацію" АнFанFа пропонувала з КолGаком, 

ДEніїEіним, Маклаковнм, Сазоновпм і вEіма 

пнGимн руEькими „національними героями".
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НаддніEFрянEьких же поліFиків вона од- 

E.илала до польEької HляхFи порозуміFиEя в 
Eправі ГалиGини, для якої вироблявEя „СFа
FуF". П’яFеро EFарих реакціонерів, предEFав
ників злоGинного імперіаліEFиGного ладу, 
ладу наEильEFв, грабіжницFва, екEплуаFації 
й убH'іEFв міліоиів людеїі, Fак звана Вища 

Рада, ці перHі каидіFаFи па лаві підEудних 
народнього Eуду, віддавали цілий народ на 
каFування, на умиEне, планомірне винищу
вання його найбільH Eвідомих, акFивних еле
менFів Eвоїм вірним Eлугам. СFаFуF Управ
ління Східною ГалиGиною віддавав україн
Eьку націю в повне володіння польEької 
HляхFи. СпоGаFку па 15 ліF. Де з Fим роз
рахунком, що, як оживе роEійEький велеFень, 

щоб йому можна було заFкнуFи пельку цією 
нещаEною ГалиGиною. Коли ж виявилоEя, 
що на оживлення не дуже багаFо надій, 
Франції удалоEя EхилиFи Вищу Раду роз
FягFи EFрок на 25 ліF. І, нареHFі, коли надії 
на воEкреEення мерця зовEім упали, Гали

Gину було віддано Польщі в цілковиFе й 
необмежене GаEом розпорядження.

РозумієFьEя, для АнFанFи важно було бе

регFи вEяку Eилу, яка боронила її від боль- 
ліевизму. УкраїнEька оFаманщина її хуFорян

щина були вірними її безплаFними Eлугами. 

ДійEно, вони Eвоїми грудьми EFримували 
наFиEк Eхідної революції. ОFже не кориEно

Відродження нації, III. 27
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було оEлабляFи цих Eлуг, однімаFи в них 
охоFу далі EFримуваFи Fой наFиEк.

І Gерез Fе АнFанFа хиFро, дійEно-діпло- 
маFиGпо водила за ніE хуFорянEьких „ди

пломаFів" не одHFовхувала їх ріHуGе, 
допуEкала їх у Eвої передпокої, дозволяла 
їм балакаFи, доказуваFи, удавала, що хиFа
єFьEя, вагаєFьEя, поEилала їх до Маклакових, 
Сазоповнх, Eловом, уEякими EпоEобами під
Fримувала в них маленьку надію. Так у 

деяких країнах робляFь з оEлами: щоб вони 
охоGе біг,Fи й везли вагу, їм перед по- 
Eом (але Fак, щоб воHі не могли діEFаFи!) 
віHаюFь клапоFь запаHного, EмаGного Eі па; 
оEли FягнуFьEя з уEіх Eил до цього Eіна 
П, Eамі Fого не поміGаюGи, везуFь хазяй
Eьку вагу.

Таким анFанFEьким оEлом була веEь GаE 
українEька кам’янецько-дEмокраFиGна влада, 
а клапFем Eіна EлуяHла поліFика АнFанFи.

Через Fе АнFанFа й у Eварці оFаманщини 
з денікіищіHою займала немов би Fаку при
миряюGу позіцію. І Fа й друга робили ко

риEну для неї Eлужбу, обидві з Eоціального 
погляду були однакові, оFже Fреба було якоEь 
помириFи їх з паціопально-державного 
боку, принаймні, якоEь обдуриFи україн
Eького оEла, щоб, не вважаюGи на Fе, що 
Денікін вирвав і Fой клапоFь Eіна з під 

ноEу, оEел і далі не губив охоFи везFи Fяж-
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ку вагу конFрреволюції. І оEел Fаки віз, 

поки не впав без Eил, без дихання.
ОF Fаких „блиEкуGих" резульFаFів „доби

лаEь" хуFорянка в Европі від „лицарEької" 

АнFанFи. Так вона EправилаEь з одним 

Eвоїм завданням.

2. Гергепа за-кордоном.

Друге завдання, — предEFавиFи в Европі 
українEьку націю й українEьку державу, — 

було виконано не гірHе.
ТуF хуFорянка вже показала Eебе в уEій 

Eвоїй краEі. СелянEьку EвиFку, оGіпок і Fому 
подібні прикраEи, які вона одягала Fам, на 

хуFорі в Eебе, щоб подобаFиEь парубкові, вEе 

це вона покинула дома. Адже вона Fепер 

мала діло з Eправжніми „людьми", з виEо

кими панами, вона повинна була показаFи, 

що й вона, „як люди", що й вона Eправжня 
пані.

А що ж найбільHе лнGиFь виEоким панам?

НаEамперед, маFи багаFо-багаFо гроHей. 

ПоFім, ніGого не робиFи й EпаFи до-обід, 

піEля-обід і коли Fільки захоGеFьEя. А їEFи 

вEе Fільки Eолодке й иайдорогHе. І, розу

мієFьEя, пудриFьEя, бо пани Fільки Fе й 
робляFь, що пудряFьEя.

І оF, на європейEькому обрію з’явилаEь 
Gудернацька, ніколи не видана поEFаFь: де

бела, репана, мужицька піHа вEя обEипана

17*
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найдорогGою пудрою; щоки розмальовано 

Eамою буржуазного фарбою; вEя, незграбна, 
обмоFана Hовками, обвіHана Hкляипм на

миEFом; і з велиGезною Fорбою гроHей у

руках.
Ця Gудна гергепа поGала з’являFиEь Fо в 

одному європейEькому міEFі, Fо в другому, 
викликаюGи в європейців здивовання, не

розуміння П павіFь заміHання, бо піхFо не 
міг зрозуміFи, хFо вона Fака, -Gого з’явилаEь 

і що мали знаGиFи її вGинки: куди б вона 

пі повернулаEь, зараз і>с  заEувала руку в 
Fорбу, виймала жменю гроHей і Fикала їх 

уEякому, кого баGила. ЕвропEйці охоGе брали 
гроHі, але Gудної іEFоFи вEе я: Fаки не 

розуміли. А гергепа приEідала перед ними, 
по панEькії обмахувалаEь віялом, кокеFливо 
збірала губки, виEFавляла Eвої золоFі перEFні, 
Hовки, Hкляие намиEFо й без уFоми їла цу

керки, горіхи, знову цукерки, запиваюGи Fе 

HампанEьким і заїдаюGи знову цукерками. 

ЧаEом вона об’їдалаEь і напивалаEь Fак, що 

доходила до неприEFойноEFей і Eкандалів. 
Але вона зараз яEе виймала з Fорби яEмеїіі 

гроHей і приEипала ними в нагнжених 
міEцях.

НареHFі, європейці поGали Gерез доEвід

Gених людей дізнаваFиEь, що Fо була укра

їнEька „діпломаFиGна" міEія, яка мала в 

найкращому EвіFлі предEFавиFи перед Енро-
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українEьку націю, щоб Европа не ду-ГІОІО

мала, що українці — якаEь Eобі недороEла, 
мужицька, демокраFиGна, або, не дай Бог, 

ще больHевицька нація.
І Eором, і Eміх, і ганьба з цих міEій, по

EольEFв, коміEій, з уEього цього „предEFав

ницFва" оFаманEько-хуFорянEької державно
EFі!! МужикуваFі, незграбні, GаEом малооEві- 
Gепі люди, які GаEFо далі Eвоєї Сквпрі не 
їздили, які здебільHого ні одної мови (на
віFь українEької) добре не знали, які майже 
вEе жиFFя ноEили виHивані EороGки з EFьож
ками або „коEовороFки", які про „діпло- 
маFію" знали з бульварних романів, ці люди, 
забувHи вEякий Eором, повдягавHиEь у Eмо
кінги й не знаюGи навіFь, коли й як Fі Eмо
кінги одягаюFьEя, полізли в буржуазні Fа 
діпломаFнGні Eалони, в мініEFерEькі перед

покої предEFавляFи наHу робоGу, вимуGену, 
неграмоFну пацію.

РозумієFьEя, вони навіFь уважали Eвоїм 

обов’язком жиFи яко мого пиHніще, розки
даFи яко мога щедріще гроHі, бо це випли

вало з їхнього завдання: предEFавиFи наHу 
деря;авніEFь „як у людей", Eе-б-Fо буржуазну, 

ї вEі ці коміEії, міEії, поEольEFва, одержуюGи 
неGуваиі в Европі, колоEальні плаFні, жили 

Fільки в перHих оFелях, їздили Fільки на 
авFомобілях, їли Fільки в найдорогHнх реEFо
ранах. НEдоуGкн-EFудеиFн, які в Eкривлених
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Gеревиках до революції бігали по лекціях і 

годувалиEь Gайом а ковбаEою, Fепер іHакHе 
не могли жиFи як Fільки Fаї:, як можуFь 

жиFи великі капіFаліEFи, наEмокFані паразіFн- 

мілліонери.
І що ж вони робили? За що українEький 

народ муEів плаFиFи Fакі велиGезні гроHі 
цим людям? За які їхні заEлуги, в мину

лому Gи EуGаEному, за яку Fаку надзвиGайно 
цінну для цього парода робоFу, що вимагала 
Fакої надзвиGайної оцінки?

Вони ніGого не робили. ВоHі Fиня

лиEь но реEFоранах, оFEлях, Hинках, приFо

ках і Fак проводили Eвоє жиFFя. Та й що 

вони могли робиFи? Єдине, що могли ро
биFи й що EовіEніHі з них робили, це GаE 

від GаEу поміщаFи в ґазеFах EFаFFі про 

Україну, вихваляFи ПеFлюру й подекуди, 

зуEFріваюGнEь з європейEькими діпломаFамн 
Gи поліFиGними діяGами, говориFи з ними 

про українEьку державу її доводиFи, що 
її Fреба визнаFи.

І що ще цікаво, що знаGна GаEFина цих 

Gленів міEії! і коміEій EкладалаEь із „Eоціа

ліEFів", а головним Gином із Eоціаль-демо- 
краFів. Деякі з цнх EоціальдемокраFів, навіFь 

з Fих, що були предEFавниками Eоціальдемо- 
краFиGної українEької парFії на II Eоціалі

EFиGному ІнFернаціоналі, Fак EFаранно пра

цювали, що могли EклаEFи Eобі • FроHки
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гроHеняF, на які купували акції в нафFяHіх 

галицьких капіFаліEFиGних підприємEFвах. 

Другі „EоціаліEFи" провадили в державних 

ілEFіFуціях на державні гроHі операції з 

валюFою й на цих операціях Fеж не погано 

заробляли. Деякі Gлени EоціальдEмокраFпG- 

ної парFії навіFь оFаманEьким урядом за Eвої 

вGинки були віддані під розEлідування Eпе

ціальних ревізійних коміEій.

А оFаманEькі закупоGні коміEії? Це щоEь 

анекдоFиGне. ЯвлялиEь оFаманці з мілліона- 

мн, щоEь ніби купували для „держави" і ні 
мілліонів, ні купленого, ні Eамих оFаманів 
і оFаманців уже не баGили.

Крадіж гроHей, розпуEFа, деморалізація, 

якаEь вакханалія моральної гидоFи, ледар

EFва, ліні, Fупого мізерного жиFFя, вEе це 

що далі, Fо вEе більHе EFавало нормальним 

EFаном „предEFавницFва" оFаманEько-україн
Eького уряду за кордоном.

Але це було неминуGим явищем, необ
хідним і навіFь „природним" для Fого вEього 

режиму, яким одзнаGалаEя оFаманщина. Як 

Fам, на Вкраїні, панувала повна безвідпові

дальніEFь випадкових людей, повна безкон

FрольніEFь їх, Fак і Eюди цю оEновну риEу 

цього режиму було в уEій повноFі пере

неEено. НіхFо ні перед ким ніякої відпові
дальноEFі! не ніE, ніхFо ніякого конFролю 

над Eобою не знав і не признавав. І що
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ЛіпHого, що до людей деморалізувало, що 
EпокуHало їх? МаюGи в руках велиGезпі 
гроHі й знаюGи, що ніякого конFролю над 
ним немає й ніякої відповідальноEFі! ні перед 
ким він не неEFиме, а з другого боку баGу- 
Gи, як Fой або Fой нікGемний оFамаиець брав 
Eобі мілліонн, —Fа як міг який небудь фінан

Eовий, закупоGний Gи який щіGнії аі'еиF буFи 
Fаким надзвиGайно моральним, щоб уEFояFи 

проFи вEіх EпокуE і не „забезпеGиFи Eебе" 
якоюEь Fам нещаEною парою мілліонів фран
ків Gи доларів — (EEрйозиіща, поважніща ва

люFа)?
І що дивного, що, коли поGало не EFа

ваFи гроHей для Eамої оFаманщини й коли 
вона кинулаEь перевіряFи, Eкільки ж у неї 
є гроHей, Fо мініEFри її не могли навіFь 
EказаFи, що її де мала кам’янEцька україн
Eька влада.

Що дивного, що, коли ця Eама урядова 
влада виявляла бажання зробиFи над яким 

небудь Eвоїм дуже вже зажерливим і на
хабним аі'енFом ревізію або маFи від його 

відGнF у його діяльноEFи, Fо Fой аґенF проEFо 
не EлухавEя її? Так, наприклад, оFой Eамий 
берлінEький поEол Укр. Нар. РеEпубліки, Eо- 

ціаль-демокраF М. Порід, не зважаюGи на 
неодноразові накази Eвого Уряду явиFиEь у 
Кам’янEць, оFверFо не EлухавEя його її Eпо

кійно Eидів Eобі в Берліні; Fак, що навіFь
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Fакий уже нерозбірливий і вибаGливий на 
вEякі паEкудEFва хуFорянEько - оFаманEький 
уряд муEів EкинуFи цього „діяGа" з поEади 
(за його кориEну, оGевидно, „державну" й 
„EоціаліEFиGну" діяльніEFь).

І не можу FуF же не згадаFи про Fакий 
факF. ІДE за доби ДирекFорії з КHва було 
виEлано за кордон українEьку художню Ка- 
пеллу під орудою Кощиця для демонEFрації 
перед Европою українEької піEні її музики. 
ДійEно, Капелла з GеEFю, з великою любоввю 
й надзвиGайним хиEFом виконала цE Fрудне 
й GиEFе завдання. І Fепер можна без пере
більHення EказаFи, що її робоFа була без
мірно цінніHа її кориEніHа для українEької 
національної Eправи в Европі, ніж деEяFок 
оFих міEій і поEольEFв. Вона Eкрізь, де ви
EFупала, давала європейEькому громадянEFву 
наоGну лекцію виEокої художньої кульFури 
українEького народу, вона аґіFувала її пере
конувала в EFо раз краще, ній; уEі Fі пла
кEиві, EервіліEFиGні хуFорянEькі ноFи, броHу
ри її EFаFFі, поміщені за великі гроHі в про
дажних буржуазних і'азеFах Европп.

І оF яке ж відноHення оFаманEько-мі
щанEької влади до цього кориEного, Eильного 
пропагандиEFа наHих національно-кульFур
них цінноEFей? Її кільки міEяців ця влада 
Fримала в Відні без гроHей, позбавляюGп 
можливоEFі! їхаFи далі. МініEFр закордонних
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Eправ, Eоціаль-демокраF, „EоціаліEF" Б. Тем- 
ннцький, роздаюGи гроHі EоFнями FиEяG і 

мілліонами ріжкам брудним людям і навіFь 

ворогам українEFва, реакціонерам і руEьким 

GорноEоFенцям*), не зважаюGи на прохання 

П благання КапEллп, не хоFів видаFи їй Fих 

гроHей, які вже було аEіТноваио й ДирекFо
рією, й вона змогла виїхаFи далі Fільки 

дякуюGи допомозі українEьких коопераFив
них FовариEFв.

І що днвиого в Fому, що вEя EіEFема, 

веEь харакFер влади, з уEією його безладио- 
EFю, брудом, деморалізацією й реакційноEFе 

одбнвавEя її на цих аґеиFах її за кордоном? 
Що дивного, що як Fам па Fих півFора по

віFах наEелення EFавилоEь з огидою до Eеї 

влади, що вона Fам діEкредіFувала Eаму 

ідею українEької нації й держави, Fак і 

FуF ці недоEFойиі, маленькі людці ганьбили 
українEьку націю, виEFавляли її па публиG- 

ннїі глум, Eміховище її зневагу?

Я знаю, вороги українEFва зараз же вхо

пляFьEя за мої Eлова її поGнуFь вигукуваFи: 
ага, баGиFе, Eамі признаєFе, які ви!

Ііа цE я Eкажу цим „виEокоморальним"

*) Так, наприклад, цим „EоціаліEFом" було видано 
кільки EоF FиEяG корон відомому реакціонерові, був

Hому геFьманEькому мініEFрові БуFенкові. Цей Бу- 
Fенко на ці гроHі поїхав у Берлін і провадив Fам 
конFрреволюційну й конFрукраїнEьку робоFу.
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добродіям: ні, ці люди, по пEі „мн“; оFаман
щина— ще не є українEька державніEFь; 

міщанEько-оFаманEька демокраFія ще не є 

вEя українEька демокраFія; Fа навіFь з цієї 
хуFорянEької демокраFії не вEі Fі, що пред
EFавляли її за кордоном, піддалиEь розпуEFі 
її деморалізації; були її Eеред закордоиннх 
міEій і поза міEіями люди GеEні, Fрудящі.

Та більHе Fого: більHіEFь „міEіонерів", 
що вели лайдацьке, нEдоEFойне Eвого Fру
дового народу жиFFя, були проEFо нещаEні, 
Eлабодухі люди, яких здеморалізувала EіEFе- 
ма оFаманщини, яких вона заразила Eвоїм 
духом надуFої GеEFолюбноEFе, дармоїдEFва, 
безвідповідальноEFе, неповаги до праці, до 
EоціаліEFиGних змагань уEіх працююGих, 

яка навGила їх буржуазним парадуванням, 
киданню гроHей по пригонах і Hинках, яка 
вFопFала в Eвій оFаманEький бруд і їхні 
Eлабі, хуFорянEькі дуHі, (яким крім Fого за 

кордоном піEля хуFору запамороGилаEь го

лова від буржуазної, поверхової, галаEливої 
„цівілізації"). БільHіEFь цих „діпломаFів", 

коли пройде Gад оFаманщини, коли не EFа
не змоги HпурляFи гріHми, я певен, вер

нуFьEя до робоFи її з Eоромом згадуваFимуFь 
оцю Eвою Eумну „діяльніEFь".

І Fільки меньGіEFь з цих „діяGів", оFі 
більHі, буїїніщі акули, які мали змогу вGи

няFи по приFоках афинEькі орґії, які EFояли
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на Gолі деяких поEольEFв Fа вEяких валюFо- 

вих, „державних" операцій, Fа оFі оFамани, 
які без ліку її GиEла їхали за кордон з Fор

бами міліонів, Fі, розумієFьEя, ще довго з 

приємноEFе будуFь згадуваFи оFаманщину й 

дякуваFи їй.
Але Fаких акул і поліFиGних діяGів, Fа

ких Eамих „EоціаліEFів" і „EоціальдEмокраFів" 
є доEиFь у кожній нації, а наEамперед у 
Fих націй, які маюFь Eвою буржуазію, бо Fакі 

люди як раз є найкращими виразниками па- 

разіFарних, ледарEьких, буржуазних клаE і 

їхньої подлої моралі.
І це Eамо FуF же можна EказаFи оFим 

галицьким нафFяHH паFріоFам, які в оправ

дання Eвоєї орієнFації на Денікіна й перE- 

даGи Eвоєї армії йому кажуFь, що україн

Eька демокраFія „не дозріла, не дороEла до 

Eвоєї державноEFі! “, оFже, мовляв, не було 
Gого й держаFиEя за неї. Так, до буржуаз

ної, до паразіFариої, до гнобиFельEької дер- 

жавноEFи, оFої, яку випрохували Eобі кам’я- 
нецька демок'раFія, оFамаищппа Fа иафFяні 

паFріоFи, до Fакої, дійEно, українEька нація 

„не дороEла" й Fака державніEFь, дійEно, ро
биFь наHих мужицьких діFеїї нікGемниками, 

каліGиFь їх, розкладає й нищиFь.

ОднаGе є, й може буFи, й буде Fа укра

їнEька державніEFь, яка лежиFь в природі 

наHої нації, Hлях до якої вказує наука,

і
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іEFорія її пракFика Eоціалізму, Eе-б-Fо робіF

ниGе - EелянEька державніEFь, державніEFь 

працююGих кляE. І для цEї державноEFі! 

українEька демокраFія її дороEла, й має Eил, 

і Fі Eили вже працююFь па FоріFорії вEієї 
України. Та демокраFія парадів ие робиFь, 
не б’є в попівEькі дзвони, не вGиняє афнн- 

сь>ііх  веGорів по європейEьких приFоках, 

не лазиFь у ногах, EвіFових грабіжників і 
наEильників, не продає Eвого народу за 
право маFи Eвоїх поEлів при грабіжниках; 

ні, Fа демокраFія проEFо й GеEно працює й 
бореFьEя без уEякого „геройEFва”. Та навіFь 

Eеред Fої кам’янEцької демокраFії, яка з Eвого 
хуFорянEького розуму муEіла піFи за оFаман
щиною, навіFь Eеред неї були цілком придаFні, 

цілком дозрілі елеменFи для Fворення дійEно- 
українEької народньої державноEFі!.

Але, розумієFьEя, в Fакій державноEFі! 

нафFянпм, кулуарним, оFаманEьким паFріо

Fам, а Fакож „EоціаліEFам” з закордонних 

прпFоиів міEця не буде. ТуF вони вже „пе

резріли” й їх буде викниено проEFо в по
мийницю.

3. Даремне підEкакування.

НареHFі, FреFя орієнFація оFаманщини 
була—на повEFанці в.

ЗабувHи зовEім, як ці Eамі повEFанці 

виганяли її з Київа, EподіваюGиEь виграFи
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ца невдоволенню EелянEFва економіїGиою її 

національною поліFикою пяFаковщини, оFа

манщина збіралаEь EкориEFуваFиEь бороFь

бою повEFанців з руEькими комуніEFами її 

Fаким Gином вернуFи Eобі владу на вEіїї 

Україні.
Розрахунок цілком наївний і безпідEFав

ний: абEолюFно не було ніяких даних гада

Fи, що іменно вона, оFаманщина, маFиме 
владу, й що її знов не виженуFь Fі Eамі 
повEFанці, поєднавHиEь знову з роEійEькими 

її українEькими комуніEFами. Єдине, що да

вало надії оFаманщині, цE було Fе, що деякі 

повEFанEькі загони прилуGалиEь до пеFлю

рівців. Але ми вже знаємо, як Fакі Eамі 
EелянEькі загони, прилуGивHиEь до ПеFлюри, 

поFім прекраEно гаFили в його Eвоїми гар

маFами.
Так Eамо безпідEFавною є Fа думка, що 

Eеляне боролиEь проFи Eоціальної, комуні

EFиGної поліFики EовіFEького уряду, що наH, 

мовляв, Eелянин індівідуаліEF і комуни не 

може приняFи.

РіG зовEім не в комуні й не в індівідуа- 

лізмі. ПовEFання виникали зовEім не на 

цьому ґрунFі, а на ґрунFі безладної, імпе

ріаліEFиGної економиGиої поліFики роEійEьких 

комуніEFів. СелянEFво піднімалоEь зовEім пе 

Gерез Fе, що Eеред його велаEь пропаґанда 

EіEFєми комунального гоEподарEFва, а Gерез
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Fе, що в його без компенEації, без ладу, 

паEильEFвенно відбіралиEя продукFи його 

хазяйEFва й праці.
ЦE було головкою, ґрунFовною приGиною 

невдоволення й обуропня „комунією". А цим 

невдоволенням кориEFувалиEь иаціонально- 
невдоволені елеменFи й являлиEь головними 

орґапізаFорами й керовннками повEFанEьких 

загонів.

Трудно, розумієFьEя, в даний моменF 

проEлідиFи Eоціальну природу Eкладових 
елеменFів цього руху, але деякі дані, а 
крім Fого лоґіка говоряFь, що головним еле

менFом повинні були буFи більH заможні 

Eеляне, Fі, в яких найбільHе одбіралоEь 

больHевнкамп й які Eоціально й економ яG

но найбільHе Fерпіли від уEього больHе- 

вицького ладу, Eе-б-Fо, куркулі, кулаки, ба

гаFенькі козаки, дрібні полупанки. З цих 
елеменFів, — як кажуFь принаймні хліборобп- 

демокраFи, парFія цих Eамих козаків і по

лупанків,— головним Gином EкладалоEь Fа- 

кож війEько оFаманщини.

Але, розумієFьEя, була в повEFанню й 

голоFа EільEька, було навіFь і мінEьке робіF

ницFво, невдоволене обдиранням промиEло

воEFі! України на кориEFь РоEії.

І в залежноEFі! від Fих Gи ииGнх Eкла

дових елеменFів повEFанEьких ґрул, а Fакож 

від приGин, що викликали їх до жиFFя, Fа
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ще від керовHіків їх, EFояла її їхня Eоціаль- 

ло-поліFиGиа Gи національна фізіономія. І 

Gерез Fе одна ґрупа визнавала ДирекFорію, 

ПеFлюру; друга виEFавляла лозунґ україн

Eької радянEької влади її уважала ПеFлюру 
українEьким ДEнікінпм; FреFя ні ПеFлюри, ні 

радянEької влади, ні якої будь пиGої влади 

не визнавала її проEFо билаEя з уEіма, хFо 
робив замахи на її околицю, на її хліб, ху

добу; GеFверFа ж заїімалаEя Fим, що Eама 
грабувала наEелення, робила погроми її F. п.

Через FE, не маюGи ніяких докуменFаль

них даних про Fу Gи пнGу і‘рун,у, неможли- 

■ во з певноEFю EказаFи ніGого навіFь про Fаку 

відому поEFаFь у повEFанEькому рухові, як 
Махло. З оповідань одних вій ідейний 

анархіEF, Eвідомий українець, з романFиG

ним уEFроєм Eвого війEька, на зразок запо- 

рожEького; з оповідань других — цE проEFо 
— бандиF, безпріиціпнпй, анFіукраїиець.

Те я: Eаме, приблняніо, говоряFь і про нн- 

Gнх ваFажків: Зеленого, Ангела, Соколов- 

Eького й F. д.
Але що з певноEFю можна EказаFи, Fак 

це Fе, що вEі вони діяли цілком EамоEFійно, 

кожEп на влаEну руку, що воHі не були по

єднані одною Eпільною вEім програмою, пла

ном, FакFикою. Це EвідGиFь про Fе, що були 

Eеред них і ідейні люди, її проEFо невдово- 

лені або бандиFи.

■
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І Fак Eамо з певноEFю молена EказаFи, що, 

як EамоEFійна Eила, повEFанці, розкидані, 

не пов’язані одною волею й керовнпцFвом, 

погано озброєні, не можуFь маFи ріHаюGого 

знаGіння для організованої, урядової Eили. 

Вони, дійEно, можуFь роз’їEFи Fу владу, як 

HаHіль їEFь дерево, але повалиFи її не мо
жуFь, її валиFь друга Eила, що ворогує з нею.

Через це орієнFація оFаманщини на пов

EFанців мала би рацію при двох умовах: 

1) коли б Eама оFаманщина мала оFу орґа- 

нізовану Eилу, і 2) коли б вона змогла 
пов’язаFи в одно вEі повEFанEькі ґрупи.

А коли Eама оFаманщина була ніби якийEь 

більHий повEFанEький загін, без зброї, без 

одежи, без діEціпліни й з провокаFорEьки
ми, розкладаюGими елеменFами руEької, де- 

ііі>інсь>ої  офіцерні вEередині Eамої Eебе, Fо 
думаFи про опанування других, майже Fа

ких Eамих загонів було безнадійною мрією.

І даремно хуFорянка в Eвоїх ґазеFах під

Eкакувала й підбадьорювала Eебе повEFан

цями; даремно EамовFіHала Eебе, що „веEь 

українEький народ“ жде її її оFаманщину.

І ця орієнFація зрадила її, як і вEі ннGі.

4. СFраHний EприяFливий моменF.

Був один моменF у кам’янецької влади, 

коли вона могла, дійEно, зробиFи кориEFь 

для Eправи українEької державноEFі!, як би

Відроджений нації, III. £5
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Fільки вона в Eилі була відмовиFиEь од 
Eвоїх оEобиEFих інFереEів і піднеEFиEя до 

ідеї взагалі українEької, а не оFаманEько- 
міщанEької державноEFі!.

Цей моменF був ліFом, оEобливо в Eерпні.
ПовEFанEький рух знеEилював київEьку 

EовіFEьку владу, уFрудняв її економиGне 
EFановище й дуже Hкодив їй у бороFьбі з 
її організованими ворогами.

І роEійEький EовіFEький Уряд, і київEький 
поGали розуміFи, що імперіаліEFиGна полі
Fика націоналіEFиGної FеGії щодо України 
давала виразні, наоGні, Hкодливі наEлідки. 
УкраїнофільEька FеGія EFала вEе більH і 

більH перемогаFп як в МоEкві, Fак і в Кнїві. 
НаEлідком Fого змінилоEь наEамперед відно

Hення руEьких комуніEFів до національної 
українEької кульFури. Справжні EоціаліEFи з 
науки Eамого жиFFя, поGали приходиFи до 

Fого переконання, що для уEпіHного пере
ведення в жиFFя ідей Eоціалізму необхідно 
Fреба кориEFуваFиEь найлекHпми, наіїпро- 
дукFпвніщнмп заEобами, Eе-б-Fо рідними 
кожній нації формами її кульFури.

Через Fе, як заEвідGуюFь Eамі українці 
(цілком не больHевпцького напряму), відно
Hення київEького радянEького Уряду до 
кульFурних національних українEьких уEFа
нов знаGно змінилоEь. З’явилаEь певна ак

FивніEFь їх у цьому напрямі, а не Fільки



Eуха, ирінціиіальна „рівноправніEFь", яка, 
влаEFиво, була умиванням рук у руEифікації. 

З’явилаEь навіFь ініціаFива Eамої влади в 

напрямі допомоги розвиFкові вEім кульFурно- 
паціоиальїHм заходам, оEобливо ні  у Hкіль

ній Eправі. Г оповідання Eамих українців, 

які працювали в уEFановах київEької влади, 
повні захоплення й навіFь захваFу від меFо
дів і EнEріїї комуніEFів. Деякі казали, що 
за цей короFкий GаE (від зміни поліFики до 
виходу з Київа, Fри-GоFпрі міEяці) ними 
було зроблено EFільки для українEької куль
Fури, Eкільки за кільки ліF не зробила б 
ДирекFорія, що умови робоFи в національно- 
кульFурній Eправі були без уEякого порівпап- 

ня кращі й продукFивніHі, ніж при GиEFо- 
українEькій владі. І наEFільки це захоплення 
було щире, що Fі люди, які працювали при 
київEькій владі, уFікHи з Київа при заняFFю 

його ДEпікіHім до Кам’япця, не могли вже 
жиFи в оFаманEькому режимі й з уEіх Eил 

рвалиEь знов до болід кеH пEів, (Eамі ніколи 
не бувHи больгаEвнкамп, а навпаки).

Та про це відноHення київEької радян
Eької влади до українEької кульFури по 

могла навіFь оFаманщина ніGого злого Eка
заFи, підFверження Gого можна знайFи в 

ноFі кам’янецького уряду до АнFанFи, де 
вій, говоряGи про відноHення ДопікHа до 

українEFва й наводяGи приклади його вар-
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варEькнх уGинків над українEьким Eловом, 

книжкою її Hколою, каже, що він „FвориFь 

Fе, Gого навіFь наHі воропг, моEковEькі ко
муніEFи, но дозволяли Eобі робиFи".

ОFже яEно було, що в роEіїїEькпх кому
ніEFів, а, знаGиFь, і в київEькому уряді на

EFавала зміна в відноHенню до українEького 

пнFапня.
З другого боку не було ніякого Eумніву 

в цілях і намірах депіїEінEької конFрреволю
ції в цьому Eамому пиFанню. Підпоможениїї, 
озброєній!, одягнеинїї АнFанFою, ДEнікін, 

кориEFуюGиEь повEFанEьким рухом, уEе більH 

і більH наFиEкував на Gервону армію, виби

ваюGи її з України. Він не ховав Eвоєї меFи: 
знищиFи робіFниGе-EелянEьку владу її вер

нуFи панування кляE екEплуаFаFорEьких. Що 

ж до України її инGнх держав, що повEFали 
на окраїнах, уEіх їх вернуFи в лоно „єдіпої, 

нєдєлімої“, при Gому Україні навіFь авFоно

мії не обіцялоEь.

ОFже знов Fаки яEно було, хFо Fакиїї був 

ДEнікін і Gого від їїого можна було Eподі
ваFиEя. Кам’япецькіїї дрібно-буржуазній де

мокраFії її уEі її її владі, здаєFьEя, легко було 

зміркуваFи, що їїї Eаміїї, Eвоїми Eилами не 

оправиFиEь ні з Gервоною армією, ні з деиі- 

кінEькою, що наEFавав моменF, коли, нареHFі, 

Fреба було оEFаFоGно виріHиFи щоEь одне її 

у напрямі Fого ріHення йFи до кінця.
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Здоровий, цEзаінFEрEEоваHій, давіFь до 

EоціаліEFиGний, а проEFо об’єкFивний розум 

поHідEд був бп підказаFи Fаке ріHення: 

віEім міEяців орієнFації на АнFанFу, віEім 

міEяців упадання перед нею, благання, цілу
вання їй рук, віEім міEяців EEрвіліEFиGпої 

Eлужби її інFереEам показали, що від неї 

ніякої помоGи не мопEе буFи; що Деиікін, 

Румунія, Польща Fо є Fа Eама АнFанFа, Fо 

е її аі'енFп; що ради проблемаFиGної іі не
бажаної для Eамої АнFанFи українEької дер
жавноEFі! вона не вEFупиFь у конфлікF ні з 
одним із цих Eвоїх аґенFів, а Fим паGе з 

ДEпікіннм; що щб б цей ДEніїEін не виро

бляв з українEFвом і які б люFі наміри ні 
мав що до українEької дEряEавноEFн й на

ціональноEFі!, АнFанFа за це не позбавиFь 

його Eвоєї лаEки й допомоги; Eловом, що з 

цього боку не може буFи ніяких порозумінь, 

угод, бо для його українEFво ще більHий 

ворог, ніж больHевнзм.
ЗнаGиFь, яEно, що Fреба було HукаFи 

порозуміння з другим ворогом, з Fим Eамим 

больHевпзмом. Треба було, як колиEь і наф- 

Fяним паFріоFам, прийFи до комуніEFів з Fа

кою пропозіцією: для ваE, мовляв, на пер

Hому міEці EFоїFь Eоціальна Eправа, для 

наE—національно-державна; і ваHій і наHій 

Eправі в однаковій мірі загрожує Eпільний 

ворог; ми не поділяємо ваHих Eоціальних

йд/ї0



•133

змагань, але ми баGимо, що наHа Eправа 

неминуGе загине Fак Gи Eяк; оFже міг, дба
юGи про забезпеGення національних інFере

Eів наHого народу, баGуGіг, що Eамі ми не 
зможемо ніGого зробиFи, пропонуємо вам 

забезпеGиFи національний харакFер україн

Eької державноEFі! з Fим Eоціально-поліFиG

ним зміEFом її, який ви хоGеFе; за це ми 

вам оддамо Fі Eили, які маємо в Eвоєму 
розпорядженню, Eамі одійдемо від влади її 

будемо допомагаFи вам биFи наHого Eпіль

ного ворога.
Така оFверFа, GеEна, ріHуGа пропозіція 

напевне мала би Eамий позіFивннй наEлідок, 
оEобливо взявHи на увагу EкруFне FодіHнє . 

EFановище радянEької київEької влади, пов
EFанEький рух, її влаEні Fенденції в україн

Eькому пиFанню. Можна гадаFи, що в цих 

умовах і МоEква і Київ згодилиEь би на 

Eформування національно-українEького ра

дянEького Уряду її на визнання незалежно

EFі! Укр. РадянEької РеEпубліки.
І від цього як Eправа революції, Fак і 

Eправа національного відродження україн

Eького народу, безпереGно, Fільки виграла 

би, не кажуGи вже про Fе, що не пролилоEя 

б надаремне EFільки крови її не було би 

завдано змуGеному краєві EFільки заїївого, 

моFороHного EFраждання, яким зазнаGилиEя 

перемоги Денікіна,
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В цьому дуEі українEькій Eоціальдемо- 
краFнGній кам’яігецькіП урядовій ґрупі було 

зроблено від закордонної ґрупи цієї парFії 
відповідну пропозіцію.

Але кам’япецька демокраFія й оFаманщи

на не Fільки цю пропозіцію одкинули, а ще 

прпняли поEFанову карлEбадEькнх „діпло- 

маFів“-порHпвців про знищення з Eебе вEя
ких „Fрудових прінціпів11, про Eформування 

коаліційного ПравиFельEFва й переходу до 
GиEFого парламенFаризму.

Мало Fого. Був Fакий факF.
В кінці липня, коли київEька влада від 

повEFанEького руху й наEFупу Денікіна по
Gала хиFаFиEя, до Кам’яиця прибула деле

ґація від ідейних повEFанEьких ґруп у кіль- 
коEFн кількох деEяFків Gоловік од рІЖИІІХ 

GаEFин з пропозіцією Eпільної акції за здо

буFFя українEької державноEFі). Делегацію в 
Кам’янці було зуEFріFо з помпою й Fрохи 
не парадом.

Але FуF же виявилоEь, що кам’янецька 
демокраFія Fа оFамапщииа розходилаEь у 

розумінню українEької державноEFі! з пов

EFанEькою делегацією. Делеґація розуміла 

Fу державніEFь як робіFниGе-EелянEьку, в 
формі радянEької владїі. Делеґація вважала, 
що наEFав моменF, коли, об’єднавHи україн

Eькі Eили й прппявHн форму радянEької 

влади, найбільH відповідну й EприяюGу Eо-
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ціальному 11 національному визволенню укр. 

народа, можна (Gн Hляхом збройної бороFь
би Gи Hляхом переговорів з МоEквою 11 
Кнївом) доEягFи забезпеGення національного 
харакFеру радянEької українEької державно
EFі г. З цим проекFом вони 11 приїхали до 
Кам’янця, в'надії, що FуF Fакож розуміли 
цей EприяFливий моменF, що FуF на перHе 
міEце EFавили Eправу національного харак
Fеру взагалі укр. державноEFі!, а не неод

мінно оFаманEької, кам’яиецької.
Але помилилиEь. ОFаманщина аж заFру

EилаEь, коли довідалаEь, що повEFанці дома
гаюFьEя: EкаEування ДирекFорії, Головного 
ОFамана, EуGаEного Уряду, переходу на 
EіEFEму радянEької влади 11 Eформування 
Воєнно-Революційного КоміFеFу. ДелеґаFів по 

наказу С. ПеFлюри вноGн було оFоGено з 
уEіх боків, обеззброєно її ареHFовано разом 
з проводирьом їх Юрієм Мазуренком (укр. 
незалежником), Fим Eамим, що виEFупив з 
Fаким гоEFрим ульFимаFумом проFи Уряду 

РаковEького.
А разом з делегацією було ареHFовано 

Я пнGпх укр. EоціаліEFів (незалежників), що 

були в Кам’янці (М. ТкаGеика, А. ПіEоць- 
кого і др.). Делегацію на домагання еEерів 
було хуFко випущено з ареHFу, але провід
ників і EоціаліEFів (10. Мазуренка, М. ТкаGен- 

ка, А, ПіEоцького і др.) залиHено під ареH-
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Fом, під поEFійною загрозою офіціального 
розEFрілу або Fаємного убпПEFва вноGи. І 
Fреба знову зазнаGиFи, що Fільки на дома

гання еEерів, на їхні загрози виEFупиFи з 

уряду, піEля кількох Fижнів Gекання Eмер- 

Fи, ареHFованих С. ПеFлюрою українEьких 

EоціаліEFів було випущено під „Fаємний до

гляд" пеFлюрівEької охранки. УкраїнEькі же 
EEдекн, оFі „EоціаліEFи", недавніми Fовари

Hами яких по парFії були незалежники, пе 
вEFупилиEь за EоціаліEFів, яких ПеFлюри И 
Hапулн могли що ноGн убиFи.

Так ОFаманщина й Кам’янецька урядово- 
парFійна демокраFія цупко FрималиEь за 

Eвою даHпо, реакційну „Eвою лінію" Fа за 

Eвої поEади. Щоб оFо вони добровільно, з 
державних міркувань одійHли від влади, 

одійHли від парадів, наказів, авFомобілів, 

поGувань Eвого „геройEFва", — розумієFьEя, 

повEFанці були проEFо наївні люди, коли 

могли припуEFиFи з боку оFаманщини Gи 

кам’янецької правляGої купки „демокраFів" 
Fакий EамовбийGий уGинок.

Як можна: адже Eеляне, мовляв, гоFові 

були „з іконами зуEFріGаFи баFька ПеFлюру", 

„вEя Україна" гнала больHевнків, ненавиді

ла їхній режим, не могла діждаFиEь при

ходу Eправжньої, демокраFиGної, кам’янець

кої влади, — а ця влада рапFом узяла б Fа 

й завела Fой Eамий ненавиEний больніEвпзм.
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РОЗДІЛ XVI.

ВідноEини Кам’янецької влади з Дені^ 

кіним.
1. ОFаманщина береже кров девікіпців. — 2. Прапор 
Eоціальної дружби з каFом українEького народу. — 
3. МіщанEько-оFаманEько Hукання правдп на EвіFі.

1. ОFаманщина береже кров денікінців.

І як під Eей моменF оFа кам’янецька 

купка заEмиканих людей поGала навіFь ви

брикуваFь, вихваляFиEь Eвоїм „демокраFиз

мом", парламенFаризмом, Eвоїм навіFь... 
„маркEізмом". „ІEFорія йде не по Леніну, а 

до МаркEу!“ — пиEала „РобіFниGа ГазеFа" й 

гордо била Eебе в груди, оFа Eама ґазеFа, 

яка прпняла парламенFаризм Gерез Fе, що 

карлEбадEькі порHнвці EповіEFили її, що 

АнFанFі не подобаєFьEя „лівий напрям" 

українEького ПравиFельEFва й що Fреба при- 

няFи „GиEFий коаліційний демокраFизм".

Замурзані по Eамі вуха Eвоїм кам’янець- 

кпм брудом; баGуGи коло Eебе Fільки бідних 
заляканих погромами євреїв, які гоFові були 

на вEяку програму згодиFиEь, аби їх не гро-

вдя [ДІРІ
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мили; GуюGи Fільки Fой „народ", що при

ходнії до Кам’янгої; загубивHи в Fій ковбані 

гризні й деморалізації вEяко GуFFя проEFої 

демокраFиGної порядпоEFи, не кажуGи вже 
про HирHий EоціаліEFиGний аналіз і прогноз, 

— ці бідні люди муEіли Eамі Eебе хвалиFи 
за Fе, що EлухалиEь вказівок АнFанFи, муEі
ли підводиFи що EлухняніEFь під Fеорію й 

навіFь при цьому хреEFиFиEя МаркEом. За

грузнувHи в Eвоїй обиваFельEькій „кам’я- 
нEцькій демокраFиGноEFі!", воHі по могли 

оціниFи Fої велиGезної ваги комуніEFиGного 
руху, Fого великого EвіFового знаGіння його 
в Eоціальному жиFFю вEієї земної планеFи, 

яке признавалоEь уже навіFь запеклими ре

акціонерами в Европі, й, навіFь не Fільки 

проFи хибної національної поліFики його 
боролиEь, а й проFи вEього Eоціально- 

поліFиGного його зміEFу.

Захоплені й підEFьобнуFі Fим, що ДEпі- 

кін мав перемогу за перемогою над Gерво

ними війEьками, що захоплював уEе більHу 

й більHу GаEFину українEької FеріFорії, ці 

кам’янецькі демокраFи й оFамани з Eвого 
боку поGали робиFи гаряGковий наEFуп иа 

радянEький фронF, одEуваюGи його вEе далі 

й далі до Кпїва. їхня думка була випереди

Fи Денікіна її захопиFи Київ. НаївніEFь 
цих людей доходила до Fого, що вони га

дали, що Денікін, поEFавлений перед факFом
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заняFFя українEькими війEьками EFолиці Укра

їни, покірно прийме цей факF і помириFьEя 
з ним, — адже, мовляв, „Eпільники11 заігяли.

Ці „демокраFиGні" конFрреволюціонери не 
Fільки не зробили ніякої Eпроби ввійFи в 
порозумуміпия з комуніEFами, не Fільки не 
EкориEFувалиEь моменFом для зміцнення 
українEького напряму в EовіFEькій київEькій 

владі, а ще з зловFіхою, з Eамозадоволенням 
поGали підEFрибуваFи від Eвоїх уEпіхів на 

фронFі.
І що ще більH Fяжко й ганебно лягає 

па Fу нещаEну кам’янецьку купку людей, це 
FE, що вони в цей GаE робили вEі заходи, 
щоб порозуміFиEя з... Денікіпим!

ОF докуменFальні EміHні й ганебні Eлова 

Eамого кам’янецького ІіравнFельEFва:

„Народне ПравиFельEFво УкраїнEької РеE
публіки знало про бороFьбу війEька Денікіна 
з комуніEFами на FеріFорії Українп(!) й ува- 

жаюGн, що обов’язком уEякого ЛравнFельEFва 
є берегFи народHо кров, хоFіло мирним Hля
хом розв’язаFи Eправу з війEьком ґEиерала 
Денікіна.

„З відома ПравиFельEFва, ще до взяFFя 
Київ а, наHим вищим командуванням була 

виEлана війEькова делеґація до команди до- 

бровольGеEької армії в Eправі уEFановлення 
взаємовідноEин між війEьками, які боряFьEя 

проFи комуніEFів-больHевиків на FеріFорії
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України". („Бід ПравпFельEFва У. II. Р.“ 5 ве
реEня 1919.)

„Обов’язком уEякого ПравпFельEFва є бе
регFи народHо кров1'. Чию кров? Деиікінців? 
Бо кров Eвоїх нещаEних „козаків" уEе одно ж 

лили в бороFьбі з EоціаліEFами-больHEвнками.
І, дійEно, ці злоGинці проFи Eвого народу 

й державноEFі! веEь GаE не заGіпали дені- 
кінців, — С. ПеFлюрою було видано наказ вог
ню на дEнікінEькі війEька не направляFи. 
УкраїнEькі відділи, зуEFріGаюGиEь з денікін- 
цями, не вEFупали з ними в ворона відноEини 
й навіFь уEFупалиEя їм з дороги.

2. Прапор Eоціальної дружби з каFом 
українEького народу.

ЗаFе яг ДEпікін і показав цим людям 
„дружбу". Бій їм дозволив лиFи кров „коза
ків" у боях з комуніEFами, він охоGе дозво
ляв їм проEFилаFи йому Eвоїм Fрупом Hлях 
до Кнїва. А коли Fой бідний Київ було взяFо 
українEькими війEьками (ЗО Eерпня), коли оFа
мани вже поGали парадуваFи, в цей GаE 
денікінці Fихенько, без нараду прийHли з 
другого боку в Київ і, не довго думаюGи, 
поGали вогнем вибиваFи з його Eвоїх „Eпіль
ників". Бід Головного ОFамана взагалі був 
наказ не вEFупаFи в бій з денікінEьки ми вій
Eьками, оFлEE неголовні оFамани не знали, що 
їм робиFи й муEілн уEFупиFи Київ Денікіну.
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Так виправдуюFь Eебе Fі оFамани, що ко
мандували GаEFинами, які заняли Київ4').

РіG FуF не в наказах, а в Fому, що оFа
манщина вEіма заEобами хоFіла підлабузни
FиEь до Денікіпа й у Eпільці з ним бороFиEь 
проFи EовіFEького Уряду. Офіціально кам’я- 
нецьке ПравиFельEFво пояEняє, що воно Eподі

валоEь, що Депікін оGиEFиFь уEю заняFу ним 
FеріFорію України, віддаEFь її українцям і 
Fоді вони разом будуFь биFь больHевиків.
І Gерез Fе, мовляв, берегло кров денікінців.

Ділком признаюGи проEFодуHніEFь кам’я- 
нецької влади, вEе ж Fаки Fрудно припуEFиFи, 
щоб її наївніEFь доходила до Fакої міри, щоб 
ці люди, дійEно, EподівалиEь, що ДеHкід 
віддаEFь їм, Eвоїм найбільHим національно- 
державним ворогам, Fу FеріFорію, яку він з 
Fакими для Eебе жерFвами одбнв, яку вважав 

FеріFорією „ єдіной-нєдєлімой “.

*) В оFаманEьких наддніпрянEьких колах уEю 
приGину уEFудлонHі Кпїва любляFь GаEом пояEняFи 
„зрадою“ галиGан. ОFаман Кране но виконав наказ 
Головного Командування зірваFи міEF Gерез Дніпро й 
Fим дав змогу донікінцям пройFи в Кнїв. КравE, мов

ляв, уже Fоді був у зноEинах з донінїнцямп Я зражував 
українців. КравE же пояEняє невпконаиня наказу Fим, 
що проGиFав цой наказ уже Fоді, коли денікінці були 
в Кнїві.

Була Fам зрада Gи пі, ало Eправа не в моEFі. 
Коли б його й було зірвано, Fо донікіпці вEе одно 
були би в Кпїві й вибили б з його поFлюрівців (Fільки 
на кільки днів піаніще).

Відродження н0ції. Ш. 23

т
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НавіFь хуFорянка, Fа навіFь оFаманщина, 
не могли цього EподіваFиEя. В дійEноEFі! (як 
неофіціально оповідаюFь кам’янецькі діяGі) 
був намір порозуміFиEя з ДEнікіинм Fак, щоб 
уEFановиFи демаркаційну лінію між FеріFо- 
ріями, заняFпми Деиікінпм і кам’янецькнм 
ІІравнFельEFвом, EE-б-Fо Денікіну віддавалоEь 
майже вEю Україну, а Eобі випрохувалоEя Fе, 
що було заняFо оFаманщиною. Для цього яг 
Fак і EпіHилоEя взяFи Київ, щоб демар
каційна лінія пройHла поза Кпївом.

Кам’янецько- „демокраFиGна" влада гоFо
ва була ради вряFування Eвого іEFнування 
віддаFи Fри-GверFі України найлюFіщому на
ціональному й Eоціально-поліFиGному воро
гові українEького народу й не хоFіла давіFь 
EпробуваFи порозуміFиEя з комуніEFами, щоб 
уEя Україна лиHилаEь у руках українEької 
EоціаліEFиGної радянEької влади. Для оFа
манщини й Fих нещаEних кам’яиецьких „де
мокраFів" реакціонер, Eоціальний і національ
ний каF українEького народу був ближGий, 
ніяг EоціаліEFиGна українEька влада.

І як EміюFь піEля цього ці нещаEні Eебе
любці говориFи, що вони билиEь за україн
Eьку державніEFь, що вони „Fримали прапор 
українEFва до оEFаннього кінця, як герої"? 
Прапор українEької конFрреволюції, прапор 
Eоціальної друягби з Денікіннм, прапор хам
EFва вони Fримали, Eобі на Eором і ганьбу,
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а українEькому народові й його відроджен
ню Fа визволенню на велику Hкоду!

І Gого ж доEяглії? Денікін вигнав їх 
з Київа, зідрав українEький прапор і роз
FопFав його ногами, а Eвоїх оцих Eоціальних 
друзів одігпав знов до Кам’янця.

І як опукло виявилаEь FуF харакFерна 
риEа пеFлюрівщини: виEкоGиFи наперед, уGи
ниFи парад і Hвиденько проголоEиFи Eобі 
перHу Eлаву. „Ми перHі ввійHли в Київ! 
Ми перHі!" ОF що для поFліорівщіиH раз- 
ураз було найголовніHе. А Gом же ви не 
лиHилиEя Fам, коли ввійHли перHі? Чом 
же по ви прогнали Денікіиа, а він ваE? 
Сил не було? Так ви хоFіли вEе збудуваFи 
й маFи Fільки на Fому, що вам перHим уда
лоEь виEкоGиFи наперед?

Ііі, па цей раз пEFлюрівщпну зрадив її меFод.
Денікіиа ані FріHки не зворуHило її пе 

переконало „перHEнEFво" пеFлюрівщини. Ґе- 
нерал БрEдов, що заияв Київ, звелів напра
виFи кулемеFи на цих „перHих" „героїв" 
і викинуFи їх з Київа.

3. Міщансько-отаманське шукання 
правди на світі.

ОFаманщина захвилювалаEь, занепокої
лаEь, обурилаEь: як же Fак, вона перHа 
ввійHла в Київ, а її виганяюFь. Де ж Eпра
ведливіEFь, гуманніEFь, де правда па EвіFі?

29*
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І, оGевидно, щоб знайFи Fу правду, було 
поEлало від оFаманщHH поEлів до ґенерала 
Бредова. Бредов Eам не приняв їх, а виEлав 
до них Eвоїх ад юFапFів, які її •заявили пе
FлюрівEьким поEланцям, що іенерал Бредов 
пі з якими пеFлюрівцями в переговори вEFу
паFи не хоGе, що коли вони (пеFлюрівці) 

биFиEя з больHевиками, Fо хай вEFу- 
під команду ґен. Бредова й більHе

хоFяFь
паюFь
ніGого. Ніяких Україн ґен. Денікін не знає 

„єдіная-нєдєлімая РоEія", яку Fреба 
збо?ить  од „иаEильників-комуніEFів". Коли ж 
пеFлюрівці не хоFяFь вEFупиFи під команду 
ґен. Бредова або розпуEFиFиEя, Fо „Eго пре- 
воEходнFельEFво" буде вважаFи їх за бан
диFів і больHевпків і відповідним EпоEобом

ви-єEFь

покарає їх.
ОF-Fаку відповідь одержала оFаманщина 

від Eвоїх доEFойних Eоюзників.
ІДо ж на це „EоціаліEFиGний" Уряд і „па- 

ціональні герої" зробили? ПобаGивHи цілко
виFу безнадійніEFь цим підлим Hляхом уря
FуваFи національно-державну Eправу, вони, 

нареHFі, ріHили пожерFвуваFи Eвоїми оEобн- 
стігші  інFереEами й вEFупили в переговори з 
радянEькою EоціаліEFиGною київEькою владою ?

Ні, кам’янецькі „EоціаліEFи" побігли жа
ліFиEя АнFанFі, Fій Eамій АнFанFі, яка да- 

ДEнікінові вEі заEоби биFи їх. Бони 

виEлали ноFу „до держав АнFанFи й держав
вала
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уEього EвіFу “ (7 жовFня) з жалями її Eкар
гами на поводження ґенерала ДEпікіна. І як 
у цій поFі ці люди проFивно Eамі Eебе 
плямуюFь і виEFавляюFь на ганьбу й Eуд 
парода. ВоHі пиHуFь, наприклад, Fак:

„Ґенерал ДEнікіп, а FіH більHе його 
прибіGники й поміGники, не ховаюFь Eвоїх 
EімпаFій до Fак бажаного для них монар
хіGного ладу“... „Ґенерал ДEнікіп, беруGи 
за зразок реакційні закони EFарого GаEу, 
немнлоEEрпо нищиFь українEьку кульFуру, 
позбавляє наE права й змоги вGиFиEь в укра
їнEькій Hколі, забороняє вживаFи українEької 
мови в церкві, закриває наHі кульFурні іп- 
EFіFуцїї, нищиFь українEькі книжки... Воро- 
жіEFь Fа ненавиEFь до вEього українEького 
дійHла до Fого, що адмініEFрація доброволь
Gої армії нищиFь і ліквідує навіFь українEьке 
ТовариEFво Червоного ХреEFа."

РозпиEавHи вEю реакційніEFь, уEю укра- 
їножерEьку поліFику Денікіна, цілком Eпра
ведливо зазнаGивHи його, як немплоEер- 
ного, найзлоGинніщого ворога українEького 
народу, наHі „EоціаліEFи" прекоміGно гово
ряFь далі Fаке:

„Не зважаюGи на провокаційні вGинки 
деHкінEької армії, українEьке Головне Ко
мандування зробило оEFанню Eпробу вия
EниFи, з ким ми маємо діло, Gи з наHим 
Eпільником у війні з больHевиками, Gи з
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ворогом, проняFнм Fими же намірами, що й 
моEковEькі комуніEFи."

Це проEFо знамениFо: не зважаюGи, мов
ляв, на вEе Fе, що ми добре знали, на вEі 
Fі вGинки, які вище переGиEлили, ми що 
хоFіли „вияEниFи", з ким маємо діло. І для 
Fого виEилали Eвоїх поEлів до Денікіна „що 
до взяFая Київа“, як вони Eамі признаюFьEя.

Це була немов оFа „оEFання Eпроба", але 
де брехпя, бо піEля Fого по вигнанню з Ки- 
їва ще раз було поEлано оFамана Омельяно- 
виGа-Павленка до Бредова. ОGевидно, пере
говори до взяFая Київа не вияEнили кам’я- 
иецьким бідолахам, з ким вони мали діло. 
Та навіFь, виявляєFьEя, поводження в Кнїві, 
вигнання з його українців, (що „перHими" 
ж заняли його!), Fеж не вияEнило, бо ще 
раз було поEлано поEлів, про щб й говориFь 
Eамо ПравнFельEFво в цій ноFі Fакими Eа- 
мовбнйGими Eловами:

„Щоб зберегFи Eили наHих вFомлених 
героїв-козаків від зайвого пролиFая крови, 
українEьке Головпе Командування виEлало 
війEькову делеґацію для переговорів з добро
вольGим командуванням, але ґенерал Де- 
нікіп відмовивEя розмовляFи з наHими . 
предEFавниками, виEлавHи до них не
відповідну делеґацію й поEFавивHи 
ганебні передумови". (ПідкреEлення моє. 

АвFор.)
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Та мало Fого:
„Разом з Fим добровольGа армія без про

голоHення війFі перейHла в наEFуп проFи 
УкраїнEького РеEпубліканEького війEька, від
повідно на що було оповіщення ГІравиFельEFва 
Укр. Нар. РеEпубліки до ВійEька й Народу з 

закликом до оборони й ріHуGої бороFьби."
Але, оGевидно, на кам’янецький „народ" 

надій було мало, бо „EоціаліEFи" Fак закінGу
вали Eвою ноFу:

„ВFраFивHи оEFанню надію на поро

зуміння з добровольGою армією, Прави- 
FельEFво УЬІР. EподіваєFьEя, що великі демо

краFиGні держави АнFанFи, які допомагали 
маFеріально ґенералові Деііікіну в його бо
роFьбі проFи наEильннків-комуніEFів, не бу
дуFь допомагаFи його наEильEFвам над віль
ним українEьким народом.

„В ім’я права й EправодливоEFи ми дома
гаємоEь, аби держави АнFанFи примуEили ґе- 

нерала Денікіна залиHиFи FеріFорію України 
й дали можливіEFь ПравнFельEFву УкраїнEької 
Народньої РеEпубліки уEFановиFи лад і Eпокій 
на вільній українEькій землі.

„Голова Ради Народніх МініEFрів Україн

Eької Народньої РеEпубліки ІEаак Мазепа.

„КеруюGий МініEFерEFвом Закордонних 

Справ Андрій Лівицький".*)

*) Обидва підпиEані—укр. EоціальдемокраFп, а 
веEь КабіноF—„EоціаліEFиFHпП“.
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„Великі демокраFиGні держави" цілковиFо 

Eправдили Eподівапня кам’япецьких невели

ких демокраFів: вони EFраHEнпо захвилюва

лиEь, заEоромилиEь, негайно переEFали по

магаFи Денікінові Я „в ім’я права Я Eпра- 
ведлнвоEFп" „примуEили ґенерала Денікіна 
залиHиFи FеріFорію України" Fа дали мож

ливіEFь дорогому їм ПравиFельEFву Укр. Нар, 

РеEпубліки завеEFи на вEій українEькій землі 
Fой GудеEний, ідеальний „лад і Eпокій", який 

оFаманщина завела на кам’янецькій.

Кам’янецькнй оEел проEFягав до АнFанFи 

морду за клапFем Eіна, „вFраFивHи оEFанню 
надію на порозуміння з добровольGою армією". 

І АнFанFа Fаки поGепила йому перед ноEом 

Fой клапоFь, зробивHи вигляд, що EердиFьEя 
на Денікіна, й поEлавHи навіFь для розEліду

вання Eвою міEію, — хай оEел, поки має ще 

FроHки Eил, віддаEFь їх на Eлужбу хазяїнові. 

А коли впаде й здохне, можна буде здерFи 

Hкуру й віддаFь її Денікінові, щб незабаром 

і було зроблено „в ім’я права й Eправедли
воEFі!" „великими демокраFиGними держа
вами".

'
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РОЗДІЛ XVII.

Кінець Отаманщини.

1. Невиконані Eлізиі обіцяння. — 2. Продаж Україна 
на два боки. — 3. ОEFанні ганебні конвульEії ОFа- 

манщпнп. — 4. На розбурханому морі.

1. Невиконані слізні обіцяння.

З цього моменFу поGинаєFьEя оEFаFоGний 

занепад і аґонія оFаманщини. ВEя її надія 

була на Київ. Київ мав даFи авFоріFеF, Eилу, 

визнання її допомогу АнFанFи, порозуміння 

з Денікіним. Київ був обіFованою земльою, 

вищим пункFом надійноEFі!, розгорненою пе- 

реEпекFнвою.

Денікін зірвав пелюEFки цієї Gудової квіF

ки, розFопFав її, EFиEнув уEю переEпекFиву 

знову на півFора повіFи FеріFорії й убив уEю 

хуFорянEько-оFаманEьку підбадьореніEFь і за- 

днракуваFіEFь.

„Народ", оFі дядюHки, що немов гоFові 

були зуEFріGаFи ПеFлюру з іконами, щоEь но 

дуже піддержали його. А Fі Eеляне, які гоFові 

були зуEFріFи ПеFлюру з дрюGками й руHHі-
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цями, FіH паGе не виявляли бажання грудьми 

EFаFи за його.

Єдиного Eилою Я опорою, як і була, Fак 
і лиHилаEь галицька армія.

Але оFаманщина не змогла й з нею даFи 

Eобі ради. З Eамого ж поGаFку переходу над- 

дніEFряпців на FеріFорію Великої України 
відноEини між ними й наддніпрянцями на
брали харакFеру неяEноEFи, нEдовірря, на

пруженоEFі!, що з GаEом Gерез ріжні приGини 

переFворилоEя в певну ворожнеGу.

НаддніпрянEькі „демокраFи" любляFь по
яEняFи цей харакFер уFворених відноEин 

ріжнпм Eоціально-поліFірінпм EвіFоглядом 

одної її другої EFорони. Таке пояEнення 

можна взяFи під великий Eумнів. Бо якого 
б правого напряму ні були галицькі полі

Fики, воHі в режимі оFаманщини не могли 
б побаGиFи ніGого „лівого". ЗдаєFьEя, Eам 

Деиікін не міг би ніGого додаFи до [цього 

режиму.

А як люди Fверезі, галицькі „паFріоFи", 

гарненько придививHиEь до EіFуації, могли 

цілком заEпокоїFиEь павіFь що до еEерів, — 

уEя „революційніEFь" кам’янецькнх еEерів 

далі гуGних Eлів, резолюцій і вимахувань 

кулаGком, не йHла. НавіFь наіілівіщі з „цен

Fральної FеGії" еEерів но могли лякаFи „ре

альних поліFиків", бо й ці иайлівіїці відріж- 

GялиEь од найлравіHцх Fільки буGнооFю Eвоєї
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фразеології. ГалиGанам було відомо, як при
їхала від повEFанців ґрупа цих пайлівіщнх 
ценFральних еEерів (Одрнна, ЧеркаEький і др.) 

і поEFавила урядові вимогу приняFFя форми 

радянEької влади і як цих Eамих „револю
ціонерів" і „больHевиків" укоEькали Eоціаль- 

демокраFи, цеіі непохиFний EFовп „Eвоєї конFр
революційної лінії", і як „больHевHH" 
заEпокоїлиEь і задовольпилиEь кількома мі
ніEFерEькими порFфелями.

СпоGаFку, може, й, Eправді, галиGан, цих 
кулуарних і паперових поліFиків, дряпала й 
непокоїла EловеEна революційніEFь кам’янець- 

кої демокраFії, EпоGаFку це могло Fакож 
EприGиниFиEь до напружених відпоEпн, але 
що далі, Fо ця приGина муEіла одпаEFн, коли 

галнGаие добаGали реальну, оFаманEьку, дій

Eну поліпHу, яка могла не подобаFиEь „євро
пейцям" хіба що Eвоєю безладноEFю, без

глуздям, а не Eоціально-поліFиGним зміEFом.
ДійEні приGини неприязних відноEин по

лягали в пнGому.

НаEамперед, у дрібніщих, буденних факFах.

Коли С. ПеFлюра з Eвоїми мініEFрами, — 
як Eказав д-р ГолубовнG’на заEіданню Нац. 

Ради 20 лиEFопаду, — „розплакавEя" в Бор
щеві й випрохав у дикFаFора ПеFруHевнGа 

4 бригади, які вряFували оFаманщину від 
больHевиків, він Fоді наобіцяв галиGанам 

багаFо вEяких приємних ріGей: і гроHей, і
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зброї, і амуніції, і... навіFь зміну кабінеFу 
мініEFрів у правому напрямі. (Тоді галицькі 
„паFріоFи0 ще не знали добре природи кам’я- 

нецької влади 11 гадали, що революційна ре
волюційніEFь кам’янецьких „EоціаліEFів", дій
Eно, маб якеEь знаGіння в реальній поліFиці.)

Коли ж галицька армія перейHла зовEім 

на FеріFорію кам’яиецького ПравиFельEFва, 
Fо виявилоEь, що вEі пеFлюрівEькі обіцяний 
?иши?ись  обіцянпями. Та й не могло инак- 
Hе буFи, бо де ж би могла взяFи кам’янецька 

влада Fої зброї й амуніції, якої Eама Fак 
жагуGе випрохувала в АнFанFи.

ОднаGе щодо гроHей, Fо FуF кам’янецький 
уряд міг виконаFи Eвої обіцяния. Але на 
його напав неEподіваний ґедзь ощадноEFи: 
роздаюGи без уEякого відGпFу й конFролю 
Fорбами мілліони ріжщім оFаманам, пройди
EвіFам і HарлаFанам, ні разу не поEлавHи 
за кордон ні одної ревізії над деEяFками Eвоїх 

міEій і коміEій, які EоFні мілліонів гривень 
розкидали й розкрадали, — кам’янецькі Gудо
дії рапFом пронялнEь надзвиGайною EFрого- 

EFю щодо галицької армії, вимагаюGи від неї 
відGнFів, Eправоздань у гроHах, заFримуюGи 
видаGу Fих гроHей і F. д. Для конFролю над 

ними, як пояEняюFь Eамі галиGапе, було на

віFь EFворено в Уряді мініEFерEFво галиць

ких Eправ на Gолі з С. ВіFиком. РозумієFьEя, 
що можна маFи проFи конFролю, проFи Fого,
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Gого веEь GаE бракувало оFаманщині, що було 
поFрібним і для нафFяних діяGів? Але коли 

Eкрізь панує повна безконFрольніEFь, хаоE і 
безладне розкидання гроHей, Fо конFроль 

над кимEь одним уже е виділяння з загаль

ного „правопорядку", в цьому вже є якеEь 
підкреEлення П підкреEлення пеприхильне.

ОEобливо з цього погляду неприємний 
був для галиGан голова Ради мініEFрів і мі

ніEFр фінанEів Б. МарFоE. І це було приGи
ною його діміEії з голови Ради мініEFрів і 
передами цього порFфелю І. Мазепі. (Офі
ціально ця переміна пояEнялаEь,—як Fе ро
биFьEя в уEіх „порядних домах",—„уFомою" 

бідного Б. МарFоEа.)

2. Продаж України на два боки.

Але головна приGина конфлікFу полягала 
в міжнародній поліFиці оFаманщини.

Галицькі націоиаль-демокраFи, загубивHи 
ГалиGину, палаюGи ненавиEFю до польEької 
HляхFи й не баGуGи змоги Eвоїми Eилами 
перемогFи цю нахабну злодійку, підпоможену 

АпFапFою, поGали орієнFуваFиEь на Eхід, Fам 
HукаюGи Eобі піддержки.

В цей GаE Fам було дві Eили: больHевHH 

й Денікін. ДEнікін був далеко, його підFри
мувала Fа Eама АнFанFа, зноEин з ним у 

Парижі панн ПанEйки ще не вEFигли нав’я

заFи, оFже лиHалиEь Eамі больHевики. І га-
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лиGане поGали робиFи заходи до порозуміння 

з цібю Eплою. Доходило вже навіFь до фак

FиGної допомоги з боку EовіFEьких війEьк 

зброєю й амуніцією. Могло би дійFи й до 
дальHих, важніщпх порозумінь і не знаFи, 

як би від Fого повернулаEь уEя EіFуація на 
Вкраїні.

Але FуF нагодивEя наляканий вимогами 

больHевHEів „ліквідуваFи" його С. ПеFлюра 

з Eвоїми мініEFрами, які Fеж мали підлягFи 
Fій „ліквідації", „розплакавEя" й одвернув 
Fу орієнFацію.

Тоді галпGане, ще більH переконавHиEь 

на кам’янецькій FеріFорії в неможливоEFі 
влаEними Eилами добиFиEь перемоги над 

Eвоїм ворогом, — поляками, — поGали орієн
FуваFиEь на Денікіна. І для них це була 

єдина й цілком зрозуміла орієнFація. Од
кинувHи больHевпків, вони не мали пнGого 

Eпільника, як Денікіна. Денікін же, виEFу

паюGи в ролі „EобираFеля земли руEEкой", 
по EFарій, ще царEькій Fрадіції вважав Га

лиGину „нEкоинHіF. руEEкимн краемь". ОFже, 

віл з охоFою прибрав би й цей край у лоно 

„едіної-нєделімої". А коли б галпGане пока

зали Eебе прихильниками й вірними друзями 

РоEії, їм можна було б даFи якуEь безпеGну 

для „єдіной" авFономійку.

Голова Галицького Уряду, Державного 

СекреFаріаFу на заEіданню 26 лиEFопаду ціл-
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ком оFверхо Eказав: „Галицький Уряд з Eамого 
поGаFку жадав переговорів з Денікіним".

НаFурально, ці жадання ховалиEя від 

кам’янецького Уряду, якому Eя орієнFація 
Fак Eамо загрожувала „ліквідацією як і 
больHевицька. Але в Fому й була Fраґедія 

цих двох нещаEних урядів, що вEяка орієн
Fація, яку б вони ні запропонували один 
одному, була „ліквідаційна" для одного, або 
другого, або й для обох разом. А ще Fра- 
ґіGніще було Fе, що вEяка орієнFація, яку б 
ні приймав Fой Gи другий уряд, була „лік
відаційна", загубиа для українEької дер
жав но EFп. Була Fілька одна орієнFація, 
яка, будуGи „ліквідаційною" для цих урядів, 
могла буFи кориEною для народиьої укра
їнEької державноEFі! — це орієнFація на Со
віFEьку РоEію й РадянEьку Україну.

Але ні Fой, ні другий уряд не могли й 

не хоFіли Fого признаFи. Вони не в Eилі 
були зрозуміFи Fого, що вEя українEька дер- 

жавніEFь вийHла з революції, революцією 
FрималаEь і цілком од революції залежала 

в Eвойому дальHому іEFнуванню й розвиF
кові. Вони не розуміли Fого, що іменно оFа 

СовіFEька РоEія була найкращим забезпеGен

ням можливоEFі! іEFнування українEької дер
жавноEFі! й не поміGали Fого, що, боряGиEь 

з СовіFEькою РоEією в Eпільці з АнFанFою, 

Денікіннм, знеEилююGи СовіFEьку РоEію, вони

Відродження нації, III. З�
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Fим Eамим підрізували гиляку, на якій Eамі 

Eиділи, що воHі Eамі Eобі плели пеFлю, якою 

їх неодмінно, неминуGе задуHив би Денікін 

і Fа Eама АнFанFа. Та пе Fільки їх, ці уря
ди,— це найменьGа біда для українEького 

народу, — а Eаму українEьку деря;авпіEFь, 

Eаме оFе забезпеGення вільного розвиFку на

ціональної дуHі наHого народу.
Цупко, з Eліпою, GиEFо зоологіGною жад- 

поEFю FримаюGиEь за владу, ці люди фаFаль

но, ніби за кару Eобі, Eамі Eебе Fягли в за
гибель оFими орієнFаціями. І з якою разом 

з Fим моFороHпою EамопевпоEFю, хваEFови

FоEFе) ці люди вихилялиEь і EFавали в пози 

„єдиних EпаеиFEлів України", „непохиFних 

борців і героїв" на Eамому краєGку безодні, 
в яку Eамі Eебе оFими орієнFаціями й ви

хиляннями HFовхали.
Кам’янецький уряд поGував, що галиць

кий уряд пе може буFи вірним СПІЛЬНІГООМ 

його. Для галиGан наEамперед була ГалиGина, 

нафFа, а поFім уEо инGе. Вони могли даFи 

Eвої Eили на бороFьбу за вEю Україну Fіль

ки з Fою певноEFе», що, здобувHи велику 

Україну, неодмінно підуFь зміцненими Eи
лами на здобування меньGої, ГалиGини.

А кам’япецький уряд як раз оFої певно

EFі! й не давав галиGанам. ВEя його поліFи

ка підривала, убивала надію галиGан на 

визволення Eвого краю. Бо кам’янецькі
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„діпломаFц“, діEFаюGи веEь GаE Fільки не- 

досяжний  клапоFь Eіна від Eамої АнFанFи, 

не баGуGп ні звідки реальної допомоги, хо

Fіли здобуFи Fу допомогу від... аґенFів 

АнFанFи, від Fої Eамої Польщн, яка вкрала, 
яка грабіжницьким EпоEобом видерла в 

українEької нації ГалиGину.
Кам’янEцькі поліFики хоFіли EпекульнуFи 

як раз на Fому Eамому Денікінові, на якого 

покладали Eвої надії галицькі поліFики. 

Вони хоFіли налякаFи Польщу Fим, Gого Fак 
дуже хоFіли галиGане, Eе-б-Fо, що Денікіи 
ніде походом на ГалиGину й одніме її в 
поляків. ОFже, казали вони польEькій Hлях

Fі, Денікіи є ворог пе Fільки України, але 

й Польщн. А Gерез Fе поляки повинні під
FримаFи кам’янецький уряд, даFи йому до

помогу й взагалі вEіма EпоEобами обEFоюва

Fи EамоEFійніEFь українEької держави, бо цE 

буде й для Польщі! забезпеGенням від за

махів велиFепEької „едіної-нєделімої", яка 

ще до Fого може ввійFи в Eоюз з НімеGGи

ною. Кам’янецькпм хиFрунам, розумієFьEя, 
було відомо, що вEе діло в ГалиGині. Не 

було б ГалиGини, полякам не було б Gого 

Fак бояFиEя Денікіна. ОFже, наEамперед, їм 

Fреба було EказаFи Польщі, як же вони Eамі 

дивляFьEя на це пиFання. Адже поляки не 

Fакі дурні, щоб даваFи допомогу Fому, в кого 

вони вкрали цілий край.

зо*
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ОF FуF і було закопано Eобаку конфлікFу 

між кам’япGаиами й галиGанами.
Щоб діEFаFи хоG крихоFку допомоги, 

кам’янGане повніHі були з Eамого ж поGаF
ку запевниFи поляків, що Fу допомогу не 

буде повернено проFи Eамих же поляків. А 
це могло буFи Fільки в Fому разі, коли б 

україпці відмовилиEь од уEяких преFензій і 

намірів вернуFи ГалиGину.
І коли кам’янецькі круFії запевняюFь, що 

вони не давали полякам ніяких обіцянь не 
преFендуваFи на ГалиGину, а в Fой же GаE 

мали від пих деяку поміG, Fо з цього мож
на вивеEFи одне: або що польEькі поліFики 

надзвиGайно проEFодуHний, дурний народ, 
або ж... що кам’янецькі поліFики, „діпло- 
маFиGно" виEловлююGиEь, ухиляюFьEя від 
правди.

РозумієFьEя, кам’япGапе муEіли з Eамо
го ж поGаFку відмовиFиEь од ГалиGини, щоб 
Fільки поляки EхоFіли з ними балакаFь. І це 

підFвержуєFьEя як ріжиимп „неглаEними", 
неофіціальними розмовами ріжиих пеFлю

рівEьких поEланців до ВарHави (інFервью 

П. ПилнпGука, який виразно наFякав на 

відмову від ГалиGини), Fак і вEією дальHою 
офіціальною поліFикою ПеFлюр, Лівицьких 

і вEієї кам’янецької влади.
Само Eобою, що Fака поліFика не могла 

буFп до дуHи галиGанам. І надFо Fоді, коли
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з ГаліFаFи доходили віEFи про жорEFоке, 

люFе, нелюдEьке каFування польEькою вла

дою українців, про EіEFемаFиGне, розмірко- 

ванE, планомірне винищування українEької 

людпоEFи молодого віку EFраHним інFерно- 

ванням з навмиEною, Eвідомою мEFою фізиG

ної EмерFи його від голоду й хвороб у 

Fаборах.

Та й Eама Польща не Fак Fо вже дуже 
боялаEь Денікіна. їй Fреба було Fільки поро

зуміFиEь з ним щодо ГалиGини й Fоді нія
ких Україн їй не Fреба було, а оEобливо 
Eильної, великої України, яка, розумієFьEя, 
найбільHе мала би преFензій на ГалиGину.
З Eвоїх влаEних інFереEів поляки не могли 

дуже зміцнюваFи українців. їм було вигідно 

маFи їх як загрозу для Денікіна, як заEоб 

примуEиFи його відмовиFиEь од ГалиGини.

І Fільки для цього й у відповідних до цього 
розмірах вони могли па Eвій EFрах, навіFь 

без згоди АнFанFи підпомагаFи кам’япець- 
кому урядові. Але з Fакою допомогою, 

розумієFьEя, України не здобудеH.

І ГалиGино це розуміли. А Gерез Fе, не 

будуGи Fак зацікавлені в іEFнуванню кам’я- 

нецької влади, як була зацікавлена вона 

Eама, вони для вряFування цієї влади не 

могли її не хоFіли віддаваFи ГалиGини поль

Eькій HляхFі, а навпаки, Hукали проFи неї 

помоGи в Денікіна.
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І обидва ці уряди орієнFувалиEя па ворогів 

українEького народу, обидва хоFіли ряFуваFи 

Eвою маленьку владу й Eвій клапоFь землі, 
на якій пакували, з поміGGю ворогів уEієї 

України, а Gерез Fе один Hукав допомоги 

в одного каFа — польEькій HляхFі а другий 
у другого — Денікіна. Обидва продавали в 
неволю й визиEк одну GаEFину України за 

можніEFь гарцюваFи па другій. Тільки коле

ний продавав Fу, на якій гарцював Gи хоFів 
гарцюваFи другий.

І Gерез Fе згоди між цими двома зло

Gинними урядами не було й не могло буFи.

3. Останні ганебні конвульсії отаман
щини.

МожливіEFь узяFи Київ Fрохи підняла 
надії й наддніпряиців і паддніEFрянців. Але 

неудаGа оEFаFоGно убила вEякі надії в га

лиGан і вони EFали вже цілком Eвідомо, 

упевпено переговорюваFи з ДEцікіним.

Головними керовниками цієї акції були 

—в Парижі д-р Панейко, а на Україні 
дикFаFор ПеFруHевнG.

А ще одним керовHHом були... хвороби, 

а оEобливо плямиEFий Fиф, який, поGав
HиEь уже ліFом, уEе більH і більHе розви

вавEя Eеред українEького війEька. ОEінній 

холод, EльоFа надали ще більHої Eили епі

демії. БоEі, неодягдені, впEнаиеені EалдаFи
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не мали великої відпорної Eили цій хворобі 
й FиEяGами хворіли від неї. МедиGної допо
моги не було ніякої, EаніFарні умови були 
проEFо EFраHні, люди гинули гірHе ніж од 

боїв.
Даремне кам’янEцький Уряд благав-молив 

АнFанFу допомогFи хоG ліками для хворих, 
— люFа лихварка була глуха. І Gерез кільки 

Fижнів по взяFFю Кінва й виEFупу з його 
українEької боєздаFної армії було не більHе 
0000 Gоловії;, у Fому GиEлі наддніпрянців 
FиEяGі! дві. БільHе 20.000 Gоловії; лежало 
хворими в HпиFалях і казармах.

4-XI одбулаEя нарада галицької EFар
Hини, яка конEFаFувала цілковиFу нездаF

ніEFь армії до війEькової акції. На цій я;е 
нараді виразно зазнаGилаEя й орієнFація на 
Денікіна.

Б цей GаE із Парижу прибув поEланець 
ІІанейка з інEFрукціями. ДикFаFор ПеFруHе- 

виG дав Fаємний наказ командуюGому галиць
кою армією ТарнавEькому й Fой підпиEав 

(7 лиEFопаду) договір між галицьким коман

дуванням і командою добровольGої армії, по 

якому вEя галицька армія переходила під 
повну владу Денікіна.

ПоліFиGним пункFом цього договору бу
ла авFономія ГалиGини в „едіной, нєдє- 

лімой“.

І піEля 7 лиEFопаду вEі галицькі війEька
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EFали переходиFи па бік люFих порогів укра

їнEького народу.
Денікінці, не бояGиEь Fепер уже ніякого 

опору з боку наддніпрянців, кинулиEь па 

ШІХ і в кільки днів розпороHили їхні не
велиGкі Eили в ріжннх напрямах.

Кам’янецький Уряд, парFійні орґанізації, 

оFаманEькі HFаби муEілп FікаFи з Кам’янця 

в ріжні боки. Деякі мініEFри опинилиEь у 

Румунії, деякі в ГалиGині. ОEередок же з 

Головним ОFаманом С. ПеFлюрою Fа GаEFи

ною ПравнFельEFва на Gолі з І. Мазепою 

EFав одEFупаFи в напрямі ПроEкурова по 

лінії залізниці.
Але Денікінці гналиEь за ними пеодEFуп- 

но й вони муEіли кинуFи поїзд з уEією дер

жавною Eкарбницею, яку було розграбовано 
наEеленням Fа денікінцямн, і на підводах 

проEFуваFи в напрямі СFаро-КонEFанFинова, 

куди по наміGеному планові мали EFікаFиEя 

вEі розбиFі GаEFини війEьк.
Кам’янець же було віддано полякам, які, 

правда, й Eамі зазіхали на його.

Між СFаро-КонEFанFиновом, де проходила 

лінія польEького фронFу й БердиGевим, за
няFFі один GаE повEFанцями, а поFім боль- 

Hевиками, була „порожня" Eмуга FеріFорії, 

яку поляки милоEFиво згодилиEь віддаFи 
кам’янецькій владі для зібрання реHFки 

Eвоїх Eил.

ТІЛ_А->?Іі?е.>г§



473

І оF FуF па цій Eмузі в малеEенькому мі
EFеGку Любарі одбулаEь оEFання ганебна 
конвульEія оFаманщини.

Серед GаEFини урядових війEьк, виму
Gених неудаGами, боями, Fіканнями, а оEо
бливо вEією поліFикою оFаманщини, поGалоEя 
HириFиEь невдоволення, яке й вилилоEь у 

рішучий намір зробиFи „перевороF", ареHFу

ваFи „баFька" Головного ОFамана з його 
Урядом і перейFи до больHEвиків. На Gолі 
цієї змови EFояв відомий повEFанEький оFамаи 

Волох.
ВибравHи EлуHний моменF, ця GаEFіHа 

війEьк зробила виEFуп проFи Уряду, поGавHи 
обEFрілюваFи з кулемеFів Fой будинок, де 
був Головний ОFаман з Eвоїм HFабом. ОHе
леHений і переляканий HFаб кинувEя в роEFіG, 
а пеFлюрівEькі ад’юFанFи поEадили Головного 
ОFамана на бриGку й з уEіх Eил поGали Fі

каFи на ШепеFівку, де EFояли польEькі вій

Eька. Там С. ПеFлюра роз’яEнив польEькій 

команді, що українEькі війEька „збольHевп- 
GилпEь", і Eам уFік далі у ВарHаву, а поля

ки, не довго думаюGи, поGали обEFрілюваFи 
Любар.

А в Любарі вже вEе заEпокоїлоEь, бо Gа
EFина війEька вірного урядові була більHа 
й хуFко одбнла напад Волоха, а Eам Волох 

з невеликим загоном (дуH 400) уFік з Люба- 

ра й перейHов до больHевиків. Поляки ж
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Eпоїм обEFрілом били й убивали иE больHо- 
виків, а Fих Eамих нещаEних „пеFлюрівців”.

Дим ганебним, зрадницьким, але харак
Fерним для вEієї пеFлюрівщннн акFом Eкін- 

діяльніEFь оFаманщини на Україні. 

А 24 грудня 1919 року поEFановою Eпіль- 
заEідання ценFральних коміFеFів пар-

GилаEь

ного
Fій EоціальдемокраFів і EоціаліEFів-революціо-

нерів уEя повноFа влади передавалаEь 
кабінеFові мініEFрів на Gолі з І. Мазепою. В 

цій резолюції ні Eлова не згадувалоEь ні 

про ДирекFорію, ні про Головного ОFамана, 
оFже Fим Eамим ці інEFіFуції каEувалиEь. 
ВEе ж командування вEіма війEьковими Eи

лами перейHло до ОмEльяновиGа-Павлеика.
ОFаманщина в лиці С. ПеFлюри й його 

„ідейного" підлизи „EоціальдемокраFа" А. Лі- 
вицького робила ще заходи в ВарHаві для 

вряFування Eвоєї влади, оббивала ще по
роги в польEької імперіаліEFиGної HляхFи, 
канюGила, випрохувала й навіFь віддавала 

землю польEьким поміщикам на Поділлю й 

ВоліHі (договір А. Лівицького й С. ПеFлюри 
з польEьким- урядом*) за польEьку поміG,

*) По цьому договору (2 грудня 1919 р.) ці два 
папки, паEампород, віддавали ГалиGину в руки поль

Eької HляхFи. ПункF 1-й: „ТеріFорія Укр. Нар. 
РеEпубліки має буFи уEFановлена 8 Fакими 
кордонами: поGинаюGи від Чорного Моря по 
ріGці ДніEFру й від ДніEFра між Польщею й
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були навіFь Eпроби С. ПеFлюри П А. Лівпць- 
кого EклаEFи цілком правий уряд у ВарHаві 
(цікаво, Gим би віп одріжнявEя від Fого „лі
вого", що був?) і за допомогою поляків здо
буваFи загублену владу. Але це вEе були 
Fільки оEFанні конвульEії. В цей GаE уже 
загибав Eам Fой Денікіп, проFи якого поляки 
немов хоFіли піддержуваFи кам’янецький 
уряд, і пропадала реальпа підEFава для 
„дружби" в польEької реакції з кам’янецькою 
конFрреволюцією.

ОFаманщина кінGилаEь. І цілком вірно 
EхаракFеризував її Eам „Головний ОFаман" 
С. ПеFлюра в Eвоєму передEмерFному „апелю" 
до АнFанFи, назвавHиEь її ґладіаFором, ра
бом. В лиEFі до французького буржуазного 
журналіEFа ПеліEьє він пиEав: „Нам лиHа
єFьEя Fепер Fільки EказаFи АнFанFі: „Могі- 
(игі їс ваіиіапі!" („ПоміраюGі Fебе здоров
ляFь!"). Такий був колиEь передEмерFний 
привіF Eвоїм панам римEьких * рабів-ґладіа- 
Fорів, які погибали на цірковій арені для 
вFіхи цезарів. Так перед Eвоєю загибеллю

Україною по ріGці ЗбруGу. Далі кордон У. Н. Р. 
на FеріFорії бувHої роEійEької імперії має 
пройFи по західпьо-півппGпій Волині'... Що 
до аграрного пиFання па Україні, Fо 3-й пупкF Fак 
промовляє: ...„юридиGно EFановище землевла
Eників польEької паціопальпоEFп на Україпі 
регулюєFьEя на підEFаві окремого погоджен

ня між УкраїнEьким і ПольEьким Урядами'.
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прохрипів і українEький „національний герой" 
С. ПеFлюра, цей малеEенькій! покірний Eлуга 

західної реакції, мирHавий і'ладіаFор імперіа

ліEFиGних цезарів, нещаEний раб Eвого дріб

ного EлаволюбEFва й FипиGний продукF дріб

ного національного міщанEFва, вFягненого 
в великі національно-Eоціальні каFаклізмі!.

4. На розбурханому морі.

На Україні ж події розвивалиEь далі з нE- 

упннною поEлідовноEFе) й немпнуGоEFю.

Депікін, захопивHи більHу GаEFину Укра
їни Fа EFолицю її Київ, не довго вдержавEя 

на ній. Чорна реакція, що йHла Eлідом за 

ним, як Eоціальні мародери, поGала зразу ж 
Eвою грабіжницьку, кляEову, мEFлнву робоFу.

Знову, як за ГеFьманщини, Fільки в без 

порівняння більHих розмірах заGалаEь реак

ційна вакханалія „кульFурно-FворGих Eил", 

одзнаGаюGиEь Fаким звірEFвом, Fаким Eадиз

мом люFі, якого не знав і не знаFиме ні 
один режим. ЄврейEькі погроми польEької 

HляхFи в Польщі її ГалиGині Gи оFаманщи

ни на Україні в порівнянню з єврейEькими 

погромами Депікіиа блідли в Eвоїх крівавих 

фарбах. Це був один жахний коHмар, добре 

зазнаGений ідеологам погромів В. Шульгиним 

у Eвоїй погромній EFаFFі „ПьіFка EFрахомь".

ПоміщицFво кинулоEь на EелянEFво, вгриз

лоEь у його жадними, зголоднілими зубаHі
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розлюGеного иаразіFа й поGало в дикій Eла- 

EноEFи HмаFуваFи Fіло Eвого віGного раба.

І це зразу ж зруйнувало війEькову перемогу 

Депікіпа, бо EелянEькі повEFання ще з біль

Hою Eплою, ніж проFи больHевиків, вибух
нули по вEій Україні й ще дужGе роз’їли, 

розхиFали вEю денікінEьку Eилу.

Тоді, EкориEFувавHиEь цим, роEійEькі Eо

віFEькі війEька, упоравHиEь за цей GаE з конFр

революційним походом адмірала КолGака па 

Сибіру її ґеиерала ЮденіGа біля ПеFербургу, 
перекинулиEь на Вкраїну й поGали вибиваFи 

з неї Денікіна з допомогою повEFанців.

За якийEь міEяць-півFора вEю денікінEьку 

армію на Вкраїні було розFорощено й одки

нено на окраїни її. Київ знову було взяFо 

комуніEFами роEійEькими й українEькими.

А на Поділлю в цей GаE з міEця на мі

Eце переEувавEя відламок кам’янецької вла
ди, уряд Мазепи з реHFкою війEька, намага

юGиEь уEFояFи на ногах проFи Fих бурхливих 

хвиль Eоціально-національного розбурханого 

моря, що били її наліFали на його з уEіх 

боків. Без FеріFорії, без заEобів, з Fакими 

EFаренькими, поHарпаними віFрилами, як 
парламенFаризм, з компаEом уEе ж Fаки на 

АнFанFу, на Fі загубні, перфідні Eкелі, об які 

вже розбивEя корабель оFаманщини, — цей 

блукаюGий уряд робив надлюдEькі уEилля 

вряFуваFи Eвоє іEFнування.
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Для підкріплення Eебо вій навіFь закли

кав до Eебе колиEь „вигнаного, як Eобаку1', 

бувHого голову ДирекFорії В. ВинннGенка, 

пиHуGи в лиEFі до його, що Fепер поGина

єFьEя „нова ера11. Але В. ВилниGенко, не ба- 
GуGи ніGого нового в цих конвульEіях ка- 

м’янецьких бідних недоломків, одповів їм, 

що може взяFи уGаEFь Fільки в Fім уряді, 

який EFоїFь на ґрунFі GиEFої радянEької 

влади й ріHуGої EоціаліEFиGної революції. 

ВиEFупивHи з EоціальдемокраFпGної парFії, 

він уже Fепер не вважав для Eебе важними 
ніякі поEFанови й пропозіції Ц. КоміFеFу цієї 

парFії, а їхній „перEд-парламенF11, який ігри- 

ияв цей уряд за форму влади, здавEя йому 
Fільки EміHним і жалюгідним EFрибанням 

у керенщину оGманілих від коHмарів, від 

влаEних помилок і злоGіHEFв людей.
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РОЗДІЛ ХУШ.

На порозі нової доби.
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РОЗДІЛ XVIII.

На порозі нової доби.
1. НаEлідок болюGого доEвіду. — 2. ЗападFа об'єкFив

ніEFь? неповніEFь переконання? Gи Fількп FакFика? —
3. Так муEиFь буFи. — 4. На порозі нової добп.

1. Наслідок болючого досвіду.

МаюGи за Eобою минулий, болюGий до

Eвід, роEійEькі комуніEFи зрозуміли, що на
ціоналіEFиGно-імперіаліEFиGна поліFика пяFа- 

ковщинн не Fільки не може даFи позіFивних 

наEлідків у Eправі EоціаліEFиGної революції 

па Вкраїні, а навіFь хліба й поживи для 

голодної РоEії.
Об’єкFивна, дійEно-EоціаліEFиGна FеGія в 

парFії руEьких комуніEFів узяла гору. І ре

зульFаFом Fого 6 грудня 1919 р., Eе-б-Fо, коли 

роEійEькі EовіFEькі війEька вFреFе захоплю

вали вEю Україну, коли під їхніми й повEFан

Eькими ударами розпадавEя конFрреволюцій

ний фронF Денікіна й Gорна реакція в паніці 

Fікала на анFапFEькі кораблі, — з’явилаEь 

Fака резолюція ЦенFрального КоміFеFу Ро-



EіиEької КомуніEFиGної ПарFії із Eправі на

ціонального пиFання на Вкраїні:

„По пиFанню про відноHення до Fрудо

вого народу України, що звільняєFьEя від 

FимGаEової навали денікінEькнх бандиFів, 

ценFральний коміFеF роEійEької комуні

EFиGної парFії поEFановляє:

„1. Неухильно переводяGи прінціп Eамо- 
ознаGеиия націй, ценFральний коміFеF уважає 

необхідним ще раз підFвердиFи, що роEійEька 

комуніEFиGна парFія EFоїFь па погляді при

знання ' EамоEFійноEFі! українEької Eоціалі
EFиGної EовіFEької реEпубліки.

„2. ВважаюGи безпереGним для кожного 

комуніEFа й для кожного Eвідомого робіF
ника необхідніEFь найFіEніHого Eоюзу для 
вEіх радянEьких реEпублік у їх бороFьбі з 

грізними Eилами вEеEвіFнього імперіалізму, 
роEійEька комуніEFиGна парFія EFоїFь на Fій 

позіцїї, що ознаGення форм цього Eоюзу 

буде оEFаFоGно виріHено Eамими українEьки

ми робіFниками й працююGим EелянEFвом.

„3. В FепєріпHий-же GаE відноHення між 

українEькою EоціаліEFиGною EовіFEькою реE

публікою й роEійEькою EоціаліEFиGною феде

раFивною EовіFEькою реEпублікою опреділю- 
юFьEя федераFивним зв’язком на оEнові 

поEFанов великого ценFрального виконавGого 

КоміFеFу 1 Gервня 1919 р. і ценFрального 

виконавGого коміFеFу України 18 Fравня.
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„•4.0 огляду на Fе, що українEько кульFура 
(мова, Hкола й F. д.) на проFязі EFоліFь при
дуHувалаEя цараFом і екEплуаFаFорEькими 
кляEами РоEії, ценFральний коміFеF роEій
Eької комуніEFиGної парFії EFавиFь в обов’язок 

уEім Gленам парFії вEіми заEобами EприяFи 
уEуненню вEіх перепон до вільного розвиFку 
українEької мови й кульFури. ОEкільки на 
ґрунFі мпоговікового пригноблення Eеред 
відEFалої GаEFини українEьких маE EпоEFері
гаюFьEя націоналіEFиGні Fенденції, Gлени 

роEійEької комуніEFиGної парFії обов’язаиі 
EFавиFиEя до них з надзвиGайною Fерпимо
EFе) й обереяHоEFю, проFиEFавляюGи їм Eлово 

FовариEького роз’яEнення ТОТОЖНОСТІ! інFере
Eів працююGих маE України й РоEії. Члени 

роEійEької комуніEFиGної парFії на FеріFорії 
України повинні на ділі переводиFи право 
працююGих маE, уGиFиEя й зноEиFиEь у вEіх 

радянEьких уEFановах па рідній мові, проFп- 
ділаюGн Eпробам HFуGними заEобами відFи
EнуFи українEьку мову иа другий план, пря
муюGи, навпаки, переFвориFи українEьку мову 

в знаряддя комуніEFиGної оEвіFи працююGих 
маE.

„Негайно-ж повинні буFи прнняFі міри, 
щоб у вEіх радянEьких уEFановах була по

Fрібна кількіEFь урядовців, володіюGих укра
їнEькою мовою й щоб на далі вEі Eлуж

бовці вміли говориFи на українEькій мові.

81*
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„5. Необхідно забезпеGиFи найFіEніщнй 
зв’язок радянEьких уEFанов з міEцевим Eе
лянEьким наEеленням країни, для Gого по
винно взяFи за правило, щоб уже на перHих 
кроках, при поGаFку заEповаипя ревкомів і 
рад, до них була приFягнена більHіEFь з 
предEFавників працююGого EелянEFва при 
забезпеGенню ріHаюGого впливу предEFавни
кам EелянEької бідноFи.

„0. З огляду на Fе, що па Україні, ще в 
більHій мірі ніж у РоEії, переважаюGу маEу 
наEелення Eкладає EелянEFво, завданням 
радянEької влади на Україні є завойоваипя 
до Eебе довірря з боку не Fільки EелянEької 
бідноFи, але з Hироких Hарів Eереднього 
EелянEFва, які Eвоїми реальними інFереEами 
як найFіEніїце зв’язані з радянEькою владою. 
З окрема, заховуюGи оEновні прінціпи продо
вольGої поліFики (державна загоFовка хліба 
по Fвердим ціпам, примуHуюGа розверEFка), 
необхідно заEоби її переведення уважно при
EFоEуваFи до умов українEького Eела.

„НайближGим завданням продовольGої по
ліFики на Україні повинно буFи відбирання 
хлібових звиHків лиHе в EFрого обмеженому 
розмірі, необхідному для українEької бідноFи, 
робіFників і Gервоної армії.

„При відбиранню звиHків оEоблива увага 
повинна буFи звернена на інFереEи Eеред

нього EелянEFва, різко відмежовуюGи його

*
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від кулацьких елеменFів. Необхідно на ділі 
викриваFи перед українEьким EелянEFвом 
конFрреволюційну демаґоґію, коFра доводиFь, 
що ніби-Fо завданням радянEької РоEії є за
бирання хлібних і HHHх продовольGих про
дукFів з України в РоEію.

„Саме Hироке приFягнення бідного й 
Eереднього EелянEFва до Eправи управління 
в уEіх Eферах будівницFва повинно буFи 
обов’язком аі'еиFів ценFральної влади, вEіх 
парFійних робіFників, інEFрукFорів і F. н. В 

Fій-же цілі вEFановлення влади працююGих 
повинні буFи приняFі негайно міри до Fого, 

щоб не допуEFиFи пEреиовнення радянEьких 
уEFанов елеменFами українEького мінEького 
міщанEFва, коFре нездаFне розуміFи умови 

побуFу Hироких EелянEьких маE і GаEFо при
криваєFьEя прапором комунізму.

„Умовою допущення Fаких елеменFів як 
у лави парFії, Fак і в радянEькі уEFанови 

повинна буFи попередня перевірка їх нра- 
цьоздаFноEFи її відданоEFі! інFереEам пра
цююGих на ділі, і перH за вEе на фронFі — 

в лавах дієвої армії. Скрізь і при вEяких 
умовах подібні елеменFи повинні буFи по

EFавлені під Eуворий кляEовий конFроль про
леFаріаFу.

„З огляду на Fе, що велика кількіEFь зброї, 

що є на Україні в руках EільEького наEе
лення, як показав доEвід, неодмінно, при
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неорґанізованноEFи бідноFи, перебуває в ру

ках кулацькпх і конFрреволюційних елемен

Fів, що веде заміEFь дикFаFури працююGих 

до факFиGного панування бандиFEького ку- 
лацFва — головніHим завданням радянEького 
будівницFва на Україні є відібрання цеї зброї 

II зоEередження її в руках робіFннGе-Eелян- 

Eької Gервоної армії.

„Завданням земельної поліFики на Україні 

повинно буFи:

„1. Повна ліквідація реEFаврованого Дені- 
кініїм поміщицького землеволодіння з пере

даGею земель безземельним і малоземельним.

„2. РадянEькі гоEподарEFва будуваFи Fільки 

в необхідних розмірах, рахуюGиEь з жиFFє

вими інFереEами міEцевого EелянEFва.

„3. В Eправу об’єднання Eелян у комуни, 
арFілі, й F. и. Eуворо переводиFи поліFику 

парFії, коFра не припуEкає в цьому відно
Hенні ніякого приEилування, відноEяGи це 

виклюGно на вільне виріHення Eамих Eелян 

і Eуворо караюGи за вEякі Eпроби внеEFи в 

цю Eправу поGаFки примуEу."

В цій резолюції роEійEькі комуніEFи EFа

лії вже на ґрунF не Fільки прінціпіального, 

але й реального, факFиGного визнання ваги 

національного пиFання. Ця резолюція є вже 

не голе „EамоознаGення", а вFілення Fяжко

го доEвіду в конкреFні виводи. ТуF уже Gу

єFьEя плоFь і кров живого переконання, а
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Fакож бажаніH Fі переконання здійEниFи 
реальними, конкреFними, акFивними захода

ми. Словом, FуF е вже поGаEFи Fе, про що 
я пиEав у II G. Eеї праці, ще Fоді, коли EEї 
поEFанови не виноEилоEь, Eе-б-Fо, розуміння, 
що національне пиFання е пиFання Eоціаль

ного порядку, що буFи не Fільки ворожіH, 
але Я нейFральним у йому для дійEного 
EоціаліEFа — неможливо.

І в цій резолюції міEFиFьEя Fакож при
знання вEіх Eвоїх помилок: і пяFаковEького 
імперіалізму, й окупаційної поліFики, й від
Eування EелянEFва від влади, й дикFаFури 
незнаGної GаEFини пролеFаріаFу над уEім ро
біFницFвом і EелянEFвом, і нехFування укра

їнEькою мовою, і одFирання українEької на
ціональноEFі! па зади, на другорядне (або й 
ніяке) міEце; Eловом, признання вEього Fого, 
Gого боялаEь ДирекFорія в Eвоїй радіоFеле- 

ґрафиGній полеміці, з Gим поFім довелоEь 
бороFиEь українцям-EоціаліEFам і що, на
реHFі, муEіли признаFи Eамі руEькі Eоціа- 
ліEFи-комуніEFи.

2. Занадта об’єктивність? непевність 

переконання? чи тільки тактика?

РозумієFьEя, резолюція є резолюція, -а 
дійEніEFь, факFи можуFь буFи відмінними 

від резолюцій. ДоEвід революції в РоEії й на 

Вкраїні доказав це, на жаль, дуже боляGе.
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І вже деяка непевніEFь виникає при Gи

Fанню лиEFа Леніна до українEьких робіFни

ків і Eелян.

ОEь Fой лиEF:
„Червоні війEька заняли Київ, ПолFаву, 

Харьків і побідно йдуFь на РоEFов. Необхід

но винищиFи Денікіна, щоби забезпеGиFи 

Eебе від найдрібніHої можливоEFі! нової на

вали на Україні. Панування Денікіна на 

Україні було Fак Eамо заFяжким, як і пану
вання КолGака в Сибірі. Тяжкі лекції Дені

кіна наведуFь українEьких робіFників і Eелян 

на більH яEне зрозуміння завдань EовіFEької 
влади, на зрозуміння необхідноEFі! більH 

Fвердого опору. На Україні, як рівно ж і в 
ВеликороEії, Fреба знищиFи цілковиFо пан

Eьке землеволодіння. Крім цього завдання 
Fа инHих завдань, Eпільних ВеликороEії й 

Україні, виникає пиFання, яке заEлугує в цей 

GаE оEобливої уваги, пиFання національне 

— Gи буFи Україні окремою незалежною 

EовіFEькою реEпублікою, Gи злуGеною з ро

EійEькою реEпублікою на заEадах федерації, 

Gи зілляFиEя Україні з РоEією в одну EовіF

Eьку реEпубліку? НезалежніEFь України ви
знана вEероEійEьким ценFральним виконав

Gим коміFеFом і роEійEькою комуніEFиGною 

парFією. ОEFаFоGно виріHиFи пиFання, Gи 
зілляFиEя Україні з РоEією, Gи залиHиFиEя 

незалежною, Gи буFи в федераFивному зв’яз-
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рад робіFників і Eелян. Як же належиFьEя 
виріHиFи це пиFання? З погляду інFереEів 

працююGих ми вороги національної ворож

неGі, національних EупереGок, національного 
відокремлення. Щоби повалиFи буржуазію 

вEього EвіFу, ми прямуємо до FіEного об’єд

нання й цілковиFого зілляння робіFників і 

Eелян уEіх націїі уEього EвіFу. КапіFалізм 

поділив народи на невелике GиEло Fих, що 

EFояFь вище над днілими й на невелике 
GиEло Fих, яких гнобляFь, Fих, які залежаFь 

від іHHих. Віками збірали в Eобі пригніGе

ні нації жадання визволення від велико

державних націй, Fакі, як нація українEька 

від Fаких, як нація великороEійEька. Ми хо

Gемо добровільного Eоюзу націй без жадного 

наEильEFва. Не Fреба забуваFи, що буржу
азія завжди прямує граFи на національних 

EFрунах. Там, де поGинаєFьEя націоналізм, 

Fам EвяFкує конFрреволюція. ХFо роз’єднує 

FіEний Eоюз великороEійEьких і українEьких 

Eелян і робіFників, Fой помагає денікінцям і 

капіFаліEFам уEього EвіFа.. Тому ми, велико

роEійEькі комуніEFи, повинні з великою ува

гою й EувороEFю нищиFи в Eвоїх колах най- 

дрібніHі прояви великороEійEького націо

налізму, йFи на уEFуHH при незгодах з 

українEькими комуніEFами — бороFьбиEFами, 

коли Eправа FиGеFьEя національного пиFан-



490

ня. Але коли Eправа FоркаєFьEя пролеFар

Eької дикFаFури И пролеFарEької бороFьби, 
Fоді великоруEькі, українEькі а рівно ж і 
комуніEFи пнHих націй повинні буFи впер
Fими й завзяFими. ПеремогFи Денікіна, зни
щиFи його, це одинока задана великороEій
Eьких і українEьких робіFників і Eелян."

При GиFанню цього лиEFа наEамперед 
мимоволі виникає Fаке запиFання.

Н. Ленін каже, що „незалежніEFь Укра
їни визнана вEероEійEьким ценFральним ви

конавGим коміFеFом і РоEійEькою комуніEFиG
ною ПарFією". ОFже, ніби, нема вже про що 
балакаFи, нема для Gого пиFаFи ще раз: „Як 
же належиFьEя виріHиFи це пиFання?"

На віщо й Gерез що Ленін запиFує це?
Чи з занадFої об'єкFивноEFі!? Чи з не- 

упевиеноEFи в Eвоїй влаEній прінціпіальній 

позіції? Чи це є Fільки резульFаF FакFики?
Немов би з великої об’єкFивноEFи, без

EFоронноEFі!. ОF, мовляв, роEійEька комуні
EFиGна парFія визнала незалежніEFь Укра
їни, вона, знаGиFь, увая;ає це Eправедливим, 

кориEним, поFрібним для пролеFарEької ре
волюції. Але ви, українEькі робіFники, на цо 
не вважайFе й ріHайFе Eамі, як вам краще: 

незалеяHіEFь, Gи залеяHіEFь (федерація, ав
Fономія Gи повне злиFFя в „єдіную").

Але ж дивно: Gого рапFом Fаке недовірря 

до Eвоїх влаEних поEFанов?.Чого Ленін не
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каже українEьким робіFникам: роEійEька кому

ніEFиGна парFія визнала, що для Eправи про

леFарEької революції кориEною й поFрібного 

є форма радянEької влади. Але ви, україн

Eькі робіFники, на це не вважайFе й ріHайFе 

Eамі, як вам краще: Gи радянEька влада, Gи 

парламенFаризм, Gи може, й геFьманщина.

Адже Лєніну в цій Eфері й у голову не 

прийде Fак поEFавиFи пиFання, FуF він гли

боко, непохиFно віриFь Eам і в других нія
ких Eумнівів не допуEкає.

І з цього виникає Eумнів: у проводиря 

роEійEької комуніEFиGної парFії українEьке 

національне пиFання вEе ж Fаки, здаєFьEя, 

не має прінціпіального знаGіння, для його 

це пиFання знов Fаки, здаєFьEя, є пиFан

ням Fільки FакFики: Eьогодня незалежніEFь, 

бо це з FакFиGного погляду даEFь більHе 

корнеFи, а завFра федерація або повне злиF

Fя, бо FакFиGні міркування вже не вима
гаюFь незалеяHоEFи.

Чи не EFоїFь для Леніна, Fак Eамо, як і для 

українEьких „паFріоFів“-міщан, національне 

пиFання поза Eферою Eоціального жиFFя? 

Чи не має воно для його поEFільки ваги, 

поEкільки воно вFикаєFьEя в Eоціальний рух 

і переHкажає йому. ЗнищиFи його, оGевид

но, не можливо, як неможливо знищиFи 
зімні холоди, які Fеж заважаюFь революції, 

оFже Fреба якоEь його обезHкодиFи.
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Нема ще оEFаFоGної яEиоEFи, FвердоEFн, 

нема виразної, викінGеної переконаноEFі!. 
Немає Fаких Eлів: УкраїнEькі робіFники! Ро
EійEька комуніEFиGна паFрія визнала незалеж

ніEFь України. РоE. Ком. парFія зробила це 

Gерез Fе, що вона глибоко й непохиFно пе

реконана, що Fільки повна незалежніEFь ро
біFниGе-EелянEької українEької держави, як 

переходового еFапу до EоціаліEFиGного ладу, 
може забезпеGиFи цілковиFу волю й змогу на

ціонального розвиFку й увільниFи українEький 

народ від уEіх пережиFків національного уFи

Eку, що заховавEя як у пригнобленій пEіхіці 

українEького робіFника, Fак і в пEіхіці велико

роEійEького. ЧуFFя пануюGої національноEFі!, 

уFворене віками злоGинного Eоціально-полі
FиGного уEFрою РоEії в дуHі навіFь робіF

ника — велнкороEEа, не може зникнуFи в 

один-два роки. ЧуFFя Eервілізму пригнобле

ної, упоEліженої нації Fакож не може помер

Fи відразу. ОFже необхідно EFвориFи Fаю дер

жавні умови, які найкраще помогли би ви
коріненню цих Hкодливих наEлідків минулого.

З другого боку: пролеFарEька держава, 

яка народжуєFьEя з революції, має на меFі 

уEунуFи вEякі форми уFиEку, вEякі форми 

підлеглоEFі!, нерівноEFі!, вEякі явHца, які 

EFояFь на переHкоді вільному, вEебіGному 

розвиFкові людини.

НареHFі: національний уFиEк, національ-
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па нерівніEFь Gи підлегліEFь FіEио, глибоко, 
орґаHіGно пов’язана з уFиEком, підлеглоEFю 

11 нерівноEFю Eоціальною й екопомиGною. І 
коли міг, руEькі комуніEFи, хоG в якіПEь мірі 

піддержуємо нерівніEFь або підлегліEFь на

ціональну, Fо це знаGиFь, що ми піддержу

ємо підлегліEFь Eоціальну й економиGну, це 

знайдіFь, що руEький пролеFаріаF перебірає 

на Eебе функції знищених руEьких паразі- 
Fарннх буржуазних клаE що-до визиEку укра

їнEького робіFпицFва й уEього укр. народа.

Через Fе РоE. ком. парFія вважає, що най

кращою формою розвиFку революції кожної 

нації є її повпа державна незалежніEFь, у до
бровільному FіEному Eоюзі з уEіма EоціаліEFиG

ними державами проFи вEеEвіFньої буржуазії. 

Мало Fого: коли якаEь GаEFина українEького 

робіFницFва в Eилу іEFориGних ненормальних 

умов не розуміє цього, не відGуває й про

FивиFьEя, Fо ми, руEькі комуніEFи, вважаємо 

Eвоїм обов’язком Fак Eамо наEFійно рекомен

дуваFи їм цю форму їхнього національно- 

державного уEFрою, як ми рекомендуємо в 

Eоціально-поліFиGній Eфері форму радянEької 

влади, яко найкращого заEобу здійEнення 

пролеFарEької революції, як рекомендуємо 
навіFь Fим робіFникам, що в Eилу ненормаль

них Eоціально-іEFориGних умов не розуміюFь, 

не відGуваюFь її поFрібноEFи її навіFь про

FивляFьEя їй.
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Але ці Eлова не знаGили б розділення 

робіFницFва одної нації від робіFницFва дру

гої. Навпаки, націоналіEFиGна, „з’єднуюGа" 

поліFика пяFаковщнни іменно це й робила: 

не Fільки роз’єднувала, а викликала ворожне- 

Gу, бороFьбу, браFоубийEFво. Такі Eлова, пе

реведені в жиFFя з неухильною, Fвердою, 
GиEFо-больHевицькою поEлідовноEFе, викли

кали би Fільки гаряGе GуFFя FовариEькоEFе, 

близоEFи, довірря, іцб є найкращим заEобом 
для FіEного, міцного, добровільного Eоюзу 

двох незалеяHих, браFерEьких, робіFниGе-Eе- 

лянEькнх держав.

3. Так муEиFь буFи.

Але, не вважаюGи на що неяEніEFь, Fреба 

зазнаGиFи, що FакFика переходиFь уже в пріи- 
ціп, у жиFFєве, проґрамове переконання. І Fак 

муEиFь це буFи з залізною об'єкFивноEFе, 

бо Fого вимагає Eама EуFь і природа 
Eоціалізму, EоціаліEFиGної революції, харак

Fер Eоціальної природи пролеFарEької кляEи, 

яка, хоGе-не-хоGе, муEиFь нищиFи вEякі фор

ми уFиEку й нерівноEFі!, коли хоGе уEпіху 

Eвого завдання.
І з цього погляду дуже показним є наказ 

М.Троцького, який був одного GаEу проFивни

ком EамоEFійноEFі! України, до Gервоних роEій

Eьких війEьк, що вEFупали на FеріFорію Укра

їни. Він звуGиFь Fак: „ТовариHі EалдаFи, ко-
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манданFи, коміEарі! Ви ввійHли иа Україну й 
побиваєFе дEнікіиEькі банди! Ви звільняєFе 

браFEьку країну від наEильників. Україна, це 
край українEьких робіFників і Fрудового Eе
лянEFва. Тільки українEький робіFник і Eеля
нин має одиноке право управляFи Eвоєю вла

Eного країною. Коли ви побореFе Денікіна, ви 
муEиFе відпеEFиEь до Fрудових маE України 

з браFерEькою уважноEFю й любоввю. Горе Fому, 
хFо буде GиниFи наEильEFва над Fрудовим 
наEеленням українEьких міEF і українEьких 

Eел! УкраїнEьке EелянEFво й робіFницFво 
муEиFь поGуваFи Eебе безпеGним під охоро
ною наHих HFиків. УважайFе, що наHим зав

данням є увільпення, а не закріпощення 

України. Коли ви проженеFе денікіяEькі 
банди, Fрудові маEи України Eамі виріHаFь 
Eвоє відноHення до EовіFEької РоEії. Ми віри

мо й ми цього певні, що українEький народ 
впEкажеFьEя за FіEне об’єднання з нами. 
СалдаFи, команданFи й коміEарі! СмерFь наїз- 

дникам і угніFаFелям, EмерFь Денікінові, ве
ликим влаEFникам, капіFаліEFам і богаGам! 

Хай живе Gервона армія! Хай живе EовіF
Eька, EамоEFійна Україна!"

З погляду яEпоEFи, виразноEFн цей наказ 
EFоїFь вище лиEFа Лєиіна, він уже дає під

EFаву гадаFи про можливіEFь прінціпіальної 
позіції авFора наказу.

Рік Fому назад мадьярEькі комуніEFи про-
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полували цю Eалу позіцію руEьким комуні
EFам. Її Fоді було одкинуFо й вEупереG з по
EFановою 3-го укр. з’їзду рад Урядом приняFо 
„федерацію", Eе-б-Fо приняFо імепно Fе „од- 
Eування укр. національноEFе на другорядне 
міEце", про яке говориFь резолюція роE. ком. 
парFії, Fе „закріпощення", проFе якого Fак 
ріHуGе й загрозливо говориFь Троцький.

Але рік Fяжкого доEвіду не пройHов 
марно й Fепер є певніEFь, що пережиFки 
EFарого будуFь переборені, неяEноEFе зник
нуFь і позіція викріEFалізуєFьEя в нормаль
ному, природному напрямі — повної від
мови від якого будь „командування" на 
Україні, ціжовиFого признання національ
ної й державної незалежноEFе УкраїнEької 
РадянEької РеEпубліки й браFEької, акFивної, 
Eвідомої допомоги українEьким робіFникам і 
Eелянам у цьому напрямі.

І Fільки Fоді згармопізуюFьEя в одну вE- 
лику, міцну Eилу два моменFи в українEькій 
революції, — національний і Eоціальний, — 
які нерозумінням і помилками як руEьких 
EоціаліEFів, Fак і українEьких Fак довго й з 
Fакою Hкодою для Eпільної, великої Eправи 
визволення працююGих роз’єднувалиEь.

4. На порозі нової доби.

ОFаманщина закінGила Eвоє іEFнування. 
ОдійHла в минуле ця Fяжка, Hкодлива й
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іEFорії.
Ще 11 з цього боку іEFорія показала укра

їнEFву вEю безплодніEFь, уEю ШКОДЛІІВІСТЬ і 

павіFь злоGинніEFь намагання убгаFи відро

дження українEької нації в неприродні для 
неї, огидні її Eоціальним прагненням форми. 

Ті люди, які, йдуGи за Eвоїми влаEними 

клаEовими EімпаFіями її інFереEами, хоFяFь 

уFвориFи українEьку державніEFь кляEово- 
буржуазпу, — Hкодливі її злоGинні фанFа

EFи: вперед Fреба маFи Fі буржуазні кляEи, 

а Fоді з ними FвориFи Fу державніEFь. Коли 
ж вони знаюFь Eамі, що цих кляE немає, що 

процеE виFворення їх є Eправою цілих поко

лінь, а вEе ж Fаки намагаюFьEя іменно Fаку 

державніEFь уFворюваFи її ради неї боряFьEя 

проFи національної робіFпиGе-EелянEької дер
жавноEFі!, коли ради цього валяюFьEя в 
ногах EвіFових наEильників і злоGинців і 

продаюFь за поміG у ціїї бороFьбі Eвій народ, 

Fо їм міEце Fільки на лаві народпього Eуво
рого Eуду.

Відродження українEької нації в націо

нальній Eфері йHло її іFиме в гармонії з 

Eоціальним визволенням. Це є акEіома Fрьох- 

ліFнього доEвіду наHої революції. Що пра

війFе й реакційніHе заводивEя режим на 
Україні, Fо більHе й глибHе було нищення 

українEької національноEFі!. І Fо вEе одно:

Відродження н0ції, III. 32
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Gи Gужими руками Gи Eвоїми, заводилаEь Fа 

реакція, вона необхідно, неминуGе приводила 

до національного пригноблення. Коли б оFа

манщині удалоEь поHириFи Eвою владу на 

вEю Україну, Fо вона необхідно, неминуGе 

привела би з Eобою загибель українEької 
національноEFе. Бо Fі Eили, які допомогли 

би їй, по Eвоєму Eоціальному Eкладу й 

харакFеру були б ворожі до українEької 
нації, вони муEіли би, — хоFіли б Fого, Gи 

не хоFіли,—пригніFиFи українEьку національ

ніEFь, коли б хоFіли заFвердиFи Eвій вплив 

і владу.

Маленький приклад. ОFаманщина віддала 
Кам’янець польEькій владі, Eвоїй „прияFель

ці", „Eоюзниці", віддала для Fого, щоб він 

не діEFавEя в руки Денікіну, ворогові укра

їнEької нації. І що яг: не дивляGиEь на 

умову, що поляки не заGепляFь українEького 

національного харакFеру кам’яиецької міEце

вої влади, уEFанов, мови й F. п., поляки 

зробили Fе Eаме, що зробив би й Денікін, 

— знищили вEе українEьке, а завели Eвоє, 
польEьке. ПольEький лакуза „мініEFр" А. Лі- 

вицький, що Fак недоEFойно вихилявEя перед 

польEькими злодіями, муEів навіFь „ноFи" 

пиEаFь до Eвоїх перфідиих „Eоюзників" з 

благанням, щоб Fі не Gинили наEильEFв над 

українEFвом.

РозумієFьEя, це льокайEька наївніEFь
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польEька буржуазія її HляхFа муEиFь імен
но Fак робиFи, бо Fака акція необхідно 
випливає з її клаEової, імперіаліEFиGної при
роди її інFереEів. Вона, коли б і хоFіла, но 
могла би іHакHе робиFи, не змінивHи вEієї 
природи Eвоєї.

І ця Eама поліFика була би її Fоді, коли 
б здійEнилиEя мрії деяких польEьких, укра
їнEьких і анFанFEьіEих реакціонерів: за допо
могою Польщп „увільниFи" Україну аж по 
Київ або її далі. ПольEька HляхFа „увільнила" 
б її не для українців, а для Eебе її для Fих 
кляE на Україні, які Eоціально-рідні їй. А 
цим Eамим українEька національніEFь була 
би упоEліжепа її пригноблена.

Такиїї закон Eоціально її національно-іEFо
риGних умов, у яких перебувала українEька 
нація.

ОFже з цього ЯСНО, ЩО ЧИМ „ЛІВІІЦИЇЇ" 
буде Eоціально-поліFиGний режим на Укра
їні, Fим більHе він буде EприяFливий для 
національного відродження наHого народу. 
Що повніще буде Eоціальне визволення, Fо 
необхідно FягFиме з Eобою її повне національ
не визволення.

І з цього погляду яEно, що з уEіх режи
мів, які можуFь буFи на Вкраїні, наїїповніще 
може забезпеGиFи національне відродження 
наHого народу режим національно-україн
Eької радянEької EоціаліEFиGної влади.
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З Fих же режимів, які можуFь буFи па 

Вкраїні не нац.-українEького харакFеру, без
переGно найбільH EприяFливий для україн

Eького відродження е вEе ж Fаки режим ра

дянEької EоціаліEFиGної влади.

Бо природа Eеї влади, її Eоціальна EуFь і 

завдання необхідно й неминуGе ведуFь її до 

найбільHого національного розиеволепня. Як 

влада кляE екEплуаFаFорEьких, паразіFарних 

муEиFь національно попеволюваFп для мож

ливоEFі! поневолиFи Eоціально, Fак влада кляE 

екEплуаFованих, працююGих муEиFь націо

нально визволяFи, муEиFь EприяFи й допо

магаFи цьому визволенню, коли хоGе пайпов- 

иіще визволиFи Eоціально.
І ми баGимо, як ця Eоціальна необхід

ніEFь HFовхала й HFовхає далі руEьких 

EоціаліEFів по Hляху акFивноEFп в національ

ному пиFанню. І що далі буде йFи розвиFок 

EоціаліEFиGної революції па Вкраїні, що глиб

Hе вона проймаFиме працююGі маEи, що ближ

Gе її діяльніHе вони візьмуFь у ній уGаEFь, 

Fо ця необхідніEFь акFнвиоEFи в національно

му пиFанню EFане внразніщою для вEякого 

поEлідовного, акFивного комуніEFа вEякої на- 

ціональноEFи, навіFь бувHої пануюGої.

Революція па Вкраїні, Fак Eамо як і в 

РоEії, Fа Gи инGа доля її залежиFь у великій 

мірі від революції на Заході Европи. І з ціл

ковиFою певноEFю можна EказаFи, що доля

,
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відродження її визволення українEької нації 

залежиFь від вEеEвіFньої бороFьби Eоціалізма 
з капіFалізмом.

ЧоFирьохліFки неGуваио-жорEFока а за- 

губпа для EвіFового гоEподарEFва вііїна, роз
хиFаний економіGний EFан кожної країни, 

знищення колоEальної кількоEFі! цінноEFей, 

маEа EFраждання, хвороб, зруйновапого жиFFя, 

вEе це викликало Eеред європейEького про
леFаріаFу глибоку EвідоміEFь ненормально

EFі! її злоGинноEFі! EіEFEмн капіFаліEFиGного
уEFрою EуGаEного громадянEFва.

РоEійEька робіFннGе-EEляиEька революція 
великим доEвідом Eвоїм дала наоGну лекцію 
реального здійEнювання Eоціальних завдань 
пролеFаріаFу. Перейдена СовіFEькою РоEією 

велиFенEька праця над. руйнацією панування 
EFарого громадянEFва її Fворенням нового, 
праця в Fяжких, неприродних умовах, у EFані 
поEFійної війни, залізної блокади, внуFріHніх 
вибухів конFрреволюції, в умовах зруїїнова- 

ного війною й царизмом гоEподарEFва, Eеред 
вікової FемноFи, неEвідомоEFі! й забиFоEFі!

маE, ця праця переведена з Fаким уEпіхом, 
з Fакими наEлідками дала Европі воіEFіHу 
приклад Eоціального Gуда, яке підноEиFь 

захваFом революційні живі елеменFи й холо

диFь передEмерFною Fрівогою елеменFи па-
разіFарні, злоGинці, гнилі.

РоEійEька революція дала європейEькому
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Eоціалізмові нові меFоди, заEоби, вона влила 

живої, повної болю й радоEFи крови в недо- 
кровну пракFику другого ІиFернаціопалу, 

вона заFягнену Eерпанком опорFунізму пE- 
реEпекFиву Eоціалізму зірвала й показала 

EвіFові реальні, Fрудні, але великі, вабляGі,

СОЯШНІ ШЛЯХИ ДО НОВОГО ЖИТТЯ.

Буржуазна, імперіаліEFиGна Европа вEя
кими EпоEобами EилкувалаEя задуHиFи ро
EійEьку революцію, вона наклепами, брехнями, 

галаEом хоFіла EховаFи від Eвого пролеFарі

аFу Fе Gудо, яке Fворили в РоEії й на Україні 
працююGі кляEн, й одвернуFи його природне 

бажання EFаFи на Fой же Hлях.
Але не вдалоEя зломаFн -Gудодійної, вE- 

лнFенEької Eили робіFницFва, яке одбило вEі 
напади внуFріHньої й зовніHньої конFррево
люції й, виEFавивHи два міліонп Gервоних 
баґнеFів, гоFово грудьми зуEFріFи нові на

пади Eвого ворога, КапіFала.
І КапіFал уже хиFнувEя. Уже є зневірря 

в Eвої Eили, в Eвою міліFарпу перемогу.
Залізна лоґїка природи КапіFала вимагає 

від його миру з СовіFEькою РоEією. КапіFал 
муEиFь FоргуваFи, муEиFь буFи в непереEFан- 

ному рухові, в віGному перемоганHо Eамого 
Eебе, в безупинному пожиранню надварFоEFі!. 

СовіFEька РоEія й Україна, EпуEFоHені, вини
щені, порожні на продукFи індуEFрії, муEяFь 

даFи необмежений проEFір для акції КапіFалу,
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муEяFь EкріпиFи його Eилу, а Fак Eамо муEяFь 
даFи йому живуGої води Eвоїх, Eирівців.

І Gерез цE КапіFал Европи ріHив вEFу
пиFи в илGу бороFьбу з СоціаліEFиGною РоEією 
її Україною. Він знає, що Fоргові зноEини, 
ухвалені АнFанFою з РоEією, зміцняFь Eилу 
EоціаліEFиGної революції. АнFанFEький Fовар 
надаEFь великої Eили СовіFEькій владі.

Але РоEія й Україна дадуFь Fакож Eилу 
й європейEькому КапіFалові. СкріпляюGи одне 
одного, вони в Fой же GаE зміцняюFь бо
роFьбу між Eобою.

Торгові зноEини—не є кінець війни конFр
революції з Eоціалізмом. Це Fільки инGа фаза 
її. КапіFал не даEFьEя легко повалиFи Eебе. 
БороFьба має буFи велика її Fяжка.

І ще багаFо великих Eоціальних подій 
Gекає на EFару Европу, ще багаFо крови 
проллє КапіFал, ще багаFо жиFFя задуHиFь 
у Eвоїх передEмерFних обіймах, поки упаде 
в цій ґіґанFEькій і фаFальній для його бо
роFьбі.

Доля України FіEно зв’язана з долею ре
волюції в РоEії Й в Европі. ІEFорія відро
дження її визволення українEького народу 
ще ховає в Eобі багаFо Fруднощів, загроз і 
бороFьби.

Ми EFоїмо на порозі нової доби в наHій 
іEFорії. Три роки революції, Fри роки науки 
вогнем і меGем викували в українEьких працю-

'
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юGих маE міцну зброю й Eоціальної, й на

ціональної EвідомоEFі!. Які б ще фази цієї 
доби ні були попереду, українEька Fрудова 
нація цієї Eвоєї, загарFованої в EFражданнях 

зброї не випуEFиFь.
І раніще Gи пізніще Fа українEька дер

жавніEFь, яка влаEFива природі наHої робіF
ниGої нації, державніEFь, яка має, як держава, 
як орґан кляEового примуEу й уFиEку, зник
нуFи й переFвориFиEя в громаду працююGих, 

Eоціально-рівних, FворGих і вільних людей, — 
неминуGе муEиFь буFи І буд5.

Відень, 25-1-1920.

■

Кінець-
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253.

АрдаGан, —II. 207. 
Архппенко Е.,—III.276. 
АфанаEьєв Г., — III, 39. 
Африка, —І. 19, 20.324.

АндрієвEькпП П., — III. 
110,114,156,176,212,218, 
237,238, 290,291, 296.

Баварія, —III. 324. 
Баґо Пік Fой, предEFав-

*) В цеп иоказGик заведено вEі імеиа зв’язапі з 
Fемою. РимEькі GиEла — ознаGаюFь GаEFини; арабEькі 
GиEла — EFорону книжки. Для EкороGення по внеEено 
FуF Fо, що GиFаG можо легко Eобі відHукаFи за помо- 
Gою зміEFу. І. К,
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Біла Церква (м.),—ПІ.

90, 97, 109, 110, 121, 121, • 
126, 128.

БілінEький М.,—ПІЛ 94,

вик ВеликобреFанії иа 
Україні, — II. 243. 

БалбаGаи,

145—148, 181, 188, 201, 
210,212,225,226,246,295, 
297,371.

Балкан, — 1.18, 20. 
Валло, адмірал,—Ш.253. 
Бальфур, — II. 25.
Баран СFепан, Др., — 

III. 383.
БарановEькпй - Туга» 

М., — І. 344.
БараиовEький X., — І. 

253, 303, 304.
БарвінEькнй ОлEкEаи-

дер, — III. 388.

БаFум, — II. 207. 
БахмаG (міEцевіEFь), — 

III. 210.
БаGпиEькин С., — III.

III. 130,

276.
БілоDуEь, — И. 206, 207; 

— III. 206.
БілоуE М., — ІП. 290. 
ВіDзуля (м.), — ІП. 260,

266.
БлаваFний, — ПІ. 65. 
Богдановці (м.), — НІ. 

210.
БолгаDія, — II. 285; — 

III. 321.
БоріуE, ґен., — III. 253. 
Борщів (м.), — III. 461. 
Вродов, ґен., — ПІ. 451, 

452, 454.
БрянEький Л., — 1.205. 
Броварп (м. під Кнївом), 
- ПІ. 243.

Бук ареHF, (м.),—III. 255. 
БуEлов, — ПІ. 51. 
БуFонко В., — ПІ. 39, 83, 

426.

Бухарін, — Ш. 338.

259.
Бозпалко 0., — ПІ. 290. 
БейліE, — III. 360. 
Бельгія, — II. 305. 
БордпGів (м.), — ІП. 188,

472.
БороEFя - ЛиFовEьке 

(м.), П. 199, 202, 209,215, 
263,285.

Б ер ке н гейм, нім. Ген., — 
Ш. 75.

Берлін (м.), — ПІ. 16, 17, 
35, 64, 65, 75—77, 81, 99, 
324, 424, 426.

БеEарабія, — І. 319.

ВаГпор 10., — ІП. 39. 
ВарHава (м.),— ПІ. 468, 

473, 475.
ВаEнленко К., — П. 57,

58.
ВаEплопко М., — III. 31. 
ВаEильків М., — ПІ. 131. 
ВEлпкоDоEія, — І. 59,
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168; - II. 124, 110.143, 
151. 203. 301; — III. 55, 
82,252,281,331—334,488. 
Див. Fакож: РоEія.

Ворбпцькпй, — III. 188.
ВорховEькпй, — II. 118.

Вбрвщаґіи, — III. 67.

ВиннпGонко В. (авFор 
про Eебе),—1.10,144.165, 
211,218,243,255,302.304, 
331,333.335—337,344; — 
II. 117, 154, 223, 224, 233, 
239,259,260; — III. 32,68, 
76, 87, 89, 93, 95, 99,106, 
110,114,134,136,138,141, 
142, 147, 156, 164-167, 
176,179.186,191,211,217, 
233,235,237,238,259,262, 
264,267,279,322,326,301, 
365, 426, 478.

ВпEоцькпО В., — III. 193.

Відень (м.),—III.425,504.

Вільгельм II., — II. 97.

ВільEон, — III. 82, 392,

153,210,217,222,263,267, 
296,305,310,328;—1II. 62, 
132,225,273,279,301,305, 
321,327,339,363,377,423, 
464,477,471,482,487,439, 
500. Див. Fакож: Мало
роEія, Україна.

Волинь,—1.168; —II. 75, 
300; — III. 294, 474, 475.

ВолодGонко, — II. 81.

Волох, оFам., III, 473.

ВороніжGина, — II. 70.

Ворожба (м.), — III.210.
ВяземEький Л. М., 

князь, — ЦІ. 308.
Вязлов А., — III. 83.

ГавDплов, — III. 278.
ГапвEькпЛ, — II. 325.
Галаган М., — III. 193.
ГалеD, —ПІ. 326,391,393.
Галичина, — І. 62, 132, 

164; — 1ІІ. 97, 153—156, 
242, 246, 288, 295—297, 
321—327, 386, 387, 393, 
394, 397, 398, 400—402, 
417, 467, 463—476.

ГальпоDн, — І. 311, 315.
ГоDбель 0., — ПІ.83,102, 

278, 311.
ГеDовEькпй, —І. 329,
Гіндонбурґ,—II. 168,170.
ГолубовпG В.,—1.302;— 

II. 244,283,284;—ПІ. 78.

ГолубовпG І., Др.,—НІ. 
388, 461

410.
Вінниця (м.), — III. 138, 

144,161,186,192,193,224, 
225,237,238,247,263,287, 
288, 358.

ВіFпк О., — III. 243,462. 
ВіFовEький ДмиFро,— 

ПІ. 388.
Вкраїна, — І. 81, 89, 90, 

103—107, 110, 131, 177, 
. 219,221,234,249,284,286; 
- II. 41—45, 59,109,128,

ЕдИІа
!
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348, 358,380,393,402,409, 
416.418,428,432,435—138, 
446—481,486,488,490,495,

Гомель (м.),—III.159,210. 
1’оDемика, — І. ЇМ. 
ГоDодно (м.), — III. 210. 
ГоDькнй М., — 1.189. 
ГDеков, — 111. 245, 253 

до259, 262, 277.
Гри горі в,— II. 283,290,

498.
ДбмеиFьев, — III. 67. 
Джои-Буль, —111. 71. 
Дзеваппдькнй, полк.

доль., — III. 252, 253. 
ДіFмар-фон,—III. 46.
Д н і п р о,-1.233,240,243; -

II. 254; — III. 449. 
ДіііEFEр, — III. 474. 
Добрий, — II. 320,324; —

III. 77.
Дои, — II. 123, 139—141, 

144,154;—III. 98,102,103, 
227, 240, 281.

Донецький райои, — І. 
167; —Ш. 146, 281, 303,

ЗОЇ.
ГриHпц-Амазов, ґон., 

— III. 252, 253, 268, 269, 
272, 274, 353, 409. 410. 

ГруHевEькпй Михай
ло, проф.,— І. 97, 184, 
243. 249, 344; — II. 166, 
300, 326.

ГуFиікС.,—III. 39,44,50. 
Германія, —І. 48; — II. 

203,204,285; — III. 55,88, 
122,129,152,153,163,282, 
283,332,390. Днв. Fакож; 
НімеGGина.

Ґі ж п ц ь к п й М., — ПІ. 39. 
Ґренер, иім. ґен., — III. 

74, 75, 93.
Ґріґорьбв, — ПІ. 67.

332.

Донцов ДмиFро, — III 
38,105.

ДороHопко ДмиFро,— 
І. 342, 343, 345; —III. 83 

Драгомаиов Михайло. 
— І. 58.

Думін, — III. 245.Давид, иім. Eод.,—III.55. 
Д’АиEельм, фрап. ком.,— 

III. 252,253,257,267—272, 
410.

Д'Апупціо, — ПІ. 107. 
Дарданолі, — 1.168. 
Дарппця (м.), — III. 245. 
ДаHпнEькнй, — III. 391. 
Демпрці (м.), — III. 210. 
Дои і кін, — III. 223, 227,

ЕберF, — III. 98.
Европа, — І. 48,168;—II. 

103,120,206,306;—ІП. 55, 
77,104,125.324,327—331, 
372, 376—378, 389, 390, 
409, 410, 412—416, 419, 
420,421,425,446,500-503. 

ЕвHаи Ф.,— ІП. 399,

йд/ї0
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:Калєдіп, — II. Ш, 147. 
Кам’япець-ІІоділь- 

Eькпй (м.),—111.287,288. 
295,351,355,350,300. 361. 
385,339,40-1,416,424,435. 
439,440,446,451,472,498. 

Кап кап, полк., — І. 144,

ЕпґельE, — II. 107.
ЕкаFерпиоEлав (м.), —

ш. зю.

Епб Еміль, фран. кой., — 
III. 152, 269, 271. 

ЕEFляндія, —II. 207•, — 
III. 200.

Єфремов Сергій, — І. 
166, 253; — III. 94.

ЖпFомпр (м.), — 11.255, 
259; — НІ- 188. 

Жмеринка (м)., — II. 153.
ЖуковEький О., — II.

284, 325; — III. 288.

329.
КаDл, — III. 386,387,396. 
КаDлEбад (м.),—ПІ. 445. 
КаD о лі, — III. 321. 
КаDпаFп, — І. 213.
КаDе, — II. 207.
Карум, кап., — І. 241. 
КаFEрпна II.,—III. ЗОЇ, 

308, 311.
КаFEрпиоEлап (м.), — І.

229; — II. 292. 
КаFерпноEлавіцпна, — 

І. 167,168, 319; — II. 48. 
75, 216, 271, 278; — 1П. 
130,135,146,159,180,201. 

Квеціпеькпй, ґеи., — II.

Загородппй Н.,—ПІ. 193. 
Заліщпкп (м.),—Ш. 403. 
Залужннй, — І. 337. 
Зарубі» О., — 1.303,344. 
Заруднпй, — І. 318. 
ЗаFоиEькпй, — III. 341. 
ЗбруG,—ІІТ. 154,393,403,

475. 69.
Звенпгородщпиа, — 

III. 71.
Здолбупов (м.),— ПІ. 292; 
Золоний, — ПІ. 432. 
ЗільбEрфарб І.,— 1.303. 
Зорново (м.), — III. 210.

КоллEр, ґеи., — 111. 123.
КеронEькпй,—1.130,184, 

195,199,206,212,275,282, 
293, 308, 310, 315, 318; — 
II. 15, 22. 26, 28, 64,187.

Київ, (м.),—1.49,74,80,87, 
88.113,115,132,133,135, 
186,138,141,162,173,179, 
187.188,193,195,200-206, 
212.213,224,269,275,290, 
294^ 304, 310—315, 320, 
325—384, 343; - II. 45,

Івапов, — І. 144. 
ІґнаFьев, — III. 67.

КабаGків В., — III. 250. 
Кавказ, — І. 58, 59;— II. 

123;— III. 281.

і
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Коиовалоць.оFам.,—111.

108,193, 201, 202. 
Корнілоп, роE. і'Eп., — Т.

313; — II. 14,15, 21—25. 
Коробеико, Д., — 1.105. 
КорG а к - Чопу ркі вEя

кий О., — III. 276. 
ІСорGпнEькиїІ М., — 111. 

194, 277.
ІСоHпць, — III. 425. 
КравE, оF., — III. 449. 
КраEипІІ П., мін., — 111. 

290.
КраEнов, дон. ґен., — III.

98, 99, 223, 393. 
КраEновці (м.), — 111. 

210.
КрEменGуг (м.), — Ш. 

227.
КрпвоцькпЛ М., — ПІ. 

277.
Крилом ко, — 11. 152. 
Крим, — 11. 75, 270. 
ІСролевецкій, —III. 310. 
ІС руH о л ь н п ц ь к п П А., — 

III. 289, 290.

Кубань, — II. 123. 
ІСудрянои, — III. 67.

ІСуи Боли, — III. 323. 
ІїурівEць Імам, Др., — 

III. 388.
Курляндія, —II. 206. 
КурEьк, (м.), — III. 209, 

345.
Курщипа, — II. 76. 
КуHнір М., — III. 96.

59,66,70,80,123,125.127, 
136,139,141,144,153,156, 
164,192,216,221,229,233, 
252,255,259,271,277,292, 
294, 296, 300, 324; — III. 
21, 32, 61, 76, 90, 92, 97, 
104, 110, 114, 115, 121, 
122, 126—131, 137. 152, 
154, 157, 162-165, 180, 
181,186,187,193,201,207. 
209,210,218,224,227-230, 
233, 237, 241, 244—248. 
254,262,265,271,273,278, 
287,297,309,310,319,345, 
357,362,368,381,425,429, 
434,435,438,440,446,454, 
459,470,471,476,477,488, 
499.

Київщина, — 1.168, 229; 
II. 75, 201.

Кпрієико, — II. 69, 70. 
ІСІEєльов, — 1П. 67. 
КпEFяковEькпПІ., — III. 

80 — 82, 89, 92, 93, 102, 
104.

ІСіяніцпн, — III. 39. 
КлюGнікоп, — III. 67. 
КовалEвEькніі М., — 1. 

165; — II. 32,28.3,284,322. 
325; — III. 289. 

КовEпко, — II. 221; — III. 
183, 215.

ІСоліух П., — II. 284. 
КолGак, — III. 393, 416, 

477, 488.
Комаров, — III. 67.
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ЛюОпиEький ЛІ., — II. 
284, 320.

Лаижерои, кап., — III. 
253. 274.

ЛовинEькнй В.,—III.212. 
ЛовицькпйДмпFро.Др., 

— III. 156.
Ловпцькпй ІСоEFь, Др., 

—111. 388.
ЛеоиFовиG В., — ПІ. 83. 
Ленін, —III. 323,445,488. 

490, 491, 495.
Лєпароькнй, — І. 199, 

200, 327.
ЛпзанівEькпй І., — III.

Мазопа І., —III. 259, 289, 
455,463, 472, 474—177. 

МазуDопко В.,— III. 194. 
МазуDонко С.,—ПІ. 223, 

225, 229, 279, 280. 
МазуDенко ЮDій,— III. 

346, 440.
МакаDенко А., — III. 90, 

110, 176. 218, 237. 291.
М а к л а к о  в ,—III. 416,413. 
Малахов, — III. 67. 
МалороEія (в розумінню 

Україна), — І. 33, 114, 
168, 326, 327•, — III. 308. 
Дпв. Fакож: Вкраїна— 
Україна.

Мапуйлов А., — І. 114. 
МануїльEькнй Д., — III.

158, 159,14*1, 223, 347. 
МанEиров, князь, — II.

290.
Лнзогуб Ф.,— III. 39, 44, 

55, 82, 83,117, 311. 
Лпков, — II. 152,153. 
Лппа І.,—III. 194, 276. 
ЛиFва, — II. 206, 207; — 

III. 206.
ЛпFвнновпG ЯроEлав, 

111. 388.
Лівпцькнй А., — III. 289, 

455, 468, 474, 475, 498. 
Лівонія, — НІ. 308. 
Ліфляндія, — II. 207. 
Ломов, — ПІ. 331—334. 
ЛоFоцькнй, — II. 281. 
ЛоFоцькпй А., — І. 344; 

— III. 83.
Лохвпця (м.), — II. 184.
Л у донко І., —Т. 144.

Льв в (м.), — 111. 389. 
Любар (..м.), — 111. 473. 
ЛюбппEькпй В.,—1.33-1; 

— ПІ. 39, 83.

15.
Марголіп, — ІП. 412. 
Марковим Д., — III. 276. 
МаркE К., — 1.117; — П. 

107, 182, 183; — III. 46, 
445, 446.

МарFоE БорпE, — І. 253, 
302; — III. 194, 289, 353, 
355, 463.

МарGенко М., — III. 193 
МаFвіїв, — Ш. 252—256, 

277, 278.
МаFюHенко Б.,—ІП.194

Ш:
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НероновиG-КаEьянEн- 
ко, — II. 182, 237, 275.

II ез лобів К.,—1.89,90,241. 
Ніжин (м.), — ПІ. 210. 
ІІІковEькпй А., —111.87,

Махно, — III. 432. 
МацієвпG К., — III. 211,

270.

Мерпнґ 0.,— III. 83, 102.

Микола II., — II. 25.

МировпG М., — III. 290.

Мпроп Іван, — III. 388.

Михайлів Л., — II. 284-, 
—111.194.

Мацюк 0., — III. 193.

Мілюков П., — 1.110; — 
II. 14, 20.

Мі люFій В.,— III. 334.

МіцкевиG М.,— І. 303.

МіхновEькнй, — І. 144.

М о р к о F у н, — ПІ. 163,104.

МоEква (м.), — І. 32—34, 
133,320;—И. 15.22,30,73, 
254. 292; — III. 105, 205, 
208,221,223,224.227,229, 
279,305,329,337,342,345, 
434, 438, 440. Див. Fакож 
Велпкорооія: РоEія.

МоEковщина, — І. 207; 
— III. 345.

Мум, цім. поE.,—111.74,75.

Муравйов,— II. 271,290, 
299; —III. 101,

Мюнхен (м.), — III. 324.

94.

НімеGGина,—11.122,202, 
207, 285, 288—291, 300, 
302,303; —III. 88, 97, 98, 
103,211.283,324,394,407. 
Див. Fакож: Германія. 

НовороEія, — 1.119,108. 
ІІовоGEрEьк (м.), — II. 

123,124.

ІІольдE, Барон—проф.,— 
І. 290,291,312,315; —II. 
38, 39.

ОборуGов, ком., — І. 325, 
329.

Огієнко І., проф., — ПІ. 
194, 270.

ОдеEа (м.), —1.74,80,107, 
108, 330; — ПІ. 128, 143, 
153,247,251,255,262,200, 
268, 269, 278, 409. 

Одинець Г., — 1.166. 
Одрпна Д.,—III.290.461. 
ОлекEандEр Македон

Eький, — II. 219. 
ОEFапEнко С., — III. 194.

259,270-278,283,289,353, 
ОEецькпй 0., ґен.,— III. 

90,137,194.

ОEкілко, оF., — III. 291, 
292, 373.

НазарукО.Др.,—III. 277. 
Наполеон, — 11,219; — 

III. 378.

НемоловEькпй,—II. 283. 
Нонюков, конFр-адмірал, 

— III. 253.
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177,178,183,201,217,221, 
252,262,290,296,297,302 
до ЗОЇ, 307, 310,314, 315, 
317,318,320,321,326,328, 
330,331,333,343;—11.22, 
23,31,50,54,58—60,66,68, 
118,128,141,145,147,171, 
209, 248, 292, 477.

ПоFруHовпG Б., Др., 
„дикFаFор", — III. 291, 
389,396,403.404,407,408, 
461, 470, 471.

ПплппGук П., — ПІ. 194, 
276, 468.

ПплькEвпG О., Ь 165.
ПпряFпп (м.), — П. 184.
ПпEьмепипй, — І. 144,

Павлонко-Омольяио- 
впG, оF., — І. 144;— ПІ. 
454, 474.

ПалеEFина, — III. 359. 
Паливода І., — ПІ. 290. 
Папойко ВаEиль,Др.,— 

ПІ. 388, 463, 470. 471.
П ар нж (м.), — П. 231,255; 

— III. 414, 416, 463, 470, 
471.

П а G о в E ь кн й В.,—ПІ. 399. 
Повний, — 1.144. 
ПоліEь є, фран. журна

ліEF, — III. 475. 
ПEрополпця, — П. 283,

284.
ПерEія, — П. 287.
ПеFлюра Сплой (голов

ний оFаман), — І. 144, 
253,302;—II. 115,126,159, 
217—219,294—296;—ІП. 
18. 24, 76, 107—110, 114, 
123—128, 136, 137, 147, 
148, 156, 163—167, 176, 
182, 186—188. 201, 202, 
212,218,227,233,234,237 
до 239, 246, 259, 263,264, 
280,291,296,297,367, 368, 
371—382, 400, 402, 404, 
408, 412,415,422,430,432, 
440,441.448,459,461,464, 
468, 472—476.

ПеFро В., —І. 50.
ПеFроград (м.),—1.49,50, 

57, 74, 133,141,143, 145, 
156—159, 170, 173, 174,

165.
ПідляEе, —II. 289.
Пі лEудEькпй, — III. 391. 
Пільц, — III. 253. 
ПіEоцькнй А., — ІП. 193. 
ПіEецькпй ОлекEаи- 

дер, — ІП. 388, 440. 
Піхно, — II. 42. 
Плєщєєв, — НІ. 67. 
Поволжя, — II. 123. 
Поділля, — 1.168; — П.

75; — III. 474,477. 
Полозов, — 1.144. 
ПолFава (м.), — І. 80; — 

II. 292; — ІП. 245, 310,
488.

ПолFавщина, — І. 168; 
— II. 216;—ПІ. 130,147, 
180,181, 201, 246.

Відродження нації, III. 83
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Ржепецькпй А., — III. 
39, 83, 84, 278.

Рівне (м.),—III. 288—292, 
295, 373.

РовпнEькпй Д.,—І. 144, 
165.

Рогоза 0., — III. 83.

РогульEькпй,— III. 245.

РодпGов, — II. 14.

Роздільна (м.), — III. 
253.

Романовп, — І. 192.

РоEія,— І. 18,21, 27, 31, 
37—53,57—66,77,92-93, 
99, 101, 107—110, 119, 
125—132, 141, 142, 150, 
154, 160—163, 166—163, 
190,192,195,201,202,219, 
220. 235—241, 266, 274, 
279—281, 287, 291, 293, 
307, 303, 311, 326—329, 
310, 346; - II. 13, 16, 17, 
21,25,27,28,32, 34, 38,39. 
50, 56, 63, 65, 66, 73—81, 
94,103,107,113,122—129, 
135—145, 151, 167—170, 
183, 193, 200, 204-210, 
222,230,245,247,251,256, 
265-271, 277, 286, 287, 
291; - ПІ. 39,56, 63—63, 
74, 75, 82—84, 103—108, 
111-113, 158, 201, 205, 
213, 220-227, 252, 267, 
281—283, 306, 315—319, 
322—327, 330—347, 363, 
376,390.409,414,431,452,

Польща,—І. 58, 59;—II. 
206, 207, 247, 289; — III. 
154,206,223,283,292,327, 
385, 390—393, 408, 414, 
417,437,467,469,470,474, 
476, 499.

Поплавко, — 1.144. 
ПорH М.,—11.31,102,219, 

221,223,314,317,325,416, 
424.

ПоEFоловEькпй, І.

344.

ПоFіHно, — 1.144. 
ПрокоповпG В., — П. 

284.

ПроEкурів (м.), — III. 
297, 472.

ПEков (м.), — І. 213. 
Пузпркп (Eело),—1.229. 
ПурпHкEвпG, — II. 14. 
ПяFаков, — II. 160;—III. 

135,159,160,190,222,224, 
236—248, 313, 314, 323.

Радек, — III. 331. 
РаковEькпй X., — ПІ. 

158,248,302,304,311,313, 
314,320,323,328, 346,347

440.

РаEпуFіп ГрпHка, — 
1.17, 24, 25.

Р а ф о E М.,—1.303,304,333. 
Ревуцькнй А., — III. 

194, 276.

РEйнбоF В., — ІП. 83, 
102, 278.
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Сидоренко Г., — II. 281.404, 481, 483—187, 492, 
500,502,503. ДіH.Fакож: 
ВелпкороEія, МоEковщп-

412.
С и м о и і и Л.,—III. 194,277. 
СпмоEонко, — ПІ. 373, 

375, 381.
СнDоFEнко Г., —III.289. 
СквиDа, (м.), — III. 340,

на.
РоEія-СовіFEька (Ра

дянEька), — II. 118,133, 
139, 171, 210; — ІН. 130, 
201, 205—207, 211, 218, 
221,279,280,305,310,321, 
324,329,334,335,339,341, 
390,391,402,405,485,495, 
501—503.

РоEFов (м.),—1.74;—III.
Румунія, — І, 18; — II, 

247, 305; — III. 137, 151. 
152, 150, 209, 294—290, 
385, 437, 472.

Рябцов, — І. 242.

421.
Скринник, — III. 341. 
СкоропадEький Павло, 

— И. 320; — III. 21, 31, 
39, 55,103,110—112, 103 
до 105, 209.270,333. 

СлавннEькпй МакEим, 
— 1П. 83.

СлівійEький А.,—III.39. 
Сніжко І., — III. 194. 
Сніжний І., — І. 100. 
СоковпG, — II. 283, 284. 
СоколовEькпй ІО., — III. 

39, 432.
Соловйов, — III. 07. 
СполуGені ШFаFи Пів

ніGної Америки, — 
III. 271—275.

СFаніEлавів (м.),— Ш. 
240, 291.

СFаро - КопEFанFпнов 
(м.), — III. 472.

СFаEюк М., — І. 253, 302. 
СFEбппцькпй П., — І.

303, 344; — 111. 83. 
СFоFонно Іван, —1.253, 

302, 344.
Суковкін, — І. 98. 
СуHко, оF., — 111. 245.

83*

Савопко, — II. 42. 
Савчонко-ВільEькпй 

М., — І. 344.
СадовEькнй А., — III. 94. 
СадовEькпй Вал., — І. 

253, 302; — П. 32; — ПІ. 
100.

Сазонов, — ПІ. 416, 418. 
СаліковEькпй А., — III.

94.
СвяFоHпн, — II. 255. 
Седнів (м.), — III. 210. 
Сербія, — III. 324. 
Серкаль, — III. 253. 
Солецькпй, —І. 144. 
Семпполкп (м.),—III. 210. 
Сибір, —III. 281,477.

І
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УноGі (м.), — НІ. 210. 
УEFнмовпG, — III. 29 до

Табуї, ґен. франц., — II. 
233—241.

Таврія, — І. 168, 319; — 
II. 48, 75, 270. 

ТарнавEькнй, — III. 471. 
Тарнопіль (м.),—III.389. 
Таок, — І. 242. 
ТEмнпцький В., — III. 

289, 426.
ТEрипGоико, — II. 283. 
ТорEщоїіко, — І. 275,282; 

II. 20.
ТєрєпFьєв, — III. 67. 
ТнмоHонко С.,—III.227. 
ТнHковпG, ґраф, — III.

31.
Урал,— II. 144.

Фодак С., Др., — III. 276,

277.
ФаEFів (м.), — II. 184; — 

III. 128, 134,154, 268. 
Фещонко-ЧоповEькпй, 

— II. 284; — III. 276. 
Фінляндія, — І. 58, 59, 

337; —11.207; —III. 308. 
Фіялек, — І. 241. 
Франція, — І. 321; — II. 

183.200,203,231,234,236, 
240, 241, 288; — III. 164, 
255, 275, 281—283, 324, 
391, 394, 414, 417. 

Фройденборґ, фраиц. 
ПОЛК., —Ш. 257,259,263, 
274, 278, 343.

ФDумін (DоE. еEеD), — І. 
240, 241.

412.
Тищенко 10., — Ш. 212. 
Ткачонко М., — II. 31, 

102, 223,225, 284, 325; — 
III. 288, 440.

ТDоцькпй ЛІ., — III. 191, 
494, 496.

ТуDеччина, — II. 247,285.

ХаDаFаєв, — ІП. 67. 
ХаDбовEькпй, —

360.
Харьків (м.),— 1.80;—П. 

154, 171, 210, 292; — 1П. 
146, 147, 206, 210, 213, 
227, 310, 319, 488. 

Харьківщпна, — І. 167, 
168,319;—И. 48,75,216, 
271; — НІ. 90, 130, 145, 
146, 148, 180, 181, 201, 
207, 246.

Угорщина, — Ц. 207; — 
Ш. 321—327, 400.

Україна — в одно згаду
єFьEя у вEіх III GаEFинах 
„Відродження пації“. 
Див. Fакож: Вкраїна, 
МалороEія.

Україна, Правобереж

на, — І. 132.
Україна — радянEька 

(EовіFEька), — ПІ. 313, 
321, 465, 495.

ІП,

Ш;
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' ' ідо 169; — ПІ. 156, 274,ХерEонщина, — І. 167, 
168, 319; —П. 75,271; — 
III. 146, 180.

Холмщпна, — II. 76,289. 
Хо?одний  П., — III. 194. 
ХомадовEькпй, — III.

474.
Чорний ОEFрів (м.), — 

Ш. 297.
ЧубінEькпй М., — III. 39. 
ЧEриявEький А., — І. 

144, 166.288.
ХрпEFюк П., — І. 253, 

303; — II. 283. Шадлуп М., — ПІ. 289. 
ШапаранEький, — III.

ЦогEльEькпй Льопгпп, 
Др., — III. 156, 388. 

ЦEрEFEллі, — І. 275, 282, 
290,311,315,334; —11.15.

209.
Шаповал Микола, — 

ІП. 89, 94, 96, 109, 193, 
273, 399.

Шаповал ОлокEапдор, 
— П. 276; — III. 276. 

Шапула, — ПІ. 373—375,
ЧарпEцькпП Іван,—III.

388.
ЧEркаEоикоС.,—III. 212. 
ЧеркаEький Т., — III. 

290, 461.
Ч е р н п г і в (м.), — III. 210,

381.
Швець Ф., — III. 110,114, 

156,176,218,237,290,291. 
ШевGенко ТараE, — П.

272; — III. 237. 
Шейдомаи, — III. 51, 55, 

56.
Шелухпп 0., — П.284; — 

ПІ. 194.
ШемоF О., — ІП. 38, 105. 
ШопоFівка (м.), — III. 

473.
Шпнкарь, — III. 71, 188. 
ШорE, — ІП. 209.

Шраг, — І. 337, 338. 
ШрамGонкоА.,—III. 289. 
ШFефан І., — ПІ. 194. 
Шульгпп ВіFалій, — 

III. 164,165, 476.

310.
ЧEрнпгівщпиа, — 1.168; 

— II. 50, 75; — ІП. 90, 
130, 201.

Черніп, ґр., — II. 209. 
Чериов, — І. 311. 
Чехія,—III. 324,327,385. 
ЧоховEькпй В.,- — ПІ. 

193, 205, 218, 259, 261. 
262, 267, 279, 288. 

ЧпжевEькпйГ.,—III. 276. 
ЧіGеріп, — ПІ. 205, 208, 

210, 212, 221. 229, 312, 
320, 334.

Чорне Море, — І. 167

.
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Янібв, оFам., — III. 253. 
Японія, — II. 26; — III. 

281.
Яіцев, — ПІ. 67.

ЗаHп, англійEький депу

FаF, — II. 25.

Шульгпн 0., — І. 303, 
344; — II. 42. 233. 

Шуцкой Д., — III. 102.

ЮденіG, — III. 477. 
ІОрGEнко, — III. 359.
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РіGевий показник.

81-83,88,94,114,124,160, 
171,175,182,191,193,217, 
220, 263, 264, 271, 275 
до 278,295;— ПІ. 15,137, 
140, 183—186, 207, 271, 
273,275,294,358,360,361, 
366, 367, 379, 412—417, 
437, 441.

ВольHевпкп (роEійEь

кі, руEькі), — І. 119, 
120,154,190,239,292,293, 
294, 311, 313, 325; П. 13 
до 18, 23, 27, 60, 63—70, 
73, 81, 82, 88, 94, 95, 105, 
107, 111, 113, 117—126, 
129,133,135,137,141,142, 
147, 152—165, 170, 171, 
175, 182—188, 193, 198 
до 206,208—210, 215,216, 
220,222,223,229,245,247, 
255, 256, 259, 261—285, 
290—296, 300—304, 306 
до 309, 327,328;— III. 2-і, 
27, 32, 39, 63, 72, 77, 125, 
126, 133—139, 143, 156, 
161, 183, 188—192, 203, 
204, 207, 209, 226—228,

А н F о и о м і я (України), —
I. 44,52,59,77,92,108,116, 
119, 164, 166—169, 178, 
179,188,190,193,194,202, 
204, 205, 214, 217—230, 
235—238, 241, 248, 263 
до 265. 268, 280, 281,284, 
285,288,311,312,329,345; 
— II. 31,46, 48,54; —ІП. 
37, 436, 471, 490.

АвFономія націопаль- 
но-кульFурпа (Укра- 
їнн), — І. 68, 109—111, 
117, 237.

АвFономія національ- 
но-порEон. (Українп),

II. 79,157,169,251; —ПІ. 
168, 359, 388.

АвFономія національ- 
но-FEріFоріальпа 
(України), — І. 45, 116, 
117, 287—289. 

Академія Наук, РоEій

Eька, — І. 61,168.

БольHевпзм, — І. 101, 
294,307, 308; —П. 23,66,
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251—259, 262—264, 270, 
272,287,288,292,330,358, 
367,368,375,377,379,380, 
392, 400-40-4, 408, 413, 
431, 435, 441, 447—453, 
461,463,464,472.473,477.

БольHовнкп (україн

Eькі), — II. 155, 161, 
191, 223.

„Бунд“, — І. 241.

Буржуазія(загально), — 
1. 114, 160, 161, 207, 289 
до 292, 311, 339; — II. 13 
до 20, 31,55, 65,81, 83,95, 
102—112, 143, 147, 164, 
178,184,270,271,295,309 
до 313,324,327;—III. 11, 
26, 29—38, 43-46,50,51, 
61—66,73,75,77, 98—103, 
111,112,123,127,128,136 
до 141, 153, 170,202, 203, 
211, 256, 278, 282, 305 
до 309,311, 321, 326, 364, 
367, 368, 386, 395, 412, 
428, 489, 493, 499.

Бюро аґіFаційно-про- 
EвіFно прп командаFурі 
Fнла, — Ш. 359.

Бюро ЦенFрально про

феEіональних Eою

зів в Кнїві, — III. 183.

українEького народу (з 
15 лиEFопада 1918,) — 
ІП. 110—114.

ВіEFнпк УкраїнEької 
Народньої РеEпублі

ки, — III. 368.

ВEероEійEькі УEFанов

Gі Збори, — І. 53,109, 
152,167,168,183,191, 206, 
220,222,223,236,238,279, 
281—285, 288, 289, 298, 
315,334,340,341;-II. ЗО, 
33, 79, 124, 175, 220.

ГайдамаGGина, — II. 90.

ГеFьманщина (Скоро

падEького), — І. 11,12; 
II. 328; — III. 11,2-1—27, 
43, 61, 73, 89, 91, 95, 98, 
100,105,106,108,114,122, 
123, 129—132, 137, 151, 
152,155,159,168,181,182, 
187,191,195,201,263,269, 
304, 311, 329, 366, 368, 
476, 491.

ГрамоFа гоFьмана 
П.СкоропадEького (з 
29 квіFня 1918), — III. 
18—21.

Група корінних Мало

роEів (Eекція ЮгороEів, 
GорноEоFенців), — 1.114.

І

і

„Визволення", орґан 
укр. Eоц. дем. парF., — 
III. 355, 369.

Відозва ДирекFорії до

ҐEнеральпнй Секре

FаріаF УкраїнEької 
ЦенFральноїРадп,—

і
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Генеральний СекреFа

ріаF Eудових Eправ, 
— І. 2С5, 260-, — II. 78.

Генеральний Секре

FаріаF фінанEових 
Eправ, — І. 205.

Генеральний СекреFа
ріаF харGових Eправ, 
— І. 267, 268.

Декларації:

Декларація Генераль

ного СекреFаріаFу 
(з 27 Gервня 1917 р.), — 
І. 259—209.

Декларація Дирек

Fорії (з 26 грудня 1918), 
— НІ. 167—170,179, 183, 
195. 273, 397.

Декларація ТимGаEо

вого ПравпFельEFва 
РоEії, —І. 282—284.

Декларація ТимGаEо

вого РобіFниGе-Со- 
ляиEького Прави

Fе льEFв а України 
(з 14 люFого 1919), — III. 
305.

Декларація ТимGаEо

вого РоEійEького 
ПравпFельEFва (з 15 
липня 1917 р.), — І. 278, 
282—285, 290; —II. 57.

I. 217,225—227, 243, 244, 
247, 253, 258—209, 280, 
282—284, 289, 291, 295 
до 304,315—319,331—345; 
— II. 33,38,40,46,47,49, 
52-60, 70, 75, 81,83,102, 
111,115,118,123,126,127, 
137,145,146,152,154,157, 
158, 160, 166, 171; — II. 
198, 199. 216, 219—224, 
241, 244, 260, 270; — III. 
39, 257, 258.

Генеральний Секре
FаріаF війEькових 
Eправ, — І. 268.

Генеральний Секре

FаріаF внуFріHнпх 
Eправ, — І. 264—205; 
— II. 51, 78.

Генеральний Секре

FаріаF земельних 
Eправ, — І. 267; — II. 
76, 146. .

Генеральний Секре

FаріаF м і ж н а ц і о- 
иальнпх Eправ (за

кордонних), — І. 206; —
II. 239.

Генеральний Секре

FаріаF пародньої 
оEвіFи, — І. 266. 267.

Генеральний Секре

FаріаF національ

них Eправ, — II. 79.

Генеральний Секре

FаріаF праці, — II. 77.

Відродження нації, III.

Д елеґація Україн

Eької ЦенFральної

з«
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Радп (до ПеFрограду), 
— ПерHа: І. 156—170, 
173—177, 184, 188, 189; 
Друга: 303, 307, 310до 
315, 320. 321, 330—335, 
— П. 38, 202. 

ДемокраFія, — І. 138, 
141, 143, 206; — II. 109,
110, 102, 107—169,175 до 
179, 186,190,240,243; —
111. 113,141,195,236,240, 
258, 263, 321, 325, 353, 
356, 359—361, 373, 376, 
397, 427, 436, 439, 441.

ДемокраFія револю
ційна, — II. 16, 27, 31,
67, 68, 78, 126, 143, 166, 
170; — Ш. 114, 260.

ДемокраFія (роEійEька, 
руEька),— І. 39,43.57 до
68, 81, 84, 89—91, 93, 97 
до 105, 107,109, 114, 121, 
132—136, 139, 141, 145, 
149, 156—161, 170, 173, 
177, 179, 180, 189, 190, 
192, 193, 199, 207, 208, 
234, 240,274, 286, 292 до 
294, 304, 307, 308, 313, 
325,333; — П. 19, 41, 43, 
46, 263, 270, 271; — III.

до 228, 240,241, 243, 247 
261—264, 275, 279, 281, 
313, 318,326, 336, 338 до 
340; —II. 13, 28, 29, 33, 
56, 58, 73, 81, 87, 89, 91, 
122, 261, 274, 290, 305, 
310, 327; — Ш. 73, 111 
до 113, 141,160, 161, 190, 
191, 195, 236, 258, 265, 
266, 269, 270, 287, 288, 
375, 376,379, 389, 427 ДО 
429.

Державна Дума (роEій
Eька), — II. 14,15,33; — 
III. 235.

ДеEпоFизм, —1.21,24;— 
II. 44,120.

ДирекFорія Україн
Eької Народної РеE
публіки, — 1.11,12; — 
ПІ. 106—115. 121—128, 
130-147. 151—156, 159, 
163—170, 172—188, 192 
ДО 196,203—208,210—246, 
251—274, 277—282, 287, 
290—294, ЗОЇ, 302, 305, 
312,314,322,325,327,344, 
347,368,371,372,415,425, 
426,433,435,440,474,478, 
487.

ДикFаFура пролеFарі
аFу, — II. 188, 220,221; 
— ІП. 490.

ДіпломаFія україн
Eька,-П. 20;—III. 411, 
412, 415, 416, 418, 422.

102.
ДемокраFія україн

Eька, — І. 62, 92, 134, 
135, 137, 144, 145, 157, 
161, 163, 164, 170, 180’ 
181,190,192,194, 201,226
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Соціаль - ДемокраFиGно- 
РобіFниGа.

ЕEери (роEійEькі, руEькі); 
— дпп. ПарFія РоEій

Eька Соціаль - Револю

ціонерів.
ЕEери (українEькі); —дпв. 

ПарFія УкраїнEька Со- 
ціаль-РEволюціонEрів.

Договори:

Договір ГалнцькоїКо- 
мапдп з Допікіпом 
(7 лиEFопада 1919), — 
III. 471.

Договір ДирекFорії 
УкраїнEької Народ

ної РеEпубліки з пред
EFавниками апFанFп в 
ОдеEі (Fаємний), — III. 
251-255.

Договір з 2 грудня 
1919 р. (А. Лівпцького) 
з Польщею, — III. 474 
до 476.

Договір мировий з 
Подвірним Союзом 
(9 люFого 1918) в Бере

EFю, — П. 285—288.
Договір (продвеFуп- 

ипй) заклгоGоипй дня 
1 грудня 1918 року в м. 
ФаEFові між Україн
Eького II а р о д н ь о ю 
РеEпублікою й За

хідно - УкраїпEькою 
ІІародньою РеEпу

блікою, — ІП. 154 до 
156.

ЄврейEFво, II. 44; — III. 
363-376.

Закони про FимGаEо
вий держави, уEFрій 
України (геFьм. П. Ско

ропадEького), — III. 22 
до 24.

Земельне пиFання па 
УкDаїні, — І. 267, 282, 
283; — II. 229; — III. 
273, 486.

З’їзди: .

З'їзд ВEероEійEький 
ВійEьковий, — І. 142.

З'їзд ВEероEійEький 
СелянEький в ПеFро

граді, — І. 177.
З’їзд ВEеукраїнEький 

Рад робіFниGих, Eе

лянEьких й EалдаF- 
Eьких депуFаFів (з

ЕEдEкп (роEійEькі); — 
дав. ПарFія РоEійEька 
Соціаль - ДемокраFпGно-

17 грудня 1917), — II.РобіFниGа.
164—171.ЕEдEкп (українEькі); —

З’їзд ВEеукраїнEькийдив. П арFія УкраїнEька
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РобіFниGий в Київ! 
(24 — 28 липня 1917 р.)і 
— І. 338.

З’їзд ВEеукраїнEький 
EелянEький в Кнїві 
(28 Fравня до 2 Gервня 
1917 р.),—1.174,179,184, 
202, 267.

З’їзд ЗагальпороEій- 
Eькпй Рад РобіFни
Gих Fа СалдаFEькпх 
ДепуFаFів, — І. 238, 
239.

З’їзд ПедаґоґіGнпй 
України в Кпїві (5 
квіFня 1917), — І. 112, 
113.

З’їзд СелянEької Спіл

ки, — ПІ. 147.
З’їзд СовіFів Народ- 

пього ХазяйEFва в 
МоEкві, — НІ. 329, 330.

159, 192, 294, 307—314, 
330,315-,—11.14,48,57,59, 
68. 147, 157, 262, 327-, — 
III. 34, 36—38, 72, 81, 98, 
376, 377.

Каполла УкраїнEька 
під орудою Кощиця, — 
425, 426.

КапіFалізм,—1.19;— II. 
17,19,66,103,107,112,183.

„Кіевлянин-ь", — І. 103, 
105, 109,116, 118, 155.

„КіEвEкая МиEль", — 
1.109, 118, 120, 140, 205.

КоміEія закупоGна 
закордонна,—111.421, 
423, 462.

КоміEія ОEоблпва- 
СлідGа, — III. 369.

КоміFеFи:

КоміFеF ВиконавGий 
Ради робіFниGих і 
EалдаFEькпх депу

FаFів, — І. 119, 134,157, 
174, 189.

КоміFеF ВійEьковий 
Генеральний Украї

ни,—1.144,145;—11.213.
КоміFеF ВійEьковий 

УкраїнEький Рево

люційний, — III. 114, 
127, 145.

КоміFеF ВEеукраїн
Eький ЦенFральний 
ХарGовий, — І. 128.

Імперіалізм, — І. 17, 
128, 307, 308; — II. 120, 
121,126,127,130,135,143, 
197,202,205,265,266,290, 
293,304, 305, 310, 314; — 
III. 28, 37, 38, 55, 56, 97, 
103,160,220,230,262,268, 
270, 280, 282, 333.

ІнEFрукція, див. Тим
GаEова ІнEFрукція.

V

КадоFп (роEійEькі, руEь

кі),—1.110,111,116,118,
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108,109,111,120,140-145,КоміFеF Державної 
Думи, — І. 27

КоміFеF Охорони Ре
волюції, — II. 60—09.

КоміFеF EпаEіпня РеE
публіки, — 111. 288.

КоміFеF УкраїнEький 
ВійEьковий ҐонE- 
ральппй (У. В. Ґ. К.),— 
І. 184,194—198, 202, 203, 
211, 228.

КоміFеF УкраїнEький 
Краєвнй Земельний, 
— І. 267.

КоміFеF УкраїнEької 
ЦенFральної Ради 
(або „Мала Рада"),— І. 
297,299,301,303,332,330, 
341; — II. 31, 32, 50, 68, 
155, 244; - ПІ. 20.

КоміFеF ЦенFральний 
РоEійEької Комуні
EFиGної ПарFії, — III. 
481—483.

КоміFеF ЦенFральний 
У. П. О. Р. (ценFральної 
FеGії), — Ш. 260, 261.

КоміFеF ЦенFральний 
У. О. Д. Р. П., — ЦІ. 
89, 93, 94, 106, 107, 241, 
242.

173.
КопґреE Трудового 

Народу України, Fа
кож Fрудовий КонґреE, 
— III. 142,172—174,215, 
216, 234, 238, 242, 243, 
251, 253, 254, 259, 262, 
273, 274, 319, 326.

КонEFіFуція України, 
— І. 315, 318, 343, 345.

Конференції;

Копфоронція ВEеро
EійEька Демокра
FиGна, — II. 26.

Конференція Мирова 
в БEрEEFю-ЛпFов- 
Eькім, — II. 202—206, 
209, 211, 215. 243, 283. 
313, 329—331.

Конференція Мирова 
в Парижі, — 1.164.181; 
— Ц. 231.

Конференція моEков
Eька, — II. 15. 29.

Конференція пеFро
градEька, — II. 31, 33 
до 34, 102.

КульFура українEька, 
— II. 163. 260, 269, 271, 
290; — ПІ. 52. 434, 435, 
453, 483.

КопґреE ВEеукраїн
Eький Національний 
(5—7 квіFпя 1917), — І. 
87—94, 97—99, 103, 106, ЛиEF Леніна до укра-
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НародоправEFво, — І. 
39, 44, 261; —П. 44.

Націоналізація укра

їнEької армії, — 1.144.

„Нова Рада“, — І. 276; 
ПІ. 83. 94.

„Новая Жпзнь“, — І. 
189.

„ІІовое Вромя“, —1.144, 
154, 155, 327.

НоFи:

НоFа ДирекFорії Укра- 
ї н E ь к о ї II а р о д н ь о ї 
РоEпублікп, до Ради 
Народпіх КоміEарів (з 
9 EіGия 1919 р.), — III. 
212—218.

НоFа Радп Народніх 
КоміEарів з 10 EіGня 
1919 до ПравпFельEFва 
УкраїнEької ІІародиьої 
РеEпублікп—ЧеховEько- 
му, — III. 218-221.

ОрієнFація на АнFан

Fу, - III. 437—441.

ОріопFація на Допікі- 
на, — III. 464—470.

ОрієнFація на повEFан

ців, — Ш. 429—433.
ОріопFація німецька, 

— І. 41.
ОрієнFація роEійEька, 

— І. 39-41.
ОFаманщина, —1.11,12- 

— ІП. 189—196,197—504,

їнEьких робіFників, 
— III. 488—490.

Мала Рада, див.КоміFеF 
УкраїнEької ЦенFраль

ної Радп.
МаніфеEF УкраїнEької 

Національної Радп, 
—111. 388.

МEнHевпкп (роEійEькі), 
— І. 119, 153; — П. 13, 
18, 19, 26, 27, 135, 262, 
264, 327; — III. 72, 146. 
Див. Fакож: ПарFія 
РоEійEька Соціаль-До- 
мокраFпGна РобіFниGа 

(україн

Eькі), — див. ПарFія 
УкраїнEька Соціаль-До- 
мокраFпGна РобіFниGа. 

МіEія ВійEьково-фран- 
цузEька в РоEії, — 
П. 233.

МіEія українEька, — 
ІП. 411, 415. 420, 421, 
425, 427, 462. 

Монархізм (роEійEький), 
— 1.17, 36,121;-II. 63, 
119.

Наказ ґепорала д’Ан- 
Eольма, №.28 (з 7 лю

Fого 1919), — ІП. 267, 
268, 280. 283, 409. 

Наказ М. Троцького до 
Gервоних війEьк, — ПІ. 
494, 495.

МенHовики
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119, 153, 177, 182, 235, 
251,291; — II. 18, 27,64, 
135,262—264,327; — Ш. 
72, 376.

ПарFія українEьких 
комуніEFів, — III 158, 
430, 489, 490.

ПарFія УкраїнEька Со

ці а ль-ДEмокраFпGна 
РобіFниGа (Fакож Eо- 
ціаль-демокраFи меиь- 
інEвпкп, EEдекн),

43—45, 51, 81—84, 181, 
182, 241, 248—253, 338; 
— II. 89, 91,102,183, 217 
до 219,224,244,311—314, 
III. 32, 72, 73, 243, 264, 
289. 422, 423, 439, 4-11, 
461, 474, 478.

ПарFія УкраїнEька Со- 
ціаль-РеволюціЯна 
(Fакож еEери, EоціаліEFп- 
револіоціонEрп), — 1.181, 
182,249,251,253,330,337, 
338; — II. 89, 191, 220, 
224,229,244,311,312,314; 
— III. 32, 72,73,107,243, 
264, 289, 416, 440, 441, 
460, 474.

ПарFія УкраїпEька Со

ціаліEFів- СамоEFій

ників, —1.250; — II. 89, 
312; — III. 32, 72, 261, 
263, 264, 296.

ПарFія УкраїнEька Со

ці аліEFів-Федора лі-

ПарламEнF Україїін, — 
І. 342; — III. 274.

Партії:

ПарFії УкраїпEькі по

ліFиGні, — І. 79, 80, 
160; — III. 37, 142, 203, 
235,260,270,290,345,346, 
360, 474.

ПарFія галицьких на
ці опал ь-демокраFі в, 
ПІ. 387, 395, 463.

ПарFія ЄврейEька Со
ці а ль-ДEмокраFнGна 
РобіFниGа, — І. 287 
до 289.

ПарFія „Поалей Ціон“ 
жпдівEькпх Eоціаль-до- 
мокраFів, — III. 358.

ПарFія РоEійEька Ко
муніEFиGна, — III. 188 
до 192, 251,301—304. 315 
до 320, 326, 329,336, 337, 
375,430,434,436,447,448, 
450,452,454,455,477,481 
до 483, 486—496.

ПарFія РоEійEька Со- 
ціаль-ДемокраFиGна 
РобіFниGа (Fакож EE- 
дEкп-мEньHEвнкн), — І. 
68, 82; — II. 18; — III. 
116, 117, 153, 294; — див 
Fакож: МоньHEвпкп.

ПарFія РоEійEька Со- 
ціаль - Революціоне
рів (еEери), —1.82,111,

І.

\
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151, 20-1, 205, 220, 246, 
249; — III. 135, 159, 203, 
204,207,214,218,248,329. 
Дій. Fакож: Уряд. 

ПравнFEльEFво ТимGа

Eово РоEії, — І. 27, 57, 
66, 93, 97, 149, 153—155, 
162—166, 173, 181, 184, 
187—190, 193, 194, 196, 
199—201, 201—207, 212, 
220—222, 228, 229, 233, 
236—243, 269, 273, 275, 
279—289. 292, 293, 295, 
293—303, 315—319, 338 
до 345;—II. 22,23,25, 29, 
ЗО, 34—40, 48, 52, 54, 57. 
60, 63—70, 74, 77, 80, 81. 
94, 102, 105,108,109,118. 
119, 123, 126, 136—139, 
143, 176, 264, 270, 327;— 
ПІ. 45, 51, 140, 163, 272. 
Дпв. Fакож: Уряд. 

ПравпFEльEFво Укра- 
їнп, — II. 54, 145, 146, 
168, 216, 247, 248, 250, 
300—303, 318; — III. 19. 
235, 454. — Див. Fакож: 
Уряд.

ПравпFEльEFво Укра

їнEької ІІародньої 
Р е E ну б л і к п, — III. 261, 
271,275, 292, 445, 447 до 
450, 455, 456, 462, 472. 
— Див. Fакож: Уряд.

EFів (У. С. Ф.) еEефн, — 
І. 250, 303, 342; — II. 89, 
311—314; — III. 30—34, 
36, 38, 72, 84, 94, 96, 106. 
108, 181, 211, 212, 263, 
264, 296.

ПарFія українEьких 
лівих еEерів („бороFь- 
біEFів"), — III. 203, 236, 
346.

ПарFія хліборобів-дE- 
мокраFів, — ПІ. 38, 73, 
84, 431.

ПеревороF геFь май

Eь кпй, — III. 15—39.
Переговори україн- 

Eько-фрапцузEькі в 
Бірзулі,—1П. 258—270.

ПіEня українEька,— І. 
35,75; —II. 156, 260,425.

ПовEFанця на Україні, 
— III. 87—115, 121—148, 
430—433, 436, 438, 439,

441.
Погроми єврейEькі,— 

III. 353,362—370,445.476. 
ПоEольEFва, Укр. Нар. 

РеEпубліки, — III. 425, 
428.

„Правда", орґап ЦенFр. 
КоміF. РоEійEьк. Комуні

EFиGної ПарFії,—III. 303.

ПравиFельEFва:

ПравпFEльEFво СовіF

Eької РоEії, — II. 146, ПредEFавник Велико-
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Рада ІІародпіх Комі

Eарів,—II. 66, 122,125 
ДО 127,136,113, 245—147, 
151, 152, 167—170, 175, 
202, 220, 222, 245, 246, 
256, 285, 300, — III. 204, 
205,211, 212, 218, 221 до 
223, 229, 230, 302, 313,

бреFанії на Україні, 
— II. 242, 243.

ПроEа УкраїнEька,—І. 
64,78.

ПролеFаріаF (в загаль

ному (знаGінню),—1.45, 
117,150,155, 160, 294; — 
II. 16, 31, 32, 81. 96, 97, 
103,104,105.106,217,219, 
223, 268, 309, 317; — НІ. 
37,121,125,133, 138, 195, 
215,219,220,221,222,301, 
303,313,315,319,337,344, 
356,367,386,412,485,487, 
493,501.

ПроFофіE (Союз прEд- 
EFавнпків промпEлу, Fор

гу, фінанEів, EільEького 
гоEподарEFва), — III. 46, 
48, 55, 61, 66, 75, 80, 81. 
98, 337.

ПяFаковщпна, — III. 189 
до 194,264, 302, 318, 320, 
401, 481, 494.

315.
Рада Народнії Міні

EFрів, У. II. Д.,—11.242, 
244, 247, 249, 251, 255, 
283, 300, 323; — III. 22, 
52, 84, 176, 192, 193, 226, 
235, 239, 241, 259. 264, 
273, 455, 463.

Рада РобіFниGих і Сал- 
даFEькпх ДепуFаFів 
РоEії (Fакож: Рада де

пуFаFів, EовіFп), — І. 89, 
134, 143, 153—157, 159, 
162—164, 189, 235, 238, 
293, 308, 311; — II. 13 до 
22, 26, 66, 68, 81, 82,143,
147.

РадаРобіFнпGпхі Сал- 
даFEькпх ДепуFаFів 
України (Fакож: Рада 
депуFаFів), — 1.106,193, 
267, 338;— II. 68,69, 83, 
102, 106, 157, 165, 166, 
248; — ПІ. 129, 130, 140, 
145, 183, 240, 253, 310, 
316, 346.

Революція (в загально

му знаGінню) в одно

„РабоGа ГазоFа", — І. 
118, 119, 120.

„Рада", — І. 78.

Рада війEькових де
пуFаFів (роEійEьких), 
— І. 134, 141.

Рада Державних Се

креFарів, — Ш. 154, 
156, 322.

Рада залізнпGнпків- 
українEькпх, — Ш. 90.
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РоEійEька Демокра
FиGна РеEпубліка.— 
1.46,176,177,235,2-11,260.

РоEійEька СовіFEька 
РеEпубліка, — II. 74, 
75,77,79,143,145,146;  — 
III. 70, 158, 205, 214,218, 
227, 257, 320, 333, 340 
—342, 482.

„РуEEкій Союзь",— III.

згадуєFьEя у вEіх III Gа

EFинах.
Революція Eоціальна, 

— II. 17-19, 32,203,204, 
200,222,250,268,272-274, 
270.279,290,292,314,317, 
320; — III. 74, 131, 134, 
135,160,189,191,196,323, 
327, 416, 478, 481, 494.

Революція-україн

Eька,—II. 28;—III. 123, 
125,127.190,260,261,296, 
302,324,339,345,352,416, 
496. 497.

Резолюція ЦенFраль- 
ногоІСоміFEFу РоEій
Eької КомуніEFиGної 
ПарFії (з 6 грудня 
1919 р.), — III. 481-480.

72.

„$іічь “, — І. 64, 118.

Самоврядування (па 
Україні), — І. 44, 99, 
288; — II. 46, 78, 79.

Сам о о знаGенії я (наро

дів, націй), — І. 45, 57, 
90, 97,114—117, 119, 127, 
128, 141, 158, 177, 194, 
234, 235, 240, 279, 287; 
— II. 33, 34, 58, 167, 
168, 206, 262, 267; — III. 
64, 82, 153, 220, 257, 307, 
314,320,329, 339.347,386, 
392,394,410,411,482,486.

СамоEFійніEFь Укра

їни (українEької держа

ви), — І. 43, 44; — II. 
229-231, 243, 240—247, 
251, 283; — ПІ. 37, 52, 
82, 207, 234,283,310, 312, 
313; — українEької 
EоціаліEFиGної Eо
віFEької реEпубліки, 
— ПІ. 482, 494.

496.
РобіFницFво (роEійEьке), 

— І. 50,150;—II. 15, 19, 
65; — III. 133, 320, 341.

РобіFницFво (україн

Eьке), — І. 120, 157, 249, 
250, 252; — II. 76, 82, 96, 
104,162,216,217,229,295, 
310;—III. 27, 72.113,133, 
139,146,148.162,168,170, 
172—174, 181, 204, 215, 
219—221, 225, 227, 268, 
301,303,305,314,316,321, 
344,345,356, 399,430,431, 
487, 493, 495, 502.

„РобіFниGа ГазеFа",— 
1.78;— III. 68,35 7,373,445.
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Союз коміFеFів баFь
ків, — 1.114.

Союз-ь малороEEовF. 
пмоііп Гого?я ,—1.326.

Союз УкраїнEьких По
EFуповців, — І. 46, 47.

СFаFуF впіцого Управ
ління України, — І. 
298—304, 310, 312—315, 
320, 331.

СFаFуF Управління 
Східньої ГалиGини, 
— Ш. 417.

ТеаFр-українEький, — 
III. 362.

ТимGаEова ІнEFрукція 
Генеральному Секре
FаріаFові ТимGаEо
вого ПравпFельEFва 
наУкраїні, (з17 Eерпня 
1917), —1.315—320,330, 
345;—П. 37—41, 45—49, 
51, 56, 57, 68, 74, 270.

ТовариEFво Україн
Eьких ПоEFуповців 
(„Туп“,)—1.249.250,254.

ТовариEFвоЧервоного 
ХреEFа (українEьке),— 
ПІ. 453.

ТракFаF переяEлав
Eький, — І. 32, 58, 291.

СекреFаріаF Держав
ний, — ПІ. 154,243,295, 
296, 388, 403, 464. 

СелянEFво (загально),— 
II. 16, 17, 31, 50, 65, 96, 
97, 103—107, 188, 190, 
191, 278, 295; — III. 113. 

СелянEFво (українEьке), 
— І. 120, 151, 157, 179,
180.184, 249, 250, 251; — 
II. 163, 165,169,177, 223, 
230, 314, 317, 321; — III. 
17, 29, 37, 47, 54, 71, 133, 
147, 148, 162, 168—170, 
172, 174, 181, 204, 214, 
216, 219—222, 225, 246, 
268, ЗОЇ, 303, 305, 313 
до 316, 319, 344, 345,366, 
386, 398, 399, 430, 476, 
482—487, 495.

СенаF роEійEький, — 
II. 37, 40, 231.

СенаF українEький,— 
П. 231; —III. 67. 

СепараFизм, — 1.35—39, 
43, 44, 47, 233, 234; — 
П. 58.

СіGові СFрільці, — III. 
90, 97, 107,121, 151, 162,
182.185, 233.

Сойм українEький,— І.
183,267,288;—ІП. 20,22.

„Українбапк“, — Ш. 91. 
Українізація війEька,

Соціалізація землі,—
див. ЗEмельпе пиFання.

— І. 125, 137, 197, 202,Союз козацьких
203, 326; — П. 145.війEьк, — П. 15.
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217, 254—259, 286, 287, 
294,298,342, 345, 347; — 
II. 45, 46, 74, 87, 97, 99 
до 130,159, 217, 243, 263, 
269, 270, 288, 311; - ПІ. 
29, 63,74—77,79,99, 102, 
103,140,203,225,235,240, 
205,275,283,296, 302,303, 
307—352, 377, 400, 401, 
408, 409, 413, 415, 416, 
427—429,433,434,437 до 
440,450,465,466,497,504.

УкраїнEька Народня 
РеEпубліка (Eкор. У. 
Н. Р.), — II. 75—79, 113, 
126, 123, 141, 143—169, 
206—208, 231, 239, 240, 
245—250, 252, 285—288, 
300—302, 312, 322, 323, 
326; — ПІ. 35, 111, 113, 
132, 154—153, 163, 169, 
170, 172—176, 205, 215, 
217,240,242,252,253,260, 
264,266,267, 270.305,338, 
341, 343, 369, 474, 475.

УкраїнEька Народня 
РеEпубліка Західної 
ОблаEFп, 
до 156, 242, 389, 390,394.

УкраїнEька Націо

нальна Рада, — III. 
154, 243, 391, 395, 398, 
399, 403, 461.

УкраїнEька РадянEька 
РеEпубліка, — III. 322, 
325,339,347,438,482,496.

Українізація вEього 
жпFFя, — І. 76, 77, 93, 
137, 266.

Українізація Hколи, 
— І. 111—115, 165, 266, 
267.

УкраїнознавEFво, — І. 
113, 114.

УкраїнEFво, — І. 9, 28 
до 54, 58—60, 62, 65—67, 
72,79,81,84,90,93,94,93, 
103—105, 107-109, 111, 
120,131,141,144,159,161, 
173, 179—181, 190, 196, 
201—206, 217, 218, 223, 
233—244, 269, 273—275, 
284,287,289,296,313.320, 
325-329, 347; — II. 29, 
30,34,41,44,47,58,66,67, 
88,106,163,278; —ПІ. 11, 
29, 39, 72, 74,78,106,115, 
127,161,201,203,211,236, 
238,263,377,409,426,437, 
497,498.

УкраїнEька держава, 
— І. 287; — II. 119, 121, 
201,203,210,211,236,247, 
248,283,284,288,289,294, 
304, 305; — ПІ. 18,20,22, 
23, ЗО, 31, 52, 61—65, 75, 
79, 99,100, 102, 105, 108, 
111,154,246,261,270,306, 
309,397,412,419,422,426, 
467, 492.

УкраїнEька держав

ці EFь, — І. 59, 93, 218,

III. 154
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н а л ь и и й Союз (Н. 
Союз), — ІТІ. 73, 74, 79,

82. 83, 87, 89, 91—93, 90, 
105—107, 111, 123, 125. 
211, 273,

„УкраїнEькпЛ Урядо

вий ВіEFник",—1.301. 
УкраїнEькі УEFановGі 

Збори (укр. Зібрання),

— 1.88, 90, 119,188, 189, 
205, 219, 220, 267,. 269, 
281, 298, 310, 341; — II. 
ЗО, 53, 75, 76,79, 80, 166, 
167,170,175,191,245,247, 
251, 252; — III. 28, 114, 

УльFімаFум Юрія Ма- 
зурEнка до Уряду 
РаковEького, — ПІ. 
346, 440.

УніверEали:—II. 115.

1- Hпй УніверEал Укра
їнEької ЦенFральної 
Ради, з 23 Gервня 1917 
р., —1.217—229,233,234, 
237, 240—242, 254.

2- гнй УніверEал Укра

їнEької ЦенFральної 
Радп, з 16липня 1917р., 
— І. 273, 278—282, 284, 
285, 287. 290.

3- FіЯ УніверEал Укра

їнEької ЦенFральної 
Радп, з 20 лиEFопада 
1917 р., —Ц. 73—80,106, 
199, 200, 251.

УкраїнEька ЦенFраль

на Рада (Волика Рада),

— І. 11—13, 71, 78—84, 
87, 91, 92, 94, 112, 134 
до 139, 143, 144,149, 159, 
161, 163—166, 170, 173, 
174, 178, 184, 187, 190, 
191, 193—195, 200—202, 
206, 217—230, 233—244, 
248, 252, 254, 256, 258 
260—265, 268, 269, 273, 
274, 276-28-4, 289—291, 
296—302, 312, 315, 317 
до 325, 328—347; — П. 
29—34, 47, 55—70, 73 
до 79, 82,83, 89, 102, 105, 
106,115.124,127,128,137 
до 139,143—147,153,156, 
157, 161—171, 193, 200, 
215, 217, 219—224, 229, 
230. 244—247, 249, 251, 
252, 254, 255, 259—201, 
273—278, 283, 284, 290, 
291, 294, 300, 305—310, 
317, 318, 320, 322, 323, 
325—328; — III. 15, 17, 
18, 20, 24, 25, 27, 28, ЗО 
до 34, 36,38,39,43,50,51, 
72, 91, 95, 100, 138, 190, 
203, 208, 211, 205, 266, 
275, 329, 387, 416. 

УкраїнEька Hкола, —

I. 44,54,61, 62, 64,68; —
II. 44,45,260; —III. 101, 
435,- 436, 453, 483.

УкраїнEький ІІаціо-
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4-Fпй УніверEал Укра

їнEької ЦенFраль

ної Радп, з 22 EіGня 
1917 р., — II. 229, 243, 
244—252.

УніверEіFоF кпїв

Eь кпй, — І. 326; — 
III. 312.

УніверEіFоF пеFро

градEький,— І. 290.

Уряд Народніх Комі

Eарів, — II. 73, 122; — 
ПІ. 216.

Уряд (РадянEької-СовіF

Eької) України, — II. 
171, 210. 221, 263, 284;— 
III. 206, 208,210,304,309. 
310,313,326,344,347,401, 
434. Див. Fакож: П р а в и- 
FельEFво.

Уряд РоEійEької Соці

аліEFиGної Федера

Fивної СовіFEької 
РеEпубліки, — III. 207, 
208, 214—217, 220—241, 
302—314, 322, 329, 334, 
ЗІ57, 341, 434, 449.

Уряд ТимGаEового 
ПравпFEльEFва, — І. 
127, 130—132, 139, 143, 
152—159, 166, 169, 170, 
173—176, 179, 189, 190, 
196,199,200,204,227,233, 
234,273,274,284,286,289, 
292,293,308,311,312,320, 
326, 330; — II. 14, 15, 20,

24, 27—32, 40, 41, 66, 67» 
73, 122—124, 171.

Уряд УкраїнEької На
роди оїРоEпу б ліки,—

II. 199, 204, 236. 240, 283, 
303; — III. 144, 261.

Уряд 
ЦенFральної Ради, 
— І. 226, 227, 248, 258, 
259,276,285,289,332,333, 
342—345; —II. 46,48,50, 
53—60, 81, 110, 116, 139, 
154,210,216,223,230,233, 
234,243,283,284,289,320, 
322;—III. 20.77,144,214, 
241,290,309,343,389,414, 
440, 452, 465, 471—473.

У ТА. (УкраїнEька Fеле
графіGна Аґеиція), —

III. 209.

УкраїнEької

Федерація (України з 
РоEібіо), — І. 44, 45, 77, 
88, 92, 108, 117, 119, 178, 
285,312; —II. 73—76, 79, 
136, 141, 169; — III. 104, 
114, 305—307. 311, 336, 
353, 386,387,416,488,490, 
491, 496.

ФранцузEька РеEпу

блік а, — II. 236, 239, 240.

ХмельппGGппа,—II. 90.

Царизм, — І. 24, 32, 33, 
39, 40, 48,50—52,58—63, 
66, 68, 78,83,87,100,110,

'
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Київ і, — І. 184, 195 
до 214, 218, 229.

2. ІнFернаціонал, — III. 
376, 422, 502.

3- Fій ВEеукраїнEький 
З'їзд Рад (14 люFого 
1919 р.), — III. 305, 319, 
320, 496.

4- пП З’їзд УкраїнEької 
Соціаль- демокраFи
Gної парFії, — II. 102.

6-ий КонґроE Україн

Eької Соціаль-дEмо- 
краFпGної робіFни
Gої парFії, — III. 240 
до 242.

8-пй ВEероEійEький 
парFійний З’їзд пар
Fії „Ііародиой Сво
боди" (зІО—11мая1917 
р.), — І. 116.

12 марFа 1917 (Україн

Eька демонEFрація в Пе

Fрограді), — 64, 65.
19-го марFа 1917 (Укра

їнEька маніфеEFація в 
Кпїві), — І. 49.

1876 рік, — І. 64.

1905 р і к, — 1.17,45,64,249. 
„Вегііпег Та£еЬ1аіі“,— 

ПІ. 55, 75.
„1>аі 1у Маіі",—11.24,25. 
„ІГіпіганві^еапі", фран- 

цузEька ґазеFа,— 1.320. 
„Могпіп£ Рові", —11.24. 
„ТіFеа", — II. 24, 25.

121, 140, 150, 152; — III. 
39,113,115,143, 185, 186. 

ЦенFральна Рада (Eко

роGена форма). Див . під : 
УкраїнEька Цен

Fральна Рада. 
ЦенFральний КоміFеF 

У.П.С.Р. Днв.:КоміFоF. 
ЦенFральний КоміFеF 

У. С. Д. Р. П. Див.: Ко
міFеF.

Цівілізація, — І. 19; —
II. 180,181.

Ц. У. II. ЦEпFралія україн

Eьких парFії, — III. 73.

„Червоний Прапор", 
орган українEьких Eоці- 
аліEFів-незалежппків, —
III. 209,226,244,317,339, 
345.

ЧорноEоFенEFво, — І. 
102-108,114,118,326,327.

„ЮгороEEп",—1.105,111.

1-Hпй УкраїнEький 
війEьковий з’їзд в 
Кпїві, (дпя 5 мая 1917 
р.),—1.139—145,156,173, 
196, 202, 203; — II. 218.

1- Hпй УкраїнEький 
полк ім. Богдана 
Хмельницького, — І. 
125, 132—136, 213, 327.

2- гпй ВEеукраїнEький 
ВійEьковий З’їзд в



З друкарні ХрнEFофа РайEера Синів у Відні.
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ТовариEFво „ДЗВІН"
випустило в 1919 році

такі тв>ри В. Винниченка:

Твори F. І. „КраEа й Eила" й Hипі опов.

Твори FЛІ. „ГолоFа" й гівHі опов.

Твори F. ІП. „БороFьба" й Hипі опов.

Твори F. IV. „Кузь Fа Грицунь" і.инHі опов.

Твори F. У. „ІEFорія Якимового будинку" й Hипі 
опов.

Твори F. VI. „Рівновага". (Роман з жиFFя емії'ран- 
Fів.)

Твори F. VII. „По-Eвій". Роман.

Твори F. VIII. „Божки". Роман.

Твори F. IX. „БоEяк" і иHиі опов.

Твори F. X. „ЧеEніEFь з Eобою". Роман.

Твори F. XI. „ХоGу". Роман.

„Між двох Eил". Драма на 4 дії.

„Відродження нації". (ІEFорія укр. революції.) Ч. І. 

„Відродження нації". (ІEFорія укр. революції.) Ч. II. 

„Відродження нації". (ІEFорія укр. революції.) Ч. ПІ.

Головний Eклад ТовариEFва: •

Київ, БеEарабEка площа G. 2. 

Відень, IX., Рог2ЄІ1ап£аззе ІЯг. 19/1.

.
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Т�ВА$И%ТВ� „ДЗВІН‘:
м0є контору і головний скл0д вид0нь у Київі. Бес0р0бськ0 площ0 

число 2.

ХFо хоGе намовляFи більHу кількіEFь книг і иідруGнпкіз 
для продажу, Hкіл Fа бібліоFек, має звернуFиEь з замов

леннями но Fакій адреEі:

Київ, БеEарабEька площа G. 2, ТовариEFво „Дзвін". 
ПриймаюFьEя замовлення на Eкладання бібліоFек для уря
дових інEFиFуцій, земEFв, FовариEFв, поGаFкових і Eередніх 
Hкіл. БібліоFеки EкладаюFьEя під доглядом педагогів і знав

ців Eої Eправи.

Замовлення виконуюFьEя по можливоEFе Eкоро її акураFно. 
Книгарням і земEFвам звиGайний опуEі (знижка).

• ПереEилка за рахунок покупця.

Книгарня Т-ва „ДЗВІН” у Київі
має до продажу вEі українEькі книжки, які вийHли і вихо
дяFь на Україні і за кордоном. При книгарні поEFійна ви
EFава новин ліFераFури. Замовлення виконуюFьEя негайно. 

АдреEа книгарні:

Київ, Б. ВолоднмпрEька ул. G. 46, Книгарня Т-ва „Дзвін".

Українська Книгарня Т-ва „ДЗВІН” у Харк>ві
має на Eкладі вEі видання „Дзвону" і „УкраїнEької Школи" 

і є головним Eкладом для СлобідEької України.

Книгарня „Дзвін" у Харкові має в продажу вEі українEькі 
книжки, які виходяFь на Україні і за кордоном.

ВEі підруGники для Hкіл нижGих і Eередніх можна одержу
ваFи з ХарківEької книгарні „Дзвін".

Замовлення виконуюFьEя негайно.

АдреEа:

Харків, ПеFровеькпй пров. 18, УкраїнEька кни
гарня „Дзвін”.

'і
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