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Огляд ранньої історії слов'ян, який я спробував зробити у цій кинзі охоп-

лю. період приблизно « 500 до 1200 р. и. с. У своїй розповіді я намагався и 
описовій формі доти читачеві уявлення про те, як відбувалося запроваджен 
ня християнства у різних слов'янських народі» під впливом сил, що діяли на 
кожного З НИХ ЗЗОВНІ, та під проводом тіс'І ЧИ І н ш о ї видатної особистості, ЯКІЙ 
пощастило досягти найбільшого успіху в цій трансформацй. 

Жоден з Істориків, що бере на себе тягар створення такого опису, не 
насмілиться поділити оптимізму Ранке, який стверджував, що розповідати-
ме історію wie cs elgenllich gewasen (такою, як вона була). Не неможливо, 
навіть якби доступні нам джерела мали у декілька разів більший обсяг і були 
набагато рівномірніше розподілені, ніж насправді. За кожним із пунктів 
історії Існують свої «можливо» та «Імовірно». Бажано, щоб їх було якомога 
більше. Я намагався уникати як надмірно «наукового» і нудного стилю, так і 
поверховості викладу. Читач завжди мас пам'ятати, що чимало пасажів у пій 
книзі є ніщо інше, як трактування першоджерел упереміш >і здогадами Ті 
декілька книг англійською мовою, в яких проаналізовано цей період історії 
слов'янства, часто-іусто несуть у собі ауру сумнівної точнос гі. 

У загальному огляді подібною ґатунку обговорення кожного варіанта 
кожної гіпотези заздалегідь неможливе, проте я вважаю за необхідне пояс-
нити читачеві, які моменти можна вважати порівняно певними, а які ні, і 
принаймні коротко проаналізувати альтернативні теорії за тими пунктами, 
що мають вирішальне значення. Навіть такий підхід вимагає точного відбо-
ру матеріалу. Деякі частини мосї розповіді краще документовані, інші - ста-
новлять особливий інтерес з історичного погляду, ще інші цікаві особисто 
для мене. Таким чином, с тупінь деталізації тексту в окремих частинах книги 
неминуче виявляється дуже різним, але, сподіваюся, принаймні не настільки, 
щоб це зашкодило самій розповіді заг алом. 

У зв'язку з цим я наважився в декількох особливо важливих моментах пе-
рервати свою розповідь, щоб докладно охарактеризувати доступні докумен-
тальні дані, які дають змогу зв'язати між собою матеріал, вміщений на на 
стугіних сторінках. Ці фрагменти надруковані у книзі дрібнішим шрифтом, і 
читачі, що не вважають за потрібне або не бажають занурюватися у дрібні 
деталі Історичних джерел, цілком можуть їх проминути. 

У сучасних історичних працях зазвичай іґноруют».ся чимало речей, про як. 
нам особливо цікаво було б дізнатися. Цс, поза сумнівом, .лпільна імла 
історії як науки. Люди, як правило, не схильні аналізувати механізм свою 
життя, доки він функціонує як належить, або досліджувати аксіоми. ШО 
жать в основі їхнього мислення, доки вони видаються Цілком наліпними І а-
ким чином, годі й сподіватися на тс, що чимало граней інгелекгуа п.ного ». 
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nпакгичног© життя будуть однаковим чином нисвітлеиі у ршаї маси та н 
різних місцях. Історикові доводиться будувати висновки на підставі відомих 
йом\- цаннх. часом на основі одніс'і грані, іншим ра'іом - на основі іншої. 
Іо того ж мені довелося оминути деякі сфери, для роботи в яких мені браку, 

вазо знань та засобів, І навпаки, заглиблюватися (не стільки з наукової Осі-
розс\гдності, скільки вимушено) в інші, котрі оминути було неможливо. 
' Заздалегідь прошу вибачити мені ціл копиту відсутність у моїй книзі циф-
рових даних. які могли б істотно полегшити читачеві сприйняття деяких мо-
ментів, зокрема тих, що пов'язані з розвитком архітектури. Натомість у кінці 
книги наведено повну бібліографію посилань на найдоступніші праці, при-
свячені тим темам, що їх ми будемо розглядати. 

ЗАУВАЖЕННЯ 

1. Скласти універсальну систему транслітерації для всіх слов'янських 
особистих імен та геоі-рафічних назв неможливо та й непотрібно. Для тих 
слов'янських мов, що послуговуються латинським алфавітом (чеська, поль-
ська). у книзі зазвичай використовуються стандартні сучасні правида вимо-
ви (за винятком кількох спеціально обумовлених випадків у чеській мові). 
Сербські назви, що записуються кирилицею, подаються в їхній еквіва-
лентній транскрипції хорватською мовою і латиницею, оскільки ці дві мови, 
власне, є ніщо інше, як два регіональні варіанти єдиної сербо-хорватської 
мови. Слова, що належать мовам, у яких використовуються різні форми ки-
риличного алфавіту (див. параграф «Слов'янські алфавіти та писемність» у 
підрозділі «Моравія» розділу 2) — російській, болгарській та нерковноста-
рослов'янській (ЦСС), - подаються у їхній латинській транскрипції, за ви-
нятком окремих російських слів та фраз;. Правила вимови у ЦСС та давньо-
руській мовах загалом майже такі самі, як у чеській чи хорватській, з додан-
ням «і» та «№> замість двох «Jcr», а також ультракоротких звуків {«ь» та у 
кириличному алфавіті. Звуки російської та болгарської мов «ж», «х», «а», 
«ч», «ш» передаються в тексті латиницею відповідно буквосполученнями 
"Zїх», *h»*-, «ts», «сИ», «sh>. Болгарському «х» відповідає українське росій-
ське «а», іноді «о». Російське «ьі» передається латиницею як <*>•», а російське 
«с» — як «уо», прикінцеві «-ьій» та «-ий» в російській та українській спрощу-
ються до «у» та -і». Крім того, в тексті не завжди відображено пом'якшен-
ня приголосних: сподіваюсь, україномовні й російськомовні колеги підка-
жуть вам правильний варіант вимови в разі, якщо будуть труднощі в транс-
крипції; якщо ж ні - нічого не втрачається. Пом'якшення приголосних ха-
рактерні і для польської мови, проте, на мій погляд, докладно аналізувати 
їхній акустичний ефект у цьому разі немає сенсу. І, нарешті, у моїй книзі 
символ «> в усіх випадках позначає той самий звук, близький до а н г л і й с ь к о -

го приголосного «у*, а символ слід читати як довге й відкрите •€>•• У по-
даній нижче таблиці наведено еквіваленти для найбільш «проблемних -
звуків. 

• У бібліографії при написанні -особистих імен вбережено форму -Uiоскільки саме та 
«са транскрипція прийнята у більшості каталогів. 
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Загалом я намагався наводити цитати з давньогрецьких джерел у 
греьмсій транскрипції. Імена і назви в тексті подано латинськими літерами 
у формі ближчій до істинної візантійської вимови, ніж зазвичай. Я не бачу 
жодного сено у збереженні Традиційної вигадки про те, що грецькі слова у 
^латинському вбранні» виглядають краще. 

Чеська, сербохорват-
ська. давньоруська. ЦС 

С 

с 

Н (у чеській - Ch) 

J 

s 
2 (і близький за зву-
чанням чеський г) 

Польська 

С 

Cz 

Ch 

J 

Sz 

1 (також rz) 

Українська, російська 
та болгарська 

Ii(Ts) 

Ч (Ch) (як у слові 
«church») 

X (Н) — в російській 
і Г(Н) в українській 

Й (J) (як у слові «yes») 

Ш (Sh) 

Ж (Zh) (як у слові 
^measure») 

Я віяв на себе сміливість, коли слово трапляється вперше, у багатьох на-
звах та іменах проставляти наголос, оскільки норми англійського мовлення 
часто неминуче призводять до зайвого спотворення спів. У чеській та 

. ьській мовах правила вимови у багатьох випадках інші: зокрема, у чеській 
мов наголос завжди ставиться на першому складі, у польській — на передо-
стан ІЬОМУ. Ризику ючи викликати невдоволення філологів, я використовував 
стандартний символ наголосу «'» навіть у сербохорватських словах, хоча в 

' транскрипції цієї мови такий знак мас трохи інше, вужче значення (а 
с е: наголос плюс довгий звук із підвищенням тону). Для наших нинішніх 
потреб ие не мас особливого значення. У двоскладових словах наголоси не 
проставлені, оскільки на останній склад у сербській та хорватській мовах на-
голос ніколи не падає. 

Географічні назви подано в їхній загальновизнаній англійській формі, на-
-и»;:ад Cracow та Prague (а не Krak6w та Praha). Якщо та чи інша гео-
рафічна назва мас у різних мовах різні загальновживані форми, я подавав їх 

ус (принаймні тоді, коли назва зустрічається вперше). Така ситуація особли-
во характерна для Далмації (наприклад, сербською та хорватською Zadar, а 

а. йськоюУмга тощо). Крім того, аби уникнути непорозумінь із дуже подіб-
^ми одна до одної формами імен у різних слов'янських мовах, деякі з них 
>; то у середньовічній латинській формі, наприклад Boleslas (Болеслао) 

для чеського Boleslav, на відміну від польського Boleslaw. 
2 Чимало наведених у цій книзі дат слід вважати ненадійними: дані з пер-

шоджерел часто виявляються недостатніми або суперечливими. Проте вда-
''< •< f и'.я до обговорення хронології я вважав за потрібне лише у деяких важли-

вих моментах там, де послідовність подій впливас на їхню інтерпретацію. 



В усіх інших випадках я виходи» І ТОЮ, ЩО на нинішньому рівні знання м< 
на було визнати найімовірнішою датою* або подавав у примітках посилаїж" 
на альтсрнатипні думки. 

ІІО 

Упродовж періоду, розглянутого у цін книзі, використовувалися (особли-
на ( ході) декілька різних систем відліку часу. Гадаю, досить буде нагадав 

ти читачеві, що у так званій «константинопольській» системі літочислення 
відлік часу провадився від створення світу (у 5508 р. до н. с.), а у «новоолек-
сандрійській», або «Антіогені» — найдавнішій і, вочевидь, найпоширенішій 
до X ст. системі відліку часу, з 5500 року до н. е.4 Останньою послугову-
валися декілька видатних візантійських істориків. Поширена практика циту-
вання призвела до того, що елементи однієї хронологічної системи змішу-
ються з іншою. Літочислення від Різдва Христового, яке спершу набуло по-
ширення у Західній Європі, у православних країнах тривалий час рідко або 
зовсім не використовувалося. 

У Візантійській імперії константинопольський новий рік починався з 1 ве-
ресня. Давньороманськнй цивільний рік починався, як і у нас, із 1 січня. Однак 
найчастіше початок нового року припадав на березень; рідко на 1 березня; 
частіше, як у олександрійській системі, на свято Благовіщенім, 25 бері: ти (ла-
тинський «annus ah annuntiationeруський «благовещенский год»), звідси 
інша його назва — «Маріанськии рік». Окрім того, існувало дві окремі видо-
зміни відповідного «вересневого» року: одна починалася на шість місяців 
пізніше («березневий рік»), інша на шість місяців раніше («ультрабсрсшс-
вий рік»). У давньоруських історичних джерелах Маріанський рік час го пов'язу-
ють з константинопольською ерою. Отже, як легко побачити, окрім інших 
видів невизначеності, чимало дат, у разі якщо немас можливості визначити з 
інших випадкових джерел точний місяць настання події, характеризуються по-
хибкою ±1 рік**. 

Джерелом числових помилок у слов'янських текстах може бути також 
транскрипція глаголичного та кириличного алфавітів. Як правило, від-
повідне коригування не становить проблеми, але не іавжди очевидне. Де-
тальніше див. у параграфі «Словенські алфавіти та писемність* у підрозділі 
«Моравія» розділу 2, а також A. Vaillant, Manual da vicuxslaw, t. I, pp. 23-24. 

3. Арабські цифри верхнім індексом із зазначенням через дефіс номера 
;х>з,;ілу (наприклад1 '1 '1 ' тощо), які зустрічанугші у ісксті, стосуютіля осіюв* 
ного масиву прикінцевих посилань та приміток (цитати, посилання на автори-
тетні джерела тощо), вмішеного єдиним блоком наприкінці книги. Арабські 
шфри та символи верхнім індексом без зазначення номера розділу (напри-

1 ґ ') стосуються посторінкових приміток і юстоажуються для посилані», 
певної біоі рафічної, і сої рафічної та л і т віс і ичної інформації, яку, на мою дум-
ку, читачеві корисно було б бачити безпосередньо на цій самій сторінці. 

Се/шіиалип холгож, Кембридж. Автор 
Jt'fpccenb 19691? 

.... * V зиаиІЙ *ет ароом*ксан/ірі йСькШ системі* (як;і ніде и мій книзі не іімкорів'П* 
У, '4

4> вінсУ і 5493 р. до н. с , отже, «жм.'і» « истгм.і іммиим.ну і м и тке 
РЧОИНІ МГЖ "ttwup» г;, д/>а>нс гаитиисртолдеькою». ї 
ІИЯ г ' Камсицсші, Русская хроиология (М<Н КИМ, ІУГИ»; II І br|K АМІН, Х[НИ«І« »< 
' " РУ^юго/н;?<жисаии* ҐМосква, 1963). 



ВСТУП 

«Псршопочатки», за висловом Тсйяра де Шардена (Teilhard dc 
Chardin), мають одну неприємну, але важливу слабку сторону1". Нам 
дуже рідко випадає нагода точно вказати місце й час, що є уособленням 
фундаментальних змін як матеріальних, так і духовних. Сама приро-
да людської традиції не сприяє подібній точності. Через багато років 
після події люди, що аналізують минуле, намагаються встановити і 
зафіксувати пункт, що відокремлює «старе» від «новог о». Проте їхні до-
кументи приречені бути дуже приблизними. Простежуючи таку важли-
ву подію, як нове переселення слов'янських народів, нам доведеться 
раз у раз погоджуватися з тим, що істинну дату початку того чи іншого 
пронесу ми ніколи не зможемо встановити достатньо точно. 

Не встиг ла завершитися низка безперервних катастроф, яка при-
звела до руйнування Римської імперії та її заселення мігруючими гер-
манськими племенами, як виявилося, що в такий самий спосіб готові 
діяти й інші народи, які раніше просто чекали своєї черги. Слов'яни зі 
своєї історичної прабатьківщини, розташованої на схід і північ від Кар-
патського хребта, почали розселятися не лише на схід та захід, захоп-
люючи усю Північноєвропейську рівнину, а й також на південь, омина-
ючи причорноморські низовини і проникаючи через гірські хребти на 
територію Центральноєвропейського басейну. На той час межа циві-
лізованого світу проходила по Дунаю. У IV ст. н. с. головною силою за 
цією межею були гуни. їхній вождь Аттіла контролював значну части-
ну германських і, поза сумнівом, деякі слов'янські племена в басейні 
Лунаю, які на гой час ще не перетворилися на вагому силу2'". Лише 
після його смерті 453 року і швидкого занепаду імперії гуиів слов'яни 
стали домінантним чинником на візантійських кордонах, виступаючи 
під своєю власною назвою. Король Теодорік (Theodcric) разом зі свої-
ми готами вирушив з Балкан на Італію 4Н8 року, а вже 500 року сло-
в'яни в масовому порядку заселили лівий берег у нижній течії Дунаю. 
І*ия найпоширеніша етнічна назва, slovine, з'явилася і в грецькій, і в 

іинській мові приблизно водночас і застосовувалася до всіх народів, 
шо мешкали вздовж дунайського кордону3'". 

На заході стабільною границею імперії був Рейн. Його правий бе-
рег надійно утримували германці, і, таким чином, населені землі на за-
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чиї від Рейну не зазнавали безпосереднього тиску з боку слов'ян, аж до-
ки франкська цивілізація не стала міцно на ноги і не інтегрувала за-
лишки варварських племен, змусивши їх прийняти цивілізацію. 

Отже, с сенс розглянути спершу реакцію Візантії на безпосередній 
тиск слов'ян, потім історію слов'ян на межі германського світу і лише 
після цього повернутися до аналізу подальшої історії Балкан та 
слов'ян, що жили далі на схід на теренах Русі. 





Ч ^ Л О В ' Я Н И 
У В І З А Н Т І Й С Ь К І Й І М П Е Р І Ї 
С 

Процес проникнення слов'ян на Балкани та заселення ними Балкан 
можна поділити на три етапи. На першому з них, «кий охоплював пер-
шу полонину VI ст., слов'яни і надалі мешкали на північ відЛунаю, од-
нак постійно тримали у напрузі своїх сусідів, здійснюючи набіги на пра-
вий берег цієї річки, спустошуючи землі, захоплюючи рабів та здобич і 
повертаючись назад. При цьому вони поводилися так само, як і біль-
шість інших варварських племен до них. тому візантійська влада реагу-
вала на їхні дії у стандартний і передбачуваний спосіб. Спершу було 
зроблено декілька спроб збудувати вздовж південної частини дунай-
ського кордону постійні укріплення. Події цієї половини сторіччя роз-
глядаються у «Готській війні» Прокопія (Prokopios's. «Gothic War»)2"1. 
Тут варто зробити декілька засторог. Цілком можливо, що під час ма-
сового вторгнення готів на Північні Балкани, яке розпочалося 517 року, 
частину- готського війська складали слов'яни. Прокогіій згадує також 
про масований рейд слов'ян на Фракію близько 527 року3'1. У 530-ті ро-
ки відбулося декілька великих набігів, а у 540-ві роки — масових по-
ходів, під час одного з яких слов'янське військо загрожувало навіть Кон-
стантинополеві. У 547 — 548 роках великі сили слов'ян вийшли до 
Адріатичного узбережжя і спустошили Дирахіум (Dyrrachium; Durazzo). 
У 550-х роках війська слов'ян знову загрожували стоянці імперії; цього 
разу їхніми союзниками були кутригурські турки. 

Як завжди, імперія зробила декілька спроб угамувати варварів, залу-
чаючи їх у ролі найманців до власного війська і використовуючи на 
інших воєнних фронтах: є дані про те, ідо у 536 — 537 роках слов'яни-най-
манці воювали проти остготів у Італії4"1. То був важливий метод швид-
кого, однак поверховог о навернення варварських народів до цивілізації1, 

і Ьлком можливо, що найдавніші латинські запозичений у слов'янських мовах з'явнлн-
''•< Ґ ча,,АЯКИ 4им найманням, оскільки латина була робочою мовою візантійської армії 
••<>: i !i;j правління Юстиніана. Найочевиднішим прикладом <: слово ci'sarf і, можливо, де-
АУЛ ІНШІ військові слова,як-от:(< '.квінта, 'ccnta = мішень, ціл ь) та dCcska (<диск). У ньо-у посередництво готів, яким зазвичай приписують роль проміжного носія, вияв ляеться заивим. 



адже хоч;і ирн цьому варварські військові загони, д о к и нони зберігали 
< дпісгь, могли іалннштися я пічшіці.кимн, їхні учасники бачили, як живе 
циінлі юпанпіі сніг, і одержували неоні уинлсипи про християнську релі-
гію, тим більше, щ о офіцери цих іагоніп ді видко приймали християн-
с н ю , оскільки цс було обоВ*Я"чкоиою у м о в о ю подальшої ВІЙСЬКОВОЇ 
кар'єри. Щодо г ерманських варварів політика імперії була такою самою. 

І акі дії збоку невеликої кількос гі найбільш амбітних осіб, природно, 
не справили жодного впливу па основну масу слов'ян, що мешкали за 
межами кордонів імперії. 1 Ісрші кроки у напрямі їх масового навернен-
ня у нову релігію МОГЛИ бути спричинені лише прагненням забезпечи-
іп для себе вигідну політичну та військову ситуацію, коли варвари 

усвідомили, що прийняття цивілізованого способу життя цс най-
зручніший спосіб утримати та розширити свої переваги над супротив-
никами і що регулятивним чинником цивілізованого життя, як і їхньо-
го власного, с саме релігія. 

Перші згадки про офіцсрів-слов'яи на службі у візантійській армії 
з'являються на початку друг ого етапу історії слов 'янства, який охоплює 
другу половину VI ст. Д о ц ь о ш часу вздовж південної частини дунай-
ського кордону були збудовані постійні укріплення, і слов'яни досить 
добре були знайомі з імперією, щоб зробити захоплення такого велико-
го порту, як Фесалоніки (Tliessaloniki, Saloniki), своєю цілком певною, 
хоча й перспективною, м е т о ю . Історик Агафій (Agathias) згадує трьох 
офіцерів, поза сумнівом, слов'ян, які діяли па перському фронті, імовір-
но керуючи слов 'янськими ж військовими підрозділами: Вссгорд, Сва-
рун та Доброєзда ' ' . 1 Іодії відбувалися 555 року. Очевидно, що син Доб-
рої зди, Лсонтій, був християнином'*"'. Названі л ю д и були слов'янами і 
походили з тієї частини півпічпо-західного узбережжя Чорного моря, 
мешканців якої і рски називали антами 2 . 

Незадовго д о смерті 565 року імператора Юстиніаиа "а історичній 
арені з'явився повий чинник. І І д е м ' я аварі», п ідбурюване візантійським 
урядом до во< нних дій проти слов'ян з тилу, с творило на колишніх зем-
лях іупів власну державу. Анари народність тюркського походження 

були ще войовничішими, ніж с л о в ' я н и \ Основу їхнього війська, як 
завжди у кочівників, становила кавалерія , і нони зуміли нав 'язати свою 
"ладу, принаймні тимчасово, б а г а т ь о м більш м и р о л ю б н и м слов'ян-

Лкою мірою дці;,і (Mvtm), або анти, були передусім сЯоп'лнвми чи (ти Імонірніиіс) 

КІН 
„о х ' "•""'Лі.кої кропі, однак їхня мона поиіачені. очевидними оінпками шп-аіісько-
•"І И і у'ро','',, ,, ПІМ,Ж д , и , і кінець пілро.лілу «.Иаиаріл, Карим І лпіл іа ДІІІЦЧЧ.ЬИМ 
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ським народам. Під впливом аварів і під військовим керівництвом і«и-
датиого полководця Баяна (Bajan) у часи правління Юстина II (565-
578 pp.) інтенсивність набігів значно зросла. Іноді проникнення слов'ян 
на територію, заселену іншими народами, було спричинене прагнен-
ням утекти з-під влади аварів, часом слов'яни складали основну масу 
аварського війська, на чолі якого стояли аварські командири. Масове 
вторгнення слов'ян у Грецію 577—578 pp. належало, найімовірніше, до 
першої категорії71. Приблизно в цей час імперія назавжди втратила 
свої провінції на південь від Дунаю її нижній його течії; християнські 
єітархії були залишені, а населення почало поклонятися язичницьким 
богам, Юстиніан, який на честь укладення договору з антами проти 
інших слов'ян прийняв нове додаткове ім'я Антікос (Antikos), намагав-
ся за всяк>' ціну утримати Македонію — центр балканських комунікацій 
— шляхом будівництва ногіих фортець уздовж берегів Дунаю. Однак усі 
його зусилля виявились марними; мирську столицю Іллірії довелося 
перенести з Сірміума у Паннонії до Салон ік. А вже 582 року місто Сір-
міум було вщент зруйноване аварами. Ретроспективний аналіз свід-
чить, що надання войовничим і менш контрольованим аварам можли-
вості маніпулювати слов 'янами, які вели осідлий мирний спосіб життя 
і вже тим були цінними потенційними підданими, стало непоправною 
помилкою керівництва імперії. Через неї запровадження у слов'ян 
візантійської цивілізації істотно затрималося. 

Останні двадцять років VI ст. ознаменувалися різким зменшенням 
обороноздатності Візантійської імперії. З одного боку, тиск варварів 
продовжував наростати, особливо після того, як авари стали вважати-
ся явними ворогами. З іншого боку, починаючи з 580-х років, імперії 
почала дедалі б ільше загрожувати відновлена держава персів. Розта-
шування Константинополя у центрі вузла комунікацій, однаково легко 
доступного з усіх сторін світу, незважаючи на надзвичайну вигідність з 
економічного погляду, було водночас джерелом військової вразливо-
сті імперії. Серце Візантійської імперії — Малу Азію — необхідно бу-
ло за всяку ціну захищати від східних ворогів. Одночасно доводилося 
обороняти столицю та Салоніки (Солунь) друге місто імперії — з 
півночі та заходу. Таким чином, слов'яни завдячують можливістю за-
селити Балкани (принаймні частково) цьому фатальному для Візан-
тійської держави збігові обставин, коли вона була змушена вести бойо-
ві дії па два фронти. У 580-х роках слов'яни одержали можливість ча-
сом самостійно, часом з допомогою аварів розпочати регулярні набіги 
' «блоги міста Салоніки. Найбільш серйозні з численних спроб захопи-
ти це місто припадають на початок VII ст.: облога 612 року відображе-
на у написах, знайдених у церкві Святого Димитрія — покровителя Co-



луні; існують також дані про облоги 614 -616 років та 618 OOKV 

«Жит ія святого Димитрія» (Miracles of St Demetrios) видно, mo на той 
час слов'яни посідали вигідне географічне становище і загалом on-
кували візантійське мистецтво ведення бойових дій*1. За ланими лея 
ких істориків, слов'яни жили на Пелопоннесі уже в 580-х роках. Оче^ 1 
видно, що до 600 року вся територія на північ від Салонік була для ім-
перії втрачена, і тоді ж почалося проникнення слов'ян у півострівну 
Грецію. 

Таким чином, третій етап заселення слов'янами Балкан припадає на 
початок VII ст. Якщо імператор Маврикій ще робив мляві спроби утри-
мати кордони імперії вздовж Дунаю, його наступник Фока взагалі 
відмовився від таких намірів. Інтенсивність заселення слов'янами 
північних Балкан сягла максимуму"'1. Імператорові Іраклієві довелося 
здати Грецію, аби захистити Малу Азію від персів; більша частина йо-
го балканського війська у 602 — 603 роках була виведена з Греції і пере-
кинута на східний фронт. У 617 році було відбито спільний слов'янсько-
аварський похід на Константинополь; у серпні 626 року імперському 
місту загрожували водночас із двох боків перси та слов'яни. Безперер-
вні спроби слов'ян захопити Салоніки не припинялися до кінця VII ст. 
Однак в основному питання полягало в тому, яку територію слов'яни 
можуть захопити і постійно утримувати в умовах лише локального і 
млявого опору з боку Візантії. Півострівна Греція та Пелопоннес посту-
пово заселялися слов 'янами. Н е залишали своєю увагою слов'яни й 
острівні території: 623 року відбулася велика військова експедиція на 
Кріт. І Іе означає, що до того часу півострів Пелопоннес був уже значною 
мірою заселений слов 'янами. 

Гордість імператора Юстиніана — нова митрополія Юстиніана При-
ма, яку він заснував у місцях, де . як вважають, народився4 , через свій не-
однорідний характер б ільше не могла існувати. Свого часу в процесі й 
створення Юстиніан підпорядкував новій митрополі ї частину території 
вікаріату Салонік — усі землі на північ та захід від міста: від Сірміум-
ського району Паннонії д о південнодалматинської провінції Превапіта-
ну. Вважається, що міста митрополі ї Юстиніана Прима: Ульпяну (сучас-
ну Любляну) та Ніссу (сучасний Ніш) - візантійцям довелося залишити 
наприкінці правління імператора Іраклія10 '. їх було о д р а з у ж зруйнова-
но, оскільки слов'яни на той час ще не пристосувалися до міського жит-
тя. Як і інші німецькі народи, що стикалися з римськими містами, вони 
вважали їх «обнесеними ст іною могилами» . Востаннє Юстиніана При-
ма згадується в літописах 602 року. 

' Нині цс МІСТО ідентифікують -і руїнами п Царицин Ґргші, за шість кілометр»» «іл-'іеба-
ис (на Іііндсшснй захід від міста Лбсконацу елои'ниській Македонії). 
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В і з а н т і й с ь к а імперія зазнала ще одного несподіваного і небезйечио-

го удару. Не встиг ІракліП дати раду з персами, як з Аравійського півос-
трова прийшов ще грізніший ворог - араби. Перська імперія швидко 
розпалася. Спочатку (034 року) Візантія втратила Сірію. У 647 році роз-
почалися набіги арабів на М<иіу Азію, а 649 року — на Кіпр. До початку 
660-Хроків Константнії II утратив можливість обороняти навіть столи-
цю. Однак контроль над морськими комунікаціями схилив терези на 
користь Візантії; ані слов'яни, ані араби-сарацинн не були морськими 
народами, хоча останні швидко оцінили вміння сирійців та єгиптян во-
ювати на морі. Перша велика облог а арабами Константинополя відбу-
лася у 674 - 678 роках; одразу після неї слов'яни відновили свої марні 
атаки на Салоніки. Остання спроба арабів захопити імперське місто да-
тується 717— 718 роками. З цього моменту Візантійська імперія знову 
почала набирати силу і змогла протистояти ісламові. В результаті 
стабільність на сході поступово відновилася5 . 

Не дивно, шо Греції у VII ст. приділялося мало уваги. Візантійські 
історики майже не д а ю т ь інформації про масштаби та організацію но-
вих поселень слов'ян або crvAa/S/jvіаі ,м . Протягом VII і VIII сторіч 
влада Візантії, мирська й церковна поширювалася фактично л и ш е на 
території морських портів , які м іцно утримували греки, і невелику 
область у центральн ій Греції. Грецькими волод іннями залишалися 
Салоніки, П а т р и , Науплія , Монемваз ія , Коринф (з могутньою форте-
цею Акрокоринф); решту внутрішньої територі ї контролювали вар-
вари. Як з е м л е р о б а м с л о в ' я н а м потрібна була земля , однак вони ча-
сто були готові о б р о б л я т и землі , якими місцеве населення просто 
нехтувало — заболочені луки та ліси6. Той факт , що Візантія практич-
но не мала з м о г и к о н т р о л ю в а т и т е р и т о р і ю за м е ж а м и приморських 
міст, не означає, ш о у внутрішніх районах Греції не залишилося грець-
кого населення. Ц ілком імовірно , що на Пелопоннес і грецьке се-
лянське населення і надалі кількісно переважало пркбульців-слов 'ян, 
принаймні д о середини VIII ст. Коли імператор Константнії Багря-
нородний писав у середині X ст., шо «вся Греція стала слов 'янською і 

' Подібна ситуація склалася й на заході. Після завоювання мусульманами 711 року 
Іберійського півострова перемога Карла Мартела над сарацииаміа у Франції 732 року покла-

"рай їхнім спробам проникнення у Західну Європу. Невдовзі Каролінґи завдали удару у 
одповідь, однак Візантійська імперія змогла розпочати наступ проти ісламу лише з 1 і по-
ловини X ст. 

" Деякі цих земель фактично утворилася внаслідок грабіжЮЩЬких набігів самих 
' 'ов'ян та їхніх аварських союзників. Винищення іі поневолення місцевого населення вод-
чочіас іч повним руйнуванням будівель призведи до утворення, принаймні на частині бал-
камської території, величезних безлюдних областей, подібних до тих, що зі смутком згаду-
ються у західних джерелах після набігів різних німецьких племен, особливо у V ст. (Юси 
і'іvia, loJitudines). ііайзаловзятішими руйнівниками були вандали. 
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можно нарахувати приблизно втричі більше слов'янських географічних 
„азв, ніжу « щ и п . частині цього півострова (Арголіс, Лакопія). Як і слід 
було сподіватися, аналогічні абсолютні цифри по Македонії є надзви-
чайно високими 

Б л и з ь к о 700 року пізпіггійськмй контроль у Греції послабився до мі-
німуму- На Імперію насувалася катастрофа. Внутрішня політична не-
стабільність, а також армії та флоти ісламських держав загрожували їй 
повним руйнуванням; за такої ситуації слов'яни видавалися значно 
меншою небезпекою. їх сприймали нарівні з готами, і вважалося, що за 
умови певного контролю ці народи здатні забезпечити додаткову 
військову підтримку в ролі найманців, потреба імперії в яких стрімко 
зростала. Як і у випадку з готами, лояльність слов'ян була досить не-
надійною. однак це було краще, ніж нзагалі нічого. Тому візантійський 
уряд вітав колонізацію слов'янами певних територій, де вони могли 
с л у г у в а т и захистом від нових варварських вторгнень. Більш того, по-
первах практикувалося навіть свідоме переселення слов'ян у безлюдні 
регіони, де вони могли мирно еллінізуватися і стати основою форму-
вання військових підрозділів. Як приклад можна навести переміщення 
великих військових підрозділів на чолі із власними командирами до 
Бітинії у 658 та 688 — 689 роках. Можливо, Константинополь покладав 
такі самі сподівання на болгар, яким: близько 679 року було дозволено 
заселити Добруджу, де вони невдовзі посіли панівне становище серед 
усіх слов'янських народів7 . Проте у випадку болгар їхнє домінування над 
слов'янами становило д л я Візантійської імперії більшу загрозу, ніжу 
випадку аварів. 

Таким чином, можна стверджувати, що слов'янський періоду Греції 
тривав з 600 до 860 року15'1. Важко сказати, яку саме територію Візан-
тійська імперія вважала своїм фактичним північним кордоном у VII — 
VIII сторіччях: Македонія була для неї втрачена, Касторія (нинішня 
Грецька Македонія) , хоча й лишалася під контролем Візантії, але була 
не надто віддалена на північ від неї. Тому Тракію аж до Балканськнх гір 
належало утримувати за всяку ціну. 

Можливо, Константинополь не вважав Грецію, незважаючи на пе-
реважання в ній слов 'ян , непоправною втратою. Однак процес віднов-
лення візантійської влади тут розвивався настільки мляво, що до кінця 
VIIІ ст. було зафіксовано л и ш е декілька важл ивих подій. 1 Ieputoio озна-
кою ефективного в ідновлення візантійського контролю стало ство-
рення нових в і й с ь к о в о - а д м і н і с т р а т и в н и х округів - фем. Гракійську 
фему на підступах д о Константинополя було організовано ще на по-

' Див. підрозділ «Болгарія» у розділі 4. 



чатку прапління імператора Юстиніана II (658- 695 pp.) нев/іов,, 
утворення Болгарської держави. Македонську фему (у В Х І Д Н І Й 

ТЬакії з центром у Адріанополі) наприкінці VIII ст. після успішних 
прилушувальних кампаній Ставракіоса (783 р.) в часи правління імпе-
р а т р и ц і І р и н и ' 6 Ф е м а у Салоніках почала функціонувати не пізніше 
836 року. 

Слов'яни північної Греції зі стратегічних та економічних міркувань 
були більш нагальною проблемою: треба було за всяку ціну дати відсіч 
будь-яким спробам розширення Болгарської держави. Кампанія 783 ро-
ку стала повторенням дій Константина V 758 року, який, намагаючись 
запобігти агресії болгар, переселив тоді у Бітинію велику кількість 
слов'ян. Політика захисту й заохочення лояльності слов'янського селян-
ства знайшла своє відображення у деяких статтях Селянського кодексу 
(Ndfiog уєоруїкбд), який, імовірно, набрав чинності наприкінці VII сто-
річчя"'1. Проте мир на кордонах завжди лишався хистким. Давалася 
взнаки звичка слов'ян до грабіжницьких набігів, набута впродовж двох 
сторіч: типовий випадок було зафіксовано 768 року, коли Константино-
ві V довелося сплатити викуп за християнських полонених, захоплених 
слов'янами на різних островах у північній частині Егейського моря1*'1. 

Крім того, в імперії, де знання грецької мови вважалося значно важ-
ливішим від етнічного походження, будь-який підприємливий слов'я-
нин міг стати імператором. У VIII і, очевидно, XI сторіччях цей процес 
міг зайти досить далеко. Вважається навіть, шо слов'янином був один з 
маловідомих іконоборців патріарх Микита (Niketas), який стояв на чолі 
Церкви у 766 -780 роках, однак деталі його походження і патріарше-
ства нам невідомії В часи правління імператора Лева V Вірменина 
(813 - 820 pp.) видатним полководцем зарекомендував себе один сло-
в'янин з Малої Азії на ім'я Фома. Пізніше, прагнучи помститися за 
вбивство свого покровителя імператорові Михайлові II Заїці, він 
підняв загальне повстання, під час якого проголосив себе прекрасним 
імператором' '". Вважають, шо він користувався підтримкою на той час 
все ще мало цивілізованих слов'ян І Іелопоннесу. Масштаби повстання 
були такими, шо зрештою спричинили 827 року окупацію Кріту (який 
залишився без захисту) військами мусульман. 

Пелопоннес і надалі значною мірою лишався поза сферою контролю 
імперії. Близько 807 року небезпечний напад слов'ян па місто І Іатри по-
щастило відбити з великими труднощами20"1. Особливо небезпечним бу-
ло те, шо у ньому, поряд із сухопутною армією слов'ян, брав участь флот 

і "®ииою і м о / , і р и і с т ю можна припустити слов'янське походження відомої 
n n Z l u t S Т Л ''""г"!С < Р«У*<ФК). якої походив імператор Мих..й;ю І І' .мг а»с. ..і., 
правив у KJ і —чJ 3 роках, хоча не виключено, шо він міг бути і вірменином. 
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арабів-сара цннів. Візантійське керівництво усвідомлювало всю небезпе-
КЛ гакого альянсу. Битва за Натри стала вирішальним аргументом на 
користь швидкої ревллІЕіізації Пелопоннесу. Не пізніше часів правління 
імператора Михайла 1 півострів було перетворено на фему. 

у середині XI ст. було створено феми Стримон та Епірус - можл иво 
за рахунок розширення та об'єднання утворень, які раніше називалися 
архотія9, тобто провінцій, населених переважно слов'янами, в яких діяв 
спеціальний режим управління. Фема Стримон із центром у Серах 
об'єднав феми у Салоніках та Македонії в єдину добре укріплену лінію 
оборони21"1. Зростання темпів та інтенсивності візантійських заходів з ре-
еллінізації у ті часи було вочевидь спричинене появою серйозної загрози 
з боку на той час остаточно слов'янізованої Болгарської держави, прави-
тель якої хан Крум зумів 811 року розгромити і взяти в полон самого 
візантійського Операторак>. Слов'янські племена, хоч і не перебували під 
безпосереднім контролем Болгарської держави, були схильні приєднува-
тися до її армій на період військових кампаній. У «Житії святого Григорія 
Декаполіта»- який помер 842 року в Салоніках, можна знайти декілька 
цікавих фактів. Зокрема, ми дізнаємося, що в перші десятиріччя IX ст. — 
тобто в часи, коли Кирило та Мефодій''1 ще тільки народилися у Са-
лоніках — слов'яни, які жили на південних околицях Стримону, активно 
займались піратством і, поза сумнівом, усе ще були язичниками. Але роз-
виток подій наближався до поворотного пункту. Під контролем міста на 
той час залишилася лише невелика частина сільськогосподарських зе-
мель, тож слов'янам, що становили небезпеку для морських комунікацій і 
постачання продуктів харчування, приділялася особлива увага. У 879 році 
процес євангелізації цих слов'ян був у самому розпалі. А Павло, єпископ 
струмяни — племені, що населяло землі на торговельному шляху до Бол-
гарії, та Петро — єпископ драгувітів, які разом із сагудатами займали ча-
стину родючих рівнин на захід від столиці, навіть поставили спої підписи 
Під актами Константинопольського собору, що відбувся того року. У 879 
році власних єпископів мали також озеряни й македонські серби*"'. 

Євангелізацію, найімовірніше, довелося розпочинати з прибереж-
них міст, які утримували греки. Можна припустити, т о основним по-
стачальником місіонерів були самі Салоніки, а також монастирі, що мог-
ли подекуди зберегтися у внутрішніх районах країни. Від людей, яким бу-
ло дозволено -«постійно мешкати на теренах імперії» (досить гнучке 

Що, очевидно, збігається s пошгі гям knja£cnUc. куди згідно » VM 2- 3 було попервах 
'«ряджено Мсфодія (лив. параграф «Константи»* (Кирило) та Мефодій» у підрозділі «Мо-
Ра'ия» розділу 2). 

' Див, параграф «Болі'арія» у розділі •"4-
Кирило гу Мефодій черіияімсі імена Констант ии;. та Михайла. Див. «гов ларбірафи 

"Колегам тин (Кирило) і Мефодій» г;« -І Ірацісп. Кирило»у підрозділі «Моравія» рош>лу2. 



формулювання), вимагалося донести їй свою п е в н і с т ь перситн у 
Z ,етичне гио і брати участь у військових діях на .. боці . Оскільки на 
уОІі м К- слов'яни жили лише невеликими окремими компактними гро-
мадами або уже «мішалися з місцевим населенням, процес євангелі-
ищії проходив без яскравих подій, тому історикам нічого було запису-
н і ш Є згадки про окремих місіонерів періодеurifc, т о працювали з бал-
канськнмн слов'янами у VII. а можливо, навіть і в VI сторіччях. Про ін-
дивідуальну місію, яка. очевидно, мала певний локальний успіх, повідо-
мляється у так званій «Солунській леї енді», авторство якої приписують 
св. К н р ш ю в і - К о н с т а н т н н о в Р З високою імовірністю можна вважати, 
що в ній описано роботу св. Кирила з Каппадокії серед македонських 
слов'ян у долині річки Брегапьніца (притоки Вардару) у VII ст. Природ-
ною базою для такої роботи найпевніше було місто Штир, розташова-
не у долині Вардару між Салоніками і Скоп'є, яке тоді т е не було зруй-
новане-4,1. 

Швидке поширення християнства у Греції з середини IX ст. стало ча-
стиною великого задуму імператора Василія 1 та патріарха Фотія, який 
на то і і час (864- -865 pp.) саме завершив процес навернення у християн-
ство Болгарії і провадив роботу із сербським населенням на півночі Ма-
ке.чонн1-. Мало гого, на значній частині території Балканського півос-
трова інтенсивно запроваджувалася грецька мова . У більшості облас-
тей еллінізація йшла паралельно з наверненням у християнство. Лише 
зрідка можна виокремити виразний період двомовності : спов'яномовні 
християни залишили після себе такі географічні назви, як ГіссухкікоРо В 
Македонії, 'AvxxmdaoPa та N(ko0q на Пелопоннесі. Д о кінця сторіччя 
слов'янська мова на Балканах була майже повністю витіснена ірець-
кою. 

Приблизно у середині IX ст. на Пелопоннесі відновила функціону-
вання візантійська адміністрація; після тривалої перерви ТУТ знову 
і являються в обігу візантійські монети. Модель відновлення влади 
Ні з анти була такою самою, як і на Півночі. У найнеспрнятливішин пе-
ріод (близько 680 року) єдиним відомим єпископством був Коринф, 
проте навіть гам це могла бути лише формальна назва. Імовірно, тро-
хи шзніше було утворено єпископство у Монемвазії. про яке зггиіується 
V ЮКГ\ГКІ»МІ*Г IV H I T . . . 1 N 

, • 1 № С 1 1 Я n i x єпископів: Афа 
Васнлій Лаксдонський, а в X ст. - Петро Аргоський та вірменин 

Дим. підрозділи -Іншімрія, їм «СсрОія» у розділі 4. 
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Ніікон. ш.0 помер па Пелопоннесі близько 998 року після багатьох 
років самовідданої роботи на Кріті та серед маніотпг7 ' \ 
' Лише через деякий час поступово нові єпархії було створено у 
внутрішніх районах по всій Греції. Підраховано, що в часи правління 
імператора Лева VI Мудрого (886 — 912 pp.) їхня загальна кількість не 
перепитувала двадцяти п'яти; з них близько десяти функціонували па 
Пелопоннесі 2 , 4До того масу в малодоступних гірських районах зали-
шилося лише декілька неабсорбованих та, імовірно, язичницьких сло-
в'янських анклавів, наприклад озеряни та мілінги в горах Тайгет29"1. У 
920-х роках Роман 1 переглянув податки, або данину, яку вони сплачува-
ли^1. Ні та, поза сумнівом, деякі інші дрібні клани лишалися не абсор-
бованими грецьким населенням упродовж тривалого часу. Навіть у 
XIII ст. 'їхній чужинський характер був цілком очевидним для франк-
ських намісників у Мореї, а В ільям Віллегардвін навіть збудував укріп-
лені замки, шоб м а т и змогу їх контролювати41"1. Деякі з цих кланів збе-
рігали свою самобутність аж до XV ст. 

До часу, коли св. Кирило та Мефодій заклали підмурівок слов'ян-
ської православної культури за м е ж а м и Візантійської імперії, населен-
ня цієї імперії скрізь — у Тракії., Анатолі ї чи Греції — м а л о значну до-
мішку слов'янської крові. Ц ю домішку у багатьох випадках (як, напри-
клад, у вірменів) неможливо точно оцінити, але вона, поза сумнівом, 
змінила весь хід візантійської історії. П р о т е успіх відновлення візан-
тійської юрисдикції завдячує передусім успіхові у запровадженні й по-
ширенні грецької мови. Ті регіони, в яких д о кінця IX ст. грецька (або 
латинська) мова не набула поширення (Болгарія , Сербія, Македонія), 
так ніколи н не повернулися в л о н о імперії. Межі між грецько- та сло-
в'яномовннми територіями, шо склалися в ті часи, загалом проіснува-
ли аж до наших днів, і всі подальші політичні катаклізми мало на них 
вплинули. Півострівна Греція була однією з небагатьох історичних об-

астей, де прийшлому слов'янському населенню, незважаючи на ного 
чисельну перевагу, так і не вдалося домогтися самовизначення. Про тс, 
як відбувалися процеси запровадження християнства у цих областях, 
"ам майже нічого не відомо; однак навряд чи візантійська політика мо-
> іа бути спрямована на підтримку цивілізованого використання вар-
варської мови слов'ян. 
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Греція — один з небагатьох винятків у історії слом'яистна. У біль-
шості регіонів Сиропи, рухаючись за німецькими племенами, слов'яни 
значною мірою залишалися поза сферою впливу цивілізованого світу, 
принаймні доки не були абсорбовані та навернені у християнстію самі 
германці. Спеціальним місіям, відрядженим з мстою єн ангел ізації вар-
варів за кордони цивілізованого світу, вдалося навернути у християн-
ство в ліпшому випадку лише незначну частину германців1. Однак після 
того, як германці оселилися в межах згаданих кордонів, вони швидко 
і іерейніли у християнську ніру. У ті часи нікому й на гадку не спадало по-
ширювати християнство в нових географічних областях. Уся енергія 
спрямовувалася виключно на звільнення від варварів колишніх цивілі-
зованих провінцій імперії. 

Таким чином, процеси елліїнзації слов'ян у Греції та латинізації 
франків у Галії були схожі лише на перший, суто поверховий погляд; На 
підміну від франків, перші спроби навернення у християнство слов'ян 
Центральної Сиропи були зроблені представниками германських па-
ролів, зокрема баварцями та саксами, які самі па той час стали христи-
янами порівняно недавно. 

Б А В А Р І Я , К А Р А Н Т А Н І Я Т А А В А Р С Ь К И Й К А Г А И А Т 

Баварці оселилися на землях, д е вони живуть і донині, в перші деся-
тиріччя VI ст. — у той самий час, коли ломбардійці (лапі'обарди) захо-
пили і Іаннонію. Не виключено, шо обидва переселення були частково 
спричинені тиском на їхній східний фланг численних слов'янських пле-
мен. Вторгнення в степи Центральної Європи аварів — татарської чи 
монгольсько"» орди2 — сприяло збільшенню тиску слов'ян як у західно-

О д и и м і н с б : и :• п , о к і ш п я т к і п с і л л а р о б о т а У л ь ф і л н и - е р и д д у н а й с ь к и х г о т і п : t o r n , я к и м 
е л о і ю і і о ж с , н а І о й ч а с и і ш ж а л н с я І І І Д Ш Ж И М Н і м п е р і ї і ч а с і г к о п о ж и л и И м е ж а х ї і у с т а -

л е н и х к о р д о н і П, О Д І Ш К И І П І І І Ч І І І Ш С Д у в і а і О І М І І С р С І . К И Х І І Л а Д Н И Х с т р у к т у р п р а к т и ч н о н е б у л о . 
Ми ііикористопунаї нмемо казну «ашірн», хоча інчрпдн, до яких ми її шстосовуфптіїмомо, 



11 J 568 року спонукало лані'оСкірлів до 
му, так і в Південному^напрям» ^ V I I Х В И Л я слов 'ян, омина-
вторгнення у п і т п Ч ^ о ™ ' ^ . І13он„нм, Дісталася східних відрогів гір, 
ю ч и контрольовані д о л и н а м и крізь східні Альпи, сягнувши 
шо оточують Баварію, рушш д т а к о ж р і ч к и Т а л ь я м е н т о у 
верхів'їв Р14 ° к Г:'.1 v с і с ч о в' я н и, що оселилися на землях, розташо-

північно-схшній Усі сло^ян^ , ^ ^ у з б с р с ж ж я м Адріатики, 

^ с Ж ^ Ж S o b , о та м о в о ю ; у м о в н о їх м о ж н а охарак-

тсоизувати як «словенів». . _ 
У часи свого переселення баварські слов 'яни значною м і р о ю або 

цілком лишалися язичниками. Вони ніколи не були ар . янами П р о ц е с 
запровадження серед них християнства відбувався пов ільно " : при-
наймні до 700 року, коли авари зруйнували Лорх, і б а в а р ц я м д о в е л о с я 
перенести свою столицю в и т е за течією д о Рс ґенсбурґа (Rcgensburg , 
Ratisbon)3, жодних рішучих кроків у цьому напрямі не вживалося . При-
близно)' цей час св. Е м м е р а м ( E m m c r a m , H a i m h r a m m ) охрестив герцо-
га Теодо, який правив у 695 718 роках, і р а з о м з н и м б а г а т ь о х інших 
баварців2"2. У перші десятиріччя VIII ст . в Зальцбурзі п р а ц ю в а в св. Ру-
перт, якого помилково називають «Вормським» ; тут він, за звичаєм то-
го часу, виконував одночасно функції єпископа (у церкві св. М а р т и н а ) та 
абата (у монастирі св. Петра) 4 . 1 Іомер він б л и з ь к о 718 року. У Фрайзіні*у 
в 715-725 роках працював св. Корбініан. Усі ці гри великі м іс іонери 
вважаються ірландцями або частково і р л а н д ц я м и за п о х о д ж е н н я м , 
їхній статус був близький д о т и п о в о ірландського статусу єпископа-мі -
сіонера без єпархії (н імецькою Wanderbischoj). О д н а к нині важко 
відрізнити тогочасну ірландську місію від франкської , орган і зовано ї за ірландською моделлю. 

С П Р"Г ) И заснування Баварської Ц е р к в и д а т у ю т ь с я 716 р о к о м . 
І Ге кг о Р Т ' и а м а г а ю ч и с ь уникнути п о г л и н е н н я Ф р а н к с ь к о ю 
S S T Д О п а п и П ж г о р і я II із п р о х а н н я м призначити д о 

Карл Мартел <)c e^Y u „ 3 у С И Л Л Я и ш ш и л и с я м а р н и м и , оскільки 
барлійцями, я к и й у с к л а д ^ ^ б ^ \ ' ! м ^ адьЯЖ* М І Ж А в а р ц я м и і л о м -
рику він звернувся д о с, Бо " Г У К О П Т р Ш , Ь н а * останніми . Т о м у 739 

с в - Б о н і ф а ц і я з проханням с т в о р и т и Баварську 
"равидьнндс було б називати «по 
«авалів» до орди.яка пануиала H S S ^ ' .у , , и с ь ииаілізоианий світ через подібність ЛоР"» РОЗташояане і , ; ^р .ччям раніше, часто наз.шас їх гуна.мн 
SSSSSSяоЇЇ** (' - u H a c ^ ' n K Z K . E H C y т а Д у .и а ю- "ІЛОМС "К ' ЧКЬКа при-

У' зруйнування міста лорхська єпархія була пе-
uCk, посади, називали абат-сннскопамн 



Слоо ми и у Цснтраль/ <іи Сиропі ^ j 

Церкву в рамках споє'ї загальної реформи, затвердженої папою і на-
стільки ним контрольованої, що це викликало обурення з боку деяких 
франків. Мартел формально затвердив створення єпископатів у Реґен-
сбурзі, Зальцбурзі, Фрайзінгу та Пассау. Проте жоден з них не отримав 
статусу митрополії. Упродовж усьог о VIII ст. набожні баварські герцо-
ги підтримували Дружні стосунки з Римом, намагаючись уникнути до-
мінування Франкської Церкви. Проте приєднання Баварії у 788 року 
Карлом Великим до Франкської імперії поклало край їхнім сподіван-
ням на політігчну й церковну незалежність. 

У 800 році Зальцбург уже був добре організованою єпархією з чис-
ленними приходами й церквами3"2. Баварська Церква на той час стала 
досить зрілою, аби розпочати власну місіонерську діяльність. Раніше 
місіонерська робота вздовж кордону з варварами від Дунаю до Істрії 
обмежувалася лише локальними індивідуальними ініціативами. Так, 
св. Колумбан свого часу планував навернення у християнство деяких 
слов'ян, імовірно, тих, що жили у верхів'ях Дунаю або у Карантанії, про-
те йому було видіння, котре переконало святого, що слушний час іще не 
настав4"1. Св. Амандус, який працював серед фризів та басків, близько 
630 року також спробував у тіл ити в життя цю ідею, однак, судячи з усьо-
го, особливого успіху не досяг5 '2. Контакти із карантанськими слов'яна-
ми міг мати св. Руперт із Зальцбурга6"2. Св. Боніфацій, що доклав чима-
лих зусиль для реорганізації Франкської Церкви та налагодження 
місіонерської роботи серед німецьких племен, мало цікавився слов'яна-
ми та іншими більш віддаленими і варварськими расами. Більшість йо-
го висловлювань стосовно слов'ян мають зневажливий характер'"2. В 
основному, він згадував ті племена, що уже асимілювалися із германця-
ми й осіли в межах усталених західних кордонів8"2. Однак, незважаючи 
па всі упередження окремих церковних діячів і навіть пап, у ті часи не 
бракувало відважних людей, передусім ірландських ченців, яким жодні 
відстані й труднощі не могли перешкодити у виконанні Божого наказу 
docete onmes gentcs (наполегливо навчайте всіх) і які були твердо пере-
конані, що християнами можуть стати всі люди і кожен варвар заслуго-
вує на спасіння своєї душі9 '2. 

З-поміж усіх церковних центрів для виконання цієї роботи най-
зручнішим було географічне розташування Зальцбурга, тому це місто 
виявляло значно більшу активність, ніж Пассау на півночі або Аквілея на 
півдні. У Зальцбурзі д о Ругтерта приєднався партнер - кельт Вірґілій5, 
людина високоосвічена та енергійна, якого Піп пін 74.5 року відрядив д о 
герцога Оділо"1'2. Вірґілій визнав, шо слов'яни Карантанії (Каринтії та 

' -Латинське ім 'я Virgilius шдпоиідас ірландському Fcrgil. Вів народи..ся близько 710 року 



7 • „ л и я л сто Р О К І В жили порівняно незалежно від аварі 
Ш т и р й ) " л Т з ^ Г д л я ^ . Г р н е н н я в християнство. Діяльність Віргілі 
і баварців, дозріли А . Н а т о й ч а с політичні відносини між Ба-
п ід три мав баварсь д о с и т ь близькими. Карантанським 
В а р , Є Ю ' н о С о в о доводилося звертатися д о баварців за допомогою в 
^ ь Г з а ^ р а м и та ломбардійцями. Тому Тассшо III вдалося без 

S х ж - і ь установити протекторат над цими з е м л я м и . У м і 
того як" Баварія. починаючи з середини VIII ст., с ама по собі дедалі 

потрапляла під контроль франків, інтереси останніх почали по-
ширюватися не лише на самих баварців, а й на інші народи. В резуль-
таті 788 року Карантанія разом із Баварією стала однією з провінцій 
імперії Каролінґів. . 

Близько 743 року Борута Карантанськии в ідрядив свого сина Ґораз-
да6 та племінника Готимира (Chetmarus , Che i tmar ) здобувати христи-
янську освіту до нещодавно заснованого м о н а с т и р я Чімсі (Chiemsec)7. 
Сам Борута, імовірно, залишався язичником, п р о т е п р и й н я т т я христи-
янства було неодмінною умовою, яку більшість християнських прави-
телів ставили для надання військової д о п о м о г и або захисту і яку Бору-
та намагався у такий спосіб задовольнити. Г о т и м и р повернувся з Ба-
варії додому зі священиком М а й о р а н о м (Maioranus) . За роки правління 
Готимира (750 — 770 pp.) християнство у Карантані ї набуло значного 
поширення. Саме до нього Вірґілій із Зальцбурґа в ідрядив на допомо-
гу помічника-єпископа12"2 Модеста , який служив у церкві Марії Саал 
(св. Марії у Соліо) поблизу Клаґенфурта , д е й п о м е р т а був похований®. 
В умовах сталого опору з боку язичницької б ільшост і святих отців, а 
іноді 1 єпископів й надалі доводилося регулярно запрошувати із Зальц-
бурга1 Вважають, що з-поміж перших церков Карантані ї Модестус за-
снував церкву св. П е т р а Гольцького в Лурнфельд і , неподалік від 
v-шттала (колишнє римське місто Tiburnia або Teurn ia) , т а церкву «ad 
undnmas», імовірно, в Інґеринзі у Штирії . П р и р о д н о , щ о ці церкви бу-
д валися не лише для слов'ян, а й д л я місцевого н імецького населення. 
ТСЛ7„ Ч И Н О ,М ' М О Ж Н а припустити, що перші п е р е к л а д и біблійних 
з ^ б 1 Г Г Я Н С Ь , К О Ю М О В О К ) ' я к и м и 6 недосконалими вони не були, 
напам ять н о ^ г м П О Л О В И Н І V I 1 1 с і призначалися вони д л я вивчення 
вказуют, „а 1 $ Є Р Н Є И И М И * Р и с т и я н ® м н . Д о к у м е н т и Каролінґів ясно 

' щ о в , д к а "Дидат ів в и м а г а л о с я знати н а п а м ' я т ь «Сим-
с Зг* -

Ц ™ » ™ " ™ ( д и 0 - д а л і "араграф про Кирила та Мсфодія. 
РУга - цС форма, близькі д Ж К Л або щось подібне (піл слопа Gamzd,7?). Бо-

, Ch,cn,sec «= in instdani X S / l f w п о д ,®н о г о Утворення. „ Марія Саал, ціпом-, , /acus (див. Convenio 4). 
Карнбург (Kmski.rad). І а т ^ п ^ г Г - ^ м Т ^ ' " Ф™ "сподалік від фортеці 

^одссга до Карантанії та його смерті не дуже точні. 
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вол віри» (Credo) та «Отче паш» (Paler nostfir) як латиною, так і своєю 
рідною мовою14"2. 

У 769 році герцог Тассіло заснував поблизу Інніхена (римський 
Aguntum) біля витоків річки Драви на одному з головних альпійських 
шляхів монастир, спеціально призначений для роботи серед слов'ян, 
шо жили в навколишній місцевості15 2. Євангелізація відбувалася водно-
час із розселенням германців на нових орних землях, залученням сло-
в'ян до роботи на монастирських земляк т а іншими заходами. Звісно, 
не все проходило гладко, траплялися випадки повернення д о язич-
ництва і локальні заворушення серед невдоволених слов'ян, які, очевид-
но, зумовили дві вгамовувальні кампанії герцога Тассіло у Карантанії в 
769 та 772 роках. Після цього 777 року було засновано монастир у Крем-
смюнстері. В організації його роботи брали активну участь єпископи із 
Зальцбурга, Пассау та Регенсбурґа , що зайвий раз свідчить про по-
двійну функцію цих міст — як центрів економічного проникнення та 
центрів євангелізації. Землі , подаровані монастиреві протягом наступ-
них десятиріч, м а ю т ь в основному слов'янські назви. Близько 7У9 року 
єпископом у Карантанії с т а в Теодорік (Thcoderic, Deodoricus), призна-
чений на цю посаду Арно Зальцбурзьким — активним послідовником 
Віргінія. Відтоді Фрайзінґ , у якому Інніхен був однією з філій, почав 
інтенсивно приєднувати д о себе землі у Каринтії, Штирії та Карніолі, 
котрі стали основою для подальшої роботи з євангелізації (що її прова-
дили його монахи), а також німецької колонізації16"2. Наступниками Те-
одоріка були єпископи О т т о н та Освальд, імовірно, також відряджені із 
Зальцбурга17"2. 

Карантанія завдячує своєю ранньою євангелізацією в основному 
діяльності однієї єпархії — Зальцбурзької, та, ймовірно, енергії н під-
приємливості однієї л ю д и н и — Вірґілія. Однак певну роботу у цих райо-
нах провадило також населення міста Аквілеї. Після катастроф, спри-
чинених масованими нападами слов 'ян на цс ломбардійське місто, во-
но виявилося особливо я ручно розташованим для об'єднання вцілілих 
християн9. Ддя Аквілеї ( тобто старої Аквілеї)10 було нескладно знову 
поширити свій вплив на області, залишені аварами та слов'янами, після 
того як умови стали більш сприятливими і цього почала вимагати 
політика франків. Теоретично Аквілея могла висувати претензії на всі 
землі аж до Дунаю. 1 Іроте за розпорядженням 739 року Noricum n/K'/isc, 
оченидно, був розподілений на користь Пассау. Можливо, баварський 
герцог Оділо у 740-х роках намагався переконати папу Захарія надати 
Зальцбургові більш-менш певні права у північній Карантанії18 2. Близь-
ко 770 року Аквілея, імовірно, втратила єпархію Шебен (Siiben) — 
пізніше Бриксен. Єпархію було передано під юрисдикцію Зальцбурга. В 
7. 



і А р н о Зальцбурзьких, ц с р і ш е н и й w ™ ^ ™ 
uiu у роботі192- Видається малоймов ірним, шоб аквілеиським 
>ам хтось насправді заважав працювати далеко (і навіть дуже 

Аювілеї та Зальцбург а з н а ч н о ю м і р о ю на-

^ Г Г т а " / в п року за розпорядженням Карла Великого ме-
проведено по Драні. Аквілея знову програла, але оскш, к„ 

S 3 з Аквілй (правив у 7 8 6 - 8 0 3 року) був д о б р и м п р и я т е л е м Ал-
куїна та Арно Зальцбурзьких, ис р і ш е н н я „ Г ® . ^ ^ Л " . . ' ^ . " " ! ! * 
труднощів 
місіонерам Л Щ Н і І І _ 
далеко) на північ від Драїш, як цього вимагав адмін істративний поділ. 
У часи Урсуса та Максентія — наступників Павліна — місіонерська ді-
яльність аквілейців набула значного розмаху. Я к наслідок на східних 
кордонах імперії франків склалася нова ситуація. 

Карл Великий створив низку укріплених кордонів від Саксонії через 
Тюрнні'ію до Східної Марки (з якої пізніше утворилася Австрія) , що 
проходили в основному по природних межах. Н а захід від цієї укріпле-
ної лінії опинилося порівняно н е б а г а т о слов 'янських поселень . Основ-
ним завданням Карла було підкорення і примусове н а в е р н е н н я у хрис-
тиянство німецьких саксонців (772 — 797 pp.), які с т а н о в и л и постійну 
загрозу центральним р а й о н а м імперії франків . З а в д а н н я щ о д о навер-
нення д о цивілізованого жит тя слов 'ян , які ж и л и за Е л ь б о ю , на гой час 
не ставилося " . Далі на південь слов 'янські поселення розташовували-
ся у верхів'ях Майну поблизу В а м б е р ґ а . Н а в е р н е н н я м цих слов 'ян у 
християнство займалися наприкінці VIII ст. міс іонери з Вюрцбурга , 
імовірно, в основному ірландці. Коли 741 року було с т в о р е н о Вюрц-
бурзьку єпархію, їй було п е р е д а н о всі церкви «іп confiniis F ranco rum ct 
Saxonum atquc Sclavomm»21 '2 . П р о т е , м о ж л и в о , д о часів Карла Велико-
го, коли слов'яни стали суб 'єктом серйозного о н і м е ч е н н я , значних 
успіхів у запровадженні християнства досягнуто не було. В першій по-
ловині IX ст. у Вюрцбурзькій єпархії було збудовано б і л ь ш е десятка 
церков, які п р и з н а ч а л и с я н а с а м п е р е д д л я слов 'ян 2 2 ' 2 . Ч и м а л о 
слов'янських поселень існувало також у Баварі ї , однак про їхню д о л ю у 
пізніші часи нічого не відомо23 '2 . 

На південно-східних кордонах імперії франків серйозною п р о б л е м о ю 
були авари - агресивні варвари, які блокували один з найпринабливі-

н а в а л и Т ^ християни,ким іромадам пощастило вціліти в умовах слов'янської 
яГи ї т а r w S S w Т Л " Р ° ТС' ш ° "«"РИісінцІ VI ст. єпископи І2монн (сучасної Люб 

^ ь т шпЛ» (^п а С , , Н І < Птуй)і„а.ить інших міст, розташов; далі на Північ, брали 
^ ь с Я з , Ж ' Л ? . , 7 Г ДИЛ, ,СЯ 141 ,,ІШО- ° д , , а к п і с я я нього документальні записи перерн-

тР ,!І ,але1с , ІУш,,ІНЯ згаданих спархій навряд чи було можін 
ю, ; к н , .с и ь підрозділу «Хорватія та Далмація» і розділу 4. 

лу 4 «ЖкЕкТ^оІ! -Ги» . І С Т ' ОДНОКОВОЮ и а з в О К > «Аквілея» див. примі, ку 68-3 до розиіі-
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ііінх напрямків франкської експансії. Після підкорення саксів Карл Вели-
кий переорієнтував свої війська на завоювання Аварії — степів, т о в се-
редній течії річки Дунай. Під владою аварів перебували численні 
с л о в ' я н с ь к і племена; у деяких регіонах вони значною мірою змішалися з 
аварами. Усі сучасні праці про аварів повинні враховувати той факт, що 
істотну частину аварського населення становили слов'яни. Завоювання 
Аварії військами франків означало появу в їхній імперії великої кількості 
нового словенського населення. Однак Карл Великий ставив перед со-
бою завдання не лише підкорення, а і євангелізації аварій. Він чітко 
усвідомлював, що у цьому регіоні, як ї в Саксонії та Іспанії, він відіграє 
роль sanctae fidei defensor• (захисника святої віри), подібну д о тієї, яку 
відігравав візантійський імператор. Поворотним пунктом в історії став 
795 рік. Цього року Карл Великий разом з папою Левом III склали гене-
ральний план — deferisio romanae ecc/esiae (захисту Римської Церкви), — 
згідно з яким король брав на себе зобов 'язання захищати християнські 
землі від агресії язичників і пропагувати святу ізіру, а папа, зі свого боку, 
використовувати свій духовний вилив д л я підтримки діяльності коро-
ля24 •. Низка військових кампаній 793 — 796 років, окремими з яких ко-
мандував син Карла Піннім, призвели д о майже повного знищення 
аварського військового потенціалу і занепаду держави аварів. Влітку 796 
року Піппін скликав у своєму військовому таборі на Дунаї синод, на якому 
було складено плани необхідних місіонерських заходів'"". В усіх цих пла-
нах основну роль мала виконувати Франкська Церква, а не папа. Ідейним 
натхненником цих планів був Алкуїн, головний духовний радник Карла; 
спеціально для цієї нової арени місіонерської діяльності він розпорядив-
ся розмножити «посібник для місіонерів» — Ratio de catechizandis rudibiiSy 

І а сам для місцевого використання написав підручник Ordo de baptizandis 
rudibus. Алкуїн наголошував на одному важливому принципі: «жодних 
спроб примусового навернення у християнство». Таким чином, ставлен-

I ня до слов'ян та аварів було зовсім іншим, ніж до саксонців. Алкуїн пи-
I ше: «lides ex voluntate fit поп ex necessitate»2"'2, і, отже, «ipsa vero praedi-
Iсащішп doctrina поп debet es.se violenia... sed benigna, suadebilis...» І Ія 
[ політика цілком узгоджувалася з політикою Павліна з Аквілеї. 

Вказівки останнього щодо навернення у християнство залишалися не-
з.'пінними: кандидат повинен пройти обряд хрещення свідомо і з влас-
ної волі, без жодного примусу; після підготовки тривалістю не менше 
' ижня (а краще протягом 40 днів) він повинен уміти правильно прочи-
тати напам'ять Кредо («Вірую в єдиного Бога Отця.. .»), і якщо канди-
Да і їїї багато, а церковнослужителів мало, обряди хрещення слід прова-
лити не лише на Великдень та П'ятидесятницю, а й у будь-яку іншу 
неділю року. 
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VIK їн ,.o6f )C усвідомлював людські слабкості, що виявляються у К р и -
,„х итуаціях Він наголошував, що місіонери м а ю т ь бути «praedi-

s „on praedatores»272, тому, ралив він, не варто поспішати із за-
пг> івалженням церковної десятиин у нових районах. Можливо, Кардові 
й самому не дуже подобалася політика «хрещення або смерті», яка ще 
порівняно недавно застосовувалася до саксонців, коли військова не-
обхідність не давала змоги діяти інакше. У 797 році він скасував свої 
надто жорсткі розпорядження щодо саксонців, установлені 782 року у 
Падерборні. Попри усю прогресивність згаданих принципів, мирські 
інтереси (яких зовсім не було в ірландських місіях) відігравали значну 
роль в усій місіонерській роботі каролінґів. Нев ід ' ємною складовою 
адміністрації Карла Великого були не лише єпископи; під його особис-
тим контролем опинилися також монастирі , в які він призначав абатів. 
Однак до будівництва нових монастирів Карл виявляв м а л о інтересу, 
хоча прикордонні монастирі часто були вигідніше розташовані для 
місіонерської роботи, ніж існуючі єпархії2*"2. П р о тс , яку економічну та 
культурну роль м а л и в ідеалі в ід ігравати у т і часи монастирі , можна 
дізнатися з плану св. Ґалла , складеного 820 року29"2. 

Наступним етапом план>' було одержання згоди папи на перетво-
рення Зальцбурга 798 року на архієпископство1 1 , м о ж л и в о , не без запе-
речень з боку Реґенсбурґа як столиці Баварі ї , т а Пассау як правонаступ-
ника Лорха'2, враховуючи його більшу активн ість у місіонерській діяль-
ності'"-. Карл призначив п е р ш и м архієпископом Арно , учня Арбео з 
Фрайзінґа, і дав йому наказ д і яти «in par tes sc lavorum. . . praedicare ver-
bum dei». Написаний А р н о 798 року посібник «Instructio pastoralis» був 
призначений д л я підготовки місіонерів зг ідно з о с н о в н и м и напрямами 
великої освітньої програми, ініційованої К а р л о м т а Алкуїном д л я всієї 
Франкської Церкви3 '"2. Згідно з цією п р о г р а м о ю Зальцбург м а в відігра-
вати роль, подібну д о тієї, т о в ідігравав М а г д е б у р г д л я слов 'ян на 
півночі країни13. 

Варто сказати кілька слів п р о д о л ю вцілілих аварів . ї м було дозволе-
но селитися між Дунаєм т а Р а а б о м під о р у д о ю свого в о ж д я Тсодора 

к-odore), який, імовірно, був охрещений одразу після військової по-

805 ™ " а С Т у п и и к ^ б р а г а м ( A b r a h a m ) т а к о ж п р и й н я в хрещення 
Р°ку . п ісля цього авари як н а р о д в історії не з гадуються . 

них не ли 1 О Д і ; М а Л И В е л и ч е з н е значення д л я слов ' янського світу. Після 
ше франки о т р и м а л и м о ж л и в і с т ь експансії у південно-східно-

підпорядковувалися єпископи у Реґснсбурзі (rrganensis), 
" Див 3 ftSSST^ (sabionensis) та Стаффсясї(stafiicn*). 

' '"дрозддяи «ІІольща» та «Венеди північної Німеччини- у розділі 3 «Західні слов'яни.. 
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Niv напрямку» а й Моравія та меншою мірою Чехія стали більш доступ-
ними для впливу цивілізації. Після смерті Карла Великого Людовік 
Б л а г о ч е с т и в и й поділив імперію на частини і передав 817 року Людові-
кові Німецькому «Баварію і Карантанію, і Чехію, і аварів, і слов'ян» ра-
зом із його столицею Рсґенсбурґом33'2. Франкський вплив поширював-
ся навіть на територію сучасної Словаччини. Проте спершу ми розгля-
немо ситуацію, шо склалася у Моравії. 

МОРАВІЯ 

Одного погляду на карту вистачить, аби зрозуміти, шо Моравія — 
надзвичайно важливий пункт центральноєвропейських зв'язків. Через її 
територію пролягає давній шлях з півночі на південь через Моравські 
ворота, а також шлях із заходу на схід вгору і вниз по Дунаю. Назва Мо-
равія та моравійш (яка походить від річки Морава — німецькою March) 
з'являється у документах на початку IX ст. Згідно з «Geographus 
Bavarensisморавські слов'яни поділялися на marharii та merehani 
(котрі, можливо, були східнішою гілкою слов'янства і жили на території 
нинішньої Словаччини); перша назва є більш німецька, а друга — більш 
слов'янська за формою. У 820-х роках у Моравії була започаткована 
слов'янська королівська династія Моймирів (Mojmir). Щоправда, незро-
зуміло, чи був згаданий Моймир князем, що об'єднав місцеві слов'янські 
племена в єдине політичне утворення, чи його успіхи були просто ре-
зультатом швидких змін політичної ситуації. Згідно з одним із бавар-
ських історичних джерел, у Моймирабули «попередники»35 '2. Висловлю-
ються припущення про можливість неперервного існування Моравської 
держави, починаючи ще з VII ст., коли якийсь собі Само протягом ко-
роткого періоду (625 — 659 pp.) спромігся об'єднати під своєю орудою 
різні слов'янські племена від Чехії до Карантанії та якийсь час протисто-
яти домінуванню аварів. Уся ця історія доволі сумнівна і зафіксована ли-
ше Фредсгаром (Fredegar)362 , від якого ми дізнаємося, що згаданий Са-
мо у битві з військом короля Даґоберта з династії Меровінґів, відрядже-
ним для приборкання слов'ян, завдав останньому поразки. ІІроте не ви-
ключено, що «правління» С а м о було коротким, а створене ним політич-
не об'єднання — нетривким; принаймні Моравія протягом наступних 
2<Х) років була «тихим болотом»: нічим не привертала д о себе уваги 
: ( л ориків і не зг адувалася у хроніках. Немає також лричи п вважати Само 
настільки ревним християнином, аби можна було припустити, що він 
узяв па себе тягар євангелізації власних підданих"2 . 

Слов'яни Моравії, які оселилися на цих землях приблизно 500 року, 
найімовірніше, до VIII ст. не мали контактів із християнським світом. У 



їхній Пізнішій історії немас також ознак вплину аріанства, як можна було 
б епод і па ти ся, враховуючи близькі контакти з ланГобардами та іншими 
S S S M H племенами. З більшою вірогідністю можна вважати, шо 
Г р а Г ь к і слов'яни перебували під досить значним впливом.аварів , пе-
рсгжялн деякі їхні релігійні звичаї. Стиль багатьох поховань VII , VIII ст. 
а знайдених у них речей (наприклад, у Дев.нськ.и Новій Весі) є вочевидь 

гіварськнн; і така ситуація зберігається десь д о 8(H) р о к у - . Після ще. да-
ти аварські звичаї побутують лише подекуди. 

Може видатися, шо розвиток Моравії істотно прискорився після 
втрати контролю аварів над нею, однак цс враження доволі оманливе . 
Моравія могла розвиватися незалежно, оскільки франкські інтереси на 
той час ше не поширювалися на території , розташовані на північ від Ду-
наю. У багатьох місцевостях простежується швидкий розвиток ква-
зіміських поселень довкола контрольованого князем або м а г н а т о м 
«грала» (grada) [німецькою — «бурґа» (burg)]. Найімовірніше, д о харак-
терної для того часу звичайної сільськогосподарської економіки дода-
лися й прибутки від транзитної торгівлі. Раніше вважалося, що з почат-
ку Великого переселення народів і до IX ст. не м о г л о бути й м о в и про 
щось схоже на міжнародну торгівлю. Однак о т р и м а н і нещодавно дані 
свідчать про тс, шо відносини між С е р е д з е м н о м о р ' я м та Дунайським 
регіоном ніколи цілковито не переривалися™"-. П о з а сумнівом, варвар-
ським народам, наприклад аварам, потрібні були різноманітні товари , 
що їх виробляли народи, котрі провадили осідле ж и т т я , і вони залучали 
до праці візантійських майстрів. Можливо, реальні обсяги торгівлі бу-
ли не дуже значними, особливо у VIII ст., коли Візантія щойно д а л а ра-
ду всім своїм зовнішнім та внутрішнім п р о б л е м а м , однак з а л и ш а л и с я 
стабільними. У моравських містах прикраси у візантійському стилі на-
були особливого поширення: за сучасними д а н и м и , вони або імпорту-
валися, або вироблялися на місці візантійськими м а й с т р а м и , або навіть 
імітувалися моравськими ремісниками40"2. Іншою с т а т т е ю імпорту з 
Візантійської імперії були намиста з кольорового скла. Моравія за часів 
правління Моймира мала всі ознаки перехідного суспільства: с тара 
племінна структура та пов'язана з нею релігія уже т р и в а л и й час зане-
падали; отож моравські слов'яни були в е л ь м и с п р и й н я т л и в и м и д о 

™ а У с Н я ° Г , Л ' Й Т Ю Ш , І - Т а К а С И Т у а Ц І Я І С Т О Т , Ю ^ Р Ь н я л а с я від тієї, що 
У С Л О В Я Н н а П І В Н О Ч І Німеччини, д е в тоіі с амий період тра-

диційні суспільство та релігія залишалися недоторканими , в резуль-
- Р — п я християнства відбувалося в у м о в а х ' а к т Г в н о ^ 

" Дми. параграф «Венеди Пії.нічної Німеччини» у розділі 3 . 



-П.мчасом. як представники 'ЗаілміОурн.кої«mtpxtt \cnsn Гаю /ііили пе-
реважно У Карантанії. проповідники , « І Іассау гнкож почали поитрю..а-
J.,, спою Д І Я Л Ь Н І С Т Ь на території, тселсні слов'янами. Монастирі, Ш О 

спеціально розмішу палися вздовж кордоніп ції і < иархії < юкрема, Крем 
смюнстерськиіі), почали діяти починаючи ч 770-х років, хоча ліпомо 
стеіі Про окремі індивідуальні здобутки майже немає". Нпйкрашніі до-
спи «ссрня» Моравської держали Моймира долини Морами у се-
р е д н і й її течії — забезпечувався збоку саме Пассау. Коли 7<>І року ім 
перський кордон було перенесено » Енсу на Рааб, найбільш природним 
рішенням стало лередання нової території під юрисдикцію «паркії в 
Пассау. З часом певні інтереси у цьому напрямку з'явилися також у ре 
гемсбурзької єпархії в основному зав;иіки Людовікопі І Іімсцькому, який 
v 850-х роках подарував їй великі земельні наділи. Так, згідно з дарчою 
грамотою від J8 січня 853 року, єпархії було передано всі землі, ропа 
шовані палілому березі Дунаю навпроти Лінца від річки і необмежено 
на північ (sine terminorum concfusionc)41 '. Такий подарунок не був чимось 
надзвичайним і в цьому випадку забезпечив Рсі'енсбуріу потенційні 
інтереси на значній відстані від Моравії. 

Побутує думка, іцо одна з найдавніших Моравських християнських 
церков — невеличка церква у Модра побл изу Старого М< с і а (котра, як 
раніше вважалося, була споруджена приблизно 800 року) викопана су-
то в ірландському стилі"'2*2. І Іа той час у деяких з баварських монас і ирів 
(зокрема у Нідсралтайх) пю нідчувався істотний ірландський нгшим. про 
те малоймовірно, шоб їхні ченці продовжували наслідувати ірландські 
традиції, діючи як емісари баварського дому. Видані Карпом Великим у 
787-789 роках, капітуляри заклали підмурівок сдносіі релігійної прак 
тики на всій території Франкської імперії, чому будь-які мі< нені варіації 
в той час послідовно викорінювалися16 . Вірґілій Зальцбурзький (помер 
784 року), імовірно, був один з останніх видатних церковних діячів, шо 
обстоював на континенті ірландські традиції: як абат монас гиря си. 1 і< 
фа, він до 767 року відмовлявся від пропозицій стати єпископом, 

Наступним з най відоміших монастирів того часу t Нілераліаих (ш ножний J"'**); 
* частина ченш» тгодом перейшла до Крсмсмюисгср.і (г.и копаний / / / |<o*yj ' " 1 " ' 

Н>.іералтайх також сіиорюиамся як філія іншого монас гиря, ргтяпюианоїо у Урай» 
/іу Райхенау (»асног»аиий 724 року). . . . . . .. 

•іл .ні '.< л.ггримання ір;.ан/н:,.уих " " ' J " ' " " " " ^ P ™ ™ * 
'-і Суассоисмсому соЬор-і 744 року,;» остаточно \>- іабо ронили па Шал 
•оку. Каролімтмга стандарти іаніи (яки, «тім, не /нк. игла осоЛяиннч устіі 
осування і.лниого і ригоріянсьжого сакрямснтйрію; гдяиого «.жоно і 

..кою ісксіу fiiO/i'n; єдиної збірки кинонічнвно лр.і«» га {.ікону « п Iki 
країни. Таким чином, ніджіилсиня лралослан'я на сході МЗ р*г-

.і-*СИНЯ ЧІТКОЇ СТаиДЛрТН sailll І|С|ЖО|ШО'І Є/іужбИ (fl 0«.*<0f»y HKOf ґ>ун<» 
рх.тиря •/ f т/Оіосj і «рештою пнугрішимл <» гЯ.лаїшуи .ним и. ркоіі 
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° С К І Л Ь К И 6 У Л И 3 н а ч н о -аліфікованіши. 

Отже, у період коли Моравія (або Велика М о р а в і ї 2 ) era;,а вагомим 
ч И І і Н И К Ом європейської політики, вона зазнавала х р и е т и " , " Z M -
в у з кількох напрям,в , у багатьох формах. Знайдені археологами чаТко-
BO кам'яні церкви очевидно евідчать про існування значно більшої 
К І Л Ь К О С Т І Цілком дерев яних епоруд, Н І Л яких „а сьогодні не . лишилося 
жодних слшів. Оцінювальні дати спорудження церков Х<> і та К<» 0 v Мі-
кульчнце з точністю збігаються з періодом навернення у християнство 
Моймира. Дані про цю подію є лише непрямими, однак схоже на те, що 
моймир прийняв християнство між 818 та 825 роком (найімовірніше 
822 року, коли представники Моравії та Чехії, очевидно на дружніх та не-
залежних засадах, брали участь у Франкфуртському з'їзді50"2). За даними 
Діттріха (Dittrich), обряд хрещення Моймира провадив єпископ Реґін-
гар з Пассау (який обіймав що посаду в 8 1 8 - 8 3 8 роках)20. Масове хре-
щення мораван зафіксоване 831 року, і провадив його знову ж таки 
Регінгар4 Після цього Моравія твердо стала на шлях перетворення на 
християнську державу. 

Тим часом, незважаючи на географічні труднощі, зальцбурзька єпар-
хія продовжувала р о з г л я д а т и Словаччину як поле для місіонерської ді-
яльності. Близько 830 року (плюс-мінус кілька років) єпископ Адальрам 
із Зальцбурга, який о б і й м а в ц ю посаду в 821 —836 роках, освятив церк-
ву в місті Нітра , споруджену д л я місцевого слов'янського князя Приби-
ни (Pribina)2; або його дружини-баварки чи інших франків. Незрозуміло, 
була вона названа на честь св. Е м м с р а м а з Регенсбурґа (звідкіля бере 
початок традиція , яка пов'язує згадану церкву із сучасним собором у 
Нітрі) чи на честь св. М а р т и н а (у цьому випадку її слід пов 'язати із не-

18 Англосаксонські майстри також часом працювали далеко на Сході, зокрема у Баварії, 
проте нони, схоже, не залишили після себе яскравих архітектурних пам'яток. Крім того, 
ломбардійські риси могли природним чином поширюватися на території Каролшзької дер-
жаки після втрати Ломбардією 774 року своєї державної незалежності. 1 аким чином, uu м 
Баварії напрям впливу далеко не завжди є очевидним. Основні центри моравськ^го життя. 
У тому числі й Мікульчнце, розташовані у долині Моравії » середній її течії. І оловним іііен-
іром франкського духовної о впливу з боку єпархії І Іассау було місто Мікульчнце к>льт і 
якого, втім, зустрічається чимало ломбардських рис)*1. Період його най вашого розквіту 
припадає на другу чверть IX ст. „ ~ пгн-ямгкко 

• Міста, розташовані далі на південь, зокрема Девін, поблизу ™ r f ^ S S S 
на річці Ди( , були, в основному, фортецями, спорудженими для захисту^вигнабіпв фр^кш 

Тим, кому дані про хрешення Моймира здаються недостатніми, ДО»™" 
першим християнським правителем Ростислава (оскільки ус, помрмн к" Моймира!5 л и 
я нічниками). а Ростислав/як достеменно відомо історикам, прпинм.г хрешені я М брс^М uc 
було однією з умов одержання ним підтримки з боку короля J1 юдовіка (див. далі у те 

21 Саме так найчастіше пишеться це ім'я. Деяк, дослідники 
^rivina і виводять ї, з кореня prv. шо означає перший, але імовірнішим є варіант J уп* 
споріднений із PribyslavTa іншими подібними іменами. 
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щодавно знайденими фундаментами церкви IX ст. на пагорбах св. Мар-
т ш а ) Н а мій погляд, вірогіднішим є другий варіант, оскільки подаль-
ша історія Прибіжи тісно пов 'язана із церквою св. Мартина у Траисма-

> Є | Відносини Прибини із зальцбурзькою єпархією м о г л и бути наслід-
ком прийняття християнства М о й м и р о м . Прибина , імовірно, належав 
до королівського дому М о й м и р а і правив у Нітрі як його намісник. 
Прагнучи незалежності, він мусив уникати орієнтації М о и м и р а на Па-
ссау. Близько 833 року М о й м и р провів військову операц ію проти свого 
непокірного підлеглого, переміг його і п ідпорядкував завойовану тери-
торію особисто собі. Після марних звернень д о правител ів Болгарії, 
Хорватії та Коринтії Прибина вирішив здатися на мил ість франків, 
сподіваючись, очевидно, з часом скинути М о й м и р а і повернути собі 
трон. Оскільки у політиці франків Прибина не відігравав жодної ролі, 
йому як компенсацію було надано л е н н е володіння у Нижній Паннонії , 
де він і збудував собі нову резиденцію Мозабурґ на п івденному узбе-
режжі озера Балатон (ніде. Plattensee)23 . П е р е д у м о в о ю надання йому 
цього володіння було, звісно, п р и й н я т т я християнства . Ц е р е м о н і я хре-
щення відбулася у 836--837 роках за участю представників зальцбур-
зької єпархії у церкві св. Мартина у Трайсмауері52"2. Мозабург з духовно-
го погляду був підпорядкований Зальцбургові . Н а й д а в н і ш о ю церквою у 
цьому місті, про яку згадується в історичних джерелах , була церква 
св. Марії, освячена архієпископом Л і у п р а м м о м , який о б і й м а в ц ю поса-
ду в 8 3 6 - 8 5 9 роках, 24 січня 850 року53 2. Водночас священик Прибини 
Домінік (можливо, з Регенсбурга, а не Зальцбурга) був конфірмований 
на виконання своїх функцій. З того часу у Мозабурзі почали працювати 
відряджені із Зальцбурга диякони ( згодом архідиякони) — Сварнагал 
(Svarnagal), а пізніше Альфред (Alfred, Altfrid) та Ригбальд (Rihpald, 
Pichbald). Можливо, Прибина підтримував певні контакти також і з 
Аквілесю. Під впливом енергійного Ліугірамма він швидко став рев-
ним християнином. На м о м е н т смерті Прибини 859 року в Паннонії 
діяла понад дюжина церков5 '12 

У другій чверті IX ст. розвиток християнства у Моравії досяг знач-
х успіхів. Час від часу в цей регіон приїздили призначені місіонери-

єпископи. Але ще до прибуття грецьких місіонерів 863 року тут уже бу-
ли свої місцеві архідиякони55 2. Цілком можливо, що робота священиків 
із Пассау не була адекватно відображена в історичних документах 1 то-

' Давне місто Трайсмауср (у сучасній формі Тгеїлпш) було ропашоїіііі,- .... ,.;. .• 
ного селншз Саикт . Іслтсн. С умао/с місто Трайсмауср роз, ™ о і а н ™ Ї Ї Ї ? £ ^чТсю д Г . ю " 

Верхньонімецьке С Л О В О Mosapurc С К І Л Ь К О Ю Л С Л О В Е Н С Ь К О Г О Malt*„ і ivl.\l . # 
було поблизу сучасної о селища Залавар і» Угорщині. { П > м і с т о 
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MV жодних н іідок про освячення ними у цей період церкон не -«берегло-
СЙ Цнингар. при бургах спіли ви, про ,<-. що до середини сторіччя мо-
райський митий клас складайся. п оснонному, і , християн; установлені 
| і а могилах бронзові їм І Н Ш І хресні вважаються киролінгськими .а по-
ходжениям та стилем. Майже неї церкпи того періоду були иринатними 
каплицями, шо належали міспеним кни іям або ішасникам бурґіа™'1. Та-
кий стан сирен зберігайся протягом цепного часу H пігшіше. Дуже 
імонірно, шо слона для позниченни церкпи та священика, зокрема в мо-
нах західних слов'ян, ниннкли саме на цьому етапі розвитку християн-
ства: так, церква пизіпин ться tafc?/i7(nopiini. з чеськ. kostel та польськ. 
кочет»"»!) під ла і инського cost,•limn burg (через даииьонерхіпюнімецьке 
kastel), а священик kQnqd/J (поріпп. з чеськ. knfiy. та польськ. ksiijdfc), тоб-
то вождь або князь, із впливом латинської о dominus. 

1 Іроблеми із правонас і упннптиом, шо виникли після смерті Мойми-
ра, дали привід Людовіку Німецькому и серпні К4<> року втрутитись у 
моравські справи. Нін призначив своїм намісником у Моравії Моймиро-
ного небожа Ростислава (Ras(islav), сподіваючись, що той буде покірно 
виконувати доручену йому роль маріонетки37 2. Якщо Прибина 
сподівався па підтримку своєї кандидатури або одержання якихось 
обіцянок, го його чекало гірке розчарування. Надання йому в жовтні 
«•47 року в повне спадкове володіння земельних ресурсів із присвоєнням 
титулу маркграфа (хоча у хроніках його називають dux або comes) ви-
падок безпрецедентний у практиці франкських королів — слід най-
імовірніше розглядати ЯК «ВТІШНИЙ Приз» колишньому правителеві" 
Проте Ростислав виявився не таким уже іі лояльним васалом, як сно-
дінався Людовік. Хоча Моравія і Словаччина й лишалися під протекто-
ратом франків, він не пішов по стопах ) Ірибипи. 

Наприкінці періоду правління Моймира активність місіонерів з Па-
ссау у Моравії де і до знизилася. Єпископ Гарі вії'з Пассау, який обіймав 
цю посаду it 83Н 865 роках, ставився ДО иіеї роботи байдуже, а на-
прикінці жит і я його можливо* і і були дешо обмеженими^ '. Нові свя-
щеники не приїжджали, сгановише Ростислава лишалося порівняно 
безпечним як з унутрішнього погляду, так і у відносинах » Людоиіком. 
франкські ж священики, шо прашонади на території країни, очевидно, 
обстоювали не стільки інтереси християнської церкви, скільки полії ііч-

цілі Франкської імперії. Малоймовірно, шоО Франкськії І Ісрква відря-
дила до Рости с лава або і Ірибини власного <пнекопа, ше менш нірогід-

,(>, шоб на цс погодився сам Ростислав. ( дані, шо І (рибина, котрий був 
У добрих взаєминах із Зальцбургом, навіть звертався д о пани з прохан-
ням нризначити н Мозабурґ спеціального спискоші, шо, звісно, сприяло 
(> "ідвищению його власного і гатусу, проте » цього нічого не вийшло. 



Пшловіка про присвоєння Зальцбургу статусу архі-
Натомість х а р т . я Л шіошк . п, „ Я К І Й „аисдено дуже до-

Карантані їта Панноні ї ,меж-
Г Г б у л а ш ш а н а саме через прагнення короля зміцнити контроль 
Z t n Z r , над цими землями. Людовік в ідверто т р и м а в сторону 
Зальцбурзької єпархії і протягом 860-х років продовжував дарувати ,й 
землі**2 

Близько 860 року Ростислав звернувся до С в я т о г о Престолу з при-
близно тим самим проханням, що й Прибина, проте його прохання бу-
ло відхилене або проігнороване61"2. Папа Микола на той час був надто 
заклопотаний балканськими проблемами. Людовік як союзник Бол-
гарії. імовірно, становив для нього більшу цінність. Крім того , він міг 
певною мірою стримати «зухвалість» франкського єпископату. Однак 
Ростислав не збирався підкорятися франкам. Ц е призвело д о швидкого 
погіршення відносин. Б умовах періодичних спалахів воєнних дій, почи-
наючи з 849 року, Ростислав мав усі підстави негативно ставитись до 
присутності на своїх землях франкських священиків. Тиск Людов іка на 
Моравію продовжував зростати, однак він т а к і не зм іг завадити Рости-
славові надати допомо іу непокірному синові Людов іка Карломану , зо-
крема 863 року. Як відзначив 852 року Майнцький синод (канон XI) . 
християнство у Моравії залишалося у зародковому стані''2"2; а п р о т я г о м 
наступних десяти років можливий був навіть певний регрес63 '2 . Рости-
славові конче був потрібний власний єпископ, т о м у його звернення д о 
Східної Церкви не можна вважати т а к и м уже й неспод іваним чи не-
логічним кроком. 

Ростислав, якого, починаючи з 855 року, м о ж н а ц ілком обгрунтова-
но розглядати як незалежного правителя, вважав, що йому постійно за-
і"рожує небезпека військової поразки, яка м о ж е покласти край с а м о м у 
його існуванню; імперія франків оточувала його із заходу т а півдня, 
Болгарська держава зі сходу, і після приєднання з е м е л ь Прибини м е ж а 
Моравії та Болгарії стала чітко визначеною і проходила по річці Тиса 
( isza, I heiss)'" \ Ростиславові доводилося враховувати можлив ість у 
майбутньому болгарської агресії. Крім того , Зальцбург, який користу-
вався підтримкою всієї Франкської Церкви, міг і надалі претендувати 
на Словаччину через Нітру як область своїх інтересів. Можливо , до 
рішення про відрядження 862 року посольства д о Константинополь-
ською імператора Ростислава підштовхнула неминучість франко-бол-
і арського союзу. 

частконп v!,uM° Ш<> С и т у а ц і ю Докладніше. Моравія на той час стала уже 
^ п е п к ю Т " 7 І

ї 1 Я Н С Ь К О К \ О Д Н а К ' Я К б И В ° Н а 6 у Л а " о к и н у т а Франкською 
імперією, а „ Церква - Франкською Церквою, то неминуче виявилася 



Owe 'ями у Центральній СаропІ «> 

^простим придатком існуючого єпископату llnccny. . не шлшші-
лося О жодних 1'арангіИ. що й о т правління на ньому не іі.кіпчилооі <>. 
З а ж е р л и в і с т ь Н І М Ц І В Я К у мирській, гак І О церковній с<|>ерах була добре 

в і д о м а . Таким чином, ми понпнні піддані належне Ростиславові, що піп 
усвідомив можливість пошуку Підтримки у Коне'rail І ннополм HC С І І Л Ь К Н 

•« м е т о ю утворення християнської громили. С К І Л Ь К И І Ц Д Л Я II Н У Р Іуііанил 
і передус ім організації Церкви, здатної протистояти германському на-
тискові . У своєму листі до імператора він звертається до нього як до 
б р а т а - х р и с т и я н и п а ' \ У цьому шерненні не йдеться про жодні доктри 
перські чи ритуальні проблеми; незначні відмінності між Сходом і За 
х о д о м мало важили для Ростислава, навіть якби він розумів їхню суть. 
Н е з в а ж а ю ч и на свою достатню поінформованість стосовно Візантій-
ської і м п е р і ї , навряд чи правитель Моравії був добре обізнаний з особ-
л и в о с т я м и східного християнства. Найімовірніше, він був дезорієнто-
ваний розмаїттям місіонерів, що працювали на його землях, яких ціка-
вило передусім навернення у християнство народів, що їх населяли. У 
«Житії св. Мсфодія» наведені власні слова Ростислава, сказані » цього 
приводу: «З (Північної) Італії, візантійських земель та Західної Європи 
до нас прибуло ч и м а л о християнських місіонерів, які навчають пас по-
різному...» 

У ті місця, куди могли проникнути купці та ремісники з Візантій-
ської імперії (передусім колишні аварські піддані), їхніми стопами мог-
ли пройти і грецькі місіонери. На той м о м е н т приєднання до Східної 
Церкви м а л о одну важливу перевагу можливість мати власного єпи-
скопа, а за сприятливого повороту подій автокефального архієписко-
па, і (хоча ми й не впевнені , що ця ідея справді спадала на думку Рости-
славові) — можливість проведення християнізації у своїй країні рідною 
мовою67'2. Усім міс іонерам доводилося постійно спілкуватися з місце 
ними мешканцями їхньою мовою. Проте будь-яка Церква, створена 
франками, неминуче була б латиномовною 2 4 . І Ід умова, поза сумнівом 
істотно гальмувала процес, який Ростислав намагався максимально 
прискорити. О т о ж , його посольство наголошувало па необхідності 
відрядження д о Моравії «вчителя», який ВОЛОДІ» слов 'янською мовою. 
Таких людей не м а л и ані Західна Церква, ані папа. Натомість у 
Візантійській імперії проживало ч и м а л о слов'ян, і у Росі иа іава були усі 
і ідеї а ви розраховувати (коли н е знав цього напевне), шо в імператора 

' такі фахівці. І м п е р а т о р Візантії Михаїл III (Ісаирійська династія) 
віді-укнувся на прохання Ростислава і відрядив д о Моравії двох братів 

24 Лив. Гнюанс оОтоіюрсиия, ІІІЖСЛСИС у параграфі «Східна» групі» ісорій» иідрошілу 
чов'имські алфавіти та писсмлісі ь». 
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fvS-2 моАолія які прибули туди, імовірно, традицій. 
_ Консгантнпа • Болгарію влітку 863 р о к у - . Брати 
„„м <*хопугним шя своїх учнів, серед яких були ЇХНІ най-
Г Г п о і ^ Г Х ^ - Наум: с е р е д подарунків, які будь-яка 
S ^ a мі^ія або посольство мали привезти для свого повелителя , бу. 

^ ч а й н о ї цінності - мощі св. Климента (папи Римсько-
т .' роках 88 — 97 н. е.), знайдені особисто Константином у Херсонес, в 

Af 
К РІДебула суто релігійна місія, однак вона, звісно, м а л а й д и п л о м а т и ч -
ний іспект на якому іноді роблять надмірний наголос. Візантійський 
уряд здається, схвалював контакти з Моравією в часи, коли ф р а н к и за 
повної підтримки папи намагалися знайти політичні та релігійні підхо-
ди до Болгарії. Однак навряд чи Візантія сподівалася о т р и м а т и тут 
якісь політичні та військові переваги. У цьому розумінні місія Констан-
тина та Мсфодія могла мати щонайбільше розв ідувальний характер2 6 . 
Церковні акти такого характеру в усі часи завжди м а л и певне політич-
не забарвлення. Проникнення цивілізованих д е р ж а в на землі , заселені 
варварами, завжди мало — і досі має — окрім духовного, ще й політич-
ний аспект. # 

Отже, треба ще раз наголосити, що місія Константина т а М е ф о д і я 
мала розвідувальний характер. У принципі, і м п е р а т о р Візантії навряд 
чи зважився б одразу відрядити до Мораві ї єпископа, як н а п о л я г а в Рос-
тислав. Можливо, в цей м о м е н т йому необхідно було трохи зачекати 
аби не викликати роздратування папи Миколая , який не посп ішав ви-
знати Фотія патріархом Константинопольським. З іншого боку, візантій-
ський єпископ не мав би того статусу, який, імовірно, у я в л я в собі Рос-
тислав. І теорія, і практика не з алишають щ о д о цього жодних сумнівів: 
усі новоохрещені землі автоматично потрапляли під ю р и с д и к ц і ю Кон-
стантинопольського патріарха, а через нього — під ю р и с д и к ц і ю імпе-
ратора, як намісника Бога на землі , посада якого вважалася в и щ о ю , ніж 
у формального глави Церкви. Л и ш е а в т о к е ф а л ь н а церква м о г л а б бути 
незалежною від існуючих патріархатів, а л е с а м е цей статус надавався 
дуже неохоче. Таким чином, навіть якби і м п е р а т о р справді був г о т о в и й 

( К , ф М Л О ) . т а Мефодій». Кожна тогочасна церква мо-
телем. Таким ВИПІШК,° " того святого, шо вважався її покровн-
моїді. Про імопірне м Х p o S n v " Гя У М , С Ю Н С р С Т ц сРк и>' потрібно було мати згадані 
Ф .̂фі «Архієпископ Мсфолій, 0 ЦЄРК°И Ю ж м с м т а » Моравії див. далі у пара-
де*, угод^^якїй S o пі^и'їїйо й ^ ™ 7 4 ^ І , р И ^ С Л О д о У т и9Р е ийя формального аль-
нпантійсько-Морапськоі v. ол ж " ГГ ' Г 1 'РО намиють відповідної формальної 
альянсу Ііиюіючити, звісно, не можна Д а Н И Х ИСМа' ХОЧа і с , ІУв а н , І Я якоїсь форми близького 



підрядити д о Р о с т и с л а в а єпископа, цей акт мав Ои не менше значення, 
Ніж приєднання до Франкської Церкви та імперії, якого той намагався 
за всяку ц.пу уникнути. Константинополь на той момент і згодом vnpc, 
довж тривалого чер.оду стояв на позиціях єдиної неподільної імперії, 
яка G охоплювала необмежене коло християнських народів. Оскільки . 
часу створення християнської імперії організація Церкви поєднувалася 
в Ній з організацією світської адміністрації, то цивільні та церковні 
меж. й статус територій у ній, як правило, збігалися. Як наслідок, хоча 
візантійські єпископи-місюпери могли виїздити і виїздили за кордони 
імперії, створення постійної нової Церкви передбачало принаймні дея-
кий ступінь залежності від Візантії27. Імператор вважав себе главою ве-
ликої сім'ї Правителів, титули яких у дипломатичній практиці утворю-
вали ретельно розроблену ієрархію, залежно від ступеня «спорідне-
ності» з імператором28. Фактично, лише папа, чия влада не була прив'я-
зана до будь-яких територіальних утворень, міг призначити у нехристи-
янській Європі незаполітизованого єпископа. 

Найбільше, чого могла сподіватися візантійська влада, т о сильний 
вплив Візантії у Моравській Церкві може сприятливо вплинути на деякі 
питання реальних відносин між Константинополем та Болгарією. Та-
ким чином, завданням місії Константина та Мефодія могло бути зби-
рання інформації про реальний стан справ у Моравії. 

Прибуття двох людей, що не мали жодного впливу на представників 
франкської Церкви у Моравії, хай якими були їхні здібності як «учи-
телів» (згідно з другим побажанням князя), повинно було розчарувати 
Ростислава. Якщо його лист до імператора Михаїла III відтворено пра-
вильно, моравський князь мав набагато амбітніші плани: «...що, поба-
чивши це, інші землі, імовірно, наслідуватимуть наш приклад»70"2. 

Констаппгцн (Кирило) та Мефодій 

Першоджерела та пов'язані з ними тексти 
Про життя цих святих існує низка джерел, зазначених далі й написаних цер-

ковнослов'янською мовою (ПСМ)-Л причому найбільшу цінність становлять 
перші два (вони ж, як незаперечно довів Ф. Дворнік, є досить надійними) . 

істантином для церковних потреб Нас Д̂ яю J ,ч„чмі„„, цьо, о сно,,. Крнстантцном 
ми, 
однак цей термін 
примітку 103-2 (скорочення). 



і «Житіє св. Кирила»™ (зазвичай згадується як ИЮ Constant або скоро-
' г ш рукописів л т і я » , які збереглися до наших днів най-

чено V С ). З ІИОТСИН.ІМ У (сербський варіант зберігається в Росій-
давжш, д а Д Д н а й і м о в і р н і ш е , був написаний не пізні-
ше* Ш ^ Й ^ Т О и " В - л е т р і й с ь к о ^ (Gauderich of Vcl.etri), собор яко-
Z u ^ i м я ї в . Климснта Римського і який, очевидно, користувався VC або 
б ™ м д о н ь о г о джерелом для написання «Житія св. Кяимешгш», присвя-
тившн свою праию папі Іванові VIII, Я К И Й помер 15 грудня того ж року '« 
Кпім того С Л О В ' Я Н С Ь К И Й текст, очевидно, був написаний не раніше посвячення 
Мефодія у архієпископи S70 року™. Деякі історики, передусім Вейлаи (Vai-
Hant) припускають можливість існування ще одного, втраченого, варіанта VC, 
написаного грецькою мовою, який поширювався раніше або паралельно зі 
слов'янським варіантом і послужив основою для низки латинських перекладів, 
ідо не збігаються зі слов'янським варіантом, який ми маємо. Якщо так, то 
грецький варіант було написано у Римі невдовзі після смерті Константина, 
тимчасом як слов'янський варіант було складено кількома роками пізніше у 
Моравії під особистим керівництвом Мефодія. Ознакою авторства або редак-
торської участі Мефодія є включення до текст)' (VC5) епізоду дискусії святих з 
останнім патріархом-іконоборцем Іваном Граматиком (який обіймав цю по-
саду з 837 по 843 роки). Звісно, якщо вважати, що цей фрагмент описує реаль-
ний історичний факт, а не є літературним домислом. Згаданий фрагмент є 
важливим лише для того, хто добре орієнтувався у тогочасних візантійських 
церковних проблемах. З іншого боку, Мсфодій навряд чи допустився б помил-
ки у написанні слова «Alexander»75'\ Враховуючи обидва ці моменти , можна 
припустити існування двох варіантів життєпису Константина, незалежних 
один від одного і орієнтованих на різні кола читачів: варіанта Мефодія, напи-
саного ЦСМ і розрахованого на моравську аудиторію, та грецького варіанта 
— для Константинополя. 

2. «Житіє св. Мефодія»161 (зазвичай, Vita Mcthodii - VM). Близько дюжи-
ни слов'янських рукописних книг, найдавніші з яких написані у XII — на по-
чатку- XIII ст. є частиною колекції чеського походження, що зберігається в Ус-
пенському соборі в Москві30. VM було складено невдовзі після смерт і Ме-
фодія 885 року, можіиво, ще до вигнання його послідовників з Моравії. Зазви-
^ u J ! B o O P C T B ° пР"п"сують учневі та послідовникові Мефодія св. Кли-
Г Л і : н Т Л а К ° М У ' ЯКИЙ ^ " Р 0 » ^ » ^ його протягом усього життя77 '2. ГІа-
= 1 " 1 С Г Н И В а р , а Н Т ЦІЄЇ К Н И Г И ( я к щ о п і " і снУ15ап) також не зберігся, 
розділу Гжитія „ Г , С И У Н а Н Ш І Р С Ц Ь К О Г О « Р и п і л у , принаймні вступного 
^ У я ^ ч е в и д Г ^ Г С Ь Н а С И Н Т а К С И Ч НУ складність латинського пере-
вій м at pa їй JO іцей оозлі л ̂  " Р ° Г 1 * ™ * оригіналу. Можливо, 
імовірно. Г І і Р Г " Р а В Д і М а Є Ш Ш С пох°ДЖення, "іж решта тексту; 
стан іином у РиміГв ^ ^ м Т С И М 'Ю Л у "реяставденого св. Кон-

У мі року або Мефодієм у Римі чи Константинополі у 880-ті 

параграф «Архієпископ Мефодій». 



т а V M ДОПопнк,ють одне одного; у VM рідко повторюються факти, до-
ситьдокладно ннсвітлен. у VC, і між цими книгами майже немає розбіж,.ос-
тей". Обидві вони є надто різні, щоб їх можна було вважати творами одного 
автора, проте fxні автори очевидно належали до найближчого оточення свя-
тих. В обох книгах діючого папу називають aposioliku (від латинського apostoh-
cus), як цс було прийнято на Заході та, імовірно, в Моравії, але аж ніяк не у 
Візантії. Хоча автори обох книг добре орієнтувалися у тогочасній візантійській 
літературі, вони ніколи не вдавалися до стандартної для слов'ян візантійської 
агіографічної моделі. їхні наміри, особливо щодо VM. були не стільки агіо-
графічними, скільки історичними. VC ближча до типового життєпису святих, 
тимчасом як VM містить певний елемент апології політики Мефодія, а пита-
ти з папських листів характеризують VM ще і як документ сфери міжнародних 
відносин. Наявність аиологічних елементів, на думку Вейлана, дає підстави 
вважати VM пізнішим документом, датованим ближче до 893. ніж до 885 ро-
ку, і написаним у Болгарії на захист діяльності Мефодія, коли продовження 
цієї діяльності у згаданій країні стало реальністю714*2. VM не могла бути напи-
сана пізніше, ніж «Служба» (див. далі п. 7). Загалом, VM точніше відповідає си-
туації в Моравії у 885 — 886 роках, а використання слова mlsa та, імовірно, 
vuSQdiP збільшує вірогідність того, що ця книга написана поза Моравією. Її ав-
тор, окрім усього, схоже, вважає, що читачі досить добре орієнтуються в гео-
графії Центральної Європи, і тому не вдається у зайві подробиці. Таким чи-
ном, VM, очевидно, була написана з мстою заручитися підтримкою впливових 
моравських християн в умовах кризи, що настала після смерті Мефодія. Мож-
на сказати, що її мета полягала не в тому, аби довести чию-небудь правоту•. а 
в тому, щоб показати абсолютну неправоту франків та їхній згубний вплив на 
Моравію7*'2.; , Г Т* I J H І Л 

3. «Encomium», або «Панегірик св. Кирилові»**2.1 Іід цією назвою об'єднані 
сім слов'янських манускриптів X I I I - X I V ст., у двох з яких автором вказано 
св. Климента Охридського. Оскільки «Encomium» є традиційним супровідним 
текстом д о «Житія» та «Служби», цс збільшує імовірність того, що у ство-
ренні V C також брав участь Климент. Нового матеріалу «Панегірик» не міс-
тить. 

4. «Панегірик святіш Кирилові та Мефодію»81"2, імовірно, написавші у Бол-
гарії у зв'язку зі створенням обох «Служб» (поз. 7 та 8). Складається з дюжини 
рукописних текстів, один з яких зберігається в тій самій колекції, що и \ М. 
Містить декілька цінних фактів стосовно життя Мефодія. 

5. «Пролог спільного життя Кирила та Мефодія»*-. І Нею назвою об «шані 
два бапкано-слов'янські манускрипти, один з яких. «Пролог», написаним близь-
ко 1300 року, зберігається в Гіландарі, інший - XIV ст. - походить з ^ п а с т и -
ря у Лєсново. Тексти короткі, але містять низку Цікавих фактів і. можливо, на-
писані цілком або частково у Моравії. 

~ « Слід відзначити, наприклад, шо слов'янські £ 
св. Марі, (як відзначено у VC), а у соборі св. Петра (указано > V M £ М не 
ного стосунку до цього періоду римських ПОДІЙ, І до того ж тут не вка WHO, 
колу 1 на посту вже заступив Адріан II. u Див. далі параграф «Праці св. Кирила». 



Розділ 2 
50 

Гннапмеіонські VC та VM s v 2 - пізні бол-
Й Ж ^ м - с л и про Т=, « о » ; „ О б і , 

сто брали участь у < лютого): три да.шьоспов'янські ма-
6. {е третії! текст (окрім поз. 1 та 3), „ с . 

„уск-рнптн. написані не п і з н ' ^ ^ " ^ ^ я Т о г о . і, отже, імовірно, близьким Д о 

^ Й Й Й - Мефодія» (6 квітня)"-2* д в а словенські манускрипти 
XIII ст із Зоїрафовського монастиря (Афон). Акров.рш у канон, свідчить що 
автором текстч с якийсь собі Константнії, цілком можливо, болгарський Кои-
стаитин Священик*, т о дозволяє вважати імовірною д а т о ю створення доку-
мента 893 рік. В І „ 

Обидві «Служби» (поз. 6 та 7) візантійського типу і спираються на V C та 
VM (поз. 1 і 2). V ¥ r r 

3. Об'єднана «Служба»™'2 існує лише у вигляді одного манускрипта XIII ст., 
який зберігається в Російській Федерації. В акровірші канОНу читаємо: КОУРИ-
ЛА 0ИЛОСОФА И БЛАЖЕІІА МЕТОДИК! ПОЮ. Автором цієї «Служби» 
теж можна вважати Константина Священика (див. поз. 7). 

9. Існують також латиномовні варіанти ^Служби» хорватського походжен-
ня, мова яких і досі зберігається в тій місцевості, що мають низку старовинних 
особливостей, проте, на жаль, найдавніший із манускриптів, які дійшли д о нас, 
датується лише XIV ст. 

10. Найважливішим із джерел, написаних латиною, є так звана Legenda itali-
ra— Vita cum translatione S. dementis, найдавніший примірник якої, що зберігся 
до наших днів, датований 1182 роком. Останній варіант було опрацьовано Ле-
онтієм, єпископом Ост її та Веллстрії (помер 1115 року), колишнім ченцем з 
Монте-Кассіно, продовжувачем роботи Гейдерика Веллетрійського (див. рані-
ше поз. 1), якому хранитель папської бібліотеки Анастасій надіслав усю наявну 
в нього особисту інформацію про солунських братів87"2. Гейдерик імовірно за-
вершив свою роботу в 8 7 9 - 8 8 0 роках, що робить її особливо цінною. 

11.Dc Convcrsione Bagoarionim et Carantanorum libellus (зазвичай у літературі 
згадується як Conversion2. Дуже упереджений трактат, що містить нападки на 
^ З Г * * ' ' .одночас надзвичайно цінний, бо в ньому описано як діяння Ме-
фодія, так і попередню історію зальцбурзьких місій. 

нікиТа аГади з м и ^ Г ' Л С Н и І Я ^ П С В , , а РІЧ' > ' Н , к а л ь и е значення. Західні хро-
т 3 а Г а Л Ь Н у , С Т О р и ч п >' каР™">'- Слід також відзначи-
солГнсьГх б^атж. ^ Ж О Л Н И М С Л ° В ° М н е про моравську місію 

Р О ^ ^ ^ ^ Г ^ і м о в | н о , отримав ім'я Михайло)35 па-
ризько 815 року, а Константин - 826 або 827 року. Вони буди 

; Див. лапі розділ «Болгарія». 
Принаймні так сказано у хОаубар,^ ( , . . | £ 

їландарській легенді). 



дітьми військового офіцера з провінції Фесалоніки (українською - Са-
лоніки, давньослов ямською - Солунь), який, певніш усього, також на-
родився у цьому місті. У той час і в тій місцевості неможливо було з 
певністю визначити расову або етнічну належність людини. Греками 
вважалися всі, хто розмовляв грецькою мовою36. Тогочасн. Салоніки 
були другим за величиною містом Візантійської імперії, де, мов у 
гігантському казані, змішалися всі нації і народи, що заїжджалися сюди 
на великі торговельні ярмарки, особливо у жовтні. У місті проживало 
чимало слов'ян, зокрема болгарських торговців; слов'янську мову мож-
на було почути в усіх куточках міста. Внутрішні території провінції були 
значною мірою заселені слов'янами, які на той час жили там уже про-
тягом 200 років. З'єднані з великим портом відомим торговельним 
шляхом, шо пролягав долиною Вардару, ці слов'янські народи підтри-
мували постійні часом мирні, часом ворожі контакти із Салоніками. 

З організацією па початку IX ст. нової феми із центром у Салоніках 
слов'янське населення стало на шлях цивілізації. Звісно, паралельно І 
упровадженням візантійської адміністрації (податкової, військової 
служби тошо) провадилося інтенсивне навернення мешканців у христи-
янство. Мішані шлюби між греками і слов'янами, імовірно, були досить 
поширеним явищем. Загалом вважається, що батько двох святих був 
греком; про їхню матір майже нічого невідомо, окрім імені Марія3 ' . 
Брати не приховували свого слов'янського походження, і це означає, шо 
їх, очевидно, слід вважати болгарами, оскільки слов'янські племена 
цього регіону та їхня мова були більшою або меншою мірою болгар-
ськими. У пізніших текстах болгарського походження Константина час-
то називають «Болгарин», але ці тексти, очевидно, були розраховані на 
болгарських читачів. У будь-якому разі, незалежно від етнічного похо-
дження їхніх батьків, вільне володіння братами слов'янською мовою 
свідчить про те, шо їхня сім'я була двомовною. Найімовірніше, носієм 
слов'янської м о в и була мати, а отже, швидше за все вона була більше 
слов'янкою, аніж грекинею. 

Мефодій першим вступив на державну службу. Уже в молоді роки 
його було призначено правителем одного району в Македонії, населе-
ного в основному слов 'янами, де він пропрацював близько десяти 
років18. 

36 Серед візантійських імператорів етнічних греків Суло небагато. Василів І. який наро-
дився близько 830 року і здобув автократичну владу 867 року, імовірно, бчв нап рме 
ном, наиівслов'яннном, а його нащадки, образно названі «Македонською іинлетісю х. 
вали імперією протягом приблизно двох сторіч. 

" Це ім'я згадується лише у деяких пізніх джерелах, зокрема у «Пролом життя саято \> 
Кирила», але. імовірно, воно правильне. Географічні та числові дані навряд чи можна вважати надійними. 



. IVR п о т я г до навчання і 843 року поїхав д о Конст а ч . 
Констант». . . WW» г В О Ю освіту. Час його перебування у стоянці 

т,тополя, шоО погл ) д о м 0 С Т а Т ( > Ч І Ї Ого утвердження православ'я 
імперії збігається з £ Тсофіла. Імператриця Теодора та і , 0 . 
«43 р о к > - т е л я смерт ^ ^ . м п с р і ї п в а ж а Л и за краще вгамувати „ р и . 
міркован. колву кі „одночас пом'якшивши свою політику стосовно 
страсті раз: і наза • з м о г и п р с д с т а в н „ К а м протилежного 
3 a T ' S S o ^ c n e K T P a поновити свої позиції. Новий патріарх Me. 
крила реліни ^ вочевидь дотримувався поміркованих поглядів. 
В и г н а н и й п а т р і а р х Іван Граматик був просто засланий д о м о н а с т и р я 
- Г Г р і Солуїіський архієпископ-іконоборець Л е в М а т е м а т и к був 
я з в і т ь д о с т а в л е н и й v К о н с т а н т и н о п о л ь д л я н а в ч а н н я с тудент ів . Н е в„ . 
" що рішення здобувати вищу освіту у столиці Константи,, 
прийняв під впливом саме цього освіченого І обдарованого церковно-
служителя. У столиці молодий Константан користувався підтримкою 
логофета (міністра) Фсоктнста, який з 843 року став впливовим учите-
лем імператора Михайла IIIs9'2 та дружив із Фотієм - найосвіченішою 
людиною того покоління. Фотій був типовим «гуманістом» егюхи 
візантійського відродження, який активно використовував язичницьку 
Грецьку античну літературу. Під його керівництвом К о н с т а н т а н опану-
вав як мирські, так і християнські знання. У такий спосіб він отримав 
найширшу можливу на той час освіту, чому сприяла сама епоха, коли 
інтелектуальна енергія після складного періоду VII і VIII сг. нарешті 
вивільнилася від пут, шо її стримували. Однією з ознак цього стрімко-
го інтелектуального піднесення стало відновлення і м п е р а т о р о м Вар-
лою роботи університету при Магнаурському палаці, д е викладали Лев 
Математик, Фотій, а згодом і сам Константан. Перспективний моло-
дий учений отримав посаду приватного секретаря патріарха90'2, яка 
вважалася високим щаблем в ієрархії вищої церковної служби. Як пра-
вило, цю посаду обіймали диякони. Однак К о н с т а н т а н невдовз і від-
мовився від неї: частково тому, що ця робота не залишала йому віль-
ного час)' для особистого навчання, а частково через розб іжност і у по-
глядах з патріархом Ігнатієм (обраним у липні 847 року). Схоже, що 
протягом коре,ткого часу К о н с т а н т а н усамітнювався у Босфорському 

Г а с ^ Г т и Ф Г я " а П ° Ч а Т К У 8 5 1 Р 0 К У В І Н ™ » е Р » У » с я д о с т о л и ц і , щоб 
S i r П О С а Л 1 п * ю Ф е с ° Р а ун іверситету . В ун іверситет і 

СШТСЬКІ Науки а б ° °о<р(а) й о г о 
с ь Р к о ~ Г о н е Т Є Т Ш ' М О Ж Л И В О ' б у л а п р и ч и н о ю п о м о н а с т и р 
- "РськоГосв^Гмайже п ' В О ? Є Н І , Я " И М І Г Н а т і я ' Н а ч а с із мо«і»< 
п р — щ T c s T r ^ Z ^ n n б у Л О м и р с ь к и й е л л і п і ,м . 

>'0 часу Під впливом в ізант ійських м и р я н ; к р і м гою, 



ч с п и і н іколи не в и к л а д а л и у м и р с ь к и х школах 
, МКІ ідібності до вивчення мов. Його в и к л ^ л я Г Г " В И Я В Л Я " В €" 
Zory підтримувати тісний контакт h fe ™ . с т ь Давала 

прагнули здобути престижну ^ Г і ^ ^ т Г о ^ Г -
пер". 

ТИМ часом мефодій покинув свою світську кар'єру, дружину та сім'ю 
г, усамітнився в одному з монастирів на Ьі гииійському Олімпі - Най-
більшому центр, візантійського монастинизму V - VIII ст » У 855-856 
роках Константнії бум учасником офіційної місії до халіфа Мугаваккіла 
(847 - 861 pp.) У С а м а р р , " ' . Ця місія мала в основному дипломатичний 
характер п метою була організація обміну полоненими, однак 
релігійні питання також стояли на порядку денному. Надзвичайно не-
толерантнии халіф якийсь час перед тим віддав наказ про звільнення 
всіх християн з державної служби і запровадив репресивні заходи проти 
християнського населення. У VC міститься згадка про дискусію між 
Константином та мусульманськими філософами стосовно Святої 
Трійці, яка була каменем спотикання для мусульманських теологів. Ця 
дискусія, як її описано у VC, була подібною до багатьох мусульмансько-
християнських дебатів, відображених у тогочасній літературі, з якою 
Константнії напевно був добре знайомий. У молодості пін, імовірно, 
вивчав семітські мови, зокрема давньоєврейську40. Ніде спеціально не 
згадується про те, що Константнії знав арабську мову, однак його знан-
ня ісламу і цитати з Корану не є чимось особливим92'2: мусульмани так 
само добре орієнтувалися у Новому Заповіті. 

Невдовзі після повернення місії Константнії вийшов у відставку, 
щоб приєднатися до свого брата у його монастирі. Імовірно, до цього 
кроку його підштовхнув державний переворот у Константинополі (лис-
топад 855 року), під час якого був убитий його покровитель Фсоктист. 
Однак даних про те, що Константнії склав чернецьку обітницю у той 
час, немає. 

Наступним з а в д а н н я м Константина була дипломатична та 
релігійна місія д о Хазарії (осінь 860 - 861 років). На той час Фотій 
удруге став патріархом (грудень 858 року) і зміг відновити своє покро-

Це сталося у 845 — 855 роках, але найімовірніше - на початку 850-х років. Якщо оиа-
Rdn" л а т 5 , І ° "ар°Дження Мефодія 815 рік, то иін аж ніяк не міг усамітнитися в монастирі 

Р '̂У (як вважають деякі дослідники) після дсся ги років державної служби. 
'ролозі життя» відзначається, шо він студіював їх у Константинополі: у VC S (оче-

видно помилково) відзначається. що иін вивчав давньоєврейську та «самаритянську» моии 
У Херсонесі (860 року). Самаритянська, або сирійська мова могла на той час бути новим 
ЙРДОшіиям Константина, оскільки хазари використовували одну з форм «фінського письма 

Параграф «Слов'янські алфавіти та писемність», а також параграф «Хазари і варяги » 
"Східні слов'яни»). 



Боати41 подорожували через Херсонес _ 
пительство Константних'- ^ каспійського моря4 2 . Ісламський та 
грецьке поселення у КР1 ' - хазар ію був дуже істотним, тому знан-
ю л с й с ь к и и к у л ь т у р н и й в и . . . мов стало вирішальним під час вибору 

Константином ^ ^ ^ " ^ ^ о с я , шо Константні , як високоосвіче-
с,п м , с н - пропагувати у Хазарії свою релігію; його дис-,шй опмс>н. у vc93, 

^ S S l l аспект цієї місії значно переважав релігійний. 
Йогоінтсрпре та ція викликає серйозні суперечки тому що звіт Констан-
т и т Z o ШО Місію не зберігся, і ми маємо лише його скорочену форму, 

Г з зжену у VC з усіма його білими плямами. Оскільки V C творилася 
іТтітгєппс святого, реальна дипломатична робота місії у ній практич-
но не відображена. Хазарія, починаючи з VII ст. і на м о м е н т відправлен-
ня місії, була союзницею Візантії. Від 830 року їхні стосунки стали особ-
ливо тісні. Спільний інтерес Хазарії та Візантії полягав у стримуванні 
руйнівних інстинктів кочових степових народів43 . Ініціатива обміну 
місіями походила з Хазарії. Керівником місії вважався Константнії . У 
релігійному плані не було й мови про навернення керівного класу ха-
зарів з іудаїзму у християнство. Йшлося л и ш е про убезпечення практики 
християнства та осіб християнського в іросповідання у Хазарській 
імперії, де, незважаючи на традиційну релігійну толерантність , стр імко 
поширювалася нетерпимість до представників інших релігій. 

Під час цієї подорожі сталося декілька подій, які варті тог о, щоб їх 
згадати окремо. Перша — це неймовірний ф а к т знайдення Константи-
ном поблизу Херсонеса мошів святого К л и м с н т а Римського . Згідно з 
легендою, Климент, імовірно третій наступник св. П е т р а у Римській 
єпархії, був засланий до Криму, де прийняв мученицьку с м е р т ь (вва-
жається, що його прив'язали до якоря і кинули в море)4 '1. Константин з 

І ЧИТІ у міс" ««дасться сумнівною. Однак, якщо VCy своєму нинішньому чи-
•Жси?очепї Srtnn, 8 - 5 ( а т а к Г ю ' і м о в і Р н о - ' було), згадка про Мефодія, хоча й 
^ т Т м і с і Г ^ і » Т Ю Ш Д а е л'йсмості. Як правило, Мефодій намагався не афішува™ своєї 

ГсЇЇ о ^ Г ^ ^ / п ^ ^ "^"яскравіші деталі цій подорожі, поза сумнівом, описані очевид-
^ а в н є ^ ш ^ ^ Т 1 " ' Щ ° К ? н с т а н ™ " н а п Р а д 411 би їх у свій офіційний звіт, 

мовних" к К Х с і І ^ Г ( R а»™омовних джерелах - Khersonnesos, у слов'яно-
с ТОЛНІІС ю Хазарії С>улом і сто ZkpOc н т^ аСо^'е VFR н пі? ^ ^ ^ Севастополя. Зимовою 
нею - місто Ітиіь (г оГ. ^Т д " ( > Семсндер у низов'ях Терека), а літньою столи-
У роІДілі 5 «Східн^слои я н и » ^ ^ 11 «» Волзі). (Див. також параграф базари та доги» 

« r S c t f неа£^Та иар,,ГИ>> У РОЗдЬ,І 5 слов'яни». 
близько Й ^ Г е . в Ж ^ н е \ п Т к Х Г Ж - Ю Г О ПІ^ГруНТЯ' С"' « Ш ™ ,ЮМЄР 
складена не раніше 400 року 3 іншот У' І С Г О р і Я П р ° и о г о м ^ н н ц ь к у смерть була 

ня 
у ч а с н и к и * 



Слов'яни у Центральній Європі 

активною д о п о м о г о ю церковнослужителів та звичайних людей відиай 
ш О В Ц, мощі. Гріумфальна процееія з короткими зупинками з ноче " 
м и допровадила їх д о собору. Імовірно, на честь піп полі. К о н с « 
написав (. прочитав?) проповідь45. Частина мощів була подаГвана 
Херсонеському собору, а решту Константин, очевидно, забрав і/соСм о 
д о Константинополя , де згодом В О Н И стали найціннішою частиною 
дарів, привезених братами князеві Моравії 863 року. По-друге Кон 
стантии м а в змогу вправлятися у вивченні іноземних мов за допомо-
гою книг, які він знайшов у Херсонесі. До цього питання ми повернемо-
ся пізніше По-третє , на зворотному шляху Константин досяг певних 
успіхів у наверненні у християнство деяких язичницьких народів або, шо 
імовірніше, зм іцнив християнську віру в напівхристиян в районі Фул-
ла<м'2. Цей випадок є одним із тих виняткових, коли ми бачимо Констан-
тина в іпостасі євангеліста. Його добре підготовлене звернення до 
язичників, очевидно, є літературним домислом, однак, так чи інакше, 
Константи поні вдалося переконати їх зрубати і спалити священне дере-
во, якому вони поклонялися. І нарешті, у дипломатичному аспекті місії 
слід відзначити, що традиційним подарунком послам від господарів у 
цьому випадку на спеціальне прохання Константина стало звільнення 
грецьких полонених у Хазарії. Така ситуація є досить курйозною, 
оскільки Хазар ія на той час була союзницею Візантії. Відомо, що один 
із полонених, якимось чином пов'язаний із хазарським каганом, втягнув 
учасників місії у місцевий конфлікт на Кавказі, і каган нічого не зробив, 
аби в и п р а в и т и ситуацію. Цей інцидент навряд чи був би вартий уваги, 
якби не с т а в причиною появи діаметрально різного трактування всієї 
місії. Так , Карташов 9 5 2 вважає, шо місія Константина була відряджена 
не д о столиці хазарського кагана, а до певного язичницького слов'ян-
ського кагана , що перебував під протекторатом хазарів (в історії трап-
лялися випадки, коли слов'янські правителі брали собі титул кагана)* • 
а його землі були розташовані неподалік від Криму. Втім, як правило, 
таке трактування не підтверджується історичними даними 

Після успішного завершення цієї місії Мефодій став абатом важли-
вого Поліхронського монастиря на Бітинійському Олімп., а Констан-
т и н повернувся д о викладацької практики. Коли моравський ^ Рос-
тислав 862 року звернувся д о Візантійського імператоразпроханням 
надіслати вчителів, з боку останнього було п р и р о д н о ю * " а 

користь братів . 1 юза сумнівом, вони були найкраще підготовлені до ви-

^ Д ^ р . д ш і і п а р а г р а ф « П р а ц і с и . К и р и л а » . . « С л о в ' я н с ь к і а л ф а в і т . , г л ш к ч 

"Див. параграф «Східна» Г ^ К « С х і а н і елоТяни.. 
ь», а також параграф *Хазари і а варяг н > д 

Лип. примітку 103 у розділі 5 «Східні слон яни*. 
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о ... n ro завдання. «Ви обидва народилися у Салоніках і доскона-
конання «ього за«дан _ т а к > зг ідно з п е р е к а з а м и , п р о м о -
л о в о л о д і є ^ ^ о в янсь ^̂  ^ К н в . т а М е ф О Л І Ю в и к о н а т и ц ю м і с і ю П 
вив імператор, д ру ^ ^ ^ у м о в і ; Ц І Л К О м імов ірно , в л а д а доГ,. 
Проте, можл >р ; цікавилися м іс іонерською р о б о т о ю серед 
^ шо V C та VM в о с н о в н о м у п о в ' я з а н і з мо-

бпчтів т о м у в них не з р о б л е н о с п р о б и д о к л а д н о нию-
Z Z T s Z Z t ^ Діяльність святих. М е ф о д і й п р о т я г о м д е с я т и 

керував слов'янським населенням - л ю д ь м и , с е р е д яких на той 
час християнство було поширене дуже м а л о . М о ж л и в о , коли Констан -
т и н приєднався до C B O H D брата 855 року в монастир і , в о н и о б г о в о р ю в а -
ли проекти місій серед слов'ян, зокрема серед б а л к а н с ь к и х с л о в ' я н , та 
перспективи їхнього навернення у християнство . Ч а с т о в в а ж а ю т ь (хоча 
доказів цього факту немає), т о Константин зустрічався зі с в о ї м бра-
том, коли той був правителем слов 'янської провінці ї . 

Таким чином, або Мефодій, або К о н с т а н т и н з а м о л о д у м а л и с т и м у -
ли до розгляд}' практичних проблем таких м і с і й ' О д н а к б р а т и м а л и 
достатньо матеріалу д л я такої р о б о т и у т ій м ісцевост і , д е в о н и жили . 
Бітинія була досить т і л ь н о населена с л о в ' я н а м и , як і у I X ст . щ е не 
асимілювалися з іншими народами і п о т р е б у в а л и с л о в а Б о ж о г о . Ч е н ц і 
численних олімпійських монастирів , як в ідомо , в е л и а к т и в н у м і с і о н е р -
ську роботу на великій території аж д о Вірмені ї , і б р а т и н а в р я д чи м о г -
ли знехтувати народами, д о яких ї м було значно л е г ш е д і с т а т и с я . М е -
фодій у своєму монастирі на Олімпі м а в п р и н а й м н і о д н о г о в і д д а н о г о 
учня — Климента Охридського. О т ж е , г о л о в н о ю п р о б л е м о ю б у л о не 
знання мови, а писемність. Після н а в е р н е н н я н о в о с т в о р е н і х р и с т и -
янські громади не могли розвиватися за в ідсутност і п и с ь м е н н и х цер-
ковнослужителів. Найпростішим м е т о д о м було, зв існо, н а в ч и т и місце-
вих жителів читати християнські релігійні т е к с т и т а п и с а т и . З г і д н о із 
законами Мойсея, основою д л я в ідображення Б о ж о г о п р о м и с л у є уста-
лений письмовий текст. Однак на т о й час ж о д н о м у я з и ч н и ц ь к о м у сло-

™ ° Т Н а р О Д О Ш Н Є ВДаЛОСЯ С Т 8 ° Р И Т И власного алфавіту99'2 . Кон-
™ ™ Н

В С г Г - 1 5 И С Н ° ? ' Щ О н е о б х і д и о розробити спеціальну абетку 
Г п ~ Т М О В И У С Є р Є Д И Н І І Х слов'янська р о з м о в н а м о в а бу-

Z^TtoZ koZ В Є Л И К 1 Й Т Є Р И Т О р І Ї 1 щ е н е значної д и ф е -
= В В а ж а в ' '«о алфавіт, пристосований д о фо-

модел, діалекту, яким розмовляв він сам4 9 , б у д е придатний 

тому с л о в ' я н и ' ( я ш Т Л ї Т У В і з а н т і й с ь к і й імперії». Менш ніж 50 років 
скопт щоправда, лише 5 И Є в і д ° м « ) — н ияасних t 

Діалект, яким у ї х ст '«онеріів-спископів. 
розмовляли у внутрішніх -
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для використання всіма слов'янами. Лише після появи адекватної сис-
теми письма можна було розраховувати па подальший прогресу запро-
вадженні християнства у слов'ян. З урахуванням деяких фрагментів 
тексту VM можна припустити, що Мефодій та Климеит Охридський 
погодилися із Константином"*12. 

Автор «Vita Constantino подає створення Константином такого ал-
фавіту як диво, що сталося безпосередньо після того, як імператор Ми-
хаїл повідомив про свій намір відрядити братів до Моравії. Константин 
висловив готовність їхати, але наголосив, що за відсутності алфавіту всі 
спроби будуть марними'01-2 . Він наполегливо молився і в результаті 
зміг створити задовільний варіант такого алфавіту, за допомогою яко-
го розпочав писати перший слов'янський варіант християнського текс-
ту - початок Євангелія від св. Іоанна50. Однак імовірніше, що Констан-
тин разом з Мефодіем та іншими (одного помічника для такої роботи 
було б очевидно замало) розробляв слов'янський алфавіт, починаючи з 
855 року. У VC, певна річ, перевагу надано версії, згідно з якою алфавіт 
був представлений імператорові як результат благословіння Божого. 
Дата 855 рік згадується лише в одному історичному джерелі — хроніках 
ченця Храбра, однак точні розрахунки змушують сумніватися і в ній1"7"2. 
У будь-якому разі, розроблення алфавіту погребувало значних витрат 
часу т а численних експериментів. З великою імовірністю можна припу-
стити, що Константин завершив створення алфавіту (який він опра-
цьовував раніше про тягом кількох років) у 862—863 роках, саме коли у 
ньому виникла безпосередня практична потреба1"*'2. Він також повинен 
був якийсь час експериментувати зі створенням слов'янської літератур-
ної мови т а викладати її для кола найближчих учнів; це також неможли-
во зробити о д н и м розчерком пера104'2. Таким чином, відрядження до 
Моравії стало посланою Богом можливістю надати практичного змісту 
т с о р е т и ч н и м працям . 

Слов'янські алфавіти та писемність 

П о с т а є питання, який саме алфавіт розробив Константин? Те, шо 
він таки його розробив, враховуючи найширшу можливу штерпреташю 
цього слова, не підлягає сумніву, оскільки 880 року папі Іванові \ III бу-
л о д о б р е в ідомо, т о алфавіт , який використовувався у службових кни-
гах, надісланих йому 868 року, був новий1" 

-ерйзуоати як македонський або піоденко-захшн^ Г ^ 

І і ї ї Ж 
граф «Новий Запошт». 
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, 1 1 И : п О С І К О Р И С Т У Ю Т Ь С Я алфав ітом, ЯКИЙ вони На. 
Православні слоп № Д К о н С т а н т и н а ) кирилицею. Структура ки-

зивають на честь і в, j ^ } б с р е ж с і Ю грецькі л ітери д л я всіх звуків, 
рилииі Д О С И Т Ь прос . _ ь к о ї і слов'янської м о в (для узгодження з 
Сяльш -мсни^п ільш- ^ н о п а п і т ь > в принципі,- Зайві дві літер,, 
- - Г Г с ^ д а т а дві ДЛЯ звуку «о»), які починаючи з IX ст. 
" Г н е відрізняються за вимовою і, крім того , звук «ю» представ-
пено вигпяді диграфа51. Кирилиця з м а к с и м а л ь н о м о ж л и в о ю точ-
„Гстю відтворювала грецьку числову систему ( такою м ірою, щ о навіть 
містила декілька зайвих грецьких літер просто д л я того , аби числовий 
рят не переривався)52. В основі найдавніших відомих кириличних літер 
лежать формальні правила написання грецького унціального шрифту 
I X - X ст. Крім того, кирилиця мала додаткові символи д л я позначен-
ня специфічних звуків слов'янської мови. 

З іншого боку, існує ще й глаголиця5 3 — єдиний інший давній , суто 
слов'янський алфавіт, що має у своїй основі штучний ш р и ф т . Ц е оче-
видно завдяки трьом моментам: по-перше, досі не з н а й д е н о жодного 
іншого варіанта цього шрифту; по-друге, найдавніші, в ідомі н а м ф о р м и 
цього алфавіту не підпорядковуються загальному принципові симетрі ї , 
якої неминуче набуває будь-який алфавіт , що а к т и в н о використовуєть-
ся1"02; і по-третє, числові значення л і тер глаголиці т о ч н о з б і г а ю т ь с я з 
порядком їхнього слідування в алфавіті з його с п е ц і а л ь н и м и нововве -
деннями. Таким чином, глаголиця в ідрізняється як від грецького , так 
і від кириличного алфавітів. Отже, нам д о в е д е т ь с я визначити , який із 
цих алфавітів є давнішим, а також д е і ким його було с т в о р е н о . 

Уже в перших дослідженнях, присвячених палеографі ї глаголичного 
алфавіту, вважалося, що Константин винайшов с а м е цей вид абетки, 
взявши як прототипи, принаймні для великої частини її л ітер , грецькі 
мінускули IX ст.1" : Враховуючи дедалі інтенсивніше використання у ті 
часи скорописного письма (курсиву) і, відповідно, вихід з ужитку унціаль-
ного шрифту, проти цього навряд чи можна щось заперечити, хоча мож-
на було б сподіватися, що винахідник алфавіту для священних книг під 
час створення його моделі ймовірно д о т р и м у в а т и м е т ь с я б ільш ієратич-
ного стилю" Усі інші теорії, більшість із яких є недавн іми аб-
стракціями, можна умовно поділити на дві групи - «західну» і «східну». 

:; Н а 7 . р в і ї ^ = й - СОГ>І " ВИ,ШКЛО У , , р о ц е с і лсРсходУ («Ч д9Ш)-

и и к о р и ^ т и с я ПіГиГІ^Йомах х Г ^ Т ' 1 з діалекту, який продовжує 
P ' x i . v ^ <• Балканські сл о ия н и >А не гни? " ( Д И В ' ШЛ^"ІЯІЛ «Хорватія та Да/,м: 
ською мовою. S ^ ^ T J ^ ^ i ^ S S S ^ ^ ^ 1 1 1 - ЯКІ 

які провадили службу латиною * , о г ю Р и г " - у м о в л я т и ) , на ' 



«Західна» група теорій 

Зг ідно З т е о р і я м и ц.єї групи, глаголична абетка була створе-
на у VIII ст. у IIIвШчно - сх і д ній Італії, тобто у провінції Аквілея, або, 
можливо, навіть у Зальцбурзі, на основі каролінгських мінускул, між 
якими та л ітерами глаголиці й справді спостерігається певна подіб-
ність, тобто, інакше кажучи, її виникнення пов'язане з першими хрис-
тиянськими місіями, відрядженими до місцевих слов'ян109'2. Деякі до-
слідники навіть вбачають найдавніші форми глаголиці в алфавіті, 
опублікованому Вірплієм Зальцбурзьким у додатку до його трактату 
Edicta Aethici Philosophi Cosmographi, написаному між 768 та 774 рока-
м и " 0 2 . Віргілій приписував винайдення цього алфавіту св. Джерому. 
Цс забезпечує вірогідний зв'язок із пізнішою хорватською традицією, 
що виникла не раніше кінця XI ст. і вперше згадується 1248 року, згідно 
з якою винахідником глаголиці був св. Джсром. Вважається, що він на-
родився у Далмаці ї або в Боснії. Коли так, то виходить, що Константин 
у Константинополі не винаходив дивовижним чином новий алфавіт 
або навіть відмовився від нього, а натомість просто використав й адап-
тував до своїх потреб алфавіт, уже відомий деяким моравським сло-
в 'янам. Однак, найімовірніше, алфавіт Віргілія — це лише одна з форм 
північно-італійського готичного шрифту або такий собі науковий 
жарт. 

Згідно з однією з варіацій цієї теорії, вважається, шо Константин 
спершу склав кириличну абетку, яку, таким чином, цілком обґрунтова-
но названо його ім'ям, а пізніше він або хтось інший у Моравії розробив 
глаголицю як шрифт, що його можна було тримати у таємниці від 
франків, оскільки кирилиця виявилася надто близькою до грецької 
абетки1112 . 

«Східна» група теорій 

Відповідно д о теорій цієї групи, перший слов'янський алфавіт було 
створено не в Європі, а у І Ірнчорноморському регіоні. Прибічники та-
ких теорій особливо наголошують на одному з фрагментів «Vua с «и-
stantini», де йдеться про те, що Константин на своєму шляху до Хазари 
ознайомився у Херсонесі (взимку S61 року) із Псалтирем га Єван-
г е л і є м , написаними невідомою йому мовою, « знайшов людину, котра 
розмовляла цією мовою, що дало йому змогу швидко опанувати систе-
му письма"2-2. Ця мова названа у VC «руською» або «російською». І к в -

річ, слово «руська» жодним чином не пов'язується ані з г о т а м и ^ ш п 
авськими народами (шведами). Константин цілком міг побачн-



— однак готи ніколи не називали себе «ру-
ти в Криму готські рукс«іис » . з г а д а н 0 окремо, саме як «ґотів». Скап-
сами», і, більше того, у vv. _ - віддавна знали рунічне письмо, однак 
днмавські народи ия той j ^ е і т і г р а фічних та певних магічних цілей 
використовували ^ „ „ м винаходом"4 2 . Крім того , наскільки 
- К Ш , П ' Г к ^ с т 1 н т м н не знав жодної з германських мов. 
нам відомо, коне та» <<СЛОП'я„„», то згадана орфографічна система 

якшо «руси» озн ^ а п г . ш і с ю грецького або семітського типів ал-
Г ^ . н - ^ б о н л и . г ь якоюсь зовсім новою системою. Можливо, на той 

7 .ma IX ст ) власний алфавіт розробили слон яни південної 
Pvci^ Однак жодних серйозних доказів існування у них на той 

час п и с е м н о с т і нсмас. Як немає і незаперечних доказів д о с т а т н ь о висо-
кого рівня розвитку християнства, який би гарантував наявність хрис-
тиянських текстів місцевою мовою \ 

Таким чином, текст VC, імовірно, зазнав с п о т в о р е н н я " О к р і м то-
го, всі аналогічні гіпотези неминуче приводять нас д о висновку, що 
Константин свідомо ошукав імператора, видаючи за власний винахід 
алфавіт, який він у кращому випадку просто доопрацював . Н е м о ж н а 
сказати, що теорії «західної» та «східної» груп не забезпечені достат -
ньою фактологічною підтримкою д л я серйозного розгляду. Однак , як-
що залишити осторонь зовсім малоймовірне припущення про те , що 
Константин розробив обидва алфавіти, нам неминуче д о в е д е т ь с я зро-
бити висновок про те, що він винайшов глаголицю, у разі, коли буде до-
ведено, що цей алфавіт з'явився раніше, ніж кирилиця. Н а щастя , т акий 
аналіз на сьогодні можна зробити з д о с и т ь високим р івнем віро-
гідності. При цьому застосовуються три напрями аргументаці ї : 

1. С серйозні підстави вважати, що кириличний алфав і т було створе-
но або остаточно доопрацьовано під час великої Болгарської асамбле ї 
693 року0, на якій цей алфавіт було затверджено як офіційний д л я 
релігійного та мирського використання" 6 - 2 . М а к с и м а л ь н а н а б л и -
женість до грецького алфавіту та грецької числової системи була дуже 
зручна для Болгарії, де грецька мова посідала друге місце за інтен-
сивністю використання і користувалася великою повагою у культурно-

- ч Л г ї ї Ж Х ^ ^ " " Н а р ° Д О М - я к и й у гірських фортецях і 
СЯ. В о н Г ^ п ^ я л ^ п п ^ , ' ЯК С Т С , Ю П а , М П СР І Я г о " » наприкінці IV <л розпала-
церкоиних^ерархГв Т^іким чииом " t v ^ r **ист в о (імовірно іде В III СТ.) і мали1власних 

•І еитуацісю^їуиайських г о т і • К Р И М С Ь К И Х г о т і » м а л и м а л о с п і л ь н о г о 

= « 



mv с е р е д о в и щ і . До того ж на той час існупі™ „or., ~ 
£ „ „ я в адміністративній сфері. ^ Д З В Н Я Т р а д и ц , я 11 , а с т о с У 

Таким чином, багато залежатиме від результатів аналізу додатко-
, ш х симвоп.1. г лаголично, та кириличної абеток, що використовуються 
для позначення тих звуків слов'янської мови, яких немає у грецькій Два 
найпростіші символи для звуків .<• та і є майже ідентичними в обох абет-
ках і тому ситуацію не прояснюють. Стосовно інших символів, то виве-
сти більш складні (глаголичні) з простіших є саме по собі досить склад-
ним завданням, якщо не вважати, що метою розробників насправді бу-
ло забезпечення секретності цього алфавіту. Недавнє дослідження Ґо-
шева, в якому розглянуто всі доступні написи"7'2, і зокрема графіті» у 
Круглій церкві в колишній болгарській столиці Преславі57, свідчить, що 
ситуація у той час точно відповідала тій, якої слід було б сподіватися, 
якби кодування кириличного алфавіту було здійснено 893 року. Кругла 
церква була збудована одразу потому. У ній ми бачимо, що грецькі 
літери доповнені глаголичними саме для тих і тільки для тих звуків, 
для яких немає еквівалентів у грецькій абетці. В написах у Круглій 
церкві представлено всі такі звуки b, z, dz,c(= ts), с, s, а також два «jers» 
(ультракороткі голосні); щоправда, два слов'янські носові звуки випад-
ково випущені. Протилежна ситуація жодного разу не спостерігається 
— кириличних ( тобто грецьких) літер у словах, написаних глаголицею, 
немає. 

Гіпотеза про перехід від глаголичної до кириличної форм спеціаль-
них л ітер пов 'язана з низкою нездоланних труднощів, оскільки в біль-
шості випадків повинні були б існувати якісь проміжні етапи їхньої ево-
люції58. Ф о р м и написання літер кириличного алфавіту до 943 року, мак-
симум д о д а т и створення відомого напису в Добруджі" *"2, значною мі-
рою стабілізувалися. Один із преславських написів датований, згідно з 
останнім вар іантом його прочитання, 6401= 893 роком, і ця дата запи-
сана зг ідно з грецькою (тобто кириличною) нумерацією, що зайвий раз 
підтверджує очевидний висновок: у країні, де грецька система була 
знайома віддавна, ніхто й не збирався запроваджувати нову і до того ж 
плутану глаголичну цифрову систему. 

До цього можна додати , шо досі ані в Болгари, лшїв будь-якол у 
іншому місці не знайдено жодних ознак використання ооох алфавітів 
раніше 893 року. 

" Щодо міста Прослав див. кінець підрозділу «Болгарія, у розділі 4 «Балкансь» 

' Т даними сучасних с п і р н и х 
рчноі Ь а новою шо ^ а т ^ ш і м свідченням внеску глаголичного 

якии нона &ідтіюрюиала, mo ^ m w 
, а не навпаки. 
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2 Есе чсния Храир.і ' .. Х р а б р стверджує, що слов яни мають 
в'янськоїбуквил проти Грт ^ / греки, і шо винахід св. Кирила був п е . 
такі ж права на свій алф ^ ^ ^ ц с б у л а робота одного генія, а „е 
лнчним Д ° с я г н е н , І

1
я ' | І Н Я праці інших (фінікійського письма). Все Хр а-

результат влоскон. ^ ц ь к О Ю мовою, отже, аудиторією, на яку в0-
бра написане н е - н е греки, а болгари. Таким чином, грецька 
„о р о з р а ^ в ^ х р а б р , - це не та, що використовувалася 
абетка, щ от ^ ^ грецькою мовою, а та, якою користувалися дл я 

'янською: пе означає, шо некодифіковане і несистематичне 
використання грецького алфавіту почалося ще до 893 року' 

Звідсіля випливає, шо в Болгари глаголичний алфав іт був в ідомий і 
не міг бути лише алфавіт, привезений у 8 8 5 - 8 8 6 роках з Моравії 
св Климснтом та іншими вигнанцями6 0 . П р о т я г о м наступних десяти 
років точилися дискусії стосовно того, чи варто Болгарі ї прийняти 
більш досконалий, але незвичний засіб запису текстів слов ' янською мо-
вою. чи, можливо, є сенс і надалі використовувати традиц ійне грецьке 
письмо без яких-небудь серйозних переробок (за в и с л о в о м Х р а б р а , «без 

устроєнія»). 
Зрозуміло, що преславські філологи, серед них і сам цар С и м е о н , — 

типовий продукт тогочасної Константинопольської в и т о ї освіти — 
зустріли глаголичне письмо без особливого ентузіазму. Д о т о г о ж 
Храбр говорить лише про один слов 'янський алфав і т (який характери-
зує як цілковито новий винахід) з 38 букв, а не про д о д а н н я 14 чи близь-
ко того додаткових символів д о вже відомих грецьких. Звідсіля випли-
ває єдино можливий висновок: на той час існував л и ш е один слов'ян-
ський алфавіт — глаголиця, і не було нічого, що м о ж н а було б охарак-
теризувати як «кирилицю», котра, якби на той час існувала, зробила б 
усі аргументи Храбра зайвими61 . 

Ці висновки з урахуванням епіграфічних даних д а ю т ь з м о г у з висо-
кою вірогідністю стверджувати, шо рішення 893 року с т а л о «плідним 
компромісом». Додання глаголичних л і тер д а л о змогу забезпечити 
більшу точність відтворення звуків, яку сам по собі грецький алфав іт 
забезпечити не міг*-. У такий спосіб усі принципові досягнення св. Ки-

5V 
О0 ' 
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рила вдалося зберегти, тимчасом як популярність самої глаголиці поча 
ла поступоио зменшуватися. Якщо ж до 893 року кодифікованого киои-
ліічиога алфавіту не існувало, звідсіля автоматично випливає що св L 
рило винайшов глаголицю. 

3.1 нарешті, цей висновок підтверджується також філологічними да 
ними, х о ч а збереження історичних документів, звісно, мало випадко-
вий характер, однак найдавніші тексти, записані глаголицею порівня-
но 3 кириличними, фіксують не просто інші варіанти, а й також більш 
давній рівень розвитку слов'янської мови. Звісно, інтерпретувати з аб-
солютною точністю оригінальне фонетичне значення системи умовних 
знаків (якою є глаголичний алфавіт) практично неможливо, однак ґрун-
товний аналіз дає підстави для висновку, що глаголиця в оригіналі 
створювалася відповідно д о болгаро-македонського діалекту. Для від-
творення звуків західпо-слов'янського діалекту (а згодом й інших бал-
тійських д іалектів) у цю абетку згодом були внесені деякі зміни1 3 4 . 
Таким чином, кирилиця після першої її кодифікації підлягала локаль-
ним з м і н а м у всіх країнах, д е її запроваджували. 

Жодна д е т а л ь у будові глаголичного алфавіту не суперечить гіпо-
тезі про а в т о р с т в о Констаитина. І навпаки, низка ознак свідчить про 
те, що а в т о р о м глаголиці міг бути саме Константин: докладний фоне-
тичний аналіз слов 'янської мови, не менша, ніж у кириличній абетці, 
залежність від грецької моделі"3 , і застосування принаймні одного, су-
то семітського символу д л я позначення звука, відсутнього у грецькій 
мові64. Географічне поширення глаголичних манускриптів - Чехія, 
Хорват ія , М а к е д о н і я • вказує, шо центр, звідки відбувалося їх поши-
рення, був р о з т а ш о в а н и й у Центральній Європі, а їхня мова більш-
менш відповідає періодові місії Кирила й Мефодія у Моравії та Пан-
нонії. 

Залишається ще одна проблема. Чому Константин, розробляючи 
першу слов 'янську абетку, віддав перевагу таким складним символам. 
Річ у т ім , що, як нещодавно наголосив Кипарськи1-'-, літери глаголиці 
в основному є поєднанням трьох священних символів - кола (вічність). 

підстав називатися «винахідником» кнрш.нш, бо саме 1одо°з?т^'-
маг у глаголиці. Можливо, збіг імен «Константан» і став причиною плутанини шодо р 
ства алфавіту «кирилиця» у подальші роки. „поставлення звука як дифтонга, а 

« йдеться передусім, про два в и д и ^ д а ^ ю вірогідністю мож-
також окремий символ для суто слов янського голосно.Фонетичною звучання слов'янської 
на стверджувати, шо відхилення ДОЙ""^^ЇЇЙ^У^»^ грецькою (пр..-
мовне саме.такими, якими б їх зробила людина, шозвши • " глаголниі, швидше за 
наймні очевидно не латинською) мовою. Таким чином, винахщннк 
'" '. одержав грецьку освіту. . символом декілька інших знаків, 

-їй- представлений у глаголиш З ^ В Н І С Т Ю иьогх> стверджувати не можна 
ж мають семітське походження, однак з вевни. к 
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трикутника (Свята Трійця) та хреста. О д н а к ці л ітери в и я в и л и с я 
надто 

Дво-
с к л а д н и м и д л я написання. Можливо , а в т о р п р о с т о хотів я к н а й • • 
танціонуватися від латинських та грецьких символ ів (як с в е р д ж ^ " 
«Панегірику» двох святих)?1 2 2 '2 Знову ж таки , я к щ о варіанти то і \ ) 1 Ь С Я у 

го знака використано д л я позначення різних звуків, чому Конст-С 

підбирав їх зовсім випадково? 6 5 П р о б л е м и з Конетантиновою глаго"111 

цею аналогічні п р о б л е м а м в ірменської абетки , доопрацьованої свя ЛИ" 
Месропом М а ш т о т о м на початку V ст. Й о г о абетка , так само як і к " М 

стантинова , чудово в ідпов ідала звукоряду в ірменської мови; р о з р о б 
лені н и м символи у б ільшост і своїй були чітко пов 'язані зі с т а н д а р т и » 
ми с и м в о л а м и грецької та семітсько ї п и с е м н о с т е й ; однак грецька мова 
певною м і р о ю не збігалася з в і р м е н с ь к о ю с и с т е м о ю голосних звуків 
що, як і у випадку абетки К о н с т а н т и н а , з м у с и л о а в т о р а застосувати для 
позначення звука «оу» диграф123"2 . 

У смутні часи, які настали після ф о р м у в а н н я двох слов'янських ал-
фавітів, визначення їхнього а в т о р с т в а пов 'язувалося з низкою проблем 
оскільки традиц ію було втрачено1 2 5 '2 . Є д и н а згадка п р о обернення імен 
авторів міститься у п о в і д о м л е н н і руського ченця Упиря Лихого, дато-
ваному другою п о л о в и н о ю XI ст., д е він згадує, що переписував текст 
«із кирилиці» (из коурилиц 'Ь) . Оск ільки переписаний н и м текст зробле-
ний саме кирилицею у сучасному розумінн і ц ь о г о слова, автор повідо-
млення , імовірно, вважав «коурилицею», т о б т о а л ф а в і т о м Константи-
на, якраз глаголицю. 

Чи затвердила б в ізантійська влада у 862 — 863 роках такий «вигад-
ливий» алфавіт , як глаголиця , з а п р о п о н о в а н и й К о н с т а н т и н о м , навіть 
якщо його було с т в о р е н о в результат і чудесного видіння? Імовірно, во-
на віддала б перевагу б ільш з в и ч н о м у грецькому . Найбільше, що ми 
м о ж е м о припустити, — а л ф а в і т К о н с т а н т и н а о т р и м а в певне неофіцій-
не або умовне визнання п е р е д в ід ' ї здом міс іонерів д о Моравії . 

П р о точні інструкції, дан і їм , м о ж н а л и ш е здогадуватися з підтексту 
історичних джерел . Ростислав прохав в і д р я д и т и єпископа та слов'ян-
ських учителів. І м п е р а т о р охоче в ідрядив д о нього слов'янських учителів. 
Враховуючи той факт , що К о н с т а н т и н о с о б л и в о наполягав на необ-
хідності алфавіту, і м п е р а т о р , очевидно , з а т в е р д и в певну програму пе-
рекладів християнських текст ів с л о в ' я н с ь к о ю м о в о ю . О д н а к це аж ніяк 
не означає безумовного з а т в е р д ж е н н я слов ' янського варіанта літургії" 
— головного священного тексту християн . П а Сході і Заході ше й досі 
існують розбіжності у підходах д о м о в и літургії , хоча ці розбіжності є 

<6 Наприклад, Ц1 =д, g t=i, 2 =с, можливо, в останні,ому випадку малося на учіп' 
скорочення імені Ісус ( g g = Цідповілас грецькому И£). Втім, навіть таке припущення мало 
що пояснює. 



Слов'яни у lie, ^^Е^^ій^врош 
значною м і р о ю штучними і часто nenefr — — 6 5 
тійська імперія завжди була б а г а т о м о в н и м ^ " ^ * - Н а Сході и 
часів Ю с т и н . а н а , латинська мова тут и Т ™ ^ " ^ " " я м . Почт.й

 И" 
мова військових, ю р и с т і в і взагалі уряду У не Г Р а Т И Л а сп<* " о и щ " $ 

Латинська, грецька т а єврейська загалом п»? Д°МІІІУвала ** 
священними м о в а м и . Прихильників такого п о ^ С Я Т р ь ° м * 
гвістами» (українською: т р и м о в и и к а м и У ^ о * н а з и «ади «трилЬ 
яиські народи на Сході користувалися д л я всіх н е п Г Ч И С Л С Н н і хРисти-
власною м о в о ю , перекладали нею і текст лі-rvor Х П О Т р е б свосю 

" 3 ° К р с м а
 W H H H та 

нофізитними) , і їхній відхід від православ'я, можливо, саме і сприяв X " 
реженню літургій, перекладених національною мовою12^2. 

Д ж е р е л о м численност і літургійних мов, імовірно, були Сирія та 
Єгипет — великі провінці ї , втрачені д л я християнства і завойовані ісла-
мом. Н а т е р и т о р і я х , д е панувало православ'я, допускалися невеликі 
місцеві в ідмінност і , о д н а к пропозиція щодо запровадження будь-якої 
нової священної м о в и н а в р я д чи була б зустрінута схвально. Віднедав-
на ситуація т у т з м і н и л а с я , і проблему треба було вирішувати по-ново-
му. Д л я «греків» грецька була єдиною цивілізованою мовою, не менш 
ніж латинська д л я м е ш к а н ц і в Заходу. Крім того, цілеспрямована по-
літика Візанті ї на я к о м о г а швидшу еллінізацію великої кількості сло-
в'ян, щ о о с е л и л и с я на т е р и т о р і ї імперії , зокрема у північній та півост-
рівній Греції66 , н а в р я д чи м о г л а зумовити і, очевидно, протягом двох 
попередніх с т о л і т ь т а к і не зумовила появу скільки-небудь значного 
інтересу д о слов ' янсько ї м о в и і викликати бажання розвивати її у будь-
якій ф о р м і т а д л я будь-яких цілей. Однак Моравія не належала до Ві-
зантійської імпері ї , т о м у Константинові у вирішенні мовних питань 
могла бути н а д а н а п е в н а свобода . Коли справа дійшла до створення 
слов ' яномовно ї Ц е р к в и у Болгар і ї , ш о була розташована значно ближ-
че, в ізантійська в л а д а спершу виявляла нерішучість, згодом погодилася 
на такий вар і ант , п о т і м знову в ідмовилася від нього на користь елліні-
зації після п і д к о р е н н я цієї країни67 . Доктрина православної Церкви з 
цього п и т а н н я була о с т а т о ч н о сформульована Тсодором Бальзамоном 
(патріархом Антіохі ї у 1 1 8 5 - 1 1 9 5 роках): «Істинно православні в усіх 

з «-UJ 



в і д н о ш е н н я х . ЩО НС ВОЛОДІЮТЬ Грецькою МОВОЮ, м о ж у т ь славити Бога 
с в о є ю в л а с н о ю , я к щ о користуються н е в и К р и в л е н и м и в а р і а н т а м и •зви-
чайних МОЛИТОВ, т о ч н о п е р е к л а д е н и м и З п р а в и л ь н о записаних Г р е ц ь к и х 
текст ів» 1 2 , 

Н а Заході вузьке розуміння «ТрИЛІНГВІСТИННОСТІ» було б ільш Поши-
р е н е у п е р и ф е р і й н и х церквах, ніж у р и м с ь к о м у центр і . С в я т и й Престол 
п р о х о л о д н о с т а в и в с я (та продовжує с т а в и т и с ь і д о н и н і ) д о всіх пропо-
зицій п е р е к л а д у латинсько ї меси . ГІапа на Заході в в а ж а в с я в и щ и м сим-
в о л о м реліг ійної єдності , а єдина м е с а була в и щ и м в и я в о м церковної 
єдност і , щ о з м о г л а п о д о л а т и всі місцеві в ідмінност і . Кардов і Великому 
з в е л и ч е з н и м и т р у д н о щ а м и в д а в а л о с я п і д т р и м у в а т и п р и н а й м н і зов-
н і ш н ю подобу латинсько ї єдності Ц е р к в и в м е ж а х своєї імпері ї . З часом 
увесь західний світ перейняв цей принцип . М о ж л и в о , ч а с т к о в о ю причи-
н о ю цього була д а в н я б о р о т ь б а г ерманських н а р о д і в з а р і а н і з м о м ; ос-
т а н н і непокірні , л о м б а р д і й ц і , були навернуті у к а т о л и ц и з м л и ш е в се-
редин і VII ст. В и к о р и с т а н н я місцевих д і а л е к т і в б у л о х а р а к т е р н о ю ри-
с о ю арійських церков, п о ч и н а ю ч и з в і д о м о г о г о т с ь к о г о перекладу Бі-
блії , з р о б л е н о г о Вулфілою. Я к наслідок, Ц е р к в а в и я в л я л а обережність 
і н а м а г а л а с я не н а д а в а т и н а р о д а м одразу н а д т о л е г к о г о доступу д о свя-
щенних текстів . Н е м е н ш в а ж л и в и м м о м е н т о м були практичн і труд-
нощі із з абезпеченням точност і переклад ів , які виконувалися міс іями 
часто v диких т а в іддалених краях, та їхньою п е р е в і р к о ю на відсутність 
єресі12*2. 

З іншого боку, західні м о ж н о в л а д ц і (не кажучи вже п р о східних) не 
заперечували проти використання місцевих д і а л е к т і в у процесі роботи 
виїзних місій. Ц е було sine qua поп необх ідною у м о в о ю спілкування 
на початкових етапах з а п р о в а д ж е н н я християнської віри. П е р ш і кроки 
в напрямі створення письмово ї н імецької м о в и були з р о б л е н і м а й ж е 
виключно д л я з а д о в о л е н н я п о т р е б Ц е р к в и . К а р л В е л и к и й н а п о л я г а в на 
тому, шо кожен н о в о н а в е р н е н и й християнин д о п р и й н я т т я хрещення 
повинен вивчити н а п а м ' я т ь « О т ч е наш» і «Вірую» с в о є ю р і д н о ю мо-
вою ( й . Зі свого боку, германськ і народи , схоже, н е м а л и н ічого п р о т и ви-
користання своїх, м о ж л и в о д е щ о незграбних д і а л е к т і в д л я потреб 
Ц е р к в и 1 , О д н а к ч и м а л о даних п і д т в е р д ж у ю т ь д у м к у п р о т е , що осо-
бистий ентузіазм Карла Великого с т о с о в н о латинсько ї культури т а за-
провадження ним латинсько ї однорідност і у Франкській Ц е р к в і змуси-
ли його покрасти край подальшій її германізаці ї ; ж о д н и й з германських 
діалектів не був визнаний л і тург ійною м о в о ю . О д н а к каролінзькі собо-
ри. імовірно, продовжували н а г о л о ш у в а т и на потреб і в и к о р и с т а н н я 

Дми. цишс абзац, що закінчується приміткою 14-2, а також саму примітку і» кінці книги. 



місцевих мов (semio msticus) в усіх випадках, окрім головних таїнств 
j Зрісші. Так, Франкфуртський синод 794 року проголосив: «Ut nulluscre-
dat quod nonnisi in tribus Unguis Dcus orandus sit, quia in omni lingua Deus 
ndoratur et homo exauditur si iusta petierit»1 Vl 2. Протягом першої полови-
ни IX ст. такі заяви лунали неодноразово'". 

Константин сформулював головний гтринции своєї місіонерської 
діяльності дуже чітко: всі люди повинні мати змогу молитися Богові 
своєю рідною мовою; лише у такий спосіб вони можуть досягти доско-
налості у розумінні та практиці віри. Саме у цьому сенсі у розділі 15 VC 
наведено цитату з ІсайҐ312, а у розділі 16 відповідь триліпгвістам у Ве-
неції. У вірші «Передмова до Євангелій» (можливо, написаному самим 
Константином)70 ця думка повторюється неодноразово132"7. У своєму ос-
танньому зверненні до брата перед смертю Константин прохає його не 
покинути слов'янську Церкву, яку вони разом намагалися утвердити. 
Таким чином, особисто він, імовірно, довів цей свій принцип до логічно-
го завершення і вирішив розпочати створення моравської Церкви зі 
слов'янського перекладу літургії. Саме тут і виникають усі проблеми. 

Існують сумніви щодо духовного сану, одержаного братами перед 
від'їздом до Моравії. Принаймні один із них мав бути священиком. Ме-
фодій як абат відомого монастиря, можливо, одержав сан ієромонаха 
(тобто монаха-священика) Константин, імовірно, був посвячений у 
сан перед початком хазарської або моравської місії, проте, у будь-яко-
му разі, не раніш ніж досяг канонічного віку — ЗО років, тобто не раніше 
856 — 857 років72. Загалом, схоже на те, що у період моравської місії Кон-
станти н був лише дияконом133 2. 

Завданням солунських братів у Моравії було навчання (тобто під-
готовка молодих слов'ян до служіння Церкві), а також навернення у 
християнство й охрещення язичників у разі, якщо видасться така мож-
ливість. Крім тог о, вони мали вивчити церковну ситуацію і доповісти 
про неї візантійському урядові73. Н е можна сказати, т о місію у Мо-

Католицька церква доиго не могла дійти спільної думки з цього приводу. Навіть нд 
Тридентському соборі використання місцевих мов формально заборонено не було. 1 Іс ста-
лося пізніше, після розколу з протестантами, оскільки протестантські церкви відмовилися П'Д ;і?Т11НИ На ?°РИСТЬ використання мов. шо переважали у їхніх країнах. 

Дно. далі параіраф «Праці св. Кирила», п. 5. 
У ті часи було бажано, щоб абат мав сан священика; хоча й не обов'язково він міг 

С>уги дияконом і навіть світською люднною. 
" Згідно з указом Юстиніана (указ 123 від 546 року) священикові мало бути не менше ЗО 

років, дияконові — не менше 25, а читцям — не менше IS років. 3 часом ці обмеження ка-
нонічної о віку було пом'якшено. 

Нам невідомо, чи супроводжували братів, як у попередніх місіях, дипломатичні пред-
ставники, але у разі, коли між Візантійською імперією та Моравією (як вважають деякі істо-
рики) передбачалося підписання певної формальної угоди, такий супровід міг бути цілком 
говірним. ^ 



равії було зустрінуто цілком схвально. Стратег ія Ростислава виявила-
ся не надто успішною. Її результатом стало всього лише прибуття ще 
однієї чергової партії місіонерів у ситуації, яка і так була д о с и т ь напру-
жена. Однак брати привезли з собою дуже цінні м о щ і св. К л и м е н т а і 
могли продовжувати свою роботу під п а т р о н а т о м моравського князя. 
Навчання мораван нового алфавіту та священної мови , очевидно, ста-
л о їхнім основним завданням. Певна річ, у своїй робот і б р а т и намага-
лися якнайменше зачіпати існуючу релігійну практику та інституції, 
адже християнство у Моравії було значно більш розвинене , ніж вони 
собі уявляли. Хоча брати заперечували проти деяких західних тра-
дицій74, загалом вони їх поважали і намагалися д іяти в їхніх рамках. 
Брати не претендували на жодні ексклюзивні права і не намагалися 
беззастережно нав 'язати м о р а в а н а м свою концепцію Слов 'янської 
Церкви. Суперечності з франкськими священнослужителями, звісно, 
були неминучі, однак з 'являлися вони передусім, імовірно, на грунті 
втручання чужинців (що, можливо, були пол ітичними а г е н т а м и ) у цер-
ковні справи, а не у ставленні д о певних доктрин або ритуалів. Біль-
шість франкських служителів Церкви, порівняно з високоосвіченими 
візантійцями, виявилися малоквал іф ікованими і н е п і д г о т о в л е и и м и 
та, можливо, навіть м а л о к о м п е т е н т н и м и у тій сфері, в якій працювали 
члени місії; на той час у згаданій сфері на Сході було д о с я г н у т о знач-
ного прогресу, тоді як у Західній Церкві спостерігався певний зане-
пад154-2. 

Підготовка кадрів священнослужителів з числа місцевих мешканців 
— справа надзвичайної ваги — поглибила невдоволення франкського 
духовенства. Франки були не зацікавлені у розширенні цієї практики ча-
стково через поширену на той час систему «приватних церков» (німець-
кою Eigenkirchen), згідно з якою власник землі м а в право будувати на 
ній церкву і призначати священнослужителів7 5 . Те , що франки запрова-
дили цю практику у Паннонії, видно з «Conversio» (розділ 13), д е церкви 
описані як «in proprietate Wittimaris» (власність Вітмара) . Очевидно, те 
саме стосувалося і Моравії. 

74 Зокрема, на Сході необхідні умови для прийняття хрещення були значно жорсткі-
шими. 

На початку IX ст. франкські єпископи висловлювали невдоволення системою «приват-
них церков», оскільки лопчннм наслідком її існування було тс, шо всі члени духовенства по-
требували захисту У мирських справах з боку феодала, і в результаті приходськнй священик -
як правило, людина невисокого походження — перетворювався на незначного (у кращому ви-
падку — письменного) служителя власника мастку. Однак на ці протести ніхто не зважав. 
Західні реформатори XI ст. спробували скасуваїи цю систему феодалізації священнослуоки-
тслів. На Сході така практика була рідкісним явищем. Згідно з указом імператора Юстиніана 
(указ 57 від 537 року), власник землі, шо будував церкву, не мав права призначати туди свяще-
ників за власним бажанням. Див. також далі параграф «Архієпископ Мефодій». 
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Методи роботи братів, а також труднощі, які їм доводилося долати v 
VC та VM не відображені; нам невідомі документи, подібні до ти* * 
д о з в о л я ю т ь побачити цілісну картину життя familia св. А в г у е т и н а ' ^ 
місіонерської практики в Англії. Імовірно, їхнє утримання оплачував Рос 
тислав і вони діяли більшою або меншою мірою як ченці. Нам віломп 
Тільки, шо Кирило та Мефодій лише через три роки76 дійшли висновку 
lUo їхні учні достатньо підготовлені та гідні того, щоб одержати свій пет> 
ший сан. Протягом цих трьох років брати, імовірно, спостерігали очевит 
ний прогрес у християнському житті мораван, аби зрозуміти що їхній 
від'їзд (а вони не збиралися сюди повертатися) не перекреслить усіх до-
сягнень. Таким чином, брати були не стільки піонерами, скільки відігра-
ли консолідуючу роль на другому етапі розвитку християнства у Моравії. 

З Моравії до Риму 

Настав час вирішити, хто має посвячувати новопідготовлених 
слов'ян У духовенство. Питання посвячення є настільки важливим, що 
йог о необхідно було вирішити заздалегідь, незалежно від того, які ча-
сові рамки були поставлені перед місією. Три роки - це цілком віро-
г і д н и й термін тривалості таких місій. Однак наприкінці його виявило-
ся, що фактична ситуація суперечить заздалегідь складеним планам. 
Таким чином, рішення стосовно того, як вчинити в цьому випадку, бу-
ло далеко не очевидним. Єдине, що можна з певністю сказати, - варі-
ант із посвяченням франкським єпископом як практична можливість 
був зовсім нереальним. У 864 році Людовік ще раз продемонстрував 
Ростиславові свою зверхність у політичній сфері. Отже, можна припус-
тити, що новий вияв домінування франкського духовенства навряд чи 
сподобався б моравському правителеві, який і надалі прагнув мати не-
залежного від франків власного єпископа77. 

Звязок з Константинополем на той час був дуже ускладнений або й уза-
галі неможливий. Жодних документів про те, що Константинополь, Рим 
та Моравія були у 863 — 866 роках пов'язані між собою якою-небудь місі-
онерською роботою, не збереглося. Цс робить тлумачення послідовників 
братів дуже делікатною справою. Найпростіше припущення в цьому ви-
падку найбільш відповідає здоровому глуздові: візантійська влада 
сподівалася, що після закінчення місії брати (як і під час усіх інших своїх 

. * У VM - з роки, у VC - 4 роки, в «Італійській легенді»- ^ ^ ^ ^ S S S S ^ 
різними оцінками тривалості подорожі. Коротівий термін створює менше і 
спільною хронологією. „ ШНСкопом замість 

п Нам невідомо, чи дав Германріх з Пассау, призначений Ш ро^ спн^ 
немічного Гартпіга, зрозуміти братам, шо у Моравії вони відтепер будутьрекопа* s 



офіційних місій) у визначений час повернуться до Константинополя, аби 
скласти повний звіт про ситуацію у Моравії і визначитися з наступною р0. 
ботою у Моравії або в іншому місці, куди їх планував відрядити візан-
тійський уряд. Константин та Мефодій були відомими людьми, відрядже-
ними з офіційною місією, що повинна була мати важливі дипломатичні 
та церковні наслідки. Константинополь не міг залишатися байдужим у 
разі, коли б не одержав від них повідомлень, або якби місія у визначений 
час не повернулася. У такому випадку імперська влада за будь-яких обста-
вин не могла «умити руки»135"2. Те, що братам було запропоновано після 
завершення місії повернутися додому, прямо і непрямо підтверджується 
двома фактами: по-перше, вони обидва виїхали з Моравії і. по-друге, вони 
забрали з собою залишки мощів св. Климента Римського, які не були роз-
поділені між моравськими церквами136"2. Саме так їм і належало б діяти 
відповідно до справжніх інструкцій. Однак щодо процедури посвячення у 
сан братам доводилося враховувати такі моменти: 

1. Як виявилося, латинське християнство у Моравії м а л о набагато 
глибше коріння, ніж можна було передбачити у Константинополі. Мож-
ливо, з питань посвячення своїх учнів братам слід було б звернутися до 
кого-небудь з керівництва Західної Церкви? 

2. Вони знали, що Моравія не має історичних підстав вважатися зо-
ною візантійської місіонерської діяльності, а її географічні арі"ументи у 
цьому розумінні були вельми хисткими. Ц е не виключало можливості 
створення тут Церкви східного зразка, однак географічні позиції Франк-
ської Церкви, а також можливості Святого Престолу д л я проведення 
тут місіонерської діяльності були значно кращими. Не можна стверджу-
вати, що Рим після створення 798 року Зальцбурзької єпархії виявляв 
великий інтерес до місіонерської діяльності у Східній Європі, однак 
Константинові та Мефодію мало бути відомо про те , шо папа зберіг 
інтерес до освоєння нових територій саме силами Риму. Ростислав, імо-
вірно, також усвідомлював, що рано чи пізно з Р и м о м доведеться кон-
сультуватися, принаймні з питань літургійної мови. 

3. Слід припустити, що братам була відома принаймні деяка інфор-
мація про недостойні суперечки між папою та патріархом, які сягнули 
критичного рівня невдовзі після "їхнього від'їзду з Константинополя. У 
856 році до влади за допомогою свого дядька Варди прийшов імпера-
тор Михаїл III, який невдовзі змістив з посади патріарха їгнатія і 
замінив його у грудні 858 року на світську людину — Фотія. Незважаю-
чи на формальне затвердження Фотія радою 861 року, папа під впли-
вом аргументів прихильників їгнатія був змушений скасувати призна-
чення та посвячення в сан Фотія. На Латеранському синоді, що відбув-
ся приблизно в серпні 863 року, він остаточно оголосив обрання Фотія 
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іульоианим. У т а к и й спосіб папа перевищив повноваження, які К о н -
с т а н т и н о п о л ь був готовий визнати за верховним ієрархом1"2. Охоло-
дження у відносинах між Візантією та Римом, з одного боку, та зміна 
пюдсй на ключових посадах у Константинополі, з іншого, могли схили-
ти братів до рішення, яке вони зрештою ухвалили. Судячи з усього, бра-
гам ДО К о н с т а н т и н о п о л я дістатися не вдалося. Наступна згадка про 
них стосується їхнього перебування у Мозабурзі, де у 8 6 0 - 8 6 1 роках до 
влади прийшов син Прибини Коцсл78. Він, імовірно, був охрещений ше 
в дитячому віці й став ревним християнином. У духовній сфері Коцел 
орієнтувався на Зальцбург. На той час у Мозабурзі діяли принаймні 
п'ять церков133-2. Цілком можливо, що до Мозабурга братів запросив са-
ме Коцел, який дізнався про їхню діяльність у Моравії, чим не на жарт 
стривожив церковне керівництво Зальцбурзької єпархії, з якою був зв'я-
заний у церковних справах. У «Conversio» є згадка про надзвичайний візит 
до Паннонії у 864- 865 роках архієпископа Зальцбурзького Лдальвіна139 \ 
Суверенітет франків та домінування Зальцбурзької єпархії у духовно-
му житті значною мірою викликали невдоволення нового правителя 
Паннонії. 

В гостях у Коцела брати провели чимало часу (вірогідно, всю першу 
половину 867 року), оскільки саме тут їхня ідея створення Слов'янської 
Церкви здобула більше визнання, ніж у Ростислава. Коцел одразу від-
дав їм на навчання 50 молодих людей. Деякі з них, очевидно, за корот-
кий час опанували необхідні знання і поповнили ряди священиків, котрі 
одержали сан за підтримки солунських братів14" Цей успіх, досягнутий 
у Мозабурзі, імовірно, змусив братів дещо змінити своє рішення про по-
свячення у сан своїх учнів, оскільки Паннонія завжди підтримувала тісні 
контакти з північно-східною Італією (Аквілсєю), які Коцел, хоч і був 
франкським васалом, мабуть, високо цінував. 

Брати поїхали до Венеції. Це був другий (після болгарського) стан-
дартний маршрут до Константинополя^. Імовірно, вони хотіли з'ясува-
ти можливості посвячення у сан молодих священиків Коцела (а можли-
во, й Ростислава) в Аквілеї. Існує чимало даних нро те, що у період між 
розривом Ростислава з франками (849 року) і прибуттям грецьких місі-
онерів (863 року)'40 Моравія значною мірою залежала від аквілейського 
(ломбардійського, а не візантійського) духовенства. Певніш усього, бра-
ти прибули до Італії у другій половині 867 року. 

л Див. початок підрозділу «Моравія». 

значні i i H v S S r . ? : ШО(5- "P°T>U OM згаданих кількох років у Болгарії сталися настільки 
країну. О с ! , ^ Г ЯК-'- п с ^ ш к о д ш ш братам дістатися до Константинополя черсі цю 
»щсамого початку И" М і ф Ш р у Т 1 п и х о л о м н а ^ Ч а у Дирахіумі був запланований 

Див. аналіз архітектурних міркувань, поданий на початку цього підрозділу. 



У VC наступний епізод, т о нас цікавить, описаний неадекватно. Тут 
згадується лише про дискусію між Константином та венеційськими три-
лінгвістами, під час якої він, посилаючись на (І Кор. 14), стверджував, Щ о 
для неписьменних слов'ян релігійна віра, представлена іноземною мо-
вою, неспроможна «достукатися д о сердець та умів»1"'2 . Можна припус-
тити. ш о у випадку, коли звернення д о патріарха Лупуса з приводу посвя-
чення у сан молодих священиків та затвердження слов 'янського в а р і а н -
та літургії справді мало місце. Прелат , який сам був франком, підцуп 
делікатний характер ситуації, що виходила за межі його компетенції, і 
передав усі питання на розгляд Риму. Н а жаль, м и не м о ж е м о точно ви-
значити, скільки часу тривали ці дискусії в Аквілеї, а з годом у Венеції. 
Зрештою, брати ухвалили остаточне рішення — звернутися безпосеред-
ньо до Риму. Ми могли б із б ільшою певністю говорити про це, якби 
знали, що у Венеції брати отримували точну інформацію про останні 
події на Сході81. В цей період сталися дві важливі події. У вересні 867 ро-
ку в результаті змови імператора Михаїла III було вбито і д о влади у 
Візантії прийшов імператор Василій. Він одразу ж зняв з посади Фотія і 
вдруге призначив патріархом їгнатія. Хоча Фотій був покровителем 
Константина, це не дає підстав вважати, що останній був настільки від-
даний Фотію, що відмовився п ідтримувати відносини з Ігнатієм1''2"2. Як 
місіонери, ані Константин, ані Мефодій не були особливо втягнуті у су-
перечності своєї ІДеркви. І у VC, і у V M а б с о л ю т н о правильно покрови-
телем братів представлено імператора , а не патріарха, оскільки на Схо-
ді, на відміну від Заходу, Церква не була о к р е м и м к о р п о р а т и в н и м утво-
ренням; в обох життєписах жодного разу не згадується ім 'я патріарха. У 
Східній Церкві всіма справами безпосередньо керував імператор , він же 
головував на соборах, створював нові єпископати та зм інював межі існу-
ючих, а також обирав (теоретично) патріарха Константинопольського з 
трьох кандидатів, запропонованих йому м е т р о п о л і є ю . Жодні дії братів 
ані в Моравії, ані пізніше у Римі не свідчать про їхню особливу відданість 
тому чи іншому патріархові. Т о м у зміна імператора , імовірно, більше 
вплинула б на них, ніж зміна патріарха. 

Імовірніше, на рішення Константина т а М е ф о д і я вилинув той факт, 
що 866 року болгарський князь Б о р и с шукав підходи д о Риму та Франк-
ської Церкви і був невдоволений с т а в л е н н я м д о нього Східної Церкви, 
в якій він був охрещений8 2 . Я к щ о б р а г и д і зналися у Венеції, шо папа 

Західні аннали періоду раннього середньовіччя очевидно свідчать про те, наскільки 
иипадковим у ті часи було поширення інформації навіть про важливі події. Але зв'язки мі» 
Константинополем та Венеціею, як відомо, у той час були особливо регулярними та дру 
німи. 

Див. підрозділ «Болгарія» у розділі 4 «Балканські слов'яни». 



підрядив місію до Болгарії, вони, мабуть, усвідомили, що їхні власні 
проблеми також найкраще було б обг оворити в Римі. Наприкінці RO 
року вони прибули в Рим: рішення про це брати могли ухвалити самі 
або під впливом отриманого запрошення від папи Миколи І якому во 
ни надіслали звіт із Венеції83. 

Папа Миколай І, який обіймав цей сан у 8 5 8 - 8 6 7 роках був одним h 
„айвідоміших представників Святого Престолу в IX ст. в' часи його 
понтифікату концепція папства як вищої влади на Заході і вищої апе-
ляційної інстанції д л я усіх християн досягла найвищого розвитку З 
іншого боку, Карл Великий, не бувши у жодному розумінні святим*4 

вважав себе главою Франкської Церкви і діяв відповідним чином. Він 
планував експансію на Схід у поєднанні з відповідною місіонерською 
політикою (за підтримки папи або без неї). Управління Франкською 
Церквою було повністю зосереджене в руках Карла Великого через єпи-
скопів, яких він призначав на власний розсуд. Якийсь час після його 
смерті в імперії Каролінґів імперська та духовна політика реалізовува-
лася паралельно. Однак після 843 року імперія розпалася на три окремі 
королівства, які поділили між собою його сини, що прагнули діяти са-
мостійно. Після зникнення контролю з боку Карла Великого створені 
ним архієпископати зосередили у своїх руках значну владу. Чимало пре-
латів виявляли д о своїх принців більшу лояльність, аніж до напи, який 
був далекон з '2 . У західній Франції т а Лотарингі ї було створено місцеві 
Церкви (німецькою Landeskirchen); у східній Франції, яка була в основ-
ному місіонерською територією, таких Церков було мало. Таким чи-
ном, у 860-ті роки настав зручний час, коли папа в умовах політичної 
фрагментації міг підвищити свій автсіритет верховної об'єднувальної 
інстанції. Вперше цю роль почав виконувати папа Миколай І. Його не-
залежність у діях підкріплювалася т и м фактом , що на той час ані греки, 
ані франки не м а л и достатньо ї військової сили, аби окупувати Італію. 
Крім того, долаючи опір франкського духовенства на територіях. 

- Усі інші варіанти розглянути в деталях 
лоімовірним, шо: 1) бувши в Моравії, вони отримали ^„fe у сан до 
згідно ' якими їм пропонувалося звернутися з "Роха'п ям про юсвя ^ снд>1>а;і 
Аквілеї (щоб уникнути далекої подорожі?) або до Риму; 2) шо пата прагнули ор-
Ростиспавові підрядити братів у Рим; 3) шо брати з. ^ M J ^ H ^ H B J ^ . 
іанізуватн для своїх у-жів саме аквілеГіську посвяту. Найімовірнішим двП ( і ш „ . 
оитслеві Ростиславу, було зрозуміло, шо лише папа може признач* духовенством 
новії) єпископа, який мав би владу як над слов'янським, так і над лат 
і міг би вирішити з Франкською Церквою мовні питання. сяїячать деякі cvsacm м Цс означає, то. в принципі, він був м и р с ь к о ю людиною, хоча як ̂ ^ в в а ж а В себе 
дослідження, сприймав свою королівську місио у дусі царя давнда оозинток усіх своїх a Deo coronatus, відповідальним не лише за матеріальний, а и за духоіан н ит^ті,ісько-
пілдавих. У цьому розумінні позиція Карла не надто шдргзнялася від у їх) імператора. 



підконтрольних Франкській Церкві, пана Миколам І тим самим 
побігав її поширенню у східній Франконії, до якої фактично н а л е ж а л и ' и 
Моравія з Паннонією. 1 

Папська політика у сфері місіонерської діяльності ґрунтувалася щ 
низці твердих засад. Святий Престол здійснював загальне керівництво 
І Іерквою на новонавернених територіях, аж доки не ухвалювалося оста-
точне рішення шодо підпорядкування цих територій. Характерним при-
кладом у цьому сенсі була Англія. Один з найбільш відомих випадків сто-
сувався скандинавських місій св. Ансгара Корбійського144'2. Його с татус 
було регуляризовано шляхом призначення 831 року першим архієписко-
п о м у Гамбург. Коли цс місто 845 року було зруйноване варягами, папа 
переніс єпархію до Бремена, а до того часу її було підпорядковано Кель-
ну. Архієпископ Кельнський заперечував проти цього і не хотів утрачати 
єпископату та його мережі місій. Ситуація у Баварії була аналогічною: хо-
ча Карл Великий призначив у Зальцбурзьку єпархію власного єпископа 
Арно, папі вдалося відстояти свій інтерес в областях, де провадилася 
місіонерська діяльність. У 860—863 роках папа Миколам І ініціював низ-
ку збройних сутичок з франкськими правителями та єпископами за вла-
ду в єпископатах. Хоча в цьому епізоді йому пощастило отримати пере-
мелу, Франкська Церква йшла на поступки дуже н е о х о ч е 1 4 * 2 . Існували 
постійні суперечності між амбіціями місцевих ієрархів, які ініціювали або 
підтримували франкську експансію, та папським престолом, шо прагнув 
забезпечити загальний контроль над усіма місіонерськими ініціативами 
та їхніми результатами. У своєму листі до християнської громади міста 
Нін у Далмації Миколам І писав: «Якщо, згідно з волею Господа, без 
санкції папи не можна звести нову будівлю церкви, то як можна говори-
ти про створення без згоди папського престолу місцевої Церкви»?14''" 
Проблема цього контролю в часи правління різних гіап ставала більш 
або менш актуальною. У 867 ропі Франкська Церква була змушена ще раз 
піти на поступки, виїдавши Болгарію під юрисдикцію папської місії*5. 

Окрім того, папа Миколам І провадив жорстку політику щодо схід-
ної імперії. У початковий період свого понтифікату Миколам відкрито 
вимагав повернення Римові єпархії в Іллірії147*2. Усі його дії на Балка-
нах, серед іншого місія до Болгарії, здійснювалися у дусі згаданої вимо-
ги. Він пізнав гіркий смак поразки, коли його легатам було відмовлено 
у в'їзді на територію Візантії через те, що греки були невдоволені його 
«втручанням» у Болг арії. 

Таким чином, коли Миколаю І в останні місяці його життя стало 
відомо про роботу візантійських місіонерів у Моравії, йому, можливо, 

'' Дии. підрозділ «Болгарія» у розділі 4 «Салканські слов'яни». 



" Z Z Дізнатися , наск ільки ця р о б о т а б у л а н е б е з п е ч н а для його 
с х о т ш о с я Д'зиати , н а к о р и с т ь ЦИМ п л а н а м . Т о м у вій . з а -

Г с і К о н с т а н т и н а та Мефодія до Р и м у - . Ясна р.ч, подібне запре-
я було негайно і б е з з а с т е р е ж н о прийняте. 

П і д к о в у ю ч и сказане, можна відзначити: ус, « д о м і дай. логічно уз-
" Г Ь С Я з Г іпотезою про те, ідо брати від самого початку планува-
повернутися до К о н с т а н т и н о п о л я через Рим; того вимагала с и т у -

незалежно, чи одержали вони від Константинополя інструкції шо-
п дій у подібний спосіб. Це узгоджувалося також із прагненням Мико-
лая І зустрітися з ними. Наміри братів щодо посвячення своїх учнів у 
сан ніде не афішувалися. 

Коли Константин та Мефодій прибули в Рим, Миколаи І уже помер 
(13 листопада 867 року). Вважається, що брати зупинилися в одному з 
грецьких монастирів у Римі, найімовірніше, у монастирі св. Пракседи 
неподалік від храму Санта Марія Маджоре, заснованому незадовго пе-
ред тим Паскалем І (817-824 pp.). Оскільки брати доставили в Р и м 
моші св. Климснта, їм було забезпечено теплий прийом Констан-
тин та Мефодій могли розраховувати на прихильне ставлення кількох 
відомих у Римі людей і передусім хранителя папської бібліотеки Анас-
тасія — відомого грецького вченого, т о жив у Римі й па той час майже 
забув ірецьку мову; другим був його дядько Арсеній, єпископ Орта. С )д-
нак цей зв'язок не був позбавлений певної небезпеки, оскільки 855 року 
Анастасій перебував у опозиції до папи і повернув собі прихильність .ін-
ше 862 року, коли став членом курії. З іншого боку, Формозій з Порто, 
нещодавно відкликаний з Болгарії86, навряд чи міг сказати щось на ко-
ристь будь-якої з форм слов'янського духовного партикуляризму1 5 

Таким чином, сприйняття братів, що були «греками», значною мірою 
залежало під ситуативного баланс)' прогрецьких та антигрецьких полі-
тичних сил у курії. 

Новий папа Адріан II був палким прибічником політики Миколая І. 
Однак з конкретного питання, яке цікавило Константина та Мефодія 
його погляди були невідомі. Проте він швидко зорієнтувався у ситуації 

шіення папи не мало жодного стосунку до догм або ритуалів і врахо-
вувало виключно інтереси церковної політики. Нагальною й очевид-

б Г ° " о с в я ч е " " я У с а » єпископа або єпископів д л я Мо-
» (КЬЦО.), аби протистояти амбіціям Па-

н о н 1 Т ^ а в У н ю ? б а ^ б У Л а Н Є О б ж »™«> територією. Натомість Пан-
™ Д а В Ш О 1 б а г а т У 1 С Т°Р»°. У IV ст. Сгіддю Іллірія (яка в ті ча-

* ДЖ* підрозділ «Болгарія» у розділі 4 «Балканські c n o u W . 



си входила до склад)' префектури Італія) складалася з семи провіиціг 
зокрема: Pannonia superior на півночі, трохи південніше — Pannoni*' 
inferior (з адміністративною столицею у Сірміумі), Savia (сучасна Сло! 
венія) та Dalmatia (зі столицею Салопа). Її східний кордон проходив 
приблизно по лінії Бєлірад — Котор. З 397 року існувала окрема прс. 
фектура lUyricum orientaley яка частково була підпорядкована урядоні 
східної імперії. Між 424 та 437 роками низка провінцій, серед інших 
очевидно, обидві Паннонії та Савія, були передані з Ittyricum occidental^ 
під юрисдикцію lUyricum orientate. Починаючи з VIII ст. система про-
вінцій була скасована і замінена системою нових військових утворень 
— фем; однак на церковній карті стара система практично не зазнала 
змін. Близько 732 року151'2 імператор Лев III підпорядкував залишки 
lUyricum occidentalc як церковної провінції Константинопольському 
патріархату, тим самим привівши церковну систему у відповідність із 
системою цивільної адміністрації. Ця трансформація була частиною 
програми дій імператора Лева, спрямованої проти пап Григорія II та 
Григорія III, які активно опиралися його політиці іконоборства, відмо-
вилися визнати нового патріарха-іконоборця Анастасія і навіть нава-
жилися відлучити його від церкви. Водночас імператор захопив 
південну Італію, сподіваючись контролювати її через константино-
польський патріархат. У будь-якому разі Паннонія на той час значною 
мірою перебувала в руках аварів, і лише 796 року, після їхнього підко-
рення Карлом Великим, питання належності Паннонії та прилеглих до 
неї провінцій знову було переведене у практичну площину. Святий 
Престол так ніколи й не змирився зі вчиненим Левом «пограбуван-
ням»152'2. У 868 році Адріап (поза сумнівом, за прикладом Миколи І) 
вирішив, шо настав час знову висунути формальні претензії на Паннонію. 
Він також враховував сильне прагнення Риму приборкати Франкську 
Церкву. Місіонерську роботу могли провадити й представники 
Франкської Церкви, але організацією церковної діяльності на спірній 
території належало займатися Римові, і Константинополь цілком міг 
змиритися з «фактом, що звершився». Справді, питання про церковне 
підпорядкування новоутворених слов'янських народів перебувало на 
той час у невизначеному стані; то був м о м е н т великих можливостей. 
Варто було забути старі адміністративні союзи і розпочати все спо-
чатку. 

Як буде показано далі, папський контроль місіонерської діяльності 
братів, у разі якби його пощастило встановити, забезпечував Святому 
Престолові істотну стратегічну перевагу, а нова Слов'янська Церква з и 
слов'яномовною літургією, однаково чужа як для Риму, так і для Кон-
стантинополя, могла виконати роль буфера між латинською Ц е р к в о ю 
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франків та візантійською Церквою, буфера, над яким Святий П™ 
міг бн здійснювати прямий контроль. Водночас ставлення Алоі "'' 
Константинополя було загалом поміркованим, тому належало пои^Д° 
ги візантійську міспо з максимальною пошаною. Мабуть зваживши 
ці міркування, Адріан погодився затвердити привезені братами 
« с л о в ' я н с ь к і К Н И Г И » 1 П О С В Я Т И Т И в сан їхніх учнів'»2. За його наказам 
КНИГИ були освячеш у церкві Санта Марія Маджоре'54-2. Крім того за 
його розпорядженням єпископи Формозій та Гейдерик посвятили v сан 
чотирьох слов'янських священиків та двох читців (лекторів). Серед свя-
шеникіп, ЩО отримали сан, безумовно були Климент, Ґоразд та Наум 
Вони одразу ж відправили слов'янську літургію в соборі св. Петра а в 
наступні дні у церквах св. ГІетронілли, св. Андрія, а також вечірню у со-
борі св. Павла. Слід особливо відзначити, що у жодному з джерел його 
автори не вважали за потрібне вказати, у якій формі провадилася 
слов'янська літуР'їя- Імовірно, папа погодився на слов'янську літургію, 
т о правилася за візантійською моделлю, так само як брати погодили-
ся на римську форму посвячення у сан. Після цього мощі св. Климента 
були з почестями доставлені у церкву його імені і залишені там на 
зберігання. Усі ці події сталися до 10 березня 868 року, оскільки відомо, 
шо Арсеній та Анастасій допомагали правити службу в соборі св. Пав-
ла, а 10 березня Арсеній терміново виїхав з Риму, Анастасій же більш 
як на рік упав у немилість. Цікаво відзначити, що керувати церемонією 
посвячення у сан папа доручив Формозію, який не надто підтримував 
політик)' Святого Престолу. 

Останнім акордом мало стати посвячення єпископа для нової 
Слов'янської Церкви. Існує припущення (яке, втім, не суперечить відо-
мим фактам), що Адріан пропонував призначити єпископом Констан-
тина, можливо, навіть усупереч його власній волі та за наявності кра-
щих кандидатів. Константин був учителем та вченим і ніколи не праг-
нув високих церковних посад. Однак того ж 868 року Константин тяжко 
захворів, тому папа відмовився від думки про його призначення. 14 лю-
того 869 року Константин помер у Римі, прийнявши перед т и м чер-
нецьку обітницю і одержавши нове ім'я - Кирило. На смертному одрі 
в'" раз у раз підкреслював свою віру в Слов'янську Церкву і закликав 

рата не покинути напризволяще великої справи: він пам'ятав про 
цільність останнього до чернечого життя і знав, що той ніколи не по-
с в ^ ь с я до Моравії, адже вони залишили там гідних продовжувачів 
U e p 4 i c P T " ' 3 3 б а ж а н н я м Мефодія Константин був похований у 
но не' СП • И м е н т а (перевозити тіло до Константинополя було визна-

похпио°ЦІЛІ>НИМ'); н а т ^ м і с т ь папа пропонував собор св. Петра. Місце 
звання було надовго втрачене. 



Те, що Кирило помер ченцем156"2, відомо напевне. МалоЬи^" 
щоб його було посвячено в сан єпископа, навіть якщо пана Ювірі,°' 
планував такий крок. У «Житії св. Константина», написаному0*^ " 
вважаємо, під наглядом Мефодія, нічого з цього приводу ц е сказ** МИ 

пізніших джерелах Константина разом із братом називають c m * - 0 ^ 
ми1'7'2, що з плином часу стало природною помилкою. НевдовзГ°П* 
диційно обох братів почали зображувати єпископами88. т')а" 

Праці св. Кирила 

Найвизначнішими досягненнями св. Кирила було створення слов'янського 
алфавіту і слов'янської літургійної (а отже, і літературної) мови. Св. Кирило Gv 
не просто філологом, а й автором оригінальних праць, принаймні грецькою 
мовою. Він мав рідкісний титул «філософа», який відповідав «докторові» на За-
ході15*"2. 

Авторство Кирила більш-менш надійно простежується для таких праць, на-
писаних грецькою мовою: 

1. Звіт про результати місії до Хазарії та апологетику християнства у цій 
країні. Оригінал утрачено, однак у VC 9-11 стисло передано його суть у пере-
кладі ЦСС. зробленому Мефодієм або кимось із ного помічників. 

2. Звіт «Знаходження мощів св. Клнмснта», що, імовірно, був частиною 1. 
3. Проповідь з приводу перенесення мощів св. Климента, імовірно, прочи-

тана у Херсонесі. 
Грецькі оригінали 2 та 3 також утрачено, однак вони, поза сумнівом, були 

перекладені ЦСС і об'єднані в один текст, який називають «Корсунською 
легендою»1592. 

4. Гімн на честь св. Климента. Грецький оригінал також утрачено, однак вва-
жається. що колись він був дуже популярний, хоча й не зберігся, за винятком 
можливо кількох фрагментів у «troparion» служби, відправленої у соборах св. Кли-
мента та св. Петра160"2. Свого часу Анастасій зізнавався Гсйдерикові, що йому 
ніяк не вдавалося зробити латинський переклад, який би адекватно відобразив 
усі поетичні достоїнства оригіналу161"2. I ICC варіант гімну не відомий. 

5. Прозова передмова до перекладу «Apracos» (див. далі параграф «ІІовии 
Заповіт»). Вейлан вважає відомий «македонський фрагмент» Гілфсрдінга час-
тиною згаданої передмови і припускає можливість існування грецького 
оригіналу, але в такому разі незрозуміло, для кого він призначався ~ Віршо-
вана передмова до «Тетраєвангслія», яка збереглася у зміненій формі в чоти-
рьох рукописах (трьох балканських XIII — XIV сг. та одному російському XVI ст.) • 
також вважається написаною Константином, однак думки щодо того, який са-
ме Константин був її автором, розходяться. Вейлан вважає, що йдеться про 
Константина Священика з Преслава (на його думку, К и р и л о - К о н с т а н тин >зл 
галі не писав оригінальних творів ЦСС і є автором лише меншої з двох пое 

кл Як, наприклад, на одній із фресок у церкві старого св. Климента и Римі» шо даі>іг,,с 

імовірно, останньою чвертю XI ст. 



тиМЧЙсом як інша, най імов ірн іше , н а л е ж и т ь перу К о н с т а н т и н а Преслаисько 
ro)'w J- Гсоргієв на підставі аналізу внутрішніх характеристик них творі» оСу. 
стоює авторство Кирила"' 2. 

Трактат «Лист про правильну віру» часто приписують св. Кирилові. Він 
•зберігся в одному болгарському манускрипті XIV ст. і одному російському 
XVII ст. Вважається , шо Кирило написав його назадовго до своєї смерті як 
«Apologiapro vita sua». Георгіїв166,2 вважає, шо слова «ізустеиоє Константиному 
б іажениму» (-записано зі слів покійного Константина) цілком можуть бути ла-
нітою традиції. Однак зміст трактату, особливо нападки на filioque, для Кон-
стінтина не характерний. Найімовірніше, він був написаний наприкінці 
XII ст.,ем 

У сфері літургійного перекладу Константин, імовірно, відігравав 
провідну роль, хоча у VM15 чітко вказано, що Мефодій та найближчий 
помічник братів Климент Охридський також брали активну участь у 
цій справі. Однак Константина, поза сумнівом, слід вважати голо-
вним творцем слов'янської літургійної мови. На жаль, жодний манус-
крипт IX ст., тобто текст, записаний так, як його писали Константин 
зі своїми найближчими помічниками, не зберігся. Найдавніші з відо-
мих/документів датовані другою половиною X ст. Ми не знаємо, яку 
частину перекладу Константин устиг закінчити перед т и м , як виїхав з 
Константинополя16*"2. Існує досить обгрунтоване припущення про те, 
що спершу в основу цієї мови було покладено фонетику й словник ма-
кедонського діалекту, знайомого йому з дитинства . З грецької літур-
гійної мови було запозичено стиль, зокрема синтаксис та м о д е л ь д л я 
створення нового абстрактного словника, необхідного д л я перетво-
рення до того часу варварської й мирської слов 'янської мови на мову 
Святого Писання*9. Роки, проведені у Моравії , д о д а л и ще два чинни-
ки: деякі фонетичні зміни, спрямовані на зближення літургійної мови 
з місцевим діалектом, та інтеграцію християнських т е р м і н і в н е н е ц ь -
кого походження, які набули поширення у Моравії ще д о прибуття 
місії. к -

Як 1 В інших питаннях, у цьому випадку брати виявили традиційну 
Для візантійської мирської та церковної дипломатії готовність слідува-
І е Г Ш < < е к о н о м і ї > > ~ й ™ ™ поступки, підкоряючись практичним по-
ва\ Т а к и а ° П И Я В Л Я Ю Ч И '«^похитну твердість у принципових спра-
П ^ І Е Г П р И Й Ш Л И У Е н с ь к у мову як прямі за-
« о ш и ^ у

а м о о & й ? Г І Є Л Ь О В а Н І 3 Н І М Є Ц Ь К О Ї м о и и ' щ о б > ™ "а той час 
Звісно; далекі н е Н * Т ' У С В ° Ю Ч Є р ^ ' м а ю т ь латинські корені). 
(меса Ш^П^Т^1^ Й Д ° С І : ( u W - m ; , , 
ладки); рареі1 " ^ 3 Н , М Є Ц Ь К О Г О ^holda); орЬій™ (об-

р о р і { (священик - запозичення з ірецької); postu 



(швидко) ; pogan(7sk)u (язичницький)0 0 ; milosriklu (милосердний) ( п о ^ Г 
з н і м е ц ь к и м barmhenrig); тїпікй (чернець); siiti (апостол) (порівн 3 
н і м е ц ь к и м boto, яке також утратило грецький префікс під атгдатоХосу 
vusqdu (причастя) (порівн. з н імецьким wizzSd);17|"2 zakon/піки (священик) 
(калька з н імецького euuart). Ці слова були частиною найдавнішого 
слов ' янського християнського лексикону, шо склався у Центральній 
Європі , з о к р е м а у Карантанії , де, як м и уже знаємо, переклади «Отче 
наш» і «Вірую» (а також деяких покаянних псалмів) були зроблені не 
пізніше 800 року'1 . Деякі з них були запозичені з німецької мови, а деякі 
поза сумнівом, безпосередньо з латини . 

П и с ь м о в а м о в а Константина від самого початку була штучним утво-
р е н н я м . Яка частка моравського (або принаймні західно-, а не півден-
нослов 'янського) лексикону була запроваджена ним у тексти в інтере-
сах з а б е з п е ч е н н я доступност і , досі не з ' ясовано , а л е вона, поза 
сумнівом, м а л а бути досить значною172 '7. Оскільки «стандартна» цер-
ковнослов 'янська мова у свій «золотий період» у Болгарі ї була транс-
ф о р м о в а н а і наближена д о виду, в оригіналі замисленому Константи-
н о м , тексти моравського типу часто почали вважати викривленими. Це 
неправильно . Значна частина, якщо не переважна більшість, ранніх пе-
реклад ів Біблії була виконана у Моравії, тому тод ішня церковносло-
в 'янська м о в а була неминуче більш моравською, аніж та , яку ми знаємо 
зараз173 '2 . 

С е р е д текстів, перекладених у Моравії, урочисто покладених перед 
в івтарями римських церков і затверджених папою як точні та пра-
вильні , імовірно, були: Літургія, Денні служби, Псалтир та Новий За-
повіт (або принаймні деякі з них). Розглянемо їх докладніше. 

w Декілька слів ЦСС очевидно запозичені з розмовної, а не літературної грецької мови. 
Ці слова, найімовірніше, активно використовувалися у світській мові слов'ян, що жили на 
території імперії, наприклад, sqbota < мн. оацРата замість odffktTov (порівн. із західно-
слов'янською формою, яка іноді зустрічається і в ЦСС, sobota і походить імовірно від ла-
тинського sa(b)baia), krevato < кр^ррата замість креірратод (порівн. із сучасною грецькою 
формою Kpefifidті), а також деякі титули, наприклад, stratigi7 (отратцубс;) та ікопошй 
(оікоуфод). шо зустрічаються у Євангелії від Луки (Luke 22, 52, 16, 1) 

Латинське словоpaganus, в оригіналі «мешканець села, селянин», на військовому жар-
гоні означало «цивільна людина». Наприкінці IV ст. слово paganus набуло свого сучасного 
значення «язичник», оскільки раніше термін gentUis був трансформований для позначення 
нового важливого класу людей — варварів-найманців на службі імперії, які до того часу у 
своїй більшості були християнами. І іа сьогодні вважається, шо синонім heathen (язичник) та 
його відповідники в інших німецьких мовах не с калькою віsi paganus у його первинному ро-
зумінні «мешканець села», а запозиченням з готської Ііаірпб, яке є нішо інше, як зроблена 
Ульфілою транслітерація грецького £0vo$=gentiUs. . ., 

1 До наведеного переліку слід також додати такі запозичення з латини, як: оііаг/ у 
грецькій мові немає), кита (лат. commatre), komvkati (лат. communicare). «P&utcntiaH 
СсАшпЬапі» була поширена на континенті яку латинському, так і, ймовірно, в ірландським) 
варіантах, які вважалися рівнозначними, особливо з поширенням ірландського звичаю на-
кладати приватну спітимйо. 



Літургія 

Літургійна практика Константина та Мефодія у Моравії ніде не опи-
сана спеціально й однозначно. Випадкові дані про неї містяться у двох 
текстах - Київських глаголичних листках та Euchologium Sinaiticum (в 
обох існують певні проблеми з інтерпретацією). 

E u c h o l o g i u m (Euch. Sin.) — рукопис XI ст., написаний глаголицею, 
я к и й зберігся донині і становить фрагмент дуже великої Книги служб, 
котра зазвичай містить Missal (Книгу літургій - служебник) та Ritual 
(збірку інших таїнств, нерегулярних служб та молитов —требник). Збе-
реглася лише друга частина цієї книги. Однак відокремлені від неї 
сінайські глаголичні фрагменти , які становлять частину слов'янського 
перекладу Літургії св. Іоаниа Золотоустого (найбільш поширеного 
східного варіанта літургії), на сьогодні загалом вважаються елементом 
Euchologium17'1'2. Серед нерегулярних служб є також «Порядок спо-
віді»175'2, який не має аналогів у жодній іншій грецькій Euchologium і, 
очевидно, містить слов'янський варіант давньоверхньонімецьких до-
християнських текстів, зокрема поширеної молитви св. Еммерама176"2. 
Латинський та німецький варіанти цієї молитви, можливо, також були 
поширені на той час у Моравії. Таким чином, найдавніші частини Euch. 
Sin., імовірно, становлять тексти Кирило-Мефодіївської доби, а пізніші 
— додатки, зроблені у наступному поколінні в Македонії. Переклад 
Літургії цілком міг бути виконаний с а м и м Константином, тимчасом як 
покаянні тексти були адаптацією існуючих на той час усних варіантів. 
Отже, західні тексти не були відкинуті візантійською місією з принци-
пових міркувань. 

Київські глаголичні листки загалом підтверджують цю гіпотезу. Во-
177-2 

ни не лише є найдавнішим манускриптом, написаним глаголицею 
(середина або кінець X ст.), який дійшов д о наших днів, а й очевидно 
моравськими (строго кажучи західнослов'янською) за своєю мовою. 
Фрагмент, шо зберігся донині, містить десять формулярів меси: месу 
св. Кпимента Римського та св. Благословіння (23 листопада), шість 
Денних мес для різних днів тижня (cotidianae), а також «Missa de mar-
tyribus» та «Missa de omnibus virtutibus caelestibus». Вважається, шо цей 
Фрагмент — останні сторінки першої частини Книги таїнств, для до-
сить поширеної системи з Великим постом і останнім святом, шо при-
падало на 23 , а не ЗО листопада (св. Андрія), оскільки останнє часто 
«ходило до головного циклу свят. Д ілком можливо, шо цей документ 
неповний, оскільки він включає лише Пропрії (pars variabilis) і не міс-
тить канону (pars invariabilis). Молберґ (Mohlberg) уперше показав " \ 
т о цей слов'янський текст близький до датованого 840 роком ману-



с к р и п т у ( C o d . Pad. D47) , який с К н и г о ю таїнств аквілейського типу, д ( ) . 
о п р а ц ь о в а н о ю з м е т о ю н а б л и ж е н н я д о григоріанського стандарту, що 
н а б у в а в у ті часи д е д а л і б ільшого поширення. (Падуя р а з о м з усією Ве-
н е ц і є ю в х о д и л и на т о й час до провінції Аквілея) . Щ е ближчі паралелі 
з н а й д е н о з Зальцбурзькими фрагментами1 7 9"2 , д а т о в а н и м и близько 800 
року , в яких в п л и в григоріанських елемент ів відчутний щ е не настільки 
о ч е в и д н о . Імов ірно , такі Книги таїнств брали із с о б о ю на північ акві-
л е н с ь к і міс іонери щ е за часів патріарха Павліна та аварських місій92, і 
нони подекуди з а л и ш и л и с я у місцевому вжитку у в іддалених областях 
н а в і т ь після того , як у б ільш цивілізованих центрах було запроваджено 
єдину реліг ійну практику і в середині IX ст. у Північній Італії почали ви-
к о р и с т о в у в а т и с я нові типи церковних книг. 

Д л я періоду з 750 д о 850 року в провінції Аквілея характерне надзви-
ч а й н е р о з м а ї т т я релігійних текстів. Отже, незалежно від своїх початко-
вих намір ів та одержаних інструкцій, брати, імовірно, використовували, 
о к р і м інших, ф о р м у л я р и мес, які на той час уже були поширен і в Мо-
равії , завезені сюди християнськими міс іями з Півночі. О д н а к навряд 
чи м о ж н а вважати а в т о р о м їхнього перекладу с а м о г о Константина . Ла-
тинський текст у багатьох місцях перекручений, однак тс , щ о переклад 
б у л о з р о б л е н о грецькомовним перекладачем с а м е з л а т и н и , сумнівів 
не викликає9 3 . Крім того, досить складно визначити, д е було перекладе-
но ц ю книгу літургій: у Моравії, в Римі чи в якомусь іншому місці та в 
інший час. 

Київські листки, які збереглися до наших днів, за р і зними оцінками, 
були написані у Чехії або на Балканах, однак оригінал , з я к о г о їх було 
переписано, імовірно, має інше походження. Щ о б ільше м и наближати-
м е м о дату оригінального перекладу д о д а т и написання ф р а г м е н т у , що 
зберігся д о нашого часу, то м е н ш імовірний стає п е р е к л а д т а викорис-
т а н н я такої застарілої Книги таїнств. Словниковий запас однозначно 
вказує на ранньоморавський тип церковнослов 'янської мови?4 . Якість 
перекладу свідчить про те, що його було зроблено у 863 — 867 роках. Не-

^ Див. пише закінчення параграфа «-Баварія, Карантанія та Аварський каганат». 
" Про тс. шо Константин або Мефодій знали латину (чи студіювали її у Моравії). »<>ДС 

спеціально не відзначено. Можна з високою імовірністю припустити, що Константин, відо-
мий своїми лінгвістичними здібностями, знай і латину, хоча вважається доведеним фактом, 
шо його вчитель Фотій цісї мови не знав. 

" Київські глаголичні листки можна розглядати як типову адаптацію не лише словника, 
а її також фонетики до західнослов'янських умов. Так, хоча рефлекси lj та dj завжди пред-
ставлені у західнослов'янській формі, інші піпдснно-слов'янські риси повністю не зникли: 
ми бачимо «тоШі* замість «modlili» і «vlsb. замість Хоча формально не виключено, шо 
ией текст походить з Паннонії. однак жодних суто паннонських рис його мова не містить і, 
найімовірніше, відображає один з південнослов'янських діалектів, споріднених із сучасною 
словенською мовою. 



пов'язупати цей переклад з періодом перебування 
мо жодних підстав повязу» ^ п а п а о с т і л ь к и застарілим 
б р а Т І В УГбіГвін сс^йГзнГанаііііуиав^«слов'янські КНИП5>>- " " Т * ^ 
ТСКСТ' ! І а або продовження роботи над таким текстом були б схва-

— найімовірніше, ця книга була перекладена уже 
а гмеоті Константина 869 року, але д о того, як помер М е ф о д ж 885 

ї Ж ^ " а н м н і до моменту вигнання його послідовники, з Моравп 
ЇОГПОКУ Глибокі західні корені хорватсько, глаголично, традиш. , оче-
шшо пов'язані з такими текстами, як Київські глаголичні листки, є д о -

датнім свідченням того, шо самі листки не є в ідокремленим . ано-
мальним зразком писемної продукції. З високою імовірністю м о ж н а 
стверджувати, шо у Моравії активно застосовувалися слов'янські пере-
клади латинських мес. Однак усі спроби довести, що такі переклади 
з'явилися раніше, ніж слов'янський переклад східної літургії, поки ш о 
успіхом не увінчалися. 

Іншим чинником, шо впливає на нашу оцінку ситуації, є літургія, 
відома під назвою «Літургія св. Петра», з якою пов'язані вищезгадані 
формуляри мес181'2. Загалом «Літургія св. Петра» - це східна адаптац ія 
римської меси згідно з Книгою таїнств св. Григорія. Ранній період її 
історії оповитий таємницею. Вважається, що оригінальна адаптац ія бу-
ла зроблена у першій чверті IX ст. спеціально д л я використання у 
візантійській південній Італії, де, як наслідок другої хвилі іконоборськнх 
переслідувань, а також арабського вторгнення на Сіцилію, спостерігав-
ся значний приплив грецьких монахів-вигнанпів. Вважається також, що 
ця літургія застосовувалася в Іллірії (північні Балкани) - місці, д е схо-
дилися традиції Сходу і Заходу. Завдяки своїй назві ця літургія р о з г л я -
далася греками як доопрацьований варіант римської літургії. Канон за-
лишався в основному римський за своїм характером, а візантійські е л е -
менти знашнли своє відображення в інших частинах літургії. З б е р е г л и -
мігтя ' манускриптів, написаних грецькою мовс>.о (чеякі з які х 

- гРУзинс1кою м о в о ю 
п Д н и м и з ^ м и Т о і Г Ь К О Ю Д С Я К І 3 НИХ> були л и ш е 

^ Лив. підрозділ «Хорватія та Далмація» у розділі 4 «Балканські слов'яни». 
Грузинські манускрипти походять з Іверського монастиря на Афоні і датуються 

мТіг1 vr' 0 0 0 Р°^0м; UCманускрипт також походить з Афону (монастир Хіландар) і 
кіїноиь * к , м ц с м X V 1 " ст. має ознаки давньої традиції використання архаїчної мопи 



вікарієм (екзархом) на іллірійських територіях, переданих 421 року під 
юрисдикцію Константинополя. 

Якщо в основі Київських глаголичних листків лежать латинські фор-
муляри мес, про які мова йшла вище, то втрачений канон, імовірно, був 
«Літургією св. Петра»; і таке використання могло бути знайоме Кон-
стантанові та Мефодієві з їхнього дитинства, проведеного в Солуні. 
Можливо, вони знову зустрілися з цим варіантом Книги таїнств у Римі, 
в грецьких монастирях, які часто відвідували14 '2. Такий компромісний 
текст, що об'єднував східні та західні риси, міг видатися братам особли-
во зручним д л я використання в Моравії та Паннонії, і ц ю думку міг 
поділяти Святий Престол, надаючи слов'янській літургії nihil obstat. Де-
які вчені, посилаючись на «Vita Methodiiвважають, що Мефодій після 
повернення до Моравії застосовував «Літургію св. Петра» , хоча відпо-
відний фрагмент «Житія» з більшою імовірністю можна інтерпретува-
ти як проведення святкової служби на честь дня св. Петра183 '2. 

Брати, імовірно, не раз провадили у Моравії подібні служби грецькою 
мовою; згодом папа спеціально затвердив такі служби паралельно з ла-
тинськими (S79 року)07. Ми не можемо сказати, чи вважали брати не-
обхідним звертатися до папи за затвердженням слов'янського варіанта 
візантійської літургії паралельно з латинськими месами. Для «денних 
служб» (див. далі та «Euchologium Sinaiticum») вважається можливим існу-
вання раннього перекладу певного грецького євхаристичного тексту184'2. З 
іншого боку, продовження затвердження папами слов'янських варіантів 
служб, особливо під час понтифікату Івана VIII (872 — 882 pp.), найімовір-
ніше, означає, шо в їхній основі лежала латинська меса. У Моравії, очевид-
но, домінувала мішана практика із застосуванням різних мов — латин-
ської, грецької та слов'янської. Хоча знання латини вважалося дуже важли-
вим, як наголошував сам Мефодій98, лишається незрозумілим, чи робили-
ся які-небудь спроби навчати моравських священнослужителів ірецької 
мови1- \ Самі брати, звісно, не відмовилися від своїх візантійських звичок; 
у «Житіях» час від часу про це згадується. Так, Мефодій провадив святкові 
церковні служби на честь св. Дмитра Солунського за східним звичаєм 26 
жовтня, а не 8 жовтня, як передбачено західним186"2, а його великопістні на-
станови відображали практику Східної Церкви. Застосування різних мов 
було поширене аж до смерті Мефодія; його поховальна служба була про-
ведена латинською, грецькою та слов'янською мовами187 '2. 

Питання про те, шо було перекладене слов 'янською м о в о ю раніше: 
латинська меса чи грецька літургія — імовірно, розв 'язати ніколи не 

Див. примітку 232-2. 
^ Див. кінець розділу 2. 



пошастить. Та Й, в принципі; воно не має осо* *5 
були перекладені й застосовувалися ще з а * > Л И п ° г о значення і життя Мефодія'»" а ' ' т а 

//ден/ Служби 
у «ИЛ7 Constantino 15 спеціально відзначг 

клан служби або часи ", а саме: вечірню, оетант!^' Щ ° К о н с т а н т и н п,-
кож малі часи (1, 3, 6 та 9). С л о в ' я н с ь к і ' , , І Ч Н у ^ 
грецької, зокрема pavecerlnica = 6cm5Semvn^ СлУжб є переклав Та" 
(compline). Таким чином, денні служби Пули " п Г Т И " С Ь К а 1 
т і, найімовірніше, з грецької мови" < *»им и 
Літургія використовувалася паралельно із 3 a W , П И Ш і И в ає , Щ о 
підтверджує аналіз «Euchologium SinaiticunJ У" Тс сач£ 
кладів другої частини (Ritual) означає. а ю в і Г ' ' ^ п ^ 
Ш 0 Ї Ч<1СТ,ШИ ~ Д 5 Н П И Й служби для в с ч і р ^ И И І Ш І т е ^ и п £ 
на той час уже були перекладені. Зрештою, к Г ' Т ^ " ' Т а л ^ ' р г и 
завжди прагнули створити слов'янський п е р е а д Л ™ H Т а М с Ф о д і й 
східних Книг служб (кількістю близько д ю ж и н и ? ^ У С Ь О Г О комплексу 
тя Константина (тобто протягом п е р ш о г ^ е р Ь ^ ^ Ц І Г Ш а н " за Z Z 
алізувати не вдалося. У «Уіш Methodic н а г о л о п , ^ Р а В С Ь К О Ї місії) J . 
устигли перекласти лише «деякі служби*™ У Ь°Я ' " в б р а т и разом 

Псалтир 

Ця основна книга християнського культу була потрібна із самого по-
чатку, тому її переклали повністю. Окрім комплексу псалмів до кожної 
зУннихслужб, у Східній Церкві весь Псалтир співали у вигляді двадця-
ти кавіоцата (слов'янською scdlnia1(C), приблизно по 8 псалмів у кожній 
щодня на вечірню. За оцінками Вайса (Vajs) , оригінальний слов'янський 
переклад було зроблено з тексту євангеліста Луки, однак пізніше його з 
допомогою латинських варіантів було змінено189 '2. Найдавнішими ману-

'' VtslCirkaviityi сіпй ~ >)іккХrjfataouкі)CKoAovGia, латинське cursus або ordo ecclesnisticus. 
Хоча ці терміни можна застосувати до всього циклу річних служб (тобто до повного набо-
ру нормальних Книг служб), на практиці їх застосовують лише до денного циклу. Відвідан-
ня ІІШ канонічній годин теоретично вважалося обов'язковим для всіх церковнослужителів 

" Ж " » для всіх ченців ще з часів імператора Юстиніана. 
Ня у j'1"'' ТСРМІН» nocturn, vigils, niat(t)ins. tenuis у різний час і у різних місцях різне значен-
P ^ S ' y ™ " ' я к ПРавило» розрізняли три окремі частини нічної сл\жбн •іонічним '«ч-ісом г ~ заутреня, aiwi = обідня і всі вони разом вважалися одним к 
латинському nv't' Слоиянський термін «иіг/піса», який застосовується у VC15, нідпо<илс 

11 Див Л Й Л І П ^ Г І Л І Т И " С Ь К О М У термінові «lauds» відповідників немає. ,к А тако~ І • ?Р.*'раф я Р і з н і таїнства». 'ШЬ а.яШІТпа. 



скриптами, що дійшли до наших часів, є написаний глаголицею С и -
найський Псалтир (який містить лише псалми з 1 по 137) та Чудовський 
Псілтнр (написаний кирилицею, також неповний, але з коментарями) , 
о б и д в а датовані X I ст. Чудовський Псалтир вочевидь є пізнішою бол-
гарською переробкою оригіналу, шо не зберігся. Синаиський Псалтир, 
найімовірніше, має македонське походження і є перекладом, який вва-
жали канонічним Климент Охридський та його школа, хоча й тут 
помітні сліди пізніших виправлень1*". Денні служби та Псалтир, узяті 
р а з о м , утворюють часи, або требник (українською - часослов). 

Новий Заповіт 

Згідно з «Vita Mcthodii»l5, брати разом переклали з грецької «Єван-
геліє з Апостолом». Термін «Євангеліє» неоднозначний. Він м о ж е озна-
чати як повний переклад усіх чотирьох Євангелій, так і Aprakos (книгу 
читаних на службах уривків з Євангелій), тобто книгу, яка м істить лише 
«настанови» — окремі уривки з Євангелій д л я зачитування під час 
служб. До того ж існує декілька виді в Aprakos1912: 

1. Повний текст, у якому подано настанови на кожний день; у свою 
чергу, існує декілька видів повних Aprakos залежно від вибору настанов. 

2. Скорочений текст, у якому настанови на кожний день подано лише 
для періоду від Великодня до Трійці, а д л я решти року подаються наста-
нови тільки на суботи та неділі. 

3. Нестандартний текст, у якому містяться настанови л и ш е на суботи 
та неділі (українською — недільне Євангеліє»). 

З ранніх ЦСС-манускриптів103, що збереглися до наших часів, Ass., Saw. 
та Ostr. належать до групи 2, a Zogr. та Маг. є Тетраєвангелієм, т о б т о міс-
тять повний текст усіх чотирьох Євангелій. Імовірно, Константин мав би 
почати переклад з книги типу 2, оскільки у ній відчувалася пайнагальніша 
потреба, і оскільки в основі Ass. та Ostr. лежить спільний прототип, то, 

манускриптів, т о збереглися до наших часів і написані «ка-
^ S S S ^ S S S S P ^ ЯНСЬК°Ю МО"ОЮ' я к а б>'ла У приблизно до 11(H) року 
f S L h T p S Сг-али ^ « ь к и значними, шо доводиться говорити проук-
^ Т ^ ^ З ^ ^ Г о ^ Г 8 а Р І а И Т И ЦСРКОВНОСЛОи'ЯНСЬКОЇ мови тощо). 

"If- Codex Asscnianidnus 
Each Sin C°deX Clozianus 

Mar. ' СоС^Магіа,шГШСШ>' "aPael ,a(f) 

/"s"s/n. fjaZ'r-nl 4?SP€l ROok, (Остромирове Євангеліє) 
Saи-. E f t Smaincum (Синаиський Псалтир) Supr Savvmo Kniga (Саиина Книга) 
Zokt Suprasliensis Codex Zographcnsis. 



очевидно, не й був переклад, зроблений особисто Константином. До того 
ж і Ass, яка є відображенням дуже консервативної македонської традиції, 
і остромирове Євангеліє російська копія давньосхідноболгарського ори-
гіналу, починаються з першого вірша Євангелія від Івана - перших слів, 
•записаних К о н с т а н т и н о м н о в о ю слов'янською абеткою1922. Пізніше 
Aprakos була доповнена і доведена до рівня Тетраєвангелій. Це, вірогідно, 
було зроблено в Моравії, але, мабуть, уже після смерті Константина 
/Iss., певніш усього, є найближчою до перекладу, зробленого Константи-
ном; наскільки м и можемо с у д и т и , Остромирове Євангеліє неможливо 
точно п о в ' я з а т и з жодним із грецьких текстів, щ о збереглися. 

Книга Апостол (Дії й Послання св. апостолів) була не менш потріб-
ною, і до неї можна застосувати всі викладені вище міркування. У цьому 
випадку також, імовірно, спершу було перекладено окремі визначені 
фрагменти (грецькою: Praxaposiolon), переклад яких здійснювався пара-
лельно з Aprakos105. 

Поза сумнівом, ми повинні включити до переліку перекладів, зроб-
лених Константином, такі тексти: 

Різні таїнства 

Описи таких таїнств, як хрещення, вінчання та відспівування названо 
у VM 15 Избранпьіе церковньїе службьі. Деякі з них уміщено також у 
Euch. Sin. 

Юридичні тексти 

Кодекс законів, широко відомий як Закон судний людям (Zakon sud-
nyj ljudem), складено на основі ЕкЛоут) так v6p<m імператора Лева Тії. 
Найдавнішим з тих, що збереглися, є манускрипт XIII ст.193"2 Перекладач 
добре орієнтувався у східних церковних проблемах, однак зміни, зроб-
лені в напрямі зближення з франкською практикою, наприклад, щодо 
мішаних церковних судів, вказують на те, шо цей переклад було зробле-

. ' Див. також перелік праць, переклад яких було зроблено після смерті Константина. 
вміщений наприкінці параірафа «Архієпископ Мефодій». Переклад здійснювався саме > 
вказаному порядку. Фрагменти, пропущені и Aprakos, перекладені менш якісно, і до того ж 
перекладач часто сліпо копіюиаи грецький текст, чого Константин намагався уникати ко-
ли на оснопі Tr.Ttvw .,v.„;r, ,i,„wXv,v nmv і. нам невідомо. Можливий гакож 

1 Т , ' ,ч а с ш т а пропрії сиятнх (якщо застосовувати західну термінологію;. 
' Найдавнішими на сьогодні е болгарські манускрипти XII ст. 1 Ісшодавно Ь ^ о 

знайдено неповний манускрипт XI ст. (Praxaposiolon). повний аналіз якого нині ще не завер-
£JH0. Лип. статтю К ffihev у "tavfinsto filo/o^L. З (Sofia, 1963) та N. Demirchcva-
Klmfusova у «Bflgarski ezik». 14 (1964). 



но в часи Кирила та Мефодія, а не в Болгарії. Лексикон також містить 
низку західних запозичень, характерних для Київських глаголичних 
листків1 

Загалом багато шо свідчить на користь припущення, що згаданий Ко-
декс законів (Еклога) був одним із перших документів, які Ростислав за-
просив з Константинополя, і відповідно, одним із перших документів, пе-
рекладених Константином195-2. Такий кодекс законів був не л и ш е важли-
вим кроком на шляху від варварства до цивілізації, а й також дозволяв 
здобути певну незалежність від франків1*' 2. Слово «люди» (ljudi) у ньому 
контексті, імовірно, означає моравських християн, так само як «populus» у 
«Convcrsio» означає «християнську паству, віруючих людей» 1 ' \ 

Слід також пам'ятати, що Константин добре орієнтувався у ц е р . 
ковній музиці і шо слов'янські переклади більшості літургійних текстів 
необхідно було узгодити з уже існуючими музичними канонами. Музика 
та слова не відокремлювалися одне від одного і вивчалися одночасно. 
Таким чином, навчання, шо провадилося у Моравії, повинно було перед-
бачати вивчення церковної музики. Зокрема, переклад Псалтиря пови-
нен був мати метричний розмір, що відповідав передбаченій д л я нього 
музиці. Ми знаємо, що нову слов'янську літургію співали у Римі: такі 
фрази, як «missas сапеге», «іп sclavonica lingua canonicas boras et missas... 
decantare» та «horarum officia omnia psallere», які неодноразово зустріча-
ються у наступній кореспонденції папи, не є стандартними виразами, а 
просто відображають нормальну практик)' виконання мес1 9 8 2. Про прак-
тику. яку застосовували Константин та Мефодій, нічого певного сказати 
не можна. 

Архієпископ Мефодій 

Після передчасної смерті Кирила єдиним логічним вибором на про-
поновану кандидатуру єпископа залишився Мефодій. Н а смертному 
одрі Кирило закликав його не покинути їхньої місії у такий скрутний мо-
мент, оскільки було очевидно, що їхню місію поки що не можна вважа-
ти завершеною. Мефодій був абсолютно лояльним д о праці свого улюб-
леного брата. Його першою реакцією стало попрохати дозволу на пере-
везення тіла брата до Константинополя, куди вони прагнули зрештою 
дістатися, і повернутися до монастирського життя на Олімпі , чого він, 
поза сумнівом, особисто прагнув199-2. 

Невдовзі після смерті Кирила в Рим прибула делегація від Коцела з 
проханням якомога швидше призначити єпископа. Архієпископ Адаль-

н з іальцбурга відверто оголосив про свій намір узяти Церкву в Пан-
нонії н,д власнии контроль. Папа Адріан надіслав листа, а д р е с о в а н о г о 



„СІМ трьом Слов'янським правителям - Ростиславові, й о г о небожеві 
г „ я т о п о л к о в і (Svatopluk ) та Коцелові, в якому в і д в е р т о с х в а л и в вико-
„ м е т а н н я с л о в ' я н с ь к о г о перекладу літургії і підготував грунт д л я п р и -
з н а ч е н н я Мефодія єпископом усіх слов'ян Центральної Європи2 '"2 

Влітку або восени 869 року Мефодій приїхав д о Паннонії ( д і с т а т и с я до 
М о р а в і ї у той час було неможливо через військові дії), аби у з г о д и т и із 
К о н е л о м необхідні формальності , пов'язані з його посвяченням у єпис-
копи. Після повернення в Рим він одержав від папи Адріана сан архієпи-
скопа із доданням статусу легата . У лютому 870 року Мефодій прибув до 
П а н н о н і ї , шоб формально обійняти свою посаду, і його зустріли з в е л и -
кими почестями. 

Такий крок Мефодія не можна назвати «зрадою» щодо Константино-
поля. Візантійська влада на той час була добре поінформована про не-
давню історію Константина та Мефодія. Припущення про те, що Конс-
тантин провів цілий ріку Римі , не посилаючи звісток на батьківщину про 
стан справ зі своєю місією і виконуючи л и ш е розпорядження римської 
влади, абсурдне. Подібним чином Мефодій, імовірно, одразу ж спо-
вістив Константинополь про смерть Константина і свої подальші плани. 
Жодних письмових згадок про ситуацію, що склалася, у листуванні між 
різними сторонами у Римі та Константинополі не збереглося107. Вважа-
ти, що ані Мефодій, ані його брат не намагалися одержати інструкції від 
Константинополя й узгодити їх у міру можливості з оптимальною, на 
їхній погляд, політикою щодо Моравії та Паннонії, а також з вимогами, 
які ставив перед ними папа, означає припустити нелояльність та вияв 
поганих манер з боку братів . У будь-якому разі, візантійський уряд якщо 
не сам ініціював і затвердив призначення Мефодія на посаду слов'ян-
ського єпископа, т о принаймні не заперечував проти цього. 

Призначення Мефодія було далеко не т и м , чого прагнув Коцел. Йо-
му потрібен був власний єпископ, а не єпископ усіх слов'ян узагалі. Од-
нак папа, як і раніше, віддавав перевагу створенню великого слов'ян-
ського єпископату із гнучкими кордонами, розташованого між Сходом і 

аходом і контрольованого його власним л е г а т о м , тому він підпорядку-
єш Мефодієві титульну єпархію Сірміум, розташовану далеко на 
«"Вденнии схід Від усіх політичних центрів. Місто Сірміум10®, зруйноване 
.нами 448 року, а з годом аварами 582 року, було адміністративною і 

рковною столицею всієї Східної Іллірії від Далмаці ї д о Дунаю. У такий 
іоі д ц ~ 

(УкраТиськой<!Рп̂ І?ПуЮ стандартну для західної літератури форму написання цього імені 
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П!фтій Фсетія тп'їгмГ • М -3" я з к у 3 Константинополем слугували греки - представники 
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спосіб підпорядкування цієї єпархії Мефодієві стало продовженням за-
початкованої Миколою політики встановлення папського контролю над 
Східними Балканами109. Паннонія стала реальним центром юрисдикції 
Мефодія, оскільки старі армійські землі: дві Noncums . Карантанія 
були попітично дуже сильно пов'язані з Баварією і надто германізовані, 
а Далмація, згідно з розпорядженням папи, була підпорядкована іншим 
структурам. Однак офіційне місце розташування Мефодія сприяло під. 
гриманню міцних зв'язків з усіма старими провінціями, передусім з 
Болгарією та Сербією'10. Справді, регіон Сірміум майже постійно пере-
бував під контролем болгар, починаючи з 827 року. Таким чином, такі да-
цани шодо Болгарії часто вважаються прямим викликом Константино-
полю. Однак це не так. З жовтня 869 року до березня 870 року в Констан-
тинополі працював VIII Вселенський собор, за рішенням якого Бол-
гарію офіційно було повернено у підпорядкування Константинополь-
ського патріархату. Проте інформація про «болгарське відступництво» 
дійшла до Риму лише 871 року. Отже, згаданий крок папи ніяк не був 
пов'язаний з рішенням собору, і тим паче, це не була реакція на призна-
чення до Болгарії візантійського прелата, яке відбулося невдовзі після 
завершення собору (у березні 870 року)1". Якщо відома нам хронологія 
подій є правильна, то Мефодій на той час уже працював у Паннонії. Крім 
того, у часи, коли Адріан уперше розг лядав кандидатуру Константина на 
посаду архієпископа (влітку 868 року), Болгарія формально ще була 
підпорядкована Римові'01"2. Таким чином, він не міг розраховувати на 
активну підтримку з боку Мефодія політики, спрямованої па повернен-
ня Болгарії під римську юрисдикцію. Крім того, папа, можливо, розра-
ховував (як виявилося, марно), шо підпорядкування Мефодієві титуль-
ної єпархії стане ударом у слабке місце для баварських князів, оскільки у 
такий спосіб папа якщо не теоретично, то принаймні фактично, уіцем-
лював права зальцбурзького єпископату і водночас розв'язував Ме-
фодієві руки, даючи йому змоіу діяти згідно з обставинами. Призначен-
ня Мефодія архієпископом може видатися курйозним, оскільки йому не 
були підпорядковані інші єпископи"2. Однак така практика не була чи-
мось надзвичайним для області, яка і надалі вважалася сферою 
місіонерської або напівмісіонерської діяльності. Власне кажучи, точно 
такий самий статус - архієпископа без підпорядкованих йому єписко-
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патів - май видатний організатор Західної Церкви св БоніАаній»м -г 
м у наміри папи можна вважати цілком прозорими 

Зальцбург сприйняв призначення Мефодія як порушення сип,* п о -
прав. Саме 870 роком слід датувати трактат < С о п ^ Т в а ^ ш т І 
Caranmnorwn», очевидно написаний одним із зальцбуозі ких 
с л у ж и т е л і в - . У цьому трактаті обстоюються 
право бути единою місіонерською організацією у Паннонії -
було чітко визначене Карпом Великим2"*. Крім того, в с т а н о в л е н н я ^ 
ського патронату над слов янами вважалося несправедливим бо v зга 
даних областях частка німецького населення постійно зростала 

Одним із перших кроків Мефодія, поза сумнівом, стало посвячення v 
сан деяких словянських церковнослужителів, підготовлених б о ї т а м и 
ДЛЯ Коцела, оскільки досі останній був змушений звертатися з поохян 
ням про відрядження церковнослужителів до Зальцбурга113 І І.СЛЯ Ш огп 
Мефодій імовірно погано поінформований про ситуацію, що склалася 
у травні 870 року виїхав д о Моравії, аби налагодити контакти з Росі и' 
славом та Святополком. На той час Моравію уже контролювали фран-
ки, і Святополк вступив з Карломаном у змову, щоб витіснити Ростисла-
ва. Мефодія заарештували, і він постав перед судом у Р е ґ е н с б у р з і т ' 

Баварським п р е л а т а м нескладно було звинуватити Мефодія V B T O V -

чанн. у власні справи, в інтригах і навіть у невірності доктрині хоча 
згодом це вже не м а л о особливого значення. Головним звинуваченням 
було вторгнення у ЇХНІ в о л о д і н н я " " , під якими вони розуміли якраз 
Паннонію, а не Моравію. Вони оголосили, що Зальцбург має ексклю-
зивні та незаперечні права на П а н н о н і ю уже принаймні протягом 
Z П І Т ' < < U S q U e Ш Р Г а Є 8 Є П 8 t C m p U S S U m а П П І 4uod nullus cpisco 
pusialtcubi veruens po tes ta tem habui t ecclesiasticam in illo confinio nisi 
salzburgenses rectores, nee presbyter aliunde veniens pins tribus mensibns ibi 
е т а Г Г 5 f ! C ° , C ^ 0 f f l C i u m P r i u s 4 u a m snam d i m i L r i a m episcopo p ae-

вишою Z Z ' М Є Ф ° Д І Й з а п е Р * ™ в j ^ в и в , що він к о р и с т о ься 
Z 7 Z Г Г ' ° Д Є р ж а н ™ б е з п о с е р е д н ь о з рук папи,тобто в кінпево-
^ з а к Г ю п т С а М 0 Г ° СВ" П Є Т р а ' 1 Щ ° Ц С с а м е Ф Р ^ к с ь к і єпископи про-

" а Т С Р И Т ° Р І Ї ' Ш ° В І Д а а і ш а " л е ж а л и д о папської 

олійно з 600 року. Гіпотеза ж про тс, mo папа від самого початку планував створення нсм-
лежкої церковної провінції з трьома єпископатами, по одному для кожного зі слов'янських 
правителів (див. початок нього параграфа), суперечить його діям у наступні кілька років. 

Ми не знаємо, де на той час перебували супутники Кирила та Мефодія. посвячені 
Сан їиРиМІ* М о ж л і ш о » »они ще 868 року були відряджені назад до Моравії. 

І Найімовірніше, це сталося у листопаді 870 року, коли там провадив засідання «лко о 
^ичого органу Людовік Німецький. Саме в цей час влада остаточно перейшла в:: l \v »•. завадо рук Святополка. 



Con\>crsio містить результати франкського слідства, представлені 
Людовікові. Вони загалом спрямовані проти Мефодія особисто і непря-
м о ' - проти папи; Константин у них навіть не згадується. Єпископи 
Зальцбурзький та Фрайзінзький виявилися менш агресивними, ніж єпи-
скоп Пассау, Я К О М У Мефодій «перейшов дорогу» ще 866 року115. Ме-
фодія було ув'язнено в одному з монастирів Швабі і, імовірно, у Еллваи-
гені20". Увесь згаданий суд був очевидно неканонічиим. 

Коцел і папа протягом тривалого часу не знали про тс , що сталося. 
Лише після того, як Святополк повернувся до влади у Моравії 872 ро-
ку"6. Коцел відчув свої позиції достатньо міцними, аби провести власне 
слідство. Папа Іван VIII (обраний у грудні 872 року) знав про підозри, щ 0 
виникли в кури стосовно того факту, що єпископ Анно з Фрайзінґа, який 
нещодавно побував у Римі, відмовився т в о р и т и про д о л ю архієпископа 
Мефодія, посилаючись на незнання. Для з 'ясування ситуації папа відря-
див єпископа Павла з Анкони. Той засудив ставлення франків до пап-
ського легата209'2, став на захист Мефодія і підтвердив його статус epis-
copusnosier2**2. Для Людовіка було цілком очевидно, що lUyricum є тери-
торією, яку контролює Святий Престол. Приблизно у травні 873 року, 
після трьох років ув'язнення, Мефодія було звільнено і поновлено в усіх 
правах2"'2. Непокірні єпископи, принаймні Германріх з Пассау, були 
зняті з посад і відлучені від Церкви117. Однак як примирювальний жест 
Іван VIII встановив обмеження на використання слов'янської літургії у 
Паннонії, яке було на той час основним каменем спотикання212"2. 

На той час позиції слов'янської Церкви у Паннонії було втрачено. За-
знавши 772 року в Моравії від Святополка нищівної поразки, франки зо-
середили свій тиск на Паннонії. Святополк також намагався підкорити 
її своєму впливові. Однак коли 874 року Коцела було вбито, франки 
спромоглися приєднати його провінцію д о Імперії і м іцно прив'язати її 
до Зальцбурзької єпархії213-2. З іншого боку, із призначенням єпископа 
Форгайма (874 р.) Святополк визнав франкський сюзеренітет в обмін на 
гарантії певної внутрішньої незалежності. Крім того , Мефодій після 
свого звільнення 873 року прибув д о Моравії ( імовірно, за вказівкою па-
пи)-14 - і міг стати йому у пригоді. В результаті титул архієпископа Сір-
міумського було тихо забуто і Мефодій став архієпископом Моравії215 2 

lis 
116 Див. пише у цьому розділі примітку 77, а також підрозділ «Болгарія» у розділі 4. 

' ф р а н к " и з я л и Святополка у полон, однак священнослужитель Славомир. 
^ П о ^ н ^ я Т Г п Х " ^ Та МЄфОЯІЯ ' 0 р г а" і ' і у и а" ПЄрс,юрОТ->' Р с іУл ь т а т і якого свя-

Божою оп^ю ЇпХЇ? К "ГЛ а™ про™™ двох наступних років померли, дехто вважас 
™ г Ш)- СеРм?"Р,х помсР 26 грудня 874 року. Анно - 9 жовтня 875 ро-
^ п і ^ я и с т УРЗЬКИИ ~ 1 4 Т р а и н я 8 7 3 р о к у ' 1 , > т ж с- можливо, навіть не одержав 



_ Чітко окреслено, церковно/ Провінції. Хоча Святополк як пп» " 
м е ш к а в у міст. Н.тра у Словаччині , оскільки воно було зручним " Р а В И Л О « 
* я його завойовницьких кампаній2 1** Мефодій і м о в і Т Г , Р ° М 

Г с н о ї старі місця м е ш к а н н я у Моравії . я Т ^ р х і ^ 
д 0 того ж не м а в у своєму підпорядкуванні інших єпископів в і н н е м ^ 
фіксованого єпископату, п р и в язаного д о столиці країни2172 ' 

Підготовка священиків д л я слов 'янської церкви була поновлю* ; 
т о г о ж у широких масштабах . Завойовницькі походи Святополка в 
вали нові н а п р я м и міс іонерської д іяльності - Чехію і південну п ? 
my21"- У 874 - 885 роках у п е р ш е відбувалися реальна консоліда L і »оз~ 
ширення Слов янської Ц е р к в и . П р о т е археологічні дані ,«е д о з в о л я в 
отримати повної к а р т и н и експансії навіть у межах самої Моравії VH 
знайдені на сьогодні церкви р о з т а ш о в а н і в долині Морави Очевидно не 
була найбільш з а л ю д н е н а о б л а с т ь і п р о т я г о м тривалого часу найвкж 
ливіша політично. Д е х т о вважає , щ о церкви, відомі під назвами «Цепк 
ви на Валах» у С т а р о м у Мєст і т а церква № 3 у Мікульчице, були центра 
ми місіонерської р о б о т и щ е у 860-ті р о к и а б о принаймні центрами робо 
ти Мефодія. Обидв і вони були збудовані щ е д о 863 року і згодом добу 
доБувалися21*-2. У Мікульчицьк ій церкві знайдено монету імператора 
Михаїла III, щ о д о з в о л я є п о в ' я з а т и її з місією Кирила т а Мефодія- ЧУДО-

ВИЙ стан м о н е т и д а є з м о г у припустити , що вона була привезена брата-
ми серед дарів м о р а в с ь к о м у князев і і призначалася д л я розповсюджен-
ня22*2. Крім того , ц е р к в а «на ш п и т а л к а х » у С т а р о м у Мєсті (з притвором 
у візантійському стилі ) , а т а к о ж церкви № 4, 5, 7 т а 8 у Мікульчице оче-
видно належать д о пер іоду 8 6 0 - 9 0 0 років221 '2. Т а к и м чином, після 
смерті Мефодія 885 року ц е р к в и я к щ о і будувалися, то , імовірно, у неве-
ликій кількості118. Д о ц ь о г о сл ід д о д а т и церкви у містах Сад (або інакше 
Дерфле, р о з т а ш о в а н о м у м і ж С т а р и м М є с т о м і Угерське-Градіште119)222"2 

та Поганско (поблизу Б р е ц л а в а ) . 
Церква у Сад і є о с о б л и в о ц ікава з низки причин: зг ідно з оригіналь-

ним планом вона м а л а к в а д р а т н у апсиду, подібну д о тієї, щ о була у Мо-
~ и Церкві, і була з б у д о в а н а п р и б л и з н о у т о й с а м и й період (близь-
ко oJU року) . І Ірибудови - в е л и к и й п р и т в о р з круглою візантійською 
апсидою на західній с т о р о н і , в я к о м у м о ж н а було провадити заняття 
^коли та д е н о в о н а в е р н е н і х р и с т и я н и за східною звичкою м о г л и спо-

рігати за х о д о м літургі ї , н е з аходячи д о о с н о в н о г о священного прн-

(Див. враховувати можливе зростання християнської активності після S98 рогу 
будівництві копі*v о л н а к 411 бУло ионо настільки істотним, шоб виникла потреба v 

Німецької п Р К О Т о ч н о оцінити неможливо. ,аЛт ю: Unsansch Hnadisch. початок підрозділу «Моравія». 



міщеним - імовірно, були зроблені після 863 року. Крім того, Є ознаки 
існування монастирських будівель, пов 'язаних із цією Церквою, щ 0 під-
тверджує припущення, що в цьому місці був р о з т а ш о в а н и й центр місіо-
нерської роботи епохи Кирила та Мефодія . Сади м о г л о навіть бути «сто-
лицею» Велеграда. Апсиду, прибудовану з західного боку, має також і 
церква у Поганско223 '2. 

Posmourny намагався довести , що б ільшість з гаданих церков є 
настільки виразно візантійськими за сво їми структурними ознаками, зо-
крема за модулем їхніх пропорцій, що їх м о ж н а п о в ' я з а т и з місією Кири-
ла та Мефодія224"2. Однак із цими м іркуваннями н е м о ж л и в о погодитися 
без певних застережень у кожному з випадків2 '5"2. Скажімо , в селищі Ос-
ветімани (приблизно за двадцять к ілометр ів на захід в ід Старого Мєс-
та) за одним із пагорбів традиційно закріпилася назва «Пагорб св. Кли-
мента». Цілком можливо, що т а м була р о з т а ш о в а н а власна церква ве-
ликоморавської місії — церква св. К л и м е н т а , в якій зберігалися його мо-
щі. Щодо Нітри також є ще ч и м а л о нез 'ясованого. С т о л и ц я Святополка 
орієнтовно була визначена на іншому пагорбі , ніж той , на якому розта-
шоване сучасне місто (пагорбі св. Мартина) , однак жодних ознак собору 
там не виявлено. Натомість на розташованій неподал ік горі Зобор є мо-
настир. який носить ім'я в ідомого баварського святого Іпполіта, і, як 
вважається, був заснований ще у великоморавський період226"2. Таким 
чином, остаточно заповнити прогалини на церковній карті Моравії мо-
жуть лише подальші археологічні дослідження. 

Утім Святополк, на відміну від Коцсла, ніколи не надавав Мефодієві 
безумовної підтримки. У церковних питаннях, якщо цс не було пов'яза-
но з політичною або військовою доцільністю, С в я т о п о л к орієнтувався 
на франкську та латинську Церкву. Він та його м а г н а т и беззаперечно 
віддавали перевагу чужій для Сходу франкській системі «приватних цер-
ков» (proprietary church)121. У будь-якому разі Святополков і доводилося 
діяти дуже обережно, аби не зачепити франкських інтересів. 

Про долю підготовлених за розпорядженням Коцела слов'янських 
церковнослужителів у часи окупації Паннонії ф р а н к а м и ( 8 7 4 - 8 8 4 pp.) 
можна лише здогадуватися. Деякі з них, можливо, подалися на Південь 
до Карніоли (Словенія) та інших земель , що перебували під протектора-
том Аквілеї, інші, можливо, навіть д о Карантанії . В а ж л и в о ю ланкою на 
їхньому шляху була Савія (Північна Хорватія) . Папа м і г розглядати цю 
територію як частину сірміумського архієпископату Мефод ія , оскільки 

ми ^ ^ Г е н ^ ^ ^ „ Н 7 І Й С Ь К І Й , ! М П С р І Ї т а к О Ж 6УЛИ "Рииатні церкви, які будувалися всяЙКИ" 
У їхніх володіннях; ні церкви були пласкістю 

відігравали з н а ч н о ^ Г П И С К ° " а ) ' ^ ^ UCpK"" 



ній правив або принаймні її контролював Коцел. Таким чином, у тих 
У н

 кИрилО'Мсфодіївська глаголична традиція могла зберігатися, аж 
К^ки Савія на початку X ст. не увійшла до складу Хорватської держави, 
коли вона, імовірно, була об'єднана з далматинською глаголичною І Іср-
кізою. Однак про цю історію майже нічого не відомо122. 

Певною мірою цю гіпотезу підтверджують так звані «фрайзінзькі тек-
сти»227"2- До їхнього складу входять гри тексти, написані наприкінці X ст. 
л а т и н с ь к о ю мовою, шо має виразні ознаки словенського впливу. Якшо 
сучити за орфографією, то текст № 2 (який традиційно називають «Ad-
fwrtntio ad poenitentiam»), імовірно, був надиктований невідомим сло-
в'янином німецькому переписувачеві, що мав лише дуже приблизні уяв-
лення про те, як відтворити слов'янські звуки за допомогою латинської 
абетки. Можливо, цей текст є кирило-мефодіївською проповіддю або, 
шо імовірніше, західним текстом, переробленим кимось із моравських 
місіонерів на проповідь на честь св. Климента123. Отже, можна сподіва-
тися, що текст був продиктований з глаголичног о оригіналу. 

Тексти № 1 та № 3 м а ю т ь у своїй основі молитву св. Еммерама , яку 
нононавернені християни (за розпорядженням Алкуїна) повинні були 
вивчити напам'ять перед прийняттям хрещення. У такий спосіб їх слід 
вважати докириломефодіївськими перекладами з латини та давньо-
верхньонімецької мови, які пізніше були доопрацьовані та записані225"2. 
Те, т о такі тексти у кмриломефодіївський період також використовува-
лися і, отже, на якомусь етапі неминуче мали бути записані глаголицею, 
з високою імовірністю підтверджується у «Euchologium sinaiticum»]ZA. 
Зв'язок цих текстів із Фрайзінзьким монастирем як прямий, так і через 
посередництво монастирів-філій (Інніхен?) або маєтків підтверджу-
ється тим фактом, що тексти № 2 та № 3 написані тією самою рукою, шо 
й документ, підписаний єпископом Абрагамом Фрайзінзьким близько 
980 року, який стосувався володінь поблизу Спіттала у Коринтії229"2. 

Мефодій провадив свою роботу в порівняно мирних умовах протягом 
лише кількох років. Згодом розпочалися інтриги при дворі, ініційовані 
франкським священиком Віхінґом125. Пропаг анда Мефодієм Слов'янської 
Церкви на нових територіях* особливо у Чехії126, неминуче зачіпала ф р а Н К -

tIfc п 
и* гі " К,ІІСЦЬ вщрозділу «Хорватія та Далмація» v розділі 4 «Балканські слов'яни». 
т Див. прикінцеву примітку 55-4. 

Дш». вище параграф «Літургія», 
сирощсішч' и с 7 а ш , с н и я латинського двору у Нітрі 1 Слов'янської І іеркви у Моравії є надто 
Ф<ЇДІ€ВІ так! " и х о л о м * однак певна географічна (не класова) дихотомія мала місце. Мс-
иобіжно 'іг іл д о п о д и л с ^ я строго вказувати на порушення у християнському житті: у VM11 
шлюбу фра ОДІІН ®J прикладів таких суперечносгей — заперечення Мефодія проти 
Цілком v м а Г н а та, який було взято з порушенням візантійських правил (хоча й 

,Ift ДіГп 3 !,ОГЛядУ Західної Церкви). • далі підрозділ «Чехія» у розділі 3 «Західці слов'яни». 



ські інтереси. У 879 році Святополк відрядив Івана Венеційського, імо-
вірно, свого посередника у зв'язках із франкською владою і відомого не-
примиренного супротивника Слов'янської І Херкви, д о Риму з метою до-
могтися розмежування Церков. Франкські церковнослужителі знову нама-
галися дискредитувати Мефодія. У 870 році суть звинувачень зводилася д 0 
втручання у справи Франкської Церкви. Тепер у Римі такі звинувачення не 
були б сприйняті. Тому основний наголос було зроблено на питанні про 
мову та імовірну єресь. Мефодія звинувачували в тому, що він не включив 
до складу молитви «Вірую» слів «і Сина» (filioque) — д о цього Франкська 
Церква ставилася дуже суворо1 '7. Однак, порушуючи цс питання, франки, 
очевидно, були не надто добре обізнані з поглядами Риму, оскільки ще 
810 року папа Лев III не затвердив використання filioque як неканонічного 
додатка до «Вірую»230"2, хоча й не висунув при цьому жодних теологічних 
заперечень. Східна Церква завжди різко заперечувала проти згаданого 
додатка, вважаючи його теологічно необгрунтованим2 3 1 \ тому навіть на 
Заході ного було офіційно затверджено л и ш е на початку XI ст. під тиском 
німців. Утім, папа викликав Мефодія в Рим, аби розібратися у звинува-
ченнях щодо непослуху в мовних питаннях232 '2. Д о того ж Святополк напо-
лягав на призначенні Віхінґа єпископом Нітри. 

Звісно, у Римі правота Мефодія була легко д о в е д е н а . Папу турбува-
ло насамперед збереження влади Мефодія , оскільки його значення для 
папської політики весь час зростало. Події у Хорватії1 2 8 т а Болгарії129 ще 
раз засвідчили доцільність утримання великої слов 'янської територі ї під 
юрисдикцією Риму, тому принаймні загальне використання слов'ян-
ської літургійної мови було визнано припустимим. 

Іван VIII задовольнив бажання Святополка л и ш е в о д н о м у аспекті: 
він, поза сумнівом усупереч порадам Мефодія , призначив Віхінґа єпис-
копом Нітри. Теоретично перевагою такого кроку було забезпечення 
більшої незалежності Моравської Церкви , яка визнавалася такою, шо 
діє під покровительством св. П е т р а і м а є двох власних єпископів із пер-
спективою запровадження посади т р е т ь о г о єпископа, у разі якби з'я-
вився відповідний кандидат. П р о те , щ о Мефодій заперечував проти 
призначення Віхінґа, свідчить булла «Industriae tuae» (червень 880 року) 

ш Цей додаток до «Вірую» було запроваджено у VI ст. в Іспанії з мстою витіснення 
аріянства. У такому вигляді «Вірую» було поширене до VIII ст. в багатьох країнах Заходу. У 
/Л) рош Карл Великий, всупереч пораді папи, наполіг на збереженні filioque і відмовився ви-
конувати perfilium Екуменічного собору 787 року, що на ранніх етапах стало шс одним чин-
ником Відчуження Сходу від Заходу. Однак втручання східного імператора у питання догми 
і погляду риму було (і протягом тривалого часу потому продовжувало бути) значно сер-
мона"хаЮ н е б с з п с К 0 1 0 , декілька незначних кроків у цьому напрямі, зроблених західним" 

"«розділ «Хорватія та Далмація» у розділі 4 «Балканські слов'яни». 
11ісля смерті Ішатія 23 жовтня 877 року. Див. підрозділ «Болгарія» у розділі 4. 



_ єдине джерело, в якому зафіксовано вимогу до Віхінґа стосовно п<7 
слуху своєму архієпископові • . Скарги на те, що Мефодій знехтував 
папською забороною на застосування слов'янської літургії, також не бу-
ли сприйняті серйозно. Папа наголосив, що у разі вимоги має служити-
ся латинська меса ( тобто д л я Святополка і його двору), відхилив 
аргументи трилінгвістів і підтвердив те , що пізніше було названо Рrivi-
legiurn moraviensis ecclesiae7X ;. Висловлюються припущення, що Ме-
фодій особисто контролював процес складання папського листа, оскіль-
ки слов'янські імена в ньому, які зазвичай писали з викривленнями, в 
ньому випадку написані як належить (наприклад, Sfentopulk замість 
Pentepelch, Zventapu т а ін.). Основна частина «Industriae tuae» виглядає 
таким чином: 

«Ncc sane fidci vel doctrine aliquid obstat sivc missas in cadem sclavinisca lingua 
canere, sive sacrum evangelium vel lectiones divinas novi et veteris testamenti bene 
translatas et intcrpretatas legere, aut alia horarum officia omnia psallere; quoniam qui 
fecit tres linguas principalcs... ipse creavit ct alias omnes ad laudam et gloriam suam. 
Jubemus tamcn ut in omnibus ccclcsiis terrae vestrac propter maiorem honorificcnti-
am evangelium lafine legatur et postmodum sclavinisca lingua translatum in auribus 
populi latina verba non intelligcntis adnuncietur, sicut in quibusdam ecclcsiis fieri vide-
tur... ct si tibi [Svatopluk] ct j'udicibus tuis placet missas latina lingua magis audirc prae-
cepiinus ut latine missarum tibi sollemnia cclcbrentur». 

Як видно, ці припиеи навряд чи свідчать про особистий ентузіазм па-
пи щодо слов'янської літургії, яку він, імовірно, сприймав як звичайний 
переклад візантійської служби. Мова радше йде про дозвіл на її викори-
стання за умови повного забезпечення можливостей виконання ла-
тинських обрядів. Однак підтримка папи у той момент, хоча і була про-
диктована лише політичною необхідністю, значною мірою сприяла збе-
реженню слов'янської літургійної мови. 

Проте після того як Мефодій влітку 880 року, підтвердивши свою 
правоту, повернувся д о Моравії з «Industriae tuae» на руках, напруга не 
спала. Позиції Віхінґа істотно зміцнилися. Йому ніхто не завадив спіш-
но повернутися д о Моравії з підробленими документами, які нібито під-
тверджували його призначення архієпископом замість Мефодія і забо-
рону на використання слов'янської літургійної мови. Святополк не знав, 
Що його чекає. Віхінґ завжди був біля нього і переконував його, що Ме-
фодій не має рації в тих чи інших питаннях. Одержане від папи підтвер-
дження правоти Мефодія не м а л о особливого значення. Зрештою, неза-
лежний латинський єпископ Віхінґ - це було саме те, шо потрібно Свя-
тополкові; він більше не вважав за потрібне підтримувати ексцентричн> 
структуру, очолювану Мефодієм. 
4 



Наступний папський лист д о М е ф о д і я (Pastoralis sollicitudinis, 23 
March SSI)*5 2, який, імовірно, був в і д п о в і д д ю на скарги Мефодія , щ0 
Святополк нехтує накази пани, м і с т и в л и ш е схвалення п а п о ю роботи 
Мефодія . Можливо, варто зробити висновок , що з ц ь о г о м о м е н т у Ме-
фодій почав відчувати, ЩО він б і л ь ш е не м о ж е розраховувати на під-
тримку з боку папи справи всього їхнього з б р а т о м ж и т т я і що, позбув-
шись ілюзій стосовно Риму та С в я т о п о л к а , він почав д у м а т и про вста-
новлення тісніших контактів з К о н с т а н т и н о п о л е м , — ч о г о він, імовір-
но. давно прагнув24"2. У пьому випадку м и знову не м а є м о жодних під-
тверджень існування у минулі роки л и с т у в а н н я з Константинополем, 
однак важко припустити, шо М е ф о д і й п р о т я г о м т а к о г о т р и в а л о г о ча-
су не м а в зв'язку із батьківщиною. З р е ш т о ю , восени 881 року він їде до 
Константинополя. З деталей , наведених у його «Житі ї» , неможливо 
з 'ясувати, належить ініціатива цієї подорожі с а м о м у Мефодієв і чи, 
можливо, він прибув туди на з а п р о ш е н н я і м п е р с ь к о г о уряду: «Я {імпе-
ратор] дуже хочу побачитися з т о б о ю , т о ж п о с т а р а й с я приїхати сю-
ди»2372. Ці слова є абсолютно дружніми , як і с т а в л е н н я д о Мефодія 
упродовж його перебування в Константинопол і . Вони суперечать лише 
попереднім ущемливим зауваженням моравських недоброзичливців 
Мефодія, які не слід сприймати н а д т о серйозно238"2. Я к б и Фотій, кот-
рий у жовтні 877 року знову став патр іархом , над іслав Мефодієві за-
прошення до 879 року, всю ситуацію м о ж н а було б о б г о в о р и т и з ним 
у Римі 880 року. Однак логічніше буде припустити , щ о гака нагальна 
потреба у консультації з Мефод ієм виникла після ухвалення рішень 
Константинопольського собору (березень 880 року)130, к о л и папа оста-
точно визнав Фотія патріархом в о б м і н на папську юрисдикцію над 
Болгарією із застереженням, що грецькі ц е р к о в н о с л у ж и т е л і й надалі 
т ам працюватимуть і папа не н а п о л я г а т и м е на використанні fit-
ioque239 В ситуації, коли Болгар ія де -юре , я к щ о не д е - ф а к т о опинила-
ся поза сферою впливу Візантії, позиції М е ф о д і я неспод івано зміцни-
лися і він міг не просто захистити, а й об ґрунтувати доц ільн ість існу-
вання Слов'янської Церкви240"2. Розташування й о г о архієпископату 
між Римом та Болгарією, а також колекція слов 'янських текст ів упер-
ше набули для Константинополя, який н а м а г а в с я о б м е ж и т и владу ча-
пи на Балканах і, зокрема у Болгарі ї , в а ж л и в о г о п р а к т и ч н о г о значен-
ня. Оскільки візантійська влада не заперечувала проти а р х і є п и с к о п с ь -

кого титулу Мефодія у 870-х роках, коли Болгар ія перебувала під 11 

контролем і штучний характер цього титулу був о ч е в и д н и м , т и м n a g 
вона не мала нічого проти його застосування зараз , коли її п р а г н е н н я 

' Див. також підрозділ «Болгарія» у розділі 4. 



цілком збігалися з п р а г н е н н я м и самого Мефодія. Тс, шо фактично він 
був л и ш е архієпископом Моравії , не м а л о особливого значення для 
жодної зі сторін. Від початку місії і д о самої смерті Мефодія візан-
тійське ставлення д о неї завжди визначалося передусім ситуацією в 
Болгарії . 

Не слід думати, шо після березня 880 року між Римом та Константи-
нополем існували лише напружені відносини. Робота собору фактично 
призвела д о розрядки у відносинах (detente)241"2. Рим дедалі більше по-
требував візантійської військової допомоги у протистоянні мусуль-
манській агресії в південній Італії — допомоги, якої йому не могла на-
дати жодна із держав Заходу. Саме 880 року візантійські війська провели 
успішну сухопутну операцію в Калабрії і виграли битву на морі поблизу 
Сіцилії131. 

У свою чергу, папа м а в усі підстави підтримувати роботу Мефодія. 
Він схвально поставився д о використання слов'янської літургії у Дал-
мації та, імовірно, не заперечував би проти її використання у Болгарії, 
якби це було йому вигідно. Той факт, шо він відрядив до князя Бориса 
Болгарського Феодосія з Ніну, який аж ніяк не міг бути супротивником 
глаголичної традиції , виглядає цілком логічно; однак, на жаль, жодних 
документів, пов'язаних із дискусіями в Болгарії та Римі, не збереглося' 

З іншого боку, Константинополь мав свою власну думку щодо подій, 
які відбувалися, згідно з якою зміна юрисдикції Болг арії була простою 
формальністю, котра лише забезпечила правильне управління цією 
країною (як п ідтвердив досвід, ця думка виявилася слушною). Усвідо-
млюючи все сказане і знаючи загальні засади роботи Кирила та Ме-
фодія, цілком імовірно, шо Константинополь також міг дійти висновку, 
що контроль Болгарії м і г би бути ефективнішим, якби використання 
слов'янської мови у цій країні було офіційно затверджене; крім того, 
аналогічна політика могла б допомогти Візантії зберегти свій вплив у 
Далмації . 

Отже, подорож Мефодія д о Константинополя 881 року могла мати 
вирішальне значення для всього майбутнього Слов'янської Церкви. 
Моравські проблеми у цьому випадку не відігравали особливої ролі. 
Вся слабкість позиції Мефодія на той час, поза сумнівом, ще не була 
оцінена Р и м о м . Припустити, що Мефодій поїхав до Константинополя 

m Після зруйнування Сіракуз 878 року Сіцилія потрапила піл владу аґлаОідш з Тунісу 
Офрикіи) і залншіипіся u руках мусульман до приходу нормані» Однак м ^ і а н с ^ н а б , ™ 
на Сіцилію розпочалися ранішс.ше 827 року, а на центральну Ітатю - «Оро**:У * 7 рош 
напала мусульман загравала Римові. Невдовзі, у 882 - 883 роках "Ш нас одного з нападів, 
було зруйновано монастир Монте-Кассіно, розташований трохи пшденн шс . 

' Див. підрозділ «Хорватія та Далмація» з розділу 4. У лист. Івана VIII (I L 126. Ер. 30S) 
про місію Мефодія лише згадується. 



без згоди папи, ми не маємо права, хоча чи о д е р ж а в він інструкції, які 
могли б бути пов'язані з тими, що їх о д е р ж а в Феодосії! з Ніну, мн не 
знаємо. Очевидними є лише дві речі: по-перше, ця подорож не м а л а 
нічого спільного із сентиментальністю і, по-друге , Мефодій , імовірно, 
добре усвідомлював усю сприятливість м о м е н т у д л я розширення Сфе-
ри використання слов'янської літургійної м о в и св. Кирила , оскільки та-
ке використання було однаково вигідне Сходу і Заходу в їхній безпе-
рервній боротьбі за церковний контроль на Балканах . Чи вірив Ме-
фодій у те, що йому вдасться забезпечити стал ість своєї Церкви, доки 
ше не пізно? Важко уявити собі б ільш о б ' є к т и в н о г о аналітика, ніж 
грецький єпископ, призначений папою, який чудово орієнтувався у си-
туації, що склалася у слов'янському світі. 

Мефодій пробув у Константинополі близько року. М о ж н а погодити-
ся із припущенням Діттріха (Dittrich's)242 \ який вважає, що протягом 
цього часу, окрім іншого, його ідеї були перевірені т а підтверджені з 
візантійського боку, а слов'янська м о в а і тексти — плоди Кирилового 
генія — були офіційно затверджені. Після себе він залишив тут сло-
в'янські тексти, а також диякона і, можливо , інших учнів як ядро май-
бутнього розширення своєї Церкви'3 3 . Нова зустріч із Фот ієм виявилася 
дуже сердечною. Імператор також не знайшов у діях чи пропозиціях 
Мефодія нічого такого, що викликало б у нього заперечення . Таким чи-
ном, можна обгрунтовано припустити, що і м п е р а т о р відрядив Ме-
фодія назад до Моравії, повністю схваливши всі його дії243'2. 

Після повернення до Моравії, відчуваючи, що дні його злічені, Ме-
фодій протягом 882 і наступного року в іддавав усю с в о ю енергію пере-
кладові повного тексту Біблії. Крім того, він д о к л а д а в ч и м а л о зусиль у 
сфері церковної дипломатії. 

У 884 році виникли нові проблеми, які зараз н е м о ж л и в о точно з'ясу-
вати, в результаті яких Мефодій зрештою ухвалив р ішення про відлу-
чення від Церкви Віхінга та інших244 2. Ц я криза, імовірно, м а л а політич-
ний характер і була пов'язана з підписанням восени 884 року мирного 
договору між Карлом III Гладким і Святоиолком (під час перебування 
Мефодія у Константинополі між ними точилася війна), на якому був 
присутній і Мефодій245'2. 

Мефодій помер на Великдень, у неділю 6 квітня 885 року. Згідно з 
об єднаним «Прологом», у якому, можливо, в ідображено давню тради-
цію, його було поховано в одному з моравських соборів134. В якому саме 

у GyB К о н с т а , , т , , н Священик, пізніше призначений єпископом 
Л ° Я В в і з а н т і й с ь к и х застережень «0-



- встановити поки що не вдалося. У другій половині IX ст. Старе Мєс-
то набуло більшої ваги, ніж Мікульчице, тож, можливо, згаданий собор 
був там. Слідів його мошів немає в жодній із країн, тому можна припус-
тити, що угорці їх повністю знищили. 

Після смерті Кирила було перекладено такі твори: 
1. Біблія. Згідно з VM 15, Мефодій завершив переклад повного тексту Біб-

лії, за винятком книг Маккавеїв. Ця робота тривала вісім місяців — з берез-
ня до 26 жовтня 884 року1"'. В ній, окрім Мефодія, брали участь два перепису-
вачі або скорописці (skoropisec). Цей повний переклад невдовзі після смерті 
Мефодія під час заворушень було втрачено, шо й не дивно, оскільки його бу-
ло зроблено лише в одному — щонайбільше двох примірниках. Оцінюючи ро-
боту Мефодія, слід пам'ятати, що весь Новий Заповіт або принаймні значна 
його частина — за винятком «Об'явлення св. Івана Богослова», фрагменти з 
якого для складання уроків не використовувалися, — уже був перекладений. 
Крім того, зі Старого Заповіту раніше було окремо перекладено Псалтир. 
Нам залишається лише взяти до відома, що такий переклад було зроблено, 
хоча всього лише покоління по тому Іван Екзарх у Східній Болгарії уже нічо-
го не знав про його існування136. Фактично у Східній Церкві повний текст 
Біблії використовувався рідко. Старий Заповіт в основному був потрібен ли-
ше у вигляді фрагментів1'7. Вайс (Vajs) на підставі старозаповітних уроків, 
узятих із хорватських глаголичних службових книг, показав, шо їх складено на 
основі кириломефодіївського перекладу Старого Заповіту з грецької мови. 
Хоча тексти, включені до Parimejnik», мають чимало архаїчних рис, ми навряд 
чи зважимося заперечувати пряме твердження, що міститься у «Vita Methodii». 
Крім того, було внесено зміни до уже перекладених фрагментів Нового За-
повіту. Цього разу для порівняння, імовірно, використовувався текст Вуль-
ґати. 

2. Otrc/skyje kiffiigy з VM 15 також утрачені. Цс була одна з форм Патерика 
(Книги проповідей), імовірно, грецька компіляція під назвою «'AvSpcw dficov 
рірЛод». Cloz. можна частково вивести з праць Мефодія. 

3. Nomokanon> згаданий у VM 15. Цей переклад найкраще зберігся у руській 
книзі XIII ст., що має назву «Устюжская Кормчая», в якій можна виявити ар-
хаїчні словникові особливості моравського періоду. Лінгвістично ця книга дуже 
тісно пов'язана із самим VM, «Законом судним» (який входить до складу VM 
як параграфи 55а-61Ь), а також Євангеліями2*"2. В основу своєї компіляції Ме-
фодій поклав «Synagoge» Івана Схоластика (Константинопольського патріарха 
565 - 577 років), а також латинську компіляцію, яка, на думку Вашниі (VaSica), 

У тексті йдеться про шість місяціи, записані глаголицею цифри прочитані неправильно. 
т Див. Jakoic slySaahu(мені сказали) v ного передмові до книги «ЛЬЬею» (див. підрозділ 

«Болгарія»). 
Цю книгу грецькою називали «карощіарю». а російською «паримсиник» (pan-

mcjnik). У Росії повний текст Біблії (церковностарослов'янською мовою) Суло перекладено 
лише 1499 року на замовлення архієпископа Гсннадія з Новгорода. 



могла бути зроблена у Равенні 867 року і представлена Мефодієві папою. Ме-
фодій пропустив чимало статей, які були неактуальні у Моравії, а також Хапке-
донський канон 28. згідно з яким Константинопольський патріархат було по-
ставлено другим в ієрархії після Риму, тобто запровадив зміни, які пізніше 
Курія підмовилася затвердити. Таким чином, можна припустити, що цей пере-
клад Мефодій зробив у 870-ті рокіт47 

4. Мефодій склав канон для служби на честь св. Дмитра Солуиського. Він 
містить посилання на трнлінгпістів24*0. Більшість дослідників також вважають 
Мефодія автором проповіді, вміщеної у Cloz. (хоча Вейлан і в цьому випадку 
схильний вважати першоджерелом утрачений грецький оригінал). У тексті ка-
нону викладено основи належної поведінки князів та магнатів, тому він може 
бути пов'язаний із труднощами, з якими стикався Мефодій, намагаючись утри-
мати поведінку Святополка (який, очевидно, продовжував вести полігамний 
спосіб життя) та інших у рамках християнської моралі. У разі, якщо іденти-
фікація правильна, то ця робота, найімовірніше, датується другою половиною 
870-х років і може слугувати цінною хронологічною реперною точкою (point do 
reperc). 

Останнім часом накопичено дані (більшість із яких підтверджує гіпо-
тезу про загалом візантійську церковну практику Константина та Ме-
фодія), згідно з якими більша частина східних службових книг, що 
містять різноманітні тексти річного циклу (і, зокрема, доопрацьовані 
метричні гімни), імовірно, була перекладена слов'янською мовою ше 
до смерті Мефодія 885 року. Відомо, що у низці випадків д л я пришвид-
шення роботи брати використовували латинські тексти або зроблені з 
них переклади, однак це були поодинокі випадки. Так, у «Житії св. Кли-
мента» вміщена подяка святому за допомогу в завершенні в Македонії 
перекладу книги Triodion249,2. Це була книга Pentckostarion (Тріодь 
квітна), яка охоплювала різні частини тижневого циклу д л я періоду від 
Великодньої неділі до неділі після Трійці (П'ятдссятниці) . Таким чи-
ном, із трьох службових книг цього типу, які охоплюють увесь церков-
ний рік, перша частина Triodion (Тріодь постова), котра охоплює десять 
тижнів, шо передують Великодневі, мала бути завершена д о 885 року, а 
Октоїх ((kzibrizog), з якого починається цикл проповідей у співоцькому 
супроводі, в одному з джерел взагалі вважається спільною роботою 
Константина та Мефодія2502. 

Далі, книга Ірмологіон (Hirmologion) майже напевно була доступна у 
слов'янській формі ще до 885 року251'2. У цій книзі подано пісні, шо вико-
ристовувалися з incipits до текстів138. Виникнення потреби у візантійській 

Г рсцькс слово «e.ifliiv\&/iovr> походить П І Д «сірцбд» = друга строфа гімну (кчптлх1"^ 
afjo перша строфа оди (к<кШ), яка встановлю^ ритм і мелодію для решти тексту. > 
Hirmologion, а(5о Книзі пісень, умішено також мелодії, які можна використовувати Д»я 

співання інших віршів, шо мають той самий метричний розмір 



Книзі пісень очевидно свідчить, що застосування грецької літургії у 
с л о в ' я н с ь к о м у перекладі й узагалі трецького циклу служб було нормаль-
ною практикою Кирила та Мефодія, тимчасом як усе інше для Моравії 
запозичалося зі служб Латинської Церкви. 

Багатомовний характер Моравської Церкви цілком очевидний. 
Служби тут, імовірно, провадилися латинською, грецькою та слов'ян-
ською мовами, а також, можливо, у різних комбінаціях названих мов. 

Занепад Моравії 

Діттріх (Dittrich) не перебільшує, коли називає Мефодія «останньою 
визначною особистістю єдиної Всесвітньої Церкви». Розколи Церкви 
траплялися і раніше, однак д о остаточного розколу залишалося ще 
більш як два сторіччя. Але уже наприкінці IX і особливо у X ст. — в ча-
си, коли зароджувалися і з молодою наполегливістю розвивалися сло-
в'янські Церкви — навряд чи можна було вважати себе водночас при-
хильником Східної і Західної Церков. І не лише через поступове відчу-
ження між Церквами у питаннях, що стосувалися доктрини, ритуалів, 
традицій та всіх інших аспектів, а й тому, що вплив політичних чинників 
у Європі сприяв швидкому процесові кристалізації. 

Кирило та Мефодій у своїх поглядах залишалися прихильниками все-
ленського підходу. Під час своєї місії у Центральну Європу вони очевид-
но мали більше зауважень щодо претензій Західної імперії (хоча на той 
час колись єдина імперія Каролінґів уже почала розпадатися), ніж щодо 
претензій Святого Престолу: для них візантійський імператор продов-
жував лишатися єдиним загальним заступником Бога на землі2"'2. 

Однак їхня місіонерська робота, в якій основний наголос було зроб-
лено не на залучення нових християн, а на поглиблення християнства 
взагалі, неминуче стала заручницею свого часу. Всі слов'яни були зму-
шені гак чи інакше орієнтуватися або на Західну (латинську), або на 
Східну (грецьку) Церкви. Єдиною відмінністю була більша толерант-
ність Сходу стосовно застосування, окрім грецької, інших літургійних 
мов: розроблена Кирилом слов'янська літургійна мова розвивалася, по-
ширювалася і досі культивується як цінний спадок минулого у слов'ян-
ських православних Церквах. 

Вшановувати братів як святих почали майже одразу після їхньої 
смерті, поза сумнівом, уже в практиці Кпимента та інших їхніх учнів у 
Болгарії. Як ми уже зазначали, окремі та об'єднані служби на їхню 
честь були написані та поширювалися саме у цей час134. Однак точна 

л , , п - ШІШС У цьому Підрозділі параграф «Константин (Кирило) т;« Мефодій», перелік 
шовних джерел тп пов'язаних із ними текстів, позиці"» 6-8. 



лата їхньої канонізації не відома, хоча, найімовірніше, цс сталося у X або 
XI ст 

Болгари поширили культ Кирила та Мефодія на Сербію і Київську 
Русь25* 2. їхні окремі свята припадають відповідно на 14 л ю т о г о та 6 квіт-
ня Дати їхнього спільного свята у різних країнах не збігаються: іноді во-
но припадає на 25 серпня, а у Болгарії з початку XIII ст. день святих Ки-
рила та Мефодія святкують 11 травня254"2. У Західній Церкві св. Кирила, 
похованого у Римі, з часом почали вшановувати в основному як людину | 
котра повернула у Рим мощі св. Климента (про це сказано, зокрема, у 
«Золотій легенді» Джокобо де Ворагіна)1". Св. Мефодія як папського 
архієпископа також не забуто. У римському церковному календарі день 
святих Кирила та Мефодія припадає на 9 березня. 

В останні дні свого життя Мефодій вказав на Ґоразда , одного зі своїх 
моравських учнів, як на людину, гідну заступити ного на посаді архієпи-
скопа255"2. Звісно, він не міг особисто призначити свого наступника. Ви-
бір припав на Ґоразда, оскільки той, окрім іншого, д о б р е володів грець-
кою та латинською мовами і мав достатню кваліфікацію, аби очолити 
Моравську Церкву. Імовірно, це питання обговорювалося Мсфодієм ще 
у Константинополі. Подальші події свідчать, що керівники місії не зби-
ралися після смерті Мефодія залишати Моравію, а Ґ о р а з д вважав себе 
обраним заступником Мефодія. Після смерті останнього Ґоразд не 
схотів або не зміг негайно представити свою кандидатуру на ратифіка-
цію до Риму, що було необхідним кроком, виходячи з існуючої системи 
затвердження256"2. Натомість до Риму поспішив Віхінґ, франкський єпи-
скоп з Нітри, який також прагнув посісти посаду Мефодія . Представив-
ши новому папі Стефану V (VI) (правив із травня 8S5 року д о 891 року), 
який, очевидно, не був достатньо обізнаним з усією складністю питання, 
фальшиві документи, нібито написані його попередниками на посаді на-
стоятеля собору св. Петра257"2, він переконав папу, що Мефодій проігно-
рував розпорядження Івана VIII стосовно слов'янської літургії, а його 
правовірність не була належним чином доведена . С т е ф а н повірив 
Віхінгові й у своєму листі до Святополка (Quia te zelo) ф о р м а л ь н о забо-
ронив використання слов'янської літургії2511-2. Цей лист став д л я Свято-
полка додатковим стимулом до реалізації політики, якої він і раніше 
притримувався - перетворити Моравську Церкву на звичайну Церкву 
латинського зразка. Він наказав Ґораздові запровадити д о «Вірую» до-

н о м Т с ^ ^ Й ? Lcecn-^ ОГ I- i vc s o f t h c Sa in t s"- "ереклал англійською, внконаннн Каксто-
а г а г о Л п ^ З року. Тут м.ститься згадка про «блаженного Кирила, єпископа Мор.ан-
знайшоп^™ Р п. ' , У а С НС щ о «гаданий Кирило і «Philosophic - філософ, яки». 
Z S Z S & Z S ^ S f r 0 0 " " * ) MOUU; - u e о д н а і ™ ^ а особа. В якості джерела Вора» .и 
H S ™ м Г Г й 1 й с ь к у л е , с н л у " ( д и п " , , и ш с У ньому Підрозділі параграф « К о н с т а н т и н 
(Кирило) та Мефодій», перел.к основних джерел та пов'язаних із ними текстів, позиція Ю). 



д а т о к fitioqwS і припинити традиційну візантійську п ш ^ ^ г ^ ^ 
п о суботах. Лист мав улесливий х а р а к т е р , у н ь і у Т а п а Г е ^ Г я ^ 
С в я т о п о л к а « є » (титул, якии час від часу трапляється у франкських аТ 
„алах для позначення правителя в роки його н а й в и щ о ї влади) і 
мирливии за духом: папа переконував Святополка, що коли Святий 
П р е с т о л «має підстави для заперечення роботи Мефодія, це жодним чи-
ном не стосується Святополка особисто. 

Водночас папа з метою вивчення ситуації відрядив до Моравії місію 
під керівництвом єпископа Домініка. Вона прибула до Моравії на по 
чатку 886 року. У своїх інструкціях Домінікові (commonitorium) папа 
чітко вказав, що він поки що не затвердив Ґоразда на посаді; той пови-
нен прибути до Риму (як це зробив Мефодій) і виконати всі необхідні 
формальності ' А При цьому папа повторив свою заборону на викори-
стання слов'янської літургії. Ліберальний жест Івана VIII, зроблений 
лише шість років перед тим, на той часу Римі уже не мав прихильників. 
Утім, у згаданих документах ніде не йдеться, що папа мав намір при-
значити архієпископом ВіхінГа. Все, чого вдалося досягти останньому, 
— це домоггися заборони на використання слов'янської мови; однак 
він міг бути упевнений у тому, що й такий результат буде схвалений 
Святополком. 

ВіхіпГ повернувся до Моравії, запевняючи всіх, що він отримав ціл-
ковиту підтримку з боку папи. Святополк, зайнятий військовими спра-
вами, був радий розв 'язати раз і назавжди надокучливі церковні про-
блеми, які перебували поза сферою його впливу і в яких він мало що 
розумів. Своєю головною метою він вважав забезпечення миру і спо-
кою у своєму князівстві, що давало йому змогу без остраху займатися 
військовими експедиціями за кордоном. Святополк одразу запросив 
Ґоразда, Климента та інших лідерів і передав їм папські вказівки, що 
містилися у Quia te zelo. Ті відмовилися їх виконати260' 2. Тоді князь на-
дав Віхінґові повну свободу ДІЙ щодо них. Він повністю відмовився від 
підтримки послідовників Мефодія. Віхінг удався до силових методів. 
Лідери Слов'янської Церкви були спершу ув'язнені, а згодом спішно 
вислані за кордон, враховуючи той факт, шо до Моравії невдовзі мав 
прибути папський легат141. Декого з них, зокрема Наума, навіть було 
продано в рабство євреям, а ті, у свою чергу, доставили колишніх 
місіонерів на ринок рабів у Венецію, де їх викупив місцевий візан-
тійський представник і подарував їм свободу142. Климент і Анґелар ьу-
ли переправлені через болгарський кордон до Белграда, де їх з радістю 

;;; Що саме доповів лапі у сиоєму звіті легат Домінік. нам а>> мз„ачаегьаі. 
141 Імопірно, це сталося до серпня 886 року, оекшькн у «ЖИТИ СВ- Наума ,аз 

шо імператор Василій !, який п о м е р 29 серпня 886 року, на той мас т е 0>в жш н. 



вітав губернатор143. Решта знайшли притулок у Чехії'44, Далмаці ї 1 * Т а 

Кракові, що v південній Польщі14". 
Таким чином, як висловився невдовзі п о т о м у один із учнів Мефодія, 

його послідовники були розпорошені є р е т и к а м и по всьому світу*"-2. Од. 
нак не не означає, шо у Моравії та Словаччині не л и ш и л о с я жодного зі 
слов'янських церковнослужителів. Нав іть у Словаччині , д е вплив Віхін-
ґа був найбільш сильним, зустрічалися прихильники Слов 'янської Цер-
кви." У Моравії розпорядження Віхінґа виконувалися щ е м е н ш ретель-
но. Сам Ґоразд, якого, імовірно, не було вислано ані на Балкани , ані д о 
Чехії, швидше за все просто пішов у підпілля. Т е с а м е вчинили й інші. У 
тому, що після візиту папського л е г а т а Рим почав в в а ж а т и Моравську 
Церкву стовідсотково латинською, головна «заслуга» н а л е ж и т ь під-
ступному Віхінґові. 

Віхінґ керував Моравською Церквою на власний розсуд д о 892 — 893 
років. Однак йому навряд чи вдалося створити сильну Латинську Церк-
ву, зокрема, у Словаччині262'". Т и м часом і без т о г о д о с и т ь напружені від-
носини між Святополком і франками різко пог іршилися , що призвело 
до нової війни. Віхінг, який ніколи не був п о п у л я р н и м нав іть у Словач-
чині, звернув увагу на нову «зірку, що сходить», — А р н у л ь ф а Баварсько-
го — і 893 року перебрався до нього. Арнульф з р о б и в його своїм канц-
лером. Зрештою, Віхінґ став єпископом у Пассау (899 року), якому фор-
мально була підпорядкована й Моравія. П о м е р він через декілька років 
після того, як був звільнений із посади архієпископом Зальцбурзьким. 

Святополк помер 894 року — «diem ult imum clausil infeliciter»263 '2. Ве-
летенську державу, яку вже неможливо було в т р и м а т и р а з о м , успадку-
вав Моймир II. У 895 році від Моравії в ідокремилася Чехія. Майже вод-
ночас Моймир зіткнувся з іншою кризою. Угорці, послані Константино-
полем з мстою завдати удару Болгарії та повернути її в л о н о Імперії, у 
894 — 896 роках, підбурювані болгарами, під в п л и в о м печенігів поверну-
ли на Захід і осіли в центральноєвропейських степах. Н е в д о в з і вони, як і 
всі інші степовики, розпочали періодичні набіги на навколишні осідлі на-
роди. Ці язичники за короткий час практично винищили християнство в 
Паннонії і звели його нанівець у Словаччині та Моравії2 ' '4 '2. 

Моймир отримав кілька років перепочинку. Після т о г о як Віхінґ 
виїхав із країни, він лишився без офіційно визнаного єпископа . З жовт-
ня 891 року до квітня 896 року папою був уже в і д о м и й н а м Формозій, 
якии завжди виступав (наскільки нам в ідомо) п р о т и Слов ' янсько ї Пер-

ім 0 і й ' "«РОЗДІЛ «Болгарія» в розділі 4 
>4< Див. підрозділ «Чехія» в розділі 3. 
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Кіш1 4 7 . Ми не знаємо, чи намагався Моймир звертатися до нього. Лише 
у 8 9 8 - 8 9 9 роках М о й м и р о т р и м а в змогу взятися до церковних справ. 
Він відрядив д о С в я т о г о Престолу делегацію з проханням відновити на 
території країни діяльність архієпископату. Новий папа Іван IX (898 — 
900 pp.) погодився посвятити у сан для Моравії архієпископа і трьох єпи-
скопів, нарешті створивши т и м самим незалежну ієрархію. На сьогодні 
точно не відомо, чи було здійснено цей задум. Папа відрядив до Моравії 
трьох легатів: архієпископа Івана та єпископів Бенедикта і Данила, 
звідкіля можна зробити висновок, що планувалося посвячення єпис-
копів. У своєму листі д о папи Бенедикта VI (973 року) єпископ Пілґрим 
з Лорха (ГІассау) н ібито підтверджує той факт, що відповідні єпархії бу-
ли належним ч и н о м облаштовані2 6 5 2. Однак невідомо, чи збирався Мой-
мир відновити Слов 'янську Церкву, чи йому просто потрібна була неза-
лежна від Баварі ї ієрархія. У документах не збереглося підтверджень 
для жодної з цих гіпотез. Я к щ о Віхінґ справді ефективно ліквідував 
слов'янське свяшеництво , навряд чи М о й м и р наполягав на відновленні 
Слов'янської Церкви , не м а ю ч и людей, здатних це зробити. У «Житії 
Наума»148 в ідзначається прибуття 907 року д о Болгарії другої хвилі мо-
равських біженців, причиною якої стало вторгнення у Моравію угорців. 
Чи були серед них слов 'янські священики, яким пощастило врятуватися 
від переслідувань 886 року, м и не знаємо. Та й увесь характер Церкви за 
часів М о й м и р а II л и ш а є т ь с я нез 'ясований. 

Діттріх висуває м а л о й м о в і р н е припущення, що відряджена папою 
місія призначила у належному порядку Ґоразда папським архієпископом 
з повноваженнями, аналог ічними т и м , що м а в Мефодій2'56"2. Аналог ія з 
долею Мефод ія спостерігається принаймні в іншому відношенні: згада-
не призначення викликало негайний і рішучий протест з боку баварських 
ієрархів267'2. Однак Іван IX помер, і до укладення у січні 901 року Регенс-
бурзького м и р у Морав ія продовжувала користуватися істотною неза-
лежністю, т о м у протест , очевидно, було проігноровано. Такі інциденти 
більше не т р а п л я л и с я аж д о повного занепаду Моравської держави у 
906- 907 роках під ударами угорців, спрямовуваних і підбурюваних Ар-
нульфом Баварським . Т а к и м чином, можна припустити, шо чотири 
єпархії проіснували в Мораві ї близько десяти років. Вірогідно, вони бу-
ли пов'язані з т е р и т о р і я м и , які контролював Моймир , а саме: Моравією 
(єпископатом Мефодія ) , Словаччиною (Нітра) та південною Польщею 
(Краків?). Визначити місцезнаходження четвертої єпархії значно важче; 
хоча влада М о й м и р а поширювалася на деякі частини Сілезії та Галнчн-

Див. параграф «З Моравії до Риму». . „ • j 
' Див. п. З у переліку джерел, умішеному в підрозділі «Болгарія» розділ> 



ни, найімовірніше, четвертий єпископат був розташований в Оломоуці 
(Olmutz) у північній Моравії**"2. 

Наявність цих єпархій після 907 року навряд чи можлива , ще менш 
імовірним є збільшення їхньої кількості до семи ' ' -. Максимум, ЩО Мож-
на припустити, - це Продовження існування у тому чи іншому вигляді 
християнської громади у місті Нітрі, не повністю зруйнованому мадяра-
ми. Деякі церкви збереглися, однак побутування скільки-небудь органі-
зованої громади з належним чином посвяченими у сан священнослужи-
телями протягом майже сторіччя після катастрофи аж д о часів св. Сте-
фана Угорського маловірогідне27110. Вважається також, щ о пощастило 
вижити також монастиреві бенедиктинців на розташованій неподалік 
горі Зобор, котрий, згідно з припущеннями, був заснований у IX ст. і на-
званий на честь св. Іпполіта. В історії св. Андрія (поляка Свєрада) , який 
прибув до цього монастиря близько 1022 року і п о м е р т а м 1034 року, ска-
зано про те, що монастир було засновано давно, однак навряд чи це 
можна вважати доказом аж настільки давньої його історі ї ' ' " І Я к о ю мо-
вою правилася служба в цьому монастирі, у жодному із джерел не йдеть-
ся. Продовження існування єпархії в Нітрі з урахуванням відновлення її 
Ладиславом І та Коломаном (Імовірно, 1133 року) лишається не більш 
ніж просто гіпотезою. 1, нарешті, хоча після 976 року ніде не згадується 
про роботу Моравського єпископа149 в Оломоуці , на цих землях також 
могло зберегтися християнське населення. Оломоуц завдячує своїм 
піднесенням тому фактові, що всі старі центри Моравії на т о й час були 
зруйновані мадярами. 

З усіх згаданих єпархій найбільші шанси на продовження існування 
були у гіпотетичного Краківського єпископату, розташованого на тери-
торіях, що не зазнали вторгнення мадярів, котрий, імовірно, став актив-
ним центром євангелізації та збереження традицій Слов 'янської Церк-
ви (хоча, можливо, і не єдиним). До обговорення цієї т е м и м и ще повер-
немося пізніше у підрозділі «Польща»150. 

В інших місцевостях угорці винищили цивілізацію м а й ж е вщент. 
Ознаки пожеж знайдено в усіх старих моравських центрах, серед інших у 
Старому Мєсті та Мікульчнце. Більш як на півстоліття Моравія пере-
творилася на пустку, де нічого не відбувалося. Однак подекуди, навіть у 
самій Угорщині імовірно, вціліли осередки осідлого ж и т т я і христи-
янські традиції, які свого часу призвели до радикальних змін в останній 
варварській орді на території Центральної Європи. 
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У період з початку VI до кінця VII ст. територію Чехії заселили 
різноманітні слов'янські племена, що прибули сюди зі сходу й півночі. 
У часи Карла Великого франки почали сприймати Чехію як придаток 
імперії, незважаючи на те, що ступінь їхнього контролю та рівень інте-
р е с і в лишалися порівняно незначними1 '3. 

Досі у Чехії не знайдено жодних ознак християнських об'єктів або 
інституцій, котрі можна було б датувати раніше середини IX ст. У 845 
році чотирнадцять чеських вождів (дюків) прибули до Реґенсбурґа , 
щоб отримати християнську освіту2"3. Таким чином, до того часу, ко-
ли почалося зародження Чеської держави — у середині IX ст. — ми 
можемо припустити наявність незначного впливу християнства про-
тягом попередніх п 'ятдесяти років і появу певного інтересу з боку 
слов'ян до налагодження тісніших стосунків із християнським світом. 
Подію 845 року не слід сприймати як широкомасштабну акцію або як 
ознак)' масового навернення у християнство всієї країни. Обсяг ін-
формації про Чехію порівняно з Моравією або, скажімо, Паннонією є 
надзвичайно малим. Складається враження, що Чехія (незважаючи 
на те, що Прага п р о т я г о м IX ст., імовірно, була о д н и м із найактив-
ніших європейських центрів) лишалася соціально та політично знач-
но менш розвиненою, ніж Моравія. Її розвиток значною мірою сти-
мулювався гострим суперництвом між ф р а н к а м и т а Моравською 
державою. Так, 858 року чехи уже були готові надати Моравії військо-
ву допомогу в боротьбі проти франків, звідкіля випливає, що на той 
нас між цими двома державами уже існували досить тісні взаємини. 
Однак імена чеських князів з ' являються в л ітописах л и ш е наприкінці 
сторіччя. 

У деяких ранніх чеських легендах згадується, що першу христи-
янську династію започаткував такий собі Борживой (Borivoj) з Праги; 
И|*ажається, що його особисто охрестив Мефодій при дворі Святопол-
ка- Проте, хоча у «Житії Мефодія» згадується про місію Мефодія у 



південну Польщу, там нічого не сказано ані про Чехію, ані про Боржи-
воя3"3. Козьма Празький датує хрещення Боржнвоя 894 роком: «anno 
dominice incarnationis 894 Borivoy baptizatus est pr imus dux sancte fidci 
catholicus»; і далі «Borivoy qui primus dux baptizatus est a venerabili 
Metudio episcopo in Moravia...»4"3 Узяті разом ці твердження виключа-
ють одне одного: достеменно відомо, що Мефодій п о м е р 885 року. Од-
нак з'ясування року хрещення Боржнвоя має велике значення, бо 
йдеться про дату, яку згодом точно встановити було неможливо (а 
ймовірно, й узагалі легендарну), оскільки S94 року Святополк Мо-
равський помер, і це призвело до швидкого занепаду його держави та 
її загарбання мадярами1 . Автор, який писав наприкінці X ст. (саме так 
ми змушені позиціонувати джерело, яким користувався Козьма) , мав 
певні підстави пов'язувати запровадження християнства у Чехії не 
лише з Моравією (що є беззаперечним фактом) , а й з м о м е н т о м , коли 
Чехія могла стати спадкоємицею Моравії у політичному розумінні. Він 
писав у часи, коли празькі князі висували претензії на Моравію, конку-
руючи при цьому із Польщею, і коли м а л о сенс п ідкреслювати зв'язок 
чеського християнства з Моравією та її слов 'янською Церквою, щоб 
протистояти претензіям на Чехію Німецької Церкви 5 

Дата хрещення Борживоя, якщо вона правильна, очевидно припадає 
на другий моравський період Мефодія, найімовірніше, на середину 
870-х років, а не на SSO-ті роки. За всіма ознаками, у той час Чехія дедалі 
більше потрапляла під опіку Моравії процес, який з р е ш т о ю призвів 
до того, що Святополк на короткий час (890 — 894 pp.) установив у Чехії 
своє пряме управління. Лишається спірним, чи м о ж е м о ми припустити, 
шо у той час Мефодій та його учні здійснювали місіонерську діяльність 
у Чехії, чи перехід у християнство був власною ініціативою чеського 
князя ще за життя Мефодія. 

Хрещення Борживоя є однією з небагатьох документально зафіксо-
ваних подій з життя на межах християнського світу. Борживой як язич-
ник разом зі всіма своїми людьми сидів на підлозі, ніби раб, тимчасом 
як великий християнський правитель Святополк трапезував у цивілізо-
ваний спосіб в оточенні свого двору6 3. Така практика приниження вар-
варів була, очевидно, доволі ефективною, хоча й не зовсім християн-
ською за духом. Борживой разом із тридцятьма своїми супутниками 
вирішив негайно прийняти хрещення. Моравський священик Каїх був 
одразу відряджений капеланом у спеціально відведений йому замок 
Лєви Градец (нинішній Жалов) на північ від Праги. Був він слов'янським 
чи латинським священиком - невідомо; але той факт , що Церква , в 

' Див. кінець попередньога розділу. 



якій він служив, була присвячена св. Клименту - покровителеві Киг^Г 
ло-Мефодіївської місії - заслуговує на увагу7"3. Можна припустити шо 
„ри цьому Каїх о т р и м а в від Мефодія й частину мощів святого ' щ е 
більш легендарним є припущення про те, що Мефодій особисто 
відвідав Прагу, аби освятити першу Церкву і водночас охрестити дру-
жину Борживоя - Людмилу . Традиційно Людмилу вважають ревною 
християнкою. 

У цьому разі є сенс припустити (незалежно від того, чи можемо ми 
довести факт існування ранніх місій), що деякі слов'янські священики, 
які у 8 8 5 - 8 8 6 роках утекли з Моравії, знайшли притулок у Чехії і при-
несли ІЗ собою слов'янську літургійну мову та книги. Таким чином, 
присутність у Чехії слов'янських священиків після 870-го та, імовірно, 
після 885 — 886 років пов 'язана в основному зі старими кирило-ме-
фодіївськими центрами у західній Моравії, де переслідування Віхінґа, 
очевидно, були м е н ш насильницькими і повсюдними. Чимало інших 
дрібних фактів свідчать про те , що Чехія прийняла християнство знач-
ною, якщо не б ільшою мірою у кирило-мефодіївській, аніж латинській 
формі. Так, зокрема, давні чеські форми імен Климент та Дсметрій, 
відображені у географічних назвах, свідчать про існування періоду, ко-
ли на території Чехії були поширені грецькі форми цих імен, а таке 
могло статися л и ш е за умови поширення церковностарослов'янської 
мови, завезеної з Моравії . Згадані грецькі форми очевидно давніші, 
ніж сучасні домінантні латинські . 

Інші джерела у своїх оцінках діяльності св. Вацлава (Vaclav, Wen-
ceslas) та з апровадження християнства у Чехії віддають пальму пер-
шості у прийнятт і християнства не дідові Вацлава — Борживою, а йо-
го дядькові Спітиґпеву. С т о с о в н о Спітигнєва існують достовірні істо-
ричні дані. Після с м е р т і Святополка Чехія почала зазнавати тиску з 
боку франків. У таких умовах І Іразі ставало дедалі вигідніше встано-
вити тісніші зв 'язки з н імецьким світом. До того ж Моравська Церк-
ва на той час була дезорган і зована і жодним чином не могла стати у 
пригоді Чехії. П р и р о д н и м д ж е р е л о м політичної підтримки і подаль-
шого розвитку християнства став Реґенсбурґ. І справді, всі новозбу-
довані церкви т о г о періоду, щодо яких можна з певністю визначити 
дату заснування, серед інших Спітигнєвова особиста церква св. Пет-
ра У Будечі, були присвячені святим, пов 'язаним із Р с ґ е н с б у р г о м -
св. Е м м е р а м у , Петру т а Георгію8 '3 . У «Fulda Annals* наводяться деякі 
Дані про те, як 895 року Спітиґнєв та інший князь Вітеслав відвідали 

г У Сучасній Чехії її ішзнпають Lidmila або Ludmila. Вона походила із сусідньої з чесь-
ким племені пшопаніи. 



у Реґенебурзі Арнульфа Б а в а р с ь к о г о н о ф і ц і й н о засвідчили останні,о 
му свою лояльність9-3 . Вітеслав , імов ірно , був к н я з е м у Лібіцс (східна 
Чехія) і заснував т а м династ ію, очевидно , б ілохорватського похо-
дження3 , яка швидко досягла значного прогресу в конкуренції з Пра-
гою4 . Таким чином, 895 року Чехія уже була напівхристиянською кра-
їною в рамках франкської політичної с и с т е м и . 

Немає даних про те, представники якої конфесії хрестили Спітиг-
нєва, проте відомо, що або він, або Борживой збудували у празькій ци-
таделі першу дерев'яну церкву на честь Діви Марії, яку з часом заміни-
ли крашою кам'яною спорудою. Її оригінальні е л е м е н т и дуже близькі 
за стилем до деяких більш-менш сучасних їй моравських церков10-3. Хри-
стиянство продовжувало розвиватися передусім у 1 Іразі (з якою по-
в'язані майже всі нечисленні історичні дані) і, можливо , в деяких інших 
центрах країни, якою керували сини Борживоя — Спітиґнєв (893 / 894— 
915 pp.) та Вратислав ( 9 1 5 - 9 2 0 pp.)5. 

З політичного погляду, на той час домінантний вплив на Прагу 
справляла Баварія. Поза сумнівом, саме це стало причиною для виправ-
дання моравських зв'язків Борживоя у пізніших текстах. Ті, хто підтри-
мував Борживоя, намагалися підкреслити цей моравський зв'язок; їх 
можна назвати прихильниками «чеського» шляху. Тих, хто не погоджу-
вався з ним — найімовірніше, даремно, — можна назвати прихильника-
ми «баварського» шляху, орієнтованими на Західну Церкву. 

Мадярська загроза, яка стала актуальною з найперших років їхнього 
поселення у придунайських степах 896 року, одразу ж перетворила Че-
хію на союзника Баварії у боротьбі зі спільним ворогом . Однак Сак-
сонське герцогство з його претензіями на політичне лідерство в усьому 
німецькому світі також було життєво зацікавлене у Чехії зі стратегічних 
міркувань, особливо після того, як більша частина Моравії у 906 — 907 
роках була загарбана мадярами6 . У такий спосіб Чехія стала яблуком 
розбрату між Саксонією та Баварією. Політична конкуренція сягнула 
апогею після обрання 919 року герцога Генриха Саксонського (Фауле-
ра) королем Німеччини. 

Див. початок підрозділу «Хорватія та Далмація» у розділі 4 «Балканські слов'яни». 
Ьілохориатсі.кі племена у той час населяли в основному територію Сілезії. 

і ризьку династію на честь її засновника Пшемисла (чеською Pfcmysl) прийнято нази-
вати 1 Ішсмислідами, представників Лібіцької династії називають СлавниковичаМИ на честь 
одного з найвидатніших її членів - Славниковнча. 
о з е г ь с я Т м е ^ Ж -У15>^,кіиДОСТОВІрНІ" У РЬНИХ """P®"8* д а т а СМСРТІ Спітн.шва коли-

Свя.ТОПОлка Франки скористалися слабкістю Моравії, однак НЄВДОИЗ" 
М ^ я о и ї ^ ^ 0 р т В 1 Ю к х а Л Т О Н ^ П 0 К І Й Н Н М місцем, і франки не мали з неї жодної користі. ЗЖ Д° 9 5 5 PUKy- КОЛИ — и и ш і , , | , , ) | -разки. Див-



С а к с о н і я була малошівіл ізованою провінцією; тут не було жодного 
культурного центру, який міг би конкурувати з Рсґенсбургом. Проте 
доступ ДО Чехії з півночі д о л и н о ю річки Ельба був для саксонців знач-
но простішим, ніж д л я баварців, відокремлених від неї високими 
гірськими хребтами. Утім, неспростовних даних про те, що саксонці до 
середини X ст. д іставалися верхів'їв Ельби, немає. Баварська столиця 
продовж)'вал а забезпечувати у Чехії головну лінію розвитку латинської 
християнської культури. Можливо, вона навіть частково сприяла й роз-
виткові слов'янської культури. Д о того ж, окрім прямих моравсько-че-
ських зв'язків, ми повинні враховувати той факт, шо після debacle (роз-
грому) 885 — 886 років д о Реґенсбурґа потрапили коли не слов'янські 
священнослужителі, т о принаймні конфісковані у них слов'янські лі-
тургійні книги (хоча вони могли потрапити туди і в якийсь інший 
спосіб). У тодішньому Регенсбурзі, д е тривалий час працювали північ-
ноєвропейські місії, відряджені д о слов'ян, слов'янські діалекти були 
порівняно добре знані. Упередження стосовно мови, яке упродовж ба-
гатьох років ускладнювало місію Мефодія, можливо, у Регенсбурзі не 
було настільки поширене , як покоління тому в Зальцбурзі та Пассау. 
Таким чином, не м о ж н а виключити імовірності того, що церковний 
вплив РеґенсбурГа, хоча й м а в переважно німецько-латинський харак-
тер, сприяв також в ідродженню деяких слов'янських елементів. Цікаві 
дані з цього приводу містяться у тексті, відомому як «Баварський гео-
граф», найдавніші ф р а г м е н т и якого датуються 844 —S62 роками, і який, 
найімовірніше, був складений у монастирі св. Е м м е р а м а у Регенс-
бурзі7. 

Конкуренція між Саксонією т а Баварією сягнула критичної точки і 
почала істотно впливати на внутрішні справи Чехії у часи правління 
Вратиелавового сина Вацлава8 . С а м Вратислав помер 920 або 921 року. 
Хоча пін був християнином, його образ у чеських джерелах дуже неви-
разний. Єдине, що про цього відомо, — це те, що він збудував Церкву 
св. Георгія у Празі''. 

Інтерес Регенсбурга до слов'янських місій не зменшився і у X ст. У цей час тут у мона-
стирі сії. Еммерама працював такий собі Бозо, котрий розмовляв слов'янською мовою і до-
сяг значних успіхів у місіонерській роботі серед сорбіи. Основними центрами Й О Г О Д І Я Л Ь -

Н О С Т І були Мерсебург, де пін став першим єпископом новостворсної єпархії, та Мемлебен. 
Дть далі підрозділ «Венеди північної Німеччини». . .. 

' У сучасній чеській мові це ім'я читається як Вацлав (VSclav). Однак у літературі більш 
іюижрц,,а його латинська форма Wcnccslas. н 

і Іід час недавніх розкопок у празькій цитаделі (кремлі) жодних слідш цієї Церкви знай-
ді не вдалося, хоча, найімовірніше, вони мали б зберегтися під будівлями, спорудженим» 
і1 1 1 дОМУ Місці пізніше. Нинішня церква св. Георгія була побудована лише наприкінці Л ст. 

Р»озно пошкоджена вогнем 1142 року. 



Оригінальні джерела про життя св. Вацлава 
та з інших споріднених питань" Л 

Чеські джерела з історії X ст. щодо наведених у них дат значною мірою су-
перечать одне одному. Однак після того як аріументація Покара (PekaFs) сто-
совно того, що автор, відомий в історії як Хрнстіан (Christian), писав на-
при кін ці Хет . і що ного тексти варті довіри, набула загального визнання12*, 
з'явилась можливість відтворити послідовність подій більш-менш точно. Усі 
доступні джерела, написані двома мовами — латиною та церковнословям-
ською, можна умовно поділити на три великі групи. 

la. Ilpaui IX ст., написані латиною: 
1. «Перша латхшська леґенда про Вацлаоа» (Crescente fide), яка пізніше була 

переписана у різних формах. Чеський варіант представлений у ІІІтутґартській 
«Passionate» (перша половина XII ст.), баварський варіант [згідно з терміно-
логією Людвіковського (Lud vikovsky *s)) — у Мюнхенському манускрипті (CLM 
4605) XI ст. Останню роботу різні історики датують по-різному. Більшість екс-
пертів вважає, шо саме вона слугувала джерелом для Христіана та Лоренцо 
(Laurence) і була написана невдовзі після 973 року (дата заснування празької 
єпархії) або 983 року (коли празьким єпископом було призначено Адальбсрта). 
Однак усс цс — лише припущення. Деякі вчені вважають тексти Христіана 
більш ранніми. 

2. «Леґенда» ченця Лоренцо (чеською Vavrfnek) з монастиря Монте-Кассіно, 
складена, вірогідно, між 989 та 997 роками (найімовірніше, у 996 — 997 роках) на 
основі матеріалів, привезених до монастиря чехами, зокрема св. Адальбер-
том ,3 '\ Це джерело у Чехії було невідоме і, отже, виходить за рамки загальної 
системи. 

3. «Леґенда» Христіана — Vita et Passio sancti Wenceslaietsancte Ludmile avie eius. 
Була написана (якщо вважати істинним найдавніший пропонований варіант да-
ти її походження) близько 994 року10 у часи правління Болеслава Пп . Ії варіант 
об'єднує численні різнорідні тексти у нове літературне ціле. Основна тема леген-
ди Христіана — кирило-мсфодіївськс походження чеського християнства, муче-
ництво дружини Борживоя Людмили та її внука Вацлава. Найдавніший манус-
крипт, який дійшов до наших днів, датується першою половиною XIV ст., однак 
його латинський стиль, за оцінками більшості вчених, є типовим для давнішого 
період>'. Ті дослідники, котрі вважають постать Христіана пізнішою містифі-
кацією, характеризують стиль його творів як «зумисне архаїчний»12. 

,J Частковим обгрунтуванням давності походження цієї леґенди може слугувати гіпоте-
за про тс, шо Хрисгіан, якого згадує св. Бруно Кверфуртський у своїй «Vita sancti Adalbert» 
(див. прикінцеву примітку 15-3). - це наш Хрнстіан. У такому разі в його жилах текла ко-
ролівська кров, однак був він дядьком Войтеха Славниковича (як він сам стверджує) чи не-
божем св. Вацлава (як вважають інші), — невідомо. Хоча дві згадані династії були очевид-
но поєднані, видасться малоймовірним, щоб згаданий Хрнстіан належав одразу до обох. 
Оскільки вся його історична спадщина пов'язана з Прагою, а про Лібіцс автор лише згадує, 
його належність до династії Славниковичів видасться сумнівною. 

Чеською Boleslav. Б історичних джерелах часто застосовується латинська форма 
Holeslas. щоб уникнути плутанини з польським Holeslaw. 

Див. примітку 12-3. 



4. «Леґенда» Гумпольда, написана " е з а д о ^ Г Г ^ ~ ~ Т 
„иклад попереднього тексту. Вважається, що вона f L T ^ ' " ц с вільний 
О т т о н а II незадовго до його несподіваної с м е о т і O R W • П И С а н а " а прохання 
товайа 982- 983 роками В в а ж а є т е 
літературною працею. На основ, текстів Христіана и»Т • "С най,фащок> 
прані ХНІ ст., як «Ut апттсіешг» та «Фгіспіеіат " "ИС,1н1 т а к і вторинні 
да «О/югіеІ nos* (близько 1050 року). ' н а OCHOni пРаиі Гумполь-

ІЬ. Р о б о т и X - п о ч а т к у X I с т . , н а п и с а н і Ц С С : 

1. О р и г і н а л ь н е «ЖііМіє св. Вацлава, (Life of St Wencesln<\ 
текст, імовірно, середини X ст., що зберігся лише у манускпипГГ^; ,ИЙ 

XVII ст., написаних старослов'янською мовою (кирилинсої?тГІ ~ 
ськнх глаголичних манускриптах XIV - XV ст. Починаючий Qdn™* Х°рВат ' 
ливо, і з 932 року до кінця сторіччя, тобто з часу п е ^ ^ ^ Ж * М°*" 
собору св. Віта у Празі, «Житіє» кілька разів п%епи~ я

и Гд В Гн°ня Д м 
«Списел/* fide, та ІНШИХ джерел. Цей текст відомий також як « П е р ш ? Е 
леґенда». Його автор невідомий; низка перекручень фактів з чеського життя 
імовірно, СВІДЧИТЬ про тс, що він був іноземцем, можливо, хорватом поивсіе' 
ним з Італії до Праги єпископом Адальбсртом15-3. ' v 

«Перша ЦСС легенда» стала основою для подальших руських розробок цієї 
теми, а саме «Житія св. Вашіава» (яке вхолить до складу «Прологу» (Syna-
хагіоп) у двох варіантах: 28 вересня - па дату мученицької смерті Вацлава та 
4 березня — на дату перенесення мощів святого до собору св. Віта); а також 
макарЙвської «Міпсі» та так званого «Востоковського тексту»16"1. 

2. «Друга ЦСС леґенда» (єдиною формою, що дійшла до нашого часу, є кири-
личний манускрипт Нікольського) датується приблизно 1000 роком і в основно-
му не пов'язана з «Першою ЦСС легендою», хоча й має небагато спільного з 
«Легендою» Гумпольда. 

Жодних чеських слов'янських манускриптів X ст. до нашого часу не зберег-
лося, тому підтвердити припущення щодо датування немає можливості. 

II. Група текстів, імовірно, пов'язаних зі слов'янським монастирем у Сазаві і 
складених відповідно наприкінці XI ст., які представляють в основному дві 
формн «Леґенди св. Людмили». 

1. «ЦСС леґенда св. Людмили» має у своїй основі тексти Христіана. Як і 
«Перша ЦСС легенда», збереглася лише у деяких руських «Прологах» (16 ве-
ресня), але в цьому випадку прнпушення про її давнє походження можна вважа-
ти досить достовірним17"3. 

2. Латинська легенда, яка в історичній літературі має назву «Fuib>, частково 
грунтується на текстах Христіана (або має з ним спільне джерело). Дата напи-
сання дуже приблизна. .. . n^v...™ 

Хрнстіан не відокремлює «Житія» Вацлава та Людмили. Культ Людми"іи. 
імовірно, розвинувся уже після XIV ст. (зокрема у Сазаві), ®ли таь 
лення стало необхідним. На сьогодні датою канонізації Людмили вважається 
середина XII ст. 



I I I . В а р і а н т и т е к с т і в ( л а т и н о ю ) , н а п и с а н і в ч а с и в і д р о д ж е н н я Ц С С - к у л ь т і 
X I V с т . ( о с о б л и в о в ч а с и п р а в л і н н я К а р л а I V ) : У 

1. <*Чеська легендо» (Diffundente sole) св. Людмили, написана на оспор-
те кет і в Христіана (перша половина XIV ст.). 

2. щQuemadmodwn» (перша половина XLV ст.). 
3. «Моравська легенда» (Tempore Michaehs imperatons) " . складена v 1350 -

1370 роках на основі двох попередніх та деяких інших джерел. 
4. До нього ж періоду належать також римовані хроніки (названі за ім'ям 

літописця Даліміловнмн (прнбл. 1310 року)!'" - складені на основі текстів 
Христіана. а також написаного власноручно Карлом IV «Житія св. Вацлава» 
(Crescente religione Christiana) ж?. 

Дати написання таких текстів, як «Legenda bodecensis» (Boddccke manuscript 
- манускрипт з Боддскс) та «fiearus CyriUus» (QuiriUus) лишаються значною 
мірою неточними, а проблеми з їхнім датуванням с характерними проблемами 
аналізу в цій сфері. Більшість дослідників схильна вважати перший текст 
пізнішим (XIV ст.) викривленим переказом твору Христіана і, отже, таким, що 
не становить самостійної цінності. Щодо другого твору, то деякі вчені назива-
ють його одним із джерел, якими користувався Христіан, і, отже, одним із най-
давніших текстів21'3; інші розглядають його похідним від «Моравської легенди» 
(а через неї від Христіана) і датують ного походження періодом після 1350 ро-
ку"'4. Припущення Краліка (Kralfk's) про те. що згаданий текст є таємничою 
папською хартією «Привілей моравської церкви», може мати сенс лише у разі, 
якщо цей текст насправді луже давній — написаний не пізніше другої полови-
ни XI ст." 

«Житіє св. Ванлава» у вигляді, в якому його представлено у «Першій ЦСС 
легенді», має виразні ознаки того, що воно було написане людиною, вихованою 
у кирило-мефодіївській традиції, найімовірніше, одним із моравських іммі-
грантів. У кожному разі, мова і стиль написання є типовими для тієї школи. 
Можна також з певністю стверджувати, шо Христіан читав VC та VM і «Житіє 
св. Наума»14 — імовірно. ЦСС — мовою, яку він добре знав, використовуючи 
«Житіє св. Вацлава» для створення власного латинського варіанта цього доку-
мента. Таким чином, чссько-моравські зв'язки у мові, абетці та текстах можна 
вважати доведеними. Лишається оцінити масштаби та тривалість моравського 
впливу після перенесення на новий ґрунт. 

Вацлав народився близько 907 року. Йому було лише 12 років, коли 
помер батько2 ' 3. З ранніх років він виявив схильність д о духовної науки, 
тому його було відправлено на навчання до школи при родинній церкві 
св. Петра у Будечі. Там він вивчав латинське та слов 'янське письмо, що 
було на ранніх етапах розвитку християнства у Чехії не м е н ш важливо, 
ніжу Моравії . Крім того, він пройшов церемонію постриіу (постри-
жин), яка була своєрідною відзнакою церковної освіти і, як правило, 
провадилася у віці семи років. Ця церемонія добре відома серед сло-

' Див 2 п *2 1 6 4 3 Т а і з ними текст розділів 2 та 3. паРагРаФ «Джерела» у підрозділі «Болгарія» розділу 4. 



„'ямських та інших ІНДО^Ц^СЬКИХтіародш . ~ 
християнське використання25 4. Згідно 3 дешо — Л Є Г К 0 П Є р е й Ш я а У 
текстом церемонію провадив єпископ Нотяп " , 3 и , ш и м 

був одним із єпископів, призначених на п І Г ® ^ 
ти у Моравії 898 року і пізніше» Я к і Т ? М о й м и Р а 
близько 906 року. Він мав м о ж Г п ~ 
просвітницьку роботу в Чехії. Однак і J ° " а т и велику релігій ? 
внаслідок перекручення слів «NoTa^; Г " ^ Р ^ Ж 
ками церемонії були Арнульф Бавапсь^й ; „У ) а б ° <<N°tkcr*, а учасни 
з Регенсбурґа. У кожному разі, ^ ^ 
мав намір служити Церкві 2 " . Мати Вацлава П Р ° ТС ' Щ о В а"лав " " """ ЛП'АГП\ахлг\^ ( iviau . т а т и оацлава — Лпяго — 
чеською мовою Drahomira) була дочкою „ождя 

конфеде-
I заміжжя, 

смерті Братислава, відбувся переворот, під час якого б ^ и т о В а ^ -

гавелш, у Бранденбурзі (яке входило до c ^ b l Z ^ T Z Z Z 
рації) і, найімовірніше, приипяла християнство одразу після заміжжя 
ЯКШО не раніше. 16 вересня 920 або 921 року, поза сумнівом, 3 а М Ш Ж Я ' 

вову бабусю Людмилу. Багато деталей перевороту лишаються незясо-
ваними, однак з високим ступенем імовірності можна припустити, шо 
Драгомира намагалася здобути владу, очевидно, за підтримки Арнуль-
фа Баварського. Навряд чи Драгомира планувала зв'язати свою долю з 
порівняно впливовим на той час язичницьким угруповуванням; пораз-
ка християнської династії від закоренілих язичників є один з класичних 
епізодів давніх ле ґенд і не може вважатися реальним історичним фак-
том без підтвердження іншими джерелами. Автор, Христіан, говорить 
про період «язичницької реакції» після навернення у християнство 
Борживоя; у «Cresccnte» згадується про такий період після смерті Брати-
слава (саме про нього йде мова у нашому епізоді); згідно з «Першою 
ЦСС легендою», такий переворот стався уже в часи правління Вацлава, 
і керував ним його брат Болеслав; Христіан згадує про два такі перево-
роти, які сталися пізніше. Усе це може бути правдою, а може, й ні. Хай 
там як, у нашому епізоді у боротьбі за владу Драгомира програла, а по-
зиції Вацлава зміцнилися. Зрештою, убита в результаті перевороту 
Людмила була віднесена до списку святих, що померла за віру як муче-
ниця. 

Досягши повноліття 924 року, Вашіав, очевидно, набув достатньої 
сили, аби провадити власну політику. Він ув'язнив Драгомиру в Будеш 
та наказав перенести моші своєї бабусі Людмили з Тетіна (де Драго-
мира, розкаявшись, поховала їх у церкві св. Михаїла) до Праги. . 

'4 Дні», кінець підрозділу «Мораиія» у розділі 2. 
Див. підрозділ «Венеди піннічної Німеччини». 



зовнішніх справах Вацлав почав відчувати, шо Баварія стала надто об-
тяжливим сусідом і заступництво з боку Саксонії (короля Німеччини) 
може бути вельми вигідним. Зі свого боку, Гснрнх Фаулср 924 року 
значно зміцнив свої позиції. Таким чином, зміна політичного курсу 0 
Чехії, найімовірніше, відбулася 926 року. Вона була також пов'язана і 3 
певними релігійними міркуваннями: саксонці твердо стояли на по-
зиціях розширення християнського впливу на північ від Чехії серед, на 
той час усе ше переважно, язичницьких слов'янських народів, звідкіля 
походила Вацлавова мати17. Чехії було вигідно взяти участь у цій три-
валій політичній кампанії. З іншого боку, баварський сепаратизм, хоча 
й мав загалом політичний характер, міг зробити подальшу орієнтацію 
на Баварську Церкву, попри всю її користь д л я Чехії, небажаною в істо-
ричній перспективі. 

Наведені міркування не означають, що 926 року всі відносини з Ба-
варією були рішуче і повністю розірвані. Регенсбурґ продовжував лиша-
тись найважливішим культурним центром д л я Чехії ще п р о т я г о м три-
валого час}', доки єпископа Празького не було п ідпорядковано Майнцу, 
і навіть після того18. Близько 925 року Вацлав запросив єпископа Реґсн-
сбурзького освятити збудовану його батьком церкву св. Георгія27"3. Що 
важливіше, Вацлав збирався присвятити свою новозбудовану у Празі 
церкву св. Еммераму Рсгенсбурзькому, покровителев і Баварії . Однак 
згодом її зрештою було присвячено покровителеві Саксонії та велико-
го саксонського абатства Корвей св. Віту (St Vitus, Guy, Veit), найімо-
вірніше, тому, шо Прага отримала від Генриха Фаулера як дипломатич-
ний подарунок руку святого. Хоча очевидно, що с а м е Вацлав змінив 
політичну орієнтацію своєї держави у бік Саксонії, н а в р я д чи ця зміна 
пов'язана виключно з його політичною волею. Нав і ть коли, як свідчать 
найнадійніші джерела, Вацлав особисто п ідтвердив своє підпорядку-
вання Генрихові під час вторгнення останнього на т е р и т о р і ю Чехії на-
весні 929 року, нові політичні відносини практично не були формально 
затверджені аж до м о м е н т у загибелі Вацлава, п е р е д а н н я мощів та ос-
вячення церкви св. Віта, яке датується 22 вересня 930 року, хоча за цер-
ковним календарем 22 вересня вважається д н е м св. Е м м е р а м а . 

Вацлав збудував свою церкву в 9 2 5 - 9 2 9 роках. Спершу це була неве-
лика кам'яна ротонда, яка загалом з а м и с л ю в а л а с я у каролінзькому сти-
лі" . Свого часу одним з найпоширеніших у Західній Європі прототипів 
для спорудження будівель з центральною організацією була восьмикут-
на Палатинська капела Карла Великого в Аїксі (Аахені) , змодельована 

Лив. далі підрозділ «Венеди північної Німеччини» 
Див. далі. 



на пзір Церкви Сан-Вітале у Равенні!»-Одйак _ _ 
т а чотирма крилами) тин будівель, до якого н а д е ™ ? * 6 И И Й трьома 
„е має такого очевидного прототипу. Такий тип п ' ц е р к в а Св- Віта 
пак більш характерний д л я візантійських земел. х ^ п о ш и Р е "ий , оді 
залучав д о роботи закордонних майстрів установиг '* Ц Я а в "«певно 
походили, не вдалося. Така ротонда була'станд т - т п ' * Г " * Кра ' і в в о н и 

великих церков у нових християнських країнах з о б м - ° Р М О К ) Д Л Я "е* 
вими та матер іальними ресурсами24"3 Ж с н и м и фінансо-

Вацлава було вбито 929 року*». У «Житії» Вацлава всю він™ • 
Ність за організацію цього злочину покладено на його б о Г т я ^ ^ 
Вважається ( імовірно, безпідставно), що останній належав 
ницьких реакційних кш», хоча, звісно, серед його прихильників ї е п Т " ' ' 
могли бути люди , що не прийняли християнство . В а ц л а в з Т а ^ Г о Г 
видно, вибачив Драгомирі , і вона знову почала користуватися й о т п™ 
язню; у жодному з джерел не відзначається, що вона якось причетна ло 
організації цього другого перевороту проти власного сина3*-3 Очевил 
но, Болеслав був природним кандидатом на лідерство в антисаксон-
ській партії. Він справді був схильний до збереження традиційної ба-
варської політичної орієнтації Чехії: одного зі своїх синів він відрядив 
на навчання д о монастиря св. Еммерама й сам завжди залишався дру-
гом Арнульфа . Д о т о г о ж саме 929 року Вацлав організував заручини 
свого м а л о л і т н ь о г о сина Болеслава з англосаксонською принцесою 
Е м м о ю , тісно п о в ' я з а н о ю із саксонським королівським домом32*3. Якщо 
підстави д е р ж а в н о г о перевороту були такими, то, схоже, основним мо-
тивом стала не висока політика, а релігія. Імовірно, існував і ще один 
важливий аспект сімейної ворожнечі, якому дозволили надто розвину-
тися: Вацлав був дуже побожною людиною зі схильністю до аскетично-
го життя ; Болеслав , навпаки, віддавав! перевагу світському життю і 
прагнув влади . Свого часу Вацлава довелося переконувати в необхід-
ності одружитися, аби м а т и законного спадкоємця; щойно цієї мсти бу-
ло досягнуто, Вацлав офіційно розлучився зі своєю дружиною3"'. Боле-
слав, перспективи якого на успадкування престолу після свого двадця-
тирічного б р а т а і без т о г о були дуже сумнівними, після народження 
спадкоємця взагалі втрачав будь-які шанси. Це вивело ного з себе. Ре-
шту з а в е р ш и л и «диявольське провидіння» та інтриги двору. Зайве ка-
зати, щ о Б о л е с л а в т а к о ж подбав про швидке усунення свого малого не-
божа. 

Т а к и м ч и н о м , н а підставі розглянутих легенд можна зробити вис-
новок, щ о д о 929 року В а ц л а в настільки захопився ідеєю зміцнення 

~ "Восьмикутна форма характерна для бічних вівтарів. Число 8 с символом вічно,» життя. 



зв'язків із Саксонією, що особисто почав підтримувати латинських 
священиків, тимчасом як Болеслав і надалі віддавав перевагу Сло. 
в'янській Церкві. Болеслав запросив Вацлава до своєї особистої ре* 
зи ден ції Стара Болсслава (німецькою Alibunzlau) на освячення но-
вої церкви, Присвяченої святим Козьмі та Даміану. Під час цієї Ц е р е_ 
мопії службу вели двоє слов'янських священиків: 1 Іавло і Крастей. Са-
ме у цій новоосвяченін церкві Вацлава й було убнто 28 вересня 929 
року, коли він знехтував попередженнями про можливий замах на 
нього і був озброєний лише силою віри. Однак таке протиставлення 
двох братів видається значною мірою штучним. Навряд чи можна 
вважати, що німецькі священики Вацлава не користувалися попу-
лярністю, а Болеслав був таємним л ідером прослов'янської партії. 
Найімовірніше, Вацлава було усунуто за те, що він перебував під над-
то сильним контролем священиків і м а л о звертав уваги на управлін-
ня державою. Правителі варварських народів, як германських, так і 
слов'янських, були передусім військовими л і д е р а м и і продовжували 
залишатися ними після того, як їхні піддані ф о р м а л ь н о стали христи-
янами, оскільки політичні потреби як такі при цьому не змінилися. 
Прізвисько «Набожний» або подібне до нього (наприклад, Людовік 
Благочестивий) по суті означало неспроможність виконувати ос-
новні функції правителя незалежно від особистої «святості» його 
носія як людини. Саме такою л ю д и н о ю і був Вацлав. Усі, хто його 
знав, підкреслювали у ньому християнські чесноти, особливо по-
хвальні для правителя: справедливість, турботу про бідних і нужден-
них, захист удів та сиріт, будівництво і реконструкцію церков, забез-
печення кліру. Однак, йому очевидно бракувало найважливішого 
вміння правителя — командувати. У «Crescente fide» про це сказано 
прямо: «qui princeps debebat esse pcrvcrsus est a clericis et ut mona-
chus». Те саме мав на увазі й Гумпольд34"3. Він також повідомляє, що 
Вацлав з відразою ставився до жорстоких покарань і особливо до 
смертної кари*1; багато зробив для євангелізації людей ; твердо до-
тримувався постів. Під час Великого посту він потай вставав уночі, 
сам відвідував церковні заходи, переходячи босоніж у холодну погоду 
від однієї церкви до іншої та читаючи Псалтир2 1 . Влітку він власноруч 
випікав облатки для причастя. Вацлав о с о б и с т о працював на 
будівництві своєї церкви св. Віта. Поза сумнівом, як повідомляє Гум-
польд, врешті-решт для того, щоб відвернути катастрофу, чеські 

Поріин. з аналог ічними рисами київського князя Володимира у параграфі «Святий 
Володимир» у розділі 5 «Східні слов'яни». ' 
^ - ^ де.т:и , і Д ж - м - Ніл (J. М. Neale's) запозичив із доопрацьованого пізніше 
варкшта легенди, вшомого як *Ut аппшкіеіиг» (див. више перелік джерел, розділ 1а п. 4). 



військові командири змувіспі були б здійснити власний переворот 
оскільки вони, як не завжди бувало за подібних обставин, опиралися 
запровадженню новоі релігії, що грунтувалася на пацифістських за-
садах, І були невдоволен. діями свого вождя - прихильника нена-
сильницьких методів у політиці*5,3. Вацлав намагався збудувати хри-
стиянське суспільство надто швидкими темпами і надто безком-
промісне за духом. 

Невдовзі після смерті Вацлава було віднесено до списку великому-
чеників, і він стан національним святим. Як небесний покровитель, він 
виявився більш ефективним, ніж земний правитель. Його культ був 
настільки розвиненим, що з кінця X ст. чехи почали називати Чехію 
«землею св. Вацлава», а самих себе «спільнотою св. Ваіріава». Він став 
більш ніж просто святим покровителем держави: кожен правлячий 
герцог або король сприймався населенням як його представник, при-
близно так само, як на найвищому рівні візантійський імператор вва-
жався намісником Христа". Зображення св. Вацлава як духовного по-
кровителя Чехії стало головним елементом королівських печаток**1. 
Вважається, що саме заступництво св. Вацлава врятувало Чехію від 
польської Окупації у 1003— 1004 роках3-"3. Вищим виразом почуттів лю-
дей до цього святого став гімн «Svaty Vaclave, vevodo ceske zeme» («Свя-
тий Нацлаве, воєводо земель чеських»), один з чотирьох найпопулярні-
ших давніх релігійних текстів. 

Болеслав задовольнив свої амбіції та успадкував королівську владу. 
Після цього нічого надзвичайного з ним не траплялося. Пізніше він по-
каявся у причетності до вбивства брата і наказав перенести його мощі, 
які на той час уже почали вважати чудотворними, до церкви св. Віта у 
І Іразі, що й було зроблено 4 березня 932 року. Після цього вони були на-
довго втрачені. 

Болеславові теж довелося офіційно визнати верховенство Гснриха, 
як це зробив 929 року його брат. Після цього політичний статус прави-
теля Праги, а згодом і всієї Чехії став близький до статусу баварських 
герцогів, до того як ця провінція не увійшла цілком до складу імперії 
франків: місцева династія визнавалася німецькими правителями, од-
нак останні завжди могло втрутитись у внутрішні справи країни, зокре-
ма, у питаннях визначення спадкоємців престолу, особливо коли цього 
вимагали інтереси високої політики. Проте, (принаймні після смерті 
Генриха 936 року) до 950 року Чехія зберігала відносно незалежний 
статус. 

Іорії»н. зі сн. Олафом. якого шанували як per,*""" ™ (війного короля 
Норвегії). Його мощі зберігалися у нідарськіґ. церкві сп. Климента (див. параграф «Святий 
Володимир» у розділі 5 «Східні слов'яни»). 



Даних про розвиток християнства у Чехії протягом наступних соро-
ка років практично немає. Країна швидко розвивалася частково за раху-
нок збільшення обсягів міжнародної торгівлі, і особливо работоргівлі, 
в якій Прага виконувала роль перевалочного пункту '. Як наслідок у 
другій половині X ст. Прага стала одним із найважливіших торговель-
них центрів Європи й аванпостом економічного проникнення західно-
го світу в Центральну Європу та за її межі^ 3. 

Залишки збудованих у Другій половині X ст. церков знайдено у Доб-
рнчові, Малині, Пльзені та інших містах. У ті часи християнство поши-
рювалося від одного замку до іншого у міру того, як черговий земле-
власник визнавав владу Праги. У сільській місцевості, як завжди, вплив 
Церкви поширювався повільніше. Болеслав II (967(?) — 999 pp.) з а 
підтримки Церкви підкорив І Іразькому домові практично всю Чехію і 
сприяв заснуванню у Празі першого бенедиктинського жіночого мона-
стиря (св. Георгія), настоятелькою якого стала його сестра Млада 
(Марія) — ціпком достойний сан для принцеси. Вся його родина спри-
яла розвиткові християнських інституцій. Була запроваджена західна 
система церковної десятини. Хоча Прага залишалася в усіх аспектах 
найважливішим центром, королівський дім Оіавниковичів у Лібіце та-
кож відігравав у розвитку християнства не меншу роль* '. С а м е з цього 
дому походить Войтех, що народився близько 956 року, котрий згодом 
став Адальбсртом, єпископом Празьким. 

Найбільш вражаючою особливістю першого сторіччя розвитку' хри-
стиянства у Чехії є мирне (принаймні ззовні) співіснування латинської і 
слов'янської церковних традицій. Перші церкви будувалися при рези-
денціях князів та правителів, і, таким чином, їхні обряди зазвичай відо-
бражали уподобання останніх. Празька династія, імовірно, віддавала 
перевагу Слов'янській Церкві; у противному разі діяльність останньої 
на території Чехії дуже швидко була б згорнута. Королівський дім 
Оіавниковичів також, очевидно, підтримував слов'янську традицію. Та-
кий дуалізм був характерний і для всього XI ст. Розвиток кирило-ме-
фодіївської літургійної мови, записаної глаголичним письмом, міг 
відбуватися після смерті Мефодія нерівномірно (якщо взагалі 
слов'янська писемність на той час досягла Чехії), однак можна виокре-
мити декілька періодів його піднесення: 8 8 5 - 8 8 6 роки, 9 0 5 - 9 0 6 роки 

™ SlZ ,1І?Х!' (ТИ МоРаві1) пРаця Ра6ІІІ не застосовувалася, однак іут їх готували для експор-ту закраїни ісламського світу. ^ 
ТС- ШО ПІСЛЯ и б н в с т в а Вацлава деякі піддані йому придворні, а також евяше-

п п и і п Г ^ знайшли притулок на території, контрольованій Слави иковичами. Найімо-
х о п З ^ Г п ^ Г ^ , ' ' і і Н Т ? П р С Т у В а Т И иміі"сні у деяких легендах згадки про їхню втечу «до 
меншого Jt-пиї и ^ п і ( Д И и " я а л , ) сш-дчат'' тс- У Лібіце культ Вацлава набув не меншого, якшо не більшого, розвитку, ніж у Празі. 



т а , імовірної 955 рік, коли чехи, що відіграли в і ^ І Г — 
над мадярами на Лоховому полі», захопили М о п * ^ Р ° Л Ь у пеР<*іозі 
оатською глаголичною Церквою, „Кі набули n^L? ' Я 1 к и 3 *>Р-
пізніше26, могли існувати уже в той час. У такий * ' , И В О г о значення 
мова увібрала разом з латинськими та німе.., к и ш ЧЄ°ЬКа р е л і г і*на 
слов'янських елементів . Деякі з них з плином 4acv ™ Ч И м а л о '"«денно-
виток Ц С С у Чехії був настільки інтенсивний, що, " у л и с я - °Анак роз-
формування польської церковної мови27 «'линуло навіть на 

Навряд чи є сенс заперечувати, що'слов'янські р„-ІЛ,али , я г 
джені у Чехії, були загалом західними за своїм характепомТ' і а п р о в а " 
ЛИ застосування формулярів латинської меси у слов'ян п е р с д б а ч а " 
кладі, подібно д о того, як це було зроблено у Моравії28

 т ' с ь к о м у п с Р е ' 
жає Київський требник перекладом Константина, ДОВОЛИТІСГПОВ'ЯЗУ 
вати ного принаймні з наступним поколінням. Послідовний хоча ~ 
повний західнослов'янський варіант слов'янської мови зберігся го™ 
вним чином завдяки тому, що написані ним тексти требника» були поя 
мо перенесені з Моравії до Чехії, де й почали активно використовуй 
тися. Копія требника , що збереглася до наших часів, імовірно була ви 
готовлена у Чехії у середині X ст.29 Однак вплив німецько-латинсько. 
Церкви на територі ї Чехії був настільки сильним і тривалим, шо ці 
особливості не могли зберегтися у чеській практиці довгий час. Чеська 
Церква була, по суті, західною і лише в мовній та писемній традиції тут 
випадково збереглися східні елементи. 

Таким чином, характерною рисою ранніх чеських релігійних текстів 
є паралельне існування латинського та слов'янського варіантів того са-
мого тексту, які у багатьох випадках істотно різнилися один від одного 
в деталях, а це, у свою чергу, робить обгрунтованим припущення про 
існування окремих центрів розвитку двох згаданих мов. Христіан, якщо 
він справді писав наприкінці X ст., однаково добре володів обома. Він 
був першим, хто на основі різноманітних джерел, що існували на той 
час, склав цілісну оповідь про життя та мучеництво св. Вацлава. Пара-
лельно із вшануванням національних святих у Чехії почесне місце нро-

^ Чехи складали восьмий і восьми «легіонів» армії короля Оттона. 
* Див. кінець підрозділу «Чехія». 
* Див. підрозділ «Польща». . _ 
; Див. вище параграф «Праці св. Кирила» у підрозділі «Моравія» розділу і. _ 
W ІНШІ пов'язуют ь її походження з Балканами (наприклад Македонією, яка у той час с-

ребувала під виливом Климента н Наума). Це робить її відновлення в 
силами пілігримів) значно менш екзотичною процедурою, хоча наоряд ч и ї м а с вирішим, 
значення. Збереження діалектного слова r&nota (очевидно не чеського походження, т ^ 
тематичне, хоча й обмежене, використання західного лексикону ^ примітку ^ 
розділу 2 «Слов'яни у Центральній Європі») вказують на те, шо цей та інші там те 
ли принесені до Чехії з Моравії у готовому вигляді. 



довжував займати культ святих Кирила та Мефодія. Упсредженісп 
пізніших джерел унеможливлює оцінку відносної ваги латинських т і 
слов'янських елементів у кожний окремий момент часу. В часи с т в о р с н -
ня Празької єпархії, що означало визнання зрілості нової Церкви, ла-
тинські елементи очевидно переважали» однак жодних даних про відпер, 
те переслідування прихильників слов'янських традицій з боку латино-
німецьких священнослужителів немає. Підтримка Слов'янської Церкви 
з боку правлячої династії забезпечувала їй надійний захист. 

Празька єпархія була формально створена 967 року. Її створення 
можна вважати останнім здобутком Болеслава І, який помер цього ж 
року30. Він, поза сумнівом, сподівався зробити свою нову єпархію неза-
лежною від Німецької Церкви, однак політичний тиск був надто силь-
ний. Німецькі інтереси вимагали підпорядкування Праги Майнцу і 
відмови від претензій Зальцбурга через Реґенсбурґу разі, коли вони ма-
ли під собою лише географічні міркування '1. Імператор застеріг за со-
бою право призначати єпископа. Справді, репутація Оттона І після його 
історичної перемоги над язичниками-мадярами 955 року (в якій певну 
роль зіграло чеське військо) і проголошення 962 року Імперії була на-
стільки висока, що наші уявлення про прагнення Чехії до церковної та 
політичної незалежності можуть виявитися перебільшеними. Імовірно, 
проти приєднання Праги до великої метрополії виступав не сам Боле-
слав. У новій єпархії очевидно домінували латинські церковники, тим-
часом як слов'янських священиків тут лише терпіли. Навіть папа, коли 
остаточно затверджував створення нової єпархії (972 — 973 рр.)> не нава-
жився якимось чином вирішити цс питання. Тс, що він спеціальним 
розпорядженням заборонив у той час використання слов'янської літур-
гії, є пізнішою фальсифікацією, яку Козьма Празький як прихильник Ла-
тинської Церкви із зрозумілих причин пов'язав з датою заснування 
єпархії3*"3. Реалізацію ухвалених рішень дещо затримали протести пред-
ставників Баварії в особі єпископів Міхаеля Реґснсбурзького та Піл-
грима з Пассау. Тривалі переговори з цього приводу свідчать про те, що 
новій єпархії у тогочасній політиці відводилося велике значення. Однак 
затвердження папою імперської політики сталося уже після смерті імпе-
ратора Оттона І (травень 973 року). Незадовго до своєї смерті на Велик-
день 973 року Оттон провів велику нараду у Кведлінбурзі, в якій особи-

v Цю дату наводить Козьма Празький, проте, за інформацією інших джерел, Болеслав 1 
помер лише 972 року. 

У квітні 967 року відбулося засідання синоду в Равсині, в якому взяо участі, папа. На 
засіданні обговорювалися місії до слов'ян на півночі Європи, а також права, шо мали бути 
надані Маг дебургові (див. далі підрозділ «Польща»), Очевидно, на ньому о б г о в о р ю в а л о с я 
також празьке питання, однак даних про те, шо папа або імператор хотіли п і д п о р я д к у в а т и 
Маг дебургові чеську єпархію, немає. 



сто в з я л и участь Б о л е с л а в II, а також послс-7 ~ ~ 
т ійської імпері ї , Болгарі ї , Угорщини, Русі ™ л ^ Т Т * П о л ь щ і > ВЬан-
„кі т а м в ідбувалися , н а м не відома, очевидно , 1 гГ* ° 5 Г Т Ь л и с к У с і й , 
ролі , іио в и з н а ч а л а с я й о г о становищем після 955 о ПИСТУПИВ У 
європейських дискусіях і головної інстанції ІЗ пичначе' Р ° Л ' 3 р б І Т р а У 
КИ. Т а к и м ч и н о м , м и м о ж е м о припустити щ о статусП П И Щ° ' ПОЛІТИ-
,-і т е р и т о р і а л ь н і м е ж і було остаточно визначено' с . м е «пархії та 
м о м е н т . ц е й коричний 

С м е р т ь і м п е р а т о р а спричинила подальшу затримку н , „ и В • 
т о р О т т о н Ш н е користувався о с о б л и в о . п р ^ Г Г с т ^ ю а ^ Г . Г 
ані г е р ц о г а Б а в а р с ь к о г о Генриха II. У 9 7 3 - 9 7 4 роках Баварія Чсх я т^ 
П о л ь щ а с ф о р м у в а л и а л ь я н с проти нього. Невдовзі Генрих зазнав по 
разки в і д і м п е р а т о р а і був змушений шукати притулку в Чехії ло 
я л ь п і с т ь Б а в а р і ї д о імпері ї завжди була сумнівною, що дало імперато-
рові п р и в і д п р и з н а ч и т и н о в и м герцогом Баварським свого ставленика 
О т т о н а Ш в а б с ь к о г о . З а л и ш и в ш и с ь без підтримки Баварії, Болеслав 
був з м у ш е н и й п о г о д и т и с ь на всі умови імперії, серед інших — на при-
з н а ч е н н я п е р ш и м є п и с к о п о м П р а з ь к и м саксонця Тітмара, відомого 
своєю л о я л ь н і с т ю д о саксонського королівського дому. Архієпископ 
М а й н ц ь к и й , В ілл і ґ ій , у січні 975 року затвердив це призначення і в тому 
ж році в и с в я т и в Т і т м а р а у сан. П р о т е останній зміг приступити до ви-
к о н а н н я своїх о б о в ' я з к і в у Праз і л и ш е після демонстративних військо-
вих о п е р а ц і й О т т о н а п р о т и Чехії у 976 — 977 роках. 

П і д п о р я д к у в а н н я П р а г и Майнцу в умовах, коли майнцький архі-
є п и с к о п за п о с а д о ю в о д н о ч а с виконував роль канцлера Імперії, офі-
ц ійно з а т в е р д ж е н е 1002 року, о с т а т о ч н о вирішило політичну долю Че-
хії я к с к л а д о в о ї ч а с т и н и Імпері ї . Однак вплив Баварії лишався досить 
і с т о т н и м . Б а в а р с ь к і ц е р к о в н о с л у ж и т е л і й далі у великій кількості при-
б у в а л и д о Чехії40*3. Т и п о в и м п і д т в е р д ж е н н я м цих зв'язків може слугу-
в а т и з б у д о в а н а н е в д о в з і п ісля 973 року ротонда св. Петра у Старі 
П л ь з н е ц ь , в а ж л и в о м у пункті на маг істральному шляху з Реґенсбурга 

Д О О д н а к , як в и я в и л о с ь , Т і т м а р (Thietmar, Detmar) був не таким. уже й 
у п е р е д ж е н и м н і м е ц ь к и м священнослужителем. Вш. н а ї и м о ш р н . ш е по-
ходив з К о р в е я - н а й б і л ь ш розвиненого у к у л ь т у Р н о м у ш.а, ^аксон_ 
ського а б а т с т в а , я к е п і д т р и м у в а л о тісні контакти з. ^ 
т о м , д о б р е в о л о д і в с л о в ' я н с ь к о ю м о в о ю і, ^ Z ^ o m Z I 
н я т н о ю ф і г у р о ю я к д л я П ш е м и с л . д . в , т а к 1 д л я п р а з ь к о г о де-
по нав і ть , щ о в часи й о г о перебування на посад. 
які с л у ж б и п р а в и л и с я н е л и ш е л а т и н с ь к о ю ^ . м а н е в р а м було 
с ь к о ю м о в о ю . К р а й д о в г о т р и в а л и м дипломати 



покладено лише 978 року, коли Болеслав знову визнав у Кввдпінб^ і 
верховенство Оттона і погодився на запропоноване імператором nnu 
значення Славниковича Войтеха помічником І ітмара у ц е р к о в ^ 
справах з перспективою наступництва на посад, спископа. Ц с 3 a G * 
чило політичні гарантії лояльності до .мперй Чеської Церкви загалом і 
королівського дому Оіавниковичів зокрема в умовах, коли відносини 
між Прагою і Славниковичами ставали дедалі напруженішими41"3

 Н с 
вдовзі (2 січня 982 року) Тітмар помер, і Войтсх був призначений повно-
правним єпископом під іменем Адальбсрт . 

П р и п у щ е н н я про те, шо Адальберт як єпископ Празький негативно 
ставився до Слов'янської Церкви, не варто серйозно брати до уваги. У 
пізніші тексти, починаючи з середини XI ст., коли вороже ставлення ла-
тинських церковників до слов'янської мови почало набирати силу, було 
більш-менш свідомо внесено чимало фальсифікацій. Так, у текстах 
чеського походження, відомих у пізніших російських варіантах, Адаль-
берта представлено як фанатичного латиніста ' ' . Насправді ж кінець 
X ст у Чехії був періодом інтенсивного використання слов'янського ал-
фавіту Написані глаголицею тексти були невід 'ємною складовою жит-
тя Церкви і не могли існувати незалежно від неї. Імовірно, саме Адаль-
берт формально канонізував Вашіава і в такий спосіб стимулював скла-
дання необхідних текстів. Кралік (Kralfk)43"3 справедливо відзначає, що 
той факт шо Христіан присвятив свою латинську «Легенду про св. Вац-
лава» єпископові Адальберту, може слугувати найкращим підтвер-
дженням того, шо цей текст складено щонайменше зі зг оди останньо-
го Латинські роботи Христіана, по суті, - це дуже кваліфікований за-
хист слов'яномовної Церкви. Мало того, можливо , саме Христіан вва-
жався наступником Тітмара, д о того як імператор О т т о н призначив на 
цю посаду Адальберта3 2 . На жаль, цей м о м е н т не висвітлений достат-
ньо вичерпно у тогочасних джерелах, присвячених ж и т т ю Войтеха-
Адальберта, що загалом становлять велику цінність д л я нас. Серед них 
найважливішими є: _ . . 

1 «Житіє», складене Іваном Канапаріусом3 3 (Vita antiquior або pnor), 
написане за розпорядженням О т т о н а III 999 року і в ідоме у двох різних 
варіантах — італійському та північноєвропейському ; 

2. «Житіє», складене св. Бруном Кверфуртським (Vita posterior), на-
писане 1004 року45"3. 

я Такий зв'язок між Христіаном та Войтехом може мати певні підстави, звісно, якшо 
вважати, шо приписувана Христіанові «лсГснда» с фальсифікацією, складеною на " ; 
XIV ст. (див. примітку 12-3). Цією точкою зору не можна нехтувати, а останнім чай» 



_ „ Jjujdfii СУІОО'яни 
з. «Versus de passions, щодо „кого ^ 

деякі дослідники вважають, що ц е джерело в и к о п и ^ м а і І У с к Р и п т і в 
написання «Жнтіїв» 1 та 2; інші датукп , b o n Z ^ Z " " * * ^ 
ЧОМ. імовірно, кінцем XIII СТ. Ш О "«"ІИ1ИМ періо-

Адальбер поза власним бажанням став щ е одним 
тнчній боротьбі між Пшсмислідами та С л а в н и к о в ^ а м и Т - Г У ПОлі" 
тичний авторитет дому Славниковичів у Лібіце сгп імкт ' « ' ПОлі" 
тролювалн значну частину східної та південної Чехії - г Кон" 
м у за територією, як і Прага - у Т Ому числі най П )учнішГтопга^ ^ 
шляхи до Польщі. Укладені Славниковичами д и м а с т к і ^ Г "' 
варським д о м о м були вигідні обом сторонам у Ї Х Н Ь О М У Т ^ 3 ° А " 

відповідно із Саксонією та Прагою. Чудовий королівська 
ка базиліка у Л.б.це, імовірно, датуються періодом максимч П Г " ' 
розквіту династії, тобто серединою X ст.46"1 максимального 

Незважаючи на свої баварські зв'язки у період, коли народився Вой 
тех (956 року), Славникович, підтримували із Саксонією' посівші 
дружні відносини. Близько 972 року хлопця було відряджено у єпископ 
ську школу в Магдебурзі, уже годі відому завдяки зусиллям її високо-
освіченого ректора Отриха (Ohtrich). Під час конфірмації у Лібіце 961 
року, яку провадив єпископ Адальберт Трирський, Войтсх отримав нове 
християнське ім'я - Адальберт3 4 . Його готували до церковної кар'єри 
Роки, проведені у Магдебурзі, який у той час був центром місіонерської 
роботи серед слов'ян35 , не могли сприяти формуванню у нього німець-
ко-латинського упередження. Основним мотивом його освіти була на-
гальна потреба у продовженні місіонерської діяльності в Північній 
Європі. Нез 'ясовано, від кого він отримав свій перший сан — від Адаль-
берта, який на той час став архієпископом Магдебурзьким, чи від єпис-
копа Тітмара . Однак відомо, що якийсь час Войтех-Адальберт працю-
вав під керівництвом Т і т м а р а у празькому соборі. Коли в січні 982 року 
Тітмар несподівано помер , Войтех ще не досяг канонічного віку тридця-
ти років. Тому д л я призначення його наступником Тітмара, як це було 
передбачено угодою 978 року, довелося отримувати спеціальний дозвіл 
папи. Войтех-Адальберт о т р и м а в призначення від Оттона II і був посвя-
чений у сан архієпископом Майнцьким у Вероні в червні 983 року. 

Однак А д а л ь б е р т не був пол ітизованим церковником, як того вима-
гала ситуація. Йому не подобалася визначена для нього роль і, цілком 
можливо, що свою посаду він обійняв з нехіттю. У цьому погляди 

" Імператор Оттон на вимоіу княгині Ольги в і д р я д н а А д а л ь б е р т а до Києва (див. пара-
граф «Від Ігоря до Ярополка» у розділі 5 «Східні слов'яни») як єпископа для Русі. Імовірно, 
конфірмацію було проведено на зворотному шляху. 

' Див. також підрозділ «Венеди північної Німеччини». 



Адальберта збігалися з поглядами св. Бруно Кверфуртського — автора 
його «Житія». Св. Бруно не схвалював ролі та функцій тогочасних 
німецьких єпископів і написав «Житіє» Адальберта у більш агіографіч-
ному стилі. Адальберт, незважаючи на те, шо працював у Магдебурзі, 
поділяв ідеї Клюні, а його аскетичні уподобання ще більше зміцнилися 
після відвідання 9S3 року Італії. Протягом кількох наступних років йо-
му довелося провадити складну роботу у своїй великій, малорозвиненій 
та політично розрізненій єпархії. На початку 989 року Адальберт разом 
зі своїм зведеним братом Радимом (Ґаудентієм, Gaudent ius) і кількома 
іншими супутниками виїхав із Праги до Італії. П р о причини (окрім осо-
бистих міркувань), які спонукали його до цього вчинку, можна лише 
з д о г а д у в а т и с я . Можливо, він не схвалював альянсу Болеслава з язич-
ницькою на той час Вслетською династією36, а можливо, це сталося че-
рез відчуження Болеслава від Славннковнчів. Спершу він планував 
здійснити паломництво на Святу Землю, але з р е ш т о ю ж и т т я в італій-
ських монастирях — спершу в Монте-Кассіно*', а з годом у Валлелюсі, 
де сповідували аскетичні принципи грецького святого Ніла (Neilos), — 
припало йому до душі. 17 квітня 990 року він прийняв чернецтво у мо-
настирі святих Боніфація та Олексія в Римі, д е м и р н о співіснували 
східна і західна церковні практики, а настоятель монастиря Лев був дру-
гом св. Ніла і впливовою особою в Курії. Ця гармонія грецького та ла-
тинського аспектів церковного життя Італії була не просто позитивним 
чинником особистого розвитку Адальберта, а й сприяла загальній цер-
ковній реформі в період правління Оттона47"3. 

Становище Адальберта лишалося ще невизначеним. Болеслав II 
вимагав його повернення до Праги, оскільки домовленост і зі Славни-
ковичами і надалі були основою збереження внутрішньої єдності краї-
ни; до того ж Болеслав потребував знань та поради А д а л ь б е р т а у зв'яз-
ку з погіршенням відносин з Польщею і дедалі т існ ішими контактами 
між її королем Мєшком та Р и м о м у 990 - 992 роках38. У 992 році 
Адальберта переконали у необхідності повернутися д о Праги і продов-
жити єпископське служіння39. Якийсь час А д а л ь б е р т і Болеслав працю-
вали пліч-о-пліч. Разом вони 993 року заснували абатство у Бревнові 
(німецькою Вгеипаи), поблизу Праги, де жили д в а н а д ц я т ь ченців з 
римського монастиря - перший такий заклад у Чехії. Й о г о святими 

V Л и в - д а л і підрозділ «Польща». 
r e o i J ^ ^ J L ^ представив ченцеві Лорснцо всі або більшість ма-
Х я с и ї а ш " НТ,Я С"- В и и л а " а " (д и в- «««цс "Оригінальні джерела стосовно життя св. вацлава та з інших Споріднених питань») 

. Див. далі підрозділ «Польща». 



покровителями вважалися св. Бенедикт, Боніфапій та Олексій. 
Оскільки монастир св. Боніфапія та Олексія був закладом мішаного 
типу40, ия система цілком могла бути запроваджена й у Брсвнові. Од-
нак навряд чи ми зможемо коли-небудь дізнатися, чи використовува-
лися тут грецька мова або візантійська літургія і навіть чи був цей мо-
настир помітним центром розвитку слов'янської літургійної мови"" ' . 

У 995 році Адальберт знову повернувся в Рим. Перебування видат-
ного представника династії Оіавниковичів у Празі, очевидно, стало не-
можливим. Болеслав більше не міг терпіти сепаратизм Оіавниковичів 
та їхні інтриги з Польщею. Того самого 995 року він удався д о дій, тра-
диційних для всіх тиранів того часу, — влаштував масову різанину з ме-
тою усунення своїх конкурентів, ігноруючи навіть заборону на насиль-
ницькі дії на освяченій Землі. Різанина була влаштована свідомо чи ви-
падково у річницю загибелі Вацлава. З усієї династії Оіавниковичів вря-
туватися пощастило лише старшому братові Адальбсрта Собеславові 
(або Собеборові)49'3, якого на той час не було у Лібіце. З того часу Чехія 
перебувала під єдиним контролем празьких Пшемислідів. 

У 995 році, імовірно, відбувся візит Адальберта д о Угорщини. Мож-
на припустити, що саме тоді, як стверджується у «Vita Sancti Stephani 
regis» (Legencla maior), написаній у 1077—1083 роках, Адальберт охрес-
тив короля Ґеза та його сина Стефана (Vajk), якому на той час було 20 
років, хоча Бруно Кверфуртський про цей епізод не згадує. Можливо та-
кож, що Адальберт виконував роль посередника в організації шлюбу 
Стефана з баварською принцесою Ґізелою 996 року50"3. Адальберт не-
довго затримався в Угорщині, але залишив там невелику групу місіо-
нерів, очолювану його колишнім наставником Радлою, який мав стати 
першим угорським архієпископом з єпархією в Естсргомі41 . 

Поява Адальберта в Угорщині припала на критичний м о м е н т . І Іа-
ссауська єпархія в особі свого нерозбірливого у засобах єпископа Піл-
ґрима починаючи ще з 955 року намагалася з ібрати всі мадярські 
землі і навіть моравські землі у свої руки51'3. Однак Рим підтримував 
давні права Зальцбурга у Паннонії. Незважаючи на те , що Пассау три-
мав у руках дунайську артерію, вирішальний акт хрещення наймогут-
нішого з мадярських князів здійснили Адальберт т а його місіонери. В 
результаті запровадження християнства в об 'єднаній Угорщині здій-
снювалося завдяки зусиллям Стефана52"3. Таким чином, втручання Че-
н сприяло консолідації впливу Празької єпархії у Моравії т а його по-

^ р е н н ю на Словаччину щонайменше аж д о її старої столиці Ніт ри. 

розділу2ОСОВНО '^чьких монастирів у Італії див. також прикінцеву примітку 182-2 ю 

ькою Ostfihom, німецькою Gran. 



Присвячення перших угорських церков св. Вайлаву і св. Віту, 3 од, ІО|.0 

боку, та св. Клнмснту і самому Адальберту - з іншого, доведено досто-
вірно. 

У 996 році Адальберт став настоятелем бенедиктинського монасти-
ря у Римі. Однак архієпископ Майнцький наполягав на його поверненні. 
Адальберт був вимушений приїхати до Майнца. Тут він у вересні 996 ро-
ку зустрівся з імператором Оттоном III. і їхня дружба відновилася. Під 
час цієї поїздки Адальберт відвідав декілька найбільших французьких 
монастирів, серед інших монастир Сен-Дені та Флері. Мета , яку стави-
ли перед собою провідні французькі реформатори монастирського жит-
тя, збігалася з переконаннями, що їх Адальберт набув у Італії42. Про по-
вернення до Праги після вчиненої Болеславом різанини не могло бути 
й мови*3"3. Зрештою Адальберт отримав від своїх церковних зверхників 
дозвіл займатися місіонерською діяльністю і разом із Р а д и м о м виїхав 
до Польщі, де його братові погодилися надати притулок. Ц е зміцнило 
позиції Болеслава у Чехії; його тісне співробітництво з О т т о н о м III зна-
чною мірою завдячувало посередництву Адальберта . Однак Адальберт 
не залишився працювати у Польщі й віддав переваїу місії, спрямованій 
на навернення у християнство прусів — балтійського народу, який був 
постійним джерелом проблем Болеслава на східному кордоні Чехії. Під 
час цієї місії він у квітні 997 року прийняв мученицьку смерть . Радим та 
інший їхній супутник Бенедикт уціліли і з сумними новинами повернули-
ся у Ґнєзно. Останки Адальберта, викуплені Б о л е с л а в о м на вагу золота, 
після тимчасового перебування у Т р е м е ш н о були перевезені д о Ґнєзна і 
поховані в багато оздобленій раці. Частину мощів було одразу передано 
Оттону III. який того самого року присвятив Адальбертов і церкву в 
Аїксі. Під тиском вимог щодо негайної канонізації Адальберта От-
тон III доручив скласти звіт про його життя та мученицьку смерть. Ка-
нонізація відбулася у Римі 29 червня 999 року. П р о т я г о м кількох наступ-
них років Оттон III присвятив Адальбертові ще три нові церкви в Італії 
- у Равенні, Суб'ячо та на одному з островів на річці Тібр у Римі. В ос-
танній зберігалася рука цього святого, передана Оттону Болеславом у 
Ґнєзно 1000 року54"3. 

Хоча в короткому житті А д а л ь б е р т а не було п о м і т н и х досягнень, 
він разом зі святими Ромуальдом та Н і л о м став о д н и м із головних 
духовних наставників Оттона III і в и д а т н и м слов ' янським святим, 
якого щиро шанували звичайні люди . Ц е н т р о м культу Адальберта 
стала рака, що зберігалася у Ґнєзно. П р о т е коли у 1 0 3 8 - 1 0 3 9 роках 

ЧЗг в і д и і д а н"« П а в і ї 983 року Адальберт зустрічайся з верхонним насто-
ятелем Кліонійського братства Майолсм (МаїеиІ) (954 - 994 pp.). 



Чехія п і д м о в и л а с я в ід претенз ій на Польщу, мощі свято™ « 
м о щ а м и св. Г а у д е н т і я були вивезені Вржетиславом до' П п а г Л Т Г 3 

л и в е н а д б а н н я ч е с ь к о г о народу, не м е н ш е за значенням н і ж \ ! 
Напяава т а Л ю д м и л и . Я к щ о В а ц л а в був національним святим ™ 
А д а л ь б е р т - п о с т а т т ю інтернац іональною за своїми масштабами 
З о б р а ж е н н я св. А д а л ь б е р т а іноді р а з о м зі св. Вацлавом зустоічаєтУ^ 
„а багатьох чеських м о н е т а х XII ст., а також на деяких польський 
П р о т е н о в о г о « Ж и т і я » св. А д а л ь б е р т а в Чехії написано не було 
Н а й в і д о м і ш о ю , п о в ' я з а н о ю з н и м культурною пам'яткою € великі 
бронзові в о р о т а с о б о р у у І незно, спроектовані та виготовлені близь-
ко 1175 року, на яких п р е д с т а в л е н о в іс імнадцять сцен з життя свято-
го. Д е й ч у д о в и й в и т в і р м и с т е ц т в а несе на собі ознаки впливу або 
участі м а й с т р і в ш к о л и м і с т а Льєжа , яка справила значний вплив на 
культуру П о л ь щ і в XI —XII ст.5*3 

Після А д а л ь б е р т а н а с т у п н и м єпископом Празьким був призначе-
ний інший ч е р н е ц ь з м о н а с т и р я Корвей 'Гіддага (перебував на посаді у 
998— 1017 роках) ; п і сля н ь о г о єпископами були двоє німців: Еккегарл 
(1017—1023 pp . ) т а ІЦЦО (1023— 1030 pp.). Кафедральна школа була ре-
організована і з ч а с о м , п о з а сумнівом, перетворилася на суто латин-
ський центр . Ці т р и д ц я т ь років м о ж н а назвати часом політичної не-
спроможност і , к о л и П р а г а к ілька раз ів потрапляла то під герман-
ський, т о під п о л ь с ь к и й к о н т р о л ь . Інформаці ї про те . яким у той період 
було ж и т т я с л о в ' я н с ь к о г о духовенства , практично немає. Болеслав III з 
його с л а б к о ю в л а д о ю н а в р я д чи м іг стати д л я них серйозною підтрим-
кою; є д и н и м в і д о м и м д о с я г н е н н я м цього короля є організація монас-
тиря св. Івана Х р е с т и т е л я «па ostrovS u Davie», мешканцями якого ста-
ли ченці з Нідералтайха ? 6 " 3 . Л и ш е наприкінці періоду правління короля 
Олдриха (Oldr ich, Ul r i ch ) ( п о м е р 1034 року) було створено інший відо-
мий ц е н т р с л о в ' я н с ь к о ї п и с е м н о с т і при монастирі святих Діви Марії та 
Івана Х р е с т и т е л я в Сазав і . Ц е й м о н а с т и р засновано Олдрихом та його 
духовним н а с т а в н и к о м П р о к о п і є м близько 1032 року. Це був бенедик-
тинський м о н а с т и р , м е ш к а н ц і я к о г о послуговувалися в основному, як-
що не в и к л ю ч н о , с л о в ' я н с ь к о ю МОВОЮ. С а м е тут зберігалися киропо-
мефодіївські традиці ї 5 7 ' 3 . О ч е в и д н о , Олдрих, позитивно налаштований 
щодо Імпер і ї у п о л і т и ч н о м у план і , о с о б и с т о віддавав перевагу 
слов'янській м о в і т а д о с я г значних успіхів у пропаганді їі використання 
через п р и з н а ч е н о г о н и м єпископа П р а з ь к о г о Северія (Severus, чеською 
5еЬіГ, служив у 1031 — 1067 роках) . С а м Прокопій, імовірно, замолоду 
був л а т и н с ь к и м с в я щ е н и к о м . 

Після смерт і П р о к о п і я 1053 року ж и т т я м о н а с т и р я ускладнилося. Уже 
наступного року в ідчуження м і ж п а п о ю і патріархом переросло у серноз-



ну проблему. Східні елементи у практиці Західної Церкви дедалі більше 
засуджувалися. Використання слов'янської літургійної мови, передусім у 
Сазаві та, імовірно, у решті монастирів Чехії, почало залежати від прави» 
тслів країни. Гірн цьому дедалі важливішу роль відігравали не особисті 
уподобання, а міркування високої політики. 

Король Бржетислав (1034—1055 pp.) продовжував підтримувати Сс-
верія та Прокопія, якого він призначив абатом у Сазаві. Він заснував 
кілька монастирів, серед інших 1048 року Райґрадський монастир у Мо-
равії, де жили чснці-бснедиктинці з Бревнова. Він розпорядився пере-
везти мощі св. Адальберта з Ґнєзно до Праги43 та, імовірно, звертався 
(хоча й безуспішно) до папи з проханням присвоїти Празькій єпархії 
статус архієпископства (1039 року). У часи правління Бретислава почав 
формуватися культ св. Вацлава: за його розпорядженням було закладе-
но перші дві церкви, присвячені національному святому — у Брудеку та 
Старій Болеславі, де Вацлав прийняв мученицьку смерть44. 

Спітиґнєв II (правив у 1055—1061 роках) не сприймав слов'янської 
мови і розпустив 1056 року глаголящих із Сазавського монастиря. Ра-
зом зі своїм абатом Вітом, небожем Прокопія, ченці перебралися до 
Вишеградського монастиря у Словаччині, яка на той час входила до 
складу Угорщини*5. Брат та наступник Спітиґнєва II Вратислав II (пра-
вив у 1061 — 1092 роках) близько 1063 року попросив ченців повернути-
ся до Сазави і до кінця періоду свого правління їх не турбував. Віта на 
посаді абата змінив син Прокопія Еммерам. Вратислав також збудував 
новий величний собор св. Віта у Празі з розкішною ракою для мощів св. 
Вацлава4*. Обрання 1068 року після смерті Северія єпископом Празь-
ким Вратиславового брата Гсбгарда-Яромира стало причиною трива-
лих суперечок, що призвели до фатального втручання Чеської Церкви у 
міжнародну політику. З одного боку, Вратислав прагнув позбутися Яро-
мира. Хоча на короткий період (1073—1074 pp.) єпископа було усунено, 
Рим із цим не погодився5*"3. З іншого боку, папа Григорій VII не припи-

44 Див. вишс. 
44 Церкву у Брудеку закладено на честь перемоги, здобутої поблизу цьої о міста у серпні 

1040 року. Церкву в Старій Болсславі було споруджено на знак покаяння за негожі дії Бржс-
тислава у Польщі в 1038—1039 роках (див. далі підрозділ «Польща») і освячено, за інфор-
мацією Козьми Празького, 1046 року. Крім того, три присвячені св. Адальбертові церкви у 
Німпші Бреслау (Вроцлаві) та Міличі. розташовані на головному шляху з Праги до Познані 
та Ґнєзно. також, імовірно, були збудовані за розпорядженням Бржетислава — х р а н и т е л я 
М О Ш І В Ц Ь О І Х ) святого. 

А' Угорською Visctirad. Цей монастир був присвячений св. Андрієві — типовому східно-
му святому того періоду - і заснований королем Ендрс (Андрієм) 1 (правив у 1046- 1060 
роках), який прийняв християнство у Києві та підтримував дружні стосунки з грецьким і 
слов'янським світом. 

~ Ця будівля 1091 року вщент згоріла. Нова будівля, цього разу цілковито кам'яна, булл 
збудована за розпорядженням єпископа Козьми 1096 року. 



„ЯВ спроб переконати Братислава відмовитися від підтримки Генпюся 
IV. Зазнавши поразки, папа 1075 року розірвав відносини з Прагою і 
розпочав співпрацю з Польщею, підбурюючи її керівництво проти Чехії 
та імперії. У 1079 році, коли політична криза минула і Вратислав знову 
звернувся в Рим із проханням офіційно затвердити постійне викорис-
тання слов'янської літургійної мови у Чехії, папа категорично відмовив 
(січень 1080 року) " . Оскільки Яромир виступав проти церковної 
політики Братислава і, зокрема, створення окремої Моравської єпархії, 
то, очевидно, слід вважати, що він намагався перешкодити й викорис-
танню слов'янської мови та обстоював свою точку зору перед папою. 
Політика Риму в той час передбачала відмову Західної Церкви від зви-
чаїв, запозичених у Східної, до того ж вважалося, шо чеське християн-
ство стало достатньо зрілим, отже, не потребувало поступок, які іноді 
робилися д л я теренів, на яких провадилася місіонерська діяльність; у 
такий спосіб можна було відмовитися від використання слов'янської 
мови без особливих негативних наслідків. Це був поховальний дзвін 
для Слов'янської Церкви. Той факт, що Вратислав після коронації за 
латинським обрядом 1085 року коронувався вдруге 1091 року за сло-
в'янським о б р я д о м (церемонію провадив Божетех, останній абат 
слов'янського монастиря у Сазаві), уже нічого не важив. 

Повний крах настав у 1096 • 1097 роках, коли Бржетислав II (правив 
у 1092 — 1100 роках), набожний принц, однак латиніст, лояльний до па-
пи, остаточно витіснив із Сазави слов'янських ченців і призначив 
німецького абата Детгарда з Бревнова. Таких принципів дотримувався 
і Козьма, тогочасний єпископ Празький (перебував на посаді у 1091 — 
1098 роках). З цього моменту слов'янські традиції у Чеській Церкві 
швидко занепадають , а слов'янські службові книги були знищені. 

Тріумф латиністів, імовірно, неминучий у країні, яка дедалі впев-
неніше ставала на шлях інтеграції із західним світом і в тогочасній сто-
лиці якої у політиці т а торгівлі домінувала велика німецька колонія, 
відображений у творах Козьми Празького, який помер 1125 року у віці 
принаймні вісімдесяти років: у його «Хроніці», написаній наприкінці дов-
гого життя, жодним словом не згадується про те, що у Чехії коли-небудь 
існувала слов 'яномовна Церква. Як бачимо, через сто років після того, 
як було складено слов'янські легенди про Вацлава, ситуація докорінно 
змінилася. Вайнґарт назвав гімн «Hospodine pomiluj пу» («Господи 
помилуй»), написаний мішаною ц е р к о в н о с л о в ' я н с ь к о ю мовою з еле-
ментами розмовної чеської (останні знайшли своє відображення у 
ритміці та акцентуації слів), «лебединою піснею» чеської слов янської 
Культури, яка близько 1100 року назавжди поступилася місцем ла-
тинській т а німецькій культурам60"3. 



Звісно, поняття « З р і л і с т ь » християнської країни може бути лише 
відносним. Придушення відверто язичницьких дій продовжувалося в 
Чехії аж до кінця XI ст. Про те, скільки шс лишалося незробленим у 
Польщі та Чехії, свідчить указ Бржетислава 1, виданий у Ґнєзно Ю39 
року61"3. У 1090-х роках Бржетиславу 11 довелося вирішувати ті самі 
проблеми62"3. 

Протягом тривалого часу Празька єпархія лишалася в Чехії єдиною47. 
Церковний статус Моравії, доки вона була у складі Чеської держави, ли-
шався невизначеним. Чеська реокупація могла поступово стати ефек-
тивною лише після 955 року. Існують певні дані про можливість існуван-
ня протягом 975-9S5 років окремого Моравського єпископату. Так, зо-
крема, 28 квітня 976 року було написано, за всіма ознаками, автентично-
го листа, адресованого архієпископом Майнцьким Віллігієм єпископам 
Спеєрському, Вормському, Празькому та Моравському. Це певною мі-
рою підтверджує факт відокремлення, передбаченого рішеннями 973 
року. Ближче до кінця сторіччя зі збільшенням інтересу Чехії до Угорщи-
ни Моравія, імовірно, мала потрапити під контроль ефективної чеської 
адміністрації, однак жодних інших даних про існування тут окремої 
єпархії немає. Потім був короткий період польської окупації. Близько 
1021 року Моравія повернулася під протекторат Чехії. Активну діяль-
ність у той час розгорнув єпископ Чеський Врацен. Однак з 1030 до 1063 
року Моравія перебувала під прямим контролем Праг и. У 1063 році бу-
ло створено Оломоуцьку (німецькою: Olmiitz) єпархію. У 1085 році після 
смерті єпископа Івана, колишнього ченця бревнівського монастиря, 
Вратиславові II довелося погодитися на її ліквідацію, однак уже 1090 ро-
ку її було організовано знову'1"3. Відновлення моравської єпархії, незва-
жаючи на те, що в ній самій ніхто не намагався відродити давні традиції, 
цілком могло стати чинником, що стимулював випуск кирило-ме-
фодіївської літератури в Сазаві. Ченці, які там колись жили, 1063 року 
повернулися зі словацького вигнання і, природно, зацікавилися мину-
лим Моравії: цілком можливо, шо у Нітрі та деяких інших місцях зберег-
лися кирило-мефодіївські традиції18. Таким чином, «Privilegium moravien-
sis ecclesiae» («Привілей Моравської Церкви»), про яку згадує Козьма, 
імовірно, можна датувати як формальний документ (у разі, коли вій та-
ким є) 1063 роком або кількома наступними роками""3. 

Межі юрисдикції Празької єпархії в інших напрямах є доволі не-
визначеними. Вважається, що в період свого найвищого піднесення 
Ісхія охоплювала, окрім Моравії, Краківську область південної Поль-

1И її в Й а й и Е Г ^ СТаТуС арХІС,шскопатУ Щ року, коли Карл IV іуміи ИІДОкрсМИ-
Див- кінець підрочділу «Моравія». 
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ШІ49. Сілезію (до 990 року) та різні частини 
імовірно, щоб Чехія могла 3 a L „ T ™ ^ - л о -
міста, зайнят і Київською Руссю 981 року"* їм™;™, ЧсР»снські 
було визначено спочатку, не о х о ш п о в ^ а й з е ^ Г ^ І * ЯК 

Чехії. Д о кінця XI ст. інших претензій у п и с ь м ' о Г ^ 
чається. Подані Козьмою"» деталі її формування видаються в е ^ 
сумнівними т а к само як , «факти», представлені Майнцькому собооові 
1085 р о к у - Л Н а останній документ, без сумніву, в п л и н у л а ^ К 
Генрихом IV 1085 року польським королем Братислава II Таким чи 
ном, с т а л о очевидним, що церковні межі потребують перегляду Яро-
м и р сподівався, посилаючись на історію, зокрема на те, що оскільки 
спочатку його єпархія охоплювала Моравію, південну Польщу та Сі-
лез ію, — підкріпити свої претензії на значно більшу єпархію, а також 
своє право стати спадкоємцем Моравської метрополії. Важко сказати, 
чи знав Я р о м и р , що дані, на які він посилався, були фальсифіковані^ 
однак, той факт , що він (наскільки відомо) не використовував ці ар-
гументи у процесі тривалої суперечки за моравську єпархію, свідчить, 
що він здогадувався про їхнє сумнівне походження. У кращому випад-
ку т а к е р о з ш и р е н н я могло бути заплановане Болеславом та Адаль-
б е р т о м у 993 — 994 роках, щоб обгрунтувати перетворення Праги на 
архієпископство з подальшим поширенням місіонерських інтересів на 
всі східні з е м л і — проект , котрий, як ми знаємо, довго виношував у 
своєму серці А д а л ь б е р т . Успіх Яромира наступного року в Західній 
Угорщині , д е було створено місіонерську єпархію, зміцнив позиції 
Праги , однак не м а в вирішального значення. Проте Яромир вирішив, 
що «паперова» схема, знайдена в єпископських архівах, дала резуль-

т а т . - и ^-и-^хрі ^ ОД М р Я - ч И Н g H j І 
У 1100 році багатообіцяюча Слов'янська Церква у Чехи припинила 

своє існування. Д о наших днів збереглися близько п'ятдесяти сло-
в 'янських текстів , що характеризують два сторіччя її існування. Лише 
с а м о г о цього , враховуючи шанси н а з б е р е ж е н н я таких дарел достат-
ньо, аби спростувати думку, що це була якась локальна.формаі Церкви, 
нев ідома у решті країни. Однак тріумф Латинсько, та Німецько» Церк 
ш, був настільки повсюдним, що навряд чи ^ 
нускрипти м о г л и вціліти на території самої 
схильна була ігнорувати сам факт існування своєї" 
ж е н н ю слов 'янських текстів значною Мірою сприяло їхнє активне P 

до середи-
- Територія u районі Кракова перебувала ш ^ V ^ ^ S . згодом, з 990 де, W ро-

ми 980-х Ь<>кіи. потім па кілька рокіи перейшла ' ^ контроль > а и і д к о н т р о Ль Польїш. 
ку. знову перебунала під контролем Чехи, а пізн.ше надов. і So Див. кінець підрозділу «Польща». 



везення у XI ст. на Русь (ймовірно, передусім із Сазави)51. Типовий пц. 
падок становить «Друга ЦСС леґенда». До цього можна додати 
<Житіє Мефодія» та «Панегірик святих Кирила та Мефодія»Ч які бу-
ли завезені до Києва з Чехії та збереглися лише на території Київської 
Русі. Особливо це стосується «Житія Мефодія» («Vita Methodii»). Тим-
часом як «Житіє св. Константина» («Vita Constantini») масово перепи-
сувалося на Балканах і було завезене на Русь та в Сербію з Болгарії, 
ранні копії «Житія Мефодія», поза сумнівом, балтійського походжен-
ня, не збереглися, тому у згаданих країнах цей текст в оригінальному 
вигляді міг бути невідомий. Копія XII ст., яка збереглася на Русі, має 
всі ознаки чеського походження. Цс підтверджує думку про те, що 
«Житіє» Мефодія було складене одразу після його смерті для 
внутрішнього використання на території Моравії. У процесі подаль-
ших перстурбацій його могли зберегти втікачі з Чехії, але, імовірно, 
не ті, хто шукав притулку на Балканах. Звіт про діяльність святих Ки-
рила та Мефодія, шо випадково потрапив до київської «Повісті мину-
лих літ» 898 року, також є свідченням існування тісних зв'язків між Са-
завою та Києво-Печерським монастирем, де було написано згадану 
«Повість». Цей текст, деякі частини якого видалися руському перепи-
сувачеві незрозумілі, вочевидь є західним трактатом на захист Ме-
фодія, чеського походження з численними цитатами з «Житіїв» обох 
святих68"3. 

Серед інших західних текстів, завезених до Києва в давні часи, коли 
балканський шлях був закритий, можна відзначити: «Проповіді» папи 
Григорія VII Великого, апокрифічне «Євангеліє від Никодима», а та-
кож «Житіє святого Віта», покровителя Празького собору. Найбільш 
несподіваним для Київської Русі, однак, враховуючи кількість копій, що 
збереглися, досить широко використовуваним текстом є молитва на 
честь Святої Трійці, що містить звернення до довгого переліку західних 
святих, абсолютно чужих для східної традиції. Серед них зустрічається 
св. Альбан (пов'язаний із Майнцем, митрополією Праги), св. Ботольф 
зі східної Англії, св. Мартин з Туру, скандинавські святі королівської 
крові Канут Данський та Олаф Норвезький, а також святі Кристіна, 
Лючія й Вікторія. У тексті молитви згадуються не лише святі папи Юіи-
мент та Сильвссгер, а й узагалі весь перелік гіап69'3, вміщений між єван-
гелістами й святими мучениками. Посилання на святих Кирила та Ме-
фодія, св. Вацлава та св. Адальберта свідчить про чеське походження 
молитви701.1 це не єдиний такий приклад. 

" Див. примітку 57-3. 
Див. пункт 4 переліку джерел, поданих у підрозділі «Моравія» розділу 2. 
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Джерела походження згаданих текстів точно в с т а н о в и 
Одним із варіантів . монастир у Бревнові. Оскіл 
зу не згадує ані про Остров, ані про його дочірній монастир 
р о к у ) , можна припустити, що в них також культивувалася словенська 
мова. СЛІД також відзначили, що шсгія 999 року, коли Краків відійшов™ 
Польщі, шлях до Київсько. Русі через Угорщину (у тому числі Словаччи-
ну) став, імовірно, легшим. У молодій Угорській І Іеркві наприкінці X і в 
XI ст. було чимало візантійських елементів, до того ж достеменно ВІТО-
MO, шо у Вишеграді бували русини. Ще одним варіантом походження 
текстів є монастир св. Іпполіта в Нітрі, якому деякі вчені приписують 
давні кирило-мефодіївські традиції33. 

Утім, близькість зв'язків не варто перебільшувати. Якщо судити за 
кількістю викривлень чеських особистих імен та географічних назв у 
к и є в о - р у с ь к и х джерелах — тут дуже мало знали про таку країну, як Че-
хія. Зокрема, назва Сазава не зустрічається в жодному з києво-руських 
джерел. 

Хоча Сазава була одним з постачальників кирило-мефодіївських та 
інших західних текстів д о Києва у ранній період існування тут христи-
янської Церкви (1032—1057 pp.), тобто в час, коли Київська Церква 
стрімко зростала і потребувала серйозної підтримки71 \ торгівля між 
цими країнами стала більш збалансованою пізніше — у 1063—1097 ро-
ках. До того часу Київській Русі уже було що запропонувати навзаєм. 
Досить лише сказати, шо Києво-Печерський монастир надіслав до Са-
зави мощі нових київських святих князівської крові Бориса та Гліба, ка-
нонізованих 1072 року72'3, д е для них 1092 року було споруджено спеці-
альний вівтар. Історія св. Ольги була добре знана у Чехії, де це спе-
цифічне варязько-руське ім'я було досить популярним у XII та XIII ст. 
Імовірно, легенда про неї сформувалася на основі аналогічної легенди 
про св. Людмилу . Варто відзначити, що «Житіє св. Прокопія» з Сазави 
не було завезене д о Русі й не відзначене у жодному з руських «Проло-
гів», очевидно, тому, що цей текст є не таким давнім, як часто вважа-
ється, і був складений уже після канонізації святого (1204 року). На той 
час перевезення тексту д о Русі (як, мабуть, і до Хорватії, де це «Житіє» 
також невідоме) і визнання святого місцевою церквою стало значно 
складнішою справою. Культ св. Вацлава на Русі, схоже, мав такии са-
мий локальний характер, як і культ святих Бориса і Гліба у Чехи, і на-
вряд чи був поширений за м е ж а м и Києва і Лаври. їм я Вацлав епсс-
slas, українською: В'ячеслав) рідко використовувалося у князівській ро-
дині, і вперше н и м 1036 року було названо сина Ярослава. - л і 

м Див. закінчення розділу 2. 



XII ст. між правлячими домами Києва, Польщі та Чехії (а також У гоп. 
шини) склалися сталі й тісні династичні зв'язки. Так, Вратислав II (по-
м е р 1092 року), покровитель слов'янської писемності в Чехії, був 
пов'язаний з київською князівською родиною через свою дружину Свя-
тославу, дочку Казимира (Kazimierz) І з Польщі, який, у свою чергу, був 
онуком Володимира Великого. 

У XI ст. Чехія була потужним джерелом християнської культури, 
спершу більше літературного, ніж місіонерського характеру, для інших 
слов'янських народів. Існування у той час зв'язків між Чехією та Бол-
гарією є можливим, хоча й малоймовірним. Роль Чехії у формуванні 
Польської Церкви ми будемо обговорювати далі44. 

Зв'язок з Києвом був досить активним, однак тривав порівняно не-
довго — до 1097 року. Окреме місце в історії Чехії займає зв'язок з гла-
голичною Церквою у Хорвати55, єдиній країні, окрім Македонії, де ця 
абетка застосовувалася у повсякденному вжитку. Лише у хорватських 
глаголичних требниках XIV—XV ст. на Балканах продовжував зберіга-
тися культ св. Вацлава, імовірно, завезений до Хорватії на ранніх ета-
пах розвитку місцевої Церкви. Ці тексти, за деякими ознаками, були 
складені на основі дуже давніх оригіналів і містять не лише кирило-ме-
фодіївські слова, а й також слова чеського походження5*. «Служба на 
честь св. Кирила та Мефодія» також потрапила до Хорватії у чеській 
формі. 

Існування у Чехії кирнло-мефодіївської Церкви не було цілковито за-
буте. Приблизно через два сторіччя, у часи політичного домінування 
Чеського королівства і відродження слов'янської писемності, контакти 
з Хорватією були відновлені. Карл IV, ініціатор спорудження нового ка-
федрального собору св. Віта і засновник Празького університету, збуду-
вав також у 1346—1347 роках монастир св. Емми у Празі для слов'ян-
ських ченців-бенедиктинців 7 'Для відродження давніх глаголичних 
традицій йому довелося запрошувати ченців з хорватських монастирів 
— єдиного на той час місця, де ще використовувалася ця абетка. Мона-
стир було формально освячено архієпископом Празьким 1372 року у 
присутності папського легата; 1347 року папа Климент VI видав спе-
ціальний дозвіл на використання тут слов'янської мови57. У цей період 

м Див. підрозділ -Польща». 55 Див. підрозділ «Хорватія та Далмація» у розділі 4. 
v До кирило-мсфодіївських належать такі слова, як: т/5а, iskr/mi, resnota; до чеських — milovati (атагс) та, імовірно, kosicl (храм). 
л Ліберальне ставлення папи до використання слов'янської мови можна пояснити праг-

ненням зробити жест примирення щодо деяких тогочасних слов'янських держав, зокрема 
Чехії та Сербії, з мстою схилити їх до участі у хрестовому поході проти турків на Балканах. 
Згодом папа дарував Карлові IV привілей слухати месу слов'янською мовою у будь-якій 
церкві Чехії. 



мов'янську літургію періодично правили у церкві святих Козьми та 
іт-іміана у Празі. Цс, звісно, було штучне відродження, яке обмежувало-
. , дише літургійним використанням. Нових композицій церковносло-

в'янською МОВОЮ У Чехії створено не було, хоча, як не дивно, є дані про 
И > ) і о Д И Ч Н Є використання глаголичної абетки для запису текстів чесь-
" Є 1 ) мовою: нещодавно у монастирі св. Емми було знайдено зроблений 
КОН,е у такій формі запис Десяти Заповідей74 5. Крім того, Карл і папа, 
° а М міиво, планували використати монастир св. Емми як школу для гіід-
М ° т місіонерів, здатних переконати православні християнські 
готої н е о б х і д и о с т і об'єднання з Римом; при цьому передусім малася країни у 
и а увазі Сербія • 

Це відродження слов янсько. лггургійної мови було короткогрива 
. не м а л о особливих наслщюв. Літургійне використання не 2 мо 

„и до Реформації інколи не розглядалося. Навіть гасити у б і л ь ш і 
своїй віддавали перевагу використанню латинської мови хоча вва 
жається, що першим, хто прочитав месу чеською мовою, був Іван 
Желівський7^3. 

ПОЛЬЩА 

Традиційно вважається, що племенем полян правила династія 
Пястів з центром у Ґнєзно (німецькою Gnesen)™. До першої половини 
X ст. Пясти поширили свою владу на частину Куявії (Kujawy) і Мазовії 
(Mazowsze) на сході та Малої Польщі" й Сілезії на півдні. Перший ко-
роль з династії Пястів, Мєшко (Micszko)60, імовірно, народився близько 
922 року і прийшов д о влади не пізніше 960 року. Найдавніші відомості 
про нього містяться у трактаті Відукінда (Widukind, Misacam regem 
Ця згадка відноситься приблизно до 963 року. У ній ідеться про те, шо 
могутній правитель Мєшко намагався захопити західну Померанію з її 
цінним виходом д о Балтійського моря через Одерське гирло. Місто Во-
лин, яке контролювало східний рукав дельти Одеру й ідентифікується з 
Йомсбургом, про який згадується у скандинавських сагах, на той час бу-
ло важливим торговельним транзитним пунктом: Адам Бременський 

5Н Археологічні дослідження засвідчили, ЩО до кінця VIII - середини IX ст. Ґнезно 
практично не відігравало жодної ролі. м П п п . І І і а ,-я£т_ 

,ч Назви Велика Польща (оригінальне місце поселення полян) та Мала I 
лися пізніше. Однак у нашій книзі ми для зручності ними користуватимемося, у еср^д 
ньовічній латинській мові вони звучали як РоІопіа таіог та Гоіопш 

" Традиційне польське написання цьо,х> імені M i e s ^ k o у р . з м и х ^ м з н е ^ м о о ^ £по 
інтерпретовано по-різному (наприклад. Miedaw. М . с ^ Ь ^ У ш м е ц ^ л а ^ и с ^ л 
релах зустрічається як двоскладова (Mysco), так і трискладова (Msaka і т. н.) форми. > t 
иях ІСраї іма ібн Яі^-ба зустрічається форма M[iJ5q[a). 



відзначає, що в його дні (на сто років пізніше того часу, який ми розгл 
даємо) подорож з Гамбурга до Волина (Юмне, lumne) тривала оди," 
тиждень, а з Волина до руського Новгорода - на два тижні більше7*-* 
Процвітання контрольованих Мешком земель, яке спостерігалося і 
кінця IX ст., значною мірою залежало від безпеки балтійських комуні-
кацій. До 965 року - першої документально зафіксованої в ЇЇ історії да-
ти — молода Польська держава мала важливий спільний кордон з Че-
хією у східній Сілезії та Імперією як наслідок завоювання графом Ґеро 
великої частини слов'янських земель аж до Одеру в його середній течії61 

У розвитку торговельних зв'язків Польщі розпочався новий етап: цент-
ральноєвропейським торговельним шляхом, який зв'язував Прагу з Киє-
вом. Зі сходу в Польщу почали надходити ісламські та візантійські моне-
ти79'3, а із заходу — німецькі, особливо з Келі >на та Регенсбурга, хоча че-
рез Гедебі та Волин продовжували надходити англо-саксонські. Мєшко 
та його держава перетворилися на вагомий чинник північно- та цент-
ральноєвропейського політичного життя. 

Про язичницьку релігійну практику в Польщі документальних даних 
майже немає80"3. Більшість авторів християнських хронік свідомо уника-
ли опису культів, шо їх місіонерам з такими труднощами доводилося 
викорінювати81"3. Польські слов'яни, за всіма ознаками, майже не зазна-
ли впливу масових міграцій, однак правління Пястів і, можливо, попе-
редньої династії призвело до швидкого руйнування на значній території 
Польщі політичної та релігійної організації, що будувалася за племен-
ним та клановим принципом. Таким чином, історія польських слов'ян 
кардинально відрізняється від історії тісно пов'язаних із ними венед-
ських племен, що проживали на півночі Європи на захід від поляків62. 

До 960-х років практично немає документальних даних і про христи-
янський вплив. Висуваються припущення про те, що деякі ірландські 
місіонери могли дістатися слов'янських племен, що проживали між 
Ельбою та Одером (території, яка лежала далеко за межами їхніх тра-
диційних маршрутів)82"2, і, можливо, навіть деяких польських племен, 
що жили далі на схід. Однак ці припущення є ніщо інше, як умоглядні 
спекуляції. Не знайдено також достовірних даних і про проникнення 
аж так далеко на схід німецьких місіонерів, принаймні д о часу засну-
вання єпархії з центром у Магдебурзі. Опис слов'ян Північної Європи, 
зроблений частково у торговельних, а частково у місіонерських цілях у 
«Баварському географ», не залишає сумнівів у тому, що польський 
регіон у середині IX ст. лишався значною мірою не вивченим, оскільки 

« д ? я і "ІДрозділ «Венеди північної Німеччини». 
* Див. Підрозділ «Венеди ПІВНІЧНОЇ Німеччини». 



issx^^ п о в , я з а н о — 

- р я м к у - Тому можна п р и п у с к Z ^ Z ^ ^ Z 
ним галлом» (Callus anonymus) „а початку його « Х р о ! Г и % ? с т с ^ 
еться «місіонерів», що дісталися Великої Польщі, імовірно, з ' п ш 2 
Двоє чужоземшв-подорожніх (hospites)y яких нелюб'язно прийняли при 
дворі князя Поиеля, зустріли щирий прийом у будинку селянина який 
запросив їх взяти участь у церемонії обрізання волосся його сина (по-
стрижини, postrzyzyny) . цей селянин і став Пястом, засновником но-
вої династії. Мєшко був правнуком хлопчика Земовіта, який отримав 
тоді благословення від незнайомців. Хотілося б припустити, шо ці двоє 
були місіонерами, відрядженими Мефодієм з Моравії, яким пощастило 
Проникнути на землі, розташовані на північ від території віслян*. Такі 
випадкові подорожі самі по собі є цілком імовірними, однак жодних 
ознак того, tut) вони забезпечили які-небудь більш-менш тривалі резуль-
тати, нема84"3. 

Позірна несподіваність формування Польської держави в часи кня-
зя Мєшка, найімовірніше, пояснюється нашим незнанням історичних 
фактів. В особі Мєшка ми бачимо талановитого керівника, радше всьо-
го неписьменного, але аж ніяк не «неотесаного варвара». Він мав чітку 
концепцію тогочасної політики. До 960-х років німецька релігійна по-
літика на півночі не становила жодної таємниці. Мєшко чітко прораху-
вав наслідки прийняття християнства та проголошення християнським 
свого князівства. З усіх боків його оточували вороги: на заході — гер-
манці, з якими точилася безперервна боротьба за контроль над Лужи-
чами, прикордонною областю, розташованою у нижній течії Одеру та 
його дельті , від результатів якої залежала доля Померанії та виходу 
Польщі д о Балтійського моря; на півдні - Чехія та Угорщина зі спір-
ною територією Моравії; на сході - швидко набирала сили Київська 
Русь. Крім того, постійну загрозу безпеці Польщі становили й велети, 
що населяли землі на протилежному березі Одеру. Найнебезпечншшми 
з усіх були німці. Відносини між Мєшком та імперією у будь-якин мо-
мент могли перетворитися на нагальну проблему. Чехи, які прииняли 
християнство уже Півсторіччя тому, визнали бажаним . необхідним пе-
рейти під покровительство імперії. Прийняття християнства було єди-
ним способом долучитися до цивілізації. Однак прийняття західного 

« т прикінцеву примітку 79-3. У Польщі ніколи не знаходи ли каролінзьких монет. 
Див. вище прикінцеву примітку 25-3 . t j k c j - ^ м е н т і в на користь гіпо-

" Див. и. 2 «міщеного наприкінці иього " ^ ^ ^ Р ^ ^ н ф л і к т між кирило-ме-
тези про те, що в основі т. зв. «язичницьких бунтів» Міг лежати ™ ч 
фодіївською та латинською Церквами. 



християнства, поза сумнівом, означало г а р а н т о в а н у в т р а т у незалеж-
ності Мєшко очевидно, чудово розумів слова , які з г ідно з « Ж и т і є м св. 
Мефодія» останній сказав котромусь із князів с л о в ' я н щ о ж и л и у по-
низзі Вісли - віслян, близько сторіччя перед т и м : « К р а щ е п р и й н я т и 
християнство добровільно і Зберегти с в о ю н е з а л е ж н і с т ь , ніж бути по-
хрещеним Примусово в полоні чужинців»" 

У 960-х роках германський тиск на західні к о р д о н и д е р ж а в и Мєіика 
різко зріс. Як наслідок, польський король вир ішив п р и й н я т и християн-
ство від чехів. Йому, очевидно, була в ідома історія св. В а ц л а в а , т о м у 
цей доволі ризикований крок було підкріплено п о л і т и ч н и м і д и н а с т и ч -
ним альянсом. Дочка Болеслава І Дубрава 6 6 с т а л а д р у ж и н о ю Мєшка . У 
964 році вона у супроводі священиків прибула д о П о л ь щ і й п р и в е з л а із 
собою християнські книги. Це означає, що на т о й час М є ш к о ч і т к о під-
твердив свій намір прийняти її релігію. Х р е щ е н н я М є ш к а в ідбулося 966 
року. 

Цей відтинок часу у два роки в історичних д ж е р е л а х ч а с т о не-
хтується86"5. Однак епітафія синові-первістку М є ш к а Б о л е с л а в о в і , скла-
дена, імовірно, близько 1075 року, підтверджує, щ о ф о р м а л ь н е хрещен-
ня Мєшка було проведено з певною з а т р и м к о ю : 

«Perfldo patrc natus cs, sed credula matre» 87-3 

Болеслав народився, очевидно, 965 року. Х т о х р е с т и в М є ш к а , хто 
був хресним батьком і де відбувався о б р я д — н е в і д о м о . О д н а к г іпоте-
зи про те, що обряд хрещення п р о в а д и л и с в я щ е н и к и н е з П р а г и , а з 
якогось іншого міста слід вважати м а л о й м о в і р н и м и 8 8 ' 3 . В н ь о м у ви-
падку правильним, мабуть, є найпростіше р і ш е н н я : о б р я д б у л о прове -
дено у власній резиденції Мєшка с в я щ е н и к о м , щ о с у п р о в о д ж у в а в Дуб-
раву, або спеціально запрошеним з Праги . С и н М є ш к а , о х р е щ е н и й щ е 
при народженні, одержав ім'я свого д і д а - х р и с т и я н и н а — к н я з я Чехії 
Болеслава І. Цей випадок можна вважати о д н и м із к і л ь к о х в і д о м и х у 
давній історії слов'ян, коли, за висловом папи Б о н і ф а ц і я , «нев ірую-
чий чоловік завдячує своїм спасінням віруючій д р у ж и н і » 8 9 3 . Т і т м а р 

^ Є ^ Р З Ь К И ^ П І Д К Р Є С Л Ю Є р о л ь Д е р з а й і з в е р т а є у в а г у на с и м в о -

brawa e n i m 1 ^ ' ' * Т S ° n u i t i n n o m i n e ' «PP®niit v e r a c i t e r in re . Do-
t a t u r ™ s d a v o n i c c d 'eebatur quod teu ton ico s e r m o n e B o n a in t e rp re -

J 7 2 S Дубрави дещо перебільшені . О д н а к п і сля її при-
буття з явилася можливість створення у Польщі п о с т і й н о ї ц е р к о в н о ї 

ною. викривлен ням, хоча дехто вважає П ори. інаяь-
т , 1 к о ж Ф<фмн Dobrowa та Dubravka. 
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організації. У такий спосіб Мєшко сподівався уникнути надмірного збли-
ження із Західною Церквою, водночас не позбавляючи себе можливос 
тей об'єднання з німцями та чехами проти язичницьких слов'янських на 
роді», ЧИЇ землі вони прагнули захопити. Слід відзначити, що це й о м у 
вдалося: у вирішальні роки відносини з німецьким імператором От-
тоном лишалися рівними і дружніми. 

Існував ще один важливий аспект - територіальний. До середини 
X ст. контроль Кракова - стратегічного пункту на торговельному шля-
ху зі Сходу на Захід через Північну Європу - мав велике значення 
(оскільки альтернативний шлях через Угорщину було перекрито варва-
рами-мадярами). Питання про те, хто контролюватиме Краків і Малу 
Польщу загалом, лишалося нерозв'язаним; до самого кінця X ст. навіть 
дуже наближені дати не можна вважати цілком достовірними". Таким 
чином, ми змушені припустити, що ці землі повністю не контролюва-
лися ані Польщею, ані Чеською державою. Тут існувало напівнезалеж-
не віслянське князівство. Однак видається імовірним, що Прага кон-
тролювала ц ю територію протягом двадцяти років після завершення 
важливих переговорів між двома державами, і той факт, що Ібрагім ібн 
Якуб 966 року вважав Краків чеським, може пояснюватися тим, що це 
місто було передано Мєшком як дар (Morgengabe) Болсславові Празь-
кому за дружину-християнку91 '3. 

Слід ще раз наголосити, що рішення Мєшка не було таким уже не-
сподіваним, як може видатися з відомих нам нечисленних джерел. Мож-
ливо йому було відомо про звернення до Оттона І 959 року Ольги, кня-
гині Київської, в результаті якого до Києва було відряджено Адальбер-
та, та про його безславне повернення68. Прагнення київських князів 
прийняти християнство було якщо не загальновідомим фактом, то при-
наймні імовірністю, з якою слід було рахуватися. Що важливіше, з висо-
кою вірогідністю можна припустити, шо в домініонах держави Мєшка, а 
також неподалік від його резиденції в Кракові та інших містах на півдні 
країни проживала значна кількість християн. Вважається, що це були 
прихильники кирило-мефодіївської Слов'янської Церкви, заснованої у 
Польщі біженцями з Моравії64. 

Однак, незалежно від того звідкіля Мєшко отримав інформацію про 
християнство, і незважаючи на двомовний характер тогочасної церков-
ної практики у Празі, достовірних даних про те, що Мєшко прийняв хри-
стиянство від Празької Церкви у якійсь іншій формі, окрім латинської 
(латинські обряди, латинські тексти), немає. Особисті релігійні вподо-

Г.7 Дію, посторінкову примітку 49 до цього розділу. 
Лий. далі параграф «Від Ігоря до Ярополка» у розділі 5. 
Див. далі кінець ЦЬОЇХ> підрозділу. 



бання Дубрави нам не відомі. Найімовірніше, вона привезла із собою 
декількох баварських священиків ". 

Перші кам'яні або частково кам'яні будівлі у Ґнєзно з 'являються са-
ме у цей період раннього християнства. Нову резиденцію з внутріш-
ньою церквою, Присвяченою св. Георгію, було Збудовано, як вва-
жається, на місці колишнього язичницького храму. Можливо, вибір свя-
того пояснюється впливом Дубрави, сестра якої Млада була настоя-
телькою монастиря св. Георгія у Празі. Крім того, Мєшко збудував у 
Ґнєзно ще одну церкву - ротонду, присвячену Діві Марії. Можливо, Ті 
було споруджено у пам'ять після смерті Дубрави. Архітектура цієї церк-
ви, як і інших найдавніших християнських будівель у Польщі7 1 , безпосе-
редньо вказує на Прагу, де однією з найулюбленіших моделей була ро-
тонда св. Віта (збудована у 925 - 929 роках). Принаймні жодних слідів 
типової саксонської архітектури того періоду, найяскравішим зразком 
якої, шо зберігся до наших днів, є церква св. Кіріяка у Гернроуді92'3, у 
Польщі не збереглося. Таким чином, можна простежити поширення 
рак та хрестів певних типів від Моравії IX ст. до Чехії X ст., а звідтіля 
— до Польщі93"3. 

Отже, запровадження християнства у Польщі прийнято датувати 
966 роком. Наскільки особисто Мєшко був ревним прихильником нової 
віри, судити важко. Принаймні він виявився мудрішим за Вацлава. Но-
вохрешений князь у країні з переважно язичницьким населенням, якщо 
він хотів зберегти владу і лояльність з боку підданих, не міг дозволити 
втратити свої військові чесноти або відмовитись від них на користь не-
прийнятних для більшості християнських цінностей77. Мало того, не-
вдовзі Мєшкові довелося мати справу з церковною політикою, що була 
для нього водночас делікатною й досить заплутаною. В результаті 968 
року було утворено першу Польську єпархію у Познані (німецькою 
Posen), розташовану на давніх землях полян, яка, імовірно, охоплювала 
й головну резиденцію Мєшка після прийняття ним християнства94-3. Як 
і в багатьох попередніх випадках, автори хронік сприйняли назву нової 

70 Загалом баварський внесок у запровадження християнства в Польші. схоже, був 
неістотним, оскільки в жодному з баварських джерел про нього не згадується. Тс саме мож-
на ска-іатн і про гіпотетичний саксонський внесок (Корвсй, Фулда?). До часів нросаксонськи 
налаштованого Тітмара інформації про існування у І Іольїді баварської та саксонської тра-дицій немає. ' 
підрозділу ТЗКОЖ ""4 ПСРСЛІК>' можливих напрямів досліджень, уміщеного наприкінці цього 
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1 - щ о й о г о п о з и ц і я У цьом>' » и т а н н і була подібною до позиш. 
^ ЯКИЙ ТаКОЖ "РИЙВДВ «°ву релігію під впливом своєї дружиии-хрнс-

наїто S r ™ ° ? С Р С * > " С Т Ь у виконанні всіх вимог св. Августнна і. очевидно, вважав 
християнином н а в язувати своїм підданим нову релігію, навіть після того як сам ста» 



є п а р х і ї як символічну, пов'язуючи Познані, зі словом «рогпаб», тобто 
пізнати, усвідомити або, у ширшому розумінні, прийняти християнську 
віру"'3-

Згідно з планами Оттона І, будь-яка нова єпархія на слов'янських зем-
лях мала підпорядковуватися нещодавно створеній ним митрополії у 
Магдебурзі, східні кордони якої з цієї причини не були чітко визначені96"3. 
Така політика отримала схвалення папи Івана XII 962 року. Однак Іван 
XIII, обраний на посаду 965 року, виявив обережність у наданні імпера-
торові carte blanche в питаннях майбутніх слов'янських єпархій97"3. Папа 
планував зберегти Польщу — область місіонерської діяльності — як 
сферу папських інтересів. Так, Йордан, перший єпископ Познанський -
єпископ-місіонер, — імовірно, був підпорядкований безпосередньо Ри-
мові. Чимало дослідників вважають це свідомим політичним заходом 
з боку самого Мєшка і мають на це певні підстави. Польща не входила 
до складу імперії, а імператор не був сюзереном Мєшка — у кращому 
випадку, він отримував від нього данину за частину польських земель9*"3. 
Звідсіля випливає, що імператор не мав права визначати статус По-
знанської єпархії без погодження зі Святим Престолом. У жодному зі 
справжніх документів Магдебурзької єпархії Познань не згадується, а у 
буллі 981 року, виданій Бенедиктом VII, Познанської єпархії немає у пе-
релік)' підпорядкованих єпископств. Ми не знаємо, хто призначив і хто 
посвятив у сан перших двох Познанських єпископів — Йордана та Унґе-
ра. Обидва вони були іноземцями, і жоден з них, наскільки відомо, не 
був пов'язаний із Магдебургом. Йордан напевно не був саксонцем, 
оскільки це ім'я гам не зустрічається; найімовірніше, він був родом з 
Праги, Італії або Лоррейна73 . Він помер, очевидно, 984 року. Унгер став 
єпископом 992 року. Деякі дослідники ідентифікують його з абатом 
Вуннігером (Vnnniger) Мемлебенського монастиря у Саксонії — відо-
мого центру місіонерської роботи серед слов'ян під патронатом Генри-
ха І та Оттона І. Таким чином, ініціатива призначення Унгсра могла 
походити від керівництва імперії, особливо якщо диплом від 4 жовтня 
991 року пов'язаний саме із цим призначенням99"3. Підпорядкування 
Магдебургові можна було б вважати обгрунтованою г іпотезою лише за 
умови, якби Познанська єпархія від самого початку була створена як те-
риторіальна. Титул «episcopusposnaniensis» справді використовувався"" '. 
Проте за умови, що ця єпархія була передусім місіонерським утворен-
ням, інтереси Святого Престолу могли тут домінувати. Якщо зробле-
ний Тітмаром опис Унгсра як «posnaniensis cenobii pastor»nn ' правиль-

, , с.юрична область Лоррсйн и X - XI ст. поділялася на дві частини: Нижній Лоррсйн 
« ідентифікувати як Кельнську єпархію (яка охоплювала також і Дьок) . а Верхній Лор-

1 И Н - ч Трирською спархісю. 



НИЙ то Познань стала на шлях розвитку як монастирська громада 
місіонерів10". Імовірно, спершу Оттон . Мєшко не змогли досягти зго-
дн щодо статусу Познані. Магдебург не висував претензій до Познані 
'та не накопичував необхідних даних, аж доки 1000 року не було створе-
но архієпископство у Ґнєзно. 

Ситуація, шо склеїлася між Ельбою та Одером, а також великі сло-
в'янські повстання, шо розпочалися після 983 року, фактично не дали 
Магдебургові змоги встановити контроль над Польською Церквою. 
Незважаючи на тс, шо найближчим до неї повноцінним релігійним цен-
тром була Саксонія, Польща черпала натхнення з набагато більш відда-
леного'від неї Півдня. Часте використання, починаючи з того періоду, 
серед членів династії імені Ламберта, можливо, вказує на особливо 
тісні зв'язки з містом Льєжем, покровителем якого був св. Ламберт. 
Поширення християнства довкола Познані вочевидь відбувалося дуже 
повільно. Річ була не лише в тому, шо у країні не вистачало церковно-
служителів, а й у тому, що Мєшкові доводилося д іяти дуже обережно, 
остерігаючись серйозних заворушень74. Чи можна стверджувати, що в 
результаті традиційна реліг ія взяла т р у над «франкським Богом»? Ми 
не маємо змоги оцінити привабливість нової релігії д л я магнатів 
Мєшка, однак, найімовірніше, воїни його comitatus — основного інстру-
менту підтримання влади — як і скрізь, не поспішали відмовитись від 
своїх традиційних вірувань. Той факт, що з 984 д о 992 року (тобто саме 
тоді, коли заворушення на Заході сягнули максимуму інтенсивності) у 
Познані очевидно не було єпископа, свідчить, шо вплив Познанської 
єпархії, принаймні до моменту смерті Мєшка, поширювався дуже по-
вільно. 

Однак було б помилкою вважати політику Оттона І щодо Польщі та 
її новонародженої Церкви виключно пронімецькою. З часів Карла Вели-
кого король (або імператор) здійснював неослабний контроль за ді-
яльністю Церкви у своїх домініонах. Фактично влада середньовічного 
монарха реалізовувалася через підготовлене й освічене духовенство. 
Оттон І мав серед вищого духівництва чимало родичів; наприклад, ар-
хієпископ Бруно Кельнський був братом імператора. Церква забезпечу-
вала імператорові не лише «цивільні послуги», а й також, хоча й непря-
мо, армно. Як ми вже зазначали у попередніх розділах, Західна Церква 
віддавна становила систему приватних церков (Eigenkirchen), у якій свя-
щеники користувалися правом довічної оренди майна мирського земле-
власника . Іаким чином, засновані королем монастирі продовжували 

* Див. підрозділ «Веисди північної Німеччини», 
розділу 2 K'HCUb Пара'"РаФа «Слов'янські алфавіти та писемність» у підрозділі «Моравія-
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вважатися його власністю. Переважна більшість єгшскопіп , * • 
призначалися королем. Діяльність Оттона г.ромадн Гася ^ 
„імецьких традицій. Ного придворна церква та І а при ній станки 
л и основу системи освіти для лояльного до короля єтіископату їсоли 
Оттон призначав першим єпископом Магдебурзьким Адальберта він 
фактично, визнав його духовним керівником усіх слов'янських земель 
Однак Оттон І був глибоко набожною людиною з відчуттям імперської 
МІСІЇ, лише трохи менш розвиненим, ніж було згодом у його онука От 
тона ІП. Другого лютого 963 року лапа у Римі коронував його як ітрега-
ЮГ готпапотт, що передусім символізувало визнання його заслуг перед 
Церквою, головною з яких була рішуча перемога над язичниками-угор-
цями 955 року. Відукінд відзначає, що Оттон міг говорити «романською» 
та слов'янською мовами, однак «рідко удостоював інших такої честі», 
тобто він розумів згадані м о в и ш Ч Імовірно, в його жилах текла частка 
слов'янської крові по лінії матері. Після низки успішних кампаній проти 
слов'ян, що проживали на захід від Одеру, проведених у 928-934 роках, 
з особистої ініціативи імператора 937 року було засновано Магдебур-
зький монастир , присвячений його особистому покровителеві св. Ма-
урицію. Ченців д л я нового монастиря було запрошено з монастиря 
св. Максіміна у Трирі , і це стало запорукою того, що новий монастир 
тривалий час перебував на передній лінії реформаторського руху. Пере-
творена 968 року на архієпископство Магдебурзька єпархія в очах імпе-
ратора була не просто засобом задоволення німецькій амбіцій. Для ньо-
го було очевидно, що вгамування угорців, які оселилися у самому центрі 
Європи, повинно бути доповнене активною політикою навернення їх до 
цивілізованого християнського життя76. Чехію можна було вважати 
більш-менш убезпеченою; Празька єпархія, створити яку планувалося 
водночас із Магдебурзькою, однак створена значно пізніше, стала 
південним ф о р п о с т о м імперії. Щедрі наділи, передані магдебурзькому 
монастиреві, з дванадцятьма священиками і пропорційною кількістю 
молодших церковнослужителів, значення, яке надавалося його школі, а 
також призначення Адальберта , колишнього абата Вайсенбурзького 
монастиря і місіонера д л я Русі77, першим архієпископом - усе це свід-
чить про те, що О т т о н розглядав Магдебург не просто як військовий 
табір, а швидше як культурний центр. Північним форпостом, яюш за-
вершував лінію оборони цивілізованого світу від непокірних слов ян, був 
Г а м б у р г - Бремен . Новостворена польська держава перебувала у стано-

~тл Фак7переходу угорців до постійного осілого життя став 
року, коли захоплені ними території сягали ріки Еис. Першої серйозної поразки від зачин, 
армій угорці зазнали 933 року. . . _ _ і т і і и і т 1 л , б 1 « 
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виші аналогічному до того, в якому перебувала Угорщина: її важко було 
підкорити, проте вона мала вирішальне значення для успіху величної 
справи розширення і захисту меж християнського світу. Таким чином, 
можливо, в Оттона не було н сенсу втягувати Мєшка у сферу впливу 
Західної Церкви тією мірою, якої той остерігався. 

Оттон І помер 7 травня 973 року. Внутрішній розпиток Польської 
Церкви протягом періоду правління Оттона II (973 — 983 pp.) та у пер-
ші роки правління юного Оттона III відображений у джерелах дуже 
скупо. У цей час єдиним церковним центром і надалі лишалася По-
знань. Поза сумнівом, між Польщею та Чехією існували більш-менщ 
близькі відносини у церковній сфері. Празька єпархія, остаточно сфор-
мована у 970-ті роки74, була фактично молодшою, ніж Познанська. Дру-
жні відносини та альянс між двома країнами, започатковані 964 року, 
поступово слабли, хоча і не переривалися аж до смерті Дубрави 977 ро-
ку, після 984 року стали формальними й остаточно були розірвані 990 
року. Боротьба за володіння Краковом, перемога у якій могла зробити 
Прагу головним економічним центром на транс'європейському' 
торговельному шляху, знову загострилася Збільшення багатства За-
ходу, яке спостерігалося у другій половині X ст., призвело до обернен-
ня товарних потоків, шо зробило Краків ще важливішим д л я Польщі і 
спонукало її звернути свої хижі погляди також і на Прагу. Три полі- 1 

тич ні шлюби, які протягом короткого періоду у 980-х роках узяв стар-
ший син Мєшка Болеслав (Boleslaw), свідчать про істотну нестабіль-
ність ситуації. 

Переорієнтації політики Польщі сприяло передусім велике повстан-
ня венедів 983 року. У 979—980 роках Мєшко взяв другий дипломатич-
ний шлюб з Німеччиною в особі колишньої черниці Оди. Це , імовірно, й 
забезпечило йому нові зв'язки з Німецькою Церквою, шо компенсувало 
Втрату впливу у Празі. З 986 року Мєшко став відданим союзником 
імперії, готовим діяти разом з нею проти спільного ворога — велетійців 
(лютичів). Чехи, навпаки, були г отові підтримувати цей язичницький на-
род, хоча й пасивно, сподіваючись захопити у процесі боротьби поль-
ський Мсйссен, і у такий спосіб неминуче вступали з нею в конфлікт. 
Мєшко дедалі більше потребував підтримки імперії, оскільки повстання 
венедів могло спричинити аналогічні повстання і на території його дер-
жави104"3. 

Смерть єпископа Йордана у цей критичний м о м е н т (984 року?) 
призупинила розвиток ситуації. Мєшко міг лише п ідтвердити свою 

п Див. підрозділ «Чехія». 
•' Стосовно непевного характеру даних щодо володіння Краковом див. посторінкову 

примітку 49 до цього розділу. 



— І " зв'язків з територіальними Ц е р к в а м и , в .ддаючи 
політику: У''і:і

К і ; „ 7 0 Г у 1 і д е у м ^ зв 'язкам своєї Церкви безпоссред-
переоагу в р 0 ці він відрядив посольство в Рим , неза-
н ь 0 з п а . ю ю У ^ а _ ^ ^ ^ ^ ^ < < п о д а р у в а п > > Польшу Святому 
довго до своє, см б Г Юдальші претензії німців шоло коитро-
Прсстолов.. УГ. ю ефективно заблоковані. Важко при-
яю над. Польсько ^ ^ ^ к р о к з р о б л е н о в у м о в а х опору імперії . 
пустити, ш вибрано сприятливий д л я Польщі , оскільки ім-
ЗПпія°у той мас функціонувала в режимі регентського правління і вся 

П її керівництва була прикута д о внутрішніх п р о б л е м . О д н а к за-
лежність від Риму не варто переоцінювати. У непростій ситуації, ш о 
Л лалася в XI ст., цей особливий зв 'язок було м а й ж е ц ілковито втра-
т н о і підновлено лише у 1090-х роках. Найімовірніше, д о середини 
XII ст. (тобто до часу, коли Святий Престол почав стягувати податки 
з у с і х підлеглих йому країн) папський податок , так звана « Л е п т а 
св. Петра» (Peter's Репсе), сплачувався не на всій територ і ї П о л ь щ і . 
Проте політика тісних взаємин з папським п р е с т о л о м сягає сво їм ко-
рінням 972 року, коли Мєшко здійснив ритуал «пострижин» свого си-
на у віці семи років і надіслав пасмо волосся папі. Т а к и м ч и н о м , папа 
став своєрідним хрещеним батьком дитини | 0 5 ' 3 . Най імов ірн іше , безпо-
середні зв'язки було встановлено ще у 967 — 968 роках, коли Й о р д а н а 
було призначено єпископом-місіонером, або нав і ть ще ран іше — у 
963-964 роках, коли провадилися переговори стосовно ш л ю б у з Дуб-
равою100"3. 

Акт «дарування» Польщі зафіксовано у документ і , в ідомому за пер-
шими двома його словами як Dagome iudex107'\ На жаль , це л и ш е м а л о -
ефективне резюме, підготовлене к а р д и н а л о м Д е с д е д і т о м б л и з ь к о 
1087 року. Крім того, ані наведене у цьому документ і ім ' я Dagome (в 
деяких манускриптах Dagone), ані географічні назви н е м о ж л и в о т о ч н о 

Г ^ т ' Г Т И : п Р Д Н Н а Л \ С у Д Я Ч И З І ВСЬОГО> в з а ™ » не у с в і д о м л ю в а в , 
П И Л Г Н О Р О Т П О Г Л Ь Щ У - І М Я Д А Г О М Є ' Є насл ідком непра^ 
давно шо м Г В С Т у П Н О Ї Ф ° Р м У л и : і Ego Mesco dive.., хоча трохи 

жГшГняН ЄоГ , К О Р И С Т О В У Є Т У Т С В О Г ° х р „ с т „ я н с ь { к о г о 
звісно, він Г з а з Г в Z Z 1 2 T ^ [ 0 d a ^ 
свідчить про т е 3 Г : ~ Н Я ' г Щ О М Є 3 П р а К Т И К И Діяльності Курії і 
вважає ией Д о К у М е н Л ^ Г с ь Г ю Г Г П Щ П И С а н о >' Н і х т о не 



Реґенсбурґа), Германії (принаймні на імперському рівні)*" та самого 
Риму. На наш погляд, найважливішим з них був вплив з боку Чехії. Да-
них про культивування глаголичного алфавіту та використання сло-
в'янської літургійної мови у Познанському діонезі (єпископстві - прим, 
редактора) немає. Однак абсолютно очевидно, що польська релігійна 
мова значною мірою була запозичена з Чехії і через посередництво ос-
танньої увібрала велику частину кнрило-мсфодіївського лексикону, що 
використовувався в Моравії. Ці слова, звісно, були більш-менш природ-
ними для розмовної чеської мови і могли бути перенесені Д О І І О Л Ь Щ І як 
усним шляхом, так і через письмові джерела. Наприклад, саме таким 
шляхом до польської мови потрапили такі слова, які в сучасній формі 
пишуться як nisza (меса), chrzest (хрест), раріеі (nana), kazanie (про-
повідь), zakonnik (чернець), krzyi (хрест), koscioi (костел), cerkiew (цер-
ква)81. Інші польські релігійні терміни запозичені з латинського або 
німецького лексикону, який використовувався у Чехії в ранній період 
розвитку християнства у цій країні, однак їх важко або н зовсім немож-
ливо пов'язати з яким-небудь конкретним історичним м о м е н т о м до 
1100 року. Такими словами є: ofiara (жертва) (н імецькою opfar > чесь-
кою oftra), bierzmowanie (миропомазання) (н імецькою firmon < ла-
тинською fermarc), pacierz (молитва) (німецькою Paternoster, чеською 
pater), zegnac (хреститися) (німецькою seganon < латинською signare), 
klasztor (монастир) (очевидно, пряме запозичення з німецької, бо че-
ське слово klaSter має зовсім інше значення). Польське слово ksiqdz (свя-
щеник) походить від чеського knez і, очевидно, є дуже давнім запозичен-
ням, хоча до XIV ст. у письмових джерелах воно не зустрічається. Пере-
несення цього словника до Польщі, ймовірно, було здійснене чеськими 
місіонерами ( М О Ж Л И В И М И джерелами в районі Кракова ми знехтуємо). 
Точне датування цього процесу неможливе, але, швидше за все, це ста-
лося не пізніше 1025 року. 

Саме цим раннім періодом, особливо активним періодом розвитку 
слов'янської писемної культури у Чехії наприкінці X ст., часто да-

Поминання Мсшка у Фулдннському монастирі у період найвищого розквіту його сла-
ви у X - XI ст. можна навести як доказ того, шо він прихильно ставився до цього монасти-
ря. ц отже, останній у період його правління мав змогу відрядити місіонерів до Польщі 

Див. прикінцеві примітки 56-2 та 171-2 і текст до них. До згаданих слів можна додати 
ще два цікаві слова, в яких спостерігається характерна чеська деформація: blogoslawK < дав-
ньочеськ blagoslavit, < ЦСС blagosloviti (походить від slava), roMficszyi < дапньочееьк. roz-
gicsui < ЦСС raz|dJr6Sili (від кореняgriclt). Згодом поляки часто плутали слова blogoslawic 
yxv.oyciv) та oogoslamc (QcoXoyctv). Вплив чеської літературної мови на польську навряд чи 
міг ідшснюватися раніше 1200 року, і його легко відрізнити від розглянутих вище впливів. 
гІ >U д о с т а т и ь о сильним. що<5 вплинути на польський релігійний лексикон вдру-
ге слова чеського походження трапляються у Кат,па iwiftokrzy skic, створених на початку. 



Західні слов'яни 
— — - - — 153 
тується відомий польський гімн Bogurodzica"« (Гюгородиия) Деякі 
дослідники „дуть лад, и називають серед імовірних авторів н ш " 
гімну св. Адальберта ІІразького. Мова манускриптів, що дійвіли 
ших Днів, жоден з яких не написаний раніше XV ст., має ознаки n n n l t 
чеської та церковнослов'янської мов. Перші слова гімну (BoyurodziZ 
dzicwica) вочевидь не м а ю т ь нічого спільного з латинським джерелом 
Саме слово «Bogurodzica» досить рідко трапляється як у польській так 
і у чеській мовах* . Деякі слова чеського походження, як вважають є за-
позиченнями пізнішого періоду літературного впливу XIV —XV ст ш 3 

Деякі автори" 2 3 відзначають, що текст гімну має форму типової ві-
зантійської тріоді, шо, ймовірно, може слугувати підтвердженням то-
го, ІДО його було складено не пізніше кінця XI ст., незважаючи на те, 
шо деякі вірші, найповніше, згодом було дописано, а попередні варіан-
т и _ змінено. 

Пасхальний гімн «Ghrystus z martwych wstal je» («Христос воскрео) є 
аналогічним випадком. Текст, імовірно, складено на основі як церковно-
слов'янської моделі (яка, зрештою, зводиться до Хріаrog сл^отт] ік vexpflv 
у тропарі), так і латинської моделі. На їхній основі було створено чесь-
кий оригінал, з якого згодом скопійовано польську версію гімну113"3. Од-
нак цей текст значно ближчий до латинської традиції, особливо у своїй 
метричній формі . Ми уже бачили, шо такий дуалізм був досить пошире-
ним явищем у Чехії в X —XI ст. Цей гімн, отже, міг потрапити до 
Польщі раніше, хоча найдавнішим його манускриптом, шо зберігся до 
наших днів, є той, що міститься у плоцькому «Graduate» (1365 року). 

Якими б мізерними не були наведені дані, вони однозначно свід-
чать, що на ранніх етапах розвитку польського християнства тут працю-
вали місіонери з Чехії. Таким чином, навряд чи можна було б сподіва-
тися, шо зв'язки з Р и м о м будуть чимось більшим, аніж простою фор-
мальністю. Відновлення Болеславом могутності Кракова і верх-
ньовіслянського регіону 999 року та недовгий період окупації ним Чехії, 
Моравії та Словаччини114 3 очевидно сприяли підтримці й навіть роз-
виткові згаданого чеського елементу. 

Прихід д о влади молодого імператора Оттона III, який досяг по-
вноліття 995 року і був коронований як імператор у квітні 996 року, 
ознаменував початок нового періоду в польській історії. Болеслав, відо-
мий під прізвиськом Хоробрий, який замінив на троні свого батька 

Цсркоиностарослор'анськс слово «Bogor6dica» є калькою 3 ^ Г ^ с ь м 
шил аналогічні слона мають більш пізнє походження: чеське Вопаюа™£ ' м п0. 
ВокогосЬіса та Boganxizica, які зустрічаються у Modlitwa Wadawa (кі.нсиь л м о н а с т 1 ф і 
ходжемням ВОНИ. Ймовірно, завдячують иідродженню слои ямської а б , ч ц ИЮ заюнчу-
С». Е М М И за розпорядженням Карла IV (дио. кінець параграфа «чсхія . 
сться прикінченою приміткою 76-3). 



Мєшка83, мав усі якості, необхідні для великого правителя. І їси rex chris-
rianissimus"5'3 був здатний швидко розбудувати державу на підмурівках, 
закладених Мєшком. Він визнавав у Оттоні III визначну особистість, у 
якій людина споглядальна поєднувалася з людиною дії. Народжений 
980 року від шлюбу Оттона II з візантійською принцесою Феофанією'16-3, 
Оттон III вважався його опонентами людиною, яка принесла у західну 
політику незвичні для неї візантійські ідеї. Оскільки у X ст. вплив Візан-
тії на життя Західної Європи був дуже значним, особливо у сфері мис-
тецтва, було б дивним, якби цей вплив не поширився і на сферу політи-
ки, зокрема враховуючи той факт, що з 983 до 991 року регентом імперії 
була візантійська принцеса, а духівником та вчителем її молодого та 
енергійного сина Оттона III був грецький чернець із Південної Італії 
Іван Філаґат. 

Єдина унітарна імперія, на якій діяла б єдина універсальна Церква, -
давня концепція Візантії, що завжди лишалася фікцією. Те, що Оттон 
звернув увагу на цю ідею, очевидно завдячує візантійським елементам 
у його мисленні. На новій печатці імператора Оттона, запровадженій 
999 року, портрет Карла Великого та зображення Риму були з'єднані на-
писом «Rcnovatio imperii готапотит» («Відновлення Римської імперії»). 
Такого універсалізму не пощастило досягти ані самому Кардові Вели-
кому, ані Оттону І Саксонському, ані жодному з менш визначних прави-
телів, що правили у період між ними11 \ Оттон III був першим, хто 
спробував налагодити з папою тісніший зв'язок, подібний до того, який 
візантійський імператор (котрий завжди виступав як домінантний пар-
тнер) підтримував з патріархом Константинопольським. У книзі Єван-
гелій, виготовленій для Оттона III близько 1000 року, його було зобра-
жено саме у цій візантійській ролі118"3. Для такого renovatio imperii roma-
norum необхідно було, щоб мирська та церковна влада в імперії об'єд-
налися у самому Римі. Мабуть, саме це і було причиною захоплення От-
тона усім римським, що так не подобалося німцям, чию країну, мову та 
манери він відверто зневажав, протиставляючи saxonica rusticitas та 
graecisca nostra subtilitas11Ч"\ Під час свого першого візиту до Рим)' Оттон 
III провів на посаду папи свого брата (Григорія V), з чиїх рук він згодом 
дістав священне коронування як захисник Вселенської Церкви. Під час 
свого другого візиту (грудень 997 року - грудень 999 року) він забезпе-
чив обрання на папський престол свого вчителя та друга Ґербсрта. Ґер-
берт обрав собі ім'я Сильвестра II, символізуючи тим самим, шо його 
відносини з Оттоном нагадуватимуть ті, шо, як вважалося, існували 

ю і На консолідацію сік>гоособистого режиму правління Болесланоаі знадобилося близь-
ко трьох років ("2-995 pp.). Cuoro часу Мєшко у традиційний спосіб розділив сіюї во-
лодіння поміж синами. ' 



МІЖ Сильвестром І та першим християнським вселенavuw -
ром Константином, кумиром О т т о н а - С у г і Г н ™ 
Т0„П полягала не стільки у зміцненні централізоваїїого y n p a ^ i Z (якС 
„ І М П С рн О т т о н а було значно слабшим, ніж п імперії КарГа ^ л и к о г о ) 
скільки у федеративному об'єднанні всіх християнських чемел під з і ! 
гальним керівництвом імперії. Таким чином, Польща разом з у Г , . 
І І 0 ,0 розглядалася як важлива нова держава, що підлягала інтегр-ГГу 
цс Християнське об 'єднання. C l p d U " * 

Незважаючи на всю величність своєї імперської концепції, Оттон був 
людиною, яка роздвоювалась поміж двома світами: він палко прагнув 
чернечого життя . Ус. його найближчі духовні порадники намагалися 
спрямувати його мислення саме в цьому напрямі: св. Ромуальд Равсни-
ський, один з лідерів руху за відродження монастирів у імператорському 
поколінні " ; св. Бруно Кверфуртський та св. Оділо, великий абат Клю-
нійський; однак найбільший вплив на Оттона III справили св. Ніл, іре-
цький аскет з Південної Італії, т а слов'янин св. Адальберт Празький122"3. 
Під час свого другого візиту в Рим Оттон III, імовірно, повідомив св. Ро^ 
муальда про твердий намір зректися престолу і розпочати чернече жит-
тя123"3. Під час т р е т ь о г о візиту імператора в Рим (у жовтні 1000 року) 
св. Бруно був присутній при тому, як Оттон III урочисто підтвердив свій 
намір прийняти чернечу обітницю, щойно політичні умови дозволять 
йому зректися престолу8 4 . Несподівана смерть імператора 24 січня 1002 
року на д в а д ц я т ь першому році життя поклала край усім його величним 
намірам, про які м а л о хто знав, окрім кола його найближчих друзів. 
Крім того, О т т о н III, очевидно, недооцінював папську концепцію уні-
версалізму, в ідпрацьовану протягом двох століть, згідно з якою як від-
мова від територ іального суверенітету, так і виключна орієнтація лише 
на одного з мирських правител ів вважалися практично неможливи-
ми124'3. Кристофср Брук (Christopher Brooke) цілком справедливо відзна-
чав: «Для історика, який працює у 1960-х роках, важко абстрагуватися від 
думки, що м р і я О т т о н а III м а л а для історії значно більше значення, ніж 
той факт, що йому т а к і не вдалося створити національної монархії, за 
що йому д о р і к а ю т ь більшість істориків»'25"3. 

Ідеї О т т о н а м а л и реальний шанс принести негайне та довготривале 
втілення л и ш е в нових країнах — Польщі та Угорщині. Оттон вперше 
зустрівся з Б о л е с л а в о м під час спільної військової кампанії проти веле-

м Варто додати, що наміри Оттона III зректися світського життя були не такими серй-
озними. як пін намагайся переконати інших: досить згадал и, шо иін узяв шлюб із небогою 
«ізантійського імператора Василія Зосю (ймовірно, двоюрідною сестрою Оттона). але во-
на прибула у Барі лише для того, аби дізнатися, що він помер. Можливо, імператор зважив-
ся на цей крок, сподіваючись на більш універсальне n'novatio між Сходом і Заходом через 
свого майбутнього сина від цього шлюбу. 



тів 995 року і, поза сумнівом, був глибоко вражений особистими якос-
тями правителя Польщі. 

Саме з урахуванням цього моменту й слід розглядати події, що ста-
лися у Ґнєзно в березні 1000 року. За рік до того Оттон вирішив створи-
ти польське архієпископство у старій столиці. У 1000 ропі він здійснив 
урочисте паломництво до Ґнєзно, шоб поклонитися мощам свого дру-
га та духовного наставника Адальберта 1^. Разом з ним подорожували 
папський леггат Роберт і чимало інших визначних осіб. Першим гнєз-
нннським архієпископом - archiepiscopus S. Adalbert martyris — був Ґау-
дентій, зведений брат Адальберта і його супутник під час подорожі до 
Італії, який був посвячений у цей сан у Римі в грудні 999 року. І Іе озна-
чає, шо весь Ґнєзнинськнй акт був утіленням високої майстерності дер-
жавного управління і розігрувався за взаємною згодою трьох сторін — 
папи, імператора та польського князя — відповідно до імперської кон-
цепції Оттона. Болеслава було призначено хранитслем мощів св. 
Адальберта у Ґнєзно, яке потенційно могло стати великим центром па-
ломництва у Європі; папський інтерес було забезпечено завдяки дарові 
Мєшка, однак керувала всім вочевидь рука імперії, власне, особисто 
Оттона. 

Церемонію у Ґнєзно, об'єктом якої був Болеслав, згодом автори де-
яких хронік (помилково) почали називати «коронацією» (зокрема 
Thietmar та Gallus)127'3. Болеслав, очевидно, сподівався, що його прого-
лосять королем Польщі; було б природно припустити, що імператор та 
папа не відмовлять йому в цій честі після затвердження архієпископ-
ства. Чому цього не було зроблено одразу в той момент, і досі ли-
шається незрозумілим. Заслуги Болеслава були аж ніяк не меншими, 
ніж Стефана Угорського, якого було короновано водночас із проголо-
шенням Угорського архієпископства у наступному році, а прихильність 
Оттона до Болеслава та його потенційний політичний вплив були знач-
но більшими. До того ж задоволенню прагнень Болеслава повинен був 
сприяти акт «дарування» Польщі Святому Престолу128'3. 

Натомість у Ґнєзно Болеславові були присвоєні непевні титули. 
Існує незначна ймовірність того, шо вони мали означати дещо більше, 
ніж просто королівський статус, а саме призначення його правонаступ-
ником Оттона після зречення імператором престолу (як він,очевидно, 
планував учинити у найближчому майбутншму) подібно до Цезаря за 
візантійською традицією129-3. Зокрема, Галл Анонім так описує дії От-
тона: «eum consiituit fratrem et cooperatorem imperii et. . . appellavit populi 
romani amicum et socium»130"3.. В епітафії на могилі Болеслава, яка, 
звісно, є менш надійним джерелом, його відверто названо Caesarpreccl-
lens] ' . У кращому випадку Болеслав отримав титул патриція (patri-



tilts), ЯКИЙ час під часу надавався правителям, що M ^ Z 
„о розглядатися як захисники Риму та С в я т і й ш о г о ! 0 р е т и ч и с «Ра-
біЛЬШ практичне право заступати імператора на ч іс рССТОЛу' а TaK<>* 
Однак цілком можливо, шо після всіх церемоній Ік>лс П1дсутності'"$-
своєї власної Церкви з правом призначати єпископів- т ^ о*® Г Л а в о ю 

тував претензії німецької Reic/iskirche на здійснення НСХ" 
Польською Церквою через Магдебург. Архієпископ Гіз<ОНТрол

к
ю н а д 

бурзький, який перебував у почті Оттона, не поділяй його і д е Т н ^ п ^ 
дився з волею імператора і висловив протест132"3 Полі ща * 
політики «Renovatio imperii romanomrm розглядалася як S c Z l Z - l ™ 
стиянська держава зі статусом, подібним до всіх інших християнські 
держав . не меншою ніж у них залежністю від германського королів-
ства. У Книзі Євангелій, виготовленій для Оттона близько 1(Ю0 OOKV 

«Sclavinia» зображена як четверта жінка, що висловлює свою пошану 
імператорові, котрий сидить на троні. Троє інших жінок уособлюють 
Рим, Галлію та Германію133"1. 

Схоже, що в ті часи ніхто до кінця так і не зрозумів усього значення 
Ґнєзнинських церемоній. Можливо деякі наміри Оттона лишилися in 
petto, хоча були абсолютно прозорими для самого Болеслава. Одне сло-
во, звання cooperator imperii, можливо, використовувалося як синонім до 
звання adiutor, що було складовою частиною титулу patricius: Оттон 
просто трохи розширив принцип заступництва в імперії, так само як 
тоді, коли 997 року дарував абатисі Матильді Кведлінбурзькій титул 
matricia, який давав змогу їй діяти від імені імператора на час його 
відсутності в Італії134'3. Ґнєзнинські церемонії могли також означати, 
що Болеслав визнав приналежність Польщі до імперії - шоєбільшніж 
сумнівно — або принаймні визнав свою державу не повністю незалеж-
ною. 

Болеслав урочисто супроводжував Оттона від Ґнєзно до Магде-
бурга. Звідтіля Оттон відбув до Аїкса. В одній з легенд ідеться про те, 
що там він відкрив могилу Карла Великого і надіслав Болеславові до-
бутий т а м золотий трон Карла - останній символічний акт, шо 
засвідчив проголошення правителя Польщі цісарем'35"3. Слід також 
відзначити, що обидва правителі під час церемонії у Ґнєзно обміняли-
ся цінними м о щ а м и ' ^ 3 . г 

Після цього Болеслав збудував у Ґнєзно новин к а м я н и и ^ . д о -
стойний того, щоб у ньому зберігалися мощі св. Адальберта . 
часу Ґнєзно знову стало політичною столицею Польщі, іуг ьолесл 

* Титул «patricius» НОСИЛИ колишні можношіадці "«̂ "M-S-.w!' Вперше у ишроко-
спостерігалпся тенденція поисрнення до цього вузькогоі знам* піппіну 754 року, 
му розумінні титул «patricius* було надано папою Стьфаном коро; 



уже 1000 року або невдовзі по тому карбував свої м о н е т и з написом 
G N E Z D U N CI VITAS. Саме на цих рідкісних монетах, які, можливо, бу-
ли «спеціальною серією», не призначеною д л я загального обігу, вперше 
згадується назва країни «Польща» ( P R I N C E S P O L O N I E ) . Титул 
PRINCE[P]S сам по собі є вельми інформативним: він застосовувався 
лише в Італії, а й о т використання у Польщі, ймовірно, є наслідком ре-
алізації Оттоном його нової імперської концепції за д о п о м о г о ю нового 
архієпископа Гаудснтія, зведеного брата св. Адальберта , який свого ча-
су супроводжував останнього у подорожі до Італії і т а м був посвячений 
у сан'384. Оттон, зі свого боку, запровадив культ Адальберта в Аїксі, де 
цьом)' святому було присвячено нову церкву. 

Протягом наступного після 1000 року період)- в Польщі розпочалася 
нова кампанія євангелізації. За розпорядженням О т т о н а 111 туди були 
відряджені місіонери, шо пройшли підготовку в навчальному центрі 
при монастирі св. Ромуальда поблизу Равснни, у сслнщі Переум. Є дані 
про те, що один із синів Болеслава став ченцем у цьому монастирі139"3. 
Двоє ченців прибули до Польщі наприкінці 1001 року — на початку 1002 
рокуй оселилися В Межиріччі (M^dzyrzecz, н імецькою MCvSeritz). Тут до 
них приєдналися троє поляків140"3. Усі вони невдовзі загинули від рук 
розбійників. Проте діяльність монастиря з годом було відновлено. Бру-
но Кверфуртськнй, який також мав намір приєднатися д о них, затри-
мався у Римі до 1005 року і був посвячений у сан як польський місіонер-
епископ. У 1009 році він помер у Польщі, і про те, що відбувалося з ним 
у цій країні з 1005 до 1009 року, майже нічого невідомо8 6 . 

Несподівана смерть Оттона (24 січня 1002 року) спричинилася до 
реакції, яку легко було передбачити. Можливо, Болеслав і плекав надії 
посісти імператорський трон, але йому вочевидь не вистачало адекват-
них засобів для реалізації планів Оттона. Пересічні німці ігнорували 
формальну рівність чотирьох складових частин імперії та прагнули до-
мінування в ній германського королівства; з їхнього погляду, Оттон ви-
явив непробачну поблажливість до Польщі. Найбільш природним було 
призначити наступником Оттона короля Генриха IV Баварського, яко-
го обрали імператором під ім'ям Генриха II. Було навіть зроблено 
спробу позбутися Болеслава шляхом замаху на нього після того, як Ге-
нрих на конференції в Мерсебурзі (липень 1002 року) в ідмовився пере-
дати йому стратегічно важливий пункт Мейсссн на додачу до частини 
Лузатії (район міст Лужиці та Мільсько), яку Болеслав захопив у період 
міжцарства1" \ Таким чином, коли Болсславові вдалося дося і ти тим-

розГйКсіїнТсГоз-я^Г КВСРФУРТСЬКОГ° ЛИВ- У ,ІаРагРаФ' «Статус Руської Церкои» У 



часових успіхів у Чехії та Моравії (1003- 1004 pp.) він віпмглп. 
„ятя їх ПІД Генриха як денні володіння в мсжГх імпсрГчсх^1!? ПРИЙ" 
себе частиною імперії у листопаді 1002 року. Всі подальші c n l S 
слава домогтися корони від папи негайно блокувалися F c H p L j (мож-
и а припустити, шо ] 000 року Оттон погодився на коронування Б о л е в і 
па, але залишив цс питання на затвердження папи). Після цього оозпо 
чалася тривала і безрезультатна війна між Німеччиною та Полицею 
яка мала остаточно вирішити долю Чехії (1005-1018 pp.). Передбача-
ючи такий розвиток подій, І сирих зважився на непопулярний крок і 
вступив в альянс із язичниками-лютичами проти Польщі. Завойовниць-
кий запал Болеслава поступово згас, і 1013 року було підписано Мсрсе-
бурзький, а 1018 року ~ Баутценський (Будзішинський) мир, згідно з 
якими Болсславові дісталася лише Лузатія. Однак для Тітмара, аполо-
гета Саксонії, навіть цього було забагато: на його думку, Імперії слід 
було укласти м и р «поп ut decuit sed sicut tunc fieri potuit»142"3. Сподіван-
ня Польщі втягнути Чехію у слов'янську сферу впливу і відірвати її від 
Німеччини виявилися марними. Однак, у всякому разі, зберіппи за со-
бою Лузатію, Болеславові вдалося захистити природний кордон з Імпе-
рією. 

Проте Генрих відмовився далеко не від усіх ідей Оттона. Поза сум-
нівом, він захоплювався своїм попередником і тому й сам 1014 року 
прийняв з рук папи імперську корону. Ситуація в Німеччині, якою не-
хтував Огтон, вимагала неослабної уваги Генриха. Свою набожність 
він утілив ближче д о власної столиці: 1007 року Генрих заснував єпис-
копство у Бамберз і як місіонерський центр для навернення у християн-
ство слов'ян на території імперії, що і досі поклонялися язичницьким 
богам. Крім того, він відновив діяльність Мерсебурзької єпархії, яку бу-
ло припинено 981 року. Ґнєзнинський акт, ставлення до якого у Німеч-
чині на той час стало вельми негативним, був спробою розширити та 
по-новому подати ідеал християнського братства людей. І в тому, що 
імпульс, який він ніс у собі, було змарновано, провини основних учас-
ників немає. Як наслідок, останні язичницькі народи в Європі -балтій-
ські, котрі населяли простір від П р у с і ї до Латвії, - були приречені на 
темнішу історію протягом наступних кількох сторіч. 

До смерті Генриха та папи Бенедикта VIII 1024 року фортунаt такі 
не повернулася обличчям до Болеслава. Королівську коронуви і о̂  P 
мав лише на Великдень 1025 року за кілька місяців до смерті, і 
відмовлявся надавати Болеславові будь-які привілеї аж до 
с м е р т і - . Болеслав уклав мир з Н і м е ч ч и н о » „ а в 

і не стала частиною імперії. Починаючи з ШІ» рок> апои>янСЬКої. 
максимум зусиль д о створення нової північної, перед , І 



християнської імперії, тісно пов'язаної зі Святим Престолом. Хоча йо-
му вдалося на короткий період окупувати Київ (1018 року) (очевидно 
для того, щоб посадити на престол свого зятя Святополка), внутрішні 
труднощі, особливоу період з 1018 до 1025 року, виявилися надто серйо-
зними і не дали змоги утримати контроль над велетенським держав-
ним утворенням144'3. ІЦс одним успіхом Болеслава стало встановлення 
контролю над Галичиною (Червенськимн містами), які лишалися 
польськими аж до 1031 року87. Оскільки Польща відмовилася увійти до 
складу Імперії, Чехія, зі свого боку, відмовилася увійти до складу плано-
ваної Польської держави. Болеславова сарах imperii не підлягає сумніву, 
однак Західна Європа на той час ще не була готова визнати слов'ян-
ського правителя. 

Архіспископство у Ґнєзно лишалося головною єпархією Польщі. 
Крім нього, у той самий час було створено єпископства у Кракові, Вроц-
лаві (Сілезія) та Колобжегу (Померанія) . Чехія та Німеччина, таким 
чином, більше не могли висувати претензій на Польщу. Померанська 
єпархія невдовзі припинила своє існування: у 1004— 1005 роках в умовах 
збройного опору з боку населення єпископ Райнберн відмовився від 
своєї міси. Жодного єпископства так і не було створено для Мазовії 
(Mazowszc), звідкіля випливає, що ця область так і лишалася значною 
мірою язичницькою. У своїх оцінках гнєзнинського акту літописець Тіт-
мар відобразив ставлення Магдебурга до цієї події: ut spero legitimeН5'3. 
Ймовірно, Магдебург не відмовився від своїх претензій щодо впливу на 
Польську Церкву через Познань. Слід також відзначити, що Бруно Квер-
фуртський жодного разу не згадує Ґнєзно і називає на ім'я лише Унтера 
Познанського. Цс, звісно, не означає, шо він знав або думав, ніби По-
знань підпорядкована Магдебургові; просто Бруно завжди лишався 
відданим прихильником Оттона І, його діяльності та його політики і 
був глибоко вдячний Магдебургові за власну освіту. Він віддавав пере-
вагу старій добрій політиці приєднання нових провінцій місіонерським 
способом чи яким-небудь іншим чином д о Святого Престолу. Фактич-
но, він заперечував усі ідеї Оттона III, зокрема можливість перенесен-
ня імперського центру в Рим. 

Після 1000 року статус Познані став певною мірою невизначеиим. 
Найімовірніше, ця єпархія не була одразу інтегрована до Ґнєзнинської 
архієпархії. Унґер продовжував керувати нею як незалежний місіонер-
єиископ. Перегіідпорядкування Познані Ґнєзно відбулося лише після 

Назва «Червенські міста- -зустрічається в київському літописі «Повість минулих літ» 
за 1018 та 1032 роки і завдячує помилковому трактуванню геоірафічної назви Ccrven, 
пов язуючн її з червоним кольором. На сьогодні derven достовірно ідентифіковано із сели-
щем Чермно (Czermno) поблизу Тишовця (Tyszowiec). 
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ЙОГО смерті 1012 року. Упґер ще 1000 року висловлював протест мож 
липо* тому, шо І аудентія було призначено єпископом «за його спинок» 
і до того ж при цьому було зачеплено його права. Вважалося, що місі' 
о н е р - є н и с к о п має необмежено широкий простір для діяльності, і, окрім 
того, Познань, принаймні протягом частини періоду правління Мєш-
ка. була столицею д е р ж а в и ' " 1 . Протест цей був досить серйозною спра-
вою, аби Унґер вирішив, що йому варто особисто звернутися до Риму. 
Проте в дорозі у 1003 - 1004 роках його захопили німецькі агенти. Імо-
вірно, під тиском Унгсра змусили підписати документи про перехід йо-
го єпархії під протекторат Магдебурга, і, можливо, саме на основі цієї 
д е к л а р а ц і ї з годом було сфабриковано документи, на яких Грунтували-
ся претензії Маг дебурга . Унґер, очевидно, так і не повернувся у свою 
єпархію і місце єпископа в ній лишилося вакантним. Магдебург вису-
вав свої претензії , як правило, у слушний час, коли політичні умови бу-
ли для цього найсприятливішими, зокрема під час заворушень 1034-
1038 років. Вони продовжували висуватися і надалі та зрештою знайш-
ли підтримку в папи Іннокентія II, який «відновив» 1133 року права 
Магдебурга на всю Польську Церкву147"3. Однак це був лише «останній 
спалах лампади» . У 1136 році їх було знову скасовано після того, як Ні-
меччина та П о л ь щ а досягли домовленості стосовно Померанії, а Нор-
берт Магдебурзький, який спричинив загострення ситуації, помер148"3. 
Кінець кінцем, Магдебург був змушений відмовитись від своїх пре-
тензій. У церковній сфері його претензії були марними. Проте Магде-
бург досяг беззаперечної перемоги в іншій сфері: на початку XIII ст. у 
Польші було запроваджено інститут вільного самоврядування зі спеці-
альною письмовою конституцією, складеною на основі «Магдебурзько-
го права». 

Після смерті Болеслава у червні 1025 року Польська держава швидко 
занепала. Король Мєшко 11 (1025-1034 pp.) був розорений своїми бра-
тами. Периферійні області держави (Галичину та Лузатію) виявилося 
надто складно контролювати . Моравія була фактично втрачена і пере-
йшла до рук Чехії, а Словаччина у 1 0 1 7 - 1018 роках - до Угорщини. До 
1031 року Польща практично втратила над ними контроль -. Того ж 
року данські ішемена окупували більшу частину Померанії. З 1034 до 
1039 року в Польщі точилися внутрішні міжусобиці. Влітку 1039 року на 
Польщу напав Бржетнслав Чеський8*, який окупував Сілезію та південь 
країни, просунувся на північ аж до Ґнєзно, зруйнував собор і вивіз звід-
тіля до Праги всі коштовності , серед інших золотий хрест, якии «ледве 

J У деяких авторитетних джерелах називається інша дата початку цієї кампанії - осінь 
РокУ- Дми. також текст розділу 3. пов'язаний із приміткою 

Є 
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ппанадцять священиків», а також Моші св. Адальберта'**. 
- 1 0 0 > ^ А Т Ш Ю С И О Є І 

столицею д е р ж ^ і з и с т ; т і ^к і в^ і ч н о н а з н в а ю Т І ) періодом правлін-
S r ^ S a U багатьох - Вопеспа» . В и г а д а н о г о -

„ я Ьолеслава лаоу вперше зустрічаємося з я в и щ е м «язич-
Н а п о ч а т к у ^ р ю ^ з а ^ с п а ^ ^ ^ ^ ^ Б о л е с л а в о м Хоробрим, д о 
нипького о>иі> . к гарантовано християнськими, тому 
1 0 2 5 Р ° ^ Г м н і Г м У період заворушень м о г л и відбуватися істотні зво-
там, " « ^ " ^ ш і а Мєшка 11 Рикеза (Рнкса) Лоренська вважала 
Р ° Т Ш " ^ Г н е н а п і й н и м и християнами: щойно розпочалися завору-
Г и н я в о Г з р ^ т ю залишила Польщу. Очевидно , вона вважала си-
" п о п ь с Г к и м християнством в е л ь м и з а г р о з л и в о ю . була переко-
нана шо для її виправлення потрібна значно жорстк іша рука, ніж Мєш-
к о в а ' 5 " Відзначається також, шо на кладовищі у С а н д о м и р . у друпи по-
ловині XI ст. кількість поховань язичницького типу значно перевищує 

* * зафіксований у хроніці К о з ь м и Празько-
го близько 1022 року: «Іп Polonia facta est persecut io C h n s t i a n o r u m » ' « £ 
д р ^ й стався одразу після смерті Б о л е с л а в а - 3 ; трет ій , наибшьшии 
влітку 1034 року: «Misacho Polianorum dux immatu ra m o r t e mternt et 
christ'ianitas ibidem a suis prioribus bene inchoata e t a se melius roborata 
flcbiliter - proh dolor! - disperiit»1 

Про причини ш к бунтів можна л и ш е здогадуватися . Деяк і з них, імо-
вірно й справді були «язичницькими»: релігійні з аворушення сприяли 
загостренню політичних та економічних п р о б л е м . У нечисленних 
повідомленнях того часу міститься досить інформаці ї , аби переконати-
ся, що принаймні в деяких із цих бунтів б р а л и участь «язичницькі еле-
менти». Священиків, особливо у Великій Польщі , убивали . Успіх велет-
ських бунтів89 проти могутньої Німеччини с п р и я в з м і ц н е н н ю польсько-
го язичництва, особливо якщо воно п і д т р и м у в а л о с я і н ш и м и опо-
зиціонерами з політичних міркувань. 

Ситуацію вдалося взяти під контроль л и ш е 1039 року, коли Казимір, 
син Мєшка та Рикези, які 1034 року втекли від небезпеки , повернувся до 
Польщі, заручившись військовою п і д т р и м к о ю Імпері ї т а Русі, і заходив-
ся відновлювати порядок157"3. Цей король ув ійшов д о історії 1 Іольїш як 
Казимір Відновлювач, а також Казимір Ч е р н е ц ь (це прізвисько він 
отримав через свою набожність)158"3. П р и ньому було зд ійснено повну 
реорганізацію Церкви. На попередню ієрархію, яка вочевидь не вДОрЩЩ 

Див. далі підрозділ «Всисди північної Німеччини». 



ся зі своїми функціями, и часи кпи-», • ^ 
По всій території Польщі цепкот 3 " , Х Т о и е ^ертап Пп ^ ^ 
иятком кількох міст, таких?к °Кр С к Г Т Т Я ^ Ї Ї Г ^ ^ 
пережити кризу. Далеко „ с всі ' Д Є О к о п о в і i w l Р ІІИ" 
місцевими «язичниками», ^ о з б Г " " * У И Л а Л Ї К Я 

чехи під час свого в і д о м о ї ^ ^ Г ш Г " 
МО руйнували навіть найбільші с і -

и ^ в « » в - над 
хієпископ Майнцький навіть 
нору епітимію . 'ископа СсвсрУса ПразькогоZ 

Казимір розглядав Польщу як область „ ,л • 
ключно місіонерської діяльності. До Пол'ьп і ' " а Л а Л І ПОТРебувала ви 
бенедиктинці, д ія яких будувалися нові монасти^Г" ченці-
старі з тим, щоб перетворити їх на центп піл, Т а в,ДНОПл»овалися 
роботи"" \ В усі монастирі призначалися поелат°ВКИ Д ° МІСІОнсРськоі 
з-за кордону. Основним церковним консультанті Т а .- т и ' запР<>шені 
ЮЧИ з 1044 року, став новий єпископ Краківс! кий - lV

 p a ' п о ч»на-
Пана тимчасово, доки Ґнєзно не буде відбудов;1 р о н Кел,>нський. 
бистий ранг архієпископа161"3. Найбільше чсинів п ' "г™" А а р о н о в і < * о -
Рейнської області взагалі, д е на той час міяг.и 3 Л о Р Р е й н а та 
Церкви. В монастирях у Тинеці, Могильно Ц Є"Т р И 

ченців походила з Льєжського регіону 0™ГІ„„ОЛ
 3"ачна частина 

Кельном, оскільки архієпнскоп Г е р м а н ^ ^ ш 
рові дядьком полин , матер , - Еззоніди Лоррейнської. Х о ч а с а к с о ^ 
(а також чехи) теж підтримували зв'язки з такими провідними к^льт"о 
ними центрами, як Льєж та Кельн, зв'язки з Польщею були н а н а к Х 
шшими. Га сама ситуація була характерна і для XII ст., коли єпископа 
ми Плоцьким та Вроцлавським стали відомі «валлонські брати» Олек 
сандр т а Вуатьє Малоннські , відповідно у 1129-1156 та 1149-1169 ро-
ках. F 

Столицею Казиміра став Краків, оскільки він менше ніж інші старі 
міста Великої Польщі постраждав від війн; собори у Ґнєзно та Познані 
стояли в руїнах. У Кракові було закладено новий собор у стилі, харак-
терному на той час д л я Рейнської області, до будівництва якого, ймо-
вірно, залучалися т а м т е ш н і майстри. Ця будівля замінила значно мен-
ший за розмірами собор, збудований у часи правління Болеслава у сак-
сонському стилі (його будівництво розпочалося 1018 року)162"3. 

За період свого правління Казимірові, який помер 1058 року, вдало-
ся відновити централ і зований контроль над усіма периферійними 
провінціями, які м о ж н а охарактеризувати сучасною польською мовою 
як Мазовія, Сілезія та Померан ія , котрими продовжували керувати 
місцеві правителі, що були б ільшою або меншою мірою незалежними. 



Особливу увагу Казимір приділяв євангелізації Мазовії , яка під 
керівництвом Маслава пережила період особливо активних «язичниць* 
кнх бунтів», у результаті чого християнство тут перебувало на найниж-
чому рівні розвитку. Для протидії Маславові, який уклав союз із язич-
ницькими балтійськими племенами, щоб разом розорювати цивілізо-
вані землі, 1039 року було створено польсько-руський альянс, підкріпле-
ний двома династичними шлюбами9". 

Роботу з євангелізації після смерті Казиміра продовжив Болеслав II 
Відважний (1058—1079 pp.), пам 'ять якого у календарі Краківського со-
бору вшановують 3 квітня як правителя, «що створював у Польщі нові 
єпархії»163"3. Новим утворенням Болеслава була Плоцька єпархія для 
Мазовії (1075—1076 pp.). Хоча пізній період правління Болеслава 
співпав у часі з періодом великого зацікавлення П о л ь щ е ю з боку папи 
Римського (Григорія VII, обраного 1073 року)41, польський король не 
став маріонеткою в руках папської політики. Мова про поновлення «да-
ру», зробленого Мєшком, не йшла. Навіть корона Болеслава (1076 р.) 
не була нагородою за службу папі. Як відзначає Л а м б е р т Гсрсфельд-
ський: «Dux Polonorum.. . rcgiam dignitatem regiumque nomen sibi usurpa-
vit diadema imposuit» l w Болеслав завершив відбудову соборів у Ґнєзно 
та Познані16*"3. У 1075 рош" папа Григорій VII звернувся д о нього з про-
ханням відновити належним чином діяльність Ґнєзнинського єпископ-
ства як столичної єпархії166"3. Права та привілеї Ґнєзно були остаточно 
визначені у папській буллі 1136 року16 3. 

Незважаючи на величезну роботу, виконану Б о л е с л а в о м II для від-
родження польського християнства, період його правління закінчився 
безславно. У той час набула поширення практика призначення на вищі 
духовні посади місцевих мешканців; найвідомішим прикладом був єпи-
скоп Станіслав Краківський. Однак Болеслав ставився д о нього з незро-
зумілою неприязню і в результаті сам був вимушений 1079 року рятува-
тися втечею з Польщі. Причина ворожнечі між королем та єпископом 
лишається нез'ясованою168"3. 

Остаточну і рішучу реорганізацію Церкви пров ів папський легат 
Егідій (Ідзі) Тускуломський 1123 року за д о м о в л е н і с т ю з Болесла-
вом III Кривоустим. Незважаючи на це, у першій половині XII ст. 
прихильники язичництва у Польщі все ще кількісно переважали над 
християнами. Поганські святилища скрізь були зруйновані , а відкри-
т е поклоніння язичницьким б о г а м заборонене , о д н а к р е а л ь н е навер-
нення поляків у християнство в ідбувалося повільно. Поступовий за-

" Дии. далі текст, що стосується посторінкової примітки I l l y розділі 5 «Східні сл<>-
В яии». 

91 Див. прикінцеву примітку 170-5 до розділу 5. 



непал иснсдського язичництва у ньому сторіччі, ймовірно сприяв ЙГ 
г о остаточному занепадові у Польщі. Хоча давньоязичницьке святи 
лише на гор. Соботкау Сілезії було замінено християнською uenТ™' 
близько 1100 року, Сілезія загалом була дуже далекою від помпі 
євангелізації. У цьому сторіччі спостерігався активний приплив . ..fj ИИГТППІПМСЬКИХ ц е н т р Я і/ Польщі цистеріанських ченців. Як правило, вони осслялися'в 
місцях, придатних д л я сільськогосподарського освоєння. Як наслідок 
НІ осередки християнства поступово справляли цивілізаційний вплив 
на місцеве населення. Лише у Сілезії та Мазовії рівень розвитку 
християнської культури лишався на порівняно низькому рівні аж до 
XIV ст.169*3 

Враховуючи нестабільний характер польського християнства у XI та 
XII ст., навряд чи можна було сподіватися на значну місіонерську ак-
тивність. Хоча з політичних причин польські правителі підтримували 
проведення місіонерської роботи серед мешканців Померанії та Прусії 
і, зокрема, здійснення місій св. Адальберта та св. Бруно, євангелізація 
країни не вважалася одним із головних пріоритетів. Більш активна 
політика проводилася лише в період правління Болеслава II. Тоді були 
створені абатства у Любліні та Могильно, що мали провадити роботу 
відповідно у західній та східній Померанії. Замість зруйнованої єпархії 
у Колобжегу було створено єпархію з центром у місті Бел гард на річці 
Персанта, яка мала обслуговувати новонавернених християн померан-
ців. Однак, найімовірніше, єпископи рідко зважувалися постійно оселя-
тися в тій місцевості, тому Белґардських єпископів називали дещо нс-
визначено poloniensis episkopusПротягом більшої частини XI ст. у 
Померанії переважало данське населення. Таким чином, вирішальні 
місії були здійснені не поляками, а німцем Оттоном Бамбсрзькимм"\ 
хоча й за підтримки Болеслава Кривоустого і за погодженням з на-
пою172'3. 

Під час своєї першої подорожі (квітень 1124 — лютий 1125 року) 
Оттон відвідав найважливіші міста поблизу дельти Одеру, лише нещо-
давно захоплені Кривоустим (1121 року). Це був важливий для Польщі 
успіх, не менш значний, ніж у часи Мєшка, оскільки він забезпечив поля-
кам вихід д о зручних балтійських портів. У Щецині, Волині та Белґарді 
було зруйновано язичницькі святилища та ідолів і проведено масове 
хрещення населення. У Щецині та Волині були збудовані нові церкви, 
присвячені св. Адальбертові . 

Друга подорож Оттона , яка відбулася 1128 року, була повязана з 
масовими рецидивами язичництва1 7 3 4 і виявилася менш успішною, хо-
ча й провадилася під загрозою жорстких військових заходів, лай та. 

1140 року нарешті з 'явилася можливість організації у Волині житті 



здатної єпархії, яку очолив Оттон . Однак методи діяльності останньо-
го були поверховими. Підготовка д о хрещення провадилась недостат-
ньо ретельно. Кількісні вимоги переважали над якісними. До того ж 
ані Оттон, ані німецькі церковнослужителі, які його супроводжували, 
не знали мови померанських слов'ян, що ставилися д о новоприбульцін 
з відвертою підозрою. Німецькі місіонери видавалися їм Дуже подіб-
ними д о тих чужинців, що намагалися нав 'язати християнство їхнім за-
хід ним сусідам — венедам, котрі опиралися цьому п р о т я г о м тривало-
го часу. Треба віддати належне Оттону , який рішуче в ідмовився від ідеї 
примусового навернення у християнство і зробив це основною заса-
дою своєї діяльності92 . Князь Вратислав (dux Wortizlaus) зображений 
(сподіваємось, небезпідставно) у «житіях» О т т о н а як високоосвічений 
правитель, шо визнавав не л и ш е право сильного, а » також обов'язок 
місцевих вождів привести до впровадження нової релігії174*3. Проте 
навіть він стикався з т р у д н о т а м и , звертаючись д о місцевих мешканців 
із християнським посланням. Померанці з готовністю слухали Оттона , 
шо виходив до них вдягнений у розкішні шати у супроводі цілого поч-
ту помічників, які символізували ного значення і владу. Багатство та 
влада для язичників були ознаками, що свідчили про божественне по-
ходження промовця. Прості та скромні місіонери, які зверталися без-
посередньо до них в ім'я Христа д о О т т о н а , не справили на язичників 
особливого враження. Позбавлене прикрас християнство м о г л о поши-
рюватися лише за сприяння інтелігентних і уже напівцивілізованих 
правителів. 

Папа підпорядкував нову єпархію у Волині гнєзнннському архієпис-
копові. Претензіям Магдебурга на контроль над усією Померанською 
Церквою спершу вдавалося успішно протистояти . Однак у волинському 
регіоні ці претензії були досить обгрунтованими. Західна Померанія 
назавжди вийшла з-під контролю Польської держави . У 1181 році вона 
стала ленним володінням Саксонії, а 1216 року було остаточно затвер-
джено церковну юрисдикцію Магдебурга над цією територією. 

Залишається проаналізувати можливість того , що застосування ки-
рило-мефодіївських текстів справило певний вплив на церковну прак-
тику Польщі, а точніше, у тих її південних областях, які у X ст. час від 
часу потрапляли до складу Польської держави й остаточно були в ній 
закріплені у часи правління Болеслава Хороброго . Усі наявні дані ма-

92 Див. лялі параграф «Венеди північної Німеччини». Слід також відзначити, шо Оттон 
III та св. Ромуальд визнали необхідною ретельну підготовку своїх місіонерів, шо мали пра-
цювати у Польщі: «Ніі... ut predicarc posimodum posscnt, sclavonicam linguam luborio.se discerc 
siuducrunt. Septimo vcro anno, cum jam loquclam tcrrc plene coi-nosccrcnt...» (VUq beati 
Roniualdiy cap. 28). 



Західні слон 'яки 
— 167 

ЮТІ» непрямий і епізодичний характер, оскільки вважається що като 
линька І Херква з моменту свого тріумфу 1 0 3 9 року свідомо н а м а г а л а с я 
знищити всі кирило-мсфолпвські сліди; до того ж у деяких сучасних 
джерелах трапляється гіпотеза, що так звані «язичницькі бунти» на-
справді були л и ш е ф р а г м е н т а м и релігійної війни між прихильниками 
латинської та слов'янської літургійних мов. При цьому головним каме-
нем спотикання було питання мови; тобто йдеться про те, що у Поль-
щі, як і В Чехії, якийсь час співіснували дві форми західного християн-
ства - одна, яка використовувала латинську мову та латинський алфа-
віт, та інша, ш о послуговувалася церковнослов'янською мовою і глаго-
личним письмом. П р о східну літургійну практику тут, звісно, не могло 
бути й МОВИ. Однак одразу виникає значно ширше питання: чи спромог-
лися прихильники різних м о в створити паралельно дві окремі Церкви, 
кожна зі своєю власною ієрархією? 

Хоча інтерпретувати у такий спосіб усі «язичницькі бунти» було б 
очевидним переб ільшенням, гіпотеза про те, що деякі з них є відобра-
женням війни між Слов 'янською та Латинською Церквами, заслуговує 
на серйозний аналіз'75 '3. Основні аргументи, що свідчать на їі користь, 
можна викласти т а к и м чином: 

1. У «Житії св. Мефодія», розділ 11, згадується про місію, відряджену 
до віслян ще за ж и т т я Мефодія . Святополк захопив цю область у 877 — 
888 роках. Нещодавно у Боніково, неподалік від Косьцяна, було знайде-
но форт, імовірно, моравського типу. Цілком вірогідно, що він був збу-
дований на північному кордоні тогочасних моравських володінь лише за 
30 миль на південь від Познані1 7 6 4 . Можливо, наведене у мефодіївсько-
му «Житії» висловлювання щодо добровільного і примусового прийнят-
тя християнства'" м а л о певні підстави, і віслянський князь був хрещений 
як моравський васал або полонений177*3. Розкопки, проведені у польсько-
му селищі Віслица178 '3, яке донедавна було відоме як civ'uas Vislyі. от-
же, цілком м о ж е бути ідентифіковане з «vu Visl6[hu]», про яке йдеться у 
«Житії», виявили наявність т а м християнських об'єктів, що приблизно 
датуються I X - X ст. Т а к и м чином, проникнення християнства у долину 
Верхньої Вісли приблизно у ті часи, що нас цікавлять, можна вважати 
доведеним. Отже, наявність кирило-мефодй'вських начал у південній 
Польщі є більш ніж імовірною, однак даних, які дозволили б стверджу-
вати, що кирило-мефодіївські традиції існували тут постійно, практично 
немає; до того ж не слід забувати про діяльність Віхінґа, яка була пов я-
зана виключно з латинською мовою'11. 

2 Див. початок підрозділу «Польща», прикінчену примітку 85-3 та 
w І Іро діяльність Віхінґа див. параграф «Втеча І Моравії» у пшроздип «Моравія, роз 
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2. Н и з к а ф р а г м е н т і в , пов ' я заних із п е р і о д о м «язичницьких бунтів» 
св ідчить р а д ш е про тс , щ о б о р о т ь б а в ідбувалася між д в о м а християн-
с ь к и м и утру пу ванн я м и : з о к р е м а Галл Анонім розпов ідає про розбійни-
ків, які були «а f ide cathol ica dev ian tes . . . adve r susep i scopos et sacerdotcs 
Dei scd i t ionem inceperunt»1 8 0*, а т а к о ж п р о falsi christicolae у Мазовії. Жо-
ден з католик ів не застосовував би таких спін щ о д о язичників ані до, ані 
після 1054 року. Ці ф р а г м е н т и є, й м о в і р н о , найяскрав ішим свідченням 
наявност і у тогочасній П о л ь щ і кирило-мефоді їнських християн, шо 
продовжували т р а д и ц і ю застосування слов 'янської літургійної мопн. 
О д н а к вести мову про т е , щ о у П о л ь щ і м о г л и співіснувати дві окремі 
церковні організаці ї (на в ідміну від Чехії, д е «латиняни» та «слов'яни» 
співіснували в рамках однієї церкви) , було б н а д т о см іливим припущен-
н я м . 

3. Галл Анонім стверджує, що після заснування Ґнєзно (1000 року) п 
Польщі «duos metropol i tanos cum suis suffraganeis continebat»181*3. Цю 
думку п ідтверджують т а к о ж слова , я к и м и л ітописець описує епізод 
смерті Болеслава 1025 року: «archiepiscopi, cpiscopi, abbates . . . cum suis 
precibus Domino com[m]endabant», і далі знову «lat inorum et slauorum 
quotquot estis incole»182'3. Утім, останні два ф р а г м е н т и м а л о про шо го-
ворять, оскільки с м е р т ь Болеслава могла зацікавити не лише польських 
церковнослужителів, а н духовенство інших країн. Стосовно першого 
ф р а г м е н т а про «duos metropoli tanos», т о краківський регіон від момен-
ту розпаду моравської держави 906 року і д о 999 року, коли Болеслав, 
скориставшись с м е р т ю у л ю т о м у 999 року чеського князя, захопив ніким 
не контрольовану територію, декілька разів потрапляв під контроль 
Чехії. Якщо на цих територіях у X ст. існувала яка-небудь формальна 
церковна організація, т о її, найімовірніше, було підпорядковано Пра-
зькій єпархії. У цьому разі Майнцька митрополія вважалася б другою, 
про шо, можливо, і йдеться у згаданому фрагмент і . Д о того ж цей факт 
міг бути відображений у наведеному ф р а г м е н т і у досить вільній 
формі 1 " 3 . Однак для періоду після 1000 року таке пояснення навряд чи 
можна вважати задовільним. У цьому разі у тексті мала бути згадана 
інша митрополія на території Польської держави Болеслава. Н а й о ч е -
виднішим вибором є сам Краків. Ситуація наявності у Кракові д е к і л ь к о х 
єпископів могла бути реальною. У Кракові цілком могли знайти собі 
притулок деякі прихильники кирило-мефодіївської традиції після втечі З 
Моравії близько 885 року або зі Словаччини (Нітра) 906 року"5. Д« lOOU 

року у хроніках згадуються імена двох єпископів - Прохора та Гірокуль-
фа (іноді ше й третє - Ламберт) . У багатьох джерелах прямо зазиа-

" Див. параграф -Втеча з MopaiiiU у підрозділі «Морвмія» розділу 2. 



чається, що Prohorius (або інші варіанти цього імені) буй призначений 
першим єпископом Краківським у 968 - 9 7 J роках, a Proculfus був другим 
єпископом і об ійняв ц ю посаду 985 або 986 року. У тих джерелах, де Fie 
згадується ім 'я Ламберта 1 8 4 \ вважається, що Proculfus виконував функції 
єпископа д в а д ц я т ь сім років, т о б т о ще тривалий час після створення у 
Ґнєзно 1000 року нових церковних структур. Ім'я Прохор не характерне 
для західних церковнослужителів , однак ми не маємо права на самій ли-
ше цій підставі зараховувати його д о кирило-мсфодіївської Церкви. 
Обидва імені — і Гірохор і І Ірокульф — були досить поширені на півночі 
Італії. П р о т я г о м наступних сторіч чимало польських єпископів були 
вихідцями з Італії: імовірно, значно більше ніж ми зараз можемо визна-
чити за с а м и м и л и ш е іменами . Італійцями за походженням були 
Ієронім Вроцлавський (став єпископом 1051 року), Маурус Краківський 
(став єпископом 1110 року). П р о обох відомо, що вони приїхали з Ри-
му185 \ Прохор та Прокульф могли бути членами якоїсь порівняно не-
давньої італійської (можливо , навіть папської) місії'86"3. 

Тим часом у «Rocznik kapituiny Krakowski» за 1027 рік187'3 повідомля-
ється про с м е р т ь «архієпископа» Іпполіта, наступником якого став Бос-
сута (очевидно грецьке ім'я, перероблене на слов'янський лад (Bo^Qta?). 
Така ситуація навряд чи була б можливою у латинській єпархії. Однак 
польські історичні документи внаслідок великих заворушень, що відбу-
валися в XI ст., перебувають у настільки несистематизованому стані, що 
їм навряд чи можна повністю довіряти. У деяких списках два згадані 
церковнослужителі вважаються такими, що працювали у Ґнєзно'4", і, 
можливо, саме з цієї причини їх названо архієпископами. Якщо припус-
тити, що всі згадані єпископи працювали у Кракові, то виявиться, що до-
кументи суперечать один одному. Іпполіт вочевидь не був греком. Це 
святий баварського походження (Sankt Polten), який з Баварії прибув до 
Нітри у Словаччині. Зв 'язок Польщі з монастирем св. Іпполіта у Нітрі 
Для цього періоду надійно автентифіковано в історії св. А н д р і я - Z o e r a d u s 
(Swierad?), який прибув до Нітри з неназваної області Польші приблиз-
но 1022 року46. Ім'я Іпполіт неможливо пов'язати однозначно з жодною 
•з мов, а наявність зв'язків між Польщею та Рейнською областю, Ьа-
варією та Італією взагалі робить дискусію про імена безпредметною. 

Якщо Краків навіть і був архієпископством, хто і коли надав йому 
цей статус? Однією з можливих відповідей може бути така: Ґоразд, на-
лежним чином посвячений архієпископ Моравський, наступник і 
послідовник Мефодія97 , після вигнання з Моравії виїхав до Кракова і 

w Дми. кінець підрозділу «Моравія». 
Див. кінець підрозділу «Моравія». 



працював т а м , розвинувши достатньо стабільну ієрархію у південній 
Польщі , що дало з м о і у продовжити діяльність архієпископства І89Л Од-
нак ця умоглядна гіпотеза не підтверджена історичними фактами. Як 
м и уже зазначали'*, у період правління Моймира II приблизно 898 року 
Краків м і г бути велнкоморавським єпископством, оскільки землі віслян 
на той час, очевидно, входили до складу держави М о й м и р а . З того мо-
мент) ' продовження існування єпископства є значно вірогіднішим, ніж 
архієпископства. Ймовірно, факт співіснування двох митрополій , про 
які згадує Галл Анонім, можна пояснити помилкою літописця, який знав, 
що впродовж тривалого періоду Аарон мав особистий статус архієпис-
копа Краківського (прибл. 1044— 1059 pp.) (Ґнєзно тоді лежало в руїнах), 
але на той час, коли писалася хроніка, старе Ґнєзнинське архієпнекоп-
ство уже було відновлено. Особистий статус А а р о н а дозволяй 
Краківській єпархії претендувати на верховенство не л и ш е над Ґнєзно, а 
й над Прагою. Це стало причиною численних спроб фальсифікації, мож-
ливо, навіть з боку таких достойних людей, як Прохор та Прокульф, щоб 
змінити дату заснування Краківської єпархії на більш ранню190"3. Хай там 
як, Ґнєзно і Краків були двома митрополіями (незалежно від того, яки-
ми теоретичними правами вони користувалися), але фактично вони 
ніколи не мали цього статусу водночас. 

Можливо, причиною плутанини були претензії Магдебурга . Ті, хто 
був переконаний, що Познанська слархія з м о м е н т у створення підпо-
рядковувалася Магдебурзькій митрополі ї , як, імовірно, планував 
Оттон і проти чого не заперечував Рим, могли д ійти висновку, що ви-
ключення їі зі складу Ґнєзнинського архієпископства 1000 року підтвер-
джує їхні переконання і, отже, згадану єпархію слід вважати частиною 
другої митрополії на території Польщі. Ц ю гіпотезу також можна при-
йняти з великою натяжкою, оскільки центр митрополі ї був за межами 
Польщі. 

4. Надійним джерелом інформації у деяких випадках можуть слугува-
ти присвячення церков. Декілька ранніх церков у Вавельському замку 
Кракова були присвячені святим, шо вшановуюті»ся в основному у 
Східній Церкві, а в Західній менше або й зовсім не вшановуються, — 
св. Георгію Великомученику, св. Марії Єгипетській та св. архангелові 
Михаїлу. Це може бути ознакою кирило-мефодіївського спадку. З двох 
найдавніших ротонд, знайдених у Кракові, ротонду св. Савіора можна 
датувати IX ст., що зайвий раз підтверджує можливість проникнення 
мефодйвських місіонерів до південної Польщі. Ротонда св. Фелікса та 
А д а у к т а т з (спершу присвячена Діві Марії), ймовірно, скопійована з 

Див. абзац, що стос>ч.ться прикінцевої примітки 268-2 до розділу 2. 



першої церкви св. Віта у Празі™, однак її навряд чи з б у д о в а н о раніше 
другої п о л о в и н и X ст. Гаким чином, аналіз п р и с п і є ш , п і д т в е р ^ є 
факт р а н н ь о г о з а п р о в а д ж е н н я християнства у Кракові, але не дає S 
яої ш ф о р м а ш і стосовно мови та ієрархії, які при цьому застосовува-

Відомі т а к о ж декілька церков у південній Польщі, присвячених 
св. К л и м е н т у Римському та св. Софії. Культ св. Климента Охридського 
та св. Вацлава , як достовірно встановлено, був поніирений у Малій 
Польщі . Вшанування останнього пов'язане з традицією, тимчасом як св. 
К л и м е н т а б ільше вшановували прихильники кирило-мефодіївської Цер-
кви. О д н а к анал із використання та поширення імені Климент у Польщі 
не підтверджує факту масового поширення Церкви кирило-мефодіїв-
ського зразка . У географічних назвах ім'я Климент поширене не лише на 
півдні Польщі , а й практично з однаковою частотою зустрічається май-
же на всій її територі ї . Приблизно у двох третинах географічних назв за-
стосовано грецьку ф о р м у «К1ІП1-» (серед іншого у зменшувальній фор-
мі). Ті назви, д е зустрічається латинська форма «Klemens», мають воче-
видь пізніше походження. У цьому випадку єдиним логічним висновком 
є те , щ о ф о р м а « К і і т - » — це загальне запозичення з чеської мови до 
польської192"3. 

Казимір Відновлювач т а його наступники [передусім Болеслав III 
(1102—1138 pp.)] д о к л а л и максимум зусиль, аби змінити присвяту бага-
тьох церков і п р и с в я т и т и їх типовим католицьким святим; зокрема. Ти-
нецьке а б а т с т в о неподалік від Кракова стало в часи правління Казимі-
ра пров ідним бенедиктинським монастирем у Польщі1 ' Звісно, після 
1054 року церковне ж и т т я у Польщі набуло більш вузького католицько-
го спрямування . 

Слід в ідзначити, шо прізвисько Болеслава Великого походить від 
давньопольського слова chabry (блакитноокий), а не вщ церковносло-
в 'янського chraby (хоробрий); таким чином, воно не може фугувати 
п ідтвердженням використання церковнослов'янської мови як за житт* 
короля, так і пізніше100. _ - пГіКЯ~и 

5. Н а в р я д чи н а м коли-небудь вдасться знайти б е з з а п е р е ш. докази 
існування у Польщі в давні часи чернечих общин (а тим бшьш ^ 
шо послуговувалися слов 'янською мовою. Н а ш — , ^ о в янська 
мова використовувалася в різних місцях по всій Сілезії • » ю в а . 
фодіївська традиція м о г л а бути завезена сюди з іехн, ЯК. 

w Див. текст, шо стосується Прикінцевої мрі«^ткн 2КЗ. ( 
"» » ІИНІШНС инпнеаиня мрі л и , ЬК, B ^ ^ ^ S S S S ^ 

ю) нормалізацією. Наскільки давно поляки jacrocouy 
Iti Лілиі \ 

1,„, е більш пізньою (сучас-
Н Ц Щ Я Я Ш 'епітет шодо свого короля, ною) норк "" - - - - " « с о в а т ь сттст 

невідомо. 



ла частину Сілезії на захід від річки Одер, д о її переходу під контроль 
Польщі, принаймні з 973 року. Очевидно, саме із цим періодом історії 
пов'язане й запровадження в цій області Польщі культів св. Климента і 
св. Вацлава. Було б дивно, якби на спірних територіях між Чехією та цен-
тральною Польщею не залишилося слідів місіонерської діяльності Че-
ської Церкви. 

Хоча Тннецький монастир га декілька інших195'3, як вважається, 
підтримували зв'язки із Сазавою, будь-які кирило-мефодіївські впливи 
звідтіля могли досягти Польщі лише 1032 року101 і, отже, мова може 
йти лише про останній період існування гіпотетичної Слов'янської 
Церкви у Польщі. Приймаючи це припущення як можливе і навіть 
цілком імовірне, одержуємо пояснення низці фактів виключення ченців 
з монастиря в роки Реставрації, і особливо після 1054 року, що нагаду-
ють вигнання самих сазавських ченців 1056 року. Для повноти інфор-
мації слід відзначити факт вигнання слов'янських ченців з тинецького 
монастиря 1096 року — останнього року, коли зафіксовано вживання 
слов'янської мови у Сазаві102. Однак надійних даних з більш раннього 
періоду також немає. Принаймні ніщо не суперечить припущенню про 
те, шо ченці прибули до південної Польщі і, отже, д о Краківської єпархії 
з Моравії та Словаччини у різні часи, так само як не можна виключити 
прибуття прихильників слов 'яномовного обряду з таких чеських монас-
тирів, як, наприклад, Бревнов (заснований 993 року). Однак ситуація з 
моравськими та словацькими монастирями після 906 року відома дале-
ко не в усіх деталях103. Таким чином, існування частково або повністю 
слов'янських монастирів у Польщі лишається не більш ніж просто при-
пущенням. Можливість переслідування 1022 року деяких ченців з боку 
Болеслава, про що натякає Козьма своїм «persecutio christianonim»y і це 
звучить досить непереконливо на тлі історії св. Зоерада (Сверада)1 '^ \ 
навряд чи можна інтерпретувати як зміну політики щодо використання 
слов'янської мови, ставлення до якої до того часу було порівняно толе-
рантним, і навряд чи можна припустити, шо Козьма міг помилково 
інтерпретувати факти. 

6. Лінгвістичні дані з цього приводу надзвичайно ненадійні. Певним 
вплив церковностарослов'янської мови на польський релігійний лекси-
кон, поза сумнівом, існував1**. Однак походження жодного з польських 
релігійних термінів неможливо вивести з ЦСС без чеського посеред-
ництва. Якби нам вдалося довести наявність лінгвістичних зв'язків між 

101 Див. вище текст, пов'язаний з прикінцевою приміткою 57-3. 
lu2 Див. вище аОзаи, що завершується приміткою 60-3. іаз Див. кінець підрозділу «Моравія» у розділі 2. 1М Див. вище у ньому розділі посторінкову примітку 81 і пов'язаний із нею 
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кирнло-мефоді ївською Моравією або Словаччиною і Краковом то 
можна було б із значно б ільшою певністю говорити про і с н у в а н н я тут 
розвиненої і, м о ж л и в о , незалежної кирило-мефодіївської Церкви Сін-
ним б і л ь ш - м е н ш н а д і й н и м аргументом є давиьопольське слово «суг'кі»' 
яке н е м о ж л и в о п о в ' я з а т и з ж о д н о ю з відомих чеських форм і котре вод-
ночас є е л е м е н т о м кирило-мефоді ївського словника. Однак це слово 
цілком м о г л о бути запозичене з Києва1973. З Києвом також майже на-
певно пов 'язані й несподівані кириличні написи на деяких золотих мо-
нетах Б о л е с л а в а Х о р о б р о г о , вочевидь змодельовані зі східних, а не 
західних прототип ів , а саме : з перших монет Володимира Великого Ки-
ївського, які сл ід д а т у в а т и 3018 роком, коли Болеслав активно займав-
ся руськими с п р а в а м и . I {і м о н е т и були датовані надто раннім періо-
дом, і д о т о г о ж н е м а є жодних ознак існування у Кракові єпископського 
монетного двору, я к и м о с ь чином пов'язаного з кирило-мефодіївською 
Церквою. Кирило-мефоді ївські ІДеркви у Центральній Європі ніколи не 
використовували кириличний алфавіт , оскільки до 893 року його просто 
не існувало105. Н а я в н і с т ь на монетах глаголичних написів за таких об-
ставин була б п е р е к о н л и в и м д о к а з о м існування на той час у Польщі ки-
рило-мефоді ївської традиці ї . Однак цей алфавіт жодного разу не зустрі-
чається ані на польських, ані на чеських монетах. 

нарешті , не сл ід забувати, шо з раннього польського періоду вза-
галі не збереглося ж о д н о г о манускрипту, написаного слов'янським ал-
фавітом. Ц е й не д и в н о , враховуючи жорстку протидію використанню 
слов'янської м о в и в XI ст. Однак це водночас свідчить і про те, що гла-
голична традиц ія у Польщі , на відміну від Чехії, не встигла глибоко вко-
ренитися. У Чехії латин істи також намагалися знищити всі глаголичні 
манускрипти, однак значна їхня частина збереглася, в основному п 
києво-руських копіях, що свідчить про їхню високу життєздатність у ми-
нулому. Т а к и м ч и н о м , польські глаголичні манускрипти, якби вони на-
справді були поширені , м а л и точнісінько такі самі шанси зберегтися в 
такий самий спосіб і у пропорційній кількості. 

7. Ухвалені в Ґнєзно 1000 року рішення щодо церковної с т р у к т у р и не 
зовсім зрозумілі. Хроніст Т і т м а р відзначає: «cidemque [Gaudcnin 
subiciens Re inbernum, Salsae Cholbergensis ecclesiae episcopum, ropp 
nem Cracuaensem, Iohannem Wrotizlaensem, Vungero Posnanicns. •extep 
to»'*». Ким є згадані Iohn і Poppo: першими єпископами новоствор^"^ 
латинських єпархій чи першими пастирями реформованих кш 
рнло-мефодіївських єпархій? Чи, може, Слов'янськ, та лат шськч н- ̂  
якийсь час існували паралельно? Однозначної відповіді на ш 

Днц. параграф «Східна група теорій- у підрозділі «Моравія- розділ) -



поки що не знайдено. Плануючи заходи 999— 1000 років, не лише Боле-
слав, а й О т т о н 111 та папа повинні були знати про існування у південній 
Польщі слов'яномовної Церкви (звісно, якщо така справді існувала) і 
враховувати цс у своїх рішеннях. Однак жодного зауваження з цього 
приводу ніде не зафіксовано. Можна сподіватися, шо ані Оттон, ані Га-
удентій, обидва учні св. Адальберта, не стали б заперечувати проти 
продовження діяльності такої Церкви. Для Болеслава збереження сло-
в'яномовної Церкви і надання point d'appui дисидентам з Чехії також бу-
ло б вигідно, оскільки сприяло б успіхові його експансіоністських планів 
на Сході. Папа у той час не заперечував проти використання церковно-
слов'янської мови у Чехи та Далмації. Ще більш незрозумілим є мов-
чання з цього приводу Тітмара Мерсебурзького: враховуючи, що він ду-
же докладно описує Гнєзнинські розпорядження аж до найменших дета-
лей, незрозуміло, як міг цей переконаний саксонець, шо не пропускав 
жодної можливості очорнити слов'ян, проминути факт функціонування 
у Польщі високорозвиненої кирило-мефодіївської Церкви, ще більш не-
ортолоксальної, ніж нова латинська організація у Ґнєзно, запроваджен-
ня якої він відверто не схвалював. 

Підіб'ємо підсумки: королева Рикеза та її німецькі радники і Кази-
мір Відновлювач (під тиском папи) ініціювали кампанію з латинської 
уніфікації Церкви по всій Польщі. Слов'янська мова, яка могла досить 
активно використовуватись у деяких областях Польщі, не зустрічала 
заперечень з боку ані Болеслава Хороброго, ані Мєшка IIIW'3. Водночас 
надійної інформації про долю вцілілих прихильників кирило-мефодіїв-
ської Церкви у Центральній Свропі у період між вторгненням мадярів 
до Моравії та прийняттям ними самими християнства немає — при-
наймні аж до XI ст. Тому робити які-небудь висновки щодо можли-
вості існування окремої кирило-мефодіївської Церкви у Польщі на 
підставі наявних даних означає будувати замок на піску. Схоже на те, 
що у X ст. найбільш життєздатним центром кирило-мефодіївської тра-
диції була Чехія. Не виключено, шо кнрило-мефодіївська Церква у Че-
хії розпалася б значно раніше, якби не підтримка з боку її прихильників 
з Малої Польщі та інших країн Європи. Враховуючи наведені вище ар-
гументи, можна припустити, що у південній Польщі могла бути поши-
рена церковнослов'янська мова, однак інтенсивність її застосування та 
походження поки що лишаються нез'ясованими. Гіпотеза про подвій-
ний вплив з боку Чехії - більш «латинський» у центральній Польші і 
більш «слов'янський» на півдні цієї країни — видасться значно ймовір-
нішою, ніж припущення про довготривале існування масової та неза-
лежної кирило-мефодіївської Церкви у верхній течії Вісли. враховуючи 
той факт, шо латинська та слов'янська Церкви (та церковні ієрархії) 
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Ніколи не існували паралельно ані в Моравії, ані в Чехії, ані в Далмаиії 
гіпотезу про ,хнє існування за відсутності скільки-небудь п е р е к у в ™ 
позитивних доказ ів слід вважати иеобґрунтованою, До польських лже 
рел XIV ст. І пізніших, на яких змушені будувати свою аргументацію 
прихильники ідеї існування у І Іольщі окремої слов'янської І Іеркви слід 
ставитися з особливою обережністю, оскільки вони, найімовірніше бу-
ли прикрашені в період слов'янського відродження у Чехії за часів Кар-
ла IV106. 

ВЕНЕДИ ПІВНІЧНОЇ НІМЕЧЧИНИ 

П р и б л и з н о ю м е ж е ю міграції слов'ян на захід стала лінія Ельба-Са-
але1"7. У трикутнику між Ельбою та Саале оселилися північні серби або 
сорби108, з емл і яких, імовірно, якийсь час входили до складу Всликомо-
равської держави Святополка. У IX ст. венеди загалом жили зберігаю-
чи міцну племенну і кланову структуру, об'єднуючись у досить умовні 
федерації . Найбільш підомими були федерації ободритів у Гольштайні 
та Мекленбурзі, а також велетів на сході та південному сході населеної 
ними території7"0 \ Незважаючи на близьку спорідненість своїх діалек-
тів, венеди не усвідомлювали себе єдиним народом, так само як і їхні 
вороги саксонці, котрі вважали себе не стільки саксонцями, скільки гер-
м а н ц я м и . С а м е факт відсутності у венедів надплемепного суверенітету 
в часи першого серйозного контакту з християнством значною мірою 
визначив усю їхню подальшу історію. 

Завдяки тому , що Карл Великий у процесі підкорення та євангелі-
зації саксонців зіткнувся зі значними труднотами, слов'янський світ на 
захід від Саксонії лишався ізольованим від франкського впливу аж до 
початку IX ст. Ейнгард (Einhard) характеризує ободритів у римському 
стилі як « f o e d e r a t i » , хоча такий термін щодо венедського об'єднання 
звучить надто сміливо2 '"-3. Хай там як. Карл Великий, скориставшись 
сприятливою ситуацією v саксонців, зробив декілька, ймовірно, успіш-
них спроб поширити франкський контроль на схід від Ельби і захопи 
деякі земл і велет ів і значну частину земель ободритів- - . людовік 
Побожний та Людовік Німецький мали сумнівні інтереси у внутр.шн 

Див. також прикінцеву примітку 189-3 до розділу 3. знайдено лише в районі. 
Вільш-менш Істотні слов'янські поселення на захш ^ ^ ^ " ^ ^ . і с ц е в о с т і розта-

обмеженому самою річкою та лінією Магдебург - люїісоуі . >q розмовляли :іж до 
шо О селнше Дравен (слов'янською PrOvCne). де слов ямською мовс fx 
XVIII СТ. П̂ ІТІЙСІ.КІІХ сорбів» З UCHT-

"" 1 Іімоиькою та латинською мовами Son, hi. Два ^ " " " ^ м о в а збереглася до на-
рами Кит бус та Баутиен у верхів'ях річкн Шнре. » я к и х с л о в янська 
«лих днів, мають дуже близький етнічний склад та діолск.. 



політиці цього слов'янського регіону і захопили заручниками пред-
ставників багатьох правлячих кланів. Однак протягом усього цього ча-
су зафіксовані лише поодинокі приклади євангелізації (наприклад, хре-
щення 821 року ободритського князя Славомира) . Масове хрещення 
язичників виявилося можливе лише вздовж кордонів, та іі т а м успіх не 
міг бути тривалим203 '3. Основним центром євангелізаційної роботи се-
ред північних варварів у IX ст. був Гамбург. У 845 році після того як 
Гамбург був зруйнований внаслідок набігу данців, ця роль тимчасово 
перейшла до Бремена. Саме з Гамбурга св. Ансґар (помер 865 року) -
істинний послідовник аполітігчних ірландських місіонерів — розпочав 
S29 року свою піонерську місіонерську роботу серед скандинавських 
племен. Значення розвитку місіонерської діяльності у цій частині 
Європи було повністю усвідомлене уже 834 року, коли папа призначив 
Ансґара першим архієпископом Гамбурзьким та своїм л е г а т о м серед 
усіх шведських, данськнх, слов'янських та інших північних народів204"3. 
Протягом наступних десяти років Ансґар провадив цілеспрямовану 
політик)' забезпечення молодим данцям та слов 'янам християнської 
освіти205"3. Невдача 845 року засвідчила, що серед керівництва венед-
ських племен належить зробити ще дуже багато. П р о т е у 850-х роках 
Ансґар зумів відновити свою роботу серед данських та шведських на-
родів, справедливо вважаючи, шо найбільш багатообіцяючими з по-
гляду пропаганди християнства є комерційні порти, такі як Гедебі та 
Бірка109. Наступні десятиліття співпали у часі з періодом максимальної 
експансії та агресивності вікінгів. Тому не дивно, що запровадження 
християнства у скандинавських народів відбувалося повільно і з вели-
кими труднощами206"3. Об'єднавши 864 року Гамбурзьку та Бременську 
єпархії, папа Миколай І підтвердив право цього місіонерського центру 
провадити роботу серед доступних їм слов'янських народів207 '3. Однак 
про успіх такої роботи говорилося дуже мало, що свідчить про те, що 
він. Ймовірно, виявився вельми обмеженим, незважаючи на збільшен-
н я У - Ж у г і й п о л о в и н і І Х ст- обсягів торгівлі по всій прикордонній 
смузі Гельмольд (Helmold) згадує лише про один тимчасовий і ло-
кальний успіх, підтвердження якого в інших літописах немає: ченці 
корвейського монастиря збудували в часи правління Людовіка II 
(855-875 pp.) каплицю св. Віта на острові Рюґен, однак слов'яни не-
вдовзі її зруйнували*19"3. 

1 Іа початку X ст. саксонці під керівництвом Генриха Фаулера запо-
чаткували новий етап місіонерської діяльності на півночі Європи. У 928 
році І енрих підкорив стодоранів або гоболанів (що проживали на бере-

:,м Див. посторінкову примітку 21 до розділу 5 «Східні слов'яни-. 



гах річки Гавел) і змусив їх платити данину. У Бранденбуті 
му пункті комунікацій у цій складній країні, було збУдова,ю c Z Z ° c Z 
ф о р т е ц ю . Наступного року І енрих почав встановлювати німецТкЛ 
контроль над п л е м е н а м и ободритів та велетів і зміцнив свій впливла 
лужицьких сорбів, збудувавши нову фортецю у Майссні110 На північно 
му фланзі кордони імперії були зміцнені шляхом окупації 934 року поо 
ту Гедсбі - важливого комерційного транзитного пункту на Дамсько-
му перешийку. Вторгнення 929 року до Чехії сприяло зміцненню ім-
перських позицій на П І В Д Н І . Таким чином, німецький світ був збалансо-
ваний і готовий д о експансії в напрямку Північноєвропейської рівнини. 
Перший етап цього «хрестового походу» був досить успішним, і його 
кульмінацією було створення 948 року Бранденбурзької єпархії, першим 
єпископом у якій етап відомий саксонець Тітмар. Завдяки енергійним 
д і я м Т і т м а р а , принаймні на момент його смерті (968 року), плем'я го-
боланів перетворилося па цілком стабільне християнське ядро, яке до-
зволяло розгорнути діяльність єпископства"1. 

Термін «хрестовий похід» у цьому випадку використано зумисне, хо-
ча й не зовс ім у п р я м о м у його розумінні, оскільки методи, які застосо-
вувалися на півночі Європи, дещо відрізнялися від традиційних для хре-
стових походів. Досі м и розглядали заходи, що мали в основному місіо-
нерський характер . Однак щодо північноєвропейських венедів німецька 
політика була побудована па принципі «спершу підкорення, а вже потім 
примусове або добров ільне навернення у християнство». Ставлення 
саксонців д о слов'ян-язичників було приблизно таким, як і ставлення 
Карла Великого щодо них самих у період язичництва. Саксонці, які й 
самі прийняли християнство лише порівняно недавно, виявилися, як це 
часто буває, ф а н а т и ч н и м и і схильними до крайнощів у процесі навер-
нення у християнство інших язичників, краші люди свого часу застосо-
вували до венедів політику, ЯКУ Карл Великий успішно реалізував у Сак-
с о н і ї ^ . Пол ітика Генриха Фаулера спершу не передбачала систематот-
ного застосування принципу «християнство або смерть», <хпе невдовз 
цей принцип набув значної популярності серед саксонців , 
сумнівом, з погляду слов'ян Північної Європи Німецьке домінування Оі 

110 Т х о р е н я copGiu розпочалося шо >• Ш - f » ^ о ГЛоС>СГаИОВЛСННЯ "" 
Мсцького контролю нал нсісю областю Саале-Ельба відсувався нСТВОТуг відбудав-

111 І іаорнд чи можна ст перджуватн. т о процес навернеш»я у - і г о м и р а стала дру-
ся уже в першому десятилітті X ст.. коли донька вождя цього• шгс * Теорію про тс. що у 
жннок» християнського князя І Празького; ДІЮ. внше пшроми названо на честь 
ЦІП місцспості працювали ірландські місії, а місто Ьрандс -» і н н с в у примітку 82-3 до 
св. Брендана. не можна ниажати обіруитоианою. Див. також у 

Див. підрозділ «Баварія. Карантині- та Аварія» у рОМІЯЇ 2-
111 Див. далі кінець цього підрозділу. 



начало неминучу втрату незалежності, а у багатьох місцевостях щ с й 
витіснення корінного населення німецькими колоністами. Німці 
відверто зазіхали на кращі слов'янські землі, особливо у прибережних 
районах. Ласим шматком для них були також прибуткові и процвітаючі 
слов'янські порти2 , (К\ До того ж слід додати, шо практично всіх військо-
вополонених, а такими вважалися всі захоплені у полон чоловіки, жінки 
та діти, можна було продати у рабство. Ця торгівля була високоприбут-
ковою справою для народів, землі яких розташовувались на кордонах 
цивілізованого світу - франків та скандинавів. З початку IX ст., упро-
довж усього X ст. і значної частини XI ст. основним і сталим джерелом 
постачання живого товару були не просто війни, а спеціально сплано-
вані набіги на території слов'ян-язичннків. В ісламських країнах, до 
яких відправлялася більшість рабів, особливо цінувалися молоді євнухи 
- настільки, шо на деяких східних ринках, зокрема у Багдаді , слово 
«слав» (saqlab) стало означати «євнух». Більшість рабів, захоплених у 
північній Європі, найімовірніше, осідала в мусульманській Іспанії2"-3. 
Торгівля рабами, високоприбуткова сама по собі, була також засобом 
досягнення німцями певної економічної мсти, яка полягала у забезпе-
ченні контролю над північним балтійським торговельним шляхом у ча-
си, коли товарообіг по ньому став цілком сумірним з т и м , що існував 
між північно-західною Європою та країнами Середземномор ' я за тра-
диційними маршрутами. У такий спосіб належало взяти під контроль 
слов'ян та даиців. ІІей чинник перестав бути вирішальним після 962 ро-
ку, коли створення нової німецької імперії дозволило відкрити торго-
вельні шляхи через Італію, і ще більше втратив свій пр іоритет після 
1000 року, коли християнство прийняли угорці. Однак він ніколи не зни-
кав цілковито, навіть у часи, коли основною м е т о ю німецької політики 
у північно-західній Європі стала сільськогосподарська колонізація сло-
в'янських земель. 

Було б неправильно стверджувати, що глибоке і тривале вороже став-
лення венедів до християнства пояснюється в основному д іями німців, 
життєздатністю їхньої власної релігії чи притаманною їм вродженою 
жорстокістю характерів. Венеди продовжували жити згідно з власними 
традиціями, а їхня кланова структура лишилася недоторканою і мало 
змінилася внаслідок дії зовнішніх впливів. Таким чином, ідеться перед-
усім про неприйняття тих змін, які пробуджували внутрішній супротив. 
До того Ж у венедів існував розвинений культ жерців, чого не спо-
стерігалося у жодній іншій місцевості, населеній слов'янами212-3 . Це 
означає, що служителі язичницьких культів були здатні організувати 
ефективний оп.р запровадженню християнства, навіть якщо вождь пле-
мені був готовий перейти у нову віру. 



Джерелами наших знань про описувані події є хроніки, складені 
німецькими церковнослужителями2 , м , хоча у них часто перебільшується 
жорстокість і зажерливість мешканців цієї місцевості. Таким чином на-
вернення у християнство цих слов'ян відбувалося порівняно повільно 
оскільки при цьому застосовувалися неправильні методи, а ті слов'яни, 
які погоджувалися перейти у принесену німцями нову віру, асимілюва-
лися і втрачали свою національну ідентичність та мову. 

Рамки цієї книги не дозволяють описати в деталях язичницьку релі-
гію венедів, та це й не входить до кола поставлених завдань. Більшість 
історичних джерел не дуже надійні за своєю природою. Німецькі літо-
писці були схильні описувати язичницьку релігійну практику настільки, 
наскільки це можна зробити взагалі, вдаючись до понять Старого За-
повіту21'"3. Таким чином, слов'яни були охарактеризовані як «ідолопо-
клонники», так само як у «ГІісні про Роланда» змальовані мусульман-
ські вороги Карла Великого — без глибокого аналізу чужих вірувань. 
Уже давно помічено, шо опис язичницьких ідолів у Києві за часів Воло-
димира"'1 не вимагав знання нічого іншого, окрім Псалма 115. Най-
більш цікавою особливістю повідомлень німецьких авторів є згадки 
про багатоголових ідолів. Те, що такі ідоли могли бути у слов'ян, як 
правило, істориками заперечується і, схоже, даремно215'-1. Найбільш ша-
нованим божеством венедів вважався Бог Неба, одним із втілень яко-
го був Свантовіт (Svqtovit, у саксонському написанні Zvanthevith) у Ар-
коні на острові Рюі'си216"3. Поліцефалія, яка полягає у можливості бачи-
ти і чути все довкола, була одним із поширених талантів небесних богів. 
Зі святилищем Бога Неба пов'язаний також священний білий або чор-
ний кінь, культ якого був поширений відповідно у ІЦецині та Арконі21"-. 
Літописець Саксо (Saxo), ймовірно, був присутній при руйнуванні святи-
лища в Арконі 1168 року, тому його звіт принаймні можна вважати точ-
ним. Саксо стверджує, що він бачив такого ідола216 3. 

Якщо й існували які-небудь зовнішні впливи на цю слов'янську релі-
гію, котра, як видається, більш ретельно розроблена, ніж усі відомі нам 
релігії слов'янських народів, то їх слід шукати не серед сусідніх німець-
ких народів, а радше серед шведів, з якими в основному й підтримували 
торговельні відносини слов'янські балтійські порти. Величне шведське 
святилище в Упсалі було відоме в усій північній Європі- " . Однак для 
шведської релігії багатоголові статуї не характерні. Схильність венедів 
до поклоніння їм, можливо, пояснюється якимись давніми слов'янськи-
ми контактами з фракійцями та іранцями у Східній Європі" ' . 

1,4 Лин. кінець параграфа «Від Ігоря до Ярополка» у розділі £ а також там само пара-
граф «Статус Руської Цсркин». 



Перші військові успіхи Генриха спиралися на місіонерський план, 
розроблений його сином Оттоном ї (936 — 973 pp.). Одним з най видат-
ніших воєначальників Генриха був граф Ґеро, майбутній Marchio огісп-
talimn. Маючи базу в лужицькій області (Майсен), Ґсро д о моменту 
своєї смерті 965 року зумів просунути кордон німецьких завоювань на 
схід аж до Одеру. Таким чином, саме він ініціював перші контакти з 
польськими племенами, що проживали на іншому березі цієї річки115. 
На півночі аж до Данії військові завоювання саксонців забезпечив Гср-
ман Біллунг. 

Одержана Оттоном вирішальна перемога над угорцями на Лс-
ховому полі 10 серпня 955 року та його наступні кампанії проти велетів 
(які стали можливими лише завдяки тому, шо усунення угорської за-
грози розв'язало Оттону руки) ознаменували початок періоду віднос-
ної стабільності, шо дало змогу імператорові розробити генеральну 
стратегію щодо майбутнього північної Європи, якою передбачалися 
як колонізація, так і євангелізація язичників. План розвитку Церкви 
був широкомасштабний. Передбачалося, шо розташований у середній 
течії Ельби Магдебург станс великою місіонерською єпархією, юрис-
дикція якої поширюватиметься на всіх слов'ян, що проживають на 
півночі Європи. Ядром майбутнього архієпископства мав стати засно-
ваний Оттоном у 936 — 937 роках монастир св. Мауриція (улюбленого 
святого мешканців Нижнього Лоррейну). Магдебург' ще з каролінзьких 
часів був одним з головних пунктів, через які підтримувалися контакти 
між німцями і слов'янами, і водночас найбільшим торговельним цен-
тром на північній ділянці кордону та ключовим пунктом зв'язку між 
Північчю та Півднем від Балтійського моря до Праги і далі на південь. 
Хоча у нещодавно завойованих районах нерідко траплялися місцеві 
бунти та заворушення (найбільші з яких зафіксовані 955 року, коли 
Оттону довелося прямо після славної перемоги на Леховому полі їха-
ти вгамовувати повсталих), з'явилася можливість приступити до ор-
ганізації Церкви. У жовтні 948 року Бранденбурзька єпархія отримала 
свою хартію; приблизно в той самий час хартії отримали єпархії в Ол-
денбурзі (слов'янською Старгард), Голштайні2213 та Гавельберзі222*3. 
Далі на північ християнська мережа охоплювала три нові данські єпис-
копства з центрами у Гамбурзі-ПІлезвігу, Руисні (Рібс) та Ааргусі223 1. 
Папа Іван XII затвердив створення Магдебурзької єпархії 962 року під 
час імперської коронації Оттона224'3. На Синоді, шо відбувся у Равенні 
в квітні та жовтні 967 року і на якому були присутні імператор і лапа, 
узгодили статус новоствореного архієпископства, котре очолив Адаль-

Див. текст, шо стосується посторінкової примітки 61 на початку цього підрозділу 
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бсрт, чепець із монастиря св. Максіміиа уТоипі ««.и» І " : 

Н'ЯИСЬКИ й світ"®, 1 ' ' к и и глибоко знав сло-
Гіротягом1 932 963 років залишки лужицьких сорбіп утратили г 

незалежність і швидко германізувалися. На їхніх тс у т р а т и л и свою 
ЛИ СВОЮ діяльність Майсснська та Зсйцька"7 єппргі-ИТ°Р,ЯХ р о з г о р І ІУ-
бурзька єпархія, організована 968 року і підпорядкована мТ™г М е р С Є Г 
П е р ш и м єпископом Мереебурзьким був призна сний ' ^ Г УРҐ0Ш-
р я св. Е м м е р а м а (968 970 pp.), котрий ^ р Г ^ Т л о ^ Г , 
м о в о ю як , більшість його наступників, серед інших автор відомих 
хрон.к Г ітмар (єпископ у 1 0 0 9 - 1018 роках)*» Водночас БраіщенбГ-
зька т а Гавельберзька єпархії були перепідпорядковані. замість 
Майнцької, новій митрополії . Організація Мерсебурзької діоцезії істо 
тно затрималася , хоча О т т о н заприсягнувся на Леховому полі у разі пе-
ремоги над угорцями створити там єпархію і присвятити її св. Лорен-
цові, на д е н ь якого припала дата вирішальної битви22**3. Однак через 
невдоволення власного сина - архієпископа Вільяма Майнцького, який 
вважав, що його архієпархія внаслідок нової політики батька поступо-
во занепадає, О т т о н був змушений затримати виконання своєї клятви. 
Східна межа Майсспської єпархії в перші роки її існування проходила 
по річці Бобер . Юрисдикція над Сілезькими землями на схід від Оде-
ру стала п р е д м е т о м гострих суперечок між Чехією, Польщею та Сак-
сонією через дедалі більше економічне значення, якого набули розта-
шовані т а м копальні. 

Ободрити , цивілізованіші, ніж велети, спершу видавалися більш го-
товими д о прийняття християнства. Ібрагім ібн Якуб, юдейський ку-
пець з Андалузії , охарактеризував вождя ободритів Накона як одного з 
чотирьох наймогутніших слов'янських монархів того часу (у 960-ті ро-
ки)118. Даних про те, що Након прийняв християнство, нема, однак, ура-
ховуючи той факт , що спеціально для нього було створено єпископство 
у Ст ар Гарді (Олденбурзі) , яке 969 року активно працювало, можна при-
пустити, що на землях ободритів уже в той час проживало чимало хри-
стиян2274. Однак процес євангелізації відбувався повільно, і німш кон-
тролювали ситуацію тут значно менше, ніж вони собі уявляли. Біль-
шістю наших знань про цю діоцезію ми завдячуємо Гельмольду Босау-
ському, уродженцю ІЗаґрїї (слов'янська назва провінції), та його працям, 
присвяченим діяльності єпископа Вікеліна і його наступника Герольда, 

ДішГпнщс у цьому розділі посторінкову примітку 34 та пов'язаний з нею текст, а та-
кож у розділі 5 текст, що стосується прикінцевої примітки -

; Приблизно 1028 року місто Зенибуло цсреПменОван^^Ь^оурп ^ бол-
" ' ІНШИМИ трьома були: празький король Ьолсслав. р° 

' арськин цар Петро (помер року). Након помер 965 чи уоо року-



що обіймав шо посаду з 1149 до 1163 року і був безпосереднім патроном 
самого Гсльмольда. Самі по собі ці дати красномовно свідчать про те, 
що процес євангелізації відбувався надзвичайно повільно. 

У 9S3 році спалахнуло велике повстання, спричинене тиском німець-
ких податків та церковної десятини. Велети скористалися відсутністю 
Оттона II, який на той час перебував у Італії, і розграбували Гавельберг 
та Бранденбург. Ободритн спершу трималися осторонь, однак у спри-
ятливий момент (990 року) приєдналися до повстанців. Гамбург було 
знову зруйновано. Німеччина втратила контроль над Данією та прак-
тично всіма своїми завоюваннями за Ельбою. Єпископи покинули свої 
єпархії. Війська повсталих загрожували навіть Магдебургові, але захо-
пити місто не змогли. Лише лужичі, які проживали у трикутнику Ель-
ба— Саале і перебували під неослабним контролем германців, відмови-
лися приєднатися до повстання. Згадане повстання, імовірно, було по-
в :язане із загальною повторною хвилею терору, що прокотилася Євро-
пою наприкінці X ст. (особливо в Англії), коли північно-скандинавські 
народи зробили останню розпачливу спробу врятувати свою язичниць-
ку цивілізацію від повного зникнення. Успіх слов'янського повстання 
свідчить про те, шо німецькі найманці в Італії, приваблені перспекти-
вою багатих трофеїв та завоювань, на якийсь час випустили з поля зо-
ру слов'ян, шо призвело до ослаблення пильності та військової сили на 
цьому напрямі22*"3. 

Повстання ознаменувало собою важливий історичний переломний 
момент. У цьому випадку можна цілком обґрунтовано говорити про 
відновлення язичництва, більш повне серед велетів і менш інтенсивне 
серед ободритів, на землях яких церковна організація повністю зруй-
нована не була. Лише в таких випадках цивілізовані церковнослужи-
телі допускали застосування рішучих військових контрзаходів. Напри-
клад, Бруно Кверфуртський забороняв вживання сили у нових областях 
місіонерської діяльності та вважав військові дії вимушено припусти-
мими лише щодо відступників, єретиків та розкольників229'3. Така док-
трина заздалегідь виправдовувала будь-які дії німців проти слов'ян. 
На прикладі цього повстання чимало німців дійшли висновку, шо 
слов'яни не здатні до сприйняття цивілізації. Починаючи з цього мо-
менту завдання євангелізації стало другим за рівнем важливості, тим-
часом як на перший план вийшла мета завоювання. З 991 року Оттон 
III за підтримки Чехії та Польщі ініціював низку кампаній з різним сту-
пенем успіху. До_99б року було відновлено порядок на землях обод-
ритів; боротьба з велетами завершилася 998 року. Однак лише через 
декілька років єпископи, призначені у покинуті єпархії, змогли фактич-
но приступити до роботи в них. Приблизно у той самий час людей, шо 
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почали 
прожинали на територіях колишньої вслетської конфедерації 
називати «лютимами», пю означає «дикі або люті л ю д и ^ й ^ 
„они виявилися для німців найбільш серйозними сулротипнГкТмї 
Наиважлившшм у той час язичницьким святилищем Г^лоТпят ипГу 
Радо гості - релігійному центрі та «святому, місці /юмЬ.^тного 
племені. До того часу німп, уже чудово розуміли, ЩО з р у й ^ Г с в я т и -
ЛИШС означає зруинувати плем'я. При цьому опір язичникін прип „яв-
ся, оскільки вони вважали, шо їхнього «бога» здолав більш м о в н і й 
«Гюг», тому культ старого бог а ніколи не відновлювався. Таким чином 
Незважаючи на те шо всі венеди вірували у Бога Неба, він не вважався 
їхнім верховним «богом» у скільки-небудь реальному розумінні. Кожне 
з його втілень було обмежене певною племенною територією і не ма-
ло Ж О Д Н О Г О впливу за її межами. Тому поданий Гельмольдом опис 
Свантовіта в Арконі як deus deorum (бога над богами) можна вважати 
істинним лише відносно. Данець Саксо був більш точним, наголошую-
чи, що влада Свантовіта має чіткі племенні рамки і пов'язана із 
внутрішньою, але аж ніяк не зовнішньою нетерпимістю2-*2"'. Отже, венеди 
сприймали «німецького бога» як опонента своїх «богів», а розп'яття — 
як християнського «ідола». І якби християнський Бог переміг у війні, 
його конкуренти були б дискредитовані раз і назавжди. Як приклад 
можна навести історію Ніклота, вождя ободритів: суть питання для 
нього і його підданих полягала в одному — який із богів є сильніший. 
Він шокував єпископа, котрий як ревний місіонер особисто керував про-
цесом руйнування язичницького святилища, своєю заявою: «Sit Deus 
qui in celis est deus tuus; esto tu deus noster et sufficis nobis»"". Із його по-
гляду людина, яка знищила його, Ніклотового, «бога», сама є святою. 
Строго монотеїстичний принцип християнства та універсалізм його 
положень виходили за межі розуміння більшості венедів- . 

Таким чином, з того часу стратегія німців була спрямована не лише 
на важливі порти, а й на головні центри илеменної релігії. їхні успіхи у 
X ст. були мінливими: створення нових єпископств поєднувалося з чис-
ленними рецидивами язичництва, причому останні, всупереч сподіван-
ням німців, виявилися досить стійкими - з осередками язичництва їм 
довелося ще неодноразово стикатися у майбутньому. Ми не можемо 
простежити в деталях усі перипетії того часу. Для ободритів івелике по-
встання мало менші наслідки. 1 Ірнбігнєв-Удо з князівського дому На 
конів, схоже, був ревним християнином^ , його - н вважається пер. 
шнм визначним християнським правителем всіиедв.і> ^ ^ ^ 
Німецьке ім'я Ґоттшальк, під яким, власне, ми Й О Г О . . 

єпископа Люнсбурзького ґоттшалька, шо навчав J 
ШКОЛІ св. Михаїла. Незалежно від політики та війн, венедс. 



ня неминуче зазнавало значного культурного впливу з боку німців. Од-
нак, незважаючи на християнську освіту Ґоттшалька, його реакція на 
вбивство батька саксонцями у 1028- 1029 роках була характерною для 
вождя язичницького клану: він оголосив вендету винуватцям убивства. 
Невдовзі він, схоже, розкаявся у своїх діях і поїхав у вигнання до Данії. 
Відновивши 1043 року свою владу на колишніх землях з допомогою 
данської армії, Ґоттшальк вдався до спроби створити тут християнську 
державу, у чому йому активно допомагав Адальберт Бременський, місії 
якого негативно ставилися до застосування політики сили236 3. 

Метою політики Адальберта було створення великого «північного 
патріархату» з центром у Гамбурзі, який би охоплював усі згадані нові 
землі. Однак для посереднього неосвіченого саксонського військового 
лідера ця концепція нічого не значила. Для людей далекоглядних пораз-
ка німців та зруйнування Гамбурга стали Божим попередженням, що 
метод, до якого вони вдавалися, був неправильний. Навіть король 
данський відзначив, що слов'ян можна було б легко євапгелізуватн, якби 
не зажерливість саксонців257"". Спроби, подібні до тієї, яку зробив Ґотт-
шальк (котрий не контролював навіть усіх ободритів), могли успішно за-
вершитися лише за умови активної підтримки з боку Гамбурга, невтру-
чання з боку саксонських баронів та дружнього ставлення з боку Данії — 
тобто ситуації, яка існувала лише час від часу. Схоже, що близько 1066 
року Ґоттшальк відчув себе достатньо сильним, аби без будь-якої під-
тримки атакувати язичників-лютичів, однак зазнав поразки і не зміг 
зруйнувати їхнього головного святилища у Радогості. Ґоттшальк відо-
мий своєю пристрастю до будівництва церков238"3. Він відновив діяль-
нісгь Олденбурзького єпископства і заснував нові єпархії у Мекленбурзі 
та Ратценбурзі. Однак могутність Ґоттшалька була лише позірною: 
адже він не міг повести за собою підданих. У їхніх очах одержати освіт)' 
в Люнебурзі і прийняти християнство означало стати саксонцем11 ' . То-
му піддані Ґоттшалька відчували, що опинилися під владою чужоземця. 
Така перехідна ситуація є неминучою; людина не може водночас нале-
жати до двох світів, кожний із яких виключає існування іншого. 
Наслідком, як у випадку з Ґоттшальком та певною мірою з іншими 
венедськими вождями, є ситуація, коли політичний лідер вважається чу-
жим: йому підкоряються, однак стати прикладом для своїх підданих він 
не може. Гаку ситуацію можна легко прослідкувати і в кар'єрі Генрігха -
сина І оттшалька від шлюбу з данською принцесою, котрий за підтрим-

Ш -
^ J S T ™ ™ " " ^ ™ » ситуації. Наприклад. 995 року непокірні саксонські Оарони 
т Л с 1 , Г Г н 1 ? ^ С Л О В ЯН ' ОЧОЛИ-'т Т а м °"ОР> ^ допомог ли ним керувати. Чи шен-
и с К ^ м ^ повністю » венедами, щоб приховати сшх християн і „о, лишаться 



Західні слов'яни 
— 185 

КИ Данії та Саксонії правив країною впродовж більш як тридцяти ґч н т 
до 1127 року), однак так і не зумів масово впровадити християни» v 
своєму королівстві. Йому довелося змиритися з відправою традиційних 
культів, а його піддані змирилися з існуванням каплиці йдіяльністю свя 
шеника у Любека - . Ревне служіння новому Богові, про яке часто зга 
дують автори хронік, у практиці діяльності таких правителів зустріча-
лось порівняно рідко. 

На початку XI ст. між двома головними слов'янськими групами 
стався розкол. Після підписання у січні 1018 року Баутцснського миру ці 
дві групи більше жодного разу не виступали проти саксонців єдиним 
фронтом, т о у віддаленій перспективі мало для них фатальні наслідки. 
У 1018 р. лютичі обернули свою лють проти ободритів, як зрадників 
традиційної слов'янської релігії: у християнській провінції ободритів 
неминуче відчувалося саксонське домінування. Лютичі систематично 
руйнували християнські споруди на землях ободритів. Шістдесят свя-
щеників було убито240'3; Безсумнівно, шо від мученицької смерті єписко-
па Бсрнарда Олденбурзького врятувала лише його відсутність. Імпера-
тор Генрих розірвав свій alliance de convenance з лютичами, укладений 
1002 року, який давав їм можливість, враховуючи заклопотаність Ген-
риха тривалою польською війною, чинити руйнування серед своїх бли-
зьких сусідів. Крім того імператор доклав максимум зусиль, аби ком-
пенсувати шкоду, завдану землям ободритів. 

До 1036 року німці достатньою мірою відновили свій контроль над 
непокірними лютичами і змусили їх знову сплачувати данину - символ 
підкорення варварської країни. Ближче до середини XI ст. влада німців, 
схоже, була знову надійно забезпечена. Однак вплив Адальберта Бре-
менського було істотно підірвано, а його далекоглядна політика знех-
тувана120. У 1066 році почалося нове повсюдне повстання слов'ян. На 
землях ободритів це було, ймовірно, внутрішнє повстання проти 
Ґоттшалька і його християнської та просаксонської політики. У резуль-
таті замаху Ґоттшалька було вбито, а священики, серед інших єпископ 
Іван Мекленбурзький, загинули мученицькою смертю. Гамбурі та дат-
ський порт Гедебі було зруйновано. Продовжувалося відродження язи -
ництва; єпархії, що діяли на землях ободритів, прнгіинш^и свою д -
яльність. Однак жоден зі слов'янських вождів не користувався дост 
ньою владою аби забезпечити належний опір натискові німшв та д 

1,1 Адальберт разом з Анно Кельнським починаючи з 1062! року ^ ^ ' ^ о и и с т о к 
П КОЛІТ нього Генриха IV (1050- 1116 pp.), однак нешювз «зміст у з а с л а и н я „ерсбу-
Нібито відданих прихильників. У 1065 році Адальберт буввипр. Д и і Ж Ц Н н е н а в и д і л и 
иав там до 106У року, коли Генрих IV став правити державою-
Генриха й Адальберта. 



ців. Після повстання 1066 року лютичів було остаточно розгромлено. У 
1067-1068 роках було нарешті зруйновано святилище у Радогості (Ре-
тра). Активну участь у цій кампанії взяв єпископ Бурхард Гапьбсрш-
тадський, який забрав священного білого коня лютичів для особистого 
використання. Після цього опір слов'ян, як і слід було сподіватися, різко 
ослаб1'1. Далі головною метою німецької політики стало повернення 
Гавельберга та Бранденбурга і відновлення там діяльності єпархій. Це 
також потребувало чимало часу. 

На початку XII ст. збільшилась інтенсивність набігів данців на сло-
в'янські порти. До цього їх підбурювали німці та поляки, які часом і самі 
брали участь у цих набігах. У 1108 році саксонці розпочали чергове масо-
ве вторгнення на землі слов'ян. З першої широкомасштабної спроби за-
хопити >'1124-1125 роках острів Рюґен та зруйнувати святилище в Ар-
коні не пощастило. З того часу німці, данці та поляки розпочали регуляр-
ні одночасні, але не завжди узгоджені військові наскоки на землі слов'ян, 
які оборонялися затято, однак не досить скоординовано. У 1134 році воє-
начальником саксонців став Альбер Ведмідь. Мета його діяльності була 
сформульована відверто — колонізація. Вважалося ганебним, що у цій 
області з часів Карла Великого було зроблено дуже мало. У 1143 році 
іраф Адольф Гольштайнськин зумів захопити і відбудувати порт Лю-
бек,2\ За інформацією Гельмольда, всі навколишні землі (Ваґрія) були 
цілковито спустошені війною і граф запрошував поселенців з усієї 
Західної Німеччини (від Фландрії до Фризланда), де внаслідок загально-
го збільшення кількості населення Західної Європи після 1000 року поча-
ла відчуватися нестача земельних угідь. Оскільки мова йшла про заво-
йовані землі, граф закликав поселенців «оселитися тут і втішатися цією 
землею повною мірою, бо ви отримали цю з е м л ю з рук воро-
га»-1 1 оскільки земля була поруч, шо усувало необхідність проведен-
ня закордонних походів, успіх яких завжди був сумнівним і під яких 
франки певною мірою втомилися, то чому було не відібрати її у нижчих 
за рівнем розвитку слов'ян? Лозунг, під яким 1108 року було ініційова-
но кампанію в ім'я архієпископа Магдебурзького та інших саксонських 
єпископів і лідерів, був сформульований за допомогою аналогічних ри-
Т ™ * виразів, що заледве приховували відверту жадобу її ініціато-
рі»- • . Так розпочався німецький імміграційний Drang пасії Ostcn, яки", 
зрештою, охопив усе південне балтійське узбережжя24". 

(21 
1067 - f c S ^ " 0 лск ілька СПР°° відновити святилиик, але після .«ojjjg 
року було О^іо^Г з .Пйно 'ва^ ' ' в ш а и о в У в а л < * * ™ ЯК раніше і. рештою, близько IU 

«У ̂  c,,ala-Lcct ^ 
л ю о с к а . Ірохи ВИШС ш теч ією річки з а с н о в а н о І анзсйськс м * 



У 1147 році було іншійОвано новий «хрестовий похіл», цього разу 
більш свідомо змодсльований за зразками середземноморських по-
ходів. у якому Саксонія брала незначну участь і з незначними gesia Dei per 
Francos у своїх цілях. Як лозунг для нього було обрано відомий принцип 
«хрестити або викорінювати» св. Бериара з Клерво. При цьому для язич-
ників не передбачалося жодних поступок, особливо для тих із них, шо 
свого часу прийняли християнство, а згодом зреклися нової віри'23. 
Різниш! між язичниками та єретиками ставала дедалі більш умовною. 
Християнська настанова «йди дорогами й огорожами, переконай їх 
прийти, щоб наповнився дім мій» (Лука 14:23) використовувалася для 
підтримки політики примусової євангелізації не лише неосвіченими сак-
сонськими військовими, а й деякими керівниками Церкви244 3. Примус 
призвів до зниження планки стандартів. Дедалі частіше застосовували-
ся поверхові обряди посвячення у християнство, які сприймалися як на-
вернення у нову віру для тог о, аби отримати матеріальний захист вна-
слідок хрещення. Хрещення символізувало підкорення німецьким зако-
jiaMjj усьому і фактично статус колоніального раба. Здезорієнтовані й 
здеморалізовані слов'яни не могли вирішити, в якому випадку їм буде 
гірше: якщо вони лишатимуться поза рамками Церкви чи якщо увійдуть 
до її складу і будуть поганими християнами (адже серед них ніхто не 
провадив жодної просвітницької роботи). Німецька військова й ко-
лоніальна політика у північній Європі розвивалася й надалі. Церква за-
безпечувала духовну підтримку і виправдовувала будь-які дії завойов-
ників, і лише окремі її представники займалися справді місіонерською 
Діяльністю. Німецькі ватажки взяли всі важелі управління в свої руки і 
постійно сварилися між собою (немов лицарі під час хрестових походів) 
за території, нападаючи навіть на такі міста як Щецин (Штеттін), який 
був на той час уже частково або повністю християнським. За свідчення-
ми сучасників, совість більше не заперечувала проти повного винищен-
ня слов'ян заради створення нової саксонської колоніальної імперії. 
Вінсент Празький висловив думку меншості: «ubi etenim dominus non 
fait in causa, bono fine terminari difficillimum fuit»2 44 Тому не дивно, шо 
вождь слов'ян Вірикінд Брежанськнй заявив Оттону Бамберзькому під 
час його місії до Померанії, шо він та його люди краще помруть, аніж 
стануть «рабами архієпископа». Таким чином, Німецька І їерква сама 
зробила діяльність власних місіонерів надзвичайно складною. Однією з 
головних проблем було тс. шо з новонавернених християн одразу почи-
нали стягувати церковну десятину - шодо цього користолюбні саксонці 

* 3; ,';ади Сирапсдлииості слід відзначити. шо св. Бернар буо Д ^ к о не тши«^еріш-
М"м нк більшість йоги послідовників. Основу ЙОГО програми с т а и ^ ^ І £ К О н а н » « 
просвітницькії робота, зокрема, пін не схвалював жорстких заходів проти євреїв-



дотримувалися правил надзвичайно строго. Гельмольд, який, судячи з 
усього, симпатизував слов'янам, різко критикував таку політику ' ' 1 . 

Лише на початку XII ст. Бранденбург знову став для німців безпеч-
ним місцем, і то в основному завдяки зусиллям васального християн-
ського князя Прибіслава-Іенриха (1127- 1150 pp.), а діяльність Гавель-
берзького єпископства була відновлена лише 1184 року. В обох випад-
ках остаточному' встановленню влади німців передував довгий період 
складного співіснування. Прнбіслав визнав доцільнішим змиритися з 
наявністю святилища Триглава (як видно з назви, це було божество з 
трьома головами), розташованого у Гарлунгербсрзі, яке було добре 
видно з його власного замку та каплиці, збудованих на острові посеред 
ріки Гавел. Після смерті Прнбіслава 1150 року німці узурпували його 
землі та зруйнували язичницьке святилище, а пагорб, де воно було роз-
ташоване, перейменували на Марієнберг. Приблизно у той самий час 
пощастило більш-менш утвердити німецьке єпископство у Гавель-
берзі. 

Проте язичницький дух було незворотно зламано. Останні ного осе-
редки збереглися лише на узбережжі Балтійського моря, зокрема на ос-
трові Рюген. У 1160 році Генрих Лев вступив у альянс з Вальдемаром 
Данськнм з метою ліквідації рюґенського святилища і встановлення 
сталого контролю над Одерськими портами. Щоб досягти цього об'єк-
та, у 1160— 1185 роках довелося провести низку спільних дансько-саксон-
ських кампаній. Битва за Рюген тривала не менше, ніж славнозвісна 
Троянська війна, аж доки 1168 року Вальдсмарові зрештою вдалося за-
гарбати острів, який язичники захищали до останнього подиху. Аркон-
ське святилище зрівняли із землею""47'5. Якийсь час острів вважався дам-
ським і входив до складу єпархії Розкільде. Однак Німеччина захопила 
левову частку територій і розпочала активно експлуатувати давно жада-
ний вихід до Балтійського моря, створивши мережу ганзейських портів з 
центром у новому німецькому місті - Любеку'24. З того часу використан-
ня слов'янської мови в усій північній Німеччині швидко припинилося. 

Історія слов'ян північної Німеччини виявилася сумною. Хоча 
імперія ніколи не прагнула об'єднувати у межах своїх кордонів великі 
маси язичницького населення, в цьому випадку євангелізація практич-
но від самого початку була підпорядкована іншим цілям. З одного бо-
ку, венеди не вбачали у християнстві великих культурних переваг, шо 
було важливим чинником в історії таких країн, як Болгарія або Русь; з 
іншого боку, саксонці не відчували особливої потреби у наверненні 

з ґ о Г л а н ^ Т і ^ ^ ^ Г м ^ м ^ г С И С Т С М " °>,ло після підписання угоди 
Р< К>. хоча максимального розвитку иона досягла лише u X I V ст . 



с л о в ' я н с ь к и х н а р о д і в у х р и с т и я н с т в о . Д о т о в і — 
ган і з а ці я пснсдських міст-дсржав, і,ю іи .йб іл^ 3 а р ° Д К О в а Державна ор-
балтійських портів, означала відсутність І с ™ п Г ^ Я В И л а с ь н а п Р И к л ^ і 
або монарха, здатного орг анізувати масове хп королівської влади 
навпаки, активний опір проти християнства Ро " Я СВОІХ "«Даиих чи, 
вали вороги. Ці вороги - Чехія, Польща та Л • B c i , e ™ оточу-
сиромоглися створити власні монархії і в такий ~ п Р О Т Я г о ^ X ст. 
однак, незважаючи на нереальність угот між ^ yHHKJIH Розпаду, 
лем та язичницькими служителями культу * р и с т и я н с ь к и м правите-
кою, що німці не могли жодним іншим способом *!!ГаЄ Ш Д С Т а В 3 д у м -
руйнування, здійснити свою «цивілізаційну м^Тк, ^ 3 а В 0 Ю в а н » я ™ 
народу. У Центральній Європі німемька експаГи Т ^ У ™ * ™ 
яко. Австрія перетворилася на німецькомовну K p a L а ї „ Г Г ° К 

ворилася низка німецькомовних анклавів була п о Т ^ і Д у Т " 
шляхом інфільтрації», що означало м і н ^ н а ' л ь ^ < < К О Я°" , з а ц , є ю 

го слов'янського населення та інших H a p W ^ " Ю Д ° , С Н у ю ч°" 
Д о моменту проведення останніх кампаній на півночі работоргівля 

вичерпала свої ресурси і в Європі не лишилося я з и ч н и ц ь к С З л е н -
ня за винятком балтійських прусів та литовців, що стали п а с ш и м и 
об «стами німецьких «хрестових походів». На офіційне засуджена ра 
боторгівлі, яке було сформульовано ще на соборі в Мо 845 року мало 
хто зважав, однак Церква доклала максимум зусиль, аби заборонити 
работоргівлю принаймні серед християн і, отже, у віддаленій перспек-
тиві сприяла її викоріненню123. 

Порівн. з прикінцевою приміткою 55-3 (св. Адальберт Празький виступав проти ра-
боторгівлі ще в часи, коли одним з її головних осередків стала шс не зовсім христняниована 
Прага). 
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розділ 4 

Л Л К А Н С Ь К І С Л О В ' Я Н И 

БОЛГАРІЯ 

Болгари - народ, назва якого перекладається як «мішані люди» чи 
«суміш» - становили частину великої напівкочової орди, що розмовля-
ла тюркською мовою і населяла у V - V I I ст. степи довкола Азовського 
моря. Під тиском хазарів вони були змушені з алишити свої території, 
які греки називали «Великою Болгарією», і близько 660 року досягли ни-
зов'їв Дунаю. Візантійський уряд д о з в о л и в (як цс він робив завжди, коли 
не мав змоги перешкодити) їхньому вождеві Аспарухові (Isperich, 
Іспернх) переправитися через річку і близько 679 року оселитися в Доб-
руджі. Протягом двох наступних сторіч відбулася поступова слов'яні-
зація болгар1^, заснування їхньої держави та поступове проникнення до 
їхньої культури окремих е л е м е н т і в грецького походження. 

Інтерес Візантії д о цього народу та всіх споріднених з ним степових 
кочівників був доволі давн ім : вони становили потенційну загрозу без-
пеці імперії, особливо її впливу в Криму т а на Кавказі. Згідно з легенда-
ми, 619 року болгарський вождь Кубрат (Kubrat , Kovrat), який спробу-
nan створити у степах єдину Болгарську державу, був навернений у хри-
стиянство як друг і союзник імператора Іраклія. Проте, очевидно, цей 
акт мав лише особисте значення без особливих наслідків для всіх, хто 
ДО нього був причетний2-4. У всякому разі, жоден з п 'яти синів Кубрата, 

С Р м , ІИХ ' А с п а РУ х » н е був християнином. 
Можна припустити, що християнином був наступник Аспаруха -

ісрбел (Terbel, Tcrvel, 7 0 2 — 7 1 6 ? ) . Він брав активну участь у візан-
Г|"ській політиці у 7 0 4 - 7 0 5 роках, допомагаючи вигнаному імперато-
рові Юстнніанові II повернутися на трон. За це він був відзначений 
титулом цісаря, а дочка Юстиніана стала його дружиною, шо майже на 
певно означало хрещення Тербела як одну з передумов нього uv ооу-
Згод 0 м у 7 1 7 - 7 1 8 роках болгарський вождь став у «мішай пригош 
Візантії, розбивши війська арабі» і визволивши з останньої най 
"Счнішої облоги столицю Імперії. Створення помпо підписана 
Болгарії можна датувати приблизно 716 роком, коли оула 



політична та торговельна угода з імпер ією 1 Відтод і була дозволена 
суворо контрольована торгівля болгар у Константинополі та Солупі1. 
Візантійська політика щодо Болгарії вступила в нову фазу: було постав-
лено завдання цивілізувати і християнізувати потужну державу на її 
північних кордонах, яка поступово приєднувала дедалі більші території 
Sclaviniae (тобто номінально візантійськихтериторій* населених слов'я-
нами) на Північних Балканах. 

Осілі слов'яни, ідо проживали в регіонах, найближчих до поселень 
болгар, і на той час періодично зверталися до болгар з проханням про 
військовий захист, поступово переходили у підпорядкування Болгар-
ської держави та були, імовірно, більш піддатливі для нових впливів, 
які забезпечували тісніші зв'язки з Візантійською імперією. Йдеться 
про «Союз семи племен» (легендарне число, яке не слід сприймати бук-
вально) — очевидно, слов'янське політичне утворення, яке перебувало 
на стадн формування. На початку VIII ст. жоден з болгарських вождів 
не міг прийняти християнство через непримиренне ставлення до цієї 
релігії болгарської військової аристократії, яка у більшості своїй твердо 
дотримувалася язичницьких традицій та степової культури. Здолати 
болгарську відокремленість не вдавалося, аж доки не було ліквідовано 
відокремленість між болгарами та слов'янами на найвищих соціальних 
рівнях — процес, який повільно тривав аж до 800 року. Доти лише де-
кілька відомих болгарських історичних осіб перебували у тісних відно-
синах з Константинополем, який намагався робити рішучі кроки у на-
прямі запровадження християнства. Зокрема, ТелериГ (правив у 772— 
777 роках) прийняв християнство у вигнанні і, подібно до Тсрбела, був 
о друже ний із візантійською принцесою, дочкою імператора Лева Хаза-
ра. Проте, загалом, даних про ситуацію в Болгарії у VIII ст. майже не-
ма: іконоборські заворушення в імперії не сприяли місіонерській роботі 
за її межами, а друга половина сторіччя характеризувалася ворожим 
ставленням до Болгарії, яке, проте, не призвело до серйозних наслідків. 
Побіжно можна зауважити, шо необхідність постійно стежити за Бол-
гарією відволікала увагу Візантії від Італії і певною мірою сприяла її по-
разці під Равенною 751 року, що, зрештою, спричинило радикальну 
зміну папської політики щодо Сходу і Заходу. 

1 Іову династію винятково здібних болгарських князів започаткував 
Крум (правиву 803 - 814 роках), який узяв титул кагана, тим самим нро-

„ , , ' 2 Г : Г Я Х И т о Р ™ ЧСІ,С1 вітамтійські .юрти на узбережжі Чорного моря і з меншою 
Г Л у НИЖН,П «чіТДунаю шс не ПОВНІСТЮ занепали. Міста ;іалско у 
Г с ^ ^ Г Г $ Н Г - ' Н у М Наїсса < Іііш) та Ссрлика (Софія), які. очсии-
м ™ Г Г и ™ " О Ю М , р О Ю і м 0 г л и » и * и ™ "і'-і нас катастроф, шо З б у в а л и с я У можливо. 1 надалі мали псине торговельне значення. ,—!• 



голосиніии себе правонаступником Аварської держави, що нещодавно 
зазнала поразки від Карла Великого2 . Внаслідок його загарбань піл 
владою Болгарської держави вперше опинилася значна частина христи-
янського населення Північних Балкан. Він вивіз багатьох християн-
реміспиків до центральної частини Болгарії. Болгарському впливові 
більш-менш добров ільно підпорядковувалися навіть окремі високі 
візантійські достойники та воєначальники4"3. Згодом деяких болгарських 
бранців, котрі прийняли християнство у полоні, обміняли у процесі мир-
них переговорів 812 року5"4. 

Оскільки військова перевага тоді була на боці Болгарії, єдиною 
можливою відповіддю Візантії лишалося сприяння самопроникненню 
грецької культури. Починаючи з IX ст. у Болгарії набула поширення 
грецька мова як культурна. Збереглися фрагменти написів грецькою 
мовою, в яких зафіксовано нищівну поразку, якої зазнав від Крума 
імператор Н и к и ф о р (811 року); їх мало бути зроблено за наказом са-
мого Крума6 4. В часи його правління було досягнуто відносної соціаль-
ної та юридичної рівності між слов 'янами та болгарами. Відтоді сло-
в'яни о т р и м а л и право обіймати найвищі посади у державі, і навіть 
болг арським послом у Константинополі якийсь час був такий собі Дра-
ґомир. Є підстави також вважати, шо Крум запровадив у Болгарії но-
вий кодекс законів, який був більш пристосований до потреб тогочас-
ного осілого народу, аніж племінні закони степових кочівників; імо-
вірно, цей кодекс був написаний грецькою мовою. Проте у релігійних 
питаннях Крум був несхильний дослухатися до думки візантійців. Він 
поставив усіх християнських військовополонених перед альтернати-
вою: відступництво або смерть. Вірогідно, тоді жоден із греків не на-
важувався провадити євангелізацію болгар; великого варварського 
воєначальника, який ущент розбив візантійські армії, проклинали на 
всій території імперії7"4. 

Наступний хан, Омуртаг (правив у 8 1 4 - 8 3 1 роках), виявив мудрість 
і уклав мир, який тривав з моменту вступу його на трон протягом трид-
цяти років3. Новий південний кордон з і м п е р і є ю був Міцно укріплений 
«великою стіною». Переслідування християн тривало. Декілька єпис-



копів загинули мученицькою смертю, серед них Ману ель, єпископ 
Адріанопольський, який після загарбання Крумом цього міста був 
відправлений до Болгарії8^. 

Полонених силували їсти м'ясо у Великий піст або потерпати за 
свою віру9-4. Візантійська влада була змушена якомога швидше викуло* 
вувати максимально можливу кількість полонених. Цікаво відмітити, 
шо серед них були й батьки майбутнього імператора Василія І (правип 
у 867-886 роках); сам Васнлій, очевидно, народився у Болгарії"". Прав-
да, можна припустити, що та мінімальна інформація про ставлення до 
християн у Болгарії в часи Крума та Омуртага, яка нам відома, значною 
мірою приправлена візантійською істерією. Імовірно, обидва правителі 
особисто були толерантними настільки, наскільки це дозволяли обста-
вини. 

У поколінні Омуртагових синів болгарський елемент швидко втра-
чав свою ідентичність серед слов'ян, хоча остаточно цей процес завер-
шився не раніше кінця IX ст. Двоє з Омуртагових синів прийняли хрис-
тиянство""4, причому внаслідок переслідувань після вступу на трон тре-
тього сина Омуртага Маламира 831 або 832 року один з них загинув. 
Утім, це могла бути звична для тюркських народів процедура усунення 
інших претендентів на трон. Маламир виявився порівняно толерант-
ним правителем протягом усього періоду свого перебування при владі, 
хоча сам християнином і не був. 

Таким чином, 830-ті роки стали періодом дуже поступового прий-
няття візантійських традицій і обережного ставлення до візантійської 
релігії — більшою мірою з боку болгар, ніж з боку слов'ян. В написах, 
знайдених поблизу Філіппії у грецькій Македонії, які датуються 
періодом правління Пресьяна і :"\ слова «болгарин» і «християнин» вжи-
ваються як антоніми, причому «християнин» означає «ірек»4. Для ус-
пішного впровадження християнства воно не повинно було спричиняти 
негативних політичних та соціальних наслідків. Цю проблему довелося 
вирішувати наступному надзвичайно здібному правителеві Болгарії -
Борису, який вступив на трон 852 року5. Борис усвідомлював, що настав 
час Болгарії вступити до християнської спільноти; частина його підда-
них - греки та слов'яни - уже були християнами, болгарська мова 

- V І а ^^иою - сит > ^ц,оо. розглянутою наприкінці параграфа «Хазари і изря-
СТ°РІЧЧЯМ "Ьніше у схожих обставинах у відносинах між 

іалогічнимчнн ї̂м Комсган™«°иолсм слова -русин- і «християнин використовувалися 
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практично вийшла з ужитку, а країна стала фактично с л о в ' я н ^ 
1П() порівнювати з ситуацією, в якій перебував Ростислав з 
Болгарії близькість до Візантії і постійне проникнення гпек п т ° у 

КОІ культури неминуче надавали релігійній політиці Бориса з н а ч » ? ^ 
ливішого політичного змісту. Чи існувала можливість песеті?3*" 
Болгарію на християнську державу й одночасно уникнути негатип 
„пливу на її міць та незалежність? Борис розумів, що розділення cnb 
ської та духовної влади, уособлене в посадах царя та єпископа і на пай 
вищому рівні імператора та патріарха, є правильною та, імовірно сли 
110 можливою моделлю християнської держави. Завдяки такому kdo 
кові Болгарія могла б посісти достойне своє місце у колі цивілізовані 
країн. Проте він також враховував, що всі православні єпархії мали під-
порядковуватися одному з патріархатів, у випадку Болгарії, найімовір-
ніше, - Константинопольському; і що імператор Візантії вважався за-
хисником віри всіх православних народів. Борис був готовий обговори-
ти вступ Болгарії до християнського світу в обмін на певний ступінь не-
залежності для Болгарської Церкви. При цьому конкретна форма хри-
стиянства не м а л а для Бориса особливого значення. Крім того, части-
на болгарської аристократії виступала проти грецької мови та христи-
янства, і з цим доводилося рахуватися. 

Перші спроби налагодити відносини з християнським світом були 
зроблені 862 року за посередництвом Людовіка Німецького. Два прави-
телі зустрілися біля Тулна на Дунаї. Людовікові потрібна була військо-
ва допомога болгар у боротьбі зі своїм повсталим сином Карломаном 
та його моравськими прихильниками. Болгарія з 825 року мала з Мо-
равією спільний кордон і уже за декілька років до зустрічі правителів 
підтримувала контакти з франками13"4. Франки, ймовірно, воліли лиша-
тися віддаленими союзниками болгар, аніж реальними сусідами. На-
томість реакція Візантії була швидкою і гострою. Про жодне поширен-
ня франкського впливу на Болгарію не могло бути й мови; розподіл 
сфер впливу, узгоджений 811 року, повинен лишатися незмінним. При 
ньому церковні та політичні інтереси Візантії збігалися. Війна, яка спа-
лахнула у 8 6 3 - 8 6 4 роках, завершилася повним розгромом військ Бори-
са. Умови миру передбачали відмову від альянсу з франками і хрещен-
ня країни Східною Церквою, яка провадитиме і подальшу єван-
гелізацію країни14-4. 

Борис був негайно охрещений патріархом К о н с т а н т и н о п о л ь с ь к и м : 
імператор як хресний батько дав йому своє ім'я - Михайло. Це сталося 
*<>-» ЧИ 865 року (у різних джерелах наводяться різні дати15"4). Можливо, 
,К',1»«У роль у цьому процесі відіграла сестра Бориса Марія: вона прове-
ла більшу частину свого життя у Константинополі і цілковито еллішзу-



нялася Пізніші легенди про тс. шо певну роль у хрещенні Бориса 
відіграв Мефодій, не варто брати до уваги серйозно: у біографіях Кон-
стантина та Мефодія вони не підтверджуються. Було підписано також 
територіальну угоду, згідно з якою поселення на південь від Бал хансько-
го хребта були визнані сферою впливу Болгарії, що згодом отримали 
назву Загора (у грецькій формі Zaytpa) - тобто була відновлена ситу-
ація часів Тсрбела, яка існувала близько сторіччя тому. Хоча підписана 
угода означала поступку з боку Візантії і зумовила в майбутньому серйо-
зні наслідки, вона, поза сумнівом, була неминучою ціною за підпорядку-
вання Болгарії Східній Церкві, яка спростила для Константинополя 
вирішення нього складного питання"^. Борисові довелося придушити 
серйозне повстання своїх консервативних болгарських магнатів, що ма-
ло не коштувало йому життя і трону. Проте він послідовно дотримував-
ся принципу, який згодом визнавали слушним чимало слов'янських 
лідерів, вважаючи своїм обов'язком пропаганду і втілення того, що, на 
його погляд, було правильним для ного народу1 4. Як казав померан-
ський князь Вратислав, «nos qui primi ct maiores dicimur ac sumus nostrac 
dignitati consulamus. tarn dignissimae ac sanctissimae rei consentientes, ut 
populus qui nobis subicctus est nostro possit erudiri exemplo» , !M. 

Однак не встигла шс Візантійська Церква створити свої центри в 
Болгарії, як Борисові стало зрозуміло, що Константинополь тримає но-
ву Болгарську Цсркв> мертвою хваткою. Лист, надісланий патріархом 
Фотієм 865 року, остаточно підтвердив те, про що Борис і сам давно 
здогадувався, — всі болгарські єпископи обов'язково мали бути «грека-
ми» і підпорядковуватися константинопольському патріархові з усіма 
політичними наслідками, які з цього випливали. Про жодну церковну 
автономію не було й мови; Болгарія і надалі розглядалася як зона 
місіонерської діяльності. Малоймовірно, щоб Болгарії пощастило до-
могтися такого самого статусу, який свого часу мала Моравія; а Борис 
із часом неминуче мав перетворитися на васала Візантії. Як наслідок, у 
серпні 866 року Борис вирішив звернутися до папи Миколая і, можливо, 
ще раз до Регенсбурга. 

Для папи Миколая отримати у підпорядкування Болгарію було саме 
тим, чого він прагнув. У 860 році він надіслав імператорові Візантії шс 
одну вимогу (котра, як і всі попередні, була проігнорована), в якій вима-
галося повернути під юрисдикцію Риму колишню Hlyricum occidental* 
(шяну іллірио) та Сіцилію. Невдовзі його увагу привернули можлн-

"««рилися у Моравії. Болгарія, як ласий шмат для обох с торін. 
п а з ^ ^ И Л Є Н Н Ю Н а " Р у г и м Ь к Р и м о м т а Константинополем. Слід шс 
^ Т О С О б и С Т ° і р и с о в і , як і Ростиславові, певніш 

ЩЛКОВИТО бай*У*с> яку саме форму християнства ипи 
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Навіть пайширіші т а найрозумніші новонавернсні варвари до яких мож~ 
„а віднести і Бориса, не могли мати певної особистої думки з питані те 
ології та літургії. Проте Борисові довелося одразу наразитися на п'пзк 
тинні труднот і , пов'язані зі зміною його способу життя на християн 
СІ,кий. Він не був здатний відрізнити головне від другорядного у масі 
приписів та правил, що їх йому було запропоновано дотримуватися Ко-
ротше кажучи, Борис хотів знати, які мінімальні зміни треба внести в 
побутуючі звичаї; адже примусове запровадження змін було доволі не-
безпечне. У відповідь на перші суто практичні труднощі такого плану 
Фотій 865 року' " надіслав Борисові великий за обсягом докладний трак-
тат, написаний складною грецькою мовою, про основи християнського 
віровчення під назвою «Про обов'язки правителя» (ті ioriv ipyov dpxov-
тод). Імовірно, Фотій вважав, що займатися «тривіальними речами» -
це справа людей нижчих за своїм становищем. Натомість папа Миколай 
так не думав. Він розумів невдоволення Бориса. У своїй докладній 
відповіді на лист Бориса з переліком запитань (листопад 866 року) папа 
подає свої рекомендації , такі важливі для неофіта21". Ця сотня з гаком 
відповідей, що грунтувалися на вказівках папи Григорія Великого св. Ав-
іустинові, даних у зв'язку з місією останнього до Англії, по суті, не 
містили ніякої пропаганди на користь Риму. Тут не заперечувалася ві-
зантійська практика, що відрізнялася від римської, і жодна з них не по-
в'язувалася з основами доктрини21"1. Миколай навіть виправляє Бориса у 
неправильному трактуванні деяких моментів візантійського віровчення. 
Так само й Фотій у жодному з пунктів свого складного для розуміння есе 
прямо не виступив проти Риму: його послання було спрямоване на 
ліквідацію язичницької практики і пояснення обов'язків т а впливу хрис-
тиянського правителя22"1. Д о того ж п а п а не з б и р а в с я порушувати існу-
ючі права Візантії: він просто відзначав, щ о в разі, к о л и Болгар ія п о г о -
диться на безпосереднє підпорядкування Римов і , призначення прел ат ів 
зд ійснюватиме Святий Престол (відповідь на з а п и т а н н я № 73). С т о с о в -
но призначення болгарського п а т р і а р х а папа викладає ц ілком слушні 
погляди: все має бути зроблене в н а л е ж н о м у порядку: с п е р ш у єпископи, 
а з г о д о м - прелат б і л ь ш в и с о к о г о рангу 2 * 4 . Звісно, при ц ь о м у о б с т о ю -
в а л и с я р и м с ь к і п о г л я д и н а п о р я д о к с т а р ш и н с т в а патріархатів: Р и м , 
Олександрія, А н т і о х і я , К о н с т а н т и н о п о л ь , Є р у с а л и м ( п и т а н н я М У- та 
93). В останній в і д п о в і д і ( з а п и т а н н я № И)6) п а п а р а д и т ь Борисові нічо-
го не робити, доки д о н ь о г о н е п р и б у д у т ь єпископи з Риму, миколаи 
н а д і с л а в свої відповіді з д в о м а є п и с к о п а м и : П а в л о м з П о п у л о н н та Рор-
м о з і є м з Порто , яким б у л о д о р у ч е н о п р о в е д е н н я Міси з навернення ьол-
«арії у християнство. Т и м часом Л ю д о в і к Н і м е ц ь к и й ш р ш ш до Ь ^ 

.» в л а с н у м і с і ю , очолювану є п и с к о п о м Германріхом з Пассау. П а п а 



завдав Франкській Церкві прямої образи, наказавши випровадити з Бол-
гарії місію Людовіка (це сталося 867 року)214. Германріх так ніколи і не 
вибачив папі цієї зневаги6. Папа не розглядав питання про призначення 
патріарха для Болгарії; він навіть не погоджувався із проханням Бориса 
залишити у Болгарії Формозія єпископом, оскільки такі призначення 
слід було ретельно готувати. Очевидно, Борис усвідомлював, що най-
кращою політикою для майбутнього його країни було б обрання з-по-
між надісланих йому пропозицій тієї, яка гарантувала б збереження мак-
симальної церковної незалежності. 

Візантійська влада була дуже невдоволена всіма діями Миколая, пе-
редусім його ставленням до Фотія та втручанням (як їм здавалося) у 
справи Болгарії. Папській місії, відрядженій до Константинополя через 
Болгарію 867 року, було відмовлено у подальшому супроводі на кордоні 
імперії, допоки папські легати не визнають зверхність Фотія, що ті, пев-
на річ, відмовились робити. Відносини ще більше ускладнилися через 
неминучі проблеми, пов'язані з догматичними розбіжностями. Доки 
додання до «Вірую» filioque лишалося місцевою особливістю, характер-
ною лише для далекого Заходу, і не було офіційно затверджене папою, 
Константинополь із задоволенням ігнорував його. Проте франкські мі-
сіонери «імпортували» filioque до Болгарії, а папа Миколай підтримав 
його застосування. ІЦоб зберегти православ'я в Болгарії, Константино-
поль удався до найсерйознішого з можливих кроків: улітку 867 року па-
па Миколай був відлучений від Церкви25"4. Водночас за Людовіком 
Німецьким було визнано титул імператора у сподіванні, що той відмо-
виться від подальшої співпраці з папою. Протягом останніх місяців 867 
року змінилися всі дійові особи: Василій заступив на посту імператора 
свого наставника Мнхаїла й одразу замінив Фотія Ігнатієм; 13 листопа-
да помер папа Миколай І. Одним з перших заходів нового папи Адріана 
II стало встановлення певного контролю над моравською місією7. Од-
нак він, очевидно, вважав, що вплив Святого Престолу в Болгарії до-
статньо забезпечений, тому нема потреби у терміновому порядку при-
значати туди архієпископа26"*. У перші дні свого понтифікату Адріан II 
більше переймався скандалами, що відбувалися у самій Римській 
Церкві, й продовжував дотримуватися щодо Болгарії вичікувальної 
тактики. Уповільнена реакція Риму на висловлені Борисом потреби і 
особливо відмова Миколая та Адріана затвердити призначення 
архієпископом Формозія, до якого Борис відчував велику приязнь, ви-
кликали невдоволення болгарського царя27"4. 

Цсн гп^. м'ійІСи^їіГАрХІО,И<ЖОП МсФ°дій" у підрозділі -Моравія- розділу 2 -<' 
Див. параграф «З Моравії до Риму» у підрозділі -Моравія» розділу 2. 



В і з а н т і й с ь к а в л а д а п о в н о ю м і р о ю скористалася можливостями 7кі 
т и о р ю в а л а с и т у а ц і я , . з а п е в н и л а Бориса, щ о необхідний прелат буде 
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відряджений до нього без жодних затримок. У 869 році Болгарія по-
вериулася на візантійську орбіту. Собор, який відбувся у Константино-
полі у жовтні 869 - лютому 870 року (VIII Вселенський собор, згідно 
із західною нумерацією), на своєму додатковому засіданні у березні 
870 року формально затвердив перехід Болгарії у підпорядкування 
Константинопольського патріархату. Папські легати відмовилися це 
визнати2 8 1 

Папі довелося змиритися зі своєю поразкою. Борис зажадав, щоб усі 
латинські місіонери залишили територію Болгарії. Ігнатій одразу при-
значив першого болгарського архієпископа294, низку інших єпископів та 
численних кліриків. 

І Ділком імовірно, що всі звернення Бориса до країн Заходу мали ви-
ключно дипломатичний характер і були спрямовані лише на те, шоб на-
лякати Константинополь і домогтися від нього значних поступок під за-
грозою повної втрати Болгарії. Можна сказати, що своєї мети болгар-
ський цар досяг і всі необхідні питання було вирішено, хоча протягом 
870-х років Рим не раз робив спроби повернути втрачені позиції. Бороть-
ба за підпорядкування Болгарії тривала на тлі конфлікту у Східній Цер-
кві між Фотієм та Ігнатієм, у якому активну участь брав Святий Пре-
стол к м . Папа сподівався, що Ігнатій виконуватиме умови домовленості, 
згідно з якою його призначення патріархом затверджувалося в обмін на 
поступки стосовно Болгарії. Проте після смерті їгнатія 23 жовтня 877 
року папа спробував знову обумовити повторне призначення Фотія 
відмовою від претензій Візантії на Болгарію, нарікаючи на підступність 
греків31"1. На наступному соборі, шо відбувся у Константинополі у листо-
паді 879 - березні 880 року, Візантійська Церква погодилася повернути 
Болгарію у підпорядкування Римові, тим самим поставивши крапку в 
одному з аспектів двадцятирічної суперечки. Папа Іван VIII, зі свого бо-
ку, визнав патріарха Фотія: Римові потрібна була добра воля Візанти 
ДЛЯ того, щоб о т р и м а т и військову допомогу проти мусульман у 
Південній Італії8. У майбутньому папа мав посвятити болгарського 
архієпископа, проте наразі грецькі церковнослужителі повинні були ли-

^ДноГпосторінкову примітку 131 У розділі 2 «СЛОВ'ЯНИ У 
ии.му соборі ФОТІЙ наполіг, аби в канонах було чітко иичображено ^ Н О Н У ™ 
< хиіюі Церкви щодо в,.користання у «Вірую»/?,ttoque 0 взалш. сковано 
JMU. у «Вірую» „ майбутньому). Пана Іван VIII був з м у ш е н и ^ о ^ ^ ^ х о ^ ^ 

"І " ' -ом час не зробив ще жодної ^м"няспотикання. 
С1,рямооана на і с. шоб запобігти у т . ю ^ н н ю н о в о г о «риозншо ^ _ ^ ] Ю ш и р с н . 

«кий міг ускла анити задоволення політичних потреб. До того жуї . „ підпорядковані 
Римові'ВУ В Ь а и т " н с супроводжувалося тиском на .снуючі латинські етаряі. і-



шатися і продовжувати свою роботу32"4. Зрештою. ЦЯ угода, як, імовірно, 
і розраховував візантійський імператор, так і лишилася лише на папері. 
Борис дотримувався домовленостей 870 року, . папа нічого не зміг 
вдіяти. Фсодосій Пінський* як спеціальний посланець папи до Бориса 
880 року ЗІТКНУВСЯ з відмовою визнати залежність Болгарії від Риму. У 

період понтифікату Стефана V (885-891 роках) Рим і надалі намагався 
переконати Бориса поважати його права, проте всі прохання такого 
ґатунку Борисом послідовно ігнорувалися. До того часу болгарського 
царя захопила ідея створення Церкви, в якій би використовувалася сло-
в'янська мова, а сам він мав досить сили, шоб провадити свою власну 
політику. Що найцікавіше. Формозій, єпископ, на якого Борис у 860-ті 
роки покладав великі сподівання, з 891 року по 896 рік обіймав папський 
трон, проте, очевидно, він вирішив відмовитись від неефективної по-
літики умовлянь, оскільки жодних його звернень до болгарського царя 
не зафіксовано. Святий Престол на той час був надто слабким, аби про-
довжувати здійснювати агресивну політику Миколая І. 

Статус, наданий главі Болгарської І Ісркви 870 року, у візантійських 
джерелах окреслено не досить чітко. У 871 році папа Адріан II застосу-
вав неоднозначний термін antistes (верховний)™ 1. У візантійських джере-
лах главу Болгарської Церкви називають архієпископом і підкреслюють 
його зверхність над митрополитами та автокефальними архієпископа-
ми. Цю аномалію можна пояснити, коли припустити, що болгарський 
архієпископ був не автокефальним і його посвячення, якщо не взагалі 
призначення було прерогативою Константинополя, тимчасом як авто-
кефальних архієпископів зазвичай обирали і призначали власні церков-
нослужителі. Політичні наслідки такої ситуації є цілком очевидними34-4. 

Політика Бориса, імовірно, значною мірою відрізнялася від політи-
ки Святополка у Моравії. Останній вважав латинську мову надто пре-
стижною, а економічні перевалі франкської церковної системи надто 
важливими, шоб цілковито підтримати Мефодія; тому він відмовився 
від певного ступеня незалежності, який гарантувало створення Сло-
в янської Церкви, підпорядкованої безпосередньо Римові. Натомість 
маневри Бориса були розраховані передусім на те, щоб зберегти свою 
незалежність. Він усвідомлював, що грецька культура має у його країні 
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^ о о Г ^ Г " ^ В И К°Н а Н а- ^ з у ю ч и події в Моравії, Борис по-
розуміти переваги, як, давало Болгарії існування Церкви, шо послу-
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говувалася б слов 'янською мовою; цс забезпечило б додаткову неза-
лежність від Константинополя. Починаючи з 870 року грецька мова бу-
ла мовою Болгарської Церкви та її церковнослужителів, відряджених з 
Константинополя. І Іоза сумнівом, Борис охоче приймав моравських 
Вигнанців, які у 885 — 886 роках почали масово переходити кордони йо-
го володінь у Белграді 3 ' " . Очевидно, Борис знав про моравську місію і, 
можливо (хоча й малоймов ірно) , контактував з її представниками, а 
правитель Белграда був поінформований про бажання свого царя*"4. 
Якою була реакція Візантії на ці події, нам достеменно невідомо. Якщо 
Мефодій після від'їзду з Константинополя 882 року справді залишив 
там компетентних слов'янських учителів, то, ймовірно, тогочасна 
візантійська влада д о с и т ь т е р п и м о ставилася до використання слов'ян-
ської літургійної мови 1 \ П р о т е у міру того як лояльність Болгарії ста-
вала дедалі сумнівнішою, Візантія почала протиставляти латинській 
мові грецьку і не виявляла бажання дбати про добре ставлення з боку 
болгар шляхом надання поступок у питаннях мови. На відміну від Мо-
равії, Фотій жодного разу не висловлювався на користь використання 
слов'янської мови у Болгарії , котра, з погляду Константинополя, була 
підступною країною, в якій знаходили собі притулок вороги імперії. 
Тож не дивно, т о Фотій у своєму листі д о Бориса 865 року1" не згадав 
про цікавий експеримент , який провадився у Моравії: починаючи з 863 
року Моравія стала стратег ічним союзником імперії (як офіційним, так 
і неофіційним), з а в д а н н я м якого було відмежування Болгарії від 
франкського впливу і запобігання небезпеці формування у ній західно-
орієнтованої політики взагалі. П р о т я г о м 870-х років болгари приїздили 
до Константинополя на навчання, а грецькі місіонери у Болгарії, на-
скільки відомо, не приділяли серйозної уваги слов'янській мові. Лише 
після 880 року і, зокрема , після відвідання Мефодієм імперської сто-
лиці, з 'явилися ознаки більш ліберального ставлення до мовного пи-
тання у церковній політиці . На той час стало очевидно, шо грецький 
вплив у Болгарії забезпечено надійно і шо кожний освічений болгарин 
обов'язково вивчає ірецьку мову. За такої ситуації можна було погоди-
тись на існування д в о м о в н о ї Церкви. Проте з низки серйозних причин 
ані Константинополь, ані Болгарія не застосовували глаголичного ал-
фавіту для запису слов'янських текстів. Обидві сторони віддавали пере-
вагу застосуванню алфавіту, який максимально нагадував би грецький. 
Таким чином, хоча Константинополь на той час уже був готовий пого-

дитись на використання у Болгарській Церкві слов'янської мови, він, 
можливо, не хотів д а в а т и дозволу на застосування «західного» глаго-
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л и ч н о г о алфавіту". Таким чином, учні та книги Мефодія у Болгарії, 
імовірно, так і не дочекалися свого часу. До того ж 886 року імператор 
Василій помер, а його син Лев почав проводити щодо Болгарії менш 
толерантну політику, шо стало причиною тривалого періоду відчужен-
ня та війн між двома країнами. Будь-яке заперечення з боку Візантії 
стосовно надання Болгарській Церкві можливості самій визначати 
шляхи свого розвитку відкидалося. 

Із традиційних «семи вчителів» слов'ян, батьків-засновників Сло-
в ' я н с ь к о ї Православної Церкви — «седьмичисленницьі» — четверо вва-
жаються такими, шо несли слово Боже у Болгарії. Кирило та Мефодій 
померли; всі гіпотези стосовно Ґоразда ми вже обговорювали12. Лиша-
ються Климент, Наум. Лаврентін (якого іноді називають Сава) та Ан-
гелар. Ангелар та, імовірно, Лаврентій померли невдовзі після їхнього 
прибуття до Болгар і ї 5 5 Таким чином, справу збереження традиції пе-
ребрали на себе Климент і Наум. За відсутності цього нового поля для 
діяльності у Болгари слов'яномовна Церква, імовірно, була б прирече-
на на занепад. 

Джерела 

1. «Житіє святого Климента написане ЦСС. нині втрачене, але можна з 
певністю стверджувати, т о воно існувало. Збереглися два варіанти перекладу 
цього «Житія» грецькою мовою: 

а) «Довге» «Житіє», авторство якого приписують архієпископові Феофілак-
ту Охридському (перебував на престолі приблизно в 1085- 1109 роках), відоме 
також під іншою назвою - -Болгарська легенда» (Legenda bulgarica). Датуєть-
ся зазвичай приблизно 1100 роком. Цс «Житіє» вважається навчальною та ри-
торичною працею, в основу якого покладено втрачений слов'янський варіант 
«Житія»""". Більшість дослідників вважають автором «довгого» варіанту Фе-
офілакта, проте Снсгаров нещодавно висунув низку аргументів, які змушують 
поставити це авторство під сумнів*1"*. Снєгаров пропонує датувати «довгий» 
варіант після 1200 року, можливо, приблизно 1235 роком, коли було створено 
Гирновський патріархат, а Охрид поступово втрачав с в о ю славу і значення". 
Зокрема, деякі фрагменти «Житія» містять зауваження на захист Охрнда та но-
го привілеїв; інші стосуються полеміки між «греками» та «новолатннянами». 
Феофілакт був плідним письменником, і його перу приписують чимало тексті». 
Проте жоден з них не мав такого виразного проболгарського характеру, як 
« Житіє святого Клнмента»; тож справжнім автором «Житія», на думку Снста-
рова, з більшою імовірністю можна вважати архієпископа Д е м с т р і я Хоматіана 
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з Мопанії w • и і °- с т 0 с у і ' т ь с я прикінцевих приміток 255-2 та 256-2 у параграфі « В и т а н н я 
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Балканські слов'мий 
(„а престол, п р и б л и з н о у 1216- 1235 роках), котрий буй відомий як палкий пс^Г 
хиль.п.к святого К л и м е н т а і людина , що чимало зробила для збереження псі 
конвої старослов ямської мови. Ставлення до «довгого» варіанта «Житія, „Г 
однозначне, оскільки й о г о текст містить низку помилок, зокрема, там зазнГ 
чається, шо царя Б о р и с а хрестив о с о б и с т о сам Мефодій14. 

' б) «Короткий» варіант «Житія», автором якого, зазвичай, вважають їїс 
метрі* Х о м а т і а н а (див. д а л і у цьому розділі текст, що стосується посторінкової 
примітки 55), в ідомим також п ід назвою «Охридська легенда». Текст має неве-
лику цінність і, якщо Снєгаров м а є рацію, фактично є пізнішою працею41"4 Ма-
нускрипт, який збер ігся д о наших днів, датується XIII або XIV ст. 

2. Дні служби на ч е с т ь св. К л и м е н т а , одна написана I ICC, інша — грецькою 
мовою42-4. Грецький варіант був складений в Охриді, ймовірно, зі змінами й 
поправками, ш о вносились у п р о д о в ж тривалого часу (XI-XIV ст.). ЦСС-
варіант, єдиний рукопис якого (1435 року) д ійшов д о наших днів, пов'язує Кли-
мента зі св. П а н т е л е й м о н о м , п о к р о в и т е л е м монастиря, заснованого св. Кли-
MCHTOM у Охриді , т о ж в и с л о в л ю ю т ь с я припущення, що він був складений не-
вдовзі після с м е р т і К л и м е н т а 916 року водночас із втраченим варіантом 
«Житія». 

3. «Житіє св. Н а у м а » (вшановується 23 грудня)4*"4 написане ЦСС і, за деяки-
ми ознаками, р а з о м із втраченим « Ж и т і є м святого Климента» тим самим ав-
тором — прихильником о б о х святих, який продовжував працювати у тій самій 
області, що й К л и м е н т і Н а у м . Існує л е г е н д а про те, що ці два «Житія» склав 
спископ Марко1 5 . Манускрипт Пізнього Середньовіччя, що містив «Житіє св. На-
ума», було з н а й д е н о у З о г р а ф о в с ь к о м у монастирі на Афоні. Існує також грець-
кий варіант цього «Житія» ( іноді й о г о називають «Македонською легендою») 
невідомого автора, часу і походження , який досі не опублікований. 

Таким чином, Борис практично досяг своєї мети. Лишалося підготу-
вати ієрархів для Болгарської слов'яномовної Церкви. Звісно, всі перші 
єпископи, призначені до Болгарії, були візантійцями; наскільки по-
дальші зміни викликали суперечності з візантійською владою, істори-
кам ще належить з'ясувати. Єпископом при дворі Бориса було призна-
чено Наума. Климент був відряджений працювати до Македонії. Цей 
момент не варто трактувати як ознаку немилості: Климент поїхав ра-
зом із новопризначеним цивільним правителем до провінції Слов'ян-
ська Домета, очевидно, аби забезпечити належні умови для його робо-
ти" Йому було передано майно: — «три будинки у Деволі» і надано 
"шіі привілеї. Климент, імовірно, був македонцем за походженням і 
віддавав перевагу місіонерській роботі та навчанню македонських 
слов'ян (на територіях, які майже цілковито були заселені слов'янами), 
з а м і с т ь т о г о щ о б займатися роботою при дворі, яку він вважав надто 
п о л і т и з о в а н о ю і надто «грецькою» за своїм характером. Імовірно, Бо-

| | Лип. вище у цьому розділі текст, ШО стосується прикінцевої примітки 15-4. 
Другий Ja рахунком спископ після Наума. 



рис відчував, що йому краще певною мірою відокремити грецьких 
місіонерів від слов'янських і не наражатися на різку реакцію з боку йо-
го грецьких консультантів, доки слов'яномовна Церква не стане міцно 
на н о т . Єдиним потенційним джерелом суперечностей було викорис-
тання глаголичного алфавіту, якому Климент віддавав беззаперечну 
перевагу16. 

Борис був великим будівельником. Серед перших споруд, збудованих 
за його розпорядженням, називають придворну каплицю у місті Плісці. 
Згідно з легендами, він збудував для своїх нових спископств сім собо-
рів45'. Цифру «сім», як завжди, не слід сприймати буквально. Серед цих 
«семи соборів» з різним ступенем певності можна назвати: базиліку, 
розташовану на острові посеред озера Преспи4М; одну з церков у Ох-
риді17, одну - в Несебирі (Ncs&w. Mesembria); церкву у Бодосі (побли-
зу річки Струмині), котра, як вважається, була головним собором єпархії 
Брегальніца (збудована приблизно у 886 —889 роках); та церкву в Червні, 
на південь від Русе, шо на Дунаї1 На той час болгарські єпархії були 
більшою або меншою мірою майже так само «грецькими» за своїм ха-
рактером. як і єпархії у Белграді та Моравії18, а також у Доростолі 
(Drustur). Серднці (сучасна Софія), де до наших днів збереглася церква 
святої Софії48Філіппополісі (Пловдів) та Дсвелті (недалеко на південь 
від Бургаса). Таким чином, сім болгарських єпископів, що брали участь 
у Константинопольському соборі 879 -8S0 років, представляли 
більшість, якщо не всі болгарські єпископства. Найвідомішим серед збу-
дованих Борисом монастирів вважаєті»ся монастир св. Пантелеймона 
(Патлейна) на стрімких схилах пагорба, розташованого на протилежно-
му березі річки Тихої навпроти царської резиденції у Преславі'9. Фраг-
ментарні написи латинською моїюю, знайдені в Преславі, іцо, імовірно, 
стосуються Присвячення церкви, с єдиними ознаками діяльності пап-
ської місії у 860-ті роки у сфері архітектури4'^. 

Стосовно решти будівель у Плісці виникає чимало труднощів з ін-
терпретацією. Невелику базиліку на території палацу можна, найімо-
вірніше, віднести до періоду правління Бориса50^. Дата спорудження 
іншої великої базиліки, побудованої за межами палацу, розмірами прн-
олизно 320x96 футів , половину з яких займає просторий атріум, і досі с 
Підметом суперечок^. Перші звіти болгарських учених про розкопки 

^ tритори палацу, підтримані деякими пізнішими дослідникам", 

' ' Й ^ О ^ й с ^ Г й Г ^ П ^ к і н ц с в о ї примітки 55-4. 
" Константинопольського собору у 879—880 РР- .. 

ймовірно, очолюваи а и ' иі*антіицями приблизно у 879—880 pp. Саме н. 
Див. далі "P"M"K>' 2 4 3 "2>-<-гос>. ,ЬСЯ чримнисвот примітки 68-4 ДО ЦЬОї о ротлілу. 



містять надто сміливі Припущення про тс, що всі тамтешні пам'ятки 
належать до першого творчого періоду болгарської культури ( I X - X ст ) 
Проте з часом ставало дедалі більш очевидно, що старі міста у період 
інтенсивних вторгнень буяй зруйновані й покинуті, а згодом знову засе-
лені людьми, які, зрештою, перетворювали старі міста на важливі нові 
поселення. Характерним прикладом такої практики є поселення по-
близу Мадари. Збудоване у V - VI ст. як візантійська фортеця для стри-
мування натиску кочівників зі степів, воно згодом у VI I I - IX ст. пере-
творилося на болгарський центр, який був не просто фортецею, а од-
ним з головних культових центрів, про що свідчить відома скульптура 
на урвИЩІ «Мадярський вершник» та залишки язичницького святилища 
неподалік від християнських с п о р у д 5 2 У написах на грубо обтесаному 
камені згадуються хан Омуртаг та богиняТанґрі - свідчення того, шо 
у ціершій половині IX ст. Мадара була релігійним центром, а Пліска — 
політичною столицею. Планування та розміри поселення у Плісці не 
лишають сумнівів, що цс місто спершу було римським військовим табо-
ром, оточеним зовнішнім vallum (палом) з внутрішніми кам'яними обо-
ронними спорудами. Системи каналізації та опалення на території па-
лацу були типово римськими. У VII —VIII ст. це місто знову захопили 
болгари. Зрозуміло, що нові мешканці часто використовували для бу-
дівництва давні матеріали, які були у них напохваті: у стінах палацу 
можна помітити декілька кам'яних блоків з написами латинською мо-
вою. План, розміри та конструкція великої базиліки вочевидь супере-
чать гіпотезі, що це була нова будівля, споруджена за наказом Бориса. 
Як правило, базиліки такого типу датуються не пізніш VI ст., і, найімо-
вірніше, згадана базиліка насправді також була збудована у той час*4. 
Наскільки Борис відбудував її і пристосував для власного використан-
ня, ще належить з'ясувати. На території палацового комплексу при-
дворна каплиця розташована неподалік під місця, котре, як вважається, 
було язичницьким святилищем. Трохи пізніше на захід від палацу була 
збудована невелика базиліка, цього разу на місці я з и ч н и ц ь к о ї релігійної 
святині. Розміри цієї базиліки відповідають тим, яких можна було 
очікувати, враховуючи час і місце її спорудження, чого не можна сказа-
ти про велику базиліку, що стоїть окремо на певній відстані від царсько-
го палацу. 

До 889 року Борис переконався, шо християнство на його землях 
надійно вкоренилося і розвивається. ІДе дозволило йому прийняти 
рішення з р е к т и с я престолу й усамітнитись у монастирі, якии він сам з< -
снував у Преслані. Проте цей крок виявився надто поспішним, с гар-
ний» с и н Б о р и с а Володимир підтримував тісні зв'язки з тією частіше ю 
болгарського правлячого класу, яка продовжувала дотримувана 



старих звичаїв відкидати всс візантійське. Хоча Володимир номінально 
був християнином, серед його прихильників, Імовірно, були приховані 
відступники - антнхристияни. Володимир налагодив відносини з Ар-
нульфом Баварським, який заохочував його до реалізації антниізан-
тінської політики. Хоча криза мала суто політичний характер, вона не-
минуче зачепила інтереси грецько-візантійських ієрархів. Володимир 
ув'язнив архієпископа Стефана і сприяв переслідуванню інших свяще-
ників. Борис, який і надалі користувався значним авторитетом, був зму-
шений 893 року повернутися з монастиря і скинути з престолу свого си-
на. Настала черга довести свої політичні здібності Симеонові, молод-
шому синові Бориса, відданість якого візантійській християнській куль-
турі була безсумнівною. 

893 рік ознаменував початок ери Болгарської християнської Церкви. 
На соборі, проведеному' Борисом восени цього ж року, він проголоси» 
Симеона новим правителем Болгари та офіційно затвердив викорис 
тання у церкві слов'янської мови. Столицю офіційно перенесли з ГІпіс-
ки (поблизу сучасного села Плісков-Абоба) до Преслава, який був ви-
гідніше розташований зі стратегічних міркувань і менш пов'язаний з 
болгарським язичницьким минулим20. Після цього Борис знову повер-
нувся до монастирського життя. Помер він 2 травня 907 року54"4. 

Робота св. Климента у Македонії подовжувалася згідно з традиці-
ями його наставників. Климент, який народився близько 840 року, став 
учнем Мефодія ще в Олімпійському монастирі і впродовж усього жит-
тя лишався одним з його найближчій помічників. Імовірно, Мефодій 
привіз його із собою зі слов'янської провінції, котрою він один час керу-
вав. Можна також припустити, що цей чоловік отримав ім'я Климент, 
коли супроводжував Кирила та Мефодія у їхній місії до Хазарії, під час 
якої було знайдено мощі св. Климента у Херсонесі21. В одному з гімнів, 
що міститься у службі на честь Климента, його порівнюють з Ти-
мофієм, найближчим помічником св. Павла. Климент запровадив у 
Македонії глаголичний алфавіт. Як стверджується у «Житії », через йо-
го руки протягом семи років пройшло близько трьох з половиною ти-
сяч учнів; вони поступово розширили сферу місіонерської та пастир-
ської діяльності. Робота Климента мала в основному освітній характер, 
тому його, як і шанованих Кирила та Мефодія, називали учителем. 
Оскільки у віддалених районах Македонії навряд чи знали грецьку мо-
ву, Климент для своєї пастви писав слов'янською мовою повчання, 
гімни та молитви^"4. Таким чином, якщо вірити традиційним уявлеи-

. „ ^ Р Г Г ^ Н а , и а U W > r o м і с т а p ' * i<^avu ( с п а д к о є м е ц ь с л а в и ) иідиовідаї українському 
и с р с я с д а в . ( п о р т и , з ТСКСТОМ. що стосується прикінцево) н р и м . т к и 146-5 д о розділу 5). 

д и в . посторшкову примітку 44 ДО розділу 2 т а пои я з а н и й з н е ю текст. 



„ЯМ, Климент став першим автором багатьох оригінальних творів неп 
ковяослов'янською мовою; йому належить частка шани за ро-виток 
ЦСС як писсмНОЇ мови, що виходить за рамки простих перекладів 
грецьких священних текстів. Терени, на які поширювалась діяльність 
Климента, можна визначити лише наближено. Першим центром цієї 
діяльності став Девол (D6vol, грецькою AicxfioXiq), розташований на 
південно-західному узбережжі озера Охрид, у районі, згодом відомому 
як Кутмічевиця, який в загальних рисах можна окреслити трикутником 
С о л у н ь - С к о п ' е - Б а л о н а . Головний шлях з Дураіщо до Солуні і далі до 
столиці імперії - Via Egnatia - огинав озеро, яке в ті часи називали 
озером Девол*м . 

Невдовзі після свого вступу на трон Симеон призначив Климента 
єпископом. Таким чином, Климент фактично став першим слов'ян-
ським єпископом Болгарської Церкви, що є предметом особливої гор-
дості для авторів пізніших болгарських текстів57"4. Точне місце розташу-
вання йог о єпархії лишається нез'ясованим. Її назва наводиться у сло-
в'янських текстах у неозначеній прикметниковій формі «Велика» 
(Velika), що узгоджується з деякими, хоча й не з усіма грецькими транс-
крипціями58"'. Слово «Велика» декілька разів зустрічається в сучасних 
топонімічних назвах у верхній частині долини Вардару, і скидається на 
те, що місцеві слов'яни називали так саму річку (у розумінні «Велика 
ріка»). Єпархія, найімовірніше, була розташована на одній з головних 
комунікаційних ліній Македонії, очевидно, на самій річці Вардар. Як 
відзначає Туницький, з «Житія», написаного Феофілактом, випливає, 
шо нова єпархія була розташована не дуже далеко від Охрида, оскільки 
Климент продовжував часто туди навідуватися, а з іншого боку, його 
єпархія не охоплювала або принаймні не збігалася з тим регіоном, де 
Климент провадив свою просвітницьку діяльність5*"*. Отже, найімо-
вірніше, єпархію Климента можна ідентифікувати як сучасний Велес на 
Вардарі. Свого часу це, мабуть, був важливий стратегічний центр, адек-
ватний талантам Климента в організації слов'яномовної Болгарської 
Церкви в умовах постійного проникнення грецької культури ^ С о л >' Н І 

Борис належною мірою оцінив цей факт, створивши єпархію ьреголь 
Ніна неподалік під Велеса. Очевидно, шо загадкова Велика Р03™1" 
н а Десь у Македонії. Гіпотезу, яку періодично згадують, задноз я 
єпархію Климента не варто шукати на Балканах, тому шо наз 
кривленою назвою країни Велика Моравія- або її сгголии, ^Вслеф« 
(Velcgrad, Vclihrad), не варто сприймати всерйоз. Л ^ „ Х а Ш е в -
Климента призначив єпископом сам Мефодій, грунтується ч F 
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ті ненадійного короткого варіанта «Житія»"" і не підтверджується и 
інших джерелах. Ця гіпотеза не узгоджується ані з тим, що ми знаємо 
про останні роки життя Мефодія. ані з достеменним фактом, що Кли-
мента призначив єпископом цар Симеон; навряд чи болгарський цар 
проігнорував би попереднє посвячення, зроблене Мефодієм. 

Климент помер 27 липня 916 року і був похований у заснованому 
ним монастирі св. Пантелеймона в Охриді. На фресці у церкві св. Софії 
в Охриді він зображений на повний зріст неподалік від св. Кирила. Ав-
тор роботи намагався передусім відобразити зміни, запроваджені 
архієпископом Левом у середині XI ст.. тому зображення на ній не пре-
тендує на портретну схожість6'"4. На сьогодні практично немає сумнівів, 
що Климент був ініціатором будівництва першої церкви св. Діви (Бого-
родиці) в Охриді. нині відомої як церква св. Юїимеита. Імовірно, саме 
тут якийсь час зберігалися його мощі. Проте напис, у якому змальова-
но смерть Климента. зроблено пізніше' \ Заснований Климентом мо-
настир св. Пантелеймона, певніш усього, можна ідентифікувати як цер-
кву, виявлену неподалік від Імарст Моску"3"4. У Феофілактовому «Жи-
тії» відзначається, що Климент ініціював спорудження в Охриді двох 
церков «значно менших за розмірами, ніж собор». Ідея цих «круглих» 
церков, що часто у плані мали форму трилисника, в Охридському регі-
оні та інших місцевостях на Балканах запозичена у численних візантій-
ських баптистеріїв і мартиріїв IV —VI ст.64"* 

Коли Клименту було надано сан єпископа з правом посвячувати у 
сан священиків, яких він готував для слов'яномовної Церкви, Наум роз-
почав свою просвітницьку роботу в Македонії. Він лишався у столиці 
протягом 886—893 років, займаючись, імовірно, не стільки єван-
гелізацією, скільки навчальною роботою у колі близьких сипа Бориса 
Симеона. BU цієї діяльності майже не залишилося документів, і до на-
ших днів не дійшли письмові твори, шо їх йому приписують23. Наум за-
снував монастир у Де вол і і ще один на озері Преспа. У 900 році він 
усамітнився в монастирі й помер 23 грудня 910 року. Св. Наумові було 
присвячено новий монастир на південному узбережжі озера Охрид, ку-
ди одразу були перевезені його мощі*5"4. Цей монастир став відомим 
центром духовного зцілення і лишався ним протягом тисячоліття, до-
ки жива була пам'ять про Наума. 

Незважаючи на безцінний внесок македонців, починаючи з 893 року 
Преслав перетворюється не просто на цивільну столицю Болгарії» а й 
на головний центр болгарської культури. Симеон не був харизматич-
ною особистістю, такою, як його батько. Народжений у часи хрещення 

Дии. також параграф «Архієпископ Мефодій- у підрозділі -Моратя- ро»лілу 



Б о р и с а , Симеон отримав освіту в Константинополі і знав сильні та 
слабкі сторони Візантії зсередини. Його іноді саркастично називали 
«иапіигрском» (»?/и'«руод)" ': адже у візантійській імперії греками нази-
вали не тих. хто був іреком по крові, а всіх, хто міг розмовляти грець-
кою мовою. Тиск грецької культури на Болгарію починаючи з 864 року 
був настільки сильним, т о Симеон, імовірно, прибув до столиці імперії 
(приблизно 878 року), уже добре знаючи грецьку мову. Він навчався в 
академії при Магнаурському палаці. Ліутпранд Кремонський підтвер-
джує, шо Симеон вивчав твори Аристотсля та інших класичних авторів 
і, отже, отримав високу освіту ( f j oixpiaf1A. Проте його батько, схо-
же, готував молодшого сина до церковної кар'єри, розраховуючи, що в 
майбутньому той стане архієпископом або патріархом Болгарії. У Кон-
стантинополі Симеон підготувався до чернечого постригу. Однак його 
подальша кар'єра свідчить про те, шо молодший син Бориса не мав 
особливої схильності до церковної кар'єри; у Патлейнському монастирі 
у Прсславі, де він, імовірно, жив, доки не став царем, він був покрови-
телем писемності, літературі та іншим мистецтвам. 

Хоча при дворі Бориса у Плісці і без того відчувався значний візан-
тійський вплив, Симеон починаючи з 893 року завершив його «візан-
типізацію», а в його столиці ГІреславі — новому великому, оточеному 
кам'яними мурами місті — візантійські традиції були відтворені у ще 
більших масштабах68"4. І Іе місце мало певне значення з початку IX ст., 
коли Омуртаг влаштував там свій військовий табір, проте всі чудові 
будівлі, споруджені у Преславі, — церкви, монастирі, лікарні - дату-
ються періодом після 893 року. Нещодавно проведені дослідження пока-
зали, що це болгарське місто, на відміну від Пліски, було новозбудова-
ним. Таким чином, ідентифікація палацу і пов'язаної з ним церкви не 
становить жодної проблеми. Поки що нема абсолютної певності стосов-
но г о т , чи можна ідентифікувати культову споруду, відому як «Кругла 
церква», із «Золотою церквою», яка згадується у давньоболгарських тек-
стах як чудова споруда, збудована з ініціативи Симеона6**4. Як і у випад-
ку великої базиліки у Плісці, план «Круглої Церкви» свідчить про тс, шо 
пе була будівля візантійського тнпу, характерна для періоду правління 
Юстииіана 1. Можливо, Симеон замовив спорудження такої архаїчної 
будівлі, пригадуючи церкву святих Сергія та Вакха у Константинополі 
або Церкву Сан-Вітале у Равенні. Проте факт лишається фактом, що 
жодна зі слов'янських церков на Балканах не була збудована у сучасному 
(на тон період) візантійському стилі, аж доки у 970-х роках не розпоча-
лося Відродження Візантійської імперії. Очевидно, ресурси не дозволя-
•'»» болгарським правителям запрошувати майстрів-ремісникш зі сто-
лиці. Отже, місцеві майстри копіювали те, що вони бачили у більш чи 



менш Зруйнованому вигляді, серед іншого й церкви, збудовані до 500 ро-
ку70"4, У багатьох частинах Балкан можна було зустріти вірменських, ка-
ппадокійських і, можливо, грузинських та інших ченців, що могло спри-
яти поширенню «провінційних» стилів. Хоча таке пояснення тенденції 
до архаїзму на слов'янських Балканах можна вважати вірогідним, від 
Симеона, котрий дістав освіту в Константинополі, слід було б чекати 
іншого. Нові культові споруди так часто зводили на руїнах давніх храмів, 
більш або менш механічно копіюючи давні фундаментні плани, що ми 
не можемо погодитися з гіпотезою, ніби «Кругла церква», яка вважала-
ся новою у 906 - 907 роках, була збудована за проектом Симеона24. Не-
залежно від ситуації з фундаментами, оформлення у цій церкві вочевидь 
було зроблене на його замовлення, зокрема мармурове облицювання та 
керамічна плитка. Такі плитки у тогочасній візантійській архітектурі 
практично не зустрічаються. Разом із різьбленими фііурами тварин і де-
якими іншими декоративними елементами вони уособлюють специ-
фічно болгарський стиль, пов'язаний з мистецтвом степів, а через нього 
- і з мистецтвом Персії та Центральної Азії71 \ Найбільше значення 
мають графіті, зроблені в основному на стінах притвору". Наведені там 
слова і декілька розбірливих дат свідчать про тс, що ці написи зроблено 
між 893 і 927 роками. Один з написів72"4 відтворює фрагмент тексту, що 
стосується призначення Борисом 893 року правителем Болгарії свого 
сина Симеона. Втім, звісно, ці написи не можуть слугувати незаперечни-
ми орієнтирами д ія визначення дати спорудження будівлі, незалежно 
від того по старому чи свіжому тнньку вони зроблені (шо само по собі є 
предметом суперечностей між фахівцями). Атріум (притвор, нартекс, 
бабинець — прим, редактора) із західного боку, імовірно, був прибудо-
ваний у часи Симеона. Великі атріуми є характерною особливістю бага-
тьох ранньохристиянських церков і протягом багатьох століть спору-
джувалися у храмах на тих землях, де християнство тільки-но впровад-
жувалося. Саме тут, в атріумі, нехрешені люди, ті, на кого було накладе-
но покарання, та відлучені від церкви, тобто люди, яким заборонялося 
входити до самої церкви, а також новонавернені християни (оголошені 
- прим, редактора), котрим не дозволялося бути присутніми на всій 
лггурт , могли на відстані долучитися до таїнств віри. Будівлі, нешо-
давно розкопані неподалік від церкви, на південь від неї', можливо, е 
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приміщеннями монастиря, пов'язаного І нею Гтит. ГТ 
монастиря (монастиря св. 1 Іантелеймона), Р с . з г а н ^ о Т ^ Г ю Г 

" а , , , Ш 0 М У І * " . ШС більшою міроюГтЛнЮпоВво 
Іван Екзарх подає ліричний опис успіхів, досягнутих цією болгар-

ською столицею . В часи правління Симеона Болг арія сягнула макси-
муму свого багатства и авторитету, якого їй ніколи більше так і не вда-
лося досягти. С имеон був першим, проте далеко не останнім слов'ян-
ським правителем, який поставив перед собою завдання посісти трон 
імператора - єдиного справжнього імператора, нібито призначеного 
Богом у Константинополі. 

З часу, коли Симеон почав правити Болгарією, війни з імперією ста-
ли звичною річчю, а військові операції майже завжди завершувалися 
для Болгарії успішно. І Іівденний кордон держави Симеона невдовзі по-
чав проходити неподалік від Солуні27. Очевидним першим кроком на 
шляху здійснення планів Симеона щодо досягнення імперської влади 
стало політичне об'єднання усіх ватіканських слов'ян під егідою Бол-
гарії. Після укладення миру з Візантією на дуже вигідних для Болгарії 
умовах у 897 та згодом 913 роках (в результаті небезпечної атаки на 
Константинополь після відмови візантійської влади щороку сплачувати 
викуп за те, що Симеон утримуватиметься від нападів на Візантію) 
успіх здавався уже близьким. Патріарх Микола Містик, регент Констан-
тина VII, леґітимність і претензії якого на імператорський статус вида-
валися вельми сумнівними навіть для багатьох візантійців, погодився 
на заручини дочки Симеона з молодим імператором. Симеон не міг 
правити імперією особисто, проте він мав принаймні сподівання кон-
тролювати свого зятя. Однак імператриця Зоя через якийсь час накла-
ла па цю пропозицію вето. Хоча Симеон 917 року здобув чергову ваго-
му перемогу, Романові Лекапенові вдалося вдихнути нові сили у 
візантійський рух опору; невдовзі він отримав статус сшвімиератора х в 
9 1 9 - 9 2 0 роках віщав свою дочку Єлену заміж за К о н с т а н т н н а . ^ рс 
зультаті переговорів 913 року Симеон отримав титул ц ^ т а м м о -
держця болгар ф а о а е * каі а^о.рагсор t * 
Офіційно затверджено шляхом проведетіяпатр.архом Константино 
польським спеціальної церемонії коронації' . 

І Ісподилік від Солуні. лише за д в а д ц я т ь кілометрів на n j j j j j g ; 6*о0 
кордонний стовп 904 року з написом: opoq BotUyopwv 
apxovroq BovXycipwv. _ зміцнення імперської азто-

;' І Іобічмим наслідком постійної болгарської загрози ста• ( ш о u U „очат-
крлтичної ііладн и особі військових імператорі» вшгомам. м т п м ч а с о в 0 пошасгнло до-
ку унеможливило іростання політично! ролі патріархату, » 
ся іти Миколі. 



До 920 року сподівання Симеона посісти Візантійський імператор, 
ський трон потроху розвіялися. Його військом кампанії, пі л мж якт не 
шкодували християнських перго* та монастирі*, ітволил* тяти іщ 
контроль більшу частиш Бал» дії; пмчі. у 922 та 424 роках, боїгарські 
війська стояли біля воріт Комстантииотчя> Проте імператор і на-
далі визнавав Його ЯК МСЯ-ІСЯСЯ — ОЮй ЯКІЛОЮ МОВОЮ. ІіЯрЯ — тобто 
як брата, але не більше. 

Статус і тни Бо п * . » І ІІсіип-и її- а вся Н С П И З И Й Ч - Н И М Г И Ч С О 

нові, аби підтвердити власиий імператх^х"*»*** статус, на кшталт візан-
тійського. потрібен був п іасиий патріарх Можливо. у <>17 або 919 роках 
вій зробив її цього прнв. :v якісьп-июсторонні декларації. проте Кои-
стантинополк. як і стл 14 то сподіватися. не визнав ані першого, ані на-
стулиш патріархів у час* правший* Симеом*. Після 924 року, іро-
іумівши, ию досяглі мети Иом> we Ш І Ч к О і Н О Н навіть проголоси* 
себе імператором боягар і греків .'vwnArî  ewv BouXytiptov каі Ращак*\\ 
27 травня 927 р»ж> ( имсои несподівано помер"""*. Константинополь по-
голився иа вишами* імгягарсикіго патріархату лише після того, як ца-
рем Болгари став Петро lie <V*o іафігговаио або у загальному дого-
ворі. іплно і яким Петро також отримав титул василсвса (927 року), 
або тр»»хм плив е. * ' І Й М І ^ П Е Ю О Б Ї О Н У К О Ю Лскапенл Маршо (ие 
ПГІНІІІІС 932 року! Згідно і аиі*мтійськ<ио диплома тичжно ирархюо 
болгарський цар 
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•тверджено КНчКіЖАЛСНИИ вири 
буди вироблені пригатим попе-



„,,Х п 'ятії місі ги років після прибутті Климента та Наума. їхнім 
ІІІІІІЬІ Т« )р«»М« О® 1 м . "vnc .iv, ( ммо.м,. когри,І„С.юлпн.к/сам отри-
мав грецьку освіту , п якого глаголична абетка не викликала особливо-
г о і а х о п л с м и я . Я к ш о Константинополь І мав якісь плани щодо обме-
ження використання словянськоі мови у Болгарській Церкві, вони тим-
часово Оули ск.«совані. примусова е;і пін нація була припинена і віднов-
лена лише ии тя в т р а т и (кілгарісю державно! незалежності наприкін-
ці X ст Л а т а с т в е р д ж е н н я офіційної декларації щодо алфавітів була 
вив* їси і н е п р я м и м шл 'Хом їм підставі твердження, чке зустрічається 
v іскілько ні* по руських анналах, про то. пю-преложемня книг» відбу-
лося черс і тридцять років після жреиісмня Болгарії, яке датується 863 
роком . вираз «преложеии • шиї імовірно, ошачл. - транслітерація 
текстів-. Східна Болі арія і й двом і столицями і шачиою перевагою у 
політичному T.I їм Т С Л Є К ту;, м.І р< В И Т К О В І Порівняно і більш дикою 
і іхі ' їноіо ч а с т и н о ю кр.мни м а н і м імтеїкинноїц полину грецької 
культури і м а л а довготривалий досвід використання грецького ал-
фавіту. t іаголичне письмо, принесено сюди Клнментом та його супут-
никами. не іустріло тут П О В С Ю Л Н О Г О СХВАЇСНИМ ІПН по, його вивчали і 
використовували проте р і Щ Ш І М ріжу, яке було ухвалено з урахував-
ним потреби в спліні юяаному аирилич*. му алфавіті ик іасобі для нор-
мального мирського Й адміик тратвпн.яо письма, истосувания якого 
і мусило б лише мінімальною мірою іміиятат* усталені и.інички пись-
ма приївело ло роїмежуваиия між Ошюпот Болгари ю та Македонії ю. 
ЯКО ИО вшиюся іиїдилатн і протягом «ілмсо* crop* Кяямент. ВІЛШІІІИЙ 
справі своїх попередників, роїгориув просвітницьку І літераггуриу 
им вьнкть у Макс.юі а основі глаголичного алфавіту . мов», пере-
клад,В Коне І . М І Т И І І . І т , Мсфош» Ьшдякн Його .^нлл*. У ^ 

СЛОВ ямській сформувалися порівняне етабіімм. «ома І я е ш 
... WV»..,» І оои ішальими македонський 

т у ч и . н о р м и . ям а р ~ о - У ~ л в , , , , Ч І Д і в н Бол-
т р а к т о р МОВИ свої* творим « ^ ^ J ^ ^ Иг МСИІІІСі ,„ж іа-
гарм vepe I ммх м Н С Ь S S S e H H a > ' і . и м н ч -

Р - . К р е с л а я у п р и т у л іраискрибо-
. р с ь к и * н о р м п е р а - м о в и К » с м к и и ^ ^ ^ , н ш і у ч с и . 
МИІ кирилицею I оди»«часинм аиесеии* ^ ^ ^ м о р и 1 к ь к „ -
ням слів та ф»»|>м. ш о б у м , мллтомааедОИ» ^ ^ ( м,„.чичііе письмо, 
* можна б) Ю легко І Ж П Ч У - • •« М Й Ш Л О І ужитку І 

* . Н ИС В І Д К М . І алое я і не мнеречуводоса. • 7 и к ) Д О ІК:,х цих 
% проаіиіш В а ж к о авпати. якон 

. .„ТШІ**»- овреммй І.исьмопий 
~ ^ ^ ї ї ^ с р . " 



питань позиція Константина Священика. ІДен Константин, котрий май-
же напевно був учнем Мефодія81"4, хоча й не називається у числі семи 
батьків-засновників Слов'янської Церкви, імовірно, відіграй важливу 
роль у проведенні собору 893 року. Не пізніше 906 року його було при-
значено єпископом Преславськнм, тобто єпископом при царському 
дворі; можливо, це призначення було зроблено уже S93 року, водночас 
із призначенням Климента. Ставлення Константина до проблеми ал-
фавітів лишається незрозумілим. Сам він, звісно, послуговувався глаго-
лицею, про що виразно свідчить приписувана йому з високим ступенем 
імовірності молитва, складена у формі акровірша («азбучная молит-
ва»)32. Незважаючи на всю досконалість алфавіт)' св. Кирила і його 
можливе створення за промислом Божим, відчувалося, що застосуван-
ня глаголиці для преславської школи ускладнило б подальшу асиміля-
цію грецької культури. 

Слід також чітко усвідомлювати, шо Болгарська Церква починаючи 
з 893 року була суто православною і в ній застосовувалися виключно 
візантійські літургії та інші служби. Можливо, Климент і використову-
вав у Македонії з поваги до моравської практики літ>гргію св. Метра, 
проте жодних підтверджень цього не збереглося. Збереження цього 
тексту на Афоні33 є, у кращому випадку, лише дуже непрямим доказом 
його застосування. Як ми уже бачили, значно імовірнішим є те, що 
Київська літургія (та, поза сумнівом, інші західні тексти, які на сьогодні 
втрачені) можуть спутувати доказом того, шо Кирило та Мефодій по-
слуговувалися західними текстами не систематично, а лише час від ча-
су в деяких місцевостях і для деяких слов'ян Центральної Європи, тим-
часом як самі вони переклали і зазвичай використовували від самого 
початку своєї моравської місії візантійські літургії та інші служби. Та-
ким чином, можна обгрунтовано припустити, що діяльність Климента 
також передбачала в основному застосування обрядів і церемоній Схід-
ної Церкви. До того ж робота з перекладу церковних текстів лишалася 
незавершеною. Згідно з Фсофілактовим «Житієм св. Климента», цей 
святий незадовго до своєї смерті 916 року закінчив переклад Тріоді 
(Triodion)*1*. Triodion містить візантійські служби для періоду від Вели-
кого посту до П'ятдесятниці, протягом якого спів канонів по буднях Ве-
ликого посту складається лише з трьох тропарів, замість звичайних 
дев'яти. Чи був переклад Тріоді виконаний повністю Климентом (тому 
шо його не зробили раніше або тому, шо перший переклад було загубле-
но у Моравії), чи він лише його завершив, зараз установити н е м о ж л и в о . 

^ Див. далі текст після прнкінцеиої примітки 90-4. 
182-2 до 2ТСКСГ' Ш° СТ°СуГГ,ЛЯ посторінкової примітки % та прикінцевої 



Балканські слов'яни 
_ _2\1 

Згідно з київською «Пов істю минулих літ», Октоїх - поломі»™ 
бова книга, в якій описано служби /для кінця року, - був п е п Л п С Л у ж " 
ш е „ М о р а в і ї - . Використання Октоїха та Тріоді в о ч Г и ^ ^ ^ ! 
використання й православної літургії. Із Заходом був пов'язаний 7 2 1 
глаголичний алфав і т , т а й той після 893 року офіційно в Болгарії не за 
стосовувався. 

Робота «Преславської школи» під особистим покровительством Си 
меона не л и ш е раз і назавжди визначила характер Болгарської Церкви 
як православної з використанням слов'янської мови, а й сприяла по-
дальшому розвитков і Ц С С як літературної мови. Тимчасом як Кли-
мент, наскільки н а м відомо, складав оригінальні тексти лише суто 
релігійного змісту, столиця змогла опанувати нові жанри християнської 
літератури. Було перекладено чимало нових священних текстів", а та-
кож праць грецьких авторів з різних сфер знань, особливо з історії. Бол-
гарія потребувала типово ї «світової хроніки», яка б містила продовжен-
ня історії Біблії в сучасну добу, у такий спосіб підтверджуючи дії Бога у 
світі, зокрема в часи Візантійської імперії. Цим вимогам відповідала 
Хроніка (Хроюурссфісс) Івана Малалоса, яка була складена в часи Юсти-
на II, а перекладена у X, а можливо навіть, XI ст. Існують й інші ана-
логічні компіляції8 3 '4 . Можна відзначити, наприклад, Енциклопедію 
(Ізборник) С и м е о н а — збірку цитат із грецьких теологічних, історичних 
та інших навчальних праць, у якій було викладено основи християнської 
освіти та ж и т т я . Складена близько 900 року, ця енциклопедія збереглася 
лише в К^єво-руській копії, виготовленій 1073 року для Святослава-4'. На 
початку енциклопеді ї було вміщено віршований панегірик Симсонові. 

Основні р о б о т и цієї групи авторів припадають, поза сумнівом на 
період після 893 року. Скільки вона проіснувала в останні роки життя 
Бориса, сказати важко. Повернення Симеона до Болгарії у 880-ті роки 
можна, імовірно, в в а ж а т и відповідним моментом для започаткування 
нової ін іц іативи . П р о т е м о ж е виявитися, шо в неспокійні роки 
правління В о л о д и м и р а (889 - 893 роки), д о того як було розв язано 5 
Перечку стосовно алфав іт ів , зробити вдалося небагато. 

uT^ О to і nr. позлілу 2. Посилання 
п Див. також текст, шо стосується прикінцевої примітки 249--ДО зароку , 

на Октоїх міститься у матеріалі зах ідною походження, шо сто^-ст»*-» £ и І і р о с г о . 
І оОота пал існуючими текстами » деяких випадках виходила.« о м > у якому зз-

°В»"Р"шіення: так.східноболіарськніі І І с а л т н р с ф а к т и ч н о н о в н м а е р с ^ ^ С и м с о , | 3 С л , ю 
"•«к>м враховані зауваження Теодорнта, подані у його мемуарах- дай ^ р і щ е т . зробле-
ний м Т 0 6 " ™ 0 переклади д е я к и х фрагментів Старого т е к с т і , які були у 

" Мсфолісм. було втрачено). І І сан а річ. Симсон вишавав ncpoL. у 
"1*1" Константинополі у період, коли він там навчався 5 р о а д ілу5. ПІД час ааи-

Див. також текст, що стосується прикінцевої прим»™ Ю» ^ d e ^ 
«енциклопеді ї використовувалися иізант Аські ' 

Ш>ш" імператора Константина та «МугіоЬІЬІоп» патріарха рот 



Нам відома низка авторів (і низка текстів, що надійно ідентифіку. 
ються як плоди їхньої праці): 

1 Іван Екзарх-44"4 Вважається болгарином, оскільки його грецьку мо-
ву не можна назвати досконалою. Імовірно, він народився близько 89<) 
року37. Іванові Екзархові приписують переклади двох трактатів і бага-
тьох проповідей св. Іоана Дамаскіна. Мого переклад «Нехаетегоп»** 
св Василія Великого с, вірогідно, адаптацією з доданням деяких мо-
ментів зробленою близько 915 року. 1 Нсхаетеюп. трактати св. Іва-
на містять у своїх передмовах улесливі звернення до Симеона. У перед-
мові до «Небес», тобто в «Описі істинної вірив*-4 св. Івана, коротко роз-
глянуто всс. шо було на той час відомо про ранні кирило-мефодіївські 
переклади. 

2. Чернець (чорноризець) Храбр. Ного «Нарис про слов'янський ал-
фавіт». який у різних копіях має різні назви4 містить надзвичайно важ-
ливу для розуміння ситуації, шо склалася наприкінці IX ст., інформацію. 
У текстах Храбра відчувається знайомство з грецькою граматикою та 
літературою і відзначається, що слов'янський алфавіт так само добре 
пристосований до відтворення слов'янської мови, як грецький алфавіт 
для грецької. Аргументи Храбра спрямовані на те, шоб уразити само-
любство греків: грецька мова не є такою давньою, як сірійська, котра бу-
ла мовою Адама; греки не винайшли власного алфавіту, а адаптували 
фінікійський. Храбр гіперболізує досягнення св. Кирила у розробленні 
абсолютно нового (отже, глаголичного)44 алфавіту для слов'ян, котрі, як 
постійно підкреслює святий, мають право на власну священну мову та 
письмо. «Розбудовувати те. шо створили інші», стверджує Храбр, «знач-
но легше, ніж створювати щось із нуля " 4. Ці аргументи, очевидно, ад-
ресовані болгарам, які були добре знайомі з грецькою мовою і вважали 
глаголичне письмо надто складним і незрозумілим. Більш-менш 
вірогідно, що автор, псевдонім якого, очевидно, не є справжнім черне-
чим іменем, був давнім супутником Кирила та Мефодія або писав зі слів 
одного з них®4 Висловлюються припущення, шо автором був Наум або 
(з меншою імовірністю) брат Бориса - Докс*. Робота, швидше за все, 
була написана близько 893 року, коли питання алфавітів активно обго-

ш о і с н у ю т ь , м а ч н і Р°*К*ності " а и і т " " 
близно у середині I X a h o S i v ^ P З п л " ° 1 д с я к , , м н поглядам.,, „ін народимся ири-
фодія як дс> ж.шо ' л^и н ш о ї Г Ж , Ш У КонсТ«"тинополі. Очевидні .вертання до Me. ПЄрСДМОВІ ДО ЙОІ« -Р-" -Небеса.. наорЯД чи 
яйцю ^ w t ^ T . L T ^ T ^ t ^ S ! 4 0 ' "Р°тс- 13 п с і м а ознаками, йдеться про глаГО-
тексту СУЛИ инвін ^іни С , ЇЇЙ5Й ГЛ8ГОЛИЧ»иП ««••»« вийшов , ужитку, до 

vБуло висунуто"Р.итасния Cu Т Й п ^"Ф3"'™ ™ писемність». 
ТИ як hr аЬгйу ^ ^ мнськ й мов Д°КС (&і4в) МОЖна 3 , , с в н о ю "«тяжкою ..ИМОвля-



ворювались. Автор знайомий з «уиа С п учня», тобто Климента, як ппо ж "ш«пііпі» і згадує ппл 
3. К о н с т а н т и н С в я щ с н и Г з ш д о Г п " ^ - ^ ^ ^ 

компілятором І п е р е к л а д а ч е м к » м , . „ , " м с к о п пРеславський и- -
С„. І в а н о м З о л о т о у с т и м . с » . К и ^ ^ " Д О ^ г е л ^ і ^ 8 

р о м . з а п и с а н и х б л и з ь к о 8 9 3 - Ш ™ " " А р і й с ь к и м т ^ Т с У 
рукописи XII , - XIV с т - М о л и т в Г ^ н Г Г ^ 
pa, схоже, була ного персдмопо Ю д о и і є ї п ^ ' У ф о Р ™ а к р о в і р ш і кот 
дує за зм істом і м а н е р о ю віршовану непе їмо,™' З И а ч н о ю мірою нага-
до його перекладу Євангелій" . сп. Ки Р „ Л о м 

д і й ш л и п р и н а й м н і в і с і м к и р и л и ч н и х ^ Г к о " Г 8 9 4 Р ° К ° М 

давніші з яких д а т у ю т ь с я X I I - X I I I ст і м а . ™ Ц ,ЄЇ П О с м и> най-
з глаголичного оригіналу*. у дв О Х м а н у с к ^ п т я Т Г " ' ° З И а к и «ииггацй 
гел.й м ,стяться описи ієрархічної ор. анізапії " ^ е д ^ п ' Т а Р І В Д ° Є в а н " 
адаптація з грецького оригіналу - К()тпі і У Ц е р к ц и ~ п і льна 
лені Константином. На той час в ще . ' ' Г ? " 0 ' Т а к о ж б У л " 
890-х років існувала істотна потреба у П О д Ю н £ е

ХрИСТИЯНСЬКІЙ ^ л г а р і ї 
Константннів « О г л я д історії» (Игт 

g p g g о ^ о с патріарха Н І . к н ф о ^ Т а к ^ ^ ^ ^ 
ками" 

У 9 0 6 - 9 0 7 роках Константин за розпорядженням Симеона зробив 
переклад «Трактату п р о т и аріїв» св. Атанасія, з якого збереглися лише 
пізні кнєво-руські копії. Хоча аріанська єресь — справа минулого, у Бол-
гарії набирали силу інші види Єретичних вчень, які становили проблему 
для цієї країни, і в боротьб і з якими переклад Константина міг стати у 
пригоді, так с а м о як і роботи двох інших авторів. 

4. Козьма Священик, т р а к т а т якого проти богомнлів'13, очевидно, да-
тується приблизно 969—972 роками72"*. 

5. Григорій С в я щ е н и к вважається перекладачем деяких частин Ста-
рого Заповіту, а також «Хроніки» Івана Мапала4'1. 

Д о вказаної групи авторів слід також додати і самого царя Симеона, 
який, схоже, власноручно підготував або принаймні допомагав готува-
ти книгу «Златоструй», яка є збіркою перекладів слов'янською мовою 
вибраних пропов ідей св. Івана Золотоустого. Існує дві ірупи манускрип-
тів, ЩО м і с т я т ь ц ю дуже популярну компіляцію454; наразі важко сказати, 
яка з них є б л и ж ч о ю д о варіанта Симеона. 

II ш» 
' Див. примішену примітку 165-2 д о розділу 2. P i ( W _ „ІППОЗДІЛУ «Мора-
Дим. п. 5 переліку робіт св. Кирила у параграфі «З МораоіГдо Риму» пшроздшу 

у иіршах 11.11 та II. 26 трапляються глаголичні літери, якиху кіфилиш нема, 
u Ди». д ілі параграф «Боснія і єресь богомилів». 

Дии. пише текст» що стосується прикінцевої примітки W-4. 



Автори багатьох творів лишаються для нас невідомими. Існує також 
низка інших цінних релігійних праць, що були перекладені уже в ті маси: 
«Сходинки до раю» (КЛСца% веіад d\rfSov) св. Івана Клімака - фунда-
ментальний трактат, присвячений основам монастирського життя, «Ду-
ховні луки» Івана Мосха («Синайськин Патерик»), а також праці 
св. Єфрема Сирина. Серед творів більш світського спрямування можна 
назвати «Physiologos», в якій містяться елементи морального сим-
волізму, а також географічну працю Козьмн Інднкоплана Спіч, проте, 
відзначити, що хоча Снмеон замолоду, як вважається, був палким при-
хильником язичницької (античної - прим, редактора.) класики, жодних 
ознак того, що переклади подібної літератури виконувалися паралельно 
з християнськими перекладами, немає. Імовірно, у країні з порівняно мо-
лодою цивілізацією особливої потреби в такій літературі не відчувалося. 
Епоха класичного Відродження, яка лишила яскравий слід у візантійській 
культурі протягом сторіччя з часін Фотія до часів імператора-ученого 
Константина Багрянородного. майже не відобразилася на нових слов'ян-
ських народах45. Ця культура іуманізму поширювалася майже виключно 
в межах візантійського правлячого класу (і в такий спосіб дешо нагадува-
ла нашу класичну освіту у XVIII — XIX ст.), тому одержати до неї доступ 
варварам було нелегко. Слов'яни засвоювали християнство єдиним мож-
ливим способом — одночасно за усіма його аспектами: як теологію, як 
ритуал, а також у складі всіх пов'язаних із ним мистецтв. Проте, оскільки 
на той час слов'яни уже мали свою власну літургійну мову, грецька мова 
перетворилася передусім на джерело християнського знання і почала 
значно меншою мірою відігравати роль посередника у переданні знань 
взагалі. До того ж християнські праці, присвячені ідейним та духовним 
питанням, які необхідно було перекласти якомога швидше, були фунда-
ментальними трактатами, написаними батьками-засновниками у IV — 
VI ст. Праці, порівняно недавні, мали меншу безпосередню цінність: 
навіть роботи св. Івана Дамаскіна були для слов'ян надто сучасними. 

Занепад Болгарії був так само стрімким, як і її піднесення. З прихо-
дом до влади миролюбного царя Петра (927 року), шо, як і Симеон, мав 
титул василсвса, проте на відміну від останнього йому бракувало не-
обхідного авторитету, Константинополеві вдалося перехопити ініціа-
тиву. Відтоді Візантія не приховувала своїх намірів приборкати болгар-
ських сусідів. Найбільше, на що міг погодитися Константинополь, - Це 
сумирна болгарська провінція на північних Балканах, але аж ніяк не 
воиовнича держава-конкурент. Болгарія була для візантійських прави-
телів джерелом постійної напруги й загрози впродовж тривалого часу. 

Див. кінець розділу 5. 



у 931 ропі під сюзерен і тет Візантії потрапили Сербія і д с я к і регіони Ма-
кедонії. Ч е р е з декілька років Б о л г а р и зазнала жорстоких ударів з б о ї 
угорц ів ЯКІ об єднали в єдину державу всі свої залежні території ^ 
п івня під Д у н а ю й оселилися у Грансільванії та Альфельді Н и к и ^ п 
Фока 965 року після смерт і візантійської імператриці МапіНрини вчи 
нив нерозумно, в ідмовивши Болгарії у виплаті щорічної «данини» і в та 
кий спосіб розбудив стримувану ворожість із її боку. Після нього' візан-
тійська д и п л о м а т і я ввела у іру князя Київської Русі. У 966-967 роках 
князь С в я т о с л а в Київський отримав аванс у вигляді 1800 фунтів золота 
напав па Болг а р і ю з півночі й захопив Преслав. Болгарська держава, яка 
ледь-ледь т р и м а л а с я купи, остаточно розпалася після смерті царя Пет-
ра 29 січня 969 року. У грудні того ж року імператорський трон посів ге-
нерал Іван Цимисхій , який одразу ж почав тиснути на Болгарію з півдня. 
Він також в и з н а в за необхідне припинити завоювання Болгарії з півночі 
русичами, я к е виявилося значно успішнішим, ніж планували візантійські 
стратеги. П е р е д б а ч а л о с я , щ о Русь буде корисним, але не надто потуж-
ним с о ю з н и к о м Візантії95"4. В результаті Преслав було відбито у русичів, 
а їхнім в ійськам у липні 971 року завдано поразки під Доростолом 
(Dorystolon, Doros to l ) . Наприкінці того ж року наступник Петра Борис II 
зрікся престолу, і вся східна частина Болгарії перейшла в руки Візантії. 
Візантійська влада офіційно ліквідувала Болгарський патріархат і підпо-
рядкувала всі завойовані територі ї Константинопольському патріарха-
тові. У Д о р о с т о л і , де , очевидно, протягом більшої частини періоду 
правління П е т р а перебувала резиденція болгарського патріарха46, було 
створено візантійську митрополію. Патріарх Даміан (перебував на 
престолі з 945 року) р а з о м із центром політичного опору був змушений 
з р е ш т о ю п е р е б р а т и с я д о Македонії. 

Опір процесові інтеграці ї Болгарії до Візантійської імперії очолили 
сини о д н о г о в ірменського Офіцера-перебіжчика Миколи. Вони відомі в 
історії під пр ізвиськом Комітопули4 7 . Цимисхієві довелося терміново 
Відкликати своїх вояків з Болгарії, не завершивши з а в о ю в а н н я всієї 
країни, аби в ідбити натиск арабів зі Сходу. Після його с м е р т і у с і ч и * / о 

року к о н т р о л ь Візантії над східною Болгарією ше більше оспаС W 
того ж року Самуїлові , найенергійнішому з братш в д ^ я ^ н о ^ » 
номінальний к о н т р о л ь над значною територією. В і з а н т і й с ь к о м у імпе 

п Можливо, ше І часі» його офіційного визнання К о н ^ и ^ ш а п е м ^ н н . к о 9- рок> 
Див вище текст, шо стосується посторінкової примітки використовувалися ти-

47 Імена братів Мойссй. Аарон, Давид . Самуіл - д у ж е х р н с т И я н с ь к і і х дерка-
МИ. хто вважав ссбс «греком», проте досить поширеніу закаик _ ^ с а м С мк , шдома 
»•;«; їхня матір мала ім'я Рнпсімс (вірменською мовою ППР d датованому 993 ро-
"фменська свят;і III ст.; воно зафіксоване у монументальне > 



раторові Василію II довелося розпочинати завоювання Болгарії прак-
тично спочатку0" 

Перша важлива військова кампанія Василія була розпочата 986 року. 
Його основним опонентом став Самуїл, який у 986 — 987 роках спромігся 
вивести з гри своїх братів48. Проте громадянська війна у Малій Азії, яка 
вимагала особистої уваги Василія і залучення допомоги з боку Київської 
Русі*9, знову перешкодила завершенню військової кампанії у Болгарії. 
Чергова кампанія розпочалася лише 991 року. До того часу Самуїл отри-
мав можливість зміцнити свої позиції у Македонії, захопити Дирахіум та 
ініціювати захоплення власними силами провінції Фессалії. 

Комітопули взяли піч. свій захист вигнаного прсдстоятеля Болгар-
ської Церкви. Мандрівний патріархат було перенесено з Дунаю через Со-
фію у віддалені райони Македонії і близько 976 року остаточно розташо-
вано поблизу озера Преспа. Острів св. Ахілла, розташований посеред 
озера, на наступні двадцять років став столицею Самуїла. Існуючу на ос-
трові базилік)' переприсвятилн св. Ахіллові, куди 983 року було перенесе-
но мощі цього святого. Приблизно у цей час було неофіційно затвердже-
но й патріарший титул Даміана У 990-ті роки Самуїл та патріархат пе-
ребралися до Охрида, де й досі можна побачити монументальні свідчен-
ня періоду його правління. У 998 році Самуїл проголосив себе царем, а 
Даміана патріархом. Проте військове щастя зрештою відвернулося від 
Самуїла. У 1002 році Василій захопив Преслав і Пліску, а 1004 року — 
Скои'є. До 1018 року Візантія контролювала всю територію Болгарії, а 
Василій 11 на знак цієї перемо™ отримав прізвисько «Болгаробійші» 
(Voulgaroktdnos). Самуїл помер невдовзі після своєї вирішальної поразки 
29 червня 1014 року; остаточно Перше Болгарське царство було ліквідо-
ване в період правління Самуїлового небожа Івана-Владислава. 

Візантія відчула значне полегшення'^. Окрім інших святкувань, Ва-
силій замовив вдячну службу у ІІарфеноні, який на той час був право-
славним собором. Одразу після підкорення Болгарії Охридський пат-
ріархат було трансформовано на архієпископство50. Імператор зберіг за 
собою право призначати архієпископа. У такий спосіб було відновлено 
ситуацію, яка існувала 870 року, коли Болгарія отримала свого першо-

Імовірно. Моисси та Ларон взагалі не доводилися Самуїлові братами; зокрема. Ях'я 
Лнт.охськни який був більше зацікавлений у іжх подіях, ніж візантійські історики, «гадус ли-
ше про двох братш. Можливо, вони були двоюрідними братами болгарського наря Романа. 

С а М у и і Н,КШІИ н с ^псречуиав. Він навіть проголосив себе царем лише після того, як Роман помер. 1 ' 
Г, Й"";,^?' ТСгСТ' ЩО с т о с>'с ,;-с я посторінкової примі! ки 51 до розділу 5. 

військами Насипи з 1015 року, проте «вхопити його 
S i 6 ; - ^ 3 І О - л " ш с . 1 0 , 8 Р О , { У - 0 л м « к . " « * » а ж а ю м и на цс. стоїипЙо ЬЬаотінсько, Макс 
K V S ^ f ) Скопе, де розташована резиденція місцевого правителя (о ка 



г о автокефального архієпископа; титул архієпископа Також „и,п« ~ 
„ЗМІННИМ - арх^пткопод BovXyapiag (архієпископ Нолгаоin а™ 
ксфаліи під патронатом імперії була „вдана для того а г і V 
пам'ять про тимчасовий патріархат, з існуванням якого КонстангиТ 
ПОЛЮ завжди було важко змиритися. У період свого найвищого оозкі ™ 
Болгарський патріархат охоплював не лише п , • 1 у Болгарський патріархат охоплював не лише саму Болгапію - а 
С е р б і ю , Б о с н і ю , Чорногорію, Албанію, Епірську область т і д е я г і ч Г 
тини фессалп - всього близько двох дюжин єпархій. Таким „ іаким чином v 
короткий період найвищого розквіту влади Самуїда Болгарська спаохія 
оХОЇШЮвала територію більшу, ніж Болгарська держава"4 

В і з а н т і й с ь к а в л а д а д і я л а щ о д о Болгарської Церкви досить дслікат 
ноІ(КМ; вона б у л а важливим чинником забезпечення мирного контролю 
н а д Цією к р а ї н о ю в майбутньому. Автокефалія, надана Охридові, означа-
ла, шо архієпископ отримав право на власний розсуд призначати єпис-
копів; при ц ь о м у патріарх Константинопольський не мав права втручати-
ся у ц е й п р о ц е с , я к і в і н ш і внутрішні справи Болгарської Церкви. 
Адміністративною м о в о ю Болгарії стала грецька. Проте, хоч архієпис-
коп і чимало єпископів у ті часи були візантійцями, священики нижніх 
рівнів церковної і є р а р х і ї лишалися, наскільки можна судити, переважно 
слов'янами. Тому важко сказати, чи слов'яномовна Церква у Болгарії у 
той час зазнавала переслідувань. Однак із плином часу значна кількість 
слов'янських службових книг була втрачена, а на місцевому рівні вибу-
вався неофіційний процес еллінізації. Як типовий приклад можна згада-
ти сам Охрид: тут не збереглося жодного слов'янського манускрипту, 
складеного до приходу до влади царя Душана (середина XIV ст.), тимча-
сом як грецьких манускриптів різного віку збереглося чимало. І Іоза сум-
нівом, можна говорити про те, що слов'янські книги були свідомо (під 
час війни чи в мирний період) знищені візантійцями101"4. Можливо, част-
ковою причиною їхнього знищення стало посилення боротьби з бого-
мильською єрессю51: всі слов'янські манускрипти були схожими на бого-
мильські; тож простіше було знищити їх, ніж розбиратися, які саме із цих 
праць несуть у собі елемент єресі. Водночас найдавніші балканські ману-
скрипти, написані I ICC, датуються саме цим періодом негараздів. Серед 
тих, що були виготовлені у македонському регіоні, можна назвати «Со-
diccs Zographensis«Маrianus» та «Assemanianus», котрі, найімовірніше, бу-
ли написані ще д о повного завоювання держави Самуїла 

''Дні», далі параграф «Боснія і ерссь богомилів». М Л П В М Я І » ПОЗДІЛУ 

• ІТро ні манускрипти д„в. у параграфі «Новий Заповіт» « W p o ^ M o p j B ^ р о з д ^ 
- Ass мас особливо виразні ознаки тою. що його було с к л а д с и о в О х р и д с ь ^ р ^ 
"скільки доповнена Мснолої ія містить перелік македонських святах• клим 

святих провінції Солунь, шо спеціально вшановуються у згадані. . і 



Жодних ознак того, шо візантійська влада одразу після завоювання 
Болгарії розпочала переслідування болгарських єпископів, нема. Хоч 
1018 року в Охрид було призначено нового архієпископа Іоанна Дебар-
ського, слід відзначити, що він був слов'янином за походженням і 
займав цей престол аж до своєї смерті у 1036— 1037 році. До того ж Ва-
силій, коли віддавав у 1018 1019 році розпорядження щодо церковних 
справ, зберіг за Охридом частину загалом нсболгарських єпархій, які 
можна і логічніше було б перенідпорядкувати Солуні або якійсь іншій 
візантійській митрополії. У 1020 році Охрндське архієпископство фак-
тично отримало у підпорядкування додатково ще десять єпархій, а 
кількома роками пізніше — ще три w . 

Серед найвідоміших архієпископів Охридських можна назвати та-
ких: 

1. Лев (перебував на престолі у 1037— 1056 роках). Був призначений 
архієпископом після смерті Іоанна Дсбарського. Перед тим служив у 
храмі св. Софії в Константинополі. Завдяки й о г о покровительству бу-
ло створено чудові фрески у церкві св. Софії в Охриді103"4. До цього доволі 
скромна церква слугувала, Імовірно, собором царя Самуїла. Фрески 
XI ст. були лише першою з численних робіт, виконаних у Македонії, яка 
знову увійшла до складу імперії, візантійськими майстрами (без допо-
моги або з допомогою місцевих слов'янських нідмайстрів)м . 

2. Феофілакт (перебував на посаді з приблизно 1085 до приблизно 
1109 року) і а и \ вважається автором відомого грецького варіанта «Житія 
св. Климснта»5\ Охрид природно поєднав візантійську та слов'янську 
традиції Церкви, так само як Македонія загалом була відома своїм 
мішаним населенням. Грецькі священики в Охриді захищали свою ав-
токефалію шляхом підтримки і захисту — наскільки це було можливо 
— слов'янського елементу у своїй архієпархії. Однією зі складових цієї 
політики було поширення культу св. Климента. Феофілакт, учень вели-
кого гуманіста ГІселла (Psellos), який відчував ссбс, подібно до Овідія в 
Томі, у вигнанні серед варварів, був типовим представником свяшс-
ництва, яке проповідувало поблажливе схвалення згаданої політики. 

3. Деметрій Хоматіанос (перебував на престолі приблизно з 1217 до 
1235 року), відомий каноніст і пропагандист культу св. Климента55. 

Парто також наї-адати. шо з ініціативи Лена Охридського та патріарха Михиїла Кср> 
ларія було заборонено всі латинські обряди, шо прискорило події 16 липня 1054 року, коли 
панські легати поклали иа вівтар храму св. Софії у Константинополі і рамоту про в ідлун-
ня патріарха від Церкви. Про великий розкол (схизму) див. далі посторінкову примітку 11-
до розділу 5. 
p o v JtyW "ИШС л с р с л і к ^^р^ 1* т с к с*. ідо стосується прикінцевої примітки 39-4 д о w<oro 

Див. далі текст, що стосується прикінцевої примітки 219-4 до цього |к> іділу. 



Візантинізація Болгарі ї т а Македонії у XI та XII ст. поглибилася 
Декілька афонських монастир ів стали власниками великих земельних 
ділянок у Македонії. Це д о п о м о г л о встановити важливий культурний 
•зв'язок між афонськими м о н а с т и р я м и і створеною згодом Сербською 
державою36 . П р о т е вплив з берегів Адріатики також без особливих 
труднощів поширювався на внутрішні землі країни. В оформленні біль-
шості відомих г лаголичних македонських кодексів кінця X - початку 
XI ст. виразно відчуваються західні мотиви. Особливо це характерно 
для Codex Assemanianus™*. З іншого боку, Охрид як центр македонської 
пастирської діяльності К л и м е н т а з використанням глаголичного ал-
фавіту ніколи не в ідмовлявся від використання глаголиці. За часів Са-
муїла цілком могла існувати тенденція д о збільшення впливу в Церкві 
згаданого македонського елементу . П р о т е навіть якщо у священних 
текстах переважала глаголиця , кирилиця вочевидь була алфавітом для 
адміністративного використання, про що свідчить і меморіальний на-
пис на могилі самого Самуїла106"1. Знання глаголиці поширювалося се-
ред православних слов 'ян Сербії паралельно із знанням кирилиці. Важ-
ко сказати, коли перша остаточно вийшла з ужитку в Македонії, імо-
вірно, цс сталося не ран іше кінця X I V ст. Принаймні, у цьому сторіччі 
деякі ченці в афонських монастирях , зокрема у болгарському Зогра-
фовському монастирі , ще розуміли це письмо107'1. Проте коло його ви-
користання ставало дедал і обмеженішим. Характерним прикладом є 
Бітолійська Тріодь (Bitolj Triodion) дванадцятого сторіччя, яка є гібрид-
ним текстом, записаним частково глаголицею, а частково — кирили-
цею; очевидно, переписувач однаково добре володів обома видами 
письма. 

У період з 1018 д о 1186 року Охридська архієпархія поступово втра-
чала свої території (першими відокремилися Боснія та Чорногорія), аж 
доки зрештою не перетворилася на звичайну македонську єпархію. Ма-
кедонія, у свою чергу, також поступово втрачала свій авторитет. У тек-
стах дедалі більше починає відчуватися вплив «болгарської теорії»: 
мовляв, св. Кирило був болгарином; він переклав Святе Письмо бол-
гарською мовою; його перша місія була спрямована до Болгарії; Бори-
са хрестив особисто Мефодій т о ш о і а м . Ніхто не пам'ятав і не хотів 
пам'ятати повчальних епізодів моравської місії. _ 

У другій половині XI ст. Болгарія опинилася на найнижчії! точці 
свого занепаду, т и м ч а с о м як сам Константинополь зазнав т я ж к о 
УДару з б о к у нової тюркської орди зі Сходу. К о н с т а н т н о Д у н а й -
« а д о к л а д а л а максимуму зусиль, аби захистити власну країну, мг 

4 Лип. далі перелік джерел у підрозділі «Сербія». 
Іи«і 



ський кордон більше неможливо було захищати від безперервних на-
падів печенігів, узів та інших варварів1" \ Економічний баланс імперії 
було порушено: прибутки від торгівлі швидко переходили до рук ве-
неціанських купців4'; цінність візантійського золотого соліда (пізніше 
відомого як гіпсрпірон та безант) як міжнародного валютного стан-
дарту швидко впала, незважаючи на період надзвичайної стабільності, 
шо тривав понад 500 років. У другій половині XII ст. склалася фаталь-
на для Візантії комбінація чинників: Малу Азію захопили турки-сель-
джуки (особливо після 1176 року), а латиняни заблокували економічне 
життя імперії. Прозахідна політика Мануїла Комніна (правію у 1143-
1180 роках), який двічі одружувався з латинськими принцесами, стала 
відвертим знаком політичної імпотенції, майстерно замаскованої під 
далекоглядну політику. Після смерті Комніна у вересні 1180 року бал-
канські народи вирішили скористатися беззахисністю імперії54. Вожді 
третього хрестового походу (1189 р.) почали обмірковувати плани її роз-
членування. 

У 1186 році з'явилася можливість проголосити Другу Болгарську' 
державу. Акт про створення цієї держави було проголошено у церкві 
св. Димитрія у місті Тирново. яке й стало новою столицею і централь-
ною єпархією. Єпископ Василій. як і в часи царя Бориса, отримав титул 
автокефального архієпископа. 

Створення нового Болгарського патріархату для нової болгарської 
імперії відбувалося не зовсім гладко. Візантія за допомогою політичних 
інтриг мала змогу підтримати того чи іншого претендента на болгар-
ський трон, проте цього раз) її роль була далекою від традиційної, а 
«гра» відбувалася поза межами досяжності візантійського контролю. 
Калоян (правив у 1197— 1207 роках) прагнув, шоб його належним чином 
визнали царем Болгарії і волів отримати корону з рук Святого Престо-
лу: він прагнув, шоб ного патріарх також був посвячений у сан в Римі1104-
Натомість у папи, схоже, склалося хибне враження, яке, можливо, ґрун-
тувалося на висновках, зроблених дипломатичним посольством, відря-
дженим папою Іваном X у 924-925 ропі до царя Симеона, ніби попе-
редні болгарські імператори, зокрема Петро, отримали свої титули від 
Святого Престолу. У 1200 році Калоян відрядив до Італії архієпископа 
Василія Тирновського, аби той розібрався у цих питаннях. В умовах, ко-
ли учасники Четвертого хрестового походу на початку 1203 року иовер-

Надаиі венеціанцям І082 року коииесії пріивсли фактично до блоку***"* 
візантійської торгівлі, w винятком торгівлі у басейні Чорното моря т І торгівлі J деякими 
спеціально Гареісрвованими територіями, такими як Кіпр та Крит. Дож отримав титу» 
«•иаіпшіас sive Chroatiac dux el imperialis protoscvastoi». оскільки лише його флот буй їда і 
ний гарантувати вільну навігацію в Адріатичному морі. 

Див. також далі текст, шо стосуються прикінцевої примітки 193 4 до ц ь о г о р о ь і ї д ) 



„ули на Константинополь, імператор Олексій III Комнін, котрийузуогт^ 
вав імператорський трон, терміново шукав допомоги, де т і л ь к и було 
можливо, тому пін запропонував Калоянові бажане визнання його влас 
ного імперського титулу та патріаршого титулу його первосвященика 
Однак Калоян продовжував вести переговори з Римом, твердо переко-
паний, що латиняни здобули авторитет у світі всерйоз і надовго. Зреш-
тою, він о т р и м а в бажане підтвердження свого титулу й одразу після за-
хоплення Хрестоносцями імперського міста у квітні 1204 року висунув 
свої претензії на імперські території на півночі Балкан, куди тільки мог-
ла досягти його рука. У листопаді 1204 року папський легат нарешті 
дістався до Болгарії . Проте кардинал-легат Лев привіз Калоянові ко-
ролівську, а не імператорську корону, а архієпископу Тирновському ти-
тул лише примаса. Калоян проіг норував відмінності, оголосив себе ца-
рем і вирішив, т о титул примаса тотожний титулові патріарха. Таким 
чином, Болгарія перейшла під протекторат Риму111"4. Однак слабкість 
латинського імператора Візантії Болдуїна була для варварів не менш 
спокусливою, ніж слабкість Олексія. У 1205 році Калоян переміг Бол-
дуїна і взяв його в полон. Імовірно, лише смерть Калояна у жовтні 1207 
року завадила йому посісти престол у Константинополі. Так болгарські 
армії зробили свій внесок у падіння Латинської імперії і, хоча Болгарія 
на той час була серйозним конкурентом, сприяли візантійському відро-
дженню. Візантійський уряду Нікеї 1208 року відновив титули імперато-
ра і патріарха, і з того часу імперія разом з Емірською державою стали 
центрами опору Латинської імперії (на завойованії! хрестоносцями 
Візантії — прим, редактора). 

Проте підхід Болгарської Церкви до папи не був пов'язаний із сер-
йозними намірами. Наступники Калояна лише «фліртували» з 1 имом, 
коли їм цс було вигідно. З міркувань доцільності не мала сенсу и по-
літика церковного підпорядкування Нікеї або Охрида. Залишки Впайки 
п Нікеї та не надто надійні позиції патріархату до останнього моменту 
не Обіцяли можливого успіху у справі відродження Константииопопя^ 

У 1204 році Калоян знову підпорядкував Охрид B o i W прогв^ю 
1217 року мусив поступитись ним еиірському д е с м 0 ^ т 1 ) 1 ^ нікейсько-
Теодора архієпископство мало велике значення як прот < ^ ^ 
му патріархату"- . Новий болгарський пар Асе*.11 (прав у j 
роках) 1232 року розірвав зв'язки з Р и м о м . ж і Калоян, Асен 
амбіцій Теодора5" була настільки великою (хоча, 
Щ 1 і буї» коронований на трон 

' У 1224 ропі Гсодор проголосив себе ^ ' Щ Ї Ї Ї Й а Е > ' f!"T"' T ^ S r X o 
-Ч'мсииекопом Охридськнм. Однак, після .м^ріиноІїмпсрЛостатОчно 
"""і 1230 року неіі акт утрати., ечнч знамення. » Опісля смерті Асена 1241 року. 
<•> па ліквідована лише 1259 року, тобто через тривалий 



цілком міг претендувати "а відновлення Царського трону), що Іван Ва-
тац з Нікеї вирішив негайно закріпити союз із Болгарією шляхом динас-
тичного шлюбу і 1235 року визнав довгоочікувану Асеном незалежність 
Болгарської Православної Церкви, очолюваної архієпископом Тирнов-
ським. Патріарх Нікейський, позиції якого були доволі слабкими, нама-
гався затягти час, проте синод, проведений у Галліполі (Kallipolis), па 
якому були присутні імператор Іван Ватац та Лссн, нарешті затвердив 
відновлення Болгарськоі-о патріархату. І м п е р а т о р та представники 
Афону на засіданні синоду наполягли на тому, щоб Афон лишався неза-
лежним від болгарського політичного та церковного контролю. Однак 
той факт, що певну роль у переконанні візантійців у необхідності визнан-
ня Болгарського патріархату відіграв (як іноді вважається) св. Сава Серб-
ський, видається нам дуже малоімовірннм"0 . У Тирново було збудовано 
патріарший собор та царський палац на схилах Царевецького пагорба на 
великому півострові, утвореному широкою петлею долини річки Янтрн, 
оточеному з трьох боків водою та урвищами, а з четвертого боку — 
міцною стіною. Усе це було зруйновано турками у 1393—1396 роках114-'. 

Такий теоретичний союз Болгарії з Р и м о м тривав близько тридцяти 
років. Упродовж цього часу болгарська політика м а л а виключно «полі-
тичний» характер. Формальний союз із латинянами м а л о що важив для 
болгар. Єдине, шо вимагалося від візантійських церковнослужителів у 
Латинській імперії Візантії, — це підпорядкування Римові. Це давало 
змогу православним єпископам лишатися на своїх посадах, так само як 
і до 1204 року. Теоретично всі звичаї Сходу мали лишатися незмінними; 
проте на практиці прихильники східного обряду зазнавали з боку лати-
нян відчутних утисків. Візантійські єпископи та духовенство, котрі з 
етичних міркувань не бажали працювати в рамках латинської ієрархії, 
після 1204 року переїздили не лише д о центрів візантійського опору, а й 
також до Болгарії. Асен виявляв особливу милість д о всіх візантійців на 
Балканах, і, зокрема, намагався заручитися п ідтримкою Афонських мо-
настирів, передаючи їм у дар землі та інше майно61 . Ані Рим, ані Ла-
тинський патріархат у Константинополі не могли забезпечити болгар-
ському імператорові жодних відчутних переваг, незважаючи на те, шо 

атеранський собор 1215 року, на якому делегати підтвердили верхо-
снство папи, було спеціально скликано з м е т о ю максимального полег-

шення підпорядкування Болгарії Римові. 

n J , Г т ї Ч Н - М а Н Є В р Н М и х а і л а V " I Палеолога знову поставили па по-
рядок деннии питання відновлення непростого соючу з Р и м о м для всіх 

" 3 пР»кі"«сиою приміткою 229-4 д о ц ь о т ро іаілу-
«оп, остаїЛш при S T r u r S C ^ ° T p M M a B ОІЯ uiHHi "ІСЛ* 



територій, над якими болгарський цар утримував певний контроль у ту-
ховніЙ сс|)срі у 1 2 7 2 - 1282 роках. Однак православ'я у Болгарії на той час 
уже було достатньо міцним, аби відхилити будь-які компромісні пропо-
зиції, на основі яких згодом була створена низка уніатських церков 

Після завоювання Балкан турками Болгарська Церква разом із Серб-
ською та Охридською Церквами повернулися до того статусу, який ім-
перія намагалася їм нав'язати від самого початку, тобто до підпорядку-
вання Константинопольському патріархатові. Проте на той час уже не 
існувало Візантійської християнської імперії, а вселенський патріарх був 
гдавою православних громад на всій території Оттоманської імперії — 
Rum milled — і, як наслідок, користувався значно більшим впливом, ніж 
у часи, коли Константинополь був християнською столицею. 

Х О Р В А Т І Я Т А Д А Л М А Ц І Я 

Слов'яни, які близько 600 року оселилися на Балканах, почали сер-
йозно загрожувати далматинському узбережжю62. У липні 600 року па-
па Григорій 1 писав у листі до архієпископа Солунського: «de Sclavorum 
gente quae vobis valde imminet ct affligor vehemcnter et conturbor»"J~\ По-
дальші спроби утримувати кордон по Дунаю —Саві починаючи з часів 
правління недієздатного імператора-напівварвара Фоки (правив у 
602 — 610 роках) виявилися марними. До приходу до влади імператора 
Іраклія (614 р.) ситуація у Солуні та на деяких далматинських островах 
була безнадійною; а, скажімо Спліт завдячує своїм майбутнім значен-
ням біженцям із Солуні, які покинули місця свого проживання в часи 
правління Іраклія. Далі на південь мешканці Епідавра шукали притулку 
на більш придатному до оборони острівці Рагуза. 

Є л е г е н д а , к р а щ е а в т е н т н ф і к о в а н а д л я с е р б і в , ніж д л я хорватів, 
з г і д н о з я к о ю ці д в а н а р о д и м і г р у в а л и о к р е м о від з а г а л ь н о г о потоку 
с л о в ' я н н а Б а л к а н и , о с к і л ь к и о т р и м а л и з а п р о ш е н н я о с о б и с т о в ід імпе-
р а т о р а І р а к л і я , я к и й п о т р е б у в а в д о п о м о г и у б о р о т ь б і з аварами. Ц е н т -
р о м , з я к о г о в і д б у в а л а с я е к с п а н с і я х о р в а т і в , б у л а так звана «Біла Х о р -
ват ія» , р о з т а ш о в а н а н а п івн іч в і д К а р п а т с ь к и х г ір ( географічний вираз, 
з а ф і к с о в а н и й л и ш е К о н с т а н т и н о м Б а ї р я н о р о д н и м ) З п л и н о м час 
х о р в а т и і с е р б и п е р е т в о р и л и с я н а п о л і т и ч н і ядра великих областей н 
Балканах і р о з ч и н и л и с я у м а с і с л о в ' я н с ь к и х п л е м е н , які населяли ш 
част і , п р и н о с я ч и р а з о м із с о б о ю власні назви" 7 - 1 . „ v 

У Ці п е р ш і с т о р і ч ч я і с н у в а н н я Х о р в а т і ю м о ж н а р о з г л я д а т и якікра >. 
Щ о охоплювала п і в н і ч н у ч а с т и н у А д р і а т и ч н о г о у з б е р е ж ж я і простяі ал. 

" Див. початок розділу 1 «(Слов'яни у Візантійській імперії». 



ся на схід принаймні до річки Врбас, а на північ - до річки Сапи, котра 
слугувала не стільки кордоном, скільки артерією. Межиріччя між Са-
вою та Дравою, відоме під назвою Паннонська Хорватія, у X ст. майже 

• '11.4-4 повністю захопили угорці 
Усі ці слов'янські народи прибули на Балкани як язичники. їхній 

вихід на узбережжя Далмації відображено в деяких римських церквах: 
за розпорядженням папи Івана IV (перебував на посаді у 6 4 0 - 6 4 2 ро-
ках) було виготовлено мозаїку в каплиці св. Вснантія (хрещення 
св. Івана Латеранина), на якій зображено переслідування християн у 
Далмації. Іван IV сам був далматинцем і неодноразово відряджав 
агентів, аби викупити християнських бранців з рук язичників та зберег-
ти мощі святих. Пізніше моїці були розміщені у новій каплиці119-4. По-
ірабування слов'янами далматинських церков зафіксоване у декількох 
джерелах. До того часу слов'яни міцно осіли на більшій частині узбе-
режжя, а ті, що оселилися в районі ріки Нсретвн (нарентійці), мали до-
сить сили, аби спорядити 642 року експедицію через Адріатичне море 
і напасти на території поблизу Беневенто. Особливістю нарентійців 
було те. що вони раніше за інших вийшли до моря і почали займатися 
піратством. 

Слов'янські народи, що прибували пізніше (часто змішані з аварами), 
були не схильні руйну вати цивілізовані прибережні міста, навіть у випад-
ках, коли вони мали змогу це робити. Ім було вигідніше і надалі викори-
стовувати їх як ринки та порти : Чимало міст сплачували новим вар-
варам викуп за те, що ті утримаються вії руйнувань. Проте до VII ст. 
Церква у Далмації й тим більше у центральних районах Хорватії була 
дезорганізована настільки, то , імовірно, євангелічна робота на той час 
була практично згорнута. Провідними духовними центрами на узбе-
режжі тоді були Спліт (Спалато, замість Солуні) та Днрахіум63, розташо-
ваний далеко на півдні, - основний центр комунікації з Південною Іта-
лією. Імператор Константин був поінформований, що спроби навернен-
ня хорватів у християнство робилися ше у VII ст., невдовзі після їхнього 
прибуття на місце нинішнього поселення: Іраклій запропонував папі ор-
ганізувати євангельські місії, оскільки все далматинське узбережжя у 
той час належало до папської єпархії Іллірія (Illyricum),2M. Документів 
про скільки-небудь масштабні спроби навернення хорватів у християн-
ство не збереглося, хоча імперський автор згадує про єпископа і навіть 

В и ф ^ С Н 0 Г ? , ? ц і с ю м с т о ю в Рим. Утім, як свідчить один 
Л И ™ . Р ^ . певна робота у пій частині Балкан усе ж 

провадилася. Як , у Греції, в цьому випадку йдеться про вельми повіль-

' Італійською Durazzo. слов'янською ОгаС. албанською Durrds. 



І1НҐ1 происе - наслідок контактів між різними центрами цивілізації т я 
с л о в ' я н с ь к и м и племенами , політична організація яких упродовжтп і , 
яого часу лишалася на примітивному рівні. Варто відзначити щ о ті хпп" 
вати, які оселилися у безпосередній близькості від прибережних міст зо 
крема Задара, ТроГіра та Спліта" , прийняли цивілізацію і були накеп 
нені у християнство порівняно швидко, тимчасом як нареитійпі у яких 
„С було жодного великого міста чи єпархії на узбережжі (між гирлами 
річок Цетіна т а Нсретва ) , прийняли християнство одними з останніх, 
імовірно, не раніше 900 року. Найдавніші нові суто слов'янські порти 
швидше за все з 'явилися десь у середині X ст. (одним з перших, схоже, 
був Біоград, який іноді називають Зара Векхія (Zara Vecchia), розташо-
ваний у тій сприятливій частині далматинської Хорватії, з якої латино-
мовне населення евакуювалося ще у VII ст. і знайшло притулок на ост-
ровах Кварнеро)6 5 . 

Восьме сторіччя лишається «темним віком». Трапляються пооди-
нокі згадки про окремі індивідуальні місіонерські ініціативи, такі як, на-
приклад, д іяльн ість т а к о г о собі Урсуса на далматинському узбережжі 
ближче до кінця сторіччя1 2 3 1 . Після втрати Равенни (751 року) і пере-
дання і м п е р а т о р о м Л е в о м Сіцилії, Південної Італії та західних облас-
тей Балканського п івострова під церковну юрисдикцію Константино-
польського патріархату6 6 все далматинське узбережжя невдовзі відійшло 
у підпорядкування Візантії . Однак Урсус, найімовірніше, приїхав з Пів-
нічної Італії або нав і ть із щ е більш віддалених франкських домініонів. 
Лише на початку IX ст. політична сцена була належним чином реор-
ганізована і п ідготовлена , аби навернення у християнство варварів пе-
ретворилося на н а г а л ь н е питання політики всіх зацікавлених країн. 
Франки після знищення у 790-х роках держави аварів досягли значних 
успіхів у поширенні свого політичного контролю в районі «оголів я» 
Адріатики. Вони 788 року окупували Істрію і завдали першого удару по 
аварах саме з цього напрямку, і м о в і р н о , з д о п о м о г ою хорватів. Візан-
тійські інтереси п о ш и р ю в а л и с я на все д а л м а т и н с ь к е у з б е р е ж ж я , с е р д 
іншого н на Венецію. К о н с т а н т и н о п о л ь т а к о ж н а м а г а в с я у т р и м а т и . 

"* Італійською Zara, Тгай та Spalalo. . G . u n b K O SOO малих) лиша-
' Приблизно д о 950 року далматинські острови Ш ввли|"« „бережжі першим 

лися в основному поза сферою розселення с л о в ; W j H a w p j » » ^ п і р д с н ь р^р, Кор-
слов ямським поселенням, імовірно, було місто Паг. Розташовані д 3 п с р Ш Их стали 
чула Млст та Брич (італійською Lesina, Cureola, Meleda ^ ^ „ І Й С Ь К И Х піратів. Зокрс-
саовянськими, причому деякі з них слугували п р н г у ^ м ^ » а р т и і |ІоССлС„„ямИ^С 

І вар та Прач, якими керував слов'янській, князь, c t w и м о в я заснован. в X -
в першій половині IX ст. Відомі навіть С л о в ' я н с ь к , (нарснгтсьм.^ ^ н а с с л е н н я швидко 
ЛІ ст. мешканцями області Ґаргано по інший бік Адріатики. ь 
•»'УЯ(> свою мову та втратило ідентичність. і в О Ї примітки 151-2. 

Див. вище у розділі 2 текст, шо стосується прикінцева v 



-і іглнтполь над слов'янами, т о населяли внутрішні 
Х Г Б ~ Г и " ^ Ь р с с „ В і з а н т і ї д е д а л і 6 і л „ ш е с у п е р о 

' " Г Г с ь Г й ^ Г р е к і х е , н а д П а м н о н с ь к о ю Х о р в а т і є ю б у л о „ с т а п о п . 
7 0 ? O O K V коли на цс дав згоду хорватській князі. Войно-

нього прийняв християнство), приблизно 
SO?POK-V було встановлено сюзерен,тет . над Далматинською Хорва-
т і є ю Франкську світську владу над Далмацією уособлював фр іг ійський 
маокгпаф (Forum Julii); церковна влада перебувала в руках Акв.лсйської 
єпархії |в Чивідале (Cividalc)]"8. До 811 року для Візантійської та Франк-
ської імперій стала очевидною необхідність укладення загальної угоди 
про розподіл сфер інтересів на північно-західиих Балканах (Аїкської уго-
ди). Лінія розмежування була проведена по річці Цетіна, трохи півден-
ніше Спліту. Однак Константинополь зберіг теоретичний сюзеренітет 
над усіма островами в морі та прибережними поселеннями від Градо до 
Венеції. Таким чином, у IX ст. паннонські та далматинські хорвати де-
далі більшою мірою переходили під вплив франків. Правителі дал-
матинських і паннонських хорватів Борна і Людсвіт (резиденція остан-
нього була розташована у Шишаку) 814 року підтвердили свою лояль-

'"Див. далі початок підрозділу «Сербія». 
Назва Аквілея е неоднозначною. Після вторгнення ланґобардіп 568 року церковну 

владу в північно-східній Італії поділили між Візантійською та Ломбардською (згодом Франк-
ською) Церквами. Пауліній Аквілейський був змушеним шукати притулку під ланґобардіи 
на латунному острові Градо (Aquilcgia nova). Велика частина Північної Італії у середині 
VI ст. розірвала відносини з Римом (Схизма Трьох Хартій). Протягом VII сг. нона Аквілея 
на острові Градо лишалася у візантійському підпорядкуванні. Період розколу для неї за-
кінчився 607 року; натомість для ломбардської спархії Аквілея (яка зрештою була перенесе-
на до Чивідале) - ні. Подальший розкол сприяв розвиткові Аквілеї, котра, як вважається, 
була заснована і свангел.зована св. Марком з мстою перетворити її на патріархат, здатний 
коїікуруватяз Римом. Після розколу назву Аквілея ви кори сто ну вали обидві єпархії (у Градо 

„ П р , , с \ с р с ж н 5 ПР°ПІНЦІЯ і надалі мала велике значення для Константи-
« Мап'кїГ Ч Е К РЗКЛ,И ™яаР>'пав «™рхи єпископський трон, котрий, імовірно, належав 
^ві B S , O , S f "НЯ Н,ЄІ " ' Т * РСЛІКВІЙ 8 2 9 Р 0^' ло Венеції поклало початок процс-

CU.LМарка та патріарший титул (який і надалі никорнстову-
З Г ш б Г к у ^ (ЯКа С Т а В а і , а Я С Д а Л І політичним центром) і 
« Й Г 7 Т р £ - С Л ^ б а п ™ ^ П Л С Н ° 3 а ИЄЮ Т И М ч а с о м Чивідале (Стара Аквілея) 
ло Істрії з ї ї п р о в £ ї ? м и З " о г о королівства . відокремлення під візантійського Ґра-
а Д Ї Ї Е і Г п Й ^ та П 1 П а перетворилося на франкське 
згодом і Венеція п р о д о в ж ^ і ^ з ^ е ч ї Г т и Р ^ ? и

Л ° РУК Ф р а Н К І и ( 7 8 8 ~ 7 9 8 Р°КИ>- ' Ра л°: 
так. не вдалося повернути Істоію п і д п і й 1 I p°™ "«Окремлення згаданих спархій. але ім 
процесів меможпиво^^евнїїю сказати т Р и и * , и й . 3 Урахуванням усіх них 
IX сторіччі в Істріі та хорватській ЛалкГГ.'.№1 г «аквілеиські» священики працювали в 
спархія у Градо,1 порівняно з Франкським^та ЧИ 3 Чивідад* "роте, загалом кажучи, 
IX сг. почали створювати власні спЇЇй м і » . Є Ц , а н С Ь К И М ^ископсгвами. котрі 3 кінця 
за рівнем багатства. Для о м о т я ї ^ Х А

 н . с в с л и к е значення й істотно поступалася їм 
(порівн.зтекстом. Аквілесю прийнято називати Старі Акнілсю 
and GambcT, D a s v o * I S w П Р Г ^ ° К 7 9 T a 8 0 « > РО™"У 2- а також Dole! 

un*Arbtiien 1/4. Beuron. 1960), pp. 12ff)-



| | i c T b Людо ні коні Благочестивому. Бор„ а яки* к, 
го тиску з боку франків, лишався до них лоял» ». и с з а інавав прямо-
у Дїксі Людовікові особисту присягу васал;, П Г ' " а В і Т Ь 8 2 0 ^ ^ с к л а п 

л „ пов'язані певні проблеми. Після того як бл °М , С Т ' '3 Лк>Дсвітом бу-
скинуто з престолу, Паннонська Хорватія на баглт° Ш р о к у й о г о ^ л о 
ся на камінь спотикання у відносинах між Болгаріє ° п с р е т в о Р и л а -
чення як географічної з'єднувальної ланки між Man '* Ф р а н к а м и - U ™а-
3 одного боку, та Північними Балканами - 3 іншого*0™ П а н н о н і є ю « 
ним, незважаючи на відсутність інформації про с и - п / я п і І Г ^ .ОЧСВИд" 
впродовж решти IX ст.124- П Р ° ситУаЩК>, яка .снувала 

Венеція, котру на той час навряд чи можна було розглядати як окое 
м у СИЛУ, була надзвичайно зацікавлена у забезпеченні вільної наві, Д Г в 
Адріатиці и сплачувала прибережним слов'янам, зокрема нарентійпям 
«викуп» за безперешкодне плавання своїх суден,25Л Ці виплати ча 
часу здійснювалися аж д о 996 року. Сама по собі Венеція впродовж три-
валого часу лишалася латино-візантійським «гібридом». Такий самий 
дуалізм спостерігався і в житті далматинських портів, зокрема Задара 
та Силіта, шо також впливало на багатьох прибережних слов'ян. Ціка-
вим прикладом м о ж е слугувати Evangeliarium spa la tense, написане в Дал-
мації (майже напевно у Спліті наприкінці VIII ст.), три сторінки якого є 
грецьким текстом початку Євангелія відсв. Івана, транслітерованим ла-
тинськими буквами12* Д о того ж найдавніші хорватські форми попу-
лярних імен Іван, Йосип, Стефан та інших вочевидь походять від роз-
мовних ірецьких ф о р м і лише згодом були трансформовані за латин-
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ським зразком . 

Поступове розширення франкської сфери впливу на південь до ріки 
Цетіна призвело д о зростання інтересу до цієї області з боку Аквілей-
ського патріархату. Д о падіння Равенни в липні 751 року Далмація була 
частиною екзархату, а її церковними справами опікувався Рим. Після 
падіння Равенни З а д а р — місцевий адміністративний центр, який сфор-
мувався на місці зруйнованої Салони — намагався перебрати на себе 
функції Равенни, проте найвищою церковною владою у регіоні впро-
довж тривалого часу користувався єпископ Сплітський69. У Спліті на той 
час зберігалися мощі святих Домнія та Анастасія Салонськнх. 

Таким чином, з одного боку, передання Іллірії (IUyricum) у підпоряд-
кування Константинопольському патріархат)' мало радше теоретичне, 
аніж практичне значення: грецька мова та візантійські релігійні обряди 
поширювалися в основному на грецьке населення у портах; при цьому 

м Коли С.,літ етаи архієпископською митрополією - невідомо, можливо ЦД 
Року. Легенда про те. шо Іван Равсннський як папський легат у Хорвати сіав перши, 
рхк-ішекопом ще 640 року, є, найімовірніше, безпідставною. 



основною літургійною (а в Далмації ще й світською) мовою лишалася 
латина70. З іншого боку, вихід на сцену Аквілеї починаючи з останніх 
десятиріч VIII ст. становив проблему як для Риму, так і для Константи-
нополя: наприклад. 817 року Сплітові довелося обмежити свої інтереси 
на територіях на північ від міста, шо потрапили у франкську область 
впливу. т 

Перша успішна євангелічна робота серед далматинських хорватів, 
виконана у значних масштабах, схоже, була здійснена в основному за-
вдяки місіям, відрядженим із франкської Аквілеї, контроль якої над Іс-
трією давав змог>' отримати доступ до Карніоли та Хорватії. Акві-
лейську ініціативу підтвердила загальна угода про розподіл сфер впли-
ву між Карлом Великим і Константинополем, досягнута у 811 - 8 1 2 ро-
ках71. Аквілея була зручніше розташована, ніж Салона (і навіть Спліт), 
для того, аби зібрати disjecta membra у захопленій варварами Іллірії. 
Борна (правив приблизно у 810-821 роках) та його наступник Влади-
слав (роки правління приблизно 821—835) принаймні номінально були 
християнами. Насправді ж, якшо робити висновок за спорудами у сто-
лиці Ніні (латинською A/опа), імовірно, християнську династію слід да-
тувати дещо раніше, починаючи з Ґодеслава та його наступника Више-
слава. Зокрема, варто звернути увагу на баптистерій та поховальну кап-
лицю, присвячені Святому Христу. Над дверима каплиці зберігся напис 
GODES[L]AV IUPPANO (...] ISTO DOMO COSTRUXIT 1 ^ . Ані пале-
ографічні, ані інші міркування не суперечать датуванню цього напису 
періодом з 788 року, коли франки окупували Істрію, до 800 року, який, 
імовірно, є датою спорудження дещо більш пізнього баптистерію, на 
передній частині якого зберігся напис Вишеслава,2<м. Такі невеликі та 
прості споруди, вірогідно, є роботою місцевих ремісників, які копіюва-
ли доступні їм будівлі, що збереглися у Задарі, околицях Салони та 
інших місцях. Проте найближчі аналоги будівель у Ніні збереглися у 
Градо та 1 Іолі,3(М. Таким чином, хоча підстав для висновку про те, що 
єпископство для далматинських хорватів було створене ще на початку 
IX ст., немає, можна припустити, що місіонери-єгшскопи працювали 
при дворі місцевих князів (як ми бачили на прикладі інших місцевостей, 
така практика є одним з найімовірніших перших кроків). Той факт, шо 

С т ї Г ? 6 р а ж с н н я у м і с ц е в о м у с л о в ' я н с ь к о м у 
КОГО Ж і Ї Ї » а Г > 0 k<-'"JCr <ЧСР НСЦЬ>' > , К І ™ > « > Д > " Ь ВІД І і р С Ц Ь -

слово кгіі К о ш Г Г Е ^ Н а п , т Ь у католицькій Хорват і ї , т и м н а с о м як 
• c r o g d m l . J г ,Раі»оелавннх частинах, найімовірніше , м а с п р о т о т и п о м 
кого шалскг^ ^ Г с ^ і Г " С Ь К 0 Г ^ З б ° « " " " « н о і т ^ н й с ь к о . J ( в к в и с й с ь к о т ? ) римсь-
вилися також * * < d l , C c | m 1 ' 1 5 насн широко використову-

1 Дни. вивіє " Є 3 riK'UbKOl) Та k l o i t a r <••> латинської). текст, ШО стосується посгор.нкової примітки 10 до розділу 1. і . 
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починаючи з 835 року хорватські князі частіше мешкали не в Ніні а за 
його межами, зокрема у Кліті , північніше Спліту та Бігачі на шляху до 
Троґіра. не суперечить припущенню про те, ЩО місіонерське єпископ-
ство могло бути розташоване у Ніні й використовувати не місто як свій 
робочий центр. Акти Сплітського синоду (928 року)72, незважаючи на 
свою упередженість, М О Ж І Т Ь правильно описувати статус першого свя-
щеника, призначеного до Ніна, як archipresbytersub ditione episeopP" Чи 
був цей священик, незалежно від його рангу, підпорядкований безпосе-
редньо Римові (як загалом вважається), чи його було відряджено з 
Аквілеї, поки шо точно встановити не вдалося. Згідно з однією з місце-
вих легенд, місто Нін та його околиці були євангслізованї' «в апос-
тольські часи» єпископом Анссльмом та його дияконом Амброзом, які 
привезли із собою з Франції мощі св. Марселла. Ця легенда цілком мог-
ла скластися довкола першого місіонера-єпископа на ім'я Франк, фак-
тично відрядженого з Аквілеї. Культ св. Марселла також зафіксовано і 
в північно-східній Італії'"'4. 

Звісно, малоймовірно, щоб Аквілея була єдиним центром єванге-
лістичної роботи, яка зрештою привела до створення нового єпископ-
ства. Варто враховувати існування ще й візантійських Задара та Сплі-
та ш " \ Проте коли Курія, зрештою, втрутилася у справи Ніна, Ті пре-
тензії стосувалися лише зв'язків з Аквілеєю, проти яких вона категорич-
но заперечувала. 

Протягом більшої частини IX ст. Нін то схилявся у бік франкської 
Аквілеї, то у бік візантійського Спліта залежно від того, шо диктували 
політичні інтереси. Вишеслав, Борна та Владислав належали ло одно-
го королівського дому; Мислав був представником іншої лінії. Він та 
його могутній наступник Трпимир (правив у 845 — 864 роках) мешкав 
у Кліші і, певна річ, обстоював тісні зв'язки зі Сплітом, а через Спліт 
— із Константинополем. Два згадані правителі були досить близькі з 
архієпископом Петром Сплітським, який став хресним батьком Трпи-
мирового сина. Проте перехід до візантійської юрисдикції вішається 
малоймовірним: і Трпимир, і Мислав, як відомо, погодилися взяти на 
себе передбачене Франкською Церквою з о б о в ' я з а н н я сплачувати деся-
тину. Крім того, Трпимир заснував перший у цій області Балкан Бе-
недиктинський монастир у Рижиніце, неподалік від свого замку в 
Кліші134"'. 

Після смерті Трпимира конкуренція між династіями загострилася. 
Домагой з профранкської династії Владислава захопив владу и утриму-
вав її з 864 по 876 рік. Після цього Трпимирові сини Здеслав (який 

Д"». далі текст, що стосується прикінцевої примітки 154-4 до цьо.-о розділу. 



емігрував до Константинополя) та Мутимнр з візантійською допомо-
гою повернули трон собі13*4. Здеслав звернувся д о Константинополя з 
проханням надіслати візантійських священиків. Проте зрештою 879 ро-
ку Бранимир, син або небіж Домагоя, спромігся усунути від влади обох 
братів і повернути Хорватську' Церкву в підпорядкування франкам у 
обмін на практично повну незалежність. Рим негайно скористався пе-
ревагами цієї ситуації й установив з Бранимнром близькі відносини: 
відновлення східного церковного впливу в північній Далмаці ї могло 
звести нанівець усю політику 870-х років, спрямовану на забезпечення 
папського контролю над різними провінціями колишньої Іллірії. Про-
тидія Франкській Церкві в цьому випадку відігравала другорядну роль. 

Першим, хто зробив спробу змінити статус Ніна, був Д о м а г о й , scla-
vorum pessimus dux, з погляд>' венеціанців. Його дії були спрямовані на 
відокремлення Хорватської Церкви від Спліта та Аквілеї й досягнен-
ня відносної церковної незалежності в умовах безпосереднього підпо-
рядкування Святійшому Престолу або (що більш імовірно) на фор-
мальне створення єпархії, для чого знову ж таки було краще звертати-
ся безпосередньо в Рим. Можна майже напевно сказати, щ о у часи пра-
вління Трпимира в Ніні працював окремий єпископ. П р о т е імена того-
часних старших священиків або єпископів нінських нам досі не відомі. 
Втім, папа Миколай І не вжив жодних заходів. Ми могли б краще оці-
нити ситуацію, якби точно знали, якого саме року (у період з 864 д о 867 
року) Домагой звертався до папи. Принаймні можна сказати, що саме 
в ці роки Миколай приділяв особливу увагу подіям у Болгарі ї 7 3 і д о то-
го ж цікавився роботою св. Кирила та Мефодія у Моравії74 . Можливо, 
Миколай та його наступник розуміли неможливість вирішення цього 
питання аж до S67—871 років, коли було налагоджено вигідну папі над-
звичайно тісну співпрацю між франками та в ізантійцями у боротьбі 
проти сарацинів у Південній Італії та на далматинському узбережжі75 . 
Таким чином, авторитет Візантії по всьому узбережжі істотно зріс, а 
слов'ян почали залучати на службу у візантійські т а франкські збройні 
сили. 

дскіл ька абміїв.ТЄКСТ* Ш ° СТ0сусться прикінцевої примітки 19-4 до цього розділу, і наступні 
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І"КОі,ої «рчмітки 83 д о розділу 2, та наступні абзаци, 
флатом З г о д о ї ^ у л о ^ Г в Т л ^ Ш Л °о" о м і г 3 , , я т и о 6 л о г У P a r >™ сарацинським 
ї істо Барі. ffSSCr871 року остаточно звільнено Б І Д сарацинів 
гайнована у ф е м у щ о в і л п ї ї п * ™ . - Ш - залишилася візантійська адміністрація, рсор-
но і „а пів/е?ну с и т у а , І І 1 ' 3 г о д ° м ^ а д у Візантії було поиіире-
Ані Константинополь Г і С ! ? , ; а Л

 Р ° р а / н а я місцевими ломбардськими князями, 
сили (спершу сарацинів азго, ^ ^ ^ Р ^ и с я миритися з існуванням військової 
ночас >^Р»мувати^П^дсину^тшТікі^я її1"' ® д а т н о * контролювати вихіі з Адріатики і у поденну Італію та південне далматинське й албанське узбережжя. 



Проте Домагой продовжував наполягати н-, п ™ ~ ~ 
копа і, зрештою, 870 року домігся спеціального акта ЄННІ У Н і н е і , и с ' 
кого єпископа від пани Адріана II. Таким чином и е — п р і п н а ч с н " я та-
датою остаточного створення Мінської єпархії'*"V Р Ж М о ж н а вваяи»ти 
рнмав титул episcopus. nonensis або episcopus 'chToa^T™* 
Иінського або єпископа Хорватського). Першим з єі (єпископа 
вам відоме, був Феодосій, посвячений у сан 879 рокГаа°П,В ' ІМ 'Я ЯКОГо 

папського легата Івана, який повертався зі своєї місії 
рез Далмацію і, як вважається, відвідав Нін. Очевидно ЛГ- ЧС' 
папа Іван VIII прагнув особисто посвятити у сан е п и с ™ „ ™ 
аби в такии спосіб протидіяти поширенню візантійського впливу шл* 
хом підпорядкування місіонерської на той час єпархії безпосередньо Р 
мові. Втім, де саме Феодосій був посвячений у сан (у Римі чи вАквілеГ» 
достеменно невідомо. Оскільки пізніше папа, імовірно Стефан V (рога 
понтифікату 8 8 5 - 8 9 1 ) , докоряв патріархові Аквілейському Волперт.-
(перебував на престолі у 874 - 900 роках) за те, що останній, посвячуючи 
єпископа Сплітського, перевищив свої повноваження, можна припусти-
ти, шо й Феодосія у сан посвятив патріарх Аквілейський13,м. Саме у 
879 -880 роках — кульмінаційний період боротьби за Болгарію76 -
патріарх Фотій розмірковував над тим, як зміцнити церковну органі-
зацію у Спліті, проте водночас не заперечував і навіть погоджувався на 
збільшення впливу на узбережжі франкської Аквілеї, при цьому і надалі 
вважалося, т о Рим втручається не у свої справи. Однак 7 червня 879 ро-
ку папа звертається до нового хорватського правителя Бранимира так, 
ніби Хорватія належить до римської сфери впливу: «Karissimum filium 
ad gremium sanctc sedis apostolice matris tue... redeuntem suscepimus»135-1. 
У листі, можливо, описувалася гіпотетична, а не фактична ситуація. То-
го самого дня папа рекомендує Феодосію отримати посвячення ніде 
інше, як у Римі140-4. Через декілька днів він звертається до візантійських 
ієрархів у Далмації і ше раз до болгарського царя Бориса із закликом по-
вернутися під юрисдикцію Риму141"4. Б обох випадках відповіді він не 
отримав. У 881 році після того, як Феодосій провів із ним низку консуль-
тацій у Римі, папа знову звертається до Бранимира, немов Хорватія по-
годилася на підпорядкування Римові142"4. Бранимир, схоже, не заперечу-
вав проти такої політики; стосовно Феодосія існують певні сумніви, АО 
того ж архієпископ Сплітський вважав, шо він також має п е д а і п г « ^ 
поспішив висловитися з цього приводу. Дискусії у Римі, очевидно, ст 
валися згаданої тристоронньої проблеми. Навіть якщо деякі н ^ 
скопи отримали посвячення у Римі, інші, ймовірно, цього не ^ 

І ЇГ" та 31-4 до цього розділу. 14 Див. вище текст, що стосується прикінцевих приміток 



Тон кореспонденції папи свідчить про його прагнення вбити клин між 
аквіленськнми та візантійськими церковними інституціями в централь-
ній частині далматинського узбережжя. 

Обрання Феодосія Пінського наступником архієпископа Марина 
Сплітського, котрий помер 885 року, означало поразку папської політики. 
Папа не погодився з цим рішенням і запропонував Феодосію прибути до 
Риму й отримати архієпископську мантію14 "4 з рук Святого Престолу. На 
вакантне місце єпископа Пінського було призначено такого собі Адель-
фреда, котрий, судячи з йога імені, цілком міг бути ше одним франком з 
Аквілеї144'4. Ситуація у наступні десятиріччя стає незрозумілою; нам 
практично нічого не відомо про єпископа Нінського та його діяльність, 
за винятком будівництва нових церков. Церква св. П е т р а у селищі Гор-
ні Муч, неподалік від Спліту, датується 888 роком, судячи з Напису, 
зробленого Бранимиром. Мутимир (правив приблизно у 892 — 910 ро-
ках) збудував церкву неподалік від Кніна1454 і п ідтвердив право церкви 
на земельні наділи, передані їй його батьком Трпимиром 1 4 6 - 4 . Мутимир 
підтримував добрі відносини і з архієпископством у Спліті1 4 7 1 . 

Проте єпископат Феодосія не пережив смерті Б р а н и м и р а 892 року. 
На той час усім сторонам ставало дедалі очевидніше, що необхідно за-
провадити нове регулювання далматинських справ на найвищому рівні. 
Нінська єпархія, щойно міцно стала на ноги, почала висувати власні пре-
тензії. Хоча юрисдикцію архієпископа Сплітського визнавали у прибе-
режних містах та на островах, передусім у Крку (Veglia)77, Задарі, Троґірі, 
Рагузі та Которі (Cattaro), він практично не користувався впливом у 
внутрішніх районах. У цій ситуації Нінська єпархія, котра, з погляду хор-
ватів, була місіонерською, могла претендувати на всі територі ї , контро-
льовані хорватським князем. Ці претензії набули істотних масштабів 
після того, як Гомислав (правив приблизно з 912 по 928(?) роки)78, кот-
рий вважається сином Мутимира і, отже, представником князівського 
дому Трпимира, спромігся об'єднати далматинських та паннонських 
хорватів у єдину державу, північний кордон якої проходив по річці Драві. 
Угорці 31 свого боку кордону винищили християнство майже повністю. 
За таких обставин Хорватська І Іерква, незалежна від Аквілеї та Спліту, 
оула о сприйнята без особливих заперечень, якби Т о м и с л а в почав напо-

• У , Ц Ь О М у Н Є б у л о ІЮТР<*И. У 924 році Томиславові на знак 
вдячності за військову підтримку, надану Візантійській імперії у бо-
ротьбі проти болгар та сербів, було передано під політичний контроль 

> т '^ГЖ Ь О І Л Л І Р І Й С Ь К О Ї ~ СиГІСШЩ на ' іВа ВеГЯЇЯ 

точно не встановлена; деякі дослідники вважають, шо він по-
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далматинські прибережні міста, у тому числі Задаот я Г п • / 
ш я й священик) яких лишався провідником' в і з а Е т і й Ж і ^ Ж 
Водночас Константинопольський патріарх відмовився від ц е п н о ї 
юрисдикції над цими містами на користь папи. У такий спосіб Ц ™ 
Томислава (у тому числ, Мінська єпархія) формально п е р е й ш л а під юоИ 
еднкппо Риму, що було підтверджено присвоєнням хорватському князеві 
Зі згоди папи ти гулу короля (найімовірніше, 924 року, після його перемо-
ги над болгарами) . На синодах, проведених у Спліті в 925 та 928 роках 
було зроблено спробу урегулювати всі найважливіші проблеми При цьо-
му питання церковної юрисдикції додатково загострилося у зв'язку з 
іншою, н е менш важливою проблемою - православ'ям та церковною 
мовою хорватів, істинність яких була поставлена під сумнів. 

Слов 'янська літургійна мова завоювала у Хорватській Церкві (при-
наймні у її далматинській частині) міцні позиції. Очевидно, шо до 925 
року місцеві церковнослужителі, відомі як «глаголяші» (glagoljaSi), ста-
новили значну, якщо не більшу частину духовенства. Перші зв'язки з ки-
рило-мефоді ївською місією, можливо, сягають ще 870 року, коли Пан-
нонія Коцела потрапила у залежність від франків. Дуже імовірною є та-
кож імміграція моравських вигнанців 885 року, хоча жоден з відомих 
нам моравських церковних лідерів у Далмації не жив і не працював. На 
жаль, у «Житії св. Мефодія» чітко не вказано, чи відвідував він Далма-
цію на зворотному шляху з Риму до Моравії на початку 880 року або під 
час своєї подорожі д о Константинополя7 9 . Ми також не знаємо, про шо 
йшлося під час консультацій Феодосія з папою 880 року. Таким чином, 
питання про те , чи знали Мефодій та Феодосій один одного і наскільки 
свідомою була політика останнього щодо запровадження слов'янської 
літургійної м о в и т а глаголичного алфавіту, лишається відкритим. 

На той м о м е н т папу дуже цікавило питання слов'янської літургії. 
Принаймні ц ілком можливо , що Іван VIII затвердив її для Нінської 
єпархії Феодосія с а м е тоді , коли це було зроблено для Мефодія у Мо-
равії - надання ф о р м а л ь н о г о або умовного дозволу на п виконання у 
цей час видається досить логічним. Проте цілком можливо (і най-
імовірніше, так насправді й було), шо глаголичний алфавіт та латин-
ська літургія, перекладена слов'янською мовою, набули поширешшу 
Далмації раніше кінця IX ст.80 Таким чином, ситуація у Хорваті, не над 
то відрізнялася від тієї, що склалася у Моравії: слов янські книги були 

" Див. вище параграф «Архієпископ Мефодій»; у підроади"«^^'"'/^^^^oaHOsiy об-
"" У Хорватії немає ознак використання візантійської л п н . затверджені ли-

сячі. Важливо відзначити, т о , очевидно, у Хорвати застосо»} т а к О Ж далі текст від 
'ие деякі західно орієнтовані к и р н л о - м е ф о д и в с ь к і тексти, лд 
Посторінкової примітки 92 д о кінця цього параграфа. 



запропоновані народові, який уже впродовж близько сторіччя сповіду-
вав християнство в інших його формах. Рим усвідомлював, що Іллірію, 
v тому числі Болгарію, можна вивести з-під впливу Константинополя 
лише шляхом надання поступок і задоволення місцевих прагнень. Так, 
Іван VIII 873 року підтвердив вимоги Мефодія щодо продовження ро-
боти Слов'янської Церкви, особливо враховуючи той факт, що Мефодій 
сам був візантійцем і потенційно користувався значним впливом на 
батьківщині. З поверненням 877 року на патріарший трон Фотія з'яви-
лася щ с 0 д „ а причина для продовження політики Поступок. У всіх по-
діях 879-885 років, можливо найважливіших в усій історії Слов'янської 
Церкви, роль Феодосія була вирішальною. Він знав, що відбувалося у 
Болгарії та Моравії, про використання слов'янської літургії на всій те-
риторії Далмації. На жаль, його роль для нас лишається незрозумілою. 
Наскільки можна судити, з боку папи було очевидною п о м и л к о ю не 
спробувати об'єднати політику Сірміумського архієпископства Ме-
фодія і хорватського Нінського єпископства (або навіть Сплітського ар-
хієпископства) на основі вільного використання слов'янської літур-
гійної мови і у такий спосіб збільшити привабливість підпорядкування 
Римові для Болгарії та Сербії. 

Успіх слов'янських церковнослужителів, принаймні серед народу, 
мав бути стрімким. Проте навряд чи до Слов'янської Церкви виявляли 
значний інтерес королівський двір та керівна верхівка. Н а д т о великою 
була привабливість в основному латинської культури великих прибереж-
них міст, настільки важливих для будь-якої хорватської держави. За 
будь-яких умов життєздатність привнесеної Слов'янської Церкви є най-
кращим свідченням того, що церковнослужителі з півночі з або без фор-
мальної згоди Аквілеї чи Риму стали важливим е л е м е н т о м хорватсько-
го християнства починаючи з кінця IX ст. До 925 року позиції Латинської 
Церкви внаслідок практично повної ліквідації візантійської адміністра-
ції істотно зміцнилися. Склалися сприятливі умови д л я виправлення 
існуючої аномалії81. Зокрема, Спліт було перетворено на латинську ми-
трополію. 

На першому засіданні Сплітського синоду (925 року) латинські 
ісрархі досягли більшості поставлених перед собою цілей. Спліт було 
перетворено на митрополію, юрисдикція якої поширювалася на все Ад-
ріатичне узбережжя від Істрії до Рагузи та Котора; Томислав у період 
найвищого піднесення своєї влади виявляв претензії на управління всім 
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лишалася д о с т а ™ ^ Ь Ю ^ ^ Г о Т ^ с ^ ї В ' 3 а Н Т І Й ™ ^PKBH, У ">* | 



узбережжям1". Мінська єпархія була п і д п о ^ ^ а и а 7 г і 7 ~ : ^ 
ський архієпископ отримав титул prima* Dalm Спл»тові. Спліт-
(примас Далмації) і пишався тим, Щ о його иоопі' '°tnisqLle Chroatiae 
ad ripas Danubii,5<м. Однак особливих утисків слон я ' " П р ( , С Т Я Г л а с я 

м у не спостерігалося. Будь-яка аномалія як ми'*?СЬКО' М О В и ПРИ "">-
спеціальною поступкою з боку Святого Престолу 1?ЧИЛИ* З а в ж д и бУла 
якої не так-то легко було домоітися. Тому можна по Р И Ч ° М у постУпко»о, 
ступка продовжувала діяти у Далмації і після того я к ^ ™ ™ ' Щ ° 
папської політики була вичерпана. Проте папа Іван'у к оРи с" 'сть для 
н о н и , міг вирішити шо Хорватія досі не має ^ з р і л і Г Щ ? ^ 
різка заборона словянсько, літургії і заміна свяшеників-«гла o ™ Z 
може призвести до негативних результатів. Чимало із спов'яномовних 
священиків узагалі не знали латини. Тон інструкцій, наданих синодові 
був значно менш ліберальним: папа трактував «доктрину Мефодія» як 
дивну 1 неприйнятну Водночас він пишеТомиславові у 924 -925 році-
«Quis etenim specialis filius sanctac romanae ecclcsiae, sicut vos estis in bar-
bara seu sclavinica lingua D e o sacrificium offerre delectatur?»'"-' 

У десятому каноні синоду відзначалося, що слов'янська мова може і 
надалі використовуватися, проте лише як спеціальна поступка - там. 
де не вистачало латинських священиків. При цьому найкращим мето-
дом поступового витіснення слов'янського парафіяльного святенниц-
тва було визнано припинення практики підготовки «глаголяшів»155-*. 
Одним з висновків, зробленим у каноні, передбачалося, шо слов'янська 
літургія н е повинна поширюватися за межі Хорватії і не повинна вико-
ристовуватися у жодній з єпархій, нещодавно переданих Римові з підпо-
рядкування Східної Церкви. У міру можливості всіх визнаних «глаго-
ляшів» слід було навчити латинської мови. Свідчень того, що у той час 
латиняни якимось ч и н о м переслідували прихильників слов'янської мо-
ви, немає. Латинську Церкву цілком задовольняло обмеження викори-
стання слов'янської мови і ліквідація автономії Пінської єпархії. Не ви-
сувалися також і обвинувачення в єресі; мовне питання не вважалося 
серйозним. Звісно, тодішня політика Святого Престолу була далекою 
від ліберальної політики, яку проводив Іван VIII лише п'ятдесят років 
тому. П р о т е після розпаду Моравії і втрати Болг арії та її сербського са-
теліта ситуація змінилася: папський легат Мадальберт, який узяв участь 
У засіданні синоду, на зворотному шляху п і с л я виконання місії в Бол-
гарії не залишив стосовно цього жодних сумнівів. 

СиТьш-мснш незалежною лишалася провінція Гум. якою 
мшоТ династії. Д„ в . далі тскст підрозділу «Сербія», який стосується прикінцевої при» 
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Однак єпископ Нінський Грі-ур (Григорій) 1 не погодився з рішення-
ми синоду і заявив протест. І Іапа також після певного обмірковування 
вирішив дещо змінити свої позиції, причому не стільки стосовно мови, 
скільки щодо організації Церкви. Він запросив І ріура та архієпископа 
Сплітського в Рим для подальших дискусій. У 92S роп. було скликано 
другий Сплітський синод для вирішення питання щодо Мінської єпархії. 
Новий папа Лев VI (перебував на престолі 92S року) пішов далі, ніж йо-
го попередник. Він не схвалював хорватського сепаратизму. Синод » 
основному завдяки зусиллям папського легата Мадальберта ухвалив 
рішення про Ліквідацію Пінської єпархії й переведення Гргура д о Скар-
дони (Скрадина)154"4. Рішенням синоду мали бути припинені будь-які дії, 
спрямовані на розвиток Хорватської Церкви з незалежною ієрархією, 
якою б вона не була: латинською, слов'янською чи мішаною, що, 
наскільки ми можемо судити, викликало серйозне невдоволення коро-
ля Томислава, котрий, очевидно, сподівався на визнання власної Церк-
ви, подібне до визнання Болгарського Патріархату84. Після 928 року 
архієпископ Сплітський, очевидно, посвятив у сан єпископа, призначе-
ного для Хорватії, проте де була розташована ного резиденція і який 
титул він мав, нам достовірно невідомо. Цікаво відзначити, що архіди-
якон Тома Сплітський (1200—1268 роки), переконаний латинянин, 
проігнорував рішення 925 — 928 років загалом тому, що вони не перед-
бачали заборони слов'янської літургії. На двох згаданих синодах 
ліквідація Пінської єпархії була скомпенсована створенням нового єпи-
скопства у Стоні (Стагно) у провінції Гум, що м а л о стати новим цент-
ром латинського впливу далі на південь уздовж узбережжя Адріатики. 

Протягом більше ста років ситуація лишалася без істотних змін. Ви-
користання слов'янської церковної мови дозволялося на досить ве-
ликій території, розміри якої, імовірно, поступово зменшувалися, шо, 
втім, компенсувалося (як свідчать літературні джерела)8 5 зміцненням 
зв'язків з Чехією і, можливо, з Македонією, д е також активно викорис-
товувалося глаголичне письмо. 

Новий радикальний перегляд позицій Церкви відбувся л и ш е після 
подій 1054 року і Латеранського собору 1059 року. До того часу Венеція 
зміцнилася на силі та забезпечувала переважаючий вплив на життя 
далматинських міст, особливо Рагузи, яка фактично перетворилася на 

місто-державу із власним латинським архієпископством 
; " Р1К)-х°Рватія, на той час ще досить сильна держава, під керівниц-
тіюм t.тефана Држислава (правив у 9 6 9 - 9 9 7 роках), який був визнаний 

^ Див. пише підрозділ «Болгарія». 
ТСКСГ' ЩО СТОСуСГЬСЯ "осторінкоиої примітки 55 у підрозділі «Чехія» розділу 3. 



Константинополем як хорватський король, поступово г ^ 
анархії і в XI ст. почала звертати свої пігляди Z Z Z l ^ Z Д ° 
державу Угорщину як джерело підтримки у боротьбі п ш С ї н 1 9 

зважаючи на епізод з македонською імперією С а м У і п - ^ т 
відновлення візантійської адміністрації 1018 року та OKnVv, B° 
фнО>Леннл влади Константинополя у різних частинах д . ш м а т и ^ к о 
ГО узбережжя протягом XI СТ., візантійська цивілізація з а ш о Г З 
„ялася місцем латинській. Візантійська церковна практика що 
глася у різних частинах Далмації, дедалі більше засуджувалася Нопма" 
ни, самозвані захисники папських інтересів, починаючи з 1059 OOKV по 
ставили соб, мсзу повернути під юрисдикцію папи всю колишню 
Іллірію і, отже, підтримували папську політику уніфікації. Вони почали 
викорінювати візантійські звичаї також і в Південній Італії На синоді 
проведеному у Спліті в 1059 -1060 роках, у роботі якого брали участь 
усі далматинські єпископи і папський легат Майнард,було підтвердже-
но латеранські канони тією мірою, якою вони досі застосовувалися. Бу-
ло запроваджено серйозні додатки: зокрема, духовенству заборонялося 
мати довге волосся і бороди (як у прихильників візантійської церкви), а 
також посвячувати у сан слов'ян, які не володіли латинською мовою 
(передусім для того , аби запобігти можливій єресі)155"1. 

Ці заходи теж не можна трактувати як формальне утискання сло-
в'янської літургійної мови, проте ми навряд чи істотно помилимося, як-
що припустимо, що ставлення до неї у далматинській Латинській Цер-
кві, орієнтованій на уніфікацію, було значно менш толерантним, ніж 
раніше; під керівництвом архієпископа-реформатора Лаврентія (пере-
бував на престолі у 1060 — 1099 роках) Сплітська архієпархія сягнула сво-
го найвищого розвитку. Ухвалювані Лаврентієм укази на всіх рівнях ін-
терпретувалися як спрямовані на обмеження використання слов'янської 
літургії, і папа їх затверджував1**4. Хорватський король І Іетро-Креши-
мир (правив у 1058—1074 роках), який був напіввенеціанцем, очевидно, 
мовчки погоджувався з цією політикою. Можна погодитися з Томасом 
Сплітським, який стверджував, що для хорватського вищого класу ха-
рактерні в основному пролатинські попищи. Більшість «глаголяшів» бу-
ли приходськимн священиками, що і надалі зовсім або майже зовсім не 
розуміли латини і були одружені; вони провадили церковні служби в ос-
новному для селян. Толерантне ставлення поширювалося лише на тих 
священиків, які добре володіли латиною і відповідали іншим вимогам 
Латинської Церкви. Набули поширення погляди, згідно з якими Ме-
фодій вважався єретиком, тому від використання поширюваного ним 

"''Дно. підрозділ «Болгарія». 



алфавіту (глаголиці) рекомендувалося утримуватися '"- . У відповідь 
слов'яни почали приписувати свій алфавіт св. Джерому. І оді ж ми впер-
ше чуємо про відверті переслідування за використання слов'янської мо-
ви- церкви, лс служби провадилися слов'янською мовою, примусово -за-
кривалися. Заборона на використання слов'янської мови більш чітко бу-
ла сформульована папою Олександром II 1063 року. 

Хорватські церковнослужителі не збиралися мовчки зносити таку 
політику витіснення. Єпископ хорватський Райнср, який брав участь у 
роботі синоду, був, очевидно, байдуже налаштований до використання 
слов'янської мови, тому не став заперечувати проти ухвалення рішення 
про її заборону. Тоді розгляд цього питання взяли у свої руки його цер-
ковнослужителі. Тома Сплітський розповідає історію про звернення в 
Рим духовенства міста Крка на чолі зі свяшеннком-«глаголяшем» Се-
дедою (Cedcda. Zdeda)IS!U. Бувши неправильно поінформованими і 
вважаючи, шо папа підтримає їхні погляди, вони відрядили в Рим Седе-
ду. аби того посвятили у сан, замість «зрадника» Райнера. Д е могло 
означати лише те, шо хорватські «глаголяші» сподівалися відокремити-
ся від далматинської латинської ієрархії. Що відбувалося у Римі, нам 
невідомо, проте Седеда невдовзі оголосив себе єпископом і продовжив 
працювати на острові Крк. Олександрові довелося відрядити легата, 
Івана з Порто, аби проголосити Седеду самозванцем (j)seudoepiscopus) 
(псеадоспископом) і спонукати хорватську владу змусити «глаголяшів» 
до покори. Можливо, погляди Томи були упередженими: він називає 
Седеду malesanus, fantasticuspontifex та fatuus senex, проте в цьому випад-
ку ніщо не свідчить про те, шо папа на той час м а в намір надати Хор-
ватії автокефалію і справді посвятив у сан Седеду. В 1064 році Седеда 
помер, і на його місце законно чи незаконно був призначений інший 
pseiidocpiscopus. Проблеми з латинськими церковнослужителями заго-
стрилися. Однак, зрештою, незалежно від істинного статусу двох згада-
них єпископів, було досягнуто компромісу і 1066 року відновлено владу 
єпископа Райнера. 

Спробу забезпечити загальне урегулювання справ Далматинської 
Церкви зробив близько 1066- 1067 року папа Олександр II. З цією метою 
пул о скликано синод, найімовірніше в Омиші (OmiS, Almissa)15*4. Усе уз-
бережжя було поділене на два архієпископства: Сплітське - на північ від 
омиша, та Дуклійське (Duclja, Dioclca) - на південь, аж до Дураішо. 
^ ™ а Ш О Н Г Й В П ф Л І р і ч к и С е т і , , а ' к о т Р а слугувала давньою лі-

ШЄ 3 2 Р О К у - П С В Н І " Р ^ е н з і ї па роль природного церковио-
пілтпим^РУ "'ьденної Далмації висунули представники Раґузи, однак 
підтримані були пропозиції Бара щодо присвоєння цьому містові нового 
статусу митрополії, особливо після того, як папа повідомив про свій 



„амір приєднати до ДіоКлсї Сербію та, можливо Боснію п- ~~7 
ЛО суперництво між Рагузою і Баром, натомість п о . Щ Т О Д 1 в и н и к " 
Дурацйо до його колишніх вікарних єпископе™ v П р е т е н з і 1 

цього міста відповідали за проведення значної части, • с в я ш е н и к и 

боти). Сплітеька архієпархія мала охопити низкС с п и с І ^ Т " 0 ' Р°" 
(створене не пізніше 1000 року), Скралинськс н е п о ^ Г Л ь п ^ Ї Ї > С Ь К С 

(Scbcnico), Біоґрадське (нова столи,ц, П е т р а - К п е ш Г і Г ^ и б е н и к а 

Мінське, Рабійське (АгЬе), Осорське (Osor, I L ^ T Z ^ l т Т * ' ™ ' 
„ом, Нін знову спав єпископським містом. Однак його значення н іс" по 
вернений до цього статусу, схоже, було не надто великим. Черсіиабіпі 
норманів на далматинське морське узбережжя (1071 року вони захопиш 
повний контроль над Апулією) реорганізацію вдалося завершити лише 
1075 року. Тоді ж Сплітський С И Н О Д підтвердив статус Ніна- in hoc sinodo 
rcstauratus est cpiscopatus nonensis, a 1078 року архієпископ Лаврснтій про 
вів у Ніні засідання місцевого синоду87. Ніхто більше не збирався мири-
тися із застосуванням слов'янської мови, проте «і продовжували вживати 
більш або менш таємно у багатьох периферійних районах і, зокрема, на 
острові Крк. Слід також пам'ятати, шо починаючи з 1000 року більшість 
далматинських міст погодилися тією чи іншою мірою на «захист» з боку 
Венеції, а 998 року вони самі зверталися до візантійського флоту, аби 
візантійці допомогли їм винищити нарентійських піратів. Після того 
дожі присвоїли собі титул dive dalmatiae (далматинських герцогів), визна-
ний навіть імператором Оттоном III. У 1000 році острів Крк разом з 
іншими територіями перейшов під контроль Венеції та лишався ве-
неціанським з невеликою перервою у 1058—1118 роках аж до середини 
XIV ст.88 Проте ані у венс, панських дожів, ані в занепокоєних хорватських 
князів не дійшли руки д о того, щоб заборонити використання слов'янсь-
кої літургійної мови у таких віддалених куточках, як Крк. 

ПіслЛ смерті Петра-Крешимира 1074 року на території Хорватії спа-
лахнула низка міжусобних воєн між різними політичними та церковни-
ми угрупованнями. Папа Григорій VII звернувся до своїх норманських 
союзників з проханням відновити правопорядок. На наступному 
Сплітському синоді (1975— 1076 рік) уже не передбачалося жодних по-
ступок для «глаголяшів». У жовтні 1076 року З в о н и м и р - Д и м н т р і й , я к и й 

спромігся встановити контроль над усіма хорватськими провінціями, 
був коронований як король Хорватії та Далмації у церкві св. 1 Іетра не-

„ У 1 "ні. Скралнні, Біограді та Кніні і» XI ст. були розташовані ' m u i a " незрозумілим, ми завжди ні єпархії були формально окремими . де саме мешклі 
Ч lu-OfmS rcgius сі palatinus у той чи інший момент часу. Ч о я я п С . к а спарчія ра-

. Офщ.гшо під контроль Венеції «« 1154-1155 році перейшла ося Заїрська m a p F 
1 ї залежними иід Задара островами (Крк. Раб. Осор, Гпар). 



подалік під С п л і т а в і одержав свою корону з рук папського легата"»-. 
Н о з ш і к о Т о л ь мсгайно з б у в а в собор У Біскупи „еподал.к в,д своєї резн-
денцй Гкніні. Ймовірно. З в о н и м и р - Д и м и т р і й П О Д І Л Я В негативне став-
а н н я латинських і ф а р > а в д о а , о в - я н с ь к < й л п у р г , й н о , м о в и ; П ' ^ ° г о Я , , 
Жнскар (Guiscard) захопив візантійську фортецю у Дураццо 1081 року, а 

F V : / папа отримав З М О Г У Л-Л. правитель Діоклеї визнав його верховенство*, папа отримав змогу за-
безпечити уніфікацію церковної практики, так само як це було зроблено 
п Чехії90 Його підхід до вирішення балтійських справ важко назвати не-
далекоглядним. Папа сподівався, шо Жискар на захоплених територіях 
запровадить римські обряди та звичаї, проте не заперечував проти збе-
реження грецьких обрядів для тих, хто цього бажав. У такий спосіб він 
міг певною мірою розширити толерантне ставлення 1 до використання IV1JI 1 I ^ D M ^ ' i V I ' " і • 

слов'янської мови. Хай там як, кінець XI ст. був найменш сприятливим 
періодом для розвитку й використання слов'янської мови. 

Королівський дім Трпимира лишився без нащадків: Звонимир був 
його останнім представником. Після його смерті 1089 року претензії на 
хорватський трон висунув св. Ладислав Угорський (правив у 1077—1095 
роках) через свою сестру Єлену — вдову Звонимира. Угорщина на той 
час була однією з провідних держав І Іентральної Європи, а її протек-
ціоністська політика щодо Хорвати невдовзі перетворилася на політи-
ку домінування. Внутрішні райони Хорватії згодом перейшли під кон-
троль Ладислава; у 1093—1094 році він створив тут Загребську (Аґ-
рамську) єпархію, яку підпорядкував своєму власному Естсрґомському 
(Ґранському) єпископству16" Першим єпископом у ній був чех. Відтоді 
в Хорватії утвердилася Латинська католицька Церква. 

Підкорення усієї Хорватії було завершене 1097 року, коли небожа 
Ладислава Коломана коронували у Біограді. Згідно з Pacta conventa 1102 
року було визначено статус усіх областей Хорватії у складі Угорського 
королівства: Межиріччя повністю інтегрувалося до складу Угорщини, 
тимчасом як Хорватія входила до складу спеціального союзу з Угорщи-
ною під єдиною короною, проте без змін у її законах та звичаях. Навряд 
чи всі невеликі хорватські єпархії, підпорядковані Сплітові , були одразу 
ш Г н Т Г 1 ' ° Д І Г 8 0 Н И Н а П Є В Н ° в т Р а ™ » " своє значення. Імовірно, ли-

ш л ш ^ Г п и РК% Д Є К Ш Ь К О Х І Н Ш И Х островах та у деяких монастирях 
Г ь м о Г К ° Р И С Т у В а Т И С Я с л ^ ' я н с ь к о ю м о в о ю та глаголичним 

п о л ^ 2 Г п е п Т Ч м T a K ° f 6 У Л ° часом. Константино-
ашськии імператор Мануш І Комнін скористався с м е р т ю Гези Угор-

* іДио. далі підрозділ «Сербія». 
^ д™. п и ш е теют, ш о сточтся І1рикінц<!001 „р и м 1 і і с н 5 9 з у п і д р о а д і л . л с х і я > 



СЬКОГО 1163 року і спробував відновити KOHT^oml*~ — 
ми. Відновлення візантійської влади у б і л ь ш і ? ч а с ^ І " * * Б а л к а н а " 
маиії, Боснії т а Чорногор і ї " у д р у г і Й „ О Л О п и н і , ^ п *ор»атії, Дал-
н у ї л а Комніна ( 1 1 6 7 - 1 1 8 0 роки), н е з в а ж а ю ч и « Г ^ П р а в л і и " я Ма-
валість, в ідзначалося т а к и м и самими антислов'янг С,''ОК> к о Р ° т к о т р и -
і довгий пер іод візантійського домінування в в О Л І

 КИМИ. ,зах°Дами, як 
„а кількість хорватських глаголичних книг у * р и ^ ^ Р 6 " * 2 - З н а ч -
г іроте вит існення слов 'янської мови і знищення • Ч а с Лишена, 
як завжди, п р о в а д и л и с я не систематично і н с п о с л і ^ Г ^ Т ^ ^ ' 
навіть випадок , коли папа Олександр „ а шляху до Вснеий 1ггі"К С О В а и° 
п р и б і й на служінні слов 'янської літургії у церкві ев Г і і с r a S t B 

дарі. у 5 а" 
Після с м е р т і Мануїла Комніна візантійський тиск дешо о т г 

на сказати, щ о це був «останній сплеск» візантійської Д а л м а ї ^ Пі^лТ^" 
ГО у вирішенні д а л м а т и н с ь к и х питань брали учаеггь лише Венеція ™ 
Угорщина. Б о л г а р і я т а Сербія швидко рухалися до незалежності П і с л я 

створення с и л а м и учасників четвертого Хрестового походу Латинської 
імперії з ц е н т р о м у Константинопол і 1204 року у грецьких імператорів з 
центром у Нікеї не л и ш и л о с я іншого виходу, ЯК надати автокефалію 
Болгарії та Сербії9 3 , сподіваючись т и м самим утримати їх у рамках 
Східної Ц е р к в и і Візантійської імперії. Таку поблажливість можна спо-
стерігати й у с т а в л е н н і католиків д о Далматинської Хорватії, хоча пере-
вага Західної Ц е р к в и у цьому регіоні була незаперечною. На четвертому 
Латеранському собор і 1215 року заборону щодо використання слов'ян-
ської літургійної м о в и було п о м ' я к ш е н о шляхом внесення загальних по-
правок д о д е в ' я т о г о канону163"4. Відтоді використання глаголиці у Хор-
ватії почало п о с т у п о в о в ідновлюватися . Проте мова й надалі йшла не 
стільки про схвалення , скільки про т е р п и м е ставлення до Слов'янської 
Церкви. П о в о р о т н и м п у н к т о м став офіційний дозвіл папи, наданий 1248 
року1,>м. Б е н е д и к т и н с ь к і ченці з Крка дійшли висновку, що настав час 
знову звернутися д о п а п и Іннокент ія IV з проханням надати спеціаль-
ний дозвіл на в и к о р и с т а н н я слов 'янської мови, що й було зроблено 1252 
року. Дозвіл було н а д а н о («concedimus ut super hoc facias, quod videris 
expedire»), враховуючи стурбован ість тих, хто був неспроможним вивчи-
ти латину («qui . . . d iscere lat inas litteras non possum»)"*5-1. 

Стосовно з б е р е ж е н н я г л а г о л и ч н о г о алфавіту слід визнати вирі-
шальну р о л ь тих м о н а с т и р і в , у яких послідовно культивувалася слов'ян-

Ц Ця венеціанська назва країни Зета набула загального поширення лише u Х1\ ст. 
-.Поріон. з текстом, що стосується прикінцевої примітки 99-4. а також посторінкової 

примітки 117 д о цього розділу. 
Див. підрозділи «Болгарія» та «Сербія». 



ська мова. Дати заснування значної кількості бенедиктинських монас-
тирів, що створювалися по всій Далмації, в основному не відомі. Близь-
ко 1059 року було засновано бенедиктинський монастир неподалік від 
Біограда, розрахований виключно на слов'ян - монастир св. Івана Бо-
гослова у Рогово. Вважається, шо бенедиктинські закони були перекла-
дені хорватською мовою саме у цей час. Серед монастирів, які най-
імовірніше культивували слов'янську мову від самого початку, а згодом 
перетворилися на осередки її розвитку, можна назвати: монастир св. 
Лукії поблизу Башка1*"4 та монастир св. Миколи в Омішалі — обидва на 
острові Крк; монастир св. Івана Хрестителя в Повлії на острові Брач; 
монастир св. Миколи в Оточацу (Ліка). Не менш важливими були два 
інші монастирі на острові Крк - св. Діви Марії у Кошлюні та св. Лав-
рентія; монастир св. Діви Марії на острові Жир'є (поблизу Шибеника); 
монастир св. Георгія (Юрія) Копривського в Обровацу"'7"4. Монастир 
св. Козьми та Даміана у Тконі на острові Паиіман, де знайшли приту-
лок ченці з Рогово 1129 року після зруйнування Біограда венеціанцями, 
також із часом перетворився на один з важливих центрів165®"1. Вва-
жається, що саме з цього монастиря запрошував ченців Карл IV Чесь-
кий, коли в середині XIV ст. створював Еммауський монастир''4. Зга-
дані монастирі зосереджені на узбережжі та островах Далматинської 
Хорватії. Навряд чи всі вони послуговувалися постійно і виключно гла-
голичним письмом. Надійних даних про існування глаголичних монас-
тирів у Істрії майже нема, ще менше відомо про такі монастирі у внут-
рішніх районах Хорватії. 

Навіть у часи свого найвищого розквіту застосування глаголичного 
письма обмежувалося вісьмома хорватськими прибережними єпар-
хіями з центрами у Пазіні (Педені, південна Істрія)169^, Рієці (Фіумс), 
Сені, Крку, Задарі, Шибенику (створений 1298 року), Спліті та Гварі95 -
в одних більше, в інших менше. Глаголиця вважалася реліктовим пись-
мом, до застосування якого виша влада ставилася терпимо, проте не 
заохочувала. В дні її остаточного занепаду сфера застосування глаголи-
ці навряд чи поширювалася за межі єпархій з центрами у Сені та Шибе-
нику. Більш давні глаголичні матеріали, шо збереглися, були виготов-
лені у Крку - глухому, віддаленому монастирі, який з 1133 року був 
практично незалежним і підпорядковувався хорватському дому Фран-
копан (rrangipani), який від початку був відомий під назвою Крчськнй. 
^амесвідомии сепаратизм цих хорватських монастирів став причиною 
курйозного історичного факту, оскільки лише тут, у цьому куточку Хор-

: S M S ї ї й Т Ї ї ї Е ї ї " р - ™ 73-3 у р°зділі 3 І — 
Віс та інші дрібніші острови? €fHSCOPus tnsutafim контролюй.™ Гна 



матії, збереглася західна форма кирило-мефодіївської традиції: Церква, 
в якій римські обряди застосовувалися у слов'янському перекладі, запи-
саному глаголичним письмом; до того ж завдяки своєму крайньому кон-
серватизмові згадані монастирі сприяли збереженню текстів, яким за-
грожувало знищення у Чехії, таких як перша ЦСС-леґенда про св. Вац-
лава, яку зараз можна знайти у Новському требнику170-4. 

З плином часу церковнослов'янська мова увібрала в себе хорватські 
риси, змінилося також написання алфавіту — частково під впливом ки-
рилиці, частково під впливом латинського письма1714. У певні моменти 
часу в таких місцях як Спліт латинське, глаголичне та кириличне пись-
мо використовувалися паралельно, хоча й для різних цілей. Священні 
тексти загалом було приведено у відповідність із римською практикою, 
особливо після 1248 року, коли папа знову дозволив використовувати 
слов'янську мову%. 

Глаголиця як світське письмо для хорватської літератури набула 
значного розвитку у XIV —XV ст.; із цією метою було розроблено її ско-
рописний варіант. Проте поступово глаголицю витіснила хорватська 
форма латинського алфавіту. Починаючи приблизно з 1600 року цер-
ковнослов'янська мова і глаголичне письмо використовувалися прак-
тично лише в службових книгах Церкви і навіть у цій сфері регулярно 
застосовувалася лише у месі. В усіх інших службах дедалі частіше послу-
говувалися латинською мовою і письмом; навіть деякі тихі фрагменти 
меси можна було почути в латинському варіанті. У 1927 році було зроб-
лено латинський переклад усьог о Требника й офіційно дозволено його 
використання. Відтоді глаголичний алфавіт практично повністю ви-
йшов з ужитку. 

Найдавніші глаголичні манускрипти Хорватської Церкви не зберег-
лися1^4. Найдавнішим з тих, що дійшли до наших днів, є фрагментар-
ний Требник з міста Башка XII ст. Найкраще збереглися книги XIV ст.: 
Vrbnik Breviary (прибл. 1300 року, з Крка); Codex Vaticanus Illyricus 4, 
требник, виготовлений у 1317 -1323 роках, імовірно у Крку; Требник 
князя Новака (1368 року); Codex Vaticanus Illyricus 5-6, скорочені треб-
ники кінця XIV ст. Першою друкованою глаголичною службовою кни-
гою був Требник 1483 року, хоча на сьогодні достовірно не встановле-
но, де він був надрукований. 

Далматинське узбережжя є прикладом поступового переходу від 
вхідного до західного світу. Впродовж тривалого часу, після того як 

* 
c ^ J ' r ^ n м а с слов'янський Псалтир зберігався у луже архаїчній та консервативній 
Псаптип'і?вяк, ,мн аспектами навіть більш архаїчній та консервативній, ніж Синайський 

Чьмеіі. • ! ,р ,шо-меФадіївський вилив у формі літургії св. Петра (див. текст, що стосується 
Ф мнцепо. примітки 181-2 у розділі 2) зберігався тут аж до XVII ст. 



слов'яни вперше з'явилися на узбережжі, вони більше СХИЛЯЛИСЯ до 
візантійського варіанта християнства. Равенна, Венеція та Істрія збе-
рігали в районі «оголів'я» Адріатики в основному візантійський стиль 
довгий період після того, як візантійська влада у пій частині Балкан пе-
рестала існувати. Свідченням цього є чудові церкви у Торчелло та По-
речі (Parenzo)97. Нинішній собор св. Марка у Венеції будувався з допо-
могою візантійських майстрів протягом більш як ста років, починаючи 
з часів правління П'єтро Орсеоло І ( 9 7 6 - 9 7 8 роки). Вплив аквілсйсько-
го християнства на Істрію та Далматинську Хорватію сприяв поширен-
ню «ломбардського» стилю, який сам по собі містив східні елементи . 
На всій території особливо популярними є декоративні скульптури мі-
шаних моделей, які часом наводять на думку навіть про ранньоірланд-
ські місіонерські ініціативи, шо зустрічаються в оформленн і як купелі 
Вишеслава (кінець VIII ст.), так і кафедри Петра-Крешимира у Спліті 
(приблизно 1070 рік), шо однозначно підтверджує їхню спорідненість із 
ломбардськими роботами, такими як ті, шо можна побачити в соборі в 
Чивідале (Франкська Аквілея). Зокрема, невеликі церкви з централь-
ною організацією, такі як церкви св. Христа та св. Миколая у Ніні, церк-
ва св. Марії у Трогірі та св. Урсули у Задарі, серед інших найдавніші 
будівлі хорватських князів, збудовані ше недосвідченими м а й с т р а м и , є 
візантійськими за стилем лише у непрямому розумінні — у його дале-
ких західних провінційних формах, характерних д л я Північної та 
Південної Італії173'1. 

Східний святий Гермагор, котрий вважається наступником св. Мар-
ка, в Аквілеї у слов'янській вимові перетворився на Могора174-4 . Далі на 
південь усі імена святих, яким були присвячені важливі церкви, в і д д а в -
на отримали слов'янські форми: так, у Задарі св. Анастасія стала Сто-
шією: св. Хризоґон - Кршеваном; у Трогірі св. Лаврент ій став Ловре-
цом; у Спліті св. Домній (сірієць з Нісібіса, шо мученицьки загинув 304 
року) - перетворився на Дуяма або Дояма ; у Которі св. Т р и ф о н став 
Грипуном . Популярними святими були також св. Д и м н т р і й Солун-
ськии , свят. Сергій та Вакх, святі Козьма та Даміан . П р о т е поволі , з 
періодами тимчасового повернення позицій, візантійська культура 

ОДНИМ Г н а ^ е ^ в ї ї ^ м і н ^ ^ г ^ Р О К О М и Г ю "Ьн ішйм - с о м . с на сьогодні 
' Перша ЦСркад^імк^^^^в Т^ил!^11* ТО' о ч а с » и х «"«ументів. 

Суло пср^сгсн0Рм^шсвяГгГзК^ЇЇ^НО81 ' ° > Л " С К и я ч с н ; і 8 0 9 Р™У "іслн ТОГО, як туди 
привезено моші св. L S ,f ГИНОПО;,я Т а к після того, як до Зцдара було 

w Цей святий ф а к т и ч н о С ° 11стР>-
Містом, де його в ш Г н ^ в я Г с в я ї о т Т и и Л 1СТОР?ЧНО мало або зовсім не „ои'яза.Ц 
присвячена Димитоіспі 6 v ™ | 2 ! ! ! ? ! ї ' перква (датована приблизно початком * " 
Пола в І с т р Г Р °УЛа дентиФІкоаана як така, що знаходилася неподалік ,йд с 
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відступала на південь. Утім, вона ніколи й не мала у Дайма,A Р r ~ 
к и х коренів: її було .мтучно насаджено на « в т ^ л а ™ ^ 
ґру„ті . Все д а л м а т и н с ь к е узбережжя було розташоване по л а т и н Г Л 
б і к л атино-грецького м о в н о г о кордону, ЯКИЙ проходив приблизно ї 
Дураццо на північний схід , закінчувався на узбережжі Чорного моТя 
трохи на П і в д е н ь від Дунаю. І рецька м с т а у Далмації була поширена 
лише у приморських громадах та їхній Церкві100. Для тих областей v f 
бережжя і внутрішніх районів , які стали складовими православних лео 
жав, Адр іатика завжди л и ш а л а с я потенційним джерелом латинського 
впливу101 

Хорватська Ц е р к в а була від самого початку латинською (католиць-
кою), хоча й м а л а низку специфічних місцевих рис, запроваджених учня-
ми Мефодія . Ми п р о с т е ж и л и її історію з далматинської точки зору 
оскільки н а ш е з н а н н я церковної історії внутрішніх районів Хорватії до 
1094 року е д о в о л і п р и б л и з н е і побудоване значною мірою на припу-
щеннях. З о к р е м а , ц і л к о м імовірно, що деякі гіаннонські послідовники 
кирило-мефоді ївської традиці ї м о г л и продовжити свою діяльність у 
внутрішніх районах , таких як Шишак, Птуй та в інших місцях уздовж 
торговельних шлях ів на південь. Відсутність у цьому регіоні великих 
міст та а к т и в н о д іючих єпископств. вірогідно, сприяла збереженню 
їхньої практики. Н а п р и к л а д , д л я Загреба ознаки мішаної західної та 
східної церковної п р а к т и к и м о ж н а виявити ще до 1094 року на підставі 
аналізу службових к н и г , щ о з б е р і г а ю т ь с я у бібліотеці собору. Так, у ла-
тинському манускрипт і , імов ірно XI ст.1"', міститься опис таких східних 
обрядів, як о с в я ч е н н я в о д о й м (6 січня). Можливо, хоча й менш допусти-
мо, що такі в ідхилення були запозичені з годом (після 1000 року) з Угор-
щини, д е в XI ст . т а к о ж т р а п л я л а с я візантійська церковна практика. Ці 
аномалії св ідчать п р о те , щ о кирило-мефодіївські літургійні книги 
віддавна в и к о р и с т о в у в а л и с я у цій області , а також про можливий вплив 
(але не п р я м е к о п і ю в а н н я ) глаголичних книг з Далматинської Хор-
ватії1764. 

Карніола (сучасна С л о в е н і я ) з алишилася осередком, де зберігся 
вплив Франкської Акв іле ї , церковні інституції якої володіли тут значни-
ми з е м е л ь н и м и н а д і л а м и . П р о т е стосовно цієї області також можна го-
ворити Гіро й м о в і р н и й в п л и в кирило-мефодіюських традицій, зокрема 
в Емоні (Люблян і ) . В т і м , в усіх згаданих областях, як і в Моравії, знач-

Далматинська римська мова зберег лася на деяких островах 
Приализ,ю 1500 року'вона остаточно вийшла з використання у Рагу»-Д>бро»ннк>. незваж 

iola
n
nci °Ф>Ціині спроби збереїтн її на противагу аюв'янськіП. 

— Див., зокрема, підрозділи «Болгарія» та «Сербія». 
• MR 165. 



на частина створеного руками християн була знищена угорцями; на-
приклад, Емона 919 року була ними цілковито сплюндрована. 

Хоча особливості боснійської історії103 дещо ускладнюють загальну 
картину, у своїх загальних рисах східний кордон Хорватії лишався над-
звичайно стабільною межею між католицьким та православним світа-
ми і політичним кордоном між власне Європою та Балканами. Згодом 
через Хорватію проходив військовий кордон між Австро-Угорщиною 
та Турецькою імперією. Вузька смуга далматинського узбережжя та ос-
трови стали надбанням західного світу й католицизму і були або абсор-
бовані, або стали культурними сателітами католицької Угорщини чи 
венеціанської морської імперії17 

С Е Р Б І Я 

Плем'я сербів, переселене імператором Візантії Іраклієм у Маке-
донію"*, можливо, з району Верхньої Тиси, згодом перемістилося на 
північ і розселилося у непривітній місцевості між річками Дрииа та 
Ібар17^4. Ця місцевість стала осердям Сербії. Віддалені від Адріатич-
ного узбережжя й осторонь основних бапканських шляхів, серби трива-
лий час залишалися поза увагою літописців цивілізованого світу. 
Наскільки нам відомо, від початку VII ст. і до початку IX ст. не було 
жодних серйозних спроб навернути їх до християнства. Але в часи Вла-
стимира, який правив у другій чверті IX ст. зачатковою на гой час 
Сербською державою, цей далекий закуток Балкан, що до цього ігнору-
вався, став предметом суперництва між Візантійською імперією та 
Болгарією, які мали намір поширити свою владу на ці віддалені райо-
ни. Перша спроба Болгарії включити до свого складу Сербію датується 
839 - 843 роками, хоча хан Омуртаґ (приблизно 8 1 4 - 8 3 1 ) теж міг пре-
тендувати на ці території. Але серби не поступалися аж д о візан-
тійської окупації приблизно 871 року. Під час правління царя Симеона 
Сербія все ще теоретично визнавала владу Візантії, але практично, 
особливо після 897 року, залежала від Болгарії й безперечно перебу-
вала під набагато більшим безпосереднім болгарським культурним 
впливом. Гаким чином, перехід сербів до християнства відбувся частко-
во завдяки Візантії, а частково завдяки подальшому болгарському впли-

Якшо вірити імператорові Константину, зростаюча могутність 
в С С Р е д и ш І Х ст- поєднувалася із масовим поверненням до язич-

"Б о с н і я і^Ресьбогомвдіи». Порівняй t текстом на с. 229. 
10) 
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„іштва. Щоб цьому запобігти; сербські ' 
могою д о Константинополя „ час правління ім,'" З В Є р т а л и с * іа дОПо_ 
Василія I і • А л е попередня прихильність де, " С р а т о Р ш Михаїла 1Ц і 
серби повернулися д о язичництва , викликає Г " " " ^ ' В ІД ЯКОГо 

В і д м і т и т и те , що принаймні під час правліннч k - o , , . 1 1 ^ Ва"Жі,"віше 
близно 861 —874)105 повинні були існувати з в ' я ! Z i r * ' ^ 
кою Моравією - факт , про який, певно, знав папа пі Р ? , є ю 1 В е"и-
чи єпархію Мефодія , - т е саме стосується і далматинскЬ К И И ' В и з н а ч а і ° -
яке було в руках Візантії на північ аж до Спліта'80 4 т >К°' ° У З б е р с ж ж я > 
виключати можливост і того, що дехто з учнів КирилаТмеТоліяТг 
бували - м о ж л и в о , вони були навіть послані Мефоді є м о Х п " 
саме у 870-х роках, коли Візантія спрямувала свій натиск на ш С и т о п Л 
з інших напрямків . Але , якщо таке і відбувалося, тепер цс важко вияни 
ти за д о п о м о г о ю таких загальних ознак, як імена; так, немає свідчеш 
вживання в Серби у ті давні часи імені Климент під час хрещення або по 
кровителя храму із ц и м іменем. Тут нічого додати, окрім того що Серб-
ська держава м а є вважатися християнською приблизно з 870 року 

Властимир, м о ж л и в о , був язичником. Його сини згадуються лише із 
слов'янськими і м е н а м и Мутимир, Строїмир і Ґойник. У наступному по-
колінні вже зустрічаються імена Стефана і Петра. Це узгоджується з ту-
манними вказ івками на те, що Візантія у 870-х роках посилала великі місії 
до Сербії, а т а к о ж д о інших слов 'ян ближче до Адріатичного побережжя. 
Петро Ґойникович (приблизно 892- 917) напевно був християнським 
князем — д о с т а т н ь о вправним, щоб одночасно користуватися заступ-
ництвом К о н с т а н т и н о п о л я і бути при цьому союзником царя Симеона. 
Він провів довг і роки заручником у Болгарії, яка допомогла усунути його 
братів від влади . П е р ш а сербська єпархія вже була заснована в місті Раш 
(або Рашка), т о д і ш н ь о м у політичному центрі, біля сучасного міста Нові-
Пазар на річці Ібар. Її належність залишається непевною. Існують припу-
щення про її п ідлегл ість Спліту або Дураццо, які тоді були візантійськи-
ми. У Раші є руїни дуже давньо ї церкви святих Петра і Павла, однак точ-
но датувати ці руїни н е м о ж л и в о ; споруда повторює в плані ротонду, ха-
рактерну д л я ранніх християнських баптистерій, часто пристосованих з 
необхідності у I X - X ст. д л я перших придворних каплиць'8 4. Ми не ду-
же помилимося , я к щ о припустимо, що сербська єпархія з'явилася не-
вдовзі після 871 року під час правл іння Мутимира і її створення було ча-
стиною г е н е р а л ь н о г о плану, прийнятого Константинопольським собо-
ром у 8 7 9 - 8 8 0 роках, я к и й передбачав організацію ряду єпархій в часги-

Дми. параграфи «З Моравії д о Риму-. «Архієпископ Мефодій» підрозділу «Моравія. 



нах імперії, заселених слов'янами, особливо в Греції, а Також дл я 
слов'ян на річці Морава, розташованій на схід від власне Сербії11*, 

Анексія Сербії Болгарією 924 року, а можливо, навіть раніше, мі а і м 
падіння Петра Ґойниковича 917 року, була важливим чинником майбут-
нього спрямування Сербської І Іеркви. На цей час С ербія вже мала отри-
мати алфавіт кирилицею й ознайомитися зі слов'янськими релігійними 
текстами, які, проте, можливо, ше не отримали переваги над ірецькими. 

Сербія відновила відносну незалежність після смерті царя Симеона 
(927 рік). Часлав, який повернувся, шоб правити Сербією близько 931 ро-
ку під протекторатом Візантії, був серед вигнанців, що виховувалися 
при царському дворі у Преславі в часи його столичного розквіту. Часлав 
також розширив державу, приєднавши частини Боснії й Травунії182-*. у 
Травунії він узяв під своє правління або встановив тісніші зв'язки з тери-
торіями, якими останнім часом правив Михаїл Хумськин, який приблиз-
но з 910 року контролював більшу частину південної полонини узбереж-
жя, крім Рагузи (Дубровннка). шо платила йому «данину». Михаїл був 
досить відомим християнським князем, настільки в ідомим, що папа 
римський звертався до нього exccllcntissimus dux Chulmonim (високопо-
важний герцог Хумський)^ \ Як союзник Болгарії, він був великою мі-
рою причетний до сербських справ, але після 925 року письмові згадки 
про нього зникають. 

Завоювання Болгарії, яке розпочав імператор Іван ІДимисхій 969 ро-
ку й завершив Василій Болгаровбивця 1018 року, стало початком довго-
го період)' внутрішньої невизначеності Сербії, періоду, що тривав понад 
два сторіччя, протягом якого, незважаючи на те , щ о Сербія в основно-
му залишалася цариною Східної Церкви, вона не була їй віддана цілко-
вито і через політичні причини частіше орієнтувалася на Захід, аніж на 
Схід. Приблизно після 1000 року населення південних далматинських 
міст, особливо Рагузн і Котору, поступово стало переважно слов'ян-
ським за своїм складом (хоча цей процес навряд чи завершився раніше 
ніж наприкінці XIII ст.107), а торгові шляхи д о центру країни дедалі ак-
тивізувалися. З цих портів вплив римо-католицької церкви і культура 
адріатичного узбережжя проникали у внутрішні райони країни. Однак 
періодичне чергування візантійського і болгарського впливу тривало у 
Сербії й далі. Після короткого періоду панування Візантії (приблизно 
972—990) Сербія знову д о 1018 року стала провінцією Болгарії під 
правлінням Самуїла108. Відповідно, Сербська Церква перейшла під 

ю Мутим ира також див. прикінцеву прим. 135-4. 
к Див. прикінцеву прим. 120-4. 

контио^см - ^ " ^ Р і я » Р<>*ДІлу 4. Можливо, що піл час періоду перебування під 
контролем ВізантіІ Раш був приєднаний до метрополії Дураццо. 



і а р Х а т Охрида, т о впровадив, як ми маємо припустити, н і, життя 
1 міські елементи. Найпізніше з нього масу має датуватися гнання 

стосувания - шо правда обмежене - у Ссрбїі глаголиці"*. Зрспетою. 
111,1 .. візантійське завоювання держави Самуїла не вплинуло на 
П О « М < - Раїйа до підновленого Охридського Щ Р Щ » " " ^ пр»ієД1гаі1и 

>ІКс І.іопу стан відчутним активний ? арХІЄпи^Опегві,«ret>ta 
імперія таким чи. ,ом знову ию,к>чил^о своГ<.^ І , В- А л с 

по-дал м а т и н е ї .кі провінції, але також і Впсп Л , ' ^ " е л и ш е ™ « с н -
1ІЮ тісніших зі. язк.п Сербії з адріатичною і " С , ї р , , я л о ^ а н о в л с и -
„же були започатковані під час експансії CaCvL О І ° Х«Р^тіс.о, які 

Д о справжнього народження середніов". г 
другій полонині X I I с т - Д е к і л ь к а спроб «Ржави у 
лися в прибережних Провінціях. У 1040 X -> так°»держави почина-
можливість С т е ф а н у Воїславу, напівнсзалсжноТ^пС Т > ' , М П С р П а а л а 

орієнтовно з 1018 року, який виховувався в Р а Т у Т У ' ^ ™ ^ " З с т и 

блнзно відповідає згодом створеній Чорнотрпл з (яря-
(приблизно відповідає згодом створеній Г е р ц с г о в и н i W W ° 1 Х у М О М 

належність д о Візантії, землі на 
ську культуру - процес, ШО став помітним у X СТ. й 
го Загальмований т и м ч а с о в и м відновленням правління Візантії 
™ , С Л Я М ) 1 8 м и "ровссти умовну роздільну лінТю в 
1000 р о т . Міста почувалися візантійськими лише до того ч'асу поки 
візантійський ф л о т контролював Адріатику, і могли ставитися'до Ве-
неції. наступниці Равенни, як до колоніального ринку. Після 1000 poicv 
венеціанські та інші італійські культурні впливи почали переважати 
візантійські. І С т е ф а н , і його б р а т Михаїл через це потрапили у скрутне 
с т а н о в и т е : з а м і с т ь єдиної церковної влади, в підвладних їм землях бу-
ли частини трьох м и т р о п о л і й - Спліт, Дураццо, Охрид - які не були 
митрополією жодної з них. Створення Латинської митрополичої єпархії 
Діоклеї (Дуклі) в 1066 - 1067 роках110 з духовним центром у Барі"1 було, 
таким чином, п о з и т и в н о ю подією, з точки зору правителя Зети і често-
любного бареького єпископа Петра . Вона мала охопити все узбережжя 
південніше вьт. річки Цст іки , а л е єпархія Раі"узн на практиці виключа-

сгпгі ,„ p ' l H o r a "очередньо^о впливу Македонії виявити неможливо, тобтозчасів пастир-
міг SS'MI ІСИТа 11 і а , я Року. Звісно, можливості цього віюхічитн не можна, але пікне 
•іссі ', , |ПАПЧІ",М' 1 лаголиця і надалі 6v;ia відома і обмежено використовувалася у Се-рбії 

" Року. а. моклнпо. навіть і пізніше. 
Ill ™ІІ"-'ЦЬ ' ^ р о з д і л у «Хорватія та ДалмаїШі- розділу4. 

urorm, . . ." , 1 с ь * в Anrhwi ч грецької. Цс місто. можливо, було засноване в VII ст. під час 
і « « и ь о і о в я н і стало (дата не відома) спархкю. 



лася"2. Михаїл насправді волів, щоб Раґуза лишалася н е з а л е ж н і 
вона мала слугувати буфером, що захищав би Зету від зазіхань СппіГ 
якому первісно Підпорядковувалася єпархія Раґузи. Нова м и т р о щ 

згідно З волею папи римського, м а л а включати, окрім єпархій які п"' 
иіше підкорялися візантійському Дураццо і латинському Сплі™ т m 
ВЧТІІЮ (Требіньє), Боснію і Сербію. ' 

Все не, власне, означало приєднання Зети д о Риму, незважаючи на тс 
що переважна частина християнізації в Діоклеї, певно, була здійснена 
візантійським Дураццо. Насправді, стосунки Михаїла з Григорієм VII бу-
ли настільки гарними, що папа римський 1077 року надіслав йому коро-
ну"3. Цим самим він сподівався заблокувати зазіхання норманів на вла-
ду у східній частині адріатпчного узбережжя; адже нормани 1059 року 
оголосили себе «охоронцями» папського престолу, а з 1071 року стали 
морською потугою, з якою треба було рахуватися. Зета тепер стала роз-
виненою державою з власним королем і архієпископом. 

Однак потрібно враховувати дві обставини. Приєднання до Риму не 
означало вигнання всього візантійського духовенства і відмови від 
візантійських звичаїв на узбережжі, не кажучи вже про території вгли-
бині країни. Співіснування римських і візантійських церковних орга-
нізацій характерне для південної Далмаці ї , а їхній відносний вплив у 
якийсь певний момент визначити важко. О т о ж Бар, як і Діоклея, раніш 
був вікарною єпархією Дураццо, але після завоювання цього міста Са-
муїлом Болгарським і завершення vital Via Egnatia, 989 року, Бар визнав 
за краще зв'язати свою долю з північними сусідами. Зростання його ва-
ги в середині XI ст. збільшило латинський вплив, не пригнічуючи в той 
же час візантійських звичаїв. Навіть після 1050-х років папський престол 
не наполягав на політиці послідовного викорінення візантійської прак-
тики на цих територіях: першочерговим завданням було визнання його 
юрисдикції та поширення вглиб країни. 

По-друге, точний статус внутрішніх з е м е л ь лишається нез'ясованим. 
Сербія (Раш) і Боснія мали бути включені в митрополію Діоклеї (Бара) 
1067 року. Такі були папські наміри, але навряд чи це в і д б у л о с я на-
справді. Ніщо не свідчить про те , що Раш не залежав від Охрида. Важ-
ко припустити, що Михаїл пішов на якісь рішучі зміни, які б п о с л а б и л а 
його владу. В будь-якому разі, внутрішні землі Сербії були знову втр. 

'І і м о в £ ^ ! Р Х І С П И С К О П С Т в а бУц узгоджений 1022 року (а можливо. наві гь 1 0 С ^ ^ „ ^ о , 
^ р а ^ Е , оГР, ,рСгГ;ШІСЮ °>'ллн Вснсдикта VIII від 27 вересня 1022 року), * с. 0 „ 

1 0 5 0 Протягом цих років Раґуза прете»«ду»а а » л u. » 
м о ж е т е Є | ™ Р * ' « м и узбережжя „ід Стона (Ста. но) v Хумі до Удчинья (Дул 

1 0 Ф о с с Г " "ЛС1СНС , , а д >'СІЄЮ Сербією. _ _ _ _ _ 
жае його п тій ко °МУ COG°pi Си- М и х а і л а » Стоні. який був споруджений 

вересня ц с р к о і и 

узбережжя ПІД Стона (Стаґно) у Хум 
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чені д о 1077 року. Більш Т О Г О , Спліт ніколи повністю не п ™ ^ , 
рішеннями 1 0 6 6 - 1 0 6 7 років, і амбіції Раґузи набували к о н к ^ т Т и ^ * 

Син Михаїла, Константин Бодин, другий король Зети гЙД**' 
приблизно 1106), який ще залишався правителем Сербії та части 
Боснії"4 , спробував чіткіше відрегулювати цю ситуацію- Бар п о в и Г , 
посісти таке с т а н о в и т е в церкві, яке б відповідало політичним реаліям 
В 1 0 8 8 - 1 0 8 9 роках Бодин переконав антипапу Климента III (1084-
1100)"5 п ідтвердити спірний митрополичий статус Бара і дати інше 
визначення архієпискогіству. Список єпархій, по суті, повторював спи-
сок 1066— 1067 років: єпархії Зети, всі єпархії навколо озера Скутарі116 -
на які все ще, можливо , претендував Дураццо - та єпархії Травунії, 
Боснії т а Сербії (Раш). Титул церкви і прелата надалі, як правило, з'яв-
ляються у ф о р м і dioclensis atque antibarensis. І знову ця формула вияви-
лася р е а л ь н о ю л и ш е частково — на папері. 

Зі с м е р т ю Бодина настав кінець Зети як осередку Сербської держави. 
Імператор Олексій Комнін усе ще порядкував на Балканах і анексував це 
так зване королівство Діоклея. Протягом XI ст. Боснія зблизилася з 
Хорватією і стала частиною Угорської держави невдовзі після самої 
Хорватії"7 . Малоймов ірно , шо релігійний характер сербської єпархії Ра-
ша зазнав великих змін внаслідок цих маневрів; вона продовжувала 
орієнтуватися на Охрид. П р о т е тепер було зрозуміло, що будь-який май-
бутній п р а в и т е л ь Сербії намагатиметься поновити життєво важливий 
зв'язок між Р а ш о ю т а узбережжям, а також те, що, навпаки, культура і 
релігія внутрішніх територій залишаться більшою чи меншою мірою під 
впливом Бара , К о т о р и і Раґузи через їхню роль кінцевих пунктів торго-
вельних шляхів на Адріатиці . 

Н а той час Раґуза була задоволена тим, шо їй вдалося перемогти 
зазіхання Спл іта і д о с я г т и повної церковної незалежності. Попри те, 
що папа римський Іннокентій II 1139 року все ще міг звертатися у лис-
тах д о архієпископа Спліта як д о «єдиного митрополита всієї Дал-
мації», цс було п р о с т о п о в т о р е н н я м його офіційного титулу . 

^ Бодин проголоси» себе « імператором» в ПриЗрені 1072 року як лідер Сал енських 
слов'ян у боротьбі п р о т и греків, а л е це довго не тривало. ,ч.п,-«атооа Генриха IV 

1,5 К л и м е н т 111 був призначений папою 1080 року за « і р и м в я i ^ p a T o p j " Р ^ ^ 
Після приниження, якого т о й зазнав від Григорія VII в• Каноса iw#/ F - Г с н р и х а я к 
У РИМІ папою 1084 року ( н о в и м папою-супсрннком був Урбан II). к о о и к " ^ j 
імператора. Я к Угорщина, так і Хорват ія належали до парт.. І К л и ^ ч и Г м о ) . Свач, Полат 

в основному, це саме С к а д а р {італійською Скутар»), Улчині u v 
Л . ?7 Т , ) , , Д р н в а с т - • і і я частина Боснії на той час 

Див. кінець підрозділу «Хорватія та Далмація» розділу угорські правителі 
Сула нідома під назвою Рама, розмір Ті території не відомий. J J v ' V o p i u l l H n , Дал-
ииксіріїстовувапи титул Нипвагіе, Dab,и,сіє. CHroacic Rameque rex - (корт 
маті . Хорватії і Рами). 



Проте амбіції Рагузи продовжували зростати на півдні. Оскільки ве-
лика частка її торгівлі припадала на Албанію та hmp. вона прагнула 
позбутися залежності від архієпископства Бара, який міг у майбутньо-
му стати центром вороже налаштованої держави або прямо перейти 
під управління Візантії. Ця політика енергійно проводилася у XII ст. 
Становище самого Бара було слабким після розпалу королівства Діок-
леї. Рим етап на бік Раґузи приблизно з 1120 року, коли Калікст II закли-
кав усе духовенство південних єпархій підкорятися Жнрарду Раґузько-
му, якому він одночасно надіслав мантію архієпископа - pallium***, з 
цього часу папа загалом підтримував Рагузу супроти Бара. В той же час 
Раґуза активізувала свої зазіхання на «сербські землі» (що сягали дале-
ко вглиб країни), поширюючи численні фальшивки папських постанов 
на свою користь. 

Наприкінці 1154 року, коли кілька єпископів Барського архієпископ-
ства знову продемонстрували своє небажання погоджуватися з пропо-
зиціями з Рагузи, папа Іннокентій II офіційно підпорядкував єпархії Ко-
тораІЇІ7 \ Улчинжа і, можливо, інші Рагузі. Невдовзі після тога , як Рагуза 
досягла вершини свого успіху, 29 грудня 1167 року папа Олександр III 
скасував митрополію Бара і передав усі його єпархії Р а г у з і В с е узбе-
режжя Адріатики стало, принаймні теоретично, повністю римським. 
Однак ні Бар, ні Спліт не сприйняли цю зміну пасивно. 

Починаючи з цієї дати, иолітіічна доля глибинних територій Сербії 
знову стала вирішальним чинником для долі узбережжя. Домінуючий 
вплив Візантії у Сербії та церковна залежність останньої від Охрида трива-
ли протягом усього XII ст. Але як Болгарія, так і Сербія постійно очіку-
вали виявів слабкості Візантії, з якої вони могли б скористатися. Ці вия-
ви стали достатньо очевидними 1167 року, коли імператор Мапуїл по-
трапив у настільки скрутне становище, що був змушений запропонувати 
папі церковний союз в обмін на військову допомогу. Наприкінці того 
сторіччя ця слабкість ставала дедалі очевиднішою. Болгари здобули не-
залежність (друга Болгарська держава) 1186 року118. Сербія перебувала 
під чоботом Мапуїл а з 1150 року, але після його смерті (1180 рік) Стефан 
Неманя (великий жупан приблизно 1168-1195) швидко відновив неза-
лежність Сербської держави і поклав початок її двохсотрічної величі. 

1 Іеманя ' у черговий раз зіткнувся з проблемою примирення зорієн-
тованої на Рим Зети з православними регіонами центральної частини. 

т п"";,К
1

І М С и Ь " ^ р о з д і л у «Болгарія» розд ілу 4. 
носили ^ ' И Ш а С Т Ь С Я " с ^ о и а н н м . Перші з д в о х відомих, які 
можливо, т а к о ї SSST*' " Ю , Ю Х О д н т ь » і л «УР» = »олодар. князь) і. 
приблизно 1163рок> 7 " а И а М И Р а Ш К И 3 приблизне) 1 11 

рок>. ісрвіенс >горське коріння (на т о й час уже непомітне) , Гім 



в основному він дотримувався п о л і т и к 
єпархію Бара незалежною від політично J ^ ™ ®<*пса. тлим-
Раґузі чи Спліту, чиє церковне с у г . е р н и " Г , Д Н О г о 

р о к а х - . П р о т е Григорієві 
С п л і т о в і заради власної безпеки"*". д , й * * * и т и ^ я к і поетикІ 
ПРОТЯГОМ УСЬОГО ЦЬОГО ДОВГОГО періоду Л и ш а Ю т к г ' 1 І С Ь К И Х епИСКО! і іR 
Вважається, ш о Н $ и а . н о у дитинстві хрестили Н а м « в і д о м и м и 
сербські л і т о п и с и м і с т я т ь перекази про його у 1 , ? Т О Л И Ц ь к и м У р я д о м ' 
Петра і П а в л а єпископом Раша Леонтісом Y п і Е ^ Н И Я в Ц с р к і і і святні 
ШО ЦИМ п і з н і ш и м л і тописам - які, щоправда г

ф и л и я т и років'-»-». Я к -
н и м и с ербами - м о ж н а довіряти, вони м істят ,п і Р і Г а к > Т ь с я " Р а в о с л а в -
го православного духу Рашки, а також того щ о Н . Д Т В С р д ж с и і І Я с и л ь н о -
ну мудрість, п е р е й ш о в ш и у православ'я в 1160-х С М < Ш Я ш , я в и в політиці-
він остаточно став в е л и к и м жупаном12". Р о к а х , т о б т о т о д і , к о л и 

Н е м а н я з а л и ш а в с я союзником Венеції проти Угопп.т,,, - • 
ти, доки і м п е р а т о р Мануїл переміг його, взяв у п о л о н 1 " 'М П Є р Й Л°* 
року і змусив в и з н а т и свій сюзеренітет . Успішні " 1 1 7 2 

нуїла з 1165 року д а л и йому тимчасовий Z r p ^ b ^ x ^ f 
Боснією і п е р е в а ж н о ю ч а с т и н о ю Адріатичного у з б е р е ж ж я . П о ^ м У г о п 
шина знову в і д н о в и л а с в о ю владу над Хорватією і п і в н і ч н о ю Д а л м а ^ 

Н е з а б а р о м Н е м а н ю з в ізантійського полону звільнили. На Ш 6 2 
він уже п о в н і с т ю к о н т р о л ю в а в Зету. Її порти, зокрема Бар Bv1Ba і Ко 
Т О р , б у Л И , ЯК З а В Ж Д И , О Д Н И М И З ОСНОВНИХ еКОНОМІЧНИХ і KV'lbTVpHHX ко 
мунікацш Сербі ї '. Н а с п р а в д і З е т а колись уже мала своїх королів і роз-
винену літературу 1 9 2 - ' і не м о г л а не викликати заздрості у населення не-
розвинених внутр ішніх регіонів. Мирослав, молодший брат Немані. 
довгий час п р а в и в в ід й о г о імені провінцією Хум. Разом вони здійсни-
ли спробу п о с л а б и т и Ра їузу . Ц я спроба виявилася невдалою, але основ-
ного було д о с я г н у т о за д о п о м о г о ю угоди із цим містом-державою -
(вересень 1186 року) , я к а н а д а в а л а ж и т е л я м Рагузи торговельні при-
вілеї у його в о л о д і н н я х . П о д і б н у угоду було укладено зі Сплітом. Із цих 

початок з часі» угорського панування у Хорватії й Боснії (див. кінець підрозділу «Хорватія 
т:« Далмація» розділу 4) і продовжувалося через змішані шлюби. Сам Неманя народився и 
Рибниці (біля теперішньої ІІод гори ці). Не доведено: був він сином Ураша II чи його орлта 
Дсзн. У будь-якому разі, ця родина не мала коріння у Зеті, над якою вони просто відновили 
владучі першій половині XII ст.. 

• Порівняй на с. 264, примітка 129. . - „ Як. v., 
Торговий шлях і узбережжя до внутрішніх районів країни був тдомий ».Італ. як па 

«/' /.ста, оскільки він проходив уздовж річиша Зснти - тепер ие оаза 
~ "j-opy по течії й вів через важкодоступні райони ушелин Тара н Лім до І а ш а в у 

І ; Р а т а тоді володіла лише прибережною смугою ви основи в ^ ІС. 
(Саббюнсслло) на півночі до північно, точки Катарської Бокки на пишні. Юіширсння 
ріпорв Відбулося головним чином у XIV-XV ст. 



двох міст Раґуза здійснювала вигідні їй торгові перевезення: від само-
го початку вона була головним ринком збуту для сербських, а пізніше 
для боснійських коштовних металів'23. З комерційної точки зору, вона 
також займала набагато краще положення, ніж Бар і південні порти, і 
скоро їх перевершила. Але Раґуза не отримувала від Немані ніякої цер-
ковної підтримки. Тепер Бар був у його руках, і Григорій Барський, пев-
на річ, підтримував політику Немані. 

Тепер усі Балкани ополчилися проти ослаблої Візантійської імперії. 
Здається, т о цей перший правитель великої Сербії плекав спільну для 
всіх Балкан мрію - посісти трон імператора в Константинополі. Він 
намагався схилити на свій бік Фрідріха Барбароссу в Ніші у липні 1189 
року, коли через Балкани проходив Третій хрестовий похід'"34. Але ко-
ли у 1203- 1204 роках Четвертий хрестовий похід підступно таки захо-
пив і сплюндрував столицю імперії, облаштувалися там саме західно-
європейські можновладці — а найбільші комерційні вигоди здобула Ве-
неція, — а не слов'янські правителі. 

Піл час правління Немані в околицях Раша постали нові церкви. 
Церква Святої Діви і св. Микопая, вірогідно, була збудована в 1165 — 
1168 роках. Монастир св. Георгія, руїни якого тепер відомі під назвою 

Д.щ'рджсві Ступові, на пагорбі на відстані близько п'яти миль на 
північний захід від Раша, ймовірно, датуються 1180 роком. їхній архітек-
турний стиль є сумішшю східного і західного1' 4'1. Церкви, яким належа-
ло відігравати важливу роль, були збудовані у всіх сербських володіннях 
від Котору, який Нсманя захопив 1186 року, і Сгону до Куршумлії на 
життєво важливому стратегічному шляху до Ніша195"4. Всі брати Немані 
були намісниками, уповноваженими призначати священиків у 
провінціях, що перебували під їхнім правлінням. Мирославу приписують 
побудову церкви св. Петра в Бєлополлі на річці Лім1'*'~\ Первославу -
церкви св. Георгія в Будімлє; Срачимирові - церкви Божої Матері в 
Градаці (Чачак) на річці Морава ,у7Л Найграндіознішою спорудою Не-
мані був Студеницький монастир. Його церква Божої Матері була збу-
дована приблизно в 1183-1191 роках. Хоча монастир у всіх відношеннях 
був православним, ми знаходимо тут, як майже повсюди, деякі архітск-
^ Я І І рИСН д а л м а т и н с ь к « г « впливу, особливо мармурове облицюван-

. Студениця була його задужбиною, тобто особистим вкладом для 
спасіння його душі, де його поховають і будуть вічно поминати. Нсзва-

ючи , rn^^vm р И-Н И2 к о п а л и н (переважно срібла) швидко розпивався у Сербії ночина-
І і ™ ' м б е : , , , с ч >' в а и ««лику частину надходжень до королі.кької ска,>бниш. 

Ж а ^ Л ^ Г М , р О Ю " а д а н а («саксами»), які емігрували , Траисіль»;--
S S j p " а Ш и , И - К о м е Р ц і й и і У г°ли і Ра їузою часто о н о в л ю в а л и с я на і акнх 



т с . LLIO в останні роки він був широ відданий православній 
жаіонн • ' ( . т і^ с я ш о д о католиків на своїх землях ставився цілком терпи-
церквь ь < ^ | і і д 1 | а т ь угоди з його сином Вуканом. Відомо, шо він иадси-
мо; Про « _ и соборам св. Петра в Римі і св. Миколая п Барі, 
лав б а г а п .< ю д а р Ю в а н п я синів 1 Ісмані у політи««. • 

4 •- і І _ 

Лише за володарювання синів Немані у n o n h Z ' u " " ^ ' 
житті була нарешті досягнута певна стабільність Поотг L?!S? B H O M y 

без боротьби. Загострилися розбіжності між примор'ям і I S 
районами країни. У 1190 році Сербія була змушена £ р S E T " " " 
перед силою Візантійської зброї. Ісаак Ангел спробував з м і . ш и Г ™ ^ 
хистке становище . забезпечити надалі відданість Сербії КомстГ™** 
полю, влаштувавши ш л ю б між своєю племінницею Свдокією і п ' 
сином Н е м а н і С т е ф а н о м . Усунення Ісаака його братом ОлсксіємТї^ 
року призвело д о д о м о в л е н о с т і , згідно з якою Неманя зрікся noecronv 
_ цс було його власне бажання; Стсфан як зять імператора і «ссваспю 
кратор» з 1190 року став правителем Сербії, а старший син Вукан (Влкї 
залишився помісним князем Зети, безсумнівно, із повнішою авто-
номією, щоб п о м ' я к ш и т и уразу. Аби виправдати успадкування престо-
лу м о л о д ш и м сином, Н е м а н я послався на прецедент Якова. 

Зрештою, Зета ран іше була королівством. Вукан зробив ще одну 
спробу його в ідновити . Й о г о дружина була родичкою папи Іннокен-
тія III (обраного в січні 1198 року), а він сам, безсумнівно, був католи-
ком199"4. До січня 1199 року йому вдалося переконати папу відновити 
для нього королівський титул — король Далмації і Діоклеї — і знову 
підтвердити незалежність його церкви, надіславши pallium (мантію ар-
хієпископа) його архієпископу200"4. Таким чином Раґуза втратила свою 
церковну владу над З е т о ю . П а п а римський невдовзі переглянув свою 
точку зору щодо с п р а в е д л и в о с т і цього рішення і декілька місяців за-
тримував в ідновлення незалежності Бара201"4. В 1199 році двоє пап-
ських легат ів скликали в Бар і синод, який знову запровадив усі ла-
тинські правила д л я церкви т а її духовенства (церковну десятину, 
целібат, заборону н о с и т и бороди)202"4. Проте синод розсудливо не ро-
бив спроб включити єпархію Раша д о своїх вікарних єпархій. Раґуза за 
підтримки Венеції продовжувала протестувати проти особливого ста-
новища Бара . А л е Вукан був н а д т о важливою фігурою для папської 
політики. Андрій, б р а т угорського короля Емериха (Імре), саме зі-
брався взяти під угорську владу всі Західні Балкани. І справді, Емеріх, 
який навіть узяв собі т и т у л rex Rasciae (король Рашки), звісно, відігра-
ли» велику роль у переговорах про присвоєння королівського титулу 
Вуканові і п ідпорядкування папі римському в обмін на визнаним 
угорського сюзерен ітету н а д його королівством. Папська юрисдикція 
мала з 'явитися вслід за к а т о л и ц ь к о ю зброєю. 



Вукан досяг иершнни свого успіху в 1202-1203 роках, коли у взає-
модії з Угорщиною він завоював сербські землі свого брата Стефана. 
Стефану скоро вдалося відновити свою владу над ними з допомогою 
Болгари. Якшо Вукан і намагався формально запровадити у Сербії ка-
толицтво, з цього мало що вийшло. Завдяки сприянню наймолодшого 
брата Растка, який повернувся до Сербії з Афону 1207 року, між двома 
братами було укладено modus vivendi (тимчасову угоду): Вукан, як і 
раніше, правив від імені Стефана прибережними провінціями. 

Проте слабкість становища самого Стефана, особливо коли він пе-
ребував сам на сам з Угорщиною, яка тепер справляла вирішальний 
вплив на балканські справи, а також неміч Візантійської імперії відразу 
після 1204 року призвели Сербію до компроміс)' з латинським світом. 
Стефан не гнітив Бар, незважаючи на слабкість його влади; він зали-
шився церковним центром Вукана205"4. Стефан навіть покинув свою дру-
жину грекиню й одружився з венеціанкою. Незважаючи на осуд свого 
молодшого брата і переважної більшості сербського православного ду-
ховенства, він продовжував проримську католицьку- політик)', кульмі-
нацією якої стала його коронація папським легатом 1217 року як коро-
ля Сербії1". Ці дії були продиктовані західним тиском на всі частини 
Балкан. Стефан зайшов так далеко, аж навіть заявив, що буде «завжди 
підкорятися приписам Римської церкви»20"1"1. Папа Климент III діяв ви-
ходячи з того, що правляча династія Сербії (Раскії) є лояльною до Ри-
му. Папа Гонорій III тепер чекав від Стефана визнання верховенства 
папи римського і сприяння у становленні католицької церкви на під-
владних йому землях за допомогою єпархії Бара. Болгарська Церква 
прийняла протекторат Риму 1204 року17"5, тому в час правління Вукана 
папська курія мала всі підстави вважати, що основна частина Балкан — 
які Іллірія відняла у Риму у VIII ст. — от-от опиниться в їхніх руках. 
Важко судити, наскільки далеко зайшла послужливість Стефана. Але 
здається очевидним те, що настрої сербів, які в душі були прихильні до 
візантійського світу, нарешті проявилися недвозначно. Латинські пре-
тензії на Сербію виявилися фікцією. Єпархія Pauia явно залишилася не-
похитною; вона, як завжди, орієнтувалася на Охрид. З Охрида або з 
Болгар» надходили слов'янські требники, які здавна використовували-
ся Сербською Церквою. Три сторіччя православ'я у грецькій і 

ф 0 р м і п а ж и л и більше, ніж скороминущі політичні розра-

Х н і , ; к с р у , ш в с я у с в о ї й , ю л і т " ц і н а ' 



Джерела 
1. І Іайґрунтовніша біографія св Сани (Растко) - „ с «Житіє», написане Ло 

мснтіаном, імовірно завершене приблизно 3242- 1243 року. Вважаст^яГп , " 
„о заслуговує на довіру, оскільки Домснтіан майже напевно був иого^ли'ьким 
товаришем протягом останніх років його життя**'4. м 

2. «Житіс св. Сани» написане монахом Феодосіем не раніше ніж 1261 o t W 7 -
Як і Домснтіан, Фсодосій був монахом у Хіландарі 

3. З ними мають бути пов'язані три «Житія» св. Симеона (Стефана Нсмані» 
а саме: а) написане його сином св. Сапою близько 1208 'року включене в 
«Studenica Турісоп», І І И Ш збереглося лише у копії сімнадцятого сторіччя- б) йо-
го сином Стсфаном (ГІрвовейчані), написане не пізніше 1216 року в) тим са-
мим Доментіаном, написане 1264 року, у вільному переказі (б)***.' Ці роботи 
відображають цікаву різноманітність стилів і намірів: перше - це типовий 
приклад агіографічного (церковно-житійного) жанру; друге, написане наступ-
ником Нсмані, є типовим прикладом політичного-династичного трактату. Жо-
ден з авторів, звісно, не ставив за мсту написання простої, об'єктивної історич-
ної біографії2094. 

Наймолодший брат Растко (Ростислав) був найвидатнішим із трьох 
братів. Він народився приблизно 1174 року. Йому судилася звичайна до-
ля молодшого сина, визначена в ранньому віці його батьком, князем 
Хуму210"4. Разом із своїм братом Стефаном він отримав добру освіту і 
ще в ранній юності виявив вдумливість і нахил до аскетичного життя. 
Через два роки юнак переконався, що уклад князівського двору в Хумі 
для нього неприйнятний і восени 1192 року або невдовзі після цього 
втік до Афону, щоб розпочати чернече життя. Спочатку він був у русь-
кому монастирі св. Пантелеймона; невдовзі він перейшов у монастир 
Ватопед126. За традицією його духовним наставником був руський чер-
нець211-4. У монастирі св. Пантелеймона він прийняв чернечий постриг 
під іменем Сави127. 

Його втеча була сприйнята сім'єю несхвально. Батько у своєму по-
сланні в Афон марно намагався переконати його повернутися. С'ава 
відповів: «Ти завершив усе, що мав здійснити християнський правитель; 
тепер прийди і приєднайся до мене в істинному Християнському жит-
ті»2'2-4. Афонські ченці були частими гостями при дворі Нсмані. Ймо-
вірно, саме під впливом одного з них Сава вирішив о б л и ш и т и світське 
життя. Неманя сприйняв близько до серця пораду свого сина. Він скли-
кав у Студениці державну раду й оголосив, що зрікається престолу 

>31 
117 Див. розділ 6 «Зародження чернецтва серед " ^ ^ ^ " " ^ П ^ С Л У Ш Н И І С О М протягом 
" Неточність д а т не дає нам можливості сказати ^ в і н м а в І ф Ийтм до 

повних трьох років, шо було звичайним явищем, але б у в „ое-пшинк. тодо-
Афону. коли йому ЙШОВ приблизно вісімнадцятий рік. Що молодшш. 
«ший призначався період послушництва. 



рєходить до чернечого життя (25 березня 1195 року) •. Деякий час пін 
перебував у Студениці. але згодом на прохання сина 1198 року приєднав-
ся до нього в Афоні. тепер він Цілком Зрозумів значення Святої гори. 
ТУТ батько і син за згодою імператора заснували сербський монастир 
Хіландар на Афоні (червень 1199 року)2 1". Стефан Неманя, знаний як 
монах Симеон, помер там ІЗ лютого 1200 року . Багатонаціональний 
характер афонської спільноти чітко виявився під час похорону Симеона: 
похоронний обряд здійснювався по черзі, очевидно, кожен власною 
літургійною мовою, - греками, іберійцями (грузинами), русичами, бол-
гарами і, врешті, сербами214"4. Моші Немані 1207 року були перевезені в 
його «задужбину», в Студеницю, де невдовзі почали творити чудеса. 

На час коронації Стефана 1217 року, Неманя вже вважався сербським 
святим, і назрів час вирішальних змін. Статус Охрида, якому все ще була 
підвладна єпархія Раша, тепер став таким же сумнівним, як цс часто ра-
ніше було зі статусом Бара. Після розпаду Візантійської імперії 1204 ро-
ку Охрид саме з того ж 1217 року попав під владу володаря Епіру. Це бу-
ла не лише віддаленіша, але і потенційно ворожа держава. Теодор Епір-
ський (роки правління 1214- 1230), незважаючи на своє протистояння з 
латинянами, вважав Нікейську імперію нелегітимнішою за свою власну 
державу215"5. Хто міг передбачити, чи буде Місто (мається на увазі загар-
баний хрестоносцями Константинополь — прим, редактора) звільнене 
від латинян, а якщо так, до чиїх рук воно потрапить? Арта, столиця Епі-
ру, і Нікея не приховували взаємної ворожнечі. Але з точки зору сербів не 
існувало сумнівів щодо того, що патріарх Ніксї має більше прав на під-
леглість усіх православних, ніж будь-який церковний достойник Епір-
ського князівства, попри деякі ознаки того, що Теодор Ласкар Нікей-
ський був ладен обговорювати питання союзу з Римом21*4 . Тому, коли 
створення незалежної Сербської Церкви стало політично бажаним, по-

, -J -1 Р1К.тепер вважається точнішою датою, ніж загальноприйняте датування 11 % роком, 
радншинс твердження, шо Неманя помер у віці приблизно вісімдесяти шести років, 

w H a K б^пІДстаїжим. Якщо він народився десь 1114 року, значить, 
! ^ ' ш / 1 е с ь > 111 ш 5 0 років, що вкрай малоймовірно для тих часів. Дати народження 

™ I Г І ! ф З М а н с ГИДОМ1' але дата народження Савн майже не викликає сумнівів. До то-
б р а т Н с м а н і > П О м с Р П99 року невже і він прожив понад 

славиг y n r . ^ L г Ю М И п°! '°г І И М О С я 3 традиційним твердженням, що ного друге право-
2 відбулося у віці тридцяти років (ця дата дуже приблизна), цілком допустн-

^к і чнл.ія поп^1 И О Г ° ' і р И Х О д о м д о влади, а також із воєнними походами Мапуїла, шо 
ї а р З Г с Г я Р ^ ? Гп и

 Є М а Н ' т а " , я т т я м Й О і ° * "ОЛОИ приблизно 1172 року. Вукан, най-
Растко - и Г и ^ І ^ т * * K a T O J , , , K O M- народитися д о цього хрещення, а Стефан « 
ку. хронологія Ч И Н ° М ' я к щ о І Іеманя насправді народився, скажімо. 1135 ро-
>ан - р о ™ ™ ^ » — О ОДРУЖИВСЯ десь 1160 року. (II) Ву-
(IV) Стефан иапо ^ L V ^ ' М 1 1 1 * православне хрещення наприкінці 1160-х років, 
CJIUJHO у ВІЦІ 25 1 1 7 0 Р о к У <DiH уперше одружився 1196 року, тобто при-
фікся престолу її " ; ' ? - ?П p O K>' )- /V) P a C T t c " народився приблизно 1174 року. (VI) 

і ол> 119.. року, у віці 60 років. (VII) помер 1200 року, приблизно у віці 65 років. 



трібно було звертатися до Нікеї. Сам Теодоп Е * 
безкомпромісної політичної незалежності угої'иРСЬКИЙ- ХОЧа й "рагиуи 
як оголошення своєї власної церковної автоксгЬ^Ги В 'Я Т й К О Г О KpOKV-
призначений в Охрид 1217 року, любив себе вважя И Т р і й х°матіан, 
повідно діяти, проте він усе ж не пішов на сЬактит.Г™ " а т р і а Р Х 0 м » вів-
туЗіу130- Незважаючи на всі політичні поступки Ст"лП р И Й Н Я Т Т Я «ьоготи-
церконну підлеглість Римові: він мав забагато н е в о и ^ І ! ^ " С Й Ш 0 В н а 

Підступи свого брата Вукана. Як довголітня трад Г Г г а ^ Т Г ' Л°Л а Ю Ч И 

династії суперечили такому крокові. Відданість право^ав'ю й Г г о ^ 
Немалі , чиї святі МОІД1, згідно з його волею, привіз ДО Сербі, C W " ? Z 
ради його брата , ченпя Сави з Афону (з яким завдяки королівській участі 
у заснуванні Хіландару тепер склалися тісні зв'язки), стали вирішальним 
чинником. Попри те, що візантійський уряд навіть тепер, у часи своєї 
слабкості, не виявляв бажання надавати автокефалію, у випадку Сербії й 
Болгарії така поступка не обіцяла жодних переваг131. Адже обов'язком 
усіх православних держав було надавати підтримку своєму сюзеренові -
імператорові , а імператор конче потребував їхньої допомоги, щоб про-
т и с т о я т и узурпаторським зазіханням латинян. 

З р е ш т о ю Саву послали вести переговори про автокефалію до Нікеї. 
Він, мабуть , д у м а в н а д цим ще десять років тому, після повернення до 
Сербії . Т е п е р С т е ф а н нарешті хотів цього і прагнув бачити його на чолі 
церкви. С а в а був висвячений у сан першого архієпископа Сербії патріар-
хом М а н у ї л о м С а р а н т е н о м (перебував на цій посаді у 1215 -1222 роках) 
1219 року218"4. С а в а став ієромонахом (монах з повноваженнями свяще-
ника) п р и б л и з н о 1200 року; а Доментіан зазначає, т о йому дали титул 
арх імандрита , т о б т о монаха, особливо ігумена, який міг претендувати 
на сан єпископа . 

Точні подробиц і переговорів у Нікеї залишаються невідомими через 
відсутність документ ів , але все вказує на те, шо справу було вирішено 
по-дружньому. П а т р і а р х навіть не наполягав на своєму праві завжди 
особисто висвячувати главу Сербської Церкви. В цей час. здається 
папський л е г а т в р е ш т і виїхав із СербГі. Офіційний т и т у л архієпископа 
Д н м и т р і я Охридського - архієпископ Юстиніана 11 всіє. Болгари те-
пер був п р о с т о ф о р м а л ь н и м . Болгарія була втрачена да U 8 6 J W ; 
Охрид, *к с а м о з в а н и й наступник Юстиніана І / -тепер в т р а т н в ^ к ^ 
Сербію. Архієпископ висловив протест, як це він 1 мусив зробити, про 

~^МзїїГзважився прийняти титул Фсодор «імператор усіх греків- приблизно 1 - 8 ро . 
після взяття Салонік 1224 року. 

\\[ Див. кінець підрозділу «Болгарія» розділу 4. коронував Фсодора «імперато-
ш Він зайшов настільки далеко, шо приблизно 122Ь року ко[ . 

ром греків» після взяття Салонік 1224 року. 



ти створення Сербської Автокефальної Церкви на підставі того, що без 
його згоди Нікея не мала канонічного права в ідокремлювати Сербію 
від Охрида, який мав автокефалію219"1. Радоелав, який став наступни-
ком свого батька Стефана у вересні 1228 року, ладен був піти на поступ-
ки у ній справі Теодорові Епірському, своєму тестсвь але Сава буї, до-
статньо сильний, щоб наполягти на своєму . 

Як правильно зазначає Дворнік, випадок Серби становить «унікаль-
ний інтерес для вивчення стосунків між Сходом . Заходом»221"4. Зреш-
тою, вікові традиції візантійської культури як у Серби, так . в Болгарії, а 
також їхнє володіння слов'янською церковною мовою породили свідоме 
або несвідоме прагнення мати власні національні церкви східного зраз-
ка і змусили відкинути універсальні домагання папського престолу, який 
не раз 6VB за крок від досягнення своєї мети - втягнути Балкани у свої 
тенета. Хоча політична незалежність від Візантії була їхньою постійною 
метою, вони не прагнули розриву з її церквою. І в той час як латиняни 
безперечно були запеклими ворогами витіснених іреків, вони часто ви-
являлися корисними для балканських слов'ян в економічному і політич-
ному сенсі. Римська корона Стефана і Нікейське архієпискоїїство сим-
волізують співвідносну вагу цих чинників. 

Латинська організація Бара не зазнала утисків від Стефана після 
1217 року, вона була залишена для католиків, які проживали в його во-
лодіннях. Переважала толерантність: церкви переходили з католицтва 
до православ'я і навпаки. Стефан написав «Житіє» свого батька, і це річ 
безсумнівна222 Але відтоді в сербській державі православ 'я стало дер-
жавною релігією, а католицька Церква була відділена від держави. Дер-
жавна церква у літургійній практиці тепер використовувала лише 
слов'янську мову з текстами, які мали грецьке походження: надалі ла-
тина більше не відіїравала визначальної ролі. 

Конфлікт між Раї-узою і Баром тривав, але зрештою був більшою чи 
меншою мірою залагоджений під час перебування на престолі папи Ін-
нокентія IV (1243- 1254). Попри все, Бар м а в сильні симпатії д о Сербії. 
Dominus nosier rex Urosius est nobis papa* - така була його тверда від-
повідь папі 1247 року; він не був готовий погодитися на підпорядкуван-
ня Рагузі - . Папа розсудливо визнав за краще дозволити використання 
слов янської мови в провінції Бар, як це він уже зробив д л я хорватської 
Далмації - . У 1248- 1249 роках папа призначив Іоана де Плано Карпіні 
(відомии своєю мандрівкою до Монголії) архієпископом Бара , сподіва-
ючись на те, що він спроможеться помирити усі сторони. Але він помер 

^ Д и и "кінець S Z S T К °Р° Л Ь У Г Ш перекладача)• кінець Підрозділу «Хорватія та Далмація» розділу 4. 



Волконські слов'яни 
. 267 1252 року, не здійснивши нічого особливого. Зрештою р 

1256 роках відмовилася від своїх домагань у і а в 

Сава повернувся і Нікеї до Сербії після короткого п,-™ г 
дандарі та монастирі Філокалос у Салоніках Після в Х і ' 
ірунтовиа реорганізація нової автокефальної ц е р к в и Ш д б у л а с я 

свій архієпископський престол у Жичському монастипі « Т г ^ с т а н о в и в 

ваний його братом, королем Стефаном, і' побудований^ , ^ і а С Н°" 
грецьких майстрів у 1208-1215 роках. Цс мала бут 1 ^ п о м о г о ю 
Ю ть королів цієї династії131. Але Студеииця, яку Г ж и а Т а Т в а т Т с ^ м 
Раша, попри те , що вона залишалася приватною фундацією д и н а с т ^ Г 
ла справжнім центром церковного і політичного життя 

Для кожної провінції були засновані нові єпархії: у монастирі арханге 
л а Михаїла на острові Прсвлак у Которській затоці - для Зети- в Стон" 
(в тепер неіснуючій церкві Божої Матері) - дгш Хума; і в Дабарі (Баня 
на річні Л ім) біля боснійського кордону - монастир святих Миколая і 
Георгія - всі вони містилися у потенційно більш прихильних до като-
лицтва частинах країни. Чотири інші були споруджені у глибинній час-
тині: у Хвосно, на північний схід від Печа - монастирську церкву Божої 
Матері; в Куршумлії - св. Миколая Неманя, тепер відому як єпархія То-
илипя135; в Будімлє (тепер Іванґрад біля Андрієвиці) - монастир св. Ге-
оргія136; в Арильє (тобто св. Ахілла), відомого як єпархія Моравіїщ224-5. 
Неточний список єпархій, який традиційно пов'язується зі св. Савою, 
інколи містить сумнівні ґрачаницю і Браничсво225-*, а також дві інші, які, 
якшо бути точним, усе ще були поза володіннями Немані й Стефана, які 
в часи їхнього найбільшого поширення досягали Белграда і Призрена, 
грецький єпископ яких, імовірно, залишався підпорядкований Охридові157. 

Звісно, Сава призначав єпископами афонськнх монахів. Імовірно, що 
деякі єпископи призначались також з монастирів Салоніків: вони на той 
час були ц е н т р а м и іреко-слов 'янського поєднання, які за своїм значен-
ням поступалися л и ш е Афону. У Сави були міцні дружні зв'язки з право-

м Оскільки Єпдокія, перша дружина Стефана, була не просто візантійською принцесою, 
а порфірородною, церква була і залишається тепер пофарбованою в імператорський колір 

- відтінок темно-червоного кольору, який зазвичай називається «пурпур». Незважаючи на 
значну перебудову в XIV ст. після спустошливих набігів половців 1299 року, вважається, шо 
загалом її зовнішній вигляд зазнав змін. її план свідчить про сильний вплив Афону (зокре-
ма монастиря Пантокра гора). хоча т а м також присутні італійські декоративні риаг Анча 
не довго зберігала свою першість; Арсеній (перебував па прсспюм в 1234 - бо роках) і > ро-
ку переїхав до Печа, щоб убезпечити себе від таких варварських набігів. 

'i v Див. початок цього підрозділу. Це сталося в Ніші, шо знов перебував у руках оолгар. 
Див. т ам само. 

" Північний кордон проходив від місия злиття річки Лепсниця з Моравою до русла ртіЮІ 
Перства на південь від витоків Моравії д о гирла Дримн. Призрен. ймовірно, " ^ о р а оїю 
переходив з рук у руки: Димитр ій Охридський висловлював незадоволення «.в. слш шодо 
усунення ирнзренського єпископа і призначення замість нього людини з ного оточення. 



славною митрополією Салоніків і декількома монастирями в цьому 
краї138. Сербські єпархії були зазвичай розміщені в монастирських церк-
вах на основних дорогах країни. В такій країні, як Сербія, де серед y c j x 
бал камських слов'янських країн було найменше міст, такс розташування 
було неминучим. На ранніх стадіях навернення країни, що не мала 
міського населення, монастирі, окрім королівського двору, були при-
родними центрами навернення в християнство та навчання місцевого 
духовенства. Цей етап був у Сербії незвичайно тривалим. Насправді со-
ціальна структура сербського (включаючи Чорногорію) сільського насе-
лення аж до останнього часу залишалася дуже консервативною. Про цс, 
зокрема, свідчили поширеність «задруги»> або «великої родини», а також 
дуже велика частка слов'янських (язичницьких) імен, що використову-
ються замість імен християнських святих. Сербське «слава» є хорошим 
прикладом перетлумачення язичницького обряду в християнських умо-
вах: зачинатель роду став християнським святим, часто св. Миколаєм. 

Останні роки життя Сави були присвячені встановленню візан-
тійського принцип)', який полягав у том>', що духовна і світська влада 
мають тісно співпрацювати в управлінні державою — д о 1227 року в 
особі двох братів, а пізніше — дядька і племінника. Автокефалія Серб-
ської Церкви закріплювалася у всіх сферах, зокрема у новому кодексі 
християнських законів (Номоканон), який Сава переклав у Салоніках, 
повертаючись з Нікеї, для використання у Сербії. Цей оригінал зберігав-
ся у Жичі і ще в XIV ст. старанно копіювався226"4. Цс кодекс як канонів, 
так і світських законів, що були придатними д о сербських умов, протя-
гом наступних сторіч мав велику вагу в православних балканських краї-
нах і навіть у Русі"7"4. 

Сава здійснив два паломництва до Святої Землі. Під час першого 
паломництва він провів спеціальні дослідження монастирського життя 
в Палестині, перебуваючи у знаменитому домі, присвяченому його 
власному святому-иокровителю, біля Єрусалима. В самому Єрусалимі 
він заснував притулок для сербських прочан і збудував будинки для 
сербських ченців, таким чином заклавши підмурівок активних сто-
сунків, які особливо розвинулися у XIV ст. Сербські ченці підтримували 
зв язки з монастирем св. Сави. Отриманий ним досвід був використа-
ний під час проведення монастирської реформи, яку він розпочав у 
Сербії після свого повернення (не пізніш ніж на початку 1230-х років). 
Правила, які ґрунтувалися на тих, що були прийняті в монастирі св. Са-
ви - «Єрусалимські правила», набували дедалі більшого поширення в 

lis 
СКОП. У цей часспархія була дуже стривожена. До 1224 року також бун латинський архіепн-



Калкане,ці слов'яни 
"" щ V 

Х І v _ XV ст., за винятком Студитського правила „ І Л ~ ~ ~ 
ком для статутів Сави, призначених ; іля ( 4 V ! о с , , у ж и л о ^ а > 
Згідно з легендою, ченці св. Сави подарували ' 
Тросручиці (Трихеруса), яка, за переказами и а Г ж ' ^ 7 M ' d T C p i 

к і м у , який колись тут був ченцем. Сава забрав ц ю ^ о ^ п ^ ^ ^ 
але 1371 року, щоб урятувати ікону від турків її пп І • Студсииці, 
„кого відпустили; Бог спрямував тварину' ло v L f ^ " Л ° В І С П ю к а > 
зберігається й донині . у д о А , л а »лару , де ікона 

Після сходження на престол 1234 року Радославон 
слана, який одружився на дочці болгарського ііаря АсемГг ^ 
що для нього настала пора відійти від справ. Він посприяв 
нього архієпископом обрали Арсснія, і того ж року розпоч- з а м , с т ь 

ty прошу, ймов ірно з н а м і р о м назавжди залишитися в .г.шестинс^ко^ 
або афонському монастирі . Цього разу, після повторного відвілан™ 
Палестини, він продовжив подорож, побувавши в ряді єг ипетських м 
пастирів, включаючи м о н а с т и р св. Катерини на горі Сипай Врешті че" 
рез Нікею він прибув д о болгарської столиці 'Гирново ,м . Тут він і помер 
14 січня 1236 року " ' Й о г о прах спочатку поховали у новій церкві Со-
рока Мучеників у Тирново , але невдовзі перенесли до монастирської 
церкви Вознесіння в М ш е ш е в о 2 Болгари просили, щоб святі мощі за-
лишилися у них, а л е ї м в ідмовили. 

Династія Неманичів , яка в особі св. Сави дала святого і патріота, за-
взято фундувала храми, що тривало аж до розвалу держави після поразки 
у битві з турками на Косовому полі 1389 року. Серед найважливіших спо-
руд варто згадати монастирі : у Сопочані, збудований і оздоблений Стефа-
ном Урошем І (роки правління 1243-1276) , у Грачаниці Стефаном Уро-
іисм II Мілутином (роки правління 1282 —1321)140 і в Дечані Стефаном 
Урошем III (роки правл іння 1322—1331), чим він заслужив собі Ім'я Де-
чанський. Ігумени цих королівських закладів були одними з найвпливові-
ших функціонерів держави . С а м е у внутрішньому оздобленні цих церков, 
особливо збудованих у XIII ст., можна знайти найкращі роботи тих часів 
У візантійському стилі. Адже ІІікейський двір у вигнанні й відновлена 
імперія після 1264 року були надто бідними дчя того, щоб виділяти кош-
ти на побудову розкішних споруд, тимчасом як Сербія була тоді на верши-
ні процвітання, яке забезпечували срібні копалини. 

1 ' Здасться малоймов ірним , що паломництво Сапи супроводжувалося якоюсь диплома-
тичною місією, як цс інколи припускається, а саме, що він мав провести в Нікеї переговори 
icc™PL'|CTb О Р С Ь К О Г О патріархату, якому Владислав тепер міг посприяти заради свого 
н о ю т Т , і р а ц ? 1 п и т а , ш я патріархату було узгоджене між Іоаном 111 Ватацом і Асеном вес-
Вдн Н ікс ї ° к у Щ \розділ <<Е<»""«рія'»); «роте ми точно не знаємо, коли саме Сава псрсбу-

Н;і Фресках точно зображене генеалогічне дерево династії Неманичів. 



Якщо внутрішнє озлоблення сербських церков, шо с безпосередньою 
і необхідною частиною православної служби, було цілковито нізантій-
ськнм за концепцією, македонським за стилем . завжди мало обов'язко-
вий символічний купол над центром, їхньому зовнішньому Оформлен-
ню, як зазначено раніше, часто були притаманні риси західної архітек-
тури Адріатнчного узбережжя. Дуже цінувалися майстри з Далмації, до 
того ж вони часто були доступніші, ніж грецькі. 1 ак тривало до кінця 
сербської незалежності. Паперть цілковито в італійському стилі була 
до будована до церкви св. Софії в Охриді архієпископом Григорієм 1314 
року. Церква в Дечані, побудована приблизно у 1327-1335 роках, вра-
жає'контрастом італійського зовнішнього і грецького внутрішнього оз-
доблення; її архітектором був францисканець з Котора : м '. 

Більшість сербських правителів у період між правлінням св. Сави і 
турецьким завоюванням мали певні зв'язки, часто близькі, з католиць-
ким світом. Стефан Урош 1 перебував під значним впливом своєї дру-
жини, католички Єлени, чиє відверте протегування католиків виклика-
ло певну осторогу серед православних. Її син Драгутин (правив у 1276 — 
12S2 роках) після його скинення з престолу став католиком"2"4 . Милу-
тин був змушений проводити обережну політику у його територіально 
розширеній державі, зважаючи на значне число католиків, які м а л и вла-
сного єпископа. Проте він був зятем імператора й севастократором і 
визнавав сюзеренітет Візантії. Побережжя давні,ої Діоклеї залишалося, 
як завжди, переважно католицьким. У Македонії, яка була багато-
національним перехрестям Балкан, поряд із слов'янською і грецькою 
мовами доводилося використовувати латину. Ніяких виявів нетерпи-
мості не спостерігалося доти, доки Стефан Душан, проголошений «ім-
ператором сербів і греків» і коронований під таким титулом в Скоп'є 16 
квітня 1346 року, у своєму Кодексі законів ( 1 3 4 9 - 1354) чітко визначив, 
шо Сербська імперія з її новим патріархатом у Печі є православною. 
Однак католиків він не надто утискував: їм тільки не дозволялося на-
вертати у свою віру православних, і, навпаки, людей, навернутих у като-
лицьку віру, необхідно було переконувати (але не змушувати) поверну-
тися до православ'я2»"*. Ми також можемо відзначити надзвичайно ша-
нобливе ставлення Милютина до св. Миколая Барського, який став ка-
толицьким святим, а його мощі були потайки перевезені з Міри Лікій-

° Р ' 7 Р О К у Т а к о ж 1 с т и л ь карбування сербських монет 
Т и м ? Г " , Ш Ю Ш З а И Т , Й С Ь К И Х- "енеціанських і навіть угорських мотивів. 

Г Г ЯК М ° Н С Т И Ч а С І В ^ л а д н с л а в а були головним чином візантій-
о н а с ^ иГ 1 " а д и » а п и с и кирилицею, монети Стефана Уроша І і йо-

Z ^ S ^ k ^ S T СХ°ЖІ Н а В Є " С , І І — 1 1 мали напис латини-



Західний ішли., помітний, х о ч ь Г і І Т " — — 2 2 1 
Євангеліє князя Мирослава є одним » J О Ч с , І И""о, також v 
с г і н . ц я книга була ^ п и с і ї ? ^ ™ » * » ™ а ц » - Ї Ї ^ 
сько-македонським варіантом к и р и д и ц Г ^ ' ; П Н ° - 1 ^ ї ^ к Г а ^ 
які були д о нього призвичаєні (принаймні ад"Є

п
ЦЄрК°ВНИМи "иснями 

тувався латинським алфавітом) , також 7 " и с е ц ь звичайно корисі 
мініатюри, є бенедиктинським за стилем о к Р і м першої 
Про те , шо книга була написана в п р о в і н ц і ї ^ Р " И М д л я Далмації 
слав, також свідчать деякі діалектизми хаоакі 3 ЯКОІ ПОХ°лив Миро-
вонИ вочевидь з Рагузи236"4. І навпаки н-,'т г » ^ " ' Ю 1 Я 3 а х о дУ кР а і"и, -
пався в XIII ст. в Сербії, був під с и л ь н и й в п л і Г Р Ш Ш ^ " Ю 

ристовувався в документах Рагузи і який v св В а р і а н т а ' я к и й вико-
значним впливом тогочасних латинських рукоп Ю Ч С р г у ' пеРсГ>У»ав під 
лами. Цей взаємовплив навряд чи гідний по И С Ш ' " а п и с а н и х мінУску-
канцелярію в Раї у зі, де документи і л а т и н и ц е ю ' М ° П а Й Д С п р о 

одними і т и м и ж службовцями. Навіть у такому в т ^ п Г ™ П и с а л и с я 

як «Житія» святих, що походять із сербе, кої к п п ^ ^ лок>"МСІ'ті> 
наявні певні латинські стилістичні о ^ і ^ ^ ^ 

Сербія залишалася на прикордонні між православним сходом і като-
лицьким заходом. У той час як на початку XIII ст. Сербія з БолгГр сю зда-
валося, були вже у руках Риму, на час Ліонського собору (1274 L ) Н ІсчИч 
зліплений союз, задуманий візантійським імператором Михілом VIH 
І Іалеологом, не приваолював жодну із цих країн. День відновлення Іллірії 
за папським задумом уже був у минулому. Св. Сава визначив спрямуваи-
ня Сербської Церкви раз і назавжди. Навіть сучасна релігійна карта Юго-
славії ' все ще приблизно демонструє баланс сил, які переважали в часи 
середиьовічноїх) сербського королівства: майже всуціль католицька Хор-
ватія й узбережжя вниз д о Котора, а також православні внутрішні райо-
ни країни, окрім Боснії з її мозаїкою всіх можливих віросповідань144. 

Симеон т а його син Сава були з самого початку визнані святими, що 
належать д о сербського канону. Симеон, як і давні князі інших слов'ян-
ських країн — Венцеслав144 , Володимир, Борис і Гліб145, - до яких також 
можна додати угорського св. Стефана2 3 8 4, залишалися виключно націо-
нальними святими. Константинопольський патріархат, як правило, не 
виявляв особливого бажання визнавати таких мирян святими православ-
ної Вселенської Церкви. У своїх країнах вони уособлювали собою вияв 

Цію. підрозділ «Боснія і срссь богомиліп». 
І4; Дно. с. 263. 
tu також с. 272 і дані. 
н$ л " ^ Р о з д і л «Богемія» розділу 3. 

Дію. пара іраф «Сиятнй Володимир» підрозділу Київська Русь» у розділі 5. 



Божої милості до правлячої династії. Св. Сану і нині глибоко шанують п 
Афоні. Він також визнаний святим католицькою церквою. Скит, який він 
створив 1199 року п адміністративному центрі Карієс (по-ссрбськи Ора-
ховиця), де він сам часто усамітнювався після смерті свого батька, існує 
і донині, а Устав, який пін склав для нього, діє і сьогоднГ"". Для Серб-
ської церкви св. Сава є не лише першим архієпископом, який був урожен-
цем Сербії, але також Просвітителем і Вчителем, — високий титул, да-
ний св. Кирилу, Першовчителю Слов'ян244М. Його біографи, Доментіан і 
Феодосій, відображають настрої того часу, підкреслюючи, шо Сава був 
посланий Богом, шоб здійснити роботу, незавершену його попередника-
ми, і остаточно прилучити Сербію до співтовариства Східних Право-
славних Церков. Він належав до тих небагатьох людей, які здатні по-
жертвувати своїм власним спасінням і повернутися у світ заради спа-
сіння інших — усього сербського народу. Так вважав сам Сава241"4. Тісні 
зв'язки з Афоном були наріжним каменем цього. Свята Двій ця — Симе-
он і Сава — уособлюють династію і Церкву, два стовпи Сербської дер-
жави, джерело її великої міцності. Так вважають серби. Вважалося, що 
всі наступні члени дому Неманя мають Боже благословення на владу. 

Держава потребує Церкви, але Церква не має потреби в державі. 
Так, Церква надовго пережила державу. В тяжкі часи о т а м а н с ь к о г о 
панування сербські монастирі були осередком сербської культури. Тур-
ки були настільки стривожені поклонінням мощам Сави не лише їхніх 
сербських підданих, а також і багатьох мусульман, що мощі були публіч-
но спалені Сінан-пашею 1594 року. 

Б О С Н І Я І Є Р Е С Ь Б О Г О М И Л І В 

Хоча ми й оминаємо своєю увагою різноманітні єресі, які процвіта-
ли то в одному, то в іншому регіоні, загальний огляд періоду раннього 
християнства балканських слов'ян буде все ж неповним без згадки про 
богомилів-'-4. Повну інформацію про їхні вірування і звичаї слід шука-
ти в інших джерелах245-4. 

Сказати коротко, богомили були водночас дуалістами і «пуритана-
ми». їхній дуалізм полягав у тому, шо вони вірили, що Сатана, або Са-
танаїл, старший син Бога, який збунтувався проти Нього, був творцем 
Всесвіту. Отож уся матерія походить від автономної грішної першоос-
нови, яка веде війну з Богом. Наші тіла та їхня життєдіяльність є нечи-
стими І не можуть бути очищеними від гріха244-4. Сатана створив люд-
ське тіло, лише душа від Бога. Вони були пуританами в тому, що відки-
дали більшість церковних догм і обрядів як надбудову, створену люди-
ною Оез дозволу Христа, вважаючи, що це ілюзія, нав'язана нам Сата-



„ою2 4 5^ Т о м у типопа доктрина S 
„і г. окрім Псалмів, а з Нового Заповіту д о т р и м і п ^ УВССЬ С т а Р и й 

са шодо Святого Духа. Ного земне життя иов'яз Л И Ш е В Ч с м"* ley-
Шс в и д и м і с т ю 2 ^ . Спокутування гріхів л ю д е ких Тс* МаТСрІ€к> 'бУл<>ли-
глуздям, якщо людина , сотворена не Богом .. ^ С , Н Н Я ставали без-
грішила. Божа Матір і хрест - огидна вигадка Таїн^Т*"0*0 ' " І К О л и н е 

руження, Нічого не варті. Отці Церкви - лжевчитг ^ '!1
К л ю ч а к > ч и од-

єдності Бога тлумачилася різними неортодоксальним.,' Д о к т Р И І І а тРи-
ряди богомилів були о м а н л и в о простими: молитва Бо™ й МИ" ° 6 " 
му витворові - Ісусові, - особливо Отче наш Наскии L 1 с т и"но-
уникнепня т е н е т матер іального , включаючи утримання КЄ м о ж л и в о -
стосунків; в ідмова від вина і будь-якої їжі тваринного п о х о ж ж Т * * " * 

Певна річ, зг о д о м з явилися послідовники ще «досконаліших» бого 
милів, як. м о г л и , па відміну в щ більшості інших, дотримуватися н а й Г 
воріших варіант ів цих принципів самозречення. Окрім цього оскільГ 
Церква була з а о д н о з у р я д о м , в богомильстві був сильний елемент 
соціального протесту , в ідмова підкорятися цивільній і військовій владі 
У будь-чому, ш о суперечило цій ідеї «примітивного християнства» 
Звісно, п р о т я г о м т р и в а л о г о періоду доктрина і практика були різними 
у різних місцях. Д е х т о вважає m o соціальну непокору основним чинни-
ком успіху цього руху. 

Наріжною с к л а д о в о ю частиною віри богомилів була павлікіянська 
єресь — характерне явище д л я неспокійного східного кордону Візантій-
ської імперії, п о р я д з монофізитськими церквами й ісламом. Як візан-
тійські власті, т а к і в ірмени вдавалися до репресивних заходів проти 
павлікіян у VIII —IX ст. У декількох випадках Константин V Копронім 
(роки правління 741 — 775) допустився непродуманих кроків — насильно 
переселив ч и м а л о павлікіян д о Фракії, оскільки завдяки своїм суворим 
релігійним принципам вони були дисциплінованими й добрими вояка-
ми1'16: захист західних підходів д о столиці імперії від болгар та інших на-
падників ставав дедал і нагальнішою проблемою. Цей імператор-іконобо-
рець вважав павлікіян м е н ш небезпечними у релігійному сенсі, ніж деяких 
зі своїх щиро православних підданих. І Ія єресь продовжувала поступово 
поширюватися у Фракії приблизно протягом сторіччя. 

Експансія Б о л г а р с ь к о ї д е р ж а в и на південь за рахунок імперії та і і 
входження в християнський світ 860 року ознаменували новий етап. З 
найперших років х р и с т и я н с т в а б о л г а р и зіткнулися не лише з конкурую-
чими х р и с т и я н с ь к и м и м і с і я м и , а й з присутністю серед них цієї самозва-

< Д о поолікіян, бсзсумнішю. належали люди багатьох національностей, але значну ча-
ТКУ м а д И складати вірмени. 



ноі та примітивної форми християнства. Монофізити-вірменн, євреї і 
мусульмани, які жили в країні, збільшували плутанину. Дуже ймовірно, 
що слов'янське селянство в деяких частинах Болгарії спочатку було 
тісніше зв'язане з вірою богомилів, ніж із православною вірою, яку на-
полегливо нав'язували їм зверху. Доктрина дуалістів мала таку ж пере-
вагу теологічної простоти, яку мало аріанство серед напівцивілізованих 
германських народів. 

Монодій Болгарській Церкві негайно повідомили про небезпеку: в 
останній Responsa (відповіді) папа Миколай 1 попереджає Бориса" ' про 
небезпеку лжеучень, не конкретизуючи єресь як таку' . Декількома ро-
ками пізніше (приблизно 872 рік) новопризиачений архієпископ Бол-
гари отримав від Петра Сіцилійського трактат про дуалістичну єресь, 
дослідження якої було йому доручено імператором Василієм І2484. Ек-
зарх Іоан у своєму Шсспшднсві. написаному приблизно 915 року, звину-
вачує єретиків, імовірно, цієї секти: він переконливо доводить, що у со-
творенні світу нечиста сила (ziila sila) участі не брала-4"". 

Павлікіян й інші секти не могли викоренити у Фракії або у Малій 
Азії; на території Болгарії поодинокі місії були неспроможні протисто-
яти їхньому поширенню. 

Особливість болгарської форми єресі не виявлялася до правління 
Петра (927-969); адже саме в той час жив і пропагував свій особистий 
варіант або вибірку цих різноманітних доктрин Богомил148, ім'ям якого 
і була названа ця єресь. Де саме він працював, достеменно не відомо, 
але, ймовірно, цс була Македонія. У Фсофілакта Охридського є посилан-
ня на «гидку єресь», яка там поширювалася після смерті св. Климента 
(916 рік) і швидше за все й була ніщо інше як богомильство. З наявних 
джерел не зрозуміло, чи змушені були святі Климент і Наум боротися з 
нею особисто2*0-1. 

Проповіді богомилів мали помітний успіх. Із середини X ст. ця сек-
та почала процвітати як місцева єресь. Константинопольський патріарх 
Феофілакт (роки правління 933-956) надіслав офіційне попередження 
цареві Петру щодо цієї нової єресі25'"4. Болгарська Церква після сторіччя 
розвитку сама не була бездоганною і певною мірою потребувала по-
рядку у власному домі. Про це свідчить «Трактат проти богомилів» 

підрозділ «Болгарія» розділу 4. 
р а , Ш І Х Т,-Гкстах ' Богомил - калька І грецької мош. ве<хрШК 

а,Тя?ських Г ™ й Г ; "Р°г,С 3 , О Д 0 .М ' і а г а л о м °Ул а прийнята форма більш звична для 
ГомГами а е т а Г Г Г п ' г Л ' г К Ш К а " ° т с" ш о й о г о '«ослідовникй завжди називали бо-
напряму Lie S Z У Л 0 б 0 Ч ^ т " ' ~ похідним піл імені засновника єретичного 
а а їїїїїїїї.4' r Z V i O r 0 > с н у в а д н 5 С С Р а д д е я к н х »чс"'"< 1 посліпило ім'я бого. 
лоці й і К ч н Ш Ї Ж ~ ° 4"*и с т и м и» - відомою з початку XI ст. а Лаиґс-



священика Козьми, написаний " і ж б ї ^ ^ ^ — 
Болгарської їсркви, які сприяли уСІІІХу ' • В і « «казус „а пали 
м а поглинспсть земними турботами Й ЇЇ2УЛЯрНОГО PW- Є р е -
тика Козьми, зшсно, свідчить про елемент w WBCHCTBa. КРИ-
богомилів; багато його прибічників усе Ш с гі ' 1 ' а л ь и о г о протесту в русі 
кіп суспільства. Ця розповідь також є 3 Н и ж ч і « пров'ар-
інформації про їхні переконання на цьому етГп 13 най«фащих джерел 
ж с сприйматися як повне і неупередженесвіп Х°Ча> " Р И Р° Д "0 . не мо-

Спустоіисння, спричинене важким НОВТо™^' 
гарії Візантією протягом наступних п'ятдес» з а п о ю п а " и я м Бол-
спричинило поширення доктрин богомилів с Г Р ° К І В ' ВСЛИКОЮ мірою 
Філіппополіса (Пловдіва) навіть зміцнилася за п а і Ш | К і я н в околицях 
кого переселення своїх прибічників з Малої АчпРт^ИОК V f p r o n o r o в е л " -
близно 975 року; їх не переслідували за їхню н і ™ І И М И С Х І Є М "Рю-
матимуть болгар у шорах. Не існує жолни* г у м о в и ' щ о в о , , и три-
муїл сам не був православним, але є ^ "тези Г f ^ Щ ° С а " 
дини зазнали впливу вчення 
політичних , військових потреб, що Змушували його бутіГб льш м^НШ 
толерантним ДО секти в його володіннях. Саме в цей час б о г о м і ^ 
поширилося в Серби и Боснії, які перебували під його н р а в л Г н я Т а 
можливо, 1 поза їхніми межами. и м < а 

У візантійської впади справи боротьби з єрессю у підкореній Болгарії 
були не кращими. С а м е в цей час є більші підстави ототожнювати її з ру-
хом національного опору проти грецького панування й еллінізації країни 
включаючи спротив офіційній Церкві. До того ж Болгарія була спустоше-
на набігами кочовиків, особливо печенігів, 1048 року, а невдовзі Констан-
тинополь був надто заклопотаний новими загрозами на своєму східному 
кордоні, щоб приділяти Болгарії хоч якусь мізерну увагу. Релігійні про-
відники богомилів, безсумнівно, поповнювалися з числа колишнього 
Православного, нижчого парафіяльного духівництва слов'янської націо-
нальності. Гепер, коли греки дедалі більше заповнювали виші сходинки 
Болгарської І Іеркви, це розмежування ставало дедалі гострішим і оче-
виднішим. У той же час, оскільки рух набував антигрецького спрямуван-
ня, він почав поширюватися і на вищі прошарки болгарського суспіль-
ства. Інакше кажучи, він ставав дедалі респектабельнішим. 

У XII і XIII ст. ця єресь досягла вершини своєї популярності. З Балкан 
вона поширилася на захід за допомогою купців і, можливо, хрестоносців, 
через 1 Іівнічну І тал ію в південну Францію, де для її придушення був ор-
'анізований так знаний Альбігойський хрестовий похід252"1. Приблизно 

MV Дні», підрозділ «Болгарія» розділу 4. 



1100 року болгарське богомильство вже проникло в середовище освічених 
візантійських кіл. Олексій Ічомнін (1081-1118) перед самою смертю 
вдався до радикальних заходів, домігшись спалення як єретика Василія, 
видатного духовного лідера богомилів25' 4. Рух перестав таїтися навіть на 
території візантійської імперії. Декілька єпископів і навіть один патріарх 
- Косма Аттікос (1146-1147) - підозрювалися в тому, що переймають-
ся цим ученням. Синод, який відбувся в Константинополі 1140 року, за-
кликав знищити всілякі згубні ірецькі праці, що містили доктрини, 
подібні до масаліанськнх, які інакше називаються богомильськими254"4. 
Свідчення про існування більших чи менших областей у візантійській 
імперії, які перебували піт впливом богомилів, сягають кінця XII ст. На 
сході Балкан цей рух був настільки сильний, що виникла необхідність ор-
ганізації за територіальним принципом. Основні «церкви» називалися 
Болгарія і Драговітія1*1. 

Далі на захід територія Боснії навколо долини річки Босна стала най-
ураженіпюю областю. Предмет суперечок між навколишніми сильніши-
ми сусідами, Боснія все ше не приєдналася остаточно до якоїсь Церкви. 
Папа Олександр III прийняв Боснійську єпархію у 1066—1067 роках151, 
можливо, це була латинська єпархія, нещодавно заснована хорватом Пе-
тром-Крешимиром IV у митрополії Спліта. Якщо вона продовжувала 
існувати, її мали передати Рагузі приблизно 1100 року. Дуже сумнівно, 
що Боснія коли-небудь перебувала під владою Бара152; Рагуза завжди бу-
ла найважливішою ланкою, що зв'язувала Боснію з навколишнім світом, 
про шо свідчить торговельна угода бана* Куліна від 1189 року255"4. При 
цих обмеженнях Боснія стала притулком для переслідуваних єретиків, 
які підтримували її боротьбу за політичне існування. Все свідчить про 
те, що Кулін (приблизно 1180-1204) і його наступники ставилися з при-
хильністю або принаймні толерантно до цього народного руху. 

Початок суворішому переслідуванню єретиків загалом і зокрема в Ка-
тарі було покладено 1184 року Веронським указом. Приблизно 1199 року 
Вукан із Зети звинуватив Куліна перед напою як єретика, і папа намо-
вив Угорщину, правління якої тоді поширювалося на Північні Балкани, 
вдатися до репресивних заходів у Боснії25". Кулін поспішно підкорився 
папському запиту. Він офіційно зрікся єресі перед папським легатом 
Іоаном де Касамарисом у квітні 1203 року, проте осуд єресі цим босній-
ським синодом залишився лише на папері. Плани папи шодо зміцнен-

Див. Підрошш «Хорватія та Далмація: 
Див. підрозділ «Сербія» розділу 4 
Назва титулу (прим, перекладача) 



Волконські слов тій 
— ~ ~ ' — 277 
НЯ боснійського католицизму за допомогою трьох аГ», 
єпархій зазнали невдачі257"4. Р Ь О Х а б ° ЧОТиРьох „ових 

Богомили також були сильні у провінції Хум few*™* г 
на).5з, н якій папський легат 1180 року відзначив повГюГе п о ш и ї Г " 
ересі- Вплив б о г о м и л і в відзначено у мініатюрах до *ЄвангеліяТм„ ™ 
слава258"4. Багато богомил ів було в містах Спліт і Трогір- вони знай 
притулок у Боснії, коли далматинське узбережжя стало л'ія них налтонг 
безпечним н результаті зачисток, які проводилися Бернардом зі Сплітя 
(1199- 1200). С т е ф а н Н е м а н я і його син спробували викоренити єресь у 
своїх володіннях, проте важко визначити, з яким успіхом. Ці переспілу'-
вання, безсумнівно, сприяли подальшій концентрації сектантів у Боснії 

Постійний тиск на Боснію з боку Угорщини мав обмежений успіх154 

Проте виявити єресь було важко. У разі небезпеки її послідовники 
завжди прикидалися православними або католиками259"4. Зрештою, во-
ни вважали себе найчистішими з усіх християн. Тепер вони прибирали 
різноманітні місцеві назви, найпоширенішою з яких була патарени155. 
Син бана Куліна С т е ф а н номінально був католиком, але мало шо міг 
вдіяти з в п л и в о м релігійної течії, що на той час уже могла стати домі-
нуючою на його землях . Він був скинутий Нінославом (1232 — приблиз-
но 125Q)260*, переконаним богомилом. Але Нінослав (Матвій) також 
визнав політично д о ц і л ь н и м бути про людське око згідливим з пап-
ським л е г а т о м , призначеним 1232 року. Папі Григорію IX, який пе-
реслідував єресь у місцях її поширення, вдалося добитися призначення 
німця-домініканця єпископом Боснії (1234 рік) і, мабуть, тепер забезпе-
чити пряму підлеглість Риму. 

У серпні 1247 року боснійська єпархія була передана угорському 
архієпископству в Калочі261-4. Але угорська рука навряд чи сягала так да-
леко. До смерті Нінослава Боснія повсюдно вважалася єретичною дер-
жавою, в якій богомильство було офіційною релігією. Глава «церкви» 
(Дід) і дванадцять старшин виконували функції верховної ради, канце-
лярії та суду. А л е через потайливість переконаних богомилів і упер -

св CaDU? назва .Рахується 144S роком, коли Стефану Вукчичу присвоїли титул -герцог 

. . ' ' Угорщина знову залипла про свої права на Боснію підновшно /J? '137'року передав 
1202 року (дна. с. 246) як колишню хорватську територію, яку м я * _ к и р о н і 
« М У Синові Ладіслаиу» хоча вона не могла бути формально ^ форми -вернем • 
. Часто припускається, що назва патарени походить або іча «/*» я к а ^ в ж а и була на 
"Я між ними, або від «paternoster» - як натяк на х р и с т и я н с ь к у мол» - ІЦО цс ок-
остах у богомили.. Але детальне дослідження свідчить проти ^ г о г Папшрія - ис назва 
никло „ XI ст. як назва міланської секти, шо п р а С Т И К ^ б ^ ш ^ ^ п . 
«^рталу » Мілані, де збиралися торговці лахміттям. Цяі назва, так ^ ^ ш с ,агад-
коиї, иа,«?">миліи і. певно, поширилася до Боснії ч е р « ' В Д ' напевно увічнена у хорват-
joomia (Sailnik and Aitzctmilllcr, Hand^rterbuch, no. 145). вона 

кому "різвищі Бабунич. 



дженість усіх сторонніх спостерігачів встановити, як це було насправді, 
майже неможливо. Н а д у м к у деяких учених, впливовість «церкви» бого-
мплів і ПОСТУПЛИВІСТЬ Нінослава с значно перебільшені. Католицькі 
єпископи Боснії, які підлягали віддаленим митрополіям у Далмації та 
Угорщині, зрозуміло, не могли упоратися з розрізненими єретиками, які 
часто змінювали місцеперебування: але заперечувалося все, що стосува-
лося характеру формальної церкви богомилів '- . Навіть «обрані» -
Кршані - вважалися не стільки єретиками, як архаїчною, можливо, гно-
стичною, чернечою сектою263"4. Щоправда, богомили ніколи, загалом, не 
заходили так далеко, як катари з їхнім невизнанням Церкви. Боснія 
XIII ст.. можливо, була їхньою найвдалішою спробою забезпечити 
ставлення до себе як до внутрішнього ордену «обраних». Але право-
слав'я не визнає таких таємних орденів. 

Можна припустити, шо богомнльство настільки ж посприяло поши-
ренню глаголиці в Боснії, як і зв'язки цієї провінції з хорватською Дал-
мацією. Грецькі завойовники Македонії вирішили, що всі записи глаго-
лицею, яких нони не вміли прочитати і які тепер були «неофіційними», 
мають єретичну природу, і багато з них понищили14 '. Біженці забирали 
їх до Боснії, де загальноприйнятою була кирилиця1^. Орфографія, 
прийнята у цій місцевості, склалася в результаті накладення глаголиці 
на рукописний стиль сербської кирилиці264"4. 

Тим часом у Болі-арії і Сербії рух утрачав свою силу. За часів Другої 
Болгарської держави (починаючи з 1186 року) єресь інколи переслідува-
ли, а інколи терпіли. Сресь була офіційно засуджена царем Борисом II 
на синоді в Тирново (1211 рік)2"54, проте згодом правителі, здасться, ви-
являли до неї толерантність завжди, коли це було політично 
доцільним. Такий осуд був виголошений 1221 року на сербському си-
ноді в Жичі. З цих та інших джерел ми можемо дізнатися, що єресь усе 
ше була сильна в околицях Пловдіва й Охрида. 

Латинське захоплення Константинополя 1204 року сприяло цьому 
занепадові. На землях, які перебували під латинським правлінням, ути-
ски були сильніші. І справді, формальним приводом для захоплення 
хрестоносцями, підмовленими Венецією, далматинського міста Задар 
Uapa) і 202 року було те, що це, мовляв, оплот єресі та, безсумнівно, 
иснтр в подальшого поширення на Північну Італію266-1. Венеція вже 
давно прагнула ослабити цю фортецю, що завдавала їй клопоту й тепер 

" f c S E f " к Б о л г а р і я" 4. 
»піпьиото\юшиосЙап«о!^ї>ИЙНЯТИЙ П У і о Р щ и н і й переважно II Хорватії, не набув там 
запасів М.СИСИОГО ^ І С . Г П О Ч Г - - - Т О Г ° С , 0 р І Ч Ч Я ' х о ч а "°НСТИ. що карбувалися з І.«МІИК.« 
исю. P d "ОЧИИСЮЧИ з середини XIV СТ.. як правило, мали написи латини-



напів-
се-
ма-

була в руках Угорщини, і " ^ 
утиски призвели до подальшої еміграції ^ " Т'Й И И Й к«"тро;п.. і ц 
у важкодоступних частинах Боснії й Герцегопт і ' , ' л ь п ю ї концентрації 
вання на заході могли спричиняти повернення г Л Н о ч а с пересліду 
ГІід час розширення Сербської держави v XIV н ц і в н а Балкани'"' 
з 'явилися богомили й не лише ті, які жили самр01* к І а " Т с р и т о Р І І знову 
єресь стала болячкою, і цар Душан визнав за неГг Т й К И М Ч И Н О м -
судити у своєму Кодексі законів («Закони^) і 3 4 6 ^ ™ ° З Н а Ч Н О " з а ' 

Протягом XIV ст. Боснія П р о д о в ж у в а л а о н т у й С ' 
тимчасом як католицтво і православ'я тепер уже г п р и т * л к о м фесі, 
яися за свою церковну правоту. Свого найбілі ш Ш П ' Л К р и т о з м а г а " 
сягда під час правління Стефана Твртко І (1353 п о Р<ПВИТКу ^ н і я до-
хорвата, який узяв титул короля Боснії й Сербії 1 Г77 наі71всеРба-наі 
бе на могилі св. Сави в Мілешево Його " 1 коронував 
„ич (1314-1353) . який завоював r e p u e r o B t m y * ^ И 

спав'я у католицтво і двічі приймав францискансі ^ ^ р с ! , и ю п 3 'фаво-
нерів. Твртко також лавірував між и и м „ н Г ї ^ ^ Г 'М І С І О" 
Боснії видавалася вже не такою хисткою; п р и х ш в д Z м 
народ до богомильства , тепер ніщо не обмежувало відчувати 

І Іісля турецького завоювання Балкан єресь врешті втратила сенс свого 
існування. Боснія , І ерцеговина буди окуповані відповідно у 1463 і 1483 ж 
ках. ГІравосдав я , католицтво зміцнилися, ставши останньою надією 
воиованих слов'янських народів. Боснійці, які в минулому так і не з р о б и в 
твердого вибору між католицтвом та православ'ям і які як богомили вва-
жали обидві течії рівною мірою хибними, переважно навернулися до ісла-
му. Приинявши іслам, знать могла зберегти свої маєтки і становище у 
суспільстві. Боснія і донині залишається найпомітнішим мусульманським 
регіоном слов'янських Балкан. Богомильство там швидко щезло26*4. 

Від єресі залишилося небагато матеріальних пам'яток. За своєю при-
родою вона дотримувалася іконоборства і не заохочувала будівництва 
пишних релігійних споруд159. Достатньо зазначити дві речі. В Арнльє, на 
127ГЄНЬ в і д т і т ° в о - У ж и ц е в бік Боснії, Стефан Драґугин, король Сербії з 

'о по 1282 рік, приблизно 1295 року побудував нову єпископську церк-
ву св. Ахілла"". Д о б р е збережена фреска тих часів зображає Драгутина і 

» Головний Альбігойський хрестовий похід закінчився І 2 1 5 Щ j S f S S S w S 
тсця Монтссгур була захоплена лише в 1240-х роках. Рух на півдні Франції почав 
«спадати починаючи з середини XIII ст. г я пППнвом богомилів. 
К0.„ Практична відсутність сербських ікон XII ст ~ право 
Кол.ма відчував необхідність написання свого трактату (див. <-. 
використання ікон знов супроти осуду з боку « ^ м и л і в . н и д О Ч К И угорського 
коп»„ Ж Т И Н успадкував північну Б о с н і ю 1282 року Від сете , дочкою Драгу-
«ороля Стефана V. Стефан Котроман Боснійський (1272- u w j wxy 



його брата Мнлютина (великого церковного будівника) на троні обабіч 
їхнього діда Стефана Першовінчаного. Під ними відбувається диспут 
між православними єпископами і «священиками»• богомнлами. Останні 
звісно стоять ліворуч від Стефана - з боку козлів2 0 4. По-друге, так звані 
богомильські надгробні пам'ятники (stecak, множ, stecci), чимало яких 
збереглося у певних частинах Герцеговини, швидше за все безпосеред-
ньо не зв'язані з богомнльською єрессю271"1. На них нема характерних 
для богомилів символів, за допомогою яких можна було б певно визна-
чити, що це пам'ятники цих єретиків. Деякі з них вочевидь є православ-
ними або католицькими. Найімовірніше, переважна їхня більшість на-
лежить до пізнішого період}' XIV —XV ст., а споруджені вони були 
місцевими племенами влахів, гірськими пастухами, які розмовляли 
діалектом, спорідненим з румунською мовою. Тоді вони складали знач-
ний прошарок населення і надавали гужовий транспорт для перевезен-
ня товарів від далматинських портів, особливо Рагузи, до внутрішніх ра-
йонів країни. Якого віросповідання дотримувалися ці влахи, певно вста-
новити неможливо2'2"1. 

Отож, основними матеріальними свідченнями руху богомилів залиша-
ються писемні пам'ятки — їхні требники і біблійні тексти, а також праці 
тих, хто намагався викоренити цю єресь. Тексти дуалістів поширились аж 
до Піренеїв і Новгорода на півночі Київської Русі273"1. Рукописи, що дійшли 
до нашихднів, головним чином датуються роками занепаду єресі — XIV — 
XV ст. Вважається, що різноманітні списки варіантів Нового Заповіту -
«Чствероєвангєліє» і «Апостол» — належать богомилам, хоча цс часто 
дуже важко підтвердити274"4. Праця XIII ст. з Провансу «Cathar Missal» 
(«Меса Катарів») є однозначно дуалістською і, дуже можливо, походить з 
утраченого болгарського оригінал)'275 4. Окрім цього, існують численні апо-
крифи, які, згідно із загальними звичаями сект і єресей, призначені заміни-
ти собою православні канони. Деякі з них були вже добре відомими робо-
тами за матеріалами Старого Заповіту (наприклад «Книга Сноха») або 
Нового («Євангеліє Ннкодима» і «Свангсліє св. Фоми», ще відоме під на-
звою «Дитинство Ісуса»)27". Інші, ймовірно, є оригінальними творами бо-
гомилів, що відверто пропагують дуалістську доктрину. Серед них ми мо-
жемо відзначити так званий «Interrogate sancti Iohannis», дата написання 
якого І мова оригіналу залишаються невизначеними, а також окремо 
Відомі латинські версії277-4; «Видіння Ісаї», «Історія Адама і Спи», а також 

азУМНІКУ> (які відомі під багатьма різними назвами)278"4. Вони були при-
хованою серцевиною єресі, схованої якомога далі від денного світла. 

- И 0 ^ В & С ^ Г И С Р Н У Т " Й У к а т о л 1 и ™ 1291 року. Але іа стилем ня церква с, в о с 
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К И Ї В & Ь К А Р У С Ь 

Хазари і. варяги 

Б д а в н і часи Київ мав важливе значення завдяки своєму геогра-
фічному розташуванню. Ц ь о м у місту, що виникло на вигідному для 
оборони крутому пагорбі над Дніпром, на межі між лісами у верхів'ї 
ріки і лісостепом т а степом на півдні, судилося стати центром зв'я-
зків і торгівлі. Тут мешканці лісів могли обміняти свою продукцію на 
товари цивілізованого світу, привезені з берегів Чорного моря; тут 
Схід і Захід могли зустрітися біля зручної переправи через велику 
річку. 

Ймовірно, що значна частина України, включаючи Київщину* була 
частиною регіону, де первісно розвивалися слов'янські народи. Вироби 
Римської імперії в часи її найширшого економічного впливу потрапля-
ли до цієї країни через численні річки, які впадають у Чорне море. 
Після відходу римлян з Дакії 271 року н. е. основними торговими посе-
редниками стали готи — як вестготи з території сучасної Румунії, так 
і остґоти, які створили простору імперію в південній Русі й підкорили 
принаймні частину східних слов'ян1 '5. Часи Готської імперії також були 
спідками початку великого переселення східних слов'ян на північ, вго-
ру по Дніпру і більшості його притоків — колонізації лісової зони, що 
супроводжувалася асиміляцією або вигнанням балтійських і фінських 
племен, котрі мешкали на їхньому шляху, — і таким чином Дніпро 
стан основною артерією їхнього світу. Відтоді була забезпечена важ-
ливість політичного й економічного центру десь у районі Києва. Д о го-
™ Ж столиця Римської імперії в 330-х роках була перенесена з Риму д о 

инстантинополя з відповідною зміною перспективи щодо тутешніх 
слов'ян. 
1 0 т « - н н я щодо найдавніших поселень на пагорбах Києва залиша-
ч а Г К Г С Р ? И М И - А Л С з а г а л о м ц і з е м л і були досить і-усто заселені. З 

стнпіана І, коли слов'яни, які жили південніше, стали постійним 



фактором у візантійській політиці1, грецькі порти на Чорному морі 
підтримували більш чи менш постійні торгові зв'язки також і з U11MI1 
віддаленішими слов'янами, і відомості про них доходили до самої сто-
лиці імперії. Отож припущення, що Кий, засновник Києва, ім'ям якого і 
назване це місто, жив у VI ст.2* є достатньо правдоподібним. Згодом 
київські патріоти з усіх сил намагалися довести, що Кий був не простим 
«перевізником», який захищав переправу через Дніпро у цьому стра-
тегічно важливому місці, а вождем племені й достатньо важливою 
фігурою з точки зору візантійської дипломатії , щоб особисто відвідати 
Константинополь у час правління «якогось т а м імператора, що був у 
той час при владі»3"5. 

Однак передумови для тісніших контактів між східними слов'янами 
і християнським світом ще не склалися. Київ був розташований далеко 
вгору по Дніпру, а ці слов'яни ше непевно почувалися на широких про-
сторах між ними і морем, на землях, які вони не мали змоги ні оборо-
няти від кочових степових народів, ні обробляти т и м знаряддям, яке 
було у їхньому вжитку. Природно, що Візантійська імперія спершу ма-
ла тісніші зв'язки із слов'янами, які були їй відомі під назвою анти, що 
були змішані з іранськими племенами чи м а л и значну частку іранської 
крові й навчилися бойовому мистецтву в цих степових народів2. Великі 
зміни у середовищі цих більш осідлих і чистокровніших слов'ян, що жи-
ли у глибині країни, настали лише у IX ст. Відбулося це частково тільки 
завдяки двом зовнішнім чинникам — хазарам і вікінгам. 

Починаючи із VII ст. хазари відігравали важливу роль у політиці Ві-
зантії. Цей народ з невизначеним етнічним складом*'5, що займався 
хліборобством і рибальством на берегах Каспійського м о р я на північ 
від Кавказу, досяг вершини розквіту у першій половині VII ст. і побуду-
вав сильну державу (каганат), яка на середину цього сторіччя підкори-
ла чимало інших племен на території між Кавказом і д е л ь т о ю Волги. 
Союзники Візантії проти Перської імперії3, хазари автоматично про-
довжували грати цю роль проти зростаючої могутності ісламу, який 
зайняв її місце. Дружні стосунки були найтіснішими у першій половині 
V I I I ст., коли, щоб протистояти дедалі сильнішому натискові ісламу на 
християнські народи Закавказзя, союз був підкріплений одруженням 
Константина V Копроніма, сина Лева III Ісавра, і близької родички ка-
гана (733 рік)4. 1 

' Див. початок розділу 1. 
, Див. там само. 

К> оув під ТОїлісі разом з армією Іраклія 626 року, 
отримала ім'я Ірина. їхній син - імператор Лев IV Хазар 



Східні слов 'яни 
— - — ~ — _ 285 

Хазарія була просторою імперією, в якій жили багато напоп-
розмовляли різними мовами. З переселенням багатьох тюркський Ш ° 
мсн, таких як болгари, на захід до Дунаю вона включила до свого 
д , тих, хто залишався у степах на північ від Чорного моря і поши™ 
свій контроль на наисхідіпші слов янські племена. Її стабіЛІ ніст 
жала від тимчасового спаду спустошливих наскоків кочовиків шо 
л и на захід із Центральної Азії, а її процвітання ґрунтувалося н а ! " 
тролі транзитних торгових шляхів. Імпорт шовку та інших п р е л м 4 " 
розкоші з Азії до Константинополя раніше здійснювався п і в д е н н і ш і » 
шляхами. Незважаючи на те, що секрет виробництва шовку став відо 
МИМ у часи Юстиніана І, азійський торговий шлях залишався важливим 
і змушений був відхилитися до північніших терміналів після включення 
Сирії та Персії в ісламську імперію у першій половині VII ст. Протидія 
поширенню влади ісламу на береги Чорного моря набула відтоді над 
звичайної ваги у політиці Візантії; союз із хазарами таким чином був 
необхідний як з економічної, так і з політичної точки зору. 

Усі основні релігії були представлені серед Підлеглих Hid імперії \ряд 
якої визнавав усіх рівними. На кінець VIII ст. правлячий клас ночав'спо-
відувати юдаїзм, і з цього часу всі кагани носили єврейські імена5-5. Без-
сумнівно, це було результатом неодноразових міграцій євреїв у Хазарію 
де вони шукали притулку, втікаючи від переслідувань з інших країв - з 
Перської імперії після арабського завоювання, а також з Візантійської 
імперії в часи правління Лева III Ісавра ( 7 1 7 - 7 4 1 роки)5. Іслам ішов до 
Хазарії головним чином зі Сходу (з Хорезму), д е зосереджувалися її го-
ловні комерційні інтереси; це була релігія купців і найманців, особливо 
охоронців кагана. Хоча перемоги арабів майже довели Хазарію у 730-х 
роках до васальської залежності, ісламському халіфатові не вдалося вста-
новити своєї гегемонії на північ від Кавказу. Так само, як і іслам, до Ха-
З а р , в 3 К а в к азького регіону приходило християнство; воно могло бути 
ДОМІМ Ч̂ОЮ релігією у деяких регіонах серед окремих народів на півдні 
новнР" " • р о т е У п о л и ц і , незважаючи на кількість прибічників, три ос-
призн Р Є Л " " в н а ж а л и с я Однаково рівними: адже двоє постійних суддів 
«слов'ян^"0* О Д Н ? к о в о т я є в Реїв , мусульман і християн, а один для 
описав м РУСЮ Т а ш ш и х політеїстів». Так шо ситуацію в середині X ст. 

ТОльманський географ Масуді: «У цьому місті [хазарська столи-

імпемтоп2ГійРсї? \ В І ' і а » т і " с ь к о ї Імперії д о Хазари відбувався і надалі о ча< 
імперії вои,, ЇЇ! W 1 Македонця ( 8 6 7 - 8 S 6 роки) і Романа І Лскапена ( 9 1 9 -
km.* мали прана чяймлти плпм">пім нлл^пи на пі'їмїну піл ісла> 

ЇСИ правління 
944 роки). В 

. I l l i l lVvvr . i r . ї в ; M V . . U U и \ « н н . д щ » . І і и р ш j / a y v і 
— цс тюркська назва Волги; наспраіи: 



ця ІтільГ є і мусульмани, і християни, і євреї,. язичники... а серед останніх 
є різні, включаючи слов'ян [мЛІіЬа] і русім [ Я й ф " . 

Хоча ми і не можемо очікувати точності у розпізнанні та назвах вар-
варів. принаймні у цьому контексті (а також у роботах деяких інших іно-
земних літописців), назва «Русь» очевидно означала «вікінги»8-. І Ц схід-
ні вікінги діяльність яких у Русі та на Близькому Сході була загалом по-
дібною до тієї, якою вони займалися на узбережжі Західної Європи, бу-
ли, головним чином, шукачами пригод із Швеції, т о були відомі протя-
гом наступних сторіч під назвою варяги'. Скандинави жадали срібла, 
власних родовищ якого вони не мали. їхня активність, що бере свій по-
чаток у шостому сторіччі, частково пояснюється блокуванням існуючих 
доти центральноєвропейських торгових шляхів масовою слов'янською 
експансією. Спочатку їхні походи вздовж східного Балтійського узбе-
режжя були нічим іншим, як грабіжницькими наскоками, але з часом 
вони дослідили річки, якими можна було добутися вглиб цих земель, і 
створили у їхніх гирлах більш-менш постійні бази-табори, такі як Ґро-
бін в Курляндії (Латвія), приблизно з 650 року. С а м е т а к и м чином вони 
відкрили і почали використовувати безсумнівно у V I I I , а можливо, у 
VII ст. волзький шлях з Фінської затоки до Хазарії, де ісламське срібло 
щедро віддавали в обмін на рабів, хутра та інші товари з півночі. Спо-
чатку їхніми посередниками були волзькі болгари, які облаштуналися в 
середній течії Волги в районі її злиття з річкою Камою, але згодом во-
ни вже самі торгували в Хазарії і наві ть подорожували далі до Багдада. 
У VIII - X ст. волзький шлях не проходив через території , колонізовані 
слов'янами, окрім його північної частини, що на південному узбережжі 
Ладозького озера, де місто Стара Ладога мало змішане населення, яке 
складалося зі скандинавів, слов'ян і фінно-угорців9 '5. Саме тут вікінги 
могли дізнатися про існування іншого шляху на південь до багатого 
цивілізованого світу, що майже весь пролягав через слов'янські тери-
торії - вгору по річці Волхов і кружними шляхами до Дніпра в районі 
Смоленська. Цю інформацію також отримали інші варязькі загони, які 
піднімалися вгору балтійськими річками, зокрема Двіною. Постійні по-
селення вікшгш були здавна створені у верхів'ях Двіни, наприклад у По-

2 З В Щ К Ш Я м о ж н а бУл° контролювати найбільш уразливу середню 
частину иівнічно-ипзденного шляху. Варяги могли також дізнатися В 
с л о в ' я н 0 ^ " П О С Т у п о в о поширюють свою владу далі на захід, на тих 
p o Z S r ^ південну частину шляху - річку Дніпро. Це 
5 - и р с н н я Хазарсько, держави не лише сприяло подальшій колоніза-

Грецькою МОЇИЛО ВАССГТП NIN 
авантюристів нщ старошведськоіо vtfri/ig, тобто член команди торговцю-



ц і ї с л о в ' я н а м и з е м е л ь на сход. - до річки Дон" - і збільшення їхньої 
кількості загалом по пси Хазари; не також зрештою привело до появи 
(точну дату цього встановити неможливо) хазарського правителя у са 
мому Києві10"5. 

у ї х ст. християнство у самій Швеції привіталося дуже повільними 
темпами". Але варяги зустрічали в Хазарії мусульман і християн і зда-
ється, розбиралися у цій ситуації настільки, що видавали себе у Багдаді 
за християн, бо ставлення до купців-язичииків там було неприязним1 

Але й небагато слов 'ян могли стати християнами у IX ст. І прийшло до 
них християнство не з відсталої Швеції. 

Варяги продовжували користуватися волзьким шляхом, доки він був 
комерційно прибутковим. У першій половині IX ст. влада хазарів поча-
ла занепадати, спочатку у військовому відношенні під ударами нових 
хвиль міграції із степів, а пот ім і економічно через зменшення надхо-
дження ісламського срібла. Стандартний срібний дирхем (драхма) під 
час правління Гарун-ар-Рашида (приблизно 800 рік) був замінений зо-
лотим динаром1 2 '5 . Хоча золоті монети і знаходять на півночі у невели-
ких кількостях, вони були м а л о придатними у Скандинавії для загаль-
ноторгових потреб. Скарби тих часів як у Скандинавії, так і в Русі міс-
тять загалом невелику кількість ісламських монет, викарбуваних при-
близно у 820 — 840 рокЗк , г- \ О т о ж ця криза заторкнула як варягів, так і 
контрольованих хазарами слов 'ян на півдні. До того ж якщо східна час-
тина цього торгового шлях)' почала втрачати свою привабливість при-
близно 840 року, західний кінцевий пункт в імперії Каролінґів також 
утратив своє колишнє значення. Відображенням цього стала агресив-
ність вікігів у Західній Європі після 840 року. 

Шведи, які були важливою ланкою у великому торговому північно-
європейському шляху, були змушені шукати якийсь інший спосіб добра-
тися до скарбів півдня. Вони м а л и наміри взяти під свій контроль шлях 
по Дніпру, який вів п р я м о д о Константинополя, шо саме вступав у пе-
ріод економічного розквіт)'. П е р ш и м кроком було оволодіти Новгоро-
дом, Головним слов 'янським містом на півночі14"5, яке контролювало 
судноплавство по річці Волхов. ГІро тривалу боротьбу за це свідчать 
Декілька плутаних згадок у «Повісті минулих літ»15"5. 

У Цей час іншому загонові варягів вдалося у 850-х роках оволодіти 
Києвом. Нам невідомо, я к и м шляхом вонн туди добулися - напевно. 
Що "айпряміщпм зі скандинавської точки зору - Двіною або нема-

коїіодсш ' Ї Ї " о г о військо*, . кампанії проти Хазарії 
у з я п у полон 20 000 «слонян» у район, річки ДОН ^ ^ 

°"иі и.ка р и і к а ) . ц я | і а а и а | | е м о г л а ц с Й 1 ( а с я к І пізніше, означати Вол.}-
XU,u- І ІО,.оток и іцроиілу «Венеди Пікнічної Німеччини» роЗДіл> - • 



Н0М1М. їхнім першим відомим по імені володарем був Аскольд. Влада 
такого невеликого, заповзятливого і досвідченого у військовій справі 
загону в Києві, здається, була легко сприйнята місцевими слов'янами, 
оскільки Аскольд зміг ще 860 року організувати великомасштабний 
похід на сам Константинополь, звісно, не без участі його підданих 
слов'ян. Візантійські джерела дозволяють точно встановити дату цього 
походу - 18 червня 860 року17"5. Поява біля міста цих «росів», «невідо-
мих варварів» викликала справжній жах. Декілька тижнів приходьки 
грабували передмістя, не розбираючись вбиваючи і руйнуючи, а потім 
утекли, захопивши із собою стільки награбованого добра, таку багату 
здобич, про яку могли лише мріяти" \ 

Тс. шо вони були невідомим народом, є очевидним перебільшен-
ням, але назва «роси» або «руси» найімовірніше не була поширена серед 
греків перед цією поворотною точкою у візантійсько-руських стосун-
ках10. Якраз навпаки. Візантійська канцелярія була завжди добре поін-
формованою про все, що стосувалося чорноморського побережжя та 
прилеглих до нього земель. Візантійські комерційні інтереси були ста-
лими, постійними упродовж тисячі років — ще з початку заснування 
грецьких колоній. До того ж де були грецькі міста, т а м були єпископи, 
а за сприятливих обставин і місіонерська діяльність. 

Крим з давніх-давен був активним центром християнства. Населен-
ня портів, де йшла жвава торгівля, складалося не лише з греків; було 
багато сірійських християн, особливо із VII ст. Відомою була грецька 
єпархія Херсонеса {оХєроаїуод)и\ ця єпархія, про яку є декілька згадок у 
IV ст., стала автокефальним архієпископством не пізніше ніж 553 року. 
V гірських районах існувала також досить численна Готська християн-
ська церква, заснована в кінці III ст., — православна гілка, що цілком 
відрізнялася від церкви аріанськнх балканських готів, євангелізованої 
Улфіласом (Вулфілою) у 340-х роках. Кримський готський єпископ Те-
офіл підписав акти Першого Вселенського (Нікейського) собору (325 
рік). Активне поширення візантійського впливу стає очевидним почи-
наючи з VI ст. водночас із зростанням значення для імперії північно-
кавказьких земель. Керч (грецький Боспор) стала візантійським 
містом у маси правління Юстина (518-527 роки), також з автокефаль-
ним архієпископством. Ми дізнаємося про хрещення 528 року впливо-

B B m l S v ^ V S i ' n n ? ^ " С б у л а - , , і д о м о ю в і зант ійському , у р я д у д о 8 3 9 р о к у і псе ш с н е 
11 оліт и ч н о то це! ( тру ! і ̂ Оісв г ' ' ї ї " i w " Т ° К 8 6 0 р о к У - С к о р о и я наииа с т а л а т е р м і н о м ДЛЯ 
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Східні слов'яни 
- 7 7 289 
ВОГО місцевого ватажка варварів, гуна Ірода або Ґ ™ 
дженням, м о ж л и в о , був Kutrigur Turk - турком Я К И " ПОХО" 
ним батько м якого був сам Юстиніан І _ ' "к у тРи гУРом, хреше-
стійного впливу на його народ'9"5. Керч з а л и ш а л а с я ™ , ? ^ 8 ™ 0 ПО" 
навіть під час Хазарської окупації"; церква св. І о а н Т х ^ и т Г л ^ 1 0 

Т Ь Турбота Візантії про християн, які стали підданими Х^ Я пй ™ 
вила реорганізацію у VIII ст. місцевих ц е р к о в ^ о т с Т а ^арх ія ^ 
(Манґуп) стала м и т р о п о л і є ю із с імома вікарними єпископами v п 
>3 н и х _ містах Іт іль (6 'AarrW і Таматарха (6 Ta™£Z^ -
чна частина жител ів вочевидь була християнами; три - ц е безсумнів 
„о, місіонерські єпархії, оскільки їхні назви походять від імен людей -
(6 Хоф-pcov), й м о в і р н о у Фулде в Криму для роботи з місцевими хаза-
рами та іншими н а р о д а м и ; 6 Ovoyotfpwv - для турків-оногурів та ін-
ших, які жили б іля Азовського моря ; о "Ovvvov - ддЯ тюркських на-
родів, г о л о в н и м ч и н о м відомих під назвою сабір або савір. на Пів-
нічному Кавказі13 . Д а т а цієї реорганізації точно не встановлена; оцінки 
різняться у межах від першої половини VIII ст. до двох останніх деся-
тиріч цього ж сторіччя21"5. Наскільки великі здобутки були у цих місіо-
нерських районах, з алишається нез 'ясованим. Швидше за все це була 
частина плану п р о т и с т о я н н я зростаючому мусульманському та юдей-
ському виливу в Хазарі ї . Б ільшість єпархій швидко припинили своє 
існування, оскільки вони не зазначені в Noiitia (єпископальному списку) 
приблизно від 806 — 815 років. 

Євангелічна д іяльн ість у кавказькому регіоні провадилася не лише 
Візантією. Активну д іяльн ість вели також закавказькі християнські дер-
жави Вірменія т а Грузія. Я к грузинські, так і візантійські впливи досяг-
ли, наприклад, іранських алан ів на Верхній Кубані, які були частково на-
вернені у християнство наприкінці VII ст., а більш масово — на почат-
ку X ст.22"5. 

Хоча і м а л о й м о в і р н о , шо ця діяльність могла позначитися на сло-
в'янах, ми не м о ж е м о виключати їхньої присутності в різних частинах 
Хазарії та, відповідно, де дал і більшої ознайомленості з християнством 

з в існо, однаковою м і р о ю з і сламом. Проте нема н а д і й н и х свідчень то-
го, що Таматарха здавна стала базою руських і слов'янських піратів і шо 
саме з Таманського п івострова , а не з Києва здійснювалися такі наско-

10 <1*2 



кн, як 860 року23,5. Але археологічного підтвердження ця точка зору Д о с і 
не отримала, географічні ж припущення також безпідставні24"5. 

Для самого Києва найважливішим осередком християнства, схоже, 
став Херсонес. У цьому місті, ймовірно протягом більшої частини 
VIII ст., був хазарський правитель, після того як Юстнніап II, поверну», 
шися до влади, покарав Херсонес, де він відбував заслання, вишпцишпи 
жителів14. Однак місто не зовсім утратило свого грецького характеру і 
повернулося до візантійського муніципального управління на початку 
IX ст. Занепад міста у VIII ст. не дає підстав вважати, що воно було в 
той час активним центром місіонерської діяльності. У IX ст. ситуація 
почала потроху змінюватися. Тимчасом як Київ поступово перетворю-
вався на новий політичний центр більш ніж локального значення, 
Херсонес, як і більшість чорноморських портів, відроджувався після 
економічного спаду VIII ст. Занепад влади хазарів також спонукав уряд 
Візантії вдатися до нових заходів для захисту усього Криму від варварі». 
Адже здатність хазарів тримати їх під контролем була сумнівною. То-
му приблизно у 833 — S34 роках для посилення військової та цивільної 
адміністрації була створена кримська провінція Сурож (ха>\' КЛщаж\')зі 
столицею у Херсонесі25'5. Місто перебудували і розширили. Степові на-
роди тепер опинилися під пильнішим наглядом. Накопичувалася 
інформація і про слов'ян, т о жили далі. Хоча якісь слов'яни могли об-
лаштуватись і в Криму, контакти з ними ще не були постійними. Зреш-
тою, після подій S60 року візантійський уряд зрозумів, що руси можуть 
бути цінними союзниками у стримуванні степових народів, які жили 
між ними і Кримом, а також те, що не можна допустити, аби вони ста-
ли потенційною небезпекою для візантійських морських шляхів. 

Загалом, до середини IX ст. сильного зовнішнього релігійного впли-
ву на слов'ян і русів Придніпров'я не було, хоча вони й зналися з мусуль-
манами, християнами та юдеями. Деякі прихильники тієї чи іншої віри 
цілком могли на той час жити у Києві. 

Нові варязькі господарі міста поклонялися «божку» Тору. Вони та-
кож перебували під враженням релігій, з якими знайомилися під час 
своїх далеких експедицій. Це можуть проілюструвати дві, хоча і не дуже 
правдоподібні історії. Відповідно до Житія св. Стефана Сурозького15 

(помер приблизно 790 року, провівши в єпархії велику місіонерську і па-
стирськ^роботу), язичницький ватажок Бравлін Новгородський16 напав 

р о к у " ш І Ї Ї ! ' н а Т г ^ " ^ 6 9 5 І , т , к д о і там оженився на сестрі каган, 795 
С у г а с я ( С ^ г ^ о Д Д О П О М О , ° ю б о л г аР- початок нідротдіяу -Болгарія. роаДМ»У 4-" Ні м- г Судак) на південному березі Криму 

ска нд иїїucuxc Ім'я'июпеп^* н с м о * " а пояснити -і певністю. Бранлі» - не вочевидь 
ьслірам); цЛ.пиа G ^ T J ? | а д а с т , « * **-той, хто брав уяастьу битві під Браваяою- № 

' G y , u ва^«ииою віхою в об'єднанні Швеції. Г гой. хто залишився *ииий. 



и а цю місцевість невдовзі після смерті святого і осквернив й о г о МОГИЛУ 
Язичника негайно спостигла надприродна хвороба. Потім перед ним у 
видінні з'явився образ св. Стефана і пообіцяв одужання, якщо пін охпсс-
тнться. Так і сталося. Знову ж таки у Житі. св. Георгія Лмастриського17 

розповідається, що нападники з-за моря були г либоко вражені христи-
янським життям міста. Такі наскоки були цілком імовірні у 830-х роках 
Реальність описаних випадків сумнівна. Можливо, це фальсифікації X ст' 
або пізніших часів: напад на Амастрис міг бути змодельований з реаль-
ної події - походу Ігоря на Константинополь 941 року, випадок у Сурожі 
міг бути створений на кшталт історії з Амастрисом, а зразком навер-
нення до християнства Бравліна могло послужити прийняття християн-
ства Володимиром14 . Однак особливих мотивів цієї фальсифікації, зда-
ється, нема; більш того, створення провінції Пафлагонії, де розташова-
ний Амастрис, приблизно водночас зі створенням провінції у Криму, по-
будова хазарської фортеці Саркель на річці Дон у 830-х роках2'"5 та при-
буття руського посольства до Константинополя 839 року, можливо, ма-
ють спільну причину27'5. Такі наскоки справді відбувалися, і візантійський 
уряд 839 року вперше спробував усунути таку загрозу дипломатичним 
способом. Нема жодних згадок про подальші наскоки аж до серйознішо-
го раптового нападу Аскольда на столицю 860 року. 

Наслідки цього нападу виявилися значними. По-перше, з Константи-
нополя до Хазарії було негайно відряджене посольство за участю Кон-
стантина і Мефодія1 ' . По-друге, підтримувався зв'язок із Києвом у надії 
врешті встановити дружні стосунки і навернути Аскольда і його підда-
них до християнства. Достеменно не відомо, чи Аскольд за власною 
ініціативою закликав до хрещення інших, але його перехід до християн-
ства є цілком імовірним припущенням. Існують і непідтверджені пере-
кази, що при хрещенні він отримав ім'я Микола® \ Як бачимо, саме в ці 
роки на підтримку імперської дипломатії відбувалася далекосяжна 
місіонерська діяльність під керівництвом патріарха Фотія. Звісно, він 
намагався використати свою перевагу в Києві, особливо з огляду па си-
туацію У Болгарії20. Очевидно, саме тому приблизно 864 року пін поспав 
або намагався послати до Києва єпископа-місіонера. У будь-якому разі, 

кормстуиаися глибокою пошаною. Але точна дата цієї битви н«>іТ^Тк'і^І 
таннім часом учені іишжають. т о ншндше за все цс відбулося н а почату • ^ ч а с и п і д 

„.П 4 , 1 » кінці VIM сг. Щодо Новгорода, міста на півночі Р)чп^Шо^н и ^ . 
«іоо назвою, наоряд чи вів може фі.урувати у цьому контсксп. Відомосте і 

віктпо у Криму нема. . . т j $1 ] роками. Житіє на-
Спцскоп приблизно u 787-790 роках, помер в період між 

"»<*нс між 820 і 842 роками. „ Владимир». 
, . Див. далі параграфи «Від Ігоря до Ярополка». «Олт ^ і я . роадшу 2. 

Лий. параграф «Константин» (Кирило) та Мефодій» nup°J» J 
-Вів. підрозділ «Болгарія» розділу 4. 



в обіжному листі» надісланому «67 року східним патріархам, він заявив, 
Що д Х в с я навернення «росів» і шо вони прийняли єпископа29*5 

Після сходження на престол Василія наприкінці 867 року місце Ф 0 . 
Тія посів Ігнатій. Політика щодо Києва не зазнала змін. В в а ж а є т е , щ 0 
Згода яка можливо, була найпершою з офіційних, була укладена при-
близно S74 року40"5. Недостатня кількість і ненадійність джерел не да-
ють нам можливості визначити, чи був єпископ (або архієпископ), ніби-
то посланий до Києва Василієм й Ігнатієм, іншим прелатом, а не тим 
місіонером, якого послав Фотій31"5. Нам невідомо, наскільки успішними 
виявилися ці місії. Але ми можемо цілком обгрунтовано називати цей 
почин Візантії, незважаючи на його скромні результати, першим навер-
ненням Русі. Так вважав імператор Константин приблизно вісімдесят 
років по тому. Легше визначити тривалість цього процесу: 882 року, а 
ймовірніше, приблизно на десять років пізніше32"5, Діра33 5, наступника 
Аскольда, витіснив і посів його місце новий вікінг, шукач пригод із пів-
ночі - О л е г з Новгорода, перший правитель, який тримав у своїх руках 
як Новгород, так і Київ і який спробував об'єднати під своєю орудою всі 
руські племена34'5. Разом з ним прийшла нова хвиля варягів, яких ще не 
торкнулася південна цивілізація. Християнство було або знищене, або 
повністю втратило свій вплив. Таким чином, досягнення Аскольда і 
Діра поступово забулися, і так сталося, що пізніші патріотичні почуття 
й увага вчених зосередилися виключно на домі Рюриків (першим з яких 
правив у Києві Ігор починаючи з 924 року)35'5 і наверненні до християн-
ства Володимира, який належав до цього ж роду, а християнським на-
чалам IX ст. приділялася мізерна увага. 

Угода 870-х років дає достатні підстави припускати, що в Києві на 
той час існував певний рівень письменності. Прийняття християнства 
передбачає принаймні письменність духовенства, адже для церковної 
служби готували місцеве населення. Малоймовірно, шоб у Києві вже 
досягли цього етапу. Ми можемо лише припустити: цс було трохи бли-
жче знайомство з грецькою абеткою. Більшість слов'ян уже знала пись-
мо1 . Однак не існує свідчень того, що якісь слов'яни до IX ст. досягли 
такого рівня соціальної організації, коли необхідними стають записи 
своєю власною мовою; також не існує свідчень, що вони доти виробили 
якиись алфавіт: першим був алфавіт св. Кирила22. Східні слов'яни також 
повинні були мати певне знайомство із способом письма, який викори-
стовувався в Хазарії, що, в принципі, можна вважати різновидом сірій-
ського алфавіту (вживалися також давньоєврейський і арабський ал-

а£нв-с-378- "Рим. 99-2. 
Див. параіраф «Слов'янські алфавіти та писемність» підрозділу «Морг, 



фаиітн) . Скандинави привезли до Русі свої руни але ,„ г 
яументальиі письмена У скандинавському суспш'ьетві ш г ^ м о * 
а и і інших документів3 7-5. Тому ми маємо відкинути M J ! УЛО К н и г-
„Я «руського» Євангелія і Псалтиря, які, як с т в е р л * ^ 'С Н у в а н -
р о к ^ 5 У Херсонесі св. Кирило і які вважаються u S ^ Z ' ^ Z 8 6 1 

слов'янських документів, - ЧИ то за свідченнями Місій Фотія ft Х 

™ Ю — Ц С — « « Ь . н Г в н о 

Останнє десятиріччя IX ст. спрямовує нашу увагу „ перспектив-
нішому напрям.. Очевидним регрес християнізації, спричинениГпои" 
ходом до влади Олега, був посилений розривом зв'язків із Півлн™ 
який був найиідчутнішим на початку 890-х років, коли місце vrniJ v 
ч о р н о м о р с ь к и х степах зайняли печеніги23. Ллє вже 898 Pokv пуси 
пішли війною проти Візантії як союзники болгар24. Вплив болгар пев-
ною мірою поширювався на велику територію на північ від Дунаю -
аж до Дністра, але це перший відомий приклад співробітництва. Отож 
приблизно 900 року Болгарія постала для русів у ролі потенційного 
джерела писемності й християнства, і це відбулося у той момент, коли 
нарешті з 'явилася писемна слов'янська мова і проста слов'янська абет-
ка — кирилиця. 

І Олег, походження якого залишається нез'ясованим, і його дружина 
звісно ж були язичниками. Спочатку Олегова політика була подібною 
до політики вікінгів часів Аскольда - наскоки на багаті цивілізовані 
землі з метою грабунку. Олег організовував такі наскоки не лише на 
Константинополь, а також і на ісламські міста Закавказзя40"5. Його воєн-
ні дії проти греків призвели у вересні 911 року до підписання угоди, яка 
докладно цитується у «І Іовісті минулих літ»41"5. Текст, переданий нам 
літописцем приблизно через два сторіччя, містить достатні свідчення 
участі у цих діях південних слов'ян. Імовірно, слов'янська версія грець-
кого оригіналу була складена болг арином, який працював у імперській 
канцелярії і який, природно, використав церковнослов'янську мову. В 
Києві цей документ, можливо, міг прочитати лише болгарський писар; 
це може свідчити про те, шо послуги таких людей для Олега були зав-
жди доступні. Адже важко припустити, шо він мав у себе службу, яка 
могла б удостоїтися честі називатися власною канцелярією. Дві до-

-v Ватаги угрії* рухалися на захід протягом IX ст. Св. Кирило зустрічав угрів у Криму 861 
, И і д о м ° . т о нони продати їй своїх полонених слов'ян грекам у рабство. Хоча вони иа-

№Имчакам Дикими і незговірливими, на них був певний відбиток цивілізації.сприн-
т і WW-/ Х а з а Р ' ї можливо, від місій є пископів у VII - VIII ст. до оногурів у райони Прнззов я 

• W m . вщ яких походить назва «угорці» (див. с. 289). Вони були навіть налівиисьменни-
• іДодо печенігів (або пацинаків) див. також далі параграф «Від Ігоря до Прополка», 

«ив. підрозділ «Болгарія» розділу 4. 



говірні сторони угоди - не «Християни» і «руси»- \ Згадок про христи-
ян з руської сторони нема. Угода регулювала торгові права язичників 
на території християнської імперії на умовах подібних до угоди з болга-
рами 718 року і передбачала способи вирішення спірних питань і пока-
рання злочинів. Нарешті новий торговий «шлях з варяг до греків» був 
повністю відкритий. Пізніший літописець додає - додає з обов'язку, 
хоч, мабуть, це факт, - шо візантійська влада скористалася цією наго-
дою, аби вселити у руських посланців віру в благодать, яку принесе їм 
прийняття християнства42"5. Імперська політика була спрямована на 
упокорення русів і перетворення їх на надійних союзників. Передбача-
лася можливість прийняття русів найманцями у візантійську армію, що 
забезпечувало більш-менш постійний зв'язок з християнським і 
цивілізованим світом. 

Залишається загадкою постать Олега. Язичник, він міг терпимо ста-
витися до християн удома, навіть якщо не міг стримувати свою дружи-
ну від варварського поводження з християнськими спорудами і духо-
венством під час наскоків на Константинополь43 '5. Звісно, вони палили 
церкви у передмісті, адже на той час церкви і монастирі були найбагат-
шим об'єктом грабунку, як це було відомо Західній Європі з її власного 
досвіду — від вікінгів. 

Від Ігоря до Яропояка 

Розглядаючи текст наступної грецько-руської угоди 944 року (на цей 
час у Києві править Ігор Рюрикович) — минуло лише одне покоління, 
- ми чітко бачимо, що сталися глибокі зміни44"5. Християнство у Києві 
зробило великий крок уперед. З одного боку, торговельні зв'язки з Кон-
стантинополем тепер стали тіснішими і постійнішими26; з іншого боку, 
зростаючий вплив болгарського християнства тепер був поза сумнівом. 
Щорічна руська торгова експедиція до Константинополя проходила че-
рез Болгарію або вздовж її берегів. Угода свідчить про те, що тепер 
візантійський уряд зважав на значний відсоток християн серед русів -
чи були то варяги, чи слов'яни. Християни і язичники присягалися до-

rieh hrestif"y і Rusju (члени делегації, які вели переговори про угоду в Константино-
п ^ У ™ . ВС' 3 ШШЯТКУ скандинавами з оточення Олега, про що свідчать їхні імена), 

«удружні стосунки, шо давно існують між християнами [греками] і русами» е не набагато 
бшьше. аніж дипломатична формула. 
ШВИ Я у ж е м ж п . и в и м пунктом торгівлі між північчю і півднем, зв'язаний з 
n Z » ! u , « , T ^ b c M економічним регіоном через Швецію. З північної Русі товари t.cpc-
a S S S M ? й

ф К И ( , ф И б Л 1 П Н О 3 0 к м 113 під Стокгольма), а звідти до Гедсб. 
Ctarma а " lUOCJ?°™ Ютландія (у третій чверті X ст. місце Г,іРк„ заґ.няла 

н Е й і г Ж з * " , , а нді)- т : , к о ж і ю ч а т о к , , і я р о з д і л у " в е и е д к п і 



гримуватися положень угоди, кожен згідно зі своїми 
ми. Те, т о Я З И Ч Н И К И займали друге місце було нем В Л а с н и м и ІВ"чая-
кумента і зовсім не свідчить про їхню відносну ч и с Л Т °Г О д о -
маємо переконливі свідчення про існування на той Л т, Г а к о ж м и 

св. Іллі- 5 . Службу в НІЙ могли проводити словенської У ИЄВ1 ц е р к п и 

ПО.О греки, болгари або і ті, й інші. Схоже, шо б<Гар б у Г б Г ь ' Г ^ 
Достеменно невідомо, чи брали участь руські війська v п Г 

військових кампаніях проти імперії на боці болгао У П О Д а л ь ш и х 

н а столицю 922 року. Але ми можемо п р и ^ ^ ^ Т п ^ 
зв'язків між І Іреславом та Києвом , те, шо болгарська л і т е р а т З ^ Т 
тура почала утверджуватися на руській землі. Про те, шо писемність у 
944 р о т стада звичайним явищем у житті русів, свідчить та ж сама у ^ 
Да, слов'янський примірник якої цього разу міг бути складений писани-
ми Ігоря мовою, шо була набагато ближча до розмовної руської ніж 
церковнослов'янська* . Але знання перекладачем церковнослов'янської 
мови також є важливим фактом: цитати з Біблії (якщо припускати, шо 
вони не піддавалися пізнішій редакції) є дуже близькими до стандартно-
го формулювання церковнослов'янською мовою47"5, а це, у свою чергу, є 
красномовним свідченням тогочасного болгарського внеску. Таким чи-
ном, Русь почала користуватися кирилицею невдовзі після її офіційного 
запрова;іження у Болгарії^". Жодного руського документа X ст., написа-
ного кирилицею, не збереглось, але біля Ґнєздово, важливого перехрес-
тя шляхів біля Смоленська, було знайдене писане кирилицею графіті, 
яке датується приблизно 925 роком і яке є достатнім свідченням (якшо 
тільки це не написав чужинець) того, що письмо ставало поширеним 
умінням49 5. Отож, імовірніше за все, примірники християнського Свято-
го Письма доходили до Києва з Болгарії у першій половині X ст. 

У греків нема згадок про місіонерську діяльність у Русі тоді, у се-
редині X ст. Але на той час Київ став відігравати надзвичайно важливу 
роль у політиці імперії: греки вже не могли самі забезпечувати захист 
Криму від нападу кочовиків. Як Візантійська імперія, так і Хазарія були 
стурбовані зростаючою силою Русі. У огляді імператора Константина, 
присвяченому зовнішній політиці Візантії (De administrando ітрегіо)(Про 
управління імперією), інформація про Русь (розділ 9) цілком логічно роз-
ташована між інформацією про стосунки з печенігами (розділи 1 - 8 ) і 
хазарами (розділи 10 — ІЗ) 5 0 " 5 . Проте саме маніпулювання імперією угра-

-Пп -Л І Н Г П І С Т , , , , , , і д о к а з и "С дуже переконливі, оскільки ми маємо лише тсксти в^авлсні у 
т

1 , ° ; г ь М И Н У » « літ» пізніше, як«і потім неодноразово була переписана. 
Й 2 й - шо міститься у Преамбул,, де зазначається, шо р>ськ. «іредставн.«м» ш * ч а с 

мали звичку носити із собою печаті (посли мали золот. печатки, а купці - срібні). а та 
« З Ї Ї Ж ^ переговори велися письмово за допомогою документ* - спе-

I114»» східнослов'янське усне запозичення від грецького слова г р а н а т ) . 



ми та печенігами створило перепону між імперією і Києвом і, таким чи-
ном зумовило затримку прийняття русами християнства. їхні наскоки 
перетворилися на добре організовані воєнні експедиції. Це стало зро-
зумілим як Візантії, коли на столицю імперії напав князь Ігор 941 р 0 к у 
(шо стало безпосереднім приводом для укладення нової угоди)28, так і 
хазарам під час його кавказького походу 9 4 3 - 9 4 4 років. Можливо, щ 0 
тепер Ігор мав відібрану в хазар базу в самому Криму, оскільки вва-
жається, шо для операцій 941 року були необхідні дві бази5'"5. Тимчасом 
як метою нападу на Константинополь могло бути лише здобуття ви-
гідніших торгових концесій (хоча перемогу вдалося отримати лише 
після двох морських битв і застосування «грецького вогню»), метою 
операцій на сході, ймовірно, був пошук нових постійних стратегічних 
баз"-5. Візантійський уряд довго вагався, перш ніж задовольнив вимоги 
русів угодою 944 року, але страх перед ними був очевидний, і уряд зро-
бив усе можливе, щоб, не допустивши їхнього проникнення до Криму, 
примусити їх узяти зобов'язання захищати його для імперії53 '5;Таким чи-
ном, до 944 року можливості християнського примирення були дуже 
малі. Потім до Константинополя з кожним роком більше почали прибу-
вати купці, які жили там протягом трьох літніх місяців у передмісті св. 
Мамаса54'5, у якому також жили болгари. Прибулі дедалі більше спілку-
валися з греками і під суворим наглядом милувалися чудесами столиці 
імперії29. Як виявилося, незважаючи на усі застереження угоди, втручан-
ня у візантійські колоніальні володіння призвело до їхнього переходу з 
хазарських рук до руських, дійшовши до критичної точки, як покажуть 
подальші події, в момент офіційного входу Русі у християнський світ. 

945 року Ігор був убитий деревлянами - племенем, контроль над 
яким був життєво важливим для безпеки Києва, з якими він повівся 
свавільно. Наступницею на княжому престолі стала його дружина Оль-
га як регент свого молодшого сина Святослава. Ця видатна жінка керу-
вала Руською державою до 962 року, коли її заступив Святослав30. Ігор, 
мабуть, толерантно ставився до християнської віри; важко ствсрджува-

ню В і ї ї Ж і ї ї ї ? ^ о8"" Н а П а Д 9 4 1 ^ б у Л 0 *">«нено на Дунаї завдяки мудрому рішен-
Ї2 . Ї ЇЙ a ЛрмЬ< 1г°Ря ^«очала великий контингент'иайманців-псчснігш. «1 такс поєднання особливо тривожило греків. 
я и х е ^ ^ о Т я Й к ? ^ Л К и а Л И " Ц а р г ° ї х ж " - називали її Miklaganl - В * 
- земля ^ І М И 5" П И п о Дорозі до Константинополя - Gardarih 

* Хронологія З Е ї ї ї ї E u W М І С Т а б у л и * * ш с незвичайними для Скандинавії, 
але не одружитися " ^ в и д ь абсурдна. Вона мала 0 народитися, 
оскільки й ї й ї к «ародити Ігорю сина Сютоспаоа на початку 930-х років, 
де зазначена ця іата Виникавопіч^°„Ю У р а з 1 ' я к щ о 8 ІРИ Т И з а п , , с у в «Повісті минулих літ», 
га; родинний ^ В W l ^ T S ^ T Z ? ^ ' Щ ° ° Я Ь ' 6 у Л Ц РОДИЧКОЮ Оле-
КОМ київської династії, с дуже нсп^щ,г, У Я К О Г ° П П И І Ш І перекази називають засновки-
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т „ шосьбільше. Створюється вражсння^отїї 
„е повністю асимілювалися зі своїми п, І І,аРязькі Поа і і и т ( . 
р і гали ся приймати християнство н е ^ ° В Я , , С ь к « м и Т » '' 
політичні переваги, оскільки їхня впа * а* а , О Ч и "а його 0 с т с -
ськовому супроводі, який с к л а д а в с я Т в і Г ? т р и м ^ с 7 М С Т ь 1 

вався новобранцями з півночі, ш о ^ ^ Г в Г ^ ^ 
богов, шини. М и м о ж е м о дійти до в и с н о в Г " o ^ f H 1 CBO€^y масному 
серед слов я», у Київській державі християнст ° гД Р У П Й Поло*ині X * 
серед пануючої варязької меншості. Й м о в і п н ' г ПОГТУЛЯРН"ис, „ і ж 
швидше поширюватися серед слов'ян Крім Г, Л Г а р с ь к и і * вплив міг 
поширення письменності , військові не н а л е ж а л и ' н ? з в а ж а і < * и на таке 
дужче прагнула опанувати цю науку. Заунажсн,3 Т 1 Є ' н а й -
угоди 944 року - «що багато варягів і хазарів були ГиГ™ 0"* С Т О С о в н о 

нами» - є вочевидь пізнішою і не вартою лові™ „ Т°И 4<<с1 *РИстия-
Хай т а м як, а дії Ольги все ж таки ві-шіач К° ' 

вний факт сумнівів не викликає, але, як це часто б У в а г ^ Т ^ 1 0 - Г ° Л ° -
шаються неясними. Ольга була охрещена і п о м ^ Т П о л р о б и и і ^ и -
РОКУ3'- Візантійські джерела І - у п е р « n P o T Z ^ ^ % 9 

джують, що вона прийняла християнство в К о н с т а н т Т н о ^ і Т о ^ Т 
955 році (наприклад З о и а р а с ) - свідчить 
прийом при двор і с а м и м імператором 9 вересня і 18 ж о в т ^ 
Він не говорить про хрещення, про яке обов'язково згадав Он якбТце 
було п р е д м е т о м прийому57*5. 957 року Ольга п о д о р о ж у в а л ^ з Т ^ 
особистим дух,вником Григорієм. Посольство, здаетьея, мало на мсті 
вирішити політичні й економічні питання; Григорій отримав від Імпе-
ратора м е н ш цінні подарунки, ніж офіційні особи і перекладачі Проте 
християнське і м ' я О л ь г и було Олена, такс як у імператриці, і вона по-
будувала у Києві першу церкву св. Софії (Премудрості Божої)32. Однак 
константин називає її л и ш е Ельга3 3 . Припущення, що відбулося аж дві 
подорожі д о Константинополя - перша для прийняття християнства, 
а д р у г а 3 в і д в е р т и м ігноруванням цього факту, - лише ускладнює 
справу, аніскільки її не вирішуючи. Мабуть, правильніше погодитися з 
Думкою, що Ольга була охрещена у Києві в 954 або 955 році, а обряд 
хрещенця здійснений у церкві св. Іллі. Якщо у Константинополі дізна-

ся, що обряд хрещення здійснило інше духовенство без єпископа, 

м 2, 
Лсжаліі до'гп " " Н а , ю ч а л а вважатися, як і ряд інших видатних християнських діячів, що на-
пала цс orhi я н с ь к и х Династій, національною святою. У її випадку місцева Цсркза ииз-

» Вона Л И Ш С п Р » 6 л н з н о 1550 року. Діяння та Житіє не відомі до XV ст. 
М v£> т " О ж л , ш о - 'снувала д о 1017 року: див. розділ 6. . 

минул„Л і т
 С к а "дннавськс Helga. Ольга - це типово руська форма цього мені. «Повість 

аіого хрисги.м У М а ч и т ь х Р н с т , «янське ім'я Ольги як символічне ім'я св. Єлени. матері вер-
онського імператора. Константина Великого (IV сг.). 



цілком можливо, ЩО пиха змусила греків проігнорувати цей факт 957 
року. _ , 

Треба визнати неможливим, шо Ольга зобов язана своїм хрещен-
ням діяльності Кирило-мефодіївської Церкви в Чехії або у будь-якій 
іншій частині Центральної Єнроин. Нема нічого неймовірного у тому, 
що впливи цієї Церкви сягали Києва за умови існування активного руху 
в обох напрямках уздовж великого східно-західного торгового шляху, 
який сполучав у своїй середній частині Київ, Краків . Прагу. Культура 
Великої Моравії поширювалася подібними шляхами s " і руські купці 
згадуються у літописі Raffelstctten ще 906 року5*"5. Але надійні свідчен-
ня такого зв'язку, численні в XI ст., відсутні у X ст ." 

Усе свідчить про те, що прийняття Ольгою християнства мало особис-
тий характер. Вона не могла нав'язати нову релігію, зважаючи на уперту 
незгоду її сина Святослава і військової касти, яку він очолював. Тому ма-
лоймовірно, що метою її подорожі до Константинополя 957 року, голо-
вним чином, була справа приєднання до нього Київської Церкви (ми ще не 
можемо говорити про Руську Церкву). Хай там які були у Візантії застере-
ження, але Ольга була прийнята імператором з дотриманням етикету, пе-
редбаченого для християнського правителя. Може, доцільніше припусти-
ти, що вона сподівалася домовитися про наречену для Святослава з імпе-
раторської родини?60'5 Така домовленість з Візантією, звісно ж, змусила б 
її сина прийняти християнство. Шлюбна угода мала б обов'язково виріши-
ти і церковні питання. Якщо в цьому і полягали її великі плани, з цього 
нічого не вийшло. Ми можемо спробувати провести паралель із щойно 
наверненою в християнство Болгарією35. Ольга повернулася до Києва і 
вдалася до політики, схожої на ту, що проводив князь Борис Болгарський. 
959 року вона відрядила посольство до німецького короля Оттона І з про-
ханням прислати місіонерів для становлення на Русі християнства. У від-
повідь Оттон 961 року направив (після раптової смерті першого вибрано-
го ним кандидата) Адальберта, ченця Бенедиктинського монастиря 
св. Максіміна з Трира у ранзі єпископа-місіонера. Оттон не міг не скорис-
татися цією можливістю як потенційно великим кроком у реалізації його 
загальної політики щодо слов'ян у Північній Європі36. Поїздка Адальбер-
v c n t m o T ' п ^ П а R u g 0 n i m ( Є л е н и ' корогви Руської) була короткою і без-
довГнТя П 0 В Є ^ Г В С Я в Німеччину 962 року, а 968 роіу йому була 
н = ~ ° П С Ь К а ЄПарХІЯ М а ґ д е б У Р ґ а " Центру німецької місіо-
нсрськоідіяльності щодо навернення слов'янських язичників на Заході6'"5. 

і й о г о н а ^ н ї , Щ Р О З Л І Л У «Богемія.» розділу 3 та далі кінець параірафа «Ярослав Мудрий 
•Див. Підрозділ «.Болгарія» розділу 4 

Див. піл розділ «Польща- ^ з М л / З 
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Політика Ольги вочевидь не користувалася v Ки • 
тримкрю. Святослав продовжував уперто т р и м а т и с я ^ г Т ^ Г ПІД" 
жика 3 мене сміятиметься», - казав він. Перекази лог, * д р у ' 
Його фразу До літописця, який і зафіксував її*2-' _ в н о дон<*ли цю 
близно 9 6 2 - 9 7 2 pp.) відзначалося частими в і й с ь к о в и і Т Ш ' И М Я ( " Р И ' 
т о Святослав робив те , чим здавна займались в Г н Г в Г н ' Т 0 6 " 
в а в християнство, але, здається, утримувався від його п е р ^ ™ Т н $ * 
Безсумнівно, Адальберт не мав успіху через те, що саме у и е й Т с B " v 
перебрав Святослав - сталися зміни, які, можливо, були навіть ™ 
н и ц ь К о ю реакцією» . як. пояснюють більшу шану, щ 0 в тексті н а с г Х ^ 
угоди з греками 971 року віддавалася Перуну як варязькому боглг і 
су як богу слов янському. Його політика полягала у розширенні своє, 
держави за рахунок усіх сусідів. Хазарія швидко занепадала і була на 
грані розпаду- У 9 6 3 - 9 6 5 роках Святослав відділив від Хазарії ряд 
північнокавказьких народів, уперше встановив повний контроль Києва 
над слов'янським племенем в'ятичів у басейні річки Оки (до цього вони 
платили данину хазарам) і зруйнував столицю волзьких болгар. Таким 
чином, він зробив беззахисними перед можливим нападом усі прилеглі 
до Волги землі Звісно, він мав на меті продовжувати завоювання на 
Сході, але т и м часом зайнявся болгарськими справами, що мало безпо-
середній і тривалий вплив на майбутнє Русі як християнської держави. 
Очевидна слабкість Болгарії наводила його на думку про повне завою-
вання цієї країни, можливе перенесення столиці задуманої ним Імперії в 
пониззя Дунаю і, ймовірно, спробу посісти трон самої Візантійської ім-
перії*5 5. Насправді питання полягало у тому, хто зможе завоювати Бол-
гарію першим — греки чи руси, хоча Святослав уперше з'явився на бол-
гарському кордоні (восени 966 року) як союзник Візантійської імперії. 
Внаслідок уже описаних подій3 ' , а також воєнного мистецтва Івана Цн-
мисхія, який захопив імператорський трой у грудні 969 року, Русь вияви-
лася позбавленою будь-якого територіального виграшу від розпаду 
Болгарії. Біженці зі Східної Болі-apfi тепер змушені були пробиратися на 
північ, до Києва, можливо, у більшій кількості, ніж будь-коли до цього в 
X ст. Хоча болгарські манускрипти нищилися, а Святославу було до цьо-
го байдуже, частина їх з пограбованого Преслава, безсумнівно, потрапи-
ла до Києва38. Русько-фсцькі стосунки були визначені новою угодою в 
Липні 971 року після особистої зустрічі Цимисхія зі Святославом, що 

я|5Н 0- "ідрозділ «Болгарія» розділу 4. 
сан . Ч И Н О м д о к " ™ а . зокрема, могла потрапити «Енциклопедія» С и м е о н а ^ ^ п и -
О и Т ' ( " Я Т о с л а и ; і U Ю73 року, і Євангеліє, з якого у 1056-1057 роках було " Є р с ™ с 
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відбулася на Дунаї66"5. Він був змушений відмовитися від своїх мрій про 
Балкани, але все ще міг діяти в інтересах греків у Криму, де, щоправда, 
імперія майже нічого не мала, крім міста Херсонеса. 

У той час, як Святослав був зайнятий Болгарією, він послав своїх 
полководців із завданням остаточно покінчити з Хазарською державою 
(968-969 роки). Столиця Ітіль була розграбована, і Хазарська держава 
припинила своє існування*. Київ ие зайняв місце Хазарії у торгівлі иа 
Сході, оскільки вона втратила своє значення. Ось чому перед київськи-
ми князями постало завдання, яке було їм не під силу: стримувати нові 
хвилі степових народів, які тепер могли вільно пересуватися на захід, 
до Києва. Печеніги вже облаштувалися у причорноморських степах. І 
саме від рук печенігів, потрапивши у їхню засідку в небезпечному місці, 
повертаючись до Києва вгору по Дніпру, 972 року Святослав загинув, 
їхня допомога в усуненні цього баламута була куплена греками або 
болгарами. 

Дати народження синів Святослава не відомі. Народження Володи-
мира може датуватися приблизно 954 роком*. Під час відсутності Свя-
тослава, пов'язаного з безперервними військовими походами, його хри-
стиянська мати Ольга, ймовірно, мала великий вплив на виховання 
дітей. Оскільки мати Володимира, Малуша, служила при дворі Ольги, 
вона напевно мала б бути також християнкою — хоча б номінально. Во-
лодимир зростав у атмосфері подвійного впливу християнської і скан-
динавської релігій. В юнацькі роки він дедалі більше повертався до 
скандинавських традицій своєї династії. Приблизно 969 року Володи-
мир став новгородським князем. Його наставником був варяг Добриня, 
дядько його матері40. Після передчасної смерті Святослава наступни-
ком на троні у Києві став його брат Ярополк, найстарший син від іншої 
матері. З усуненням Олега, рідного брата Ярополка, 956 чи 957 року 
стали зрозумілими злісні наміри Ярополка. І Володимир утік до Шве-
ції, щоб, зібравшися там із силами, позмагатися зі своїм єдинокровним 
братом. Важливо зазначити, що християнство ще не набуло значного 
поширення у Новгороді, не прийшовши ні з Києва, ні з Швеції. 

Ярополк прихильно ставився до християнства. Його дружина, греки-
ня, була християнка. Незважаючи на брак конкретних свідчень Про йо-
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мпення (як » свідчень про хрещення в дитинстві Володимира), В 
xpC

f и е м а пічого неймовірного; цей факт могли згодом «-забути*, 
и Ь ° М > счичити заслуги Володимира''7"5. Святослав не зважав на рслі-
иіоб 5 И С

і і д Т Є К С Т , який можуть мати наслідки його походів; Ярополк був 
гійнии П ; с о Л Ь С Т в о , направлене ним до Оттона І в Квсдлінбург 973 н С такии. 
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його батькові, зробили звичний шлях туди небезпечним'*^,С М С р т Ь 
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^ зміцнити стосунки із Оттоном. Адже п і д т р и ^ и з Х к и ' 9 ^ 
стантипополсм т е п е р стало складно. Печеніги, які заппа 
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Ярополк МІГ вважати, що Константинополь причетний до щ £ г о rfW 
ства, або знати про це. На цій великій імперській раді були посланні 
усіх слов'янських земель , і на ній, між іншим, могло обговорюватися 
ХТО очолить Чеську єпархію в Празі41. Таким чином, Ярополк був піл'-
ком поінформований про міжнародні справи. Подальший наплив до 
русі болгарських біженців, імовірно, відбувся після окупації Візантією 
всієї Східної Болгарі ї 9 7 1 - 9 7 2 років68"5. Однак нам нічого невідомо ні 
про наслідки цього посольства на Захід, ні про будь-які позитивні кро-
ки Ярополка69"5. 

На відміну від жінки його брата, дружина у Володимира була скан-
динавкою. З г о д о м з ' явилася ше одна — Ропі ід а, дочка варязького по-
лоцького князя (приблизно 977 рік). Тому громадянська війна (975-
978 років) скидалася на захист Ярополком напівхристиянського Києва 
від брата, який о т о т о ж н ю в а в себе із скандинавським язичництвом і 
Північчю. Маючи т а к е підґрунтя, 978 року він став єдиним правителем 
Києва. Саме ц и м м и м о ж е м о пояснити розквіт язичницьких культів там 
у цей порівняно пізній період, т о так намагався підкреслити христи-
янський літописець, який описував його правління, безсумнівно пере-
більшуючи. В о л о д и м и р установив ідолів — Перуна, Хорса, Дажбога, 
Стрибога, С імаргла і Мокошу; д е я к и м із цих ідолів приносили людські 
жертви70"5. Із цих б о ж е с т в усі, окрім першого й останньої, належали за 
характерними рисами і частково за назвами до іранських релігійних те-
чій, які поширилися на півдні Русі ще тоді, коли степами володіли сар-
мати (приблизно 200 рік д о н. с. - 200 рік н. е.)71'5. Найважливішими бо-
жествами у слов 'ян були Перун і Матір (Земля), плодюча богиня пого-
ди й родючої землі , т и п о в а д л я землеробських суспільств" 5. У часи ва-
рязького домінування в Києві Перун ототожнювався з Тором - войов-
ничим богом вШнгівських військових загонів; саме ім'ям Перуна язич-
ницькі представники присягалися дотримуватися умов договорів, укла-
дених із греками у X ст.73"5 
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Отож, схоже, що у час тріумфу Володимира вірність Перунопі-ТОпу 
все ше зберігали більшість скандинавів і якась частина слов'ян. Важли-
во підкреслити відданість йому пересічного скандинавського воїна, 
оскільки саме це був камінь спотикання, який Володимир мав подола-
ти _ т е , шо видавалося непосильним його батькові Святославу42. Отож 
Володимир, здається, зміцнив своє становите у Києві й позицію Києва 
як столиці того, шо залишилося від невдалої імперії його батька, шля-
хом підтримки там культу різних місцевих богів, найголовнішим серед 
яких був бог війни Перун-Тор. Саме в цей час з 'явилося перше свідчен-
ня про варягів-християн — вочевидь це був виняток. «Повість минулих 
літ» датує 983 роком мучеництво варяга-християнина і його сина, на до-
лю яких випало багато поневірянь після успішної військової кампанії 
проти балтійського племені ятвягів. Батько був навернутий у християн-
ство у Візантійській імперії, а не в Києві або на Півночі74'5. 

Святий Володимир 

У перші роки свого правління Володимир здійснював заходи, спря-
мовані на поліпшення власного політичного та економічного станови-
ща. Деякі військові походи Святослава необхідно було повторити, особ-
ливо проти волзьких болгар. Ісламське срібло з Центральної Азії пере-
стало доходити до Скандинавії після 960-х років; одночасно зазнала кра-
ху торгівля Києва зі (Сходом. Заможні центри ісламського Сходу тепер 
перемістилися далі на Південь - у Сірію та Єгипет, оскільки середзем-
номорські шляхи знову ожили. Відтоді волзький шлях утратив свою еко-
номічну привабливість. Тому Володимир був зацікавлений у підтри-
манні своїх зв'язків на Півдні й у поліпшенні зв'язків на Заході шляхом 
проведення військової кампанії в Галичині43 і Прибалтиці. Йому необ-
хідний був доступ до Праги: зростаюча економічна міць Чехії і Польщі 

У Дубліні в XI ст. Тор усе іце був богом війни вікінгів — «принциповим супротивником Хри-
ста-. Тут варто коротко згадати про інші звичаї вікінгів, іцо знайшли свос відображення у східно-
слов'янському світі (тепер неможливо точно сказати, чи вони були притаманні тільки прибуль-
цям скандинавам, чи були запозичені при цій нагоді також і слов'янами): поховання у човнах, які 
засвідчуються особливо у Швеції приблизно з 600 року і які були вочевидь невідомі нспоінформо-
ваним деревлянам, оскільки вони не змогли вчасно зрозуміти суть скандинавської помети Ольги 
(див. «Повість мииулих ЛІТ», 9 4 5 рік), але відомі у Ґнсздово (див. початок параграфа) і на Волзі, 
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стала новим чинником у європейській торгівлі останніх десятиріч 
Хет.75'5- Цікаво тс, шо приблизно в середині X ст. шляхи грошових сис-
тем Києва і Новгорода розійшлися: у зв'язку зі спадом зацікавленості на 
Сході, Новг ород прийняв стандарти Західної Європи і Скандинавії, тим-
часом як Київ зберіг тодішні ісламські стандарти, які все шс відповідали 
ЙОГО квітучим торговельним зв'язкам з Візантійською імперією7'*- . 

Зрозумівши, що це більше відповідає інтересам його держави, Воло-
димир невдовзі відмовився від сповідування язичницьких культів, які він 
так підтримував на початку свого правління. Це було зроблено з мірку-
вань доцільності: новоприбулі варяги, порівняно з київськими старожи-
лами, були баламутами — типова для колоній ситуація. Зв'язок із Скан-
динавією для економіки Києва тепер був менш важливим, ніж із Візан-
тійською імперією і Центральною Європою. Політика його бабусі, його 
власне християнське виховання у ранньому дитинстві, зростаючі зв'язки 
з іншими слов'янськими державами — усі вони були християнськими, 
деякі здавна, а деякі новонавернені — допомогли йому усвідомити, т о 
він повинен робити далі. Важко судити про його особисті переконання. 
Пізніші літописи тлумачать навернення Володимира д о християнства 
як диво, натхнення, послане Небом. Тому вони і змальовували його при-
хильність до язичництва і полігамію такими т е м н и м и фарбами. Але 
ніколи не слід нехтувати політичними мотивами. Вони були тими ж са-
мими, що і в решти молодих слов'янських народів: лише християнські 
держави користувалися міжнародним схваленням і довірою. О б м е -
женість варязького світогляду тепер стала очевидною. 

Може виникнути запитання: чи насправді були у Володимира якісь 
вагання щодо вибору однієї з вищих ф о р м релігії? Церквй, які на той 
час діяли в Києві - можливо , їх було дві41 - на нашу думку, відправля-
ли церковну службу за православним обрядом грецькою чи слов 'ян-
ською мовою. «Повість минулих літ» яскраво розповідає про «Ознайом-
лення з віруваннями» Володимира 9 8 6 - 9 8 7 років. Представники най-
більших відомих русам релігій прибули д о Києва і намагалися переко-
нати Володимира прийняти їхню віру: спочатку волзькі болгари, які 
сповідували мусульманство4 5 , потім християни західного (католицько-
го) обряду, юдеї77*5 т а греки. Н е спромігшись прийняти рішення після 
^Ніх палких промов (оскільки, як мудро відзначили його радники, ко-
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жсн виставляв своє у найкращому світлі)74 \ Володимир направив ко-
місію v складі десяти осіб, щоб вони ознайомилися з обрядами цих ре-
лігій у"відповідних країнах. Мусульманська релігійна практика видалась 
їм похмурою і неприємною; католицька - позбавленою краси46. Юдйв 
обійшли мовчанкою; вони навряд чи розглядалися як серйозна альтер-
натива, і в будь-якому разі вони самі визнали, що були вигнані із землі 
своїх батьків через те, що розгнівили Бога. А в Константинополі еміса-
ри переконалися, що Бог воістину живе поміж людей: літургія була на-
стільки гарна, що вони не знали, де вони насправді — на небі чи на 
землі79"5. Вони остаточно схилили Володимира до рішення охреститися 
у православній церкві за допомогою того ж аргумента, який здається 
вагомим і нам: «Якби грецька релігія була погана, твоя бабуся Ольга, 
наймудріша з усіх смертних, її б не обрала»*0'5. 

Хоча дехто це вважає історичним фактом, наведену історію краще 
розглядати як символічне відображення тих можливостей, що їх обмір-
ковував Володимир. Увесь цей епізод є не лише зразком добре відомо-
го грецького літературного жанру"7, але, безсумнівно, був пізніше вста-
влений у «Повість минулих літ» прогрецьки налаштованим редакто-
ром, який, як попереджали Володимира, подав свою власну думку у 
вигідному світлі — у час, коли до Русі мали дійти чутки про перші сер-
йозні взаємні звинувачення православних і католиків81-5. В «Ознайом-
ленні з віруваннями» Володимира хвалять за те, що він зробив пра-
вильний вибір. Але не можна стверджувати, що цей вибір Володимира 
був неминучим, хоча б з державних міркувань, і правда, можливо, поля-
гає в тому, що Володимира не потрібно було вмовляти: це йому дове-
лося переконувати своїх радників у тому, що таке рішення правильне, а 
момент слушний для того, щоб зробити цей вирішальний крок. Релі-
гійні уподобання Русі не викликали якихось серйозних сумнівів. Нові 
лінії тяжіння, що виникли після відкриття варягами шляху із Сканди-
нави до греків, хоча і тимчасово відстрочили поширення християнства, 
сприяли виведенню східних слов'ян з гравітаційного поля ісламу, який 
принаймні деякі з них були налаштовані прийняти. Якби імперські пла-
ни Святослава виявилися успішними, тяжіння ісламу могло б знову на-

В ш ю д и м " Р правильно оцінив значення поразки, якої за-
знав його батько вщ Візантійської імперії 
и о ™ ^ Л ~ Р а О В Ь ш Є л с ґ е н л а м и - Виявляючи мало зацікавле-
як гепоя Г ^ І П И Н И Х С Х Ш , ь н о с т е й > усна творчісггь прославляла його 
якгероя - великого воша та монарха на кшталт легендарного короля 

навію'мо^а*''і^спністю^июікттГ*" і а х і д н о г о ІЩпщі) не зазначено, але Сканди-

Схожу .сгорію розповідають про хазарською кагана Булана, який обра» юдаїзм. 
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лртура. Християнські легенди набувають ocafinu», 
н а ^ и з Х Ш СТ. Обстапини й о г о „ ^ й о м у Т ^ ^ ^ Г ^ 
також заплутані. Серед джерел, що містять цінні сЬзкти , 1 р К и и 

такі: «Пам 'ять і похвала князю Руському Володимиру 
«Слово про закон . благодать» митрополита Іларіона^ «Чи ; 

ЖИТІЄ і про погублення Бориса і Гліба» літописця Нес^опа™-!"* П Р ° 
«Повість минулих літ». З чужоземних істориків особливої уваги t Ї Т ™ 
пують грек Михаїл Псслл (розповідає про 976 -1077 роки) і а р а б Т ^ я 
А н т і о х і й с ь к и и 8 3 -. ' ан«*о >1Х1Я 

Місцем його хрещення, ймовірніше за все, був або Київ або кия** 
ська резиденція, шо містилася неподалік, яка згодом перейменована на 
Васильків. Ми не знаємо: греки чи болгари підготували його навернен 
ня і здійснили хрещення. Н е треба недооцінювати особистих впливів У 
нього була принаймні одна християнська дружина - вдова Ярополка 
грекиня і колишня черниця. Й о г о друг, відомий норвезький авантю-
рист О л а ф Т р и ґ ґ в а з о н , подався служити до греків і став ревним хрис-
тиянином. С т а в ш и 995 року королем Норвегії, він здійснив ряд рішучих 
кроків для п е р е т в о р е н н я її на християнську країну, заснувавши 997 року 
першу єпархію (Нідарос-Тронгейм) 5 0 . Він здавна дружив з Володими-
ром і міг побувати у Києві с а м е перед його наверненням. Ця історія, шо 
її містить норвезька Са ґа , є недвозначною. Але всі тексти Саги у про-
цесі пізнішого перепису було значно прикрашено. Згідно із Сагою, він 
приїхав д о Києва (987 чи 988 року) з візантійським єпископом Павлом, 
про якого б ільш нічого не відомо84"5. 

Після р е т е л ь н о г о розгляду всіх хронологічних варіантів хрешення 
Володимира слід д а т у в а т и 987 роком. Ц е підтверджують два факти — 
те, що після хрещення він жив двадцять вісім років (помер 15 липня 1015 
року), як написав ченець Яків у своїй «Пам'яті», а також те, що він узяв 
Херсонес на т р е т і й рік після хрещення. Цифри треба тлумачити, як 
завжди, включно. Ц е цілком відповідає інтерпретації послідовності 
подій, пов'язаних з Візантією. Повстання Варди Склероса у Малій Азії 
почалося наприкінці 986 року. В 987 році імператор Василій наспав на 
нього його давнього ворога Варду Фоку. У вересні 987 року Фока пере-
міг Склероса, а л е п о т і м оголосив себе імператором. У цій складній си-
туації Василій негайно звернувся з проханням про військову допомогу 
До Володимира, оскільки його руки були зв'язані потребою вирішити 

« д" 0 - т^кож далі параграф «Ярослав Мудрий і його наступники». 
50 л . ? ' Т а к о ж K i , , c w * ц ь о г о параграфа. . „ 

ймовітт "Р, и с п я та ЦІЄЇ першої єпископальної иерквн св. Климентоиі Римському. 
Плодим,' Г НГІО,ІДКОМ контактів з Києвом, де цей культ з'явився невдовзі після навернення 

І і р :1 , Я к і ц о н и раніше (див. далі цей иараіраф). 



болгарську проблему: Самуїл саме був на першині успіху51. Крім традиції 
союзу, що стосувався кримських справ, для імперії було важливо не Л о . 
пустити змови русів з болгарами. Це звернення до Русі датується ц0 . 
різному, але логічно було б припустити, що цс відбулося наприкінці 987 
року. Посланці Володимира напевно були в Константинополі у вересні 
987 року. Володимир знав собі ціну; він би надав допомогу лише в обмін 
на візантійську принцесу - поступка, якої не робилося західним монар-
хам, не кажучи вже про варварів85"5. Імператор був у такій безвиході, щ 0 
мав'би на цс відразу погодитися; а Володимир також мав би погодити-
ся прийняти християнство, якщо це вже не відбулося раніше86*5. Одразу 
ж після укладення угоди (перші місяці 988 року). Володимир направив 
шеститисячне військо. Він не очолив його особисто. У квітні 989 року по-
встання було в основному придушене після перемоги в Абідосі, хоча 
спорадично тривало до кінця цього року. Принаймні деяка частина русь-
ких найманців залишилась служити Візантії як імперська «варязька охо-
рона». Можливо. Володимир тепер буї? радий позбутися останніх з най-
некерованішнх язичницьких елементів у своєму війську. 

Тим часом Василій намагався знайти виправдання, щоб не посила-
ти свою сестру Анну до Володимира. Важко припустити, що вона ра-
діла перспективі бути покладеною на вівтар в ім 'я політичної доціль-
ності^'5. Імператор і сама Анна, звісно, також наполягали на тому, щоб 
Володимир вигнав інших дружин і наложниць, а також на суворій моно-
гамії в майбутньому'. Його сластолюбство, хоча це і безсумнівний факт, 
було значною мірою перебільшене для значнішого ефекту пізнішими 
християнськими літописцями88 '5 . «Пам 'ять» ченця Якова містить 
свідчення того, шо Володимир чекав приїзду Анни «на порогах» — на 
звичайному шляху до Києва вгору по Дніпру — 988 року, тобто най-
раніший можливий час після того, як він виконав свою частину домо-
вленості, пославши військо895. Вона не приїхала. Обурений дворуш-
ництвом іреків, восени Володимир вторгся в Крим і взяв у облогу пів-
нічний форпост, безпека якого непокоїла імперію найбільше, - Херсо-
нес. Усі попередні угоди містили застереження щодо гарантій безпеки 
цього міста. Він його узяв між квітнем і липнем (можливо, у травні) 989 
року. Лише тоді Василій підкорився долі: військовий союз із русами все 
шс був вирішальний для його безпеки. Цього разу він Анну відправив 
морем прямо до Херсонеса з великим почтом, до якого входило ду-
мвництво. 1 ам І відбулися весільні урочистості. Саме в м о м е н т їхньої 
зус-ГРЩ., Я К розповідається у «Повісті», Володимира зненацька вразила 

лшота, яка була чудодійно зцілена під час його хрещення. Ми можемо 

" Я и в - "іарозділ «Болгарія» розділу 4. 



— 0 - ^ Г я к літературний прийом. Прогрецьки налаштований 
ее u ге п, ігнорує твердження невігласів, які наполягали шо ви, 

Л1 г час уже прийняв християнство у Києві або В а с и л ь к о в і . Воче-
ш ч е р е з сторіччя після цієї події Ніхто вже не був у чомусь певен. Од-

"•ік луже малоймовірно, шоб він справді відкладав хрещення а ж д о л ь о -
О моменту. Можливо, за наполяганням греків була проведена якась 

novra церемонія, якщо першу проводили болгари. Проте , хай як був 
упереджений літописець, але участь греків підтверджує прийняття Во-
л о д и м и р о м християнського імені Василій - імені його свояка, імпера-
тора. Якшо він узяв це ім'я ще 987 року, це дуже збільшує ймовірність 
того, шо єпископ Павло, якого, за припущеннями, привіз до Києва 
Олаф, був реальною особою і що це він тоді здійснив обряд хрещення 
Володимира у православній церкві52. Правильно цс чи помилково , але 
літописець називає місцем прийняття Володимиром християнства 
церкву св. Василія в Херсонесі, «яка стоїть і понині на ринковій площі». 
Отож, можна також припустити ймовірність надання йому високого 
візантійського титулу. 

Володимир повернув Херсонес грекам і повернувся до Києва з Ан-
ною в супроводі цілого почту кримських священнослужителів і часткою 
мощів св. Климента, знайдених св. Кирилом. Християнство в о л е ю кня-
зя тепер стало державною релігією. Дехто з його оточення охрестився 
в Херсонесі. У нас нема жодних свідчень про подальшу опозицію з боку 
варягів. Хрещення жителів Києва почалося на початку 990-х років*. Ідо-
ли були скинуті, над статуєю Перуна поглумилися і вкинули у Дніпро. Не-
гайно були побудовані церкви св. Василія і св. Климента. Церкву св. Ва-
силія поставили на місці, де стояла статуя Перуна91"5. 

На жаль, тепер неможливо достеменно встановити, яких саме ду-
ховних достойників привезла із собою Анна для навернення в христи-
янство русів, а які вже були на гой час у Києві. Яхія Антіохійський, я к и й 
писав ще за життя Володимира, стверджує, що і м п е р а т о р послав д о 
нього «митрополитів і єпископів», що хрестили князя і весь народ4-"5 

іштання щодо митрополита розглянемо згодом5 3 ; але обидва твер-
Анни о 1 0 Ч Є і Ш Д Ь . і е й м о в і Р Н І . За обставин поспішної п ідготовки від'їзду 
Кие п м ? г п Т ф а Л а С Я Л О 0 С Т а ш , Ь 0 1 хвилини, можна припустити, що д о 
Ж 987 п " ° Д И П Є П И С К О П - М І С І О Н Є Р- Д ° Г О В І Р " Ь к Василіем і Воло-

J 8 7 р о к У н а в Р * Д чи Міг вирішити питання майбутньо ї ор-

«ЧИ параграф «Статус Руської Церкви». 
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ганізаЦІЇ Руської Церкви. Певним є лише те, що 990 року в Києві відно-
вилася грецька місіонерська діяльність, а грецька м о в а і книги відтоді 
відігравали вагомішу роль у культурі Русі. 

Русь vce ще залишалася, по суті, полем місіонерської діяльності . Не-
помірна робота з навернення в християнство приписується самому Во-
лодимирові; перекази не зберегли для нас імен якихось інших видатних 
постатей. Як і слід було очікувати, Руська церква оголосила Володими-
ра святим, руським Константином, а також в ідзначила й о г о ще вищим 
титулом, прирівнявши його до апостолів54 . За усім ц и м криється цілко-
вито грецька, насправді константинопольська ідея. Здавалося правиль-
ним, шо кожен з п'яти престолів Церкви, я к и м надали перевагу як 
патріархатам, мав би бути заснованим одним з апостол ів — Рим, Олек-
сандрія, Антіохія, Єрусалим і Ефес. Коли К о н с т а н т и н о п о л ь (замінивши 
собою Ефес) став християнською столицею імперії — н о в и м Римом, 
природно, шо традиції його престолу м а л и бути переглянуті , особливо 
в той час, коли претензії Старого Риму на абсолютну зверхність става-
ли дедалі наполегливішими, а його апостольське п ід ґрунтя т а к о ж було 
безсумнівним. Легенди про місіонерські подорожі св. Андрія , брата 
св. Петра і насправді першог о апостола, обраного н а ш и м Господом, під-
ходили для такого тлумачення43"5. До того ж зазначалося , щ о м ісцем мі-
сіонерської подорожі св. Андрія була Скіфія — розпливчастий геогра-
фічний термін, який застосовувався греками і включав усе північне уз-
бережжя Чорного моря від Дунаю до Дону. У грузинських і вірменських 
легендах розповідається також про місіонерські подорожі св. Андрія на 
Кавказ. Цілком можливо, що св. Андрій відвідав К р и м (Херсонес) , по-
пливши туди кораблем (як це тоді практикувалося) з Синопа . Грунтую-
чись на цьом>' факті, руські перекази пізніше стверджували, що він тоді 
доплив кораблем угору по Дніпру до Києва і провістив його майбутню 
славу як християнської столиці. Подальші варіанти цієї л е г е н д и вихо-
дять поза будь-які межі ймовірного, проте багато хто в Русі міг безза-
стережно у це вірити94'5. Ім 'я св. Андрія не було в Русі п о м і т н о популяр-
ним до XII ст.; проте під час правління Всеволода, чиїм святим-покро-

1 івноапостольний. Він офіційно канонізований приблизно 1250 року лише » Русі. Ио-
и о г о 1 5 л и п н я - Константинополь не погоджувався з цим ішзнанням. як цс иін ро-

ряду інших суто національних слов'янських святих. Тому 
J ' - жит,е ьояодимира («Житіє блаженного Вол оди м ира») є пізнім і не становить вс-

• ^ H ^ u f u ' ( Л , , В - Т е - С т Х У С т к у б и н с ь к о г о , том 1. частина 1. с. 2 2 4 - 2 3 7 ) . Очевидна 
У " , , а н т і й с ь к и х джерелах до навернення Володимира в християнство то 

и Г н и Г : Ь Г ^ Г Г Н С Н Ь ^ х р и с т и я н с ь к о г о правителя, безсумнівно/зумовлена багатьма 
Х а в Т м и Ї І Ш Х ^ Г Д ННЯ П О Л , Т И Ч Н 1 , х церковні розбіжності, прикрощі, пов'язані з. 
к о н а н н я I Z T r , Ж Ш испР"Смності; але найголовніше, мабуть. - цс заг альне пе-
S H навернена в християнство, незважаючи на подальші злети • 
падіння, а отже, ди Володимира не означали початку нової ери. 
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ніітелсм пій вважався, були побудовані церкви св. Андрія у Києві 1086 
року і І Терсяславі 1089 року. Отож, поширення цій легенди через т е ! 
кі джерела, ймовірно, відбулося у другій половині XI сг Хоча neocGv 
п а „ „ я єн. Андрія в І ст. на Руській землі було дуже вагомим (але мало-
ймовірним) фактом, це аж ніяк не применшувало заслуги Володимира 
оскільки ЙОГО особисте рішення зробити Русь християнською державою 
вважалося істинно апостольською дією55. 

Подальші дії Володимира не надаються до певної хронології Зов-
нішні джерела не містять жодних згадок, і цс дає підстави для припу-
щення, ЩО процес був повільний і невражаючий95*5. Мальовниче масове 
хрещення у Києві, «радісне і веселе», є, безсумнівно, літературною ви-
гадкою. Незважаючи на те, що Володимир привіз із собою з Хсрсонеса 
грецьких священиків (включаючи, ймовірно, єпископа), вони не могли 
протриматися довго. Тут можна провести паралель між політикою Во-
лодимира та Ростислава з Моравії5". У нас є вагомі підстави вважати, 
що ті русичі (у широкому значенні цього слова), включаючи самого Во-
лодимира, які вже були християнами, ймовірно, прийняли християнст-
во у його болгарській формі . Слов'янська літургійна мова була вже їм 
знайома. Володимир, як і Ростислав, хотів якомога швидше навернути 
свій народ до християнства. Д л я досягнення цієї мети більше підходи-
ла Церква, яка користувалася слов'янською мовою, ніж І (ерква, яка ко-
ристувалася грецькою, а слов'янські місіонери краше, аніж грецькі. То-
му почали особливо цінуватися послуги місцевих болгар. Також існува-
ли сильні політичні підстави д л я просування нової релігії у слов'янській 
формі. Володимиру, звісно, були відомі факти з болгарської історії, а 
також (невідомі нам) подробиці «демаршів» Ольги. Він мав намір від-
стоювати свою незалежність у всьому. Зважаючи на ненадійне станови-
ще Херсонеса, який Володимир міг знову захопити, а також віддаленість 
Русі від Константинополя, порівняно з Болгарією, візантійська влада не 
мала можливості наполягати на виключному контролі над розвитком 
Руської Церкви, навіть якби у них і було це на думні. Малоймовірно на-
віть, що вони у той час могли б протестувати проти використання у Русь-
кій Церкві слов'янської мови, незважаючи на її болгарський підтекст. Ця 
поступка скорші схилила б Русь до підтримання близьких і дружніх сто-
сунків з Константинополем. Володимир міг би сприйняти підлеглість 
ного Церкви Константинополю як річ правильну і належну- (хоча це та-
кож часто заперечувалося), але як київський князь ні він, ш його наступ-
ники не були схильні прийняти пов'язане із цим верховенство 

4 Тс. ЩО іоаяботоХод був одним з титулів Візантійської імперії, навряд чи стос>*ться rto-
'Н?"0 застосування до св. Володимира. Див. підрозділ «Моравія» розділу 2. 
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візантійського імператора з усіма політичними наслідками* Вчинки 
Володимира щодо Херсонеса достатньо переконливо демонрггруІОТь 
що пін усвідомлював, як далеко можна заходити у відстоюванні неза-
лежності: він міг би тримати Херсонес під своєю владою, якби вважав 
це доцільним. Таким чином, після закінчення важкого місіонерського 
періоду він вочевидь був налаштований спробувати отримати церковну 
автокефалію. Прийняття його Церквою церковнослов'янської мови бу-
ло б надзвичайно важливим чинником переговорів про таку автоно-
мію. Але на найближче майбутнє першочерговою потребою було будів-
ництво церков і навчання священнослужителів. Однак фактом було те, 
що, попри можливі протести греків, церковною м о в о ю Русі стала цер-
ковнослов'янська. 

Одним із перших кроків Володимира було заснування й утримання 
у Києві Десятинної церкви Богородиці. Це була швидше родова динас-
тична церква, аніж собор. На її утримання він виділяв одну десяту влас-
них доходів'*"5. Її спорудження, шо велося за стандартним візантійським 
зразком спеціально запрошеними грецькими майстрами, завершилося 
приблизно 996 року97 5. Це була перша в Русі церква, збудована з каме-
ню і цегли та розкішно оздоблена мармуром, мозаїками і фресками. 
Перед церквою поставили бронзових коней — трофей з Херсонеса. 
Службу в ній вели священики з Херсонеса, можливо, ті, що прибули як 
почет Анни. 

Необхідно було організувати широкомасштабне навчання священ-
нослужителів. Тут важлива роль відводилася болгарам як учителям 
церковнослов'янської мови. У «Повісті минулих літ» зазначається, що 
Володимир відкрив школу, куди набирали д ітей з шанованих родин, не-
зважаючи на протести батьків98*5. Хоча мета навчання не уточнюється, 
їх, напевно, навчали для церковних потреб. П о т і м Володимир узявся за 
хрещення інших частин своїх розлогих володінь. Новгород і північ 
країни були надійно прив'язані до Києва лише приблизно з 912 року; по-
кора Новгорода Києву завжди була сумнівною. Слов'яни, що жили у 
центральних лісистих обширах, були підкорені самим Володимиром і 
його батьком Святославом. Тепер він посилав своїх синів у супроводі 
священиків правити важливими містами. Пізніші не особливо надійні 
перекази приписують Володимирові заснування семи єпархій - тра-
диційна цифра, яка навряд чи відповідає дійсності. А саме: 

і - У слов'янському місті Новгороді. Єпископ Йоаким (Аким) Корсу-
нянин- • майже напевно працював там приблизно з 990 року. Він помер 
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К Г . . Д а - ' ' І Г а р а П > а ф < , Я і ю с л а " Мудрий і його наступники». 
м о р і , п 2 % г 1 н « ~ У р о Ж С , , с ш ' Криму, не обов'язково житель Херсонеса, зокрема, 

орними корсуньская страна - ис оізантійський Крим в угодах X ст. з греками. 



1030 року. Список його наступників на цій посаді відтоді є л о с г а т т , 
1 іШіМ . п е р ш и м місцевим єпископом був лука Жидята (перебував на по 
саді приблизно з 1036 до приблизно 1060 року)5''; У 

2. У Бід городі - князівській резиденції неподалік від Києва ле Rn 
лодимир у 990-Х роках заснував церкву Переображення; 

3. У Чернігові на річці Десні — для сіверян; 
4. У Турові на річці Прип'ять - для дреговичів; 
5. У Володимирі на Волині - для західних територій; 
6. У Ростові — для віддалених гіівиічно-східних районів; 
7. У Полоцьку (який тривалий час був центром незалежного варязь-

кого князівства і доти мав часткову автономію) - можливо, для криви-
чів, які.жили в центральних районах (предків нинішніх білорусів - прим. 
редактора). 

До заслуг Володимира можна з певністю віднести створення лише 
перших двох єпархій. Чернігівська єпархія, попри свою важливість для 
Мстислава60, не могла повноцінно діяти приблизно до 1066 року. Jle-
онтій, убитий язичниками 1073 року, є першим відомим єпископом 
Ростова. Достовірна інформація щодо Володимира Волинського, По-
лоцька і Турова з 'явилася ще пізніше — приблизно 1090, 1105 і 1120 ро-
ків відповідно99 '5. Цікаво, що не було обране таке важливе місто як Смо-
ленськ — з невідомих причин''1, — а також нема згадок про Тмутара-
кань62. 

Минуло багато часу, перш ніж Руська Церква змогла заявити, що 
увесь л ю д на вищезазначених землях, більш чи менш густо населенігх 
слов'янами, став хоча б номінально християнським. Навернення в'я-
тичів до християнства почалося лише у XII ст., коли похідний від Києва 
центр християнської культури частково переміщався з Києва до Суздалі 
та Володимира-на-ІОіязьмі. 

Опір християнству, як і слід було очікувати, існував, особливо у 
відсталіших північних районах. Навіть у доступніших частинах країни 
навернення селянства д о християнства було настільки поверховим, що 
Церква ще багато віків з прикрістю відзначала їхнє двовір'я. Зберегли-
ся і відкрито відзначалися низка язичницьких свят і звичаїв, а інші лише 

jj Жидята - це слово близьке за формою д о Жидіслав або подібних. 
'Див, далі цей параграф. & w ~ рл_л І Ігт.-ого 

Можливо, це був досить сильний язичницький центр. У Жити Оврама Ростовської ' . . . г —... lllr- іГГОЯЛН. 
така: Юр'їв. вікар-
кінеиь нараірафа 

Смоленськ — 

" Можливо, це був досить сюїьннй язичницький центр. У жити ^«идам» 
відзначається, що на початку XI ст. язичницькі ідоли там усе ^ е стояли. 

Ймовірна послідовність виникнення сиархій приблизно до lawpoKy -
спархія Києва (на південному заході) - XI ст.; Переяслав (див т т о ж кп' 

"Статус Руської Церкви») - XI ст.; Муром (на річці Оці) - ДО П«>рок». 
1 1 * - 1 1 3 7 роки (підтверджується статутами про створення -

* до наших часів); Галич (у верхів'ях Дністра) - ДО 116? p o q r , г я з а н ь о 
1207 року. 1150 року новгородському єпископові було надано титул архіспискона. 



- ^ у л и замасковані їхніми християнськими замінниками' 0 0 5 . Північ 
у п е р т о трималася язичництва, можливо, завдяки м іцним скандинав-
сі ким традиціям. Про цс свідчить те, т о релігійні ватажки т а м звичай-
но називалися волхвами - похідне від скандинавського vq/*><* - 0 і н . 
терпретапії християнських літописців підвладні дияволові , чаклуни. 
Втрачений літопис, процитований істориком XVIII ст. Татішсвим, свід. 
мить що місія, послана Володимиром до Новгорода, зіткнулася з по-
встанням, що призвело до кровопролиття101"5; будь-які подальші успіхи 
досягалися лише із застосуванням сили. Можна припустити існування 
також інших таких інцидентів. Надзвичайна мізерність інформації про 
останні роки правління Володимира не залишає шансів на отримання 
достовірних даних102'5. Протягом XI ст. і навіть пізніше час від часу 
зустрічаються згадки про опір затятих язичників. Один такий серйоз-
ний випадок стався неподалік Суздаля 1024 року. Заколот , імовірно 
викликаний голодом і утисками, очолили все іцс впливові волхви, яких 
жорстоко Придушував Ярослав, шо був на той час у Новгороді . Проте, 
якщо розглядати історію перших кількох сторіч руського християнства 
загалом, оцінка буде відмінною. Безсумнівно, що на початковому етапі 
застосовувався певний тиск, але згодом світські правителі , а по суті, й 
сама Церква втратили ініціативу. Діяли окремі місії фактично самозва-
них місіонерів, частіше пустельників, які улаштовували свої скити на 
межі «цивілізованих» земель і поступово завойовували а в т о р и т е т серед 
місцевих жителів. У міру поширення слави цього подвижника д о нього 
могли приєднуватися інші люди, які вирішили присвятити своє життя 
служінню Богові. Таким чином виникав монастир з дедалі ширшим ду-
ховним впливом. Тоді найаскетичніші з братії знову переміщалися у ди-
кіші місця, і процес повторювався. Безмежна Русь д и в н и м чином підда-
валася цьому цілковито мирному способові навернення в християнст-
во. Утиски траплялися рідко; навпаки, монастирі й місіонери захищали 
своїх новонавернених від представників світської влади, які через пев-
ний час з'являлися вслід за ними. 

На час смерті Володимира (1015 рік) частина городян Києва при-
наймні сторіччя вже була християнами і чверть сторіччя Київ був хри-
стиянською столицею. В економічному відношенні Київ наближався 
до вершини розквіту. Як князь, так і вельможі будували розкішні хра-
ми на славу Господа. Навряд чи ми можемо повірити Тієтмару, який 
Г а м і й ^ ' Щ ° 0

Н а Ч а ° С М Є р т і В ^ о д и м и р а у Києві було 400 церков (у 
самій столиці Візантійської імперії тоді було лише 350), однак кажуть, 

6) Пг 
ШО» ЕддиРШ"' ~ , > o G o , ї , • В І А О М а П'Л назвою Vqluspd (пророцтва віщуна), перший вірш Стар-



ШО 700 було знищено великою пожежею 1017 року'®*"*. Хоч би яки н 
р а була ближча до дійсності, та більшість із „их певно були приватні 
каплиш. 

Нагальним соціальним завданням Володимира і його наступників 
було впровадження християнських засад у сімейне і громадське життя 
УСІ християнські м і с . обов'язково передбачали перехідний період піл 
час якого язичницькі культи і пов'язані з ними соціальні звичаї вже 6v 
ЛИ офіційно заборонені, однак добровільне прийняття християнства та 
нових звичаїв відбувалося повільно. Один з аспектів труднощів з яки-
ми зіткнувся у ЦІЙ надзвичайно складній ситуації болгарський цар Бо-
рис, відзначений у його листуванні з папою римським64. Розбіжності 
між грецьким християнським законом, який потрапив до Русі у сло-
в'янській версії під назвою «Номоканон»65, і місіонерським ученням, з 
одного боку, та слов'янським звичаєвим правом, з іншого, легко оціни-
ти, оскільки в нашому розпорядженні є давня письмова пам'ятка остан-
нього, «Руська правда» — звід руських законів1015. Слідів скандинав-
ського впливу у цьому зводі майже не помітно, зате він цілком спів-
мірний з різними німецькими кодексами, написаними на зорі німецько-
го християнства, оскільки він відображає життя подібного перехідного 
суспільства, а саме: умови життя в Новгороді на початку XI ст.105"5 

Перші дві статті цього зводу законів є достатнім свідченням швидкого 
відмирання старих звичаїв. Ярослав, син Володимира, ше визнавав 
справедливість особистої кревної помсти у певних межах; його син у 
другій половині XI ст. її скасував. Згідно із законом, покаранням за біль-
шість злочинів, включаючи вбивство, в дусі візантійського права стали 
штрафи. 

Про конфлікт слов'янського звичаєвого права з християнськими за-
конами свідчить також «Церковний статут» Володимира, перегляну-
тий і доповнений його наступниками. Він постановив, шо оскільки 
учення про християнське життя є набутком Церкви, будь-які порушен-
ня його норм м а ю т ь розглядатися церковними судами. їхня компе-
тенція включала все, що стосувалося шлюбу, розлучення, незаконнона-
роджених, суперечок щодо успадкування, зґвалтувань тощо, а також 
такі очевидні порушення християнської віри, як єресь, ворожіння, свято-
татство і богохульство"*'5. Визнаючи відповідні сфери компетенції і, з -
крема, церковну юрисдикцію, Володимир, по суті, загалом ю і з н а ^ 
відповідні стосунки, що існують у християнській державі мі 
ми і духовними властями: Церква проголошує засади, якими ми маємо 

" Днів, підрозділ «Болгарія» розділу 4. . . ^мооавія» розділу 2 і кінець 
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керуватися v своїх діях; князь має впроваджувати їх практикою свого 
правління1"7-5. Вартим уваги прикладом був сам імператор у Констан-
тинополі. Бути самодержцем - не означає бути свавільним монархом, 
деспотом або тираном105* Будучи земним представником Христа, він 
уособлював усеохоплюючі чесноти «філантропи» - турботу як про до-
бробут так і духовне здоров'я своїх підданих. Найяскравішим виявом 
нього в Русі v літературній формі є «Повчання» правнука Володимира 
Великого Володимира II Мономаха (1053—1125 роки) 

Нішо не може нас краще переконати у щирості Володимира Велико-
го у справі особистого хрещення та відданості християнству як способу 
життя, а не заради п о л і т и ч н о ї доцільності, аніж свідчення «Повісті ми-
нулих літ» за 996 рік про те, що він не хотів страчувати розбійників. Са-
ме єпископи переконали його, що князь не повинен так широко засто-
совувати принцип милосердя. 

Таке раннє формування відданості д у х о в і й літері християнських 
принципів яскраво ілюструє приклад синів Володимира — Бориса і 
Гліба. Такими були не всі з тих, хто змагався за право наслідувати йо-
го трон. Після нього залишилося приблизно вісім дорослих синів від 
чотирьох різних матерів. Його син Святополк спромігся захопити 
Київ. Він дотримувався звичаїв, прийнятих в Оттоманській Порті, на-
магаючись позбавитись якомога більшої кількості братів-сугіерників, 
здійснюючи неприховані замахи на їхнє життя. Уціліли брати, до яких 
було найважче підступитися, — Ярослав у Новгороді та Мстислав у 
Тмутаракані. Борис і Гліб, згідно з літописом, були синами Володими-
ра від болгарки, про шо може свідчити ім'я Борис. Підкреслюється 
їхня молодість на час цієї династичної кризи66. Як видно, Володимир 
був настільки високої думки про юного Бориса, шо мав намір зробити 
його своїм основним наступником. Коли Бориса, який повертався з по-
ходу, попередили, що Святополк послав своїх поплічників, щоб його 
убити, він відмовився повернути зброю проти свого старшого брата, 
який уже осів у Києві. Він не відповідатиме злом на зло. Прийнявши 
рішення не противитися злу, він провів ніч у молитві, додавши в кінці 
від себе: «Господи Ісусе Христосе, Той що з'явився на землі в людській 
подобі и добровільно дав Себе прибити гвіздками д о хреста, прийняв-
ши Свої муки заради спокути наших гріхів; дай мені також тепер сили 
мрииняти мої. «В цей час наймані вбивці накинулися на нього (24 лип-
ня 1UJ.5 року). Гліб прийняв смерть приблизно через шість тижнів, уже 
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знаючи, як саме загннуп його брат. Н Є З В Й Ж Я ™ . , , 
лодшиЙ за Бориса, ній також п е ^ б о р о в у ̂ п і ' " ^ Щ ° В І " б у В М ° " 
і прийняв несправедливу смерть во і!м'я W a іТ>ЛИУ Д ° Ж и т т я 

жертви династичних амбіцій, не були м у ч е н и к л і . ! ' ' н е «инні 
засвідчили Істину. Та попри все, вони с Г и Г п Г п о " с ^ м у і 
Візованими святими, глибоко шанованими ' р ш " м и РУ^ькими ка-
глядну відданість християнському обов'язкові т * " З а Ї Х И Ю 6 е з ° -
назва не мученики, а «страстотерпці»110-5 н г У 'Х Н Я п Р а п и л ь " а 
покори Христа стало одним з найпотужніша ' Щ у В а н н я смиренності та 
ності. Саме за цю та інші подібні споави Гп н а п Р я м ш Руської духов-• - ' с п Рапи Святополк зажив собі у народ-
них переказах прізвисько «окаянний»1 

З уцілілих братів найсильиішим виявився Ярослав. Зазнавши низки 
як невдач, так і успіхів, він, зрештою, закріпився у Києві. Декілька років 
потому йому кинув виклик Мстислав, який за підтримки кримських і 
північнокавказьких союзників зробив своїм форпостом Чернігів. 1024 
року Ярослав зазнав вирішальної поразки, але завдяки своєму мис-
тецтву вести переговори67 йому вдалося схилити Мстислава д о ком-
промісу: вони домовилися поділити Русь по Дніпру. Київ і Новгород за-
лишалися Ярославові, а Чернігів ставав постійною столицею Мстисла-
ва (1026 рік). Декілька років Ярослав продовжував жити у Новгороді, 
багаті купці якого із самого початку матеріально його підтримували, а 
можливо, навіть запобігли його втечі назавжди до Скандинавії після 
перших поразок від Святополка. Аж після смерті Мстислава 1036 року 
Київ знову став постійною столицею нерозділеної Русі. 

Хоча дехто з наступників Володимира все ще звертався д о Сканди-
навії за політичною і військовою підтримкою, ми можемо зробити 
висновок, що на той час порівняно нечисленний постійний варязький 
елемент був поглинутий слов'янською масою і більше не розглядався 
і не почувався чужим68. Цей процес, мабуть, багато в чому подібний д о 
того, що відбувалося з норманами в Англії — навіть досконаліший у 
тому, що мова чужинців так і не стала офіційною, наприклад у сфері 
права. Святослав був першим правителем цієї династії, який м а в сло-
и янське ім'я, і надалі слов'янські імена майже виключно переважали^' . 
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Місцева с л о в ' я н с ь к а мова, шо використовувалася світською владо,о, 
^ гіеоковнослов'янська, призначена д л я церковного вжитку, не мали 
потреби змагатися з будь-яким серйозним суперником. 

Статус Руської Церкви 

Головним чином через затяжну громадянську війну, що тривала 
після смерті Володимира, нам м а л о що в ідомо про церковні справи. 
Статус Церкви Київської Русі протягом п 'ятдесяти років від хрещення 
Володимира до безсумнівного факту зведення грецького митрополита 
Феопемпта 1039 року є предметом гарячих дебат ів . Я к щ о Ярослав, од-
ноосібний правитель з 1036 року, прийняв м и т р о п о л и т а , призначеного 
і висвяченого патріархом Константинополя, це означає, що Володимир 
від самого початку погодився з утворенням Церкви на таких умовах. Не 
було б нічого незвичайного у домовленост і , щоб спископи-місіонери 
протягом п'ятдесяти років служили потребам новоствореної Церкви; 
ця точка зору має поважних прихильників113 '5. У Польші , наприклад, з 
96S року по 1000 рік була лише місіонерська єпархія, а створення 
архієпископства відбулося лише завдяки в и н я т к о в о сприятливому 
збігові обставин70. Схоже, найпоказовішими були обставини в Болгарії: 
Борисові дозволили мати в країні архієпископа років через п 'ять після 
хрещення; однак, знову ж таки, це була виняткова поступка, на яку був 
змушений піти Константинополь за умов дуже несприятливо ї для ньо-
го міжнародної ситуації, зважаючи на більшу загрозу, яку становила для 
Візантійської імперії Болгарія, порівняно з Руссю71. Ми повинні розгля-
нути шість можливостей, які полягають у тому, що: 

1. Русь не мала нічого вищого за місіонерську організацію д о того , як 
настав слушний час для встановлення чогось більш сталого . 

2. Володимир вважав себе пов'язаним через хрещення з Болгарською 
Церквою (факт, який ми не можемо довести) і підтримував ці зв'язки за-
вдяки їхнім очевидним перевагам при розвитку власної слов'яномовної 
Церкви^ Або ж церковний зв'язок з Болгарією міг використовуватися як 
вагомий аргумент під час переговорів з Константинополем про надання 
автокефалії, знаючи, що протягом багатьох років Візантію страшенно не-
покоїла перспектива утворення Болгарсько-Руського військовог о союзу. 

3. Володимир сповна користувався поступками, о т р и м а н и м и в Херсо-
несі, и спершу доручив організацію своєї Церкви цьому архіспископ-
ству (шо, можливо, відповідало і намірам Константинополя) . 
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4. Зважаючи на тиск греків, Володимир вважав негайну а в т о к г Z ~~ 
настільки в а ж л и в о ю , т о з б ільшим чи меншим з а е г о с у м т . ! ^ І Ю ф а л , і о 

ревіз архієпископа (за д е я к и м и д а н и м и руського) з Т п е " 
конання о б о в ' я з к і в п р е д с т о я т е л я Церкви. Угаракані для ви-

5. Спонукуваний т и м и ж міркуваннями, що й Борис72 Вола 
зробив пропозицію якійсь із гілок Західної Церкви щодо приєднанні 
Церкви Київської Русі, принаймні як тимчасовий захід я 

6 . Або, зрештою, він із самого початку погодився на тс що Не™™ 
Київської Русі буде підпорядкована Константинопольському патріар-
хатові. 

Розглядаючи ці можливості, ми повинні звернути особливу увагу на 
мовчанку візантійських джерел (багатозначну або випадкову) стосовно 
цього питання, а також на те, що всі руські документальні свідчення да-
туються після 1039 року - часу, коли главою Руської Церкви став 
грецький митрополит . Пізніші літописці відповідно були схильні при-
пускати присутність у Києві митрополита з часу хрещення і візантій-
ського шлюбу Володимира . 

Оригінальний список перших ієрархів не зберігся. Найдавніші літо-
писи про це мовчать ; «Другий Новгородський літопис» припускає, що 
Володимир зразу ж отримав митрополита, який займався висвяченням 
Йоакима (Акима) Херсонеського на єпископа Новгородського113 5. Ряд 
пізніших списків, таких як «Літопис Никона» кінця XVI ст., грунтуючись 
на вже втрачених джерелах, наводять таку послідовність: Михаїл - Л е -
онтій(тіос) —Іоан114'5. Розповідь про пасторську діяльність, якою нібито 
займався Михаїл, сірієць за походженням, часто містить багато подро-
биць, але це ніяк не стосується автентичності його імені1"5. Текст «Цер-
ковного статуту» Володимира, що не заслуговує на особливу довіру, 
стверджує, щ о Константинопольський патріарх призначив Леонтія пер-
шим митрополитом щ е за життя Володимира. Дві оповіді про Бориса і 
Гліба73 - порівняно ранні джерела - розповідають про Іоана як про 
прелата, який займався перевезенням їхніх мощів до Вишгорода 10-0 
року, хоча його титул варіюється від митрополита до архієпископа. 

З цих імен із певною мірою ймовірності ми можемо не брати до ува-
ги Михаїла. Якщо завдяки анахроністинному введенню патріарха Фотія 
до історії Володимира він є помилковим відтворенням імператора 11 -
хаїла III або, ще ймовірніше, грецького автора Михаїла С и н к е -™*'™£ 
якого «Напісаніє о правой вірі» був уставлений у «Повість минулих^л 
і Датований 988 роком; це ім'я потім було перенесене на гаданого 
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л оди мирового митрополита. Можливо, Михаїл був реальним єпнско-
пом-місіонсром у IX ст."0 '5. 

Зважаючи на цс, ми м о ж е м о розглянути різні теорії. 
1. Звісно, можна зробити припущення, що прелати, які за різними 

джерелами діяли в Русі між 989 і 1039 роками, є насправді єпископами-
місіонерами, яким потім через необізнаність присвоїли неправильні 
титули. Однак це є крайнім випадком, проти якого свідчить чимало не-
прямих доказів. 

2. Залежність від Болгарії була б логічною і, на перший погляд, не 
позбавленою підстав. Те, шо вплив болгарського духовенства на ранніх 
етапах київського християнства був достатн ім для вибору церковно-
слов'янської мови як літургійної мови, поряд з іншими болгарськими 
характерними рисами74, є поза всяким сумнівом. Культурні зв'язки не 
перервалися цілковито після того, як східні провінції Болгарії знову 
увійшли до складу Візантійської імперії. Чи міг Володимир не скорис-
татися нагодою залучити болгарських біженців для підтримки навер-
нення своїх підданих до християнства саме так, як Борис ставився до 
моравських біженців? Припускають навіть, що Володимир звернувся 
до царя Самуїла з проханням посилати йому освічених людей і книж-
ки'- |7"\ І їа той час Самуїл був змушений перенести свою столицю в Ма-
кедонію, остаточно утвердивши її в Охриді приблизно 996 року'5. Отож, 
саме патріарх Охрида міг би спрямувати розвиток Руської Церкви, яка 
таким чином стала б частиною Автокефальної Слов'янської Церкви. 
Судячи з усього, внесок болгарської християнської літератури для Русі 
був більшим, ніж безпосередній грецький внесок, принаймні до середи-
ни XI ст. Знання глаголиці в Русі також не можна недооцінювати4 ' . 
Зв'язок з Охридом, очевидно, був достатньо складним; приблизно до 
1020 року шлях через Угорщину навряд чи був безпечний. Незважаючи 
на ці незначні ознаки й очевидну відповідність Охрида як єдиного Сло-
в ямського патріархату і столиці, яка не мала жодного нег ативного по-
літичного підтексту, неварто припускати формальну залежність Руської 
церкви протягом п'ятдесяти спірних років від Македонської митро-
полії. Ця теорія спочатку була запропонована118"5 для пояснення участі 
митрополита Леоптія часів Володимира та архієпископа Іоана в обряді, 
пов'язаному з перенесенням мощів Бориса й Гліба 1020 року: єдиним 
добре відомим Іоаном на той час був loan з Охрида. 

B H o L ^ v r ^ r . n o n V i a H o r o 4 U H M питання болгарського церковного співу- «ог-о 
Z K Z Z ^ Z ^ * 0 * ^ цілковитою відсутністю ранніх болгарських манускрипти» ' 

" див. підрозділ «Болгарія» розділ» 4 
Див. с. 442, прим. 48-5. ' 



Однак усе вказує па зниження важливості Болгарії для Русі приблиз-
но після 1000 року. Відтоді й до остаточного розвалу Македонської дер-
жави 1018 року візантійські армії регулярно спустошували країну. З 1018 
року по Ю39 рік Східна Болгарія, провінція Візантійської імперії з на-
шою Паристріон, була місцем постійних стихійних лих і людських 
страждань такою мірою, що історик Атталеят назвав у другій половині 
цього сторіччя цей край «сумішшю варварів»119"5. Вищі посади у Бол-
гарській Церкві обіймали грецькі ставленики (хоча архієпископ Іоан за-
лишався до 1037 року), відбувалося також навмисне знищення сло-
в'янських книг. МоШИНш - відзначав, що хоча Ярослав використовував 
болгарських емігрантів як перекладачів після 1039 року, болгарські ру-
кописи XI ст. вочевидь не доходили до Русі. 

Ще важливіше те, що митрополія Охрида в період з 1019 року по 
1025 рік після перемоги греків утратила свій статус патріархату (який 
однак не визнавався греками) . Митрополія залишилася цілою і навіть 
розширилася. Жодна із сторін не мала ніяких ілюзій щодо залежності 
Києва від Охрида, яка, за нашими припущеннями, анітрохи не цікавила 
імператора Візантії Василія121 \ Втративши свою автокефалію, Охрид 
перестав бути цінністю д л я гаданих політичних задумів Володимира. 
Існування тісних зв'язків д о 1018 року є недоведеним. 

3. Якщо ґрунтуватися на інформації «Повісті минулих літ», може 
виникнути враження, що єпархія Херсонеса була першоджерелом Цер-
кви Володимира. Пізніший прогрецький ухил є тут очевидним. Якщо 
автокефальний архієпископ Херсонеса і не хрестив Володимира, т о на-
певно вінчав. Було б дивно, якби Херсонес потім не зробив жодного 
внеску в розвиток руського християнства. Те, що його архієпископ без-
посередньо став главою Руської церкви, є менш імовірним. Багато за-
лежить від тлумачення загадкової постаті Анастасія Херсонського, 
то, як повідомляють, супроводжував Володимира й Анну д о Києва -
можливо, як єпископ, оскільки його ім 'я зг адується перед священика-
ми і мощами122"5. А л е м и б ільше нічого про нього не чуємо до 1018 ро-
ку, коли він, очевидно, вирішив пов 'язати свою подальшу ДОЛЮ З ПОЛЬ-
СЬКИМ королем Болеславом під час тимчасової окупації ним Києва і 
потім подався разом з н и м на захід123"5. Б ільш нічого не свідчить про 
г'сні ієрархічні зв 'язки з Херсонесом. Але, звісно, така залежність мог-
л а бути погоджена як тимчасовий захід. 

і ї 2 Т а р а К а н с ь к а т е о Р І я м а є свого прихильника в особі Г. Вернад-
ького \ Вона грунтується на припущенні, шо це місто було важливим 

1 К'.ким (слов'янським, а не варязьким) центром починаючи з середини 
Ми ' •' Щ ° С а м с в Т м У™ракані , а не в Києві відбулося «перше хрещення». 

" 1 і , к о ж Мали б припустити, що т и м невідомим нам єпископам-мtcio-
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пощастило успішно створити постійну єпархію, 
мерам VIII ст. не лши я її статусу до автокефального архіп.ис-
а навіть забезпечити пщ с н н я Т м у т а р а к а н ь , як і всі інші єпархії п 
копства. Однак це хион , ^ є п а р х і е ю Дороса в Криму 7 , який сам був 
Хазари, спершу була і « К о н с т а н т и н о П о л я , відомий як єпархія Гот-
митрополією у патріі.ір • т а к а н і до архієпископства, яке безпосе-
ська. Підвищення с ™ ^ с т а „ т и н о п о л я , може з високим ступенем пев-
редньо залежало . 9 ? 6 р о к а м „ , ймовірніше за все 965 роком, як 
ності датуватися м і С в я г о с л г і і й иа схід. «Список» від приблизно 
наслідок впіськових MaT(Xxxcov цгої (інакше або раніше відомо-
4 7 2 ' J z ^ Z " " X L „ Г о с т а н и е місце серед сорока дев'я™ 
го як) г п ч п ч і і і тобто була нещодавно створена. Цс була суто 
Г , " Г р ^ : Р я к : не мала автокефалії, а отже, „е могла станс»,,-

™ ^ = и ^ Т С ; ^ о с е р е д , X ст. також стає що-
.ішнм Останні археологічні дослідження дише свідчать, що, 

Г ^ Г н а ^ и Г ь слов'ян у нижній течії Дону- в IX ст., населен-
ня ТамаїчГбільшою чи меншою мірою належало д о ірансько, культури 
А дТдруго . половини X С Т . - Тмутаракань вперше згадується у 
^ов?ст і м и т л и х літ» 988 роком. Володимир поспав туди свого сина 
Мстислава приблизно 9 8 9 - 9 9 0 року. Він не намагався утримувати 
Херсонес; контроль над Керченською протокою, шо відкривала шлях до 
Азовського моря і річки Дон, був у стратегічному й економічному плані 
набагато цінніший79. Насправді Київ міг контролювати Керченську про-
Т О К У з її західного берега раніше ніж Тмутаракань - з початку X ст. 
Згідно з пізнішим доповненням до «Житія св. Стефана Сурозького» 
Володимир і Анна довго подорожували східним К р и м о м перед тим як 
поїхати з Херсонеса до Києва. Якщо Керч уже належала Русі, у цьому не-
ма нічого загадкового. Вернадський тлумачить цю поїздку як момент, 
коли Володимир переконав або примусив прелата Тмутаракані поїха і и 
з ним до Києва як главу його Церкви - вчинок, який немовби пояснює 
подальше мовчання Візантії глибоким обуренням, викликаним не про-

Т7 __ • 
ТУ 
IV 

Див. параграф «Хазари і варяги», цьога розділу. 
Зікхі - плем'я, яке жило на Кубані, можливо, попередник сучасних адигсТв. 

макуті ^ Л ї 3 н а п и с а м и >' Ф°РМІ <*РХОУТ[і\ MazpdxUovl ZiX(a$ каї xdons (ХДОфГДО 
п! відношення до І мутараканської області. Після смерті Мстислава 1036 року 

n T n l ^ V ^ f 6 y B a J , a п ш Управлінням чернігівських князів, ймовірно, аж до смерті Олс-
ІО і IJ року V ередруських єпископів, про Я К Л Х ми маємо певні відомості, був ченеиь Киакь 
іб5Ггпи^°оп м ^ Т Л ' Я К И Й ' п е р е с у в а в ( з п е р е р в а м и ) і 1061 року ..о 1074 рік; післяньо-
го оуп спископ Миколам, також з Псчерського монастиря Отож на якийсь час Тмутаракань 
Гю m e T S 4 С Г п " Н а ^ Ь К І Й Ц с р К и І ' * ' 0 3 9 ^ к у М ^ м о г я о ^ и нтрї їеие 1>ус-
М а ^ а к Г н Т н а У П О Л О И Ц , в - 8 0 1 , 0 ІНО»У персйиІло під ш.аду ВЬантї . за правління 

' Д и в - параграф «Хазарн і варяги» цього розділу. 



с Т О образою, яку Володимир заподіяв К о и ^ ^ 
дині (вважається, шо в пси час вона буда з ним!), а „трато о pvc

 В и с т о 

бутків патріархатом Константинополя у результаті набуття I W Р И ' 
кефалії. с с ю а в т ° -

5. Лише завдяки упередженому висвітленню цього пита», 
католицьким історикам вдалося створити враження п р и х и л ь н ^ Т 
Л О Д И М и р а до Західної Церкви, а особливо до Риму'27* І Ш І К 

и о , шо папський престол був глибоко зацікавлений у н а в е о н е ^ ^ ' - " * ' 
християнства, однак не так безпосередньо (як у випадку Б о л п Д ? Д ° 
опосередковано завдяки місіонерському завзяттю кінця X ст ЯК 

вивши за мету залучення д о християнського світу решту частин С ^ " ' 
Європи. 1000 рік ознаменувався , як бачимо, наверненням до християн' 
ства Польщі й Угорщини. Звернення Ольги до Оттона 959 року*' • г 
до забуте на Заході. П р о т е малоймовірно, що будь-яка організована 
місія із Заходу, римська або інша, подалася аж до Києва після 960 - 961 
років. Правда, д о с т е м е н н о встановлено, що посольства з Риму іти 
їжджали до Володимира у 9 8 8 - 9 8 9 , 991 роках (посольство Володими-
ра у відповідь в Р и м приблизно 994 року), а також 1000 року (посольст-
во Володимира в Р и м 1001 року). Вважається, що перше з них зустріло-
ся з Володимиром у Херсонесі й м о г л о бути швидше знаком ввічли-
вості до Анни, кузини імператриці Феофанії, вдови О гтона II, яка була 
на той час у Римі. Побутує нічим не виправдана точка зору, що посоль-
ства були направлені на прохання Риму і приурочені до того, аби лати 
Володимирові найвагоміші арі*ументи д л я переговорів з візантійськи-
ми властями — за п р и к л а д о м тактики Бориса Болгарського. Ми 
маємо, звісно, припустити, що В о л о д и м и р був налаштований на авто-
кефалію Київської Церкви . 

Нам відомо про посольство 991 року лише те, що воно було друж-
нім. Посольство 1000 року включало представників Чехії та Угорщи-
ни1^5. Очевидно, що це були важливі контакти на найвищому рівні, які 
відбувалися безпосередньо після подій у Ґнєзно82. Цілком можливо, т о 
це було те саме посольство , яке щойно здійснило в Угорщині корона-
цію Стефана від імені папи римського та імператора. На жаль, нам 
нічого не в ідомо про те , як їх прийняв Володимир і про його посоль-
ство на відповідь. Й о г о стосунки із Заходом були щиросердими, але, 
наскільки нам в ідомо, ні д о чого не приводили. 

Ці контакти невдовз і були продовжені місією Бруно Кверфуртсько-
Г0. Місія була направлена не д о Володимира і його народу, а до диких 

Й} Див. параграф «Від Ігоря д о Ярополка» цього розділу. 
Дии. підрозділ «Польща» розділу 3. 
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печенігів які стали джерелом проблем на кордонах як Києва, так і Ви 
зантії Такий учинок був цілком у дусі Оттон 111 і його оточення. 

Бруно ЯКИЙ народився 974 року, отримав освіту в знаменитій Магде-
бурзькій єпископській школі й 995 року став одним з особливо наближе-
них радників Оттона III. У відданості місіонерській роботі Бруно Орав за 
взірець свого наставника Адальберта Празького, невдовзі замордовано-
го прусами85. У 1001 році в Равенні Оттон і Бруно разом планували 
грандіозну місіонерську кампанію на східних рубежах християнського 
СП]Ту _ під Швеції до Чорного моря. їхньою м е т о ю було мирне розши-
рення християнського світу під патронатом Константинополя, а не па-
пи римського. 1004 року в Магдебурзі Бруно був висвячений у сан архі-
є п и с к о п а - м і с і о н е р а . Наступні декілька років він провів у Польщі, Угор-
щині, де написав Passio S. Adalbertі (Сграсті св. Адальберта) (1004 рік) та 
Vitaquinquefratrum (Життя п'ятьох братів) (1005—1006 роки)84. Його по-
дорож до печенігів відбулася 1008 року. Володимир, Senior Ruzorum (во-
лодар Русів)129"5, Прийняв його в Києві й спробував підговорити від не-
безпечного задуму. На думку Бруно, печеніги були «omnium paganonan 
cmdelissimi» (язичники найдикішого кшталту); точка зору Володимира 
була такою ж самою. На жаль, Бруно не навів подробиць свого перебу-
вання в Києві1305. Можна з певністю припустити, що Західна Церква не 
мала визначених планів навернення Київської Русі у християнство, а Во-
лодимир не заперечував проти діяльності західних місій на його кордо-
нах. Бруно нічого не згадує про організацію Церкви Володимира. Вони, 
здається, домовилися лише про те, що Бруно використає свій диплома-
тичний хист для досягнення миру між Києвом і варварами, які, оселив-
шись уздовж торгового шляху, створювали постійні проблеми. Володи-
мир, як і належить, провів Бруно до кордону своїх володінь131 '5. Бруно ра-
зом зі своїми товаришами провів серед печенігів п 'ять місяців, наража-
ючись на велику небезпеку, й, за його словами, навернув д о християнст-
ва тридцять осіб. Крім цього, печенізькі вожді зобов'язалися прийняти 
християнство за умови, що Володимир пообіцяє з ними не воювати. 
Отож, Володимир на знак своїх мирних намірів послав д о печенігів од-
ного зі своїх синів — імовірно Святополка, якого недолюблював — ра-
зом із наспіх висвяченим єпископом з почту Бруно. Ц и м усе і обмежило-
ся Святополк скоро повернувся; про долю єпископа нічого не відомо. 
Ще довгий час після цього печеніги не виявляли жодного інтересу до 
християнства, незважаючи на те, що мир тривав до 1015 року*5. Бруно 

" Див. підрозділ «Чехія» розділу З 
£ Див. с. 405, прим. 122-3. 

рік) ' І , І зант ійськ ій аРмі1> шо брали участь у Ман зіксртській битві (1071 рік;, о їсиидно. все шс були язичниками. 



6 y D утіленням найвищих принцип^ кола однодумці» Оггона які заюш 
кали християнські держави облишити чвари і об'єднати зусилля ;шя на" 
цсрисння ДО християнства решти язичників; можливо, мова й.шіа поо 
прибалтійських язичників, оскільки і Польща, і Русь були тепер зацікав 
Лені утихомирити цих неспокійних сусідів. Він гаряче схвалює прийняття 
Володимиром християнства Невдовзі після повернення на Захід Bnv-
„о спіткала участь його наставника: 1009 року його замордували пруси 

Успішний візит д о Києва Бруно контрастує з історією єпископа Райн-
бериа. 

У 1009 році Володимир оженив Святополка, на той час туровського 
князя, з дочкою польського короля Болеслава Хороброго"" . Вона при-
ї х а л а до Турова разом з Райнберном, єпископом Колобжега (Колберга) 
у Померанії. Райнберн, схоже, був інтриганом; Болеслав хотів його поз-
бутися, до того ж паства залишилася без пастиря - він там більше не 
жив. Згідно з твердженнями Тієтмара, Райнберн багато зробив для то-
го, шоб навернути у християнську віру підданих Святополка, які все ше 
переважно були язичниками" 1 5 . Можливо, на той часу Володимира там 
не було єпископа. 

Проте джерелом неприємностей був не Райнберн і не католицькі 
звичаї, які він міг т а м пропагувати, а Святополк. Він зробив спробу здо-
бути на своїх західних землях незалежність - акт відкритої непокори 
своєму батькові Володимиру, який міг мати катастрофічні наслідки для 
хисткого миру між П о л ь щ е ю і Руссю. Болеслав був би не проти розши-
рити сфери свого впливу далі па схід. Володимир ув'язнив не лише Свя-
тополка, а також його дружину і Райнберна. Єпископ помер у в'язниці 
(1012 рік). 

Немає свідчень того, що Святополк схилявся у питаннях релігії у бік 
католицтва, або того , що Польща проводила якусь далекосяжну цер-
ковну політику. Однак цілком природно, це призвело до напруженості у 
стосунках між Руссю і Польщею (1013 рік), що затьмарило останні роки 
життя Володимира. Святополк утік із в'язниці 1015 року й за польської 
підтримки правив короткий час у Києві. Його непопулярність у Русі по-
яснюється не релігійними причинами5 6 . 

Стверджувати, що такі русько-католицькі зв'язки мали велике зна-
чення, нема підстав. Спроби приєднати Церкву Володимира до Захід-
ної Церкву могли б здійснюватися за допомогою церковних органі-
зацій, які послуговувалися церковнослов'янською мовою, насамперед 
за допомогою Чехії. В а р т о пригадати, що кирило-мефодіївська служба 
(католицька або переважно католицька служба, яка проводилася цер-

*" Лип. с. 448. п р и м . 111-5. 



ковнослов'янською) застосовувалася у Чехії аж до кінця XI ст ." Обсяг і 
поширеність такого застосування у південній Польщі, особливо у Кра-
копі є більш спірним питанням88. Зважаючи на важливість торгового 
шляху Київ - Краків - Прага, шо вів далі на захід до Регенсбурга, Рей-
ну і Р о н и , € достатньо підстав розглянути можливість того, що «кнрнло-
мефодіївська Церква» в кінці X і на початку XI ст. була поширена в Чехії, 
південній Польщі, частині Моравії, а також серед частини східних сло-
в'ян. шо мали виший ступінь розвитку' культури, з центром у Києві89. Де-
які в ч е н і доводять, шо такс міжнародне утворення існувало з кінця IX ст. 
як безпосередній наслідок роботи Мефодія. На цей час до нього могло 
б належати лише плем'я полян навколо Києва (в будь-якому разі Київ 
тоді був там санним християнським центром)135 \ Навіть якщо ми вслід 
за Пашкевичем погодимся, що фраза літописця «slovdnJskii jazykH»,зм 

має у будь-якому контексті неспростовне релігійне значення — а цс не 
виглядає переконливим, — все одно особливо підкреслюване кирило-
мефодіївське значення цього прикметника не можна вважати доведе-
ним; руси вже мали церковнослов'янську мову богослужінь у її болгар-
ській формі. 

З раннього руського християнства не можна виключати псиних 
західних особливостей. Походження Володимирової десятини сумнів-
не90, а західні елементи його «Церковного статуту» є непевними. Але 
цс, знову ж таки, не свідчить про щось конкретне кирило-мефодіїнське. 
Для того, щоб визнати, що Київ часів Володимира, а т и м більше часів 
Ольги або навіть за життя св. Мефодія був кирило-мефодіївським цен-
тром, ми повинні мати переконливі свідчення ієрархії такої Церкви, а 
також її зв'язків з такою І Херквою у південній Польщі й Чехії. У нас не-
ма нічог о схожого. 

Наявність у русів інформації про чеське християнство у першій 
чверті XI ст., якщо таке загалом припустиме, не має переконливих до-
казів. Тс, що згідно з твердженнями св. Борис порівняв у смертний час 
свою долю з долею св. Вацлава137"5, можливо, є лише пізнішою літера-
турною прикрасою. Очевидна перевага кирилиці у Русі над глаголицею 
(яка була обов'язковою для написання текстів, що застосовувалися у 
Кирило-Мефодіївській Церкві у Центральній Європі) і факт відсутності 
характерних рис стилю, притаманного західній церковнослов'янській 
або римо-католицькій літургійній практиці, помітні в уцілілих ранніх 
руських текстах і є додатковим свідченням того, що такий західний 

^ Див. підрозділ «Чехія» розділу 3. 
т Лий. підрозділ «Польща» розділу З 



Східні сло(,'ЯІІи 
•— . 325 
ВПЛИВ був з о в е м незначним протягом усього ПспїотГмі 
И Ю триває в руському християнстві до 1039 OOKV І '

 невизначеності, 
можуть бути достовірно підтверджені і які ми почгі!Т™ 3 Ч с х і е ю> шо 
туються лише кінцем XI ст. і, безумовно, після зас^п« С М О " и ж ч е >Д* 
монастиря 1032 року92. ПІСЛЯ з а с і ^ а н н я Сазавеького 

6. А тепер ми, нарешті, можемо розглянути найіт... 
зору, яка полягає в тому, шо ситуація до 1039 року с Г Т " 1 " ' 7 Т°Ч К у 

лася від тієї, яка склалася надалі після цього року моло™ Г ВІДРІ3
Г

НЯ" 
ква прихильно ставилася до Константинополя і з а б е з п е ч и п Л ^ Ц е р " 
умови приїзду митрополитів до 1039 року. Можна гт и . п ^ а М И М 

року ДО Києва приїхав Фсопемпт, належним ч и н Г ^ с в ™ й Т о н 
с т а н т и н о н о л ь с ь к и м патріархом. Це п і д т в е р д ж у є т ь с я „елише руськими 
історичними хроніками138 '5, але також актами синоду, який відбГся у 
К о н с т а н т и н о п о л і у вересні 1039 року, на якому дванадцятим митпопо 
литом, який поставив свій підпис, був Феопемпт. 

Через причини, викладені вище (див. початок цього параграфа) нам 
краще не брати до уваги митрополита Михаїла139"5. Отож, тепер на 
підтвердження м и м о ж е м о навести такі докази: 

1. Списки (.Notitiae epjscopatuum) ієрархії Константинопольського 
патріархату між правлінням Івана ІДимисхія (969-976) й Олексія Ком-
ніна (1081 - 1118) не збереглися. У збірнику Комніна (Diatyposis) митро-
полія Русі (№ 60) стоїть попереду митрополії Апанії на північному Кав-
казі й після митрополі ї Помпейополя. Такі списки мали складатися у 
суворій відповідності д о порядку створення митрополій. Відомо, що 
Миколай, митрополит Аланії, був призначений не пізніше 6506 року, 
тобто вересня 997 — серпня 998 року. Вважається, що Помпейополь, 
єпархія Пафлагопії , у IX ст. був автокефальним архієпископством, але 
його подальша історія є непевною. 

2. Яхія Антіохійський, який надає точні дані про переговори Володи-
мира з імператором Василієм, дає зрозуміти, що він отримав цей чин 
майже відразу93. Його робота була написана приблизно 1014—1015 року. 

3. Низка руських джерел стверджує, що Леон або Леонтій прибув до 
Русі 991 або 992 року140'5. Він мав бути висвячений до смерті патріарха 
Миколая Хризоверга. 

4. У церковній історії Никифора Калліста зазначається, що якийсь 
Феофілакт був переведений із Севастійської єпархії у Малій Азії до Русі 
за правління Василія II ( 9 7 6 - 1 0 2 5 рік)141'5. Щоправда, автор це писав на 
початку XIV ст., проте він зарекомендував себе досить надійним фак-

Далі параграф «Яроспан Мудрий і його наступники», 
підрозділ «Чехія» розділу 3. 
параграф «Сіштин Володимир» у цьому розділі. 



тографом. Вважається, що джерелом цієї інформації був митрополит 
Феодор Ссвастійський, який дійсно очолював цю єпархію 997 року. От-
же, Феофілакт мав бути призначений до цього року. 

5. Сам патріарший трон протягом нсвизначеного часу після смерті у 
квітні 996 року Миколая Хризоверга Залишався незайнятим142"5. Від-
повідно, хоча імператор міг призначати нових митрополитів своєю вла-
сною владою, не було патріарха, який би міг їх висвятити. Тому переве-
дення Феофілакта до того ж могло бути технічно неможливим у період 
приблизно між пруднем 992 року та квітнем 996 року; найімовірніше, це 
відбулося за Сісіннія ( 9 9 6 - 9 9 7 роки). 

6. Датована першою половиною XI ст. печатка, яка тепер збері-
гається у Думбартон Оуксі, у Вашингтоні, дає нам можливість визначи-
ти особу митрополита Іоана1'""5: 

Ф Оє\ото]кє 
р[оті)0[єі] 'Ifw[aw;?] 

Іп][т)рояо[Літц] 'Pcoctiag 

Стиль печатки виключає ймовірність того, що це той самий Іоан, 
який був митрополитом Києва у 1080-х роках'11"5. Реконструкція не за-
лишає місця для сумнівів з цього приводу. З інших джерел випливає, 
шо перший loan зайняв посаду в період між 1004 і 1008 роками. Пере-
кази про Бориса і Гліба дають нам підстави д л я припущення, що той 
самий Іоан 1020 року все ще був митрополитом. Архієпископ Києва, 
згаданий (без зазначення імені) Т ієтмаром 1018 року, не суперечить 
цьому, оскільки титул «митрополит» рідко коли застосовувався у Захід-
ній Церкві145-5. 

7. Хоча ми і не надаємо особливої ваги текстові «Церковного стату-
ту» Володимира в тому вигляді, який ми маємо, звідти можна дізнати-
ся, що Володимир прийняв Леонтія з Константинополя як свого пер-
шого митрополита. 

8. Argument um a silentio* має застосовуватися з великою обачністю. 
Може, важливо так, а можливо, й ні, тс , що Бруно Кверфуртський не 
лишив жодної згадки про м и т р о п о л и т а або іншого п р е л а т а в Києві 
під час свого візиту 1008 року*4. Ці окремі факти м о ж у т ь свідчити 
про таку послідовність перебування на цій посаді грецьких м и т р о п о -
литів: 

кладач!і\ОВЧгПНа аРГ>'м с н т : ш і я" »<*> «аргумент, виведений з мовчання» (лат.). (Прим. перс-

Д Л я ^ п Т Е Г параграфа. Той факт, що єпископ саме тоді й там був висвячений 
Х ^ д е н н я : ф и с у т и і с т ь д , ю х < а б° . власне, трьох) < ..ископіи. необхідних /їли 

роведення що иеремонм. І Іроте жоден з них мі. не бути архіспнекопом або митрополитом. 



року, але, можли-1. Леон (Леонтій): був призначений до грудня 991 
„О, прибув до Русі лише 992 року. Дата його с м е р т / Ж й , ' однак 
імовірно, цс сталося 996 року або раніше. ' однак, 

( П р о г а л и н а в історі ї патр і архату з грудня 992 року по квітень 996 
року). 

2. Феофшакт: призначений 996 або 997 року. Можливо, так і не зай-
няв цієї посади. 

(Створення Київської митрополії відбулося не пізніше 997 - 998 
років). 

3. loan: призначений між 1004 і 1008 роками (ймовірно, наприкінці 
цього періоду, якщо ми розцінюватимемо мовчання Бруно як багато-
значне); здійснював діяльність принаймні до 1020 року, а можливо, і в 
1030-х роках. 

4. Феопсмпт: прибув до Києва 1039 року. 
Хай би які були наміри обох сторін, безпідставно припускати, що 

протягом цих перших п'ятдесяти років посада митрополита була зайня-
та безперервно. Проміжки цілком можливі. Розгляд внутрішніх справ 
Русі, схоже, підтверджує правильність таких припущень. Якщо створен-
ня митрополії було узгоджено між Києвом і Константинополем у час 
хрещення Володимира (987 — 989 роки), затримка з приїздом першої ду-
ховної особи може бути порівняна з періодом між установленням Яро-
славом одноосібного правління (1036 рік) і приїздом Феоиемпта 1039 
року. Причина нсириїзду Феофілакта залишається невідомою (якщо йо-
го особа встановлена правильно). Приблизно від 996 року до 1008 року 
існує очевидна прогалина, яку, зізнатися, нам важко заповнити, врахову-
ючи брак інформації про стан справ у Русі95.15 липня 1015 року Володи-
мир помер. Наступні десять років між його синами точилася грома-
дянська війна96. Іоан, очевидно, і далі займав свою посаду. 1024 року 
Ярослав і Мстислав остаточно між собою розквиталися, що призвело до 
розподілу держави 1026 року. Згідно з угодою, Ярослав зберіг за собою 
всі землі на захід від Дніпра, а отже, Київ та єпископське місто Новго-

* Прихильники охрндської теорії ДОВОДЯТЬ, що коли Леонтій помер 996 року або трохи 
раніше, поки Константинополь визначався і новою кандидатурою. Володимнрскориег.икя 
можливістю запросити слов'яномовного прелата з Охрида (приблизно саме року і лана 
Болгарської Церкви врешті осів у цьому місті). Оскільки вигоди U W 5 r ° ™ " " 
лили нанівець, на нашу думку, ис сталося на початку нового стор.ччя; ^ ^ ^ " Х Й ' Г О 
знову звернувся д о Константинополя, а прийшлий болгарський прелат або.помер асо його 
прогнали. Цс лінії* гіпотеза, але саме у ці роки Охрид потенційно був найкориснішим для 
Кисоа. 

Ярослав, можливо, був при владі до 1018 року - до ™гч>. як зазнав поразки вшіюль-
«*<Я ирмії. „ку привів піл стіни Києва заколотник С » я ™ н о л к ^ 
! ) : п о м з Полеславом. Невдовзі Болеслав подався додому, ^чевадь з д а ^ и я т и ^ ш 
""' о ніть і протеже -зайняв київський престол. В и д а с т ь с я шорел.. .йно.ч> пштексту 

^Ярослав утік до Новгорода, але відновив свою владу ЙМУ 



пол лс він жив. Мстислав, зі свого боку, мав лише Чернігів. Якщо loan 
V 1020-х роках, виникла складна ситуація. Як би поставилася 

Віззнтія до призначення митрополита у розділену тепер надвоє Русь? у 
Пізніші часи Константинополь завжди наполягав на .снуванні єдиної 
РУСЬКОЇ митрополії, не схвалюючи зокрема прагнення Новгорода до ав-
тономії Підстав для припущення, що той м о м е н т міг бути винятком, 
нема. Якщо й справді новий митрополит призначений не був, існують 

три очевидні можливості: 
1. Місце митрополита залишалося вакантним вщ часу смерті Іоана 

до 1039 року. На жаль, ми не можемо бути певні щодо року його смерті. 
2. Іоан залишався київським митрополитом увесь або м а й ж е увесь 

час із 1026 року по 1036 рік, поки Ярослав залишався у Новгороді . 
3. Іоан залишався митрополитом до кінця своїх днів, але не в Києві. 

За домовленістю між братами або з інших причин він перейшов до 
Мстислава1". 

На користь серйозного розгляду можливості , що м и т р о п о л і я на ко-
роткий час переходила до Мстислава, може свідчити таке . Розповідь 
про новий порядок за Ярослава, наведена у «Повісті минулих літ» за 
1037 і 1039 роки, при неупередженому читанні не дає підстав д л я при-
пущень щодо створення нової митрополії або переведення вже існую-
чої з одного патріархату до іншого, або інших подібних радикальних 
змін. Однак це не виключає можливості перенесення митрополичої 
єпархії з одного міста до іншого. Пам 'ятаючи про тенденційність літо-
писів за часів Ярослава, ми не повинні дивуватися з того , т о 1039 ро-
ком датується повернення до Києва митрополії , а також і с а м о г о Яро-
слава з «вигнання», яке Ярославу було соромно визнавати. 1037 року, 
якомога швидше після смерті Мстислава (1036 рік) і кінця розділеного 
правління, Ярослав заклав у Києві підвалини нового собору св. Софії. 
По суті, новий собор готувався для Феопемпта . С а м е 1089 роком у 
«Повісті минулих літ» датується речення «оскільки раніше митрополія 
була у П е р с я с л а в л і » 1 \ Ц е вочевидь динне твердження заслуговує на 
уваг)-. Офіційні спроби замовчувати щось загальновідоме часто зазна-
ють краху саме через випадкову згадку про це багато років потому, ко-
ли справа втратила свою актуальність. Ряд видатних істориків, вклю-
чаючи Голубинського, визнали це твердження вірогідним1 4 7 '5 . Чи 
справді Іоан погодився перебратися до Переяслава 1026 року і таким 

a J l S S S ^ S ^ r ^ Ш ° ЯКиІ° " ° ™ а л о питання підняття статусу Русі д о митрополії, з 
сГтрЙма , иско,?с?ГмГ"СИ У ЯР®*»»", оскільки лише він (імовірні) p o ^ . S p W -
т ^ с Г н я н ш Г п ^ 1" а р х , я м и - щ о "адавали необхідний мінімум трьох спископів для 3 Л Є и Н 1 С Т Ю ств®РЛжувати, шо Ярослав не здійснював спроб С т а т у * ио*городського єпископа до архієпископа чи митрополита. 



ЧИНОМ стати м и т р о п о л и т о м Мстислава? Я м ~ ^ 
Переяслава, розташованого нижче по Д н і п о у г і п Т ' Т ° Ч ° м у с а м с ДО 
м у місці під загрозою нападів зі степу тимчас Н а ' у ' " ^ п е ч н о -
сиоруджував розкішну нову церкву у своїй столипіЧ™ М с т и с л а в саме 
„се це лише гіпотези, можна також припустити ^ Ш г о в , ? Оскільки 
ром митрополії™ і митрополита могла там прост р с я с л а п ^ Да-
далі силоміць чи пі Мстислав змусив його гім °„ / а С Т а т и п і й и а - А 
політичні міркування. У цьому разі жодна зі сторін ^ І И Ш а т и с я чеР<* 
реносити митропол ію. Ми м о ж е м о порівняти ЦЮ ситуанію\Ни^ФУ "С" 
Кракова, якии т и м ч а с о в о став центром Польської Ц е п к Г 
Д І Я Л Ь Н І С Т Ь у Г і І Є З Н О була неможливою''9 . ^ р к в и , коли 

Однак правда м о ж е бути навіть простішою, якщо припустити мож 
л.писть непорозуміння, подібного до того, ЩО вкралося у польські 
літописи. 1089 року єпископ Переяслава Єфрем був висвячений на ми 
трополита. Є певні свідчення того, що єпископи як Переяслава так і 
Чернігова у 1070-х роках, в часи невизначеності періоду Тріумвірату"10 

називали себе митрополитами . Переяслав, отже, мав якісь туманні озна-
ки митрополичого статусу, і літописець помилково підкреслив це самс 
в той рік, коли Є ф р е м справді отримав статус митрополита101. 

У світлі всього вищесказаного м и можемо поставити три запитання: 
1. Чи можливо , що Володимир, який вдався до складного військово-

го походу проти Херсонеса, щоб отримати наречену з грецького імпе-
раторського роду і високий візантійський ранг, знехтував можливістю 
природног о вирішення своїх церковних потреб, зважаючи також, що він 
завжди підтримував уживання церковнослов'янської мови? 

2. Загальноприйнятим принципом було, що місіонерська область 
ipso facto* підвладна церковним властям, відповідальним за цю місію. 
Яка Церква , крім Константинополя , могла виконати цю роль? Звісно, 
що не Чехія або Тмутаракань . 

3. Чи св ідчать будь-які факти про те , шо автокефалія мала пер-
шочергове з н а ч е н н я д л я В о л о д и м и р а або його наступників до 1039 
року? 

Славськ-v " ґ ц ь у своїй «Хроніці» зазначає. ШО Володимир заснував Переяслав (/Ісрсч-
місто але й И а п я т и і і Р і к після свого хрешсння. тобто приблизно 991 року. Мабуть, 

w . м о и і Р и ° . також церкву, але певно, шо не спархію. 
"" Д П , д Р ? а д і л «Польща» розділу 3. 
101 П п ! г а л і паРа'-раф «Ярослав Мудрий і його наступники», 

лнтом т, 0 м а . п о м и л к а вкралася у назву трактату проти латинян, написаного «Митропо-
л «гщ, 1 "Рсслава у Русі» (Atovxoq /ІПтротШгоо п/( & П^вАаЦа^ 
едаіІс^"Ср< T a n ' d&ttcovy. й о т авторство цілком певно належить добре винхмому лерся-

' Лат ) 1 ( : П И С К О П У Л с о ( Ю 7 4 - Ш 7 8 роки). 
• з огляду на факт (прим, перекладача). 



Розді/г 5 j^O . — 

Ярослав Мудрий і його наступники 

Ярослав, одноосібний правитель Русі з 1036 року по 1054 рік. був од-
ним з найвідоміших тогочасних монархів. Мого образ був, безсумнівно, 
прикрашений, тимчасом, як образ Святополка очорнений. Навіть якщо 
він і вважав ссбс законним наступником Володимира, успіху він досяг 
швидше завдяки удачі й наполегливості, а не якимось особливим здіб-
ностям. Адже три його брати померли, а три були вбиті до того, як він 
досяг вершин влади. Епоха Ярослава Мудрого була відзначена, подібно 
до епохи Симеона в Болгарії, швидким розквітом руської духовності та 
культури. Руські літописці славили його як Соломона, з іставляючи з Во-
лодимиром — Давидом. Паралель не позбавлена підстав, хоч і баналь-
на, адже як продовжувач справи Володимира після труднощів і пере-
шкод, які знаменували минулі десятиліття, пін був л ю д и н о ю більш по-
казною і розважливою. А також він побудував храм. За вдалою метафо-
рою «Повісті минулих літ», Володимир зорав і розпушив землю, а Яро-
слав її засіяв145*5* ІЦойно повернувшись до Києва (1036 рік), він розпочав 
велику реконструкцію столиці. Занедбана протягом довгого часу і по-
страждала останніми роками під наскоків печенігіп, вона потребувала 
як відбудови, так і розширення ' ' 5 . Десятинна церква Володимира , яка 
на той час, імовірно, вже потребувала ремонту, не могла далі гідно ви-
конувати роль головної церкви Русі. Про неї нема жодної згадки у літо-
писах часів правління Ярослава. Не гаючи часу (1037 рік), Ярослав за-
клав фундамент новог о величного собору, щоб належно прийняти на-
ступного грецького митрополита Феопемпта , призначення якого, 
ймовірно, було погоджене з Константинополем приблизно 1036 року. 
Собор назвали Софійським. Таким чином Київ стан руським Констан-
тинополем. 

Після XI ст. Софійський собор зазнав неодноразових часткових ре-
конструкцій, але основна споруда залишилася майже без змін1505 . Для 
керівництва роботами, створенням мозаїк151'5, а також написанням пе-
реважної більшості фресок102 були запрошені найкращі грецькі майстри. 
Деякі галереї і сходи, що вели на хори, були прикрашені сценами 
світського життя столиці імперії — зображені музиканти й артисти. У 
західній частині храму міститься великий фриз із зображенням князя-за-
сновника і його родини103. Зображення самого Ярослава, на жаль, ие збе-

( Я К 1 н а Б а л к а н а * ) вживається у ширшому значенні. Застосовувана 
н а ^ Ї Ї т и ^ «к власне alfresco (малювання розведеними водою фарбами на пологому іиньку — прим, редактора). 
К н я ч ь . ^ „ Т ™ ! поштивості. Звичайний титул правителя Києва - це «Великий 
ічнязь- «перший серед рівних» правлячої князівської родини Рюриків. Проте, ймовірно* 



рсгяося152-5. Софійський собор був достатньо готовий для ТОГО, щоб 1039 
року прийняти нового митрополита, але він був освячений лише 1046 
року, а його оздоблення було завершене лише після смерті Ярослава 

Особистою заслугою Ярослава було також заснування ще двох мо-
настир ів - св. Георгія, на честь його покровителя, і св. Ірини, покро-
вительки його дружини ' . Він завершив будівництво собору в Чер-
нігові, заснованого Мстиславом у 1030-х роках (Спасо-Прсображен-
ський собор), велична будівля якого збереглась майже неушкодженою, 
а також збудував у Києві Золоті Ворота з церквою Успіння над н и м и , 5 Ч 
За планом і с т и л е м усі ці споруди повторювали найкращі візантійські 
тогочасні взірці. Золоті Ворота і церква Успіння над ними мали свої 
прототипи у Константинополі . У Русі, природно, не було причини на-
слідувати щось інше, окрім сучасних зразків, оскільки, па відміну від 
Балканських країн, тут не було численних залишок давніших базилік і 
хрешалень. 

За прикладом Софії Київської сином Ярослава, Володимиром Мо-
номахом, була збудована церква у Новгороді (1045— 1052 роки), а також 
Софіївська церква у Полоцьку наприкінці XI ст. У всіх цих соборах мож-
на спостерігати поступове виникнення нового власне руського стилю, 
що накладається на традиційну візантійську модель. Новгородська 
Софія є спрощеною версією київської з трьома апсидами, замість п'я-
ти15'1'5. Оскільки її будівництво розпочалося 1045 року, саме тоді коли бу-
ло завершена основна споруда Софії Київської, є підстави вважати, що 
на північ д л я виконання ще одного завдання були послані ті самі май-
стри. Проте у Новгороді основним будівельним матеріалом була цегла, 
і церква була оздоблена л и ш е фресками, адже мозаїки були дуже кош-
товними. 

Після 1039 року церковне життя розвивалося дуже непросто. Збли-
ження Ярослава з Константинополем 1036 року було як церковним, так 
і політичним: тісний військовий союз був нагальною потребою для обох 
сторін, зважаючи на загрозу з боку печенігів. Насправді, якщо ми, звісно, 
не віримо у повну автокефал ію Церкви Володимира, а також, відповід-

т о невдовзі після 1036 року Ярослав присвоїв собі титул царя (скорочене від кшоар « імпе-
ратор); цей титул зазначений на написі про йоіх> смерт. , у Софійському ^ P J ; 1 " ^ " 
пов'язує візантійський імператорський титул «автократор» (руське -
ШЄ - самодержець) з хазарським титулом «каган» стосовно Володимира І ремі * прежов 
жували називати правителя Русі просто apx<ov. Титули, шо вживаються 1 іегмаром пух, 



но v те, mo Ярослав здав свої позиції, прийнявши 1036 року з Констан-
тинополя митрополита, за час, що минув з 989 року, ніякого значного 
розмежування не відбувалося. Тепер уже важко з'ясувати, як самс сприй-
мали греки і русичі їхні взаємовідносини. Хоча нові Слов'янські Церкви 
підтримували концепцію християнства Східної І Іеркви як братерський 
союз різновидів, слов'яни ставилися зі зрозумілими сумнівами до су. 
п р о в і д н о ї доктрини ЄДИНОЇ універсальної християнської імперії під управ-
лінням намісника Бога з Константинополя. Навіть візантійські політи-
ки, природно, вважали таке швидше теоретичною істиною, аніж прак-
тичною можливістю. Це було очевидною неправдою з часів коронації 
962 року імператора Оттона І, що мимохіть був змушений визнати Кон-
стантинополь. Руські неофіти IX ст. могли розглядатися Фотієм як ав-
тономні, але підлеглі варвари, подібні за статусом до дунайських готів 
часів Вулфіли (foederati Римської імперії)1550. Проте русько-варязька ди-
настія не більш ніж інші нормани воліла розглядати своє правління під 
таким кутом зору1" '. 

Ярослав був надто великим монархом, щоб вважати себе васалом 
імператора. Попри тс, що він і його наступники завжди визнавали особ-
ливий, хоча і нсвизначений характер стосунків з імператором, аж до 
1453 року вони не допускали впливу, який би в чомусь обмежував їхню 
свободу дій156"5. Кловіси та їхні франкські наступники у VI —VII ст. по-
дібним чином відчували невиразний зв'язок з Н о в и м Р и м о м , який жод-
ним чином не впливав на їхні внутрішні справи, хоча Кловіси з утіхою 
прийняли візантійський титул патриція. Про ступінь поширення 
імперської ідеї може свідчити той факт, що королі» Едуард Сповідник 
(1042 — 1066 роки) титулував себе на першій відомій Великій печатці 
Англії «Anglorum basileus»*. Він, а також інші саксонські королі, можли-
во, використовували цей титул як відомий їм еквівалент місцевого сло-
ва bretwalda, підсвідомо прирівнюючи його до справжнього, константи-
нопольського basileus. 

Якщо слов'янський правитель вважав, що впадає у гріх, лише частко-
во визнаючи універсальну владу імператора — матеріального уособ-
лення невидимого Владики, — логічно було б спробувати самому ста-

У випадку Київської Русі головним чином тому, шо вони були п р а в л я ч о ю родиною, 
із старовинною германською традицією, яка т а к о ж була п о ш и р е н а с е р е д франків, 

л як візантійська політична теор ія завжди була ц ілком монархічна . Візантійська 
теорія монархічно, влади була в ідома в Русі завдяки б а г а т ь о м п е р е к л а д а м грецьких творів 
(наприклад св. Івана Золотоустого, св. Василія Великого) , п р о т е влада д е д а л і б ільше роз-

М 1 Ж ч л е н а м и Династії Рюриків. що. зг ідно з в и з н а н н я м провідних діячів, за-
™ ч и м а л о шкоди. Ярослав намагався запровадити щось схоже на право иерво-
безрезулі!татни ° Л ° Т О Г 0 ' Я К к а р о л і н Г с ь к а практика обмежувала меровіпґську. а л е майже 

* Англійський пар (лат.) ( П р и м , перекладача) . 

SU5 
згідно 
тимчасом 
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т и імператором - свідченням цього є правителі Болг-
А л е руські правителі перебували не в тому становищі щ о б « L S ^ ' " 
приклад своїх балканських колег. ' ^ наслщувати 

Церковні стосунки були набагато тіснішими. Керували P v c ^ тт 
ф переважно грецькі митрополити (а раніше єпископи) Такі * Р*' 
ще не було нав'язане ззовні. Згідно з 28 каноном Х а п к е д о в с м ^ Г ' ^ 
дочірня Церква або провінція мала право вибирати свого власиогп 
з подальшим затвердженням константинопольським патпіит-^, І [ T U y 

Ьбтохиа) в Константинополі з початку X ст. дедалі більше перебирав 
себе функції призначення митрополитів по всій імперії157*. Ця практика 
була автоматично перенесена на Русь. У будь-якому разі, Константино 
поль міг чинити тиск шляхом широкого тлумачення цього канону Але 
він рідко до цього вдавався, а грецькі митрополити, загалом, не намага-
лися змінити природний напрям розвитку Руської Церкви як такої, що по-
слуговувалася церковнослов 'янською мовою. Дехто намагається довес-
ти, що в якийсь час, невдовзі після смерті Ярослава, ворогуючі між со-
бою руські князі були зацікавлені м а т и чужоземного главу Церкви -
людину, що стояла над політикою як завдяки своїй посаді, так і похо-
дженню, — д о якого вони м о г л и звернутися за неуперс;іженою порадою. 

За правління Я р о с л а в а ситуація була простішою. До того як з'явили-
ся умови існування ієрархії з а г а л о м руської107, обійтися без допомоги 
ззовні було не м о ж л и в о . Ярослав не міг звернутися до Болгарії з про-
ханням надати й о м у єпископів. Т о м у він, як і Володимир, приймав ба-
гато греків, о т о ж не м о ж н а стверджувати, що він їх приймав супроти 
свого бажання. Т а к о ж н е м а підстав приписувати погіршення стосунків 
з візантійським у р я д о м 1042 року особистій незгідливості митрополита 
Феопемпта. Н е т р и в а л а русько-візантійська війна 1043 року, яку Ііселл 
радо назвав « з а к о л о т о м русів»158"5, швидше була викликана економічни-
ми причинами: згадується вбивство руських купців у Константинополі. 
Виїзд Ф е о п е м п т а з Києва був не більш ніж природним результатом цієї 
ситуації; коли ворожнеча стала неминучою, імператор таким же чином 
вислав з К о н с т а н т и н о п о л я усіх руських підданих. 

J - ' ^ m . підрозділ «Болгарія» розділу 4. У випад* Сербії 
по г"СИа л и ш с У X , v с т - Стефаном Душаном. У візантійській m ^ S S S ^ S A - мон-
? 2 1 Ю І ° Л О китайської, а також варварів, шо жили на о к ш н п л я х ^ т а П ^ п м ^ с р ^ . . 

маньчжурів. їхня реакція була багато в чому подібна до дій балканських слов 
"Оршнянно більшим успіхом. в _ , п О С С _ е д „чорного» мона-

шп , .„ Єпископи у православних церквах зазвичай обираються з-nropu» £ л о с г а т -
^ о д у х о в с н с т в а (днВ. розділ 6). Оскільки поява місцевих ^ " ^ " ' ^ ^ р я м і 

розвитку чернечої бази, Ярослав негайно здійснив кроки у u ; 



Мир був установлений 1046 року. Це була остання збройна сутичка 
між двома державами. Перервана дружба була відновлена заручинами 
або одруженням Яроелавового сина Всеволода і грецької принцеси 
Марії, що Відбулося, ймовірно, 1047 року"*. МирНі переговори, мабуть, 
також торкалися і церковних питань. Можна з певністю припустити, ию 
саме цим переговорам руський Хіларіон (Іпаріон) завдячує своє підви-
щення до рангу митрополита 1051 року. Аргумент, що Ярослав не один 
раз як і в 1036- 1039 роках, так і тепер безрезультатно добивався згоди 
Константинополя на автономію Руської Церкви, природно вів до того, 
що вибори їларіона розглядалися як ще серйозніший «заколот русів». 
Згідно з цією точкою зору. Ярослав організував його вибори, незважаю-
чи на невдоволення візантійських властей, особливо патріарха Михаїла 
Керуларія (роки на посаді 1043- 1058), але знову пожертвував ним 1052 
року заради ще більшого тріумфу, який полягав у візантійському одру-
женні його сина"19. Це неможливо! В існуючих літописах нема нічог о, що 
свідчило б про будь-який відступ від усіх необхідних формальностей 1 ^ . 
Справді, Іларіон не згадується як митрополит після 1052 року, але нічо-
го і не свідчить проти його подальшого перебування на цій посаді за 
життя Ярослава. Найімовірніше, він залишив цю посаду після смерті 
Ярослава. За взаємною згодою з Константинополем на митрополичий 
престол був переведений хтось, на ім'я Сфрем (Єфраїм), імовірно ірек, 
який уже багато років жив у Русі160"5. Фактично, все говорить про те, що 
візантійська політика частково позбулася своєї негнучкості, у якій її зви-
чайно звинувачують. Підвищення їларіона могло бути просто узгодже-
не наперед161'-. Тлумачення цих подій значною мірою Грунтується на 
свідченнях; що містяться саме у власній праці їларіона «Слово про закон 
і благодать» з її панегіриком першому Володимирові. Ц я проповідь на-
певне датується 1040-ми роками. Однією з її цілей було показати заслу-
ги Володимира у світлі, яке б сприяло його канонізації. Вона є «націо-
налістичною» лише в тому сенсі, що прославляє Володимира як велико-
го «наставника»1"2 5, який привів руський народ до оновлення в християн-
ському світі, що стало його особистою заслугою. А натхнення на ці діян-
ня було послане йому Богом. Вона не є націоналістичною в сенсі своєї 
пропагандистської спрямованості проти грецької та візантійської цер-
ковної тиранії. 1042-1043 роки як час закликати до війни з іреками, шо 
буцімто Іларіон ставив собі на меті у «Слові», були для цього менш імо-
вірним періодом, ніж 1049 рік, коли знову стали переважати дружні сто-
сунки103'5. 

Самс завдяки Марії її син Володимир Мономах прийняв цс візантійське пршншіе. 
" ,?Р??и и с я 1 0 5 3 Р°к> Див. в и т е параграф «Святий Володимир» про ного «Заповіт». 

итож, також необхідно якомога далі відкласти да іу одруження Всеволода. 



Набагато сильнішим і безпосередніший вплив К о н с т а н т и , , , , „ , 
Меркну Я р о с л а в а ис о значав ослаблення вже існуючих сгосунківз ЇЇГ 
М1І християнськими д е р ж а в а м и . Міжнародне економічне значенні К« 
єна сягло а п о г е ю . Я р о с л а в продовжував започатковану Володимипом 
політику Тісних пол ітичних зв 'язк ів з провідними європейськими чсп 
жавами. О с н о в у ц ь о г о забезпечували династичні шлюби. Приблизно 
1019 року він одружився з ІнґЯГердою зі Швеції?644. Зі свого численного 
потомства в кпин 40-х років він одружив Всеволода з грецькою принце-
сою, з а б е з п е ч и в ш и т а к и м ч и н о м його належність до імператорськог о 

1ПЛО ПГ І̂А/ пін плмппцрло пгчгч •І.ГТ.ЛҐ: --

ло — — »« і Аіюма єпископами - Рожером Cv-
ассонським і Г отьє з міста Мо. Ярослав уже видав інших дочок заміж за 
Андрія, короля Угорщини110 , і за Гарольда, короля Норвегії (приблизно 
1044 рік). Його син Ізяслав узяв собі за дружину принцесу Гертруду тон-
ку короля Польщі Мєшка II, 1043 року111; його сини Володимир і Свято-
слав оженилися з н імецькими принцесами. В економічному плані зв'яз-
ки з Європою були тепер не м е н ш важливими, ніж із Візантією. На цьо-
му ґрунтувалася заява їларіона у його «Слові», що Русь «славиться в 
усіх чотирьох частинах світу»166'5. 

Церковний великий розкол 1054 року не вплинув на толерантний ха-
рактер руського християнства. Юридична правочинність розколу сум-
нівна, а безпосередній вплив перебільшений"2 . Тимчасом як розкол між 
Східною і Західною Ц е р к в а м и непомітно поглиблювався ше з часів 
Карла Великого, к а м е н е м спотикання на шляху до єдності навіть у се-
редині XI ст. були р а д ш е політичні й культурні, аніж власне теологічні 
розбіжності. Загострення стосунків з обох сторін і наступна неприми-
ренна полеміка н а в р я д чи безпосередньо спричинили фатальну інтер-
венцію Першого хрестового походу (1096 рік), що посіяв підозрілість і 
недовіру між греками і л а т и н ц я м и , які прийшли на Близький Схід як за-
войовники167'5. 

"" Протягом довгого періоду з 1034 по 1046 рік він перебував у Києві у вигнанні и був 
тут охрещений. 

' Родинні зв'язки були подвійними, оскільки приблизно 1039 року^Ярослав ™адивс«мй 
союз .з Польщею, видавши свою сестру Марію Доброні.у за Каз.мока 
W. Ґсртруда була сестрою Казімока. Після відновлення у Польщі влади К а з і м ^ ^ к о -
П0ЯІ.СЖИЙ союз був конче необхідний ДЛЯ боротьби З різноманітними НСПОКфНИМ̂ ЗНЧН 
"ми. що жили на межах обох держав, особливо мазурів, які буличпсткоппмипинуватш^.и 

польського хрис-гиянства у 1030-х роках. Див. підрозділ ^ ^ g S S b y вівтарі 
ц е п и г

 1 І я п ^ к и й л е гат Гумберт оголоси, анафему патріархові Мнхаіп) Ксрулар^ 
" си. Софії 16 липня 1054 року - приблизно ч е р * ^ « - К Ж & ь 

в V, -,; а' С м с Р 1 автоматично скасувала ле. атуру. 3. свого боку, патріарх 
>»•<» загальної анафеми. 



Київ одразу ж довідався про розкол. Адже папський легат Гумберт 
повертався до Риму через Київ (серпень 1054 року). Точно невідомо, чи 
було це зроблено за прямою вказівкою папи. 1 ака довга подорож на-
вряд чи могла мати інші цілі, крім переконати Русь, яка на той час уже 
була великою державою, перестати підкорятися Константинополю. 
Цим закликом знехтували113. До католиків і надалі ставилися цілком 
толерантно. Серед жителів Києва було багато католиків, які мали свої 
церкви, шо продовжували безперешкодно діяти аж д о остаточного кра-
ху Києва 1240 року. У Новгороді частка жителів католицького віроспо-
відання була ще виша. Зв'язки з Чехією не переривалися д о самого кін-
ця сторіччя, а потім припинилися через події в Чехії"4 . 

Після смерті Ярослава знову настали неспокійні часи. Ізяслав, Свя-
тослав і Всеволод, троє старших живих на той час синів, спочатку утво-
рили тріумвірат. Своїм наступником Ярослав призначив Ізяслава-Дмн-
тра; у нього не було упередженості проти його дружини Ґертруди, 
польської католички, і він не віддавав переваги візантійським зв'язкам 
Всеволода, який у будь-якому разі був наймолодший. Псртруда походи-
ла зі знатного роду: вона була правнукою імператора О т т о н а І через 
свою матір Рикезу115. Жоден із цих династичних шлюбів, здається, не 
призводив до насильницького навернення нареченої у віру чоловіка. 
Вважається, шо дружина Ярослава Інґіґерда була католичкою; в Києві 
її вельми шанували, і вона була похована в Софійському соборі. 
Ґсртруда була католичкою і такою померла 1108 року в Києві. Отож, 
київські княгині часто були католицького віросповідання і м а л и при 
дворі власних священиків168'5. 

Нішо не свідчить про те, що занепад влади Ізяслава у Києві був ви-
кликаний непопулярністю княгині. 1068 року в Києві вибухнуло народне 
повстання на захист Вссслава з Полоцька, який вів проти тріумвірату 
невдалу війну і перебував на той час у Києві в полоні. Хоча новгород-
ський єпископ Степан був випадково вбитий і бунтівники напали на Пе-
черськнй монастир, це були поодинокі інциденти116. Ізяслав і Ґсртруда 
втекли з Києва у вересні 1068 року. У травні 1070 року Ізяслав з поль-
ською військовою допомогою відновив у Києві свою владу117. У березні 

ЖИВИЙ На ТОЙ ч а с яР<*ла»- Датою його смерті традиційно 
^ С в п ш Г ^ , u 5 ^ °Д Н , \К н а с , , Р а п я і ^ могло статися 1055 рокі. -̂ЛІЛИВ. підрозділ «Чехія» розділу 3. ' ^ Лив. с. 131. Її ім'я інколи писалося Рикса 

рсказах ^ а е 0 ^ а д г і в Ч н Г ^ К І ^ „ С М С Н Т И в я з м ч н и ^ к о ї реакції,,: Всеслан у народних пс-
здібностям и Однак »Тавря д ч и ^ т м т п i t И а д , , Р"Р° д н "" народженням і надлюдськими 
язичників. Р ЙОГО м о ж и а н а той ч а с вважати язичником і провідником 

Ці "ОДІ, інколи датуються 1067 і 1069 роками (або навіть 1068 роком) відповідно. 



1073 року їм знову довелося шукати притулку в т\г ~ ~ — 
т „ них спільно виступили Святослав і В^.юлол Ч Є р с з т с ' про 
таки зародилися певні аптикатолицькі настрої яті Т р и ^ п к"«»і 
в а Н і більше проти Болеслава II і його поліських з-' Р ^ Т Є ' 6 у л и спР«мо-
славової дружини-католички. Ізяслав не демонст™°І , ІВ* а н , ж "Р0™ Ітя-
до католиків; його більше турбувало питання м п Ж о д н и хсимпат ій 
Більше того, як кажуть, саме він призначив н у м е н о м ^ " " * " а nPecTO"-
стиря Феодосія"8 , в ідомого своєю нетерпимістю С р с ь к о г о юна-
цького трактату «Слово про віру християнську і латине?™ ^ и к а т о л и ' 

Болеслав не взявся допомагати Ізяславові вдруге по ' 
мецькими і чеськими справами. Щодо Русі він не май ' Л И Н у т и и Н|-
релігійних планів; насправді для нього було вигідніше у ^ а с т Т С ^ 
дружбу З І Святославом невдовзі після того, як той 1073 P O K Y с ї . Л " 
КИМ князем. Далі Ізяслав і Гертруда шукали допомоги у Німеччини 
звернувшись у січні 1075 року д о імператора Генриха IV у Майнці 3 ни 
ми був їхній син Ярополк-Петро . Генрих навіть не спробував чимосі до' 
помогти вигнанцям, хоча навряд чи він був зацікавлений у можливому 
польсько-руському порозумінні. А папа Григорій VII побачив у них мож-
ливий інструмент д л я проведення своєї абсолютистської політики1*"5 й 
одразу взявся за їхню справу. Він утішив їх титулами короля і королеви і 
послав місію д л я обговорення способів і засобів відновлення їхньої вла-
ди. Для цього була необхідна допомога Болеслава. Але Григорій VII 
вважав, що у нього достатньо повноважень для того, щоб вирішувати 
все самому. Й о г о принципи добре ілюструє опублікована приблизно в 
цей час робота «Dictatus Рарае», у якій він заявляє, що папа має у христи-
янському світі, у «Respublica Christiana» — «plenitudo potestatis»,* навіть 
призначати й усувати імператорів , а також, що його рішення не підляга-
ють оскарженню171"5. Він вирішив, що Святослав, брат Ізяслава, є узурпа-
тором. Цілком природно, щ о ця попередня домовленість із папою пе-
редбачала союз із Р и м о м у разі успішного повернення влади Ізяславові. 
Змістом папського листа Ізяславу (17 квітня 1075 року) є очікування та-
кого союзу172"5. 

Ярополк сам вів ці переговори в Римі. Майже певно, шо Ізяслав і 
Ярополк визнали верховенство папи 1075 року і присягнули «fidelitas* -
на вірність17*"5. Під тиском папи Болеслав надав військову допомогу, не-
обхідну д л я в ідновлення влади Ізяслава, який з н о в увійшов до Києва Ь 
ЛИПНЯ 1077 року. П р о т е Болеслав не був простим знаряддям у руках па-
чи. Польсько-руський пакт залишався в силі до кінця 1076 року, іважа-

* Покну можливість (лат.) (Прим, перекладача). 



ючи на те, т о Генрих - спільний ворог папи і Болеслава - був посо-
ромлсннй V Каноссі, а Святослав помер (27 грудня 1076 року), Боле-
слав. здасться, вирішив, що Ізяслав, у якого він особливо не вірив, ,НІ. 
кликає менше заперечень як кандидат на троп у Києві, ніж Всеволод. 
Якби це на той час не відповідало його особистій вигоді, він би пальцем 
не поворушив для відновлення влади папського протеже174-5. 

Правління Ізяслава тривало лише до жовтня 1078 року, коли він за-
гинув у битві через поновлені сімейні чвари. Тепер, як старший з Рюри-
ковичів, наступником став Всеволод. Ярополкові, який асоціювався з пе-
реговорами з Римом, віддали західні території разом з Володимиром-
Волинським і Туровом. Невідомо, чи залишався він переконаним като-
ликом, але він вважається фундатором церкви св. Петра в Києві, де і був 
похований (1086 рік). Це єдина відома церква св. Петра у давній Русі. 

Рожеві сподівання папи Григорія VII так і не здійснилися. Можна 
вважати, що союз із Римом існував у 1077— 1078 роках. Проте нема жод-
них ознак того, шо Ізяслав збирався виконувати свої обіцянки. На-
справді він навіть користувався підтримкою серед руського духовенства. 
У «Житії св. Феодосія»"9, написаному Нестором Літописцем протягом 
десяти років після смерті Ізяслава, багато що свідчить на його користь, 
порівняно із суто православними Святославом і Всеволодом: він там 
згадується як «христолюбець Ізяслав». Повноваження грецького мит-
рополита Іоана не ставилися під сумнів. Руська Церква ніколи не від-
ступала від приписів Константинополя. 

Антиримська спрямованість візантійської політики у 70-х і 80-х ро-
ках, яка дійшла навіть до закриття в імперії Олексієм Комніном като-
лицьких церков, не залишилась непоміченою в Києві. Лист митрополи-
та Іоана антипапі Климентові III розкриває настрої більш освічених до-
стойників Східної Церкви. Виявляючи з одного боку належну пошану 
до папи римського, він залишається переконаним у правильності пра-
вославних звичаїв там, де вони відрізняються від католицьких. Проте 
жодна із цих розбіжностей не розглядається ним як фундаментальна: 
навіть проблема filioque* пояснюється в основному нерозумінням Захо-
ду ' ". Іаким чином, у роботі «Канонічні відповіді ченцеві Якову», яка 
стосується практичних проблем християнського життя і, зокрема, по-
ведінки духовних осіб, ставлення Іоана до католиків, які жили у біль-
шості руських міст, може бути названим виключно терпимим17 '-5. Пе-

,'> Дии. розділ 6. 



святих Бориса і Гліба в Сазаві, куди 1072 року були відправлені мов,і 
обох святих Внесок Чехії у Русь здається більшим, аніж навпаки, і Ц е 
могло справді бути так. Практично всі слов'янські тсксти були у Чехії 
знищені- багато з них дожило до нашого часу завдяки саме руським 
примірникам 1 Часто важко сказати, чи ці матеріали передавалися без-
посередньо, чи частково доходили до Русі через Балкани. Найдавніший 
із текстів, шо дійшли до нас, «Житіє св. Мефодія» , ймовірніше за все 
потрапив до РУСІ безпосередньо разом зі збіркою чеських текстів, 
оскільки зразу ж після нього йде «Житіє св. Віта», покровителя 1 їразько-
го собору, й він не містить південно-слов'янських мовних правок178-5, у 
Pycj набули певної популярності легенди про святих Вацлава і Людми-
лу. особливо про першого завдяки деякій подібності д о трагедії Бориса 
і Гліба'*4. І справді, «Чтеніє» Нестора свідчить про літературний вплив 
історій про Вацлава'79"5. Проте культ св. Вацлава не набув широкого по-
ширення у Русі. Його служба наявна у новгородських «Мінеях» (1095 — 
1097 роки), але головним чином ця історія залишалася п р е д м е т о м релі-
гійного читання. Наскільки відомо, руських фресок або ікон із зобра-
женням св. Вацлава нема. Н е набуло широкої популярності в Русі також 
ім'я В'ячеслава125. Разом із св. Вацлавом з 'явився також нетривалий 
культ інших святих, пов'язаних з Чехією — св. Адальберта Празького і 
св. Віта, покровителя Празького собору. 

Серед інших західних робіт, які втратили свою латинську форму перш 
ніж потрапити до Русі й у яких нема іншого вірогідного джерела , крім 
Чехії, необхідно згадати: «Житіє св. Бенедикта з Нурсії», «Мучеництво 
св. Аполлінарія Равеннського», проповіді папи Григорія Великого, «Жи-
тіє св. Конрада», «Житіє св. Юліана Jle Манського». Жодна із цих робіт 
не є доктринальною; Русь таких робіт у Чехії не шукала. Пани римські 
були практично невідомі у давній Русі. Деякі частини «Повісті минулих 
літ» також можна пов'язати з чеськими традиціями або літописами1 2 6 . 

Внаслідок жвавої торгівлі через Балтику в Новгороді існувала чима-
ла католицька колонія зі своїми церквами, включаючи церкву св. Ола-
фа Норвезького. Лише Новгород зберіг- скандинавські зв 'язки, які Київ 

Див. підрозділ «Чехія» розділу 3. 
124 Хоча 'SSSb І Ї ^ Г К " 1 " (^НРИЛ°)' Мефодій» Підрозділу «Моравія» розділу 2. 

лем) і b Z Z n S ^ СВ" °Л.ЬГИ відзначається 11 липня за старим сти-
шрдоноГг^вТим чином ̂ 1 С Т ° Р " Людмили і Вацлава, руська історія не поширилася за 
з З ї ї ї и ч ї ї ї Г о д і б ї о л о ? о г У

( ; Т Ш , Є ВИ І М ; Ж М Я я к с в я т и * в іДбулося надто пізно, шоб 
лася занадто п ^ о Л Г ™ ^ J ^ r ™ 0 " ™ " " СВ" П Р ° К 0 " а С в а н с ь к о г о (1204 рік) відбу-
— на ^ о ° в Г " " і - о р і я Л ю д м и л и 

o S S r ^ t ' f o В я ч с 5 ? а в о . м о д м о г о * свої* синів (прибл. 1036 рік) 
, , с р е к л а л КНИ '" У "Повісті м и ^ и х літ» б. p. 80В 

. .очного р с Г г ^ н Т и Г п ^ х и ^ ° Р И П Н а Л І В ' 1 , К Л Ю ч а к , " и V M - і " ставлена в часи о , . 



ПОСТУПОВО в т р а т и в ПІСЛЯ смерті Япосп* г 
І ІЯ релігійної літератури, Новгород r J я к «ад солжен-

Джерело окремих західних тапсяи™ 0 0 , 0 «вважливий. Д ж е р е л о окремих західних з а п м ™ ! П , Д Н О С н о «еважливи 
ТИ. ч о м у « Ж и т т є п и с святих» із О с т п о м и ^ а К О Ж І И К О л и в а ж * ° визначи-
р е л о м я к о г о був давній б о л г а р с ь к ^ р у к Г и ^ Є й а Н Г С Л І Я ' " е р ш о л ж і 
31 г р у д н я , як у з а х і д н о м у к а л е н д а ^ Т ^ ' В И Т Ь с в " ^ ь в е с г р а „ а 

mamis» в ін з а з н а ч е н и й за східною т р а л и п і ^ !»СЬКОМу " C o d e x ^ssema-
Ц е й п е р ш и й розкв і т руської 

д ж е р е л . Ч е с ь к и и внесок був відносно скпг ° ж и в и в с я з усіх 
ю ч а р о л ь Б о л г а р і ї т е п е р з а л и ш и л а с я v м Г ' " " ' Н Є л о в г о в і ч " и й . Доміну-
руШОЮ з а с л у г о ю б у л о приживлення V u J , УЛОМУ- " безперечно невми-
п о ч а т к о в е з а б е з п е ч е н н я необхідними ™ , , с Р к о в "ослов ' янсько ї мови і 
„ а п і в д е н н о с л о в ' я н с ь к а м о в а т S S S f ™ Т С К С Т а М И " Ш 

л и ш е н а д о в г о з а л и ш и л а с я як з а с ^ є н а к н ™ " ^ ^ ш о н с 

т і л ь к и д л я ц е р к о в н и х п о т р е б ^ Г Т Г М О П а ' К О Т р а В Ж І , Г 5 а л а С И " е 

п р о ш а р к у с у с п і л ь с т в а , а л е Г с п р а в л я л Т б І ° " , и р с , , н ю с < * е д «свіченого 
с т о р і ч на р о з м о в н у й п и с е м н у ~ ^ 
т и п а м а л а в п л и в а т и " а б і л ь ш і с т ь з а х і д н о є в р о п е й с ь к и х м Г в . З ^ ^ 
з м і ш а н і с т и л і , як , слугували м і с т к о м між суто церковною J o Z ~ 
н и м м о в л е н н я м з г і д н о ІЗ ж а н р о м і п р е д м е т о м писемного матеріалу Н а 
д а в н і х м о н е т а х з у с т р і ч а ю т ь написи церковнослов 'янською мовсио, як 
і в а р т о б у л о о ч і к у в а т и . Б о ж і в більшості середньовічних держав латина 
т е ж з а с т о с о в у в а л а с я д л я з о б р а ж е н н я священних реліквій127. 

Нових болгарських праць більш не було. Після 1018 року жодні пи-
семні д о к у м е н т и д о Києва пс доходили. Руси просто продовжували ко-
ристуватися н а д б а н н я м и попередніх поколінь. Ми вже згадували 
примірник «Євангелія», зроблений для Остромира у 1056-1057 роках 
імовірно на основі набагато давнішог о манускрипту. Подібним чином 
1073 року д л я Святослава II (1073—1076 роки) була зроблена копія Ен-
циклопеді ї (« Ізборник Святослава»). Цей текст первісно складений ятя 
болгарського царя Симеона . Інша подібна підбірка 1076 року, переписа-
на т и м ж е с а м и м писарем, ґрунтується переважно на болгарському ма-
теріалі, а л е т а к о ж містить деякі уривки, цілком імовірно, щойно пере-
кладені в Русі181"5. Взяті разом, вони демонструють область християн-
ського вчення, яка саме в той час засвоювалася Руссю у формі викладок 
як д о г м а т и ч н и х , так і моральних «отців Церкви» \ а також грецьких 

Наприклад, Владимир, на сталь. Давньою руською формою цього імені с ШО VK-

р - н ™ ^ с п і о а и 

На ііян'іин, сп. Василій.сп. Кирило-Олександрійський,со. Григорія 
кий, со. Сфрсм Сірійський. 



m » i . i шо ілюструють візантійське розуміння СВІТОВО, історі , 
.сторичних прань, шо ілккт, юдеїв, християнській І Херкні 

J i S ^ C ^ ^ д м а р т о л и ) - й Івана Малали. І Іроте пере-
Г І Ї Д т є винятком; Русь усе ше задовольнялася уривками, 
0 Х т а к и м и , шо містили приписи шодо ведення істинно християн-
е^ога ЖИТТЯ Р\'СЬ тепер мала в своєму розпорядженні повний звід лі. 
тургійних текстів у слов'янському перекладі. Все інше порівняно з цим 
було другорядне. . .. ^ 

' Тепер на Чільне місце виступили прямі переклади з грецької. Видат-
ним поміж них с «Юдейська війна» Йосипа Флавія % ймовірно, пере-
кладена за правління Ярослава. Цей переклад демонструє не лише гли-
боке розуміння грецького тексту, але також і розвиток власного стилю 
історичних творів, який справив великий вплив на ті руські історичні 
хроніки, які тоді були в роботі"" \ Ми не можемо вдаватися в подробиці 
пов'язаного з цим процес}' створення руських історичних хронік. До-
статньо зазначити, шо перші методичні записи могли здійснюватися 
ще за часів правління Володимира і що цей матеріал міг поступово упо-
рядковуватися протягом XI ст. на основі місцевих усних переказів і зов-
нішніх писемних матеріалів та зрештою викристалізувався в текстах 
«Повісті минулих літ», що дійшла до нас у редакції початку XII ст.. 

Проте, як і у випадку* Болгарії, переклад сучасних на той час грець-
ких робіт, як релігійних, так й історичних, був рідкістю. Потрібні були 
саме видатні класики християнського духу, а тому часто вистачало ци-
тат, які вже були перекладені в Болгарії129. Проміжний шар особливо 
чітко представлений в агіографії: були зроблені переклади популярних 
житій святих Феодора Студита, Днмнтрія Солунського, Стефана Су-
розького, Андрія Юродивого, а також багатьох інших. Популярними 
також були настанови св. Феодора Студита. 

Важливо відзначити, шо в ті часи переважний вплив м а л а грецька 
християнська культура. Грецькі класичні (античні) учення не знаходили 
відгуку в русі. Оскільки Русь із самого початку мала у своєму розпоря-
дженні фундаментальні християнські тексти у слов'янській формі , особ-

З ^ З Е Г В И В Ч а ™ Ф Є Ц Ь К У М ° В У Т а к и м ч и н о м ' о т р и м а т и мож-
П ™ сГят ПИСЯ 3 Я Г Н Н Ц Ь К О Ю 4 е н с ь к о ю грецькою літературою 

пе в ™ ^ ; ™ С ^ ' М а Н 1 С " И ' ЯКІ вивчали; суперечили 
Грецької к;іаси к ™ 1 Г С ) О Ж Н О С Т 1 ' Щ ° С а м е н а б и Р а в силу. Знання 

Н 0 1 л 1 т е Р а т Ури залишалися фрагментарними і неважли-
Див. підрозділ «Болгарія» розділу 4. 
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дами. ( 'лоно «еллін» і його похідні викликали підозру, а згодом і рішу-
Ч И Й осуд. ІДс було синонімом язичництва, лохристиж.ськ^ з в ^ а Г у 
такому ж значенні, як цс слово використовували к о и с е р в а т и в н і ^ к і 
ЧСІІЦ1 . Водночас поступово занепадало знаним грецькоГмови, але 
рідкісним приблизно після 1200 року'"- . Єдиними творами е м і т е р 
грецько, л ітератури, що цікавили руеів, були твори на історичні теми 
такі як легенди про Олександра Македонського'», про падіння Трої 
(частково запозичена в Малали), а також героїчний епос «Дігеній Крит-
ський»' 1 . Останній великий грецький гуманіст, який також був видат-
ним сучасним на т о й час істориком, Михаїл Псслл (1018 - приблиз-
но 1078 роки), був у Русі зовсім невідомий. Він знав «Іліаду» напам'ять; 
ім'я Гомера д л я русів м а л о що значило. 

Найкращі т в о р и суто руської літератури часів розквіту Києва 
свідчать про творчий стимул грецьких зразків. Серед них «Слоно» 
Іларіона, історії про святих Бориса і Гліба, збірка житій святих і благо-
чесних л ю д е й , з яких складається «Києво-Печерський Патерик». Ви-
значним с е р е д останніх є «Житіє св. Феодосія», видатного ігумена цьо-
го монастиря 1 3 1 . Нав і ть зважаючи на втрати протягом наступних 
сторіч, все одно частка оригінальної руської літератури щодо переклад-
ної реліг ійної л ітератури, як у Болгарії, залишається зовсім малою1-47*5. 
Значення м а л и л и ш е пеликі роботи минулих часів. 

Я к щ о в в а ж а т и цей консервативний підхід до того, шо мали пропо-
нувати греки, інтелектуальною обмеженістю, вона притаманна прин-
ципові св. К и р и л а — літургійному перекладові. Протилежний принцип, 
який збер іг м іжнародну латинську мову на Заході, також можна назва-
ти б е з п е р е ч н и м б л а г о м . Але вибудувати якусь чітку антитезу немож-
ливо. Щ о стосується православних слов'ян, церковнослов'янська мова 
стала їхньою м і ж н а р о д н о ю м о в о ю і відіграла роль, яку важко пере-
оцінити - подібну д о тієї, яку відігравала латина у похмурі часи почи-
наючи з X I V ст. і м а й ж е до сучасності. Не можна звинувачувати пред-
ків у т о м у , щ о вони відкинули еллінізм, який був ненабагато більшим 
за інтелектуальну гру; вони зосередили свою увагу на набагато важ-
ливішій християнській думці. Вдало запозичити можна лише те, шо за-
довольняє св ідомі чи несвідомі потреби. Сам Захід став здатним спри-
ймати світську еллінську культуру лише в XIV ст. Навіть 1204 року по-
ведінка латинських завойовників Константинополя 
резвісиий п р и к л а д нерозуміння не лише еллінізму, а і східного христи 

янства з а г а л о м . 

Е - ^ f a W n i » 6 у„ популярний скрізь: також існуєш Агарська і чеська „орсі, OCS. 
Дип. розділ 6. 



Z l ^ N Т О М У шо вона встигла отримати православне хр„. 
русі пошпетило в тому, і й с ь К О І культури, що розпочався З а 

стияист-о ,це за чайв р о з к и д . д о к і н ц я Х І от. Зрілість Р у с ь ^ 
життясвятих Кирила м е ф ^ Данило, ігумен невщомого p y c i j_ 
церкви може належ о с {ЮЧОГО , ш с я а руських прочан д о Святої 
кого монастиря, один з. £ Кіпр, далі - шляхом Яфф а__ 
Землі • Дієтавшиеь ^ £ Г п " р е д Першим хрестовим походом, в і „ 
Єрусалим. " л і ^ я т к о и і й с^окбі (латинській) біля Гробу Гос-
Узяв > - с т ь у п ^ о д Болдуїн та інші сановні особи прийняли 
„однього " t o j w Н е с т я м и , належними брату в Христі . й о м у 

честь в л а с н о ^ ш ш ш и т и на Гробі Спасителя 
великодню свічу від імені вс.єї русько. Церкви. 
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А Р О Д Ж Е Н Н Я Ч Е Р Н Е Ц Т В А 
С Е Р Е Д П Р А В О С Л А В Н И Х ^ О І Г Я Н 
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Православну Церкву неможливо уявити без монастирів. Тимчасом 
як Церква закликає нас жити життям, достойним християнина від-
повідно д о наших можливостей, сам факт життя у світі накладає обме-
ження на наші духовні досягнення. Навіть священики, що належать до 
білого духовенства, переважно поглинуті ритуальним аспектом релігії, 
а не відстороненими від мирських турбот роздумами. Таким чином, 
Церква визнає і віддає належне різним прошаркам людського суспіль 
ства, кожен з яких виконує відмінну від інших необхідну функцію, які ра-
зом взаємно доповнюють одна одну. Миряни, проміжні ланки і спогля-
дальники — усі разом становлять Церкву. Це один аспект принципу 
«громади» (руське «соборність»), де кожен відіграє свою роль у більшо-
му цілому і в єдності із Святим Духом, кожен у міру своїх здібностей. 
Так, без М а р ф могло б не бути Марій. Наш Господь Сам ясно сказав про 
це. Активне життя, будучи лише засобом, саме по собі неефективне, як-
що не звернене до споглядання1 '6. Життя, присвячене спогляданню 
(всоріа), що поєднує душу з Богом (i'veoeng ЄєоЬ), має сенс внаслідок про-
стого буття, а не через знання або дію. Уявлення, шо з'являється через 
безпосереднє пізнання, передається у світ для застосування в дії 11 > 
втіленні в традиційних формах. Таким чином, споглядання повністю ре-
алізує першу заповідь Христа, а активне християнське життя у світі -
другу. Кожна із них вимагає підтримки іншої 

П е р ш о г о великого поширення споглядання наодинці набуло в пус-
телях Єгипту і Палестини, де шлях аскетизму був досліджений до тієї 
межі, д о якої його могла пройти людина. Однак людина мас схиль-
ність д о крайнощів: «логічний висновок» може призвести до надмір-
ного відхилення від норми. Св. Василій (приблизно 330--> 9роки од-
ним із перших розробив Статут, згідно з я к и м споглядальники моглг. 
жити разом д л я взаємної вигоди і контролю1. Оскільки молитва мож-

' о р и г і н а л тексту Правил св. Василія не зберігся, якшо і справді він був саме так 



лива завжди 
то Згідно ІЗ Статутом служити службу Божу М о * . 

— — ' Т Г к о ю н а т и таку роботу (пра^с). яка вважається ма-
на теж, а також вико . ^ ^ ц т ю м була р о з р о б л е н а щоден. 
лежною лля спогляд Ш,1 заходу соиця і заутрені на св ітанку та ц с и . 
„ а посл ідовн ість слу ^ ^ ^ ^ ^ Т и м ч а С о м як л ю д и працюва-
тральної літурп'' и ; к о л н н с припиняли заступатися за світ перед 
ли . спали, монас функцій нс в и к о н у в а л а . Особливий 
' " ' ^ І ^ Р ^ ^ а п н і ^ с о л о г Г , робиться на в а ж к о м у шляху д о СПа-
И а Г О

вТня Х т Г с п о в н е н о м у споглядання, як на о с н о в н о м у способі 
О с і н н я шо вело ие лише до збільшення кількості м о н а с т и р і в , але 
також ло переважання монастирського типу л і т у р г п , д о в г о ї і склад-
ної ШО нс дозволяло пристосовуватись д о участі м и р я н . Літургійна 
практика м о н а с т и р я студитів, розроблена і г у м е н о м Ф е о д о р о м Сту-
литом на початку IX ст., набула широкого п о ш и р е н н я на теренах ім-
перії. 

Православна Церква нс створювала різних ч е р н е ч и х орден ів , при-
значених лля здійснення різноманітних с п е ц і а л ь н и х з а в д а н ь , таких 
як просвітництво, частково у сфері св ітського ж и т т я . Всі православні 
монастирі с власне Василіанські. П р о т е св. В а с и л і й н е з а л и ш и в за-
вершеного статуту, як це зробив св. Б е н е д и к т ( п р и б л и з н о 529 рік); 
кожен монастир мав розробити свій власний с т а т у т , я к и й би відпо-
відав конкретним обставинам. Могла бути р і з н и ц я м і ж примітивні-
шим типом лаври- — вільним об ' єднанням с п о г л я д а л ь н и к і в , які жи-
ли в окремих келіях, але збиралися усі р а з о м у з а г а л ь н і й церкві (Ка• 
tholikdn), шоб поклонятися Богові, — та ч е р н е ч и м б р а т с т в о м , де усе 
було спільним і вся робота виконувалася г у р т о м . В а с и л і й особливо 
підкреслював необхідність належного с п і в в і д н о ш е н н я м і ж молит-
вою. роботою і благодійністю. Тяжке, суворе ж и т т я ченц ів , схоже на 
життя ангелів, було під силу небагатьом; д а т и о с т а т о ч н у чернечу 
ооітницю можна було лише після довгого в и п р о б у в а л ь н о г о періоду 
ohm,; а к Ч е р н е ч и й монастир ipso facto не в и к л ю ч а в суво-
Z m J c ^ м

І ^ с т е л ь н и « ь « о г о аскетизму. М о л о д ш і ченці м а л и жити 
шого л > . о Г о г ~ ^ Г В О Н И с в о ю з д а т н і с т ь д о суворі-
вий або повний ^ " і л У в і п гМ О Г Л Н O T p H M a ™ *<>звіл ^ м е н а на частко-
повернутися шоб л Г р о м а д и - Наймудріші з них м о г л и згодом 
Для ченців п р и ^ ™ " ' П О р а Д И я к Ч С Н , І Я М » т а к і м и р я н а м 
Христа. "Росвидення в с а м о т н о с т і б у л о ж и т т я самого 

с ф о р м у л и , в а н и й але icHvr т 
3 4 6 У ТСКСТ- с к л«Явний його попередником Пахомісм (2«'>~ 

Грецькою ЛвЦ» к прохід, коридор (між келіями). 
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Багато, 6* m a t i n переважна більшість ченців у монастирях були на-
справді відданими Богові мирянами. Духовний сан надавався лише 
найдостоиіншим (irpofl6vaXogy. Майже виключно з-поміж таких ло-
стойників Православні Церкви набирали свій єпископат Біле 
духівництво, яке обслуговувало парафії, складало іншу, більш чи менш 
закриту і незмінну касту. Чернець через свій ангельський статус не міг 
одружуватися, тим часом функції та соціальний статус парафіяльного 
священика вимагали, щоб він був одружений. 

Тому кожна новостворена помісна Православна Церква від самого 
початку бралася за розвиток чернечих інституцій - не як декоративно-
го додатка до Церкви, а її найвищого вияву, а також джерела її ієрархів. 
Князь був охрещений і оголосив свою країну християнською. Люди, які 
в перехідний період допомагали впровадити цю ідею вжиття, переваж-
но залучалися з монастирів. Місії св. Августина, послані до короля Кви-
ту Етсльбсрта, і братства Йони, послані у північні райони Англії, діяли 
за цим зразком. 

Церкви східних слов'ян виникали в той час, коли два чинники особ-
ливо сприяли розвиткові їхньої монастирської діяльності. Насампе-
ред остаточна поразка іконоборського руху у Візантійській імперії 
(843 рік) значно підвищила престиж і впливовість великих візантій-
ських монастирів, оскільки ці релігійні заклади були в основному 
послідовними і палкими захисниками святих образів та їхньої духовної 
цінності. Феодор Студит, прославлений ігумен Студитського монасти-
ря в Константинополі (759 — 826 роки), був провідником православ'я 
як на словах, так і в житті. Він урятував монастир від занепаду; його 
новий Студитський статут (знову ж таки недовершена і сувора систе-
ма), що поєднував практичні принципи палестинських монастирів із 
настановами Василія Великого, набув широкого розголосу. По-друге, 
у I X - Х е т . формувався найориґінапьніший і найважливіший з усіх 
православних монастирських закладів - чернеча республіка на горі 
Афон4-6. 

На горі Афон по черзі відбулися усі етапи розвитку чернецтва. Пус-
тельники почали поселятися на півострові у IX ст., а можливо, навіть 
раніше, оскільки деякі з них, імовірно, рятувалися від іконоборських пе-
реслідувань. Сторіччя після, приблизно 850 року, - це період побудови 
Афонської лаври. На початку X ст. чернече населення настільки зросло, 
ЩО виникла потреба у спільному центрі під керівництвом обраного го-
лови (кропод), що містився, як і сьогодні, в Карієсі. Це урядування набу-
ло постійної форми після визнання імператорами у X ст. спеціального 
статусу святої гори на Афоні. Перші кроки були здійснені імператора-
ми Василієм 1 883 року і Левом VI десять років по тому. Афонськ. мо-



гамовоядннми при імператорові- и не підлягали ЖОДПО. 
настирі стали с а м н контролю, крім деяких незначних питань, 
му зовнішньому п І є т і с к о п о м Єриссосу, який керував прилеглою 
що мали вириті К о н с т и т у ц і я Афону майже не змінилася з часу її 
Г Г , Л Р Х І Г Ю

; ^ Г Г 4 р о м Іваном Пнмнсхісм 972 року5 6. 
надання імп f ^ ч с р н е ч м Г , монастирський заклад із статутом, що 
r nv ттуп т е я на статуті Фсодора Студити, був той, який зберіг свою 

Vrrv давню назву «лавра», заснований Атанае.єм Л ф о н ц е м приблиз-
но96І року під патронатом імператора Никифора Фоки"6. Після цьо-
го у кінні сторіччя з'явився грузинський монастир (Іверський, імовірно 
976 року), а також два грецьких - Ватопедськнй та Філотсй. В кінці 
XI ст. кількість монастирів досягла максимуму - приблизно 180, а 
кількість афонських ченців, як стверджувалося, сягнула 3000. Згодом 
їхня кількість поступово зменшувалася. Не всі віруючі ставали насель-
никами монастирів. Чимало з них поповнювало склад пустельників, і 
багато монастирів утримували менші обителі або скити у відда-
леніших місцях для суворішого усамітнення або покаяння. Афон ніби 
наказував: «Пиши, учися, освоюй церковні наспіви, печалься, молися і 
мовчи». їхнє життя було набагато ближчим д о повного відсторонення 
від світу, як це було у віддаленому монастирі св. Катерини на горі Си-
най (заснованому в IV ст. і щедро обдарованому візантійським імпера-
тором Юстиніаном), ніж життя у такому приміському монастирі , як 
Студитський, утягненому в церковні та політичні проблеми столиці 
Візантійської імперії. 

І досі мало що відомо про зародження православних монастирів се-
ред слов'ян Моравії та Паннонії. Святі Кирило і Мефодій вели чернече 
життя, хоча Кирило, мабуть, ніколи не приймав чернечого постригу4 . 
Вони прийшли на землі, навернення яких до християнства вже почало-
ся стараннями католицьких ченців: великі баварські монастирі стояли 
біля рубежів Паннонії та Моравії й заснували монастирські обителі як 
форпости у місіонерських краях5. Двоє святих та їхні товариші , ймовір-
но, жили як чернеча громада, наскільки це дозволяла їхня діяльність. 
Тепер встановлено, що деякі церкви були побудовані у кирило-ме-
фодивсью часи; і лише в одному випадку були знайдені можливі сліди 
спільних монастирських будівель - у Саді6. Сумнівно, чи Зоборський 
монастир у Нітрі, щодо якого є деяка пізніша інформація, став фупкпіо-

Ue < H O M i H a ™«e) патріарха Констант „попали „ X I 
ювания. о ю '«ф^нтіею безпеки у час» занепаду імперії та після гуреиькОго < 

3 5 й й " ™ у " М о р а " і я * р о з д І л у 2 -
' п а Р а ф а ф "Архієпископ Мефодій» підрозділу «Моравія» розділу ?. 



3аГ"д*< "><» •'птгцпиш серед пош,пг 

нуоати до 885 року, однак радтмс пі», 
католицькій громаді7. ""лежав переважно або повністю 

Вигнані з Моравії, поелідопиики Кип 
звичайної практики Організації м і с і о н е р ' . . М с ^ ° л і я дотримувалися 
тирського центру. Св. Климент, а згодом Р Л О в к о ™ мо„ис-
клали особливих зусиль до організації Т Г l ^ Z Z . Ш р о К у ' св" 
же час у східній Болгарії першим великий " ' T p m у М г ^донп>. В цей 
була сама царська династія. НайВажлиніп Г , ° . к р о в и т < 5 л е м монастирів 
закладена в ГІрсславі7-6. Тимчасом як Сим'* " 5 ї р и я н н я споруда була 
світі, аніж церковні питання, Борис зміг ° ° Н а т у ^ б У п а л и полії у 
року мирно прожити у власному м о н а с т и р п ™ * Ж И Т Т Я ПІСЛЯ 8 9 3 

(Тодор Доксов), став ченцем і ^ z m ^ Z ™ Т с о л о р 

йому г уртку Симеона. , л і г равав пров.дну роль в інтелектуаль-
Поза межами столиці найбільш шанопяипич 

гарського чернецтва був Іоан Р и л ь с ь к и Г п е п Г Л Р а И Н Ь ° Г ° W 

народився приблизно 876 ™ 
У п ° Х О Д И В із н е з а м о ж н о ї б о п г а п г т vrii 

родини, шо жила в околицях Софії. Під час правління ,іаря 
969 роки) на пагорбах, що височать над Софією, які , К о „ , , 
«меншою святою горою», було споруджено кілька монастирів П Р ™ 
ник суворого аскетичного життя, Іоан пішов звідтіля У дику гірську 
місцевість на півдні и переносив свій скит усе далі й далі в гори Зреш-
тою, наплив учнів змусив його знайти собі постійну обитель v Рилі (при-
близно 930 року). Останні шість років свого життя'він провів пустельни-
ком у печері неподалік4-6. Його чин, мабуть, був складений у Рилі неп ;овзі 
після смерті (18 серпня 946 року)945. Моші були перевезені в Софію при-
близно 980 року, щоб додати слави цій єпархії, до якої, безсумнівно, на-
лежав і його монастир. Вони були вкрадені угорським королем Белою 
III після переможного походу 1183 року, однак були повернуті 118" ;юку, 
оскільки не надто цінувалися католицьким примасом Ґранським £с-
тергомським) . 1195 року вони у черговий раз були перевезені до Тирно-
во, нової столиці Болгарії , якій Асен хотів надати чудотворної сили ньо-
го народного святого. Зрештою, 1469 року ці моші були передані його 
монастирю, коли репутація монастиря була найвищою. Тому т о Не -
довгого періоду забуття він набув значення у XIV ст.. коли Стефан Ду 
шан включив цю територ ію до складу Сербської держави. Найдавніша 
частина існуючих д о т е п е р споруд датується тим часом (1335 рік): 
більша частина датується вже XIX ст.І0"г' Автентичність Свангс ;ія і 
Іоана, примірник якого досі зберігається в монастирі, є сумнівною. 

Лий. к інець розп ілу 2. 
4 Л и в . Підрозд іл « Б о л г а р і я » р о ч я і л у 4 



\Лилиі н а п е в н о , ШС в давні ч а с и . ї хн ім ц е н т р о м 
Б о л г а р „ ^ ^ ^ ^ з о ^ Я - а йоіх> заснування по 

був монастир св. я ' -[ро ?поніла( тьс5і. шо він був заснований трьома » н . 
відома. Л е т і л а , в ^ і и рошошл Ю і и м с н т а . с , я к і більшість інших лс-
датними особами з Охрида в часи „ с м а н і ч о г о неможливого 
і'енд про з ^ О ^ н н я . . Z Z ^ u Z ^ i за царювання Симеона і . £ 

свій окремий монастир. Ангельське 
ГттЛГеТкавиться земним походженням: греки, ернпи, грузини та нппі 
включаючи свого часу і слов'ян) - їх усіх разом можна було знайти у вс-
" м о н а с т и р я х . таких як монастир св. Катерини на т р і Сниаи. Зо-
графів монастир, імовірно, виник, з невелико, змішаної громади, яка три-
вкпий час підпорядковувалася одному з більших монастирів. Навряд чи 
цей монастир був виключно болгарським до середини XI ст., а можливо, 
навіть і пізніше, до відновлення болгарської незалежності наприкінці 
XII ст. Макарій, ігумен Зографового монастиря, 980 року підписав доку-
мент кирилицею; ми можемо вважати це найпізнішою д а т о ю початку за-
стосування церковнослов'янської мови на святій горі. Хоча є свідчення 
того, шо болгарські ченці приблизно в цей час користувалися т а м обома 
слов'янськими абетками. Розпад східної Болгари та тісніші зв'язки Афону 
з Македонією через Салоніки могли сприяти переважанню глаголиці, 
особливо в XI ст. В бібліотеці Зографового монастиря був знайдений 
один з найдавніших рукописів, написаний глаголицею, «Codex Zogmphen-
sis»>xоча необов'язково він був написаний саме там. Про змішаний харак-
тер монастиря і його значення як центру грецького впливу на балкан-
ських слов'ян може свідчити факт, що протягом тривалого часу служба 
там велася в різні дні по черзі грецькою і слов'янською мовами . 

Болгарське чернецтво, шо почало розвиватися за ініціативи Бориса 
невдовзі після його хрещення, таким чином сформувалося навіть д о то-
го, як Афонська республіка досягла зрілості. Чернецтво Русі т а Сербії 
сформувалося дещо пізніше. Час приїзду д о Афону руських пустельни-
ків невизначений, як і час створення у Русі перших монастирів . У своєму 
«Слові» Іларюн Київський припускає, шо перші з них були засновані , як 
• слід було очікувати, у часи правління Володимира""6 . Ц е ще не було 
достеменно підтверджено археологами. Зважаючи на те , що б а г а т о до-

Г н і н Т 1 П Р И П ~ Я р о С Л а в > ' (благочестя якого не піддається 
^ і л ™ И Н Н І Н а Д Т ° б у К В Й Л Ь Н О « ' Р ю м а т и т в е р д ж е н н я «По-
л а ^ б ї З Г т и г Г ' Ш Є 3 3 Й О Г ° К Н Я З Ю " а " " я «кількість ченців поча-
ЙОГО З н н я С ^ ; ° Ч а - Т І И з а с н о н У в а т и с я монастирі»1 2 ' ' . Звісно, с а м е за 

и о м 7 ; Р б — я — Х в Т — 3 А Ф о -
- о в і р н о г о в існуванні ^ ^ £ 



СІП Ольги . У с в о є м у п о в і д о м л е н н і п о о т е шо i n n . 
перша дерев 'яна церква св. С о ф і ї IVTM Гп , К У " " " З Г ° р ш а 

« т ж п належала жіночому И Ю " р и н а й м н і У 
На користь гіпотези, іцо ще Нолопими» 

м о н а с т и р ю в Афоні , свідчить т д п и с ^ ^ ^ ^ Р У ° ' К 0 М У 

документі , датованому .016 роком, як 
ж с бути ТОЙ самий монастир, який декілька разів згаду,тьси'в XI ст під 
назвою Ксилурго (тоО^АоцруоО)». Можна припустити, що такий монас-
т и р з явився ПІД покропительством високопоставленої особи; те саме 
стосується . грецьких закладів. Однак суто слов'янський характер 
Ксилурго з певністю Підтверджується лише набагато пізніше10. Через 
дедал і зростаючу кількість руських ченців виникла потреба у переїзді до 
більших будинків, що традиційно датується 1169 роком. Після цього 
руський м о н а с т и р стає відомий за іменем покровителя нового монас-
т и р я св. П а н т е л е й м о н а , або просто «Россико». У XII ст. монастир уже 
був д о с и т ь б а г а т и й і в ідомий. Для підтримки тісних зв'язків з правля-
ч и м и к о л а м и і церквою в Русі на посаду ігумена туди, ймовірно, приси-
л а л и високопоставлених осіб. Дуже можливо, що руський монастир на 
горі А ф о н в ід іграв певну роль у складних політичних стосунках між 
руськими к н я з я м и і Константинополем у другій половині XII ст., але 
визначити це н е м о ж л и в о через брак відповідних джерел". 

Я к уже згадувалося , церкви св. Георгія і св. Ірини були засновані осо-
б и с т о ки ївською князівською династією12 . Це, ймовірно, були перші 
церкви, збудован і виключно коштом київських правителів13. 

П р о т е н а й в е л и ч н і ш и м з усіх став храм, заснований не князями. Пе-
ч е р н и й м о н а с т и р у Києві (Києво-Печерська Лавра) ' *, якщо вірити пе-
р е к а з а м , завдячує сво їм існуванням натхненню простого мирянина — 
А н т о н і я з м і с т а Л ю б е ч а , шо на Чернігівщині*. 

• «Монастир різьбярів по дереву-, Цс свідчить про тс, шо 
різьбою по дереву не більше, ніж про те. шо болгарські ЧЄНШ ^ 
„ом малювали ікони. Такі назви зазвичай походять від імен або " 3 
порівняй Хідандар (с. 357. посторінкова примітка 23). Легенда шо иовязана з назвою іс 
графів, наведена Р. Лідделлом «Mainland Огсесс> ( р і к ) , c j л . бібліоте-

V> Документ, датований 1142 роком, містить список п ятдесяти двох 
ки - усі слов'янською мовою і жодної г р р и ь ^ ю ^ занепадав через відсутність 

• " в а г ! » в а - ми 
новані монголами 1240 року. . окпемої особи (*ktitor»). стали переважа-

» Монастир і , засновані та утримувані * ™ т о ^ к р с м о і з х о с , j д типовий ста-
ти л и ш е після 1240 року. Засновник мав " V * * * ^ * ™ « Ж м ї с р с р а х о і * валися >сі обов'яз-
тут (-typikdn.) починався з переліку заслуг ^снопника пот.м перер . 
- ' : ° 5 Г о С

р
Н І т ^ церкви В середньовічній Р>сі) надто 
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особливо сприятлива ДЛЯ створення печер і 
Геологія - ^ І ^ Г т Г к ^ житл, пустельників могла дійти д о 

підземних галерей, ідея |7рактикув:іЛО<їЯ з давніх-давен і набуло 
Києва з Криму, де це і багато ченців-біженців утікало д о 
особливого лоширення) VI ^ у Візантії ( 7 2 6 - 780 р о к и ) " -
Криму під час першої удосконалення як пустельник у пе-

. с р Г в Т р Ж — 1 К И Є В а - З Г І Д П ° ' ',1а-
т е п к о м юГо-Печерського монастиря це В ідбулося перед с м е р т ю Во-

, 1 , ,015 року. Відчуваючи потребу в подальших настановах у 
CHOCMV П о в н о м у житті, Антоній подався на Балкани . з р е ш т о ю дійшов 
ло Афону Тут він знову поселився у печері. Ного духовніш наставник 
імовірно це був ігумен невеликого монастиря Есфігменів ) звелів ЙО-

МУ розвивати 'в Pvci чернецтво за прикладом Афону. Відтак Антоній, 
давши обітницю,' повернувся волею Божою до Києва. За словами 
«Повісті минулих ЛІТ», після повернення Антоній почав т у к а т и , д е б 
оселитися. Він спробував пожити у декількох монастирях, але залишив-
ся ними незадоволенні! (Бог цього не хотів). Він почав ходити околиця-
ми. чекаючи на знамення. «І прийшов він на пагорб, д е зробив собі пе-
черу Іларіон, і йому сподобалося цс місце, і т а м він оселився» . П о т і м 
він молився Богу: «Господи, залиш м е н е на цьому місці, д а й м е н і бла-
гословення святої гори й ігумена, який звелів мені бути на цьому міс-
ці». Отож він продовжував т а м жити, харчуючись через д е н ь л и ш е су-
хим хлібом і водою. Слава його поширювалася. І він м у с и в п р и й н я т и 
учнів. Коли їх кількість досягла символічної ц и ф р и д в а н а д ц я т ь , вони 
значно розширили печеру, у якій тепер були окрема церква і келії, «ті, 
які й дотепер існують у печерах під старим м о н а с т и р е м » . С е р е д тих, 
хто до нього приєднався, були Гінкон і Феодосій, обидва м а й б у т н і ігу-
мени'5. Антоній, який за характером був суворим аскетом , п о л и ш и в цю 
людну громаду і поселився самітником у келії. Він з а л и ш и в с я м и р я н и -
ном. Ігуменом став Варлаам, який був вельможного роду. Оск ільки цей 
монастир постав без покровительства князівського двору , т о м о ж л и в о , 
шо тепер Варлаама вибрали на і іумена через з р о с т а ю ч у п о т р е б у в 
підтримці. Кількість ченців продовжувала повільно з р о с т а т и , а л е Вар-
лаам ЖЇ був видатною особистістю. Коли десь 1062 року г р о м а д а зрос-

У T " y m , H H i Кисво-Печереь**Лаври видат-
редактора). M a w * ™ n митрополит Іларюн Київський і князь Микола Святоша (прим. 

не піл-«иачився"'збсрЬч^евні'ВІДНОСИШІ -І I'VP?"''5'U>' н а " ° Ч а Т К у Х І ст" особливим так і 
ра св. Антоні*. ' ВДИОсиии s Руссю через тс. що йому належала знаменита нече-

М;іp 'h '11р<>ісou^)j iv"ch , , , io 'юі^ева V £ ' заснував там монастир с „ Діви 
' У ло смерті 1088 року. 1 ' я К И С В а 1 Г,УН "умсном Печорського монастиря з 1078 ро-



ла приблизно до двох десятків, настав к и п і , J 
слав забрав Варлаама і п р и з н і ч и Т ^ Ж К « ™ 
і Ю го Дмитрівсі,кого монастиря, а мнтомЬтТ З а с н о п а н о г о "им "о-
и а д їхніми печерами для розшире н ~ е Р с Ж , Г ™ Г ™ ? 
час керівництво монастирем узяв у с в о ї п ^ Г Г м о и а с ™ Р * - 1 15 , і е й 

З ігуменів. Він був ще дуже молодий РУ Ф С О Д О С , И ' и а й в ида*ніший 
За переказами, св. Антоній помер 1073 року у віці дев'яносто років1" 

«Патерик» Ііечерського монастиря, який зберігдля и а с о п З ^ Т в о І 
їх найвидатніших . наибдагочеетивіших діячів приблизно д о і Х ю £ 
містить варте особливої уваги «Житіс св. Феодос ія . - , яке можна по-
ставити нарівні з житіями святих Кирила і Мефодія у їхній біографічній 
точності и літературній досконалості. «Житіє св. Антонія» було, на 
жаль, втрачене. Фсодосій, який ще хлопцем вирішив присвятити своє 
життя Богу V вибрав золоту середину для майбутнього розвитку русь-
кого чернецтва. Антоній був пустельником за прикладом першого са-
мітника в Єгипті св. Антонія; найсуворіші форми самітництва існували 
у Русі і в пізніші часи. Були також ченці, ближчі до мирського життя, які 
насамперед нпконували роль працівників соціальної сфери. Але Фсо-
досій, можливо , вперше у Києві запровадив Огудитське правило і, та-
ким чином, забезпечив застосування монастирського принципу в цьому 
головному і верховному руському монастирі. Тимчасом як натхненни-
ком Антонія був Афон1 , Феодосій доручив привезти примірник онов-
леного Статуту, який на той час існував лише у такій формі, прямо з 
Константинополя 1 8 . Заклад, що самостійно обирав свого ігумена, неза-
лежний безпосередньо від митрополії, Печерський монастир за Фео-
досія і його наступників мав змогу відігравати безсторонню й інколи 
вирішальну роль у внутрішній політиці: він радив і переконував робити 
так, як, на його думку, було загалом добре. Він також виробив сильну 
традицію надання соціальних послуг. Феодосії! не схвалював повного 
в ідсторонення від світу. Він спрямовував свої практичні здібності на 
побудову нових наземних споруд, шо чим далі перетворювало цей >а-

_ " і І , дата здасться точною, проте хронологія решти 
шому розпорядженні є лише уривки із втраченого І ^ у ^ т к «-. злісно, 
минулих л іт , і «Патерику». Сорок років, як. оін. л , , о „ -
відомим біблійним умовним числом. ^ - - Г Ж Г Г Р м о ^ Угорсько,о 11,-
рожі в Афон і КОЛИ він остаточно повернувся ДО К и ^ поповш при v < c д , 
терик. Слово 30) зазначаться, шо Печерський монаст Р . j W p ^ , ^ 
облаштований. (Цс неточність: ^ ^ ^ ^ S S ^ S S S ^ ^ д ( 1 , о і , - VJ, -
. 17 Дехто (наприклад Смолич з мстою пілвишенк* о-
1 розглядає не ЯК ПІЗНІШУ леї енду, вигзлану чсиш, г 
рнтсту Печерського монастиря. ^ЛМЯЙТИОЯ який тоді перебував у Коне -

^ Єфрем. колишній братчик П с ч е ^ ь к о т м о н а ^ н р ^ я ^ и ^ ^ 
нополі, надіслав Статут, перероблений натри р ^ м О л е к к лк ^ ^ ч а С І , 
но. також передав Studios «Мспаіа.. шо була перекладена . 
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„ Й й монастир. Підземна частина була притулком 
клад на самітництва, а також с п у т а л а 
для брати, иаибшьш • ( 3 ^ а и н я 1074 року) Феодосій зай-

^ r r r J * ^ - з е м л і т а ц і н н о с т е й« 
мався б дшниптно постійно вимагало коштів: „ С -

постав на місці першої дерев 'яної церкви, 
Z м привезеними із самої столиці В.зантійеької 

освячений у серпні J 089 року пш час князювання Всево-
лода Велика частина монастиря була зруйнована пш нас наскоку по-
ловців J 096 року'". Відбудова була в основному завершена 1108 року - у 
рік канонізації Феодосія19. Разом із землями, подарованими кількома 
к н я з я м и , у володіння монастиря потрапили селяни, шо суперечило 
Отудитському статуту і породило ще одну непросту проблему. Питан-
ня власності монастирів залишалося пекучим протягом усієї церковної 
історії цієї країни. 

Навряд чи Печерський монастир можна вважати ц е н т р о м ґрунтов-
ного вивчення богослів'я. Однак у давні часи саме в н ь о м у навчалася 
переважна частина руського єпископату. І це був перший руський істо-
ричний літописний центр. Нестор Літописець, в ідомий а в т о р і напевно 
редактор однієї' з основних версій «Повісті минулих літ», с тав т а м чен-
цем незадовго до смерті Феодосія. Йому, видатному письменников і 
тих давніх часів, приписують авторство «Повісті минулих літ». «Житія 
Феодосія» та «Історії Бориса і Гліба»204*. Симон, Полікарп , а т а к о ж інші 
невідомі нам ченці доклали своїх зусиль до створення в е л и к о г о збірни-
ка під назвою «Патерик». Від самого Феодосія д о нас у «Патерику» 
дійшло п'ять повістей. Печерський монастир також був д а в н і м цент-
ром мистецтва іконопису. Перший відомий н а м на і м ' я іконописець, 
Олімпій / Алимій (Olympios), навчався цього м и с т е ц т в а у греків , які 
розписували новий Успенський собор монастиря21"6. 

Два великі засновники монастиря надійно побудували його ж и т т я 
використовуючи найкращий тогочасний практичний досв ід Візантії . 

Т б Ш Ш Я К А Ф ° Н ' Т а К 1 Константинополь; внесок о с т а н н и > 
т р и ^ ^ с я } П о Г " И Ш Ш И Й ' П р О Т Є З В > Я З К И 3 безсумнівно , під-
- ^ ^ " Г ^ Т с ^ а і П а Л Є С Т И Н С Ь К И Й ™ ництва то r J T , " L d 6 0 d C d > > )> я к и и п ідтримував потяг п а л о к -

С Є Р Є Д Ш , И К Р а Й ~ 1 



Зфойхення ц е и ^ . 

Згідно з оцінками, на час м о н г о л і , * о 
п л і О І Т Л і r r i f i i . . . 

лн 3S7 

існувало приблизно сімдесят з н а з д Г х ' С ^ І Ї Т О р г К € И и я О240 ріг) у Ксі 
ташовані у великих містах або і ю г ^ п ^ ^ ^ ~ у с і в о и и ї * » 
Н о в г о р о д а ^ Рух д о безлюдниу особливо біля Києва та 
чався наприкінці XI! ст. і набрав силТп Т ** П І В Ш Ч В І Д В о л ™ Р0™0" 
можна порівняти з ікхгягом до п ч к т - л . ^ СТор™4* . Це 
рсдзсмноморські пустельники. ' ' Л И и ш л и Усамітнюватися се-

Н е м а необхідності л о в т о о ю в а т ^ о 
ний Савою і його батьком, ^початкова-
Хіланлару- досить ч а с т о ^ а ^ ^ ^ ^ - ^ ^ 0 " " 
Іоаннікій І ( 3 2 7 2 - 1 2 7 6 р о к и ) , я ю ^ n ? ™ ? ^ ^ Ц е р к е и ; т а к и м 

д е н , , а також Д а н и л о ^ ^ S ^ ^ J ^ S ^ 
ШО Н е м а н я , князь і святий, помер на АфонР . У У Л я ш ^ ^ Т ^ 
надмогильнии камінь. За легендою, там з п о р о ж н ь с ^ ^ Д ^ 
виноградна лоза , яка стала відомим засобом проти безплідності Б а -
ю ч и м д а ю т ь з не, три родзинки - одну чоловікові й дві дружині. Сини, 
шо пот ім народжуються милістю св. Симеона, за повір'ям, мають п о 
т р а п и т и д о Хіландару і закінчити там своє жяття ченцями. 

М о н а с т и р Хіландар не був виключно сербським, так само як мона-
с т и р З о г р а ф і в н е був виключно болгарським; першу громаду сформу-
вали т а м ченці різних слов'янських народів Хі іандар і Зографів міс-
т я т ь с я на північному краї Афонського півострова, зовсім недалеко 
один від одного . Т а к и м чином, найпізніше від 12Ш рогу усі С Л О В Е Н С Ь К І 

православн і церкви підтримували тісний контакт якщо не інакшим чи-
н о м , т о ч е р е з свої монастирі на Афоні. Через Афон зв'язок п:дтр;:му-
вався т а к о ж із в іддаленішими релігійними осередками, наприклад з 
м о н а с т и р е м св. Катерини на Синаї" . Також імовірно те. шо певна кіль-

я Кнїв і Новгород, кожен мав 6л язьюо двадк*т>. мсмаст хрів Розхитав- «ааюопс Нсв-
юрода великі монастир;, шо відігравали таку нкзна- гл рсль> ного житті, датуються Хі; ст. 
- від монастиря се. Антонія (1117 рік) і о Хутина 1:192 рік) 

г' Див. параграф +Овятнй Володимир» розділу 5. 
" Див. підрозділ •Сербія» розділу 4. 
^ Грецькою мовою гіА^ч5арг?с якию походить від сповг яєлох&ю»; означає -оллюи 

ник-. Це місие 6wio придбано у «знаетиря Ватооед. СЛОІҐЯЖЬІСІ чеи;_ *КСП> UOT.V 
нціли д о і'.оьото монастиря. Зв'язки м і х цими двом* клнасти.р«ми ; и - - - ... 
Цсркі^з. Немані ла значно перебудована Миіютиьом ™ - -і-
ткнг (як іхвесьмонастир)була ункшена великоюоос«м»оІ . Л р о ^ . З б ^ л с . » . ^ 
нг м а р м у р о м підло-а. Ьижачний юіреиь ^ п а ^ - п ^ д е я » . « S ^ J K S * -V-
вані м и й т к н и м . кдкрнті у нзи: часи n b шарами п.ж.шосорозпис?. * та*о* зежа .... . 
на (див. * Deroko*. малюнки 2 7 2 - 8 2 . с. 1 6 8 - 3). «^.лпеяанмі іаавитслі. оооб -

* Н а с і к л и приклад КОМСЛИПРНОЖ»*- сяо . ^ ^ Ї Г л настіж 
в С е р б і іа Р>сі. « X взяли ззичай ^ • еяс-
одягати чернечу ржу (схиму) касмертному одре. компенсуючи 

^ " г ж щ г т х . шобзг» > ьші*емшеннкл ^ u m K n v o o o v " 
: Я * а с у д и с ь * w - u * р о д е * 4 



.co ч с н „ і в перебувала у всіх великих 
„.V 1Я похол*сЯИЯ. . . . лонедавна греки становили 

Кість — ' ^ „ р я х нпспрапш. „ ж и т о к 
а ф о н с ь к ® м о « » е асельннкіп А Ф ° " У

н о ї ( ш о з б е р е г л а н А ф о н і ,„•„ , , « 
" С Н , І , , С Т " " м о в , . . Н= лише ЯК " с р " ' ' П а л ь н о г о о б м і н у , т а к о ж п і д т р н -епоя'-еько мош., я к з а с о б у , „ = r ш о с т я л о у п р и г о д . 
і, г р с , 1 ь к о ю ) н а ^ і а і і і о н М Ь Н О г о п р а в С «и , , 1 ( ) Н а д с т о р і < г ч > , 

Т п ш яас довгих -„сіп е с Д ь к і й болгарські 
^ оттоманської о к у п а й J ^ б у в а л а „ і д м „ „ , „ „ ь . 

S S S ^ ; — Г а Ж » *орг був 
ської держави наприкш.и А 
повернутий. 



підтримує цивілізацію. 
Відновлена у VI ст. імперія Юстиніана І була штучною 

яка швидко розпалася, і зовсім нс через напади слов'ян, а з 
домінування ломбардів на більшій частині Апенінського півострова. 
Будь-яка подальша спроба такого відновлення зі східного боку була оста-
точно зведена нанівець у VII ст. пануванням мусульман на морських 
Шляхах Середземномор'я. Наступні приблизно сто років, коли залишки 
Візантійської імперії були поглинуті проблемами іконоборства (730— 
843 роки), мали загалом вирішальне значення для майбутнього вигляду 
Європи. Протягом минулого сторіччя імперії вдалося не дати ісламові 
укоренитися на європейському континенті ціною втрати величезних те-
риторій з усім християнським населенням і крайнього виснаження. Те-
пер її охопили чергові внутрішні виснажливі чвари стосовно ікон, т о да-
вало папському престолові постійну підставу для претензій, забравши 
Іллірію і Південну Італію у папську юрисдикцію, які відмовилися погоди-
тися з політикою Візантійської імперії щодо іконоборства. 

Пульс життя Сходу і Заходу був зовсім різний. Під час заколоту іконо-
борців безпомічний Схід утратив Равенну (751 рік) і зіткнувся з першим 
нарощуванням сил, спрямованих проти Західної імперії, шо відбувалося 
поза межами його впливу на нових землях північно-західної Європи, хо-
ча спрямування це було проголошене у Римі на коронації Карла Велико-
го (800 рік). Слов'яни вже з а вериги ли свою експансію, вбивши клин між 
Сходом і Заходом, коли у VII ст. досягли далматинського узбережжя иа 
Адріатиці. 

На початку IX ст., коли розбі; 
далі помітнішими, неозорі землі 
межами цивілізації. Саме в Ш>о$ 
наслідкові їхньої експансії, мала ( бути проведена нова межа між Сходом 



Підсумки 
3 6 0 — — -

r» м е ж - с в о ї м и к о л и в а н н я м и в і д о б р а ж а т и м е в і д н о с н у 
Заходом, І І Я мс . . з ^ д у , в и р а ж е н у в ї х н і х н а м а г а н н я х з д о б у -
ж и г т с з л а г н - с т ь - с и л у ^ ^ ^ J K H X н а р о № 

— ^ г а в с я ц е й п р о ц с с - • " и ' я б і л ь -

ш о с т і ^оп -ян друга половина I X ст. - був етапом, коли ехзднин пульс 
знову набирав сили, а західний слабшав у про,tec, розпаду особисто, ,мпе-
Pff карла Великого. Том)' зовсім не дивно, що в цей час візантійська ци-
вілізація змогла поширити свій вплив далеко на Захщ, сягнувши Моравії 
та усіх земель шо перебували під її більшим чи меншим культурним 
впливом МІСІЯ святих Кирила і Мефодія виділяється як видатний вияв 
цього впливу. Але цей потенційний культурний кордон ніколи не був ре-
альним політичним кордоном; і, здасться, Схід зовсім нс очікував, що він 
може таким стати, коли планував і направляв свою м,с,ю в Моравію. До-
мовленість, досягнута між Константинополем і Римом 880 року, по суті 
означала, що Моравія (а отже, й Чехія) були фактично втрачені для Схо-
ду. а Болгарія для Заходу, незважаючи на пізніші вагання. Перше хрещен-
ня Русі швидше вказало напрямок, де Схід міг найвигіднішим чином ком-
пенсувати свої втрати і побудувати новий устрій за власною подобою, хо-
ча цю роботу і довелося через сто років переінакшувати: експансія скан-
динавських язичників затримала входження східних слов'ян до христи-
янського світу, тимчасом як у Західній Європі вона вплинула на слов'ян 
більш опосередковано, оскільки зробила свій внесок у розвал каролінґ-
ської держави. 

Наступний вирішальний період припадає на першу половину XI ст. 
Вторгнення угорців у Центральну Європу нс просто знищило Моравію, 
але також створило бар'єр між північними і південними слов'янами. 
Відтоді будь-яка єдність, яка могла зберігатися у слов'янському світі (те-
пер марно розмірковувати, шо могло б із цієї єдності вийти), припинила 
своє існування. Західна політика визнала велике стратегічне значення 
спорудження в Угорщині домінуючого католицького бастіону, підсилено-
го германізацією Австрії - сполучної ланки із центром. Надання св. Ore-
фанов, папської корони 1000 року знаменує перші досягнення цій політи-
ки; Угорщина, можливий сателіт Візантійської імперії, стала її суперни-
к а л 1 Т ° 4 ' Г Ц Я Д а Т З Ш Є в а ж л и в і ш а ™ м , щ о вона внесла свій 

Г Є Н Н Я * ° P M M Ч Є С Ь К О Ї Т 3 п о л ьської культур. Не торкаючись 
Г Г o Z ™ Н Є З а Л Є Ж Н О С Т І ' ™ країна не могла потім протисго-
Z r „ r ~ x T T Г п т Г ш е — »<*-
хоча можливо й „ » „ ^ СХ1ЛІ" елементи у їхній культурі 
п р и м у " ^ T Z Z Z T таРаКТСР' б У Л И Т І П " ™ ™ > 
слов'ян Центральноєвропейські ' ' 



Успіхи Заходу в Угорщині та Польщі 
економічним значенням Венеції, яка v ̂ n Z T T ' " ? ™ ™ 3 р О С Т а к > М И м 

морської морської імперії. Тепер пульс с / і т ^ ч , ГК у Л О В у СЄРЄД ' ЇЄм"0-
п вплив на балканських' с п о и ' я . Г м і г и а в Г 
Візантійської імперії була в мерговий паз " п й - В И И а Л К О В И М- М і " ь 
поединком з Б о л гарією Тріум ф Вас ил і яТо 1 Гооетстя" 1 л ' Р п а н а Довгим * * r J 1 РОКУ С т а й лише ^ninnrmrvv. перемогою» . Невидимі щупальця венеціанські комерційно 
м а т и почали оточувати імперію з півдня; „а додаток до нього ЗахН 
нормани поширив свою владу „а Сіцилію і Південну Італію Право-
славний світ зайняв перманентну оборонну позицію перед линем воз 
величення папського престолу й енергійного розширення латинської 
цивілізації, яка тепер входила у велику творчу фазу. Захід уже здобув 
відчутні успіхи у своїх зазіханнях на «слабкий центр» - ві;, Хорватії до 
Польщі . 

Останній критичний період, який розглядається у цьому огляді, нале-
жить д о ХІТ ст. Закріпивши центральну частину свого кордону, латинська 
цивілізація т е п е р зосередилась на флангах, беручи православний світ у 
кліщі на півдні у районі Середземномор'я і на півночі у Прибалтиці. Це 
було викликано природними фактами європейської географії, а не свідо-
м о ю координацією. 

Н а півдні, заохочувані венеціанськими амбіціями і покладаючись на 
д о п о м о г у Венеції, хрестоносці закріпилися на Близькому Сході, який до 
ісламського завоювання був частиною Візантійської імперії. Таким чи-
ном, давн ій прихований антагонізм і непорозуміння між двома частина-
м и християнського світу врешті набули відкритої форми, незважаючи на 
с т р и м а н і с т ь найвидатніших представників обох сторін - як світських, 
так і церковних. Н е д о с я г т и постійного успіху на Святій Землі, Захід за-
вершив свої пригоди наругою над Константинополем 1204 року, від якої 
православна імперія так ніколи і не оговталася. Латинський патріарх, 
який керував усім цим у столиці імперії, врешті продемонстрував не-
сумісність ДВОХ СВІТІВ. ^ „ „ л ™ 

Північ П о л ь щ і став плацдармом німецького з а в о ю в а н н я ^ д н о г о 
Балт ійського узбережжя після того, як було покшчено .3 0прттиво 
слов 'ян-венедів , який дошкуляв у тилу. Рига, Німецьке м.сто•спар™, 
л а заснована 1201 року. № ліва частина кл.идвви — = « « 
С х о д о м і Заходом, географічно напрочуд « « " Р ^ ^ ^ Г н Ррті 
„ „ * у культурному сенсі. О Я " ~ з - о „ б ^ а с т ^ J * 
м о н г о л а м и відсунуло цей кордон, проте з з Є в р о п о ю , які дава-
било , позбавив, , , . , центральну Р у с ь у с « ™ х з а х і д н и м світом, будучи 6а-

м о ж л и в і с т ь Київській Рус, мати справу із захщн 
чому частиною східного світу. 
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Yin ст були заплутаним періодом для балканських 
ХЇІ . початок Лін • j j н с ь к а імперія зробила можливим підро-

сло в'я и на І л л , 0 я к у Р | І М утратив у VIII ст. Оюн'я-
дження папських пп-ВОСлав'Юі Ллє в той час, натхненний наді-
„и довели свою т ^ " , С Т ; Р

МОЖЛ., ь принести дії на флангах, папський 
ями на ; Балканам: тоді здавалося, 
Г ^ Z T ^ Z o ^ Z r , розпад Візантійської імперії, православні 
слов яни які населяють ці землі, приречені потрапити щ вплив Заходу. 
Пнм надіям не судилося Збутися: на місце візантійсько, влади прийшла 
отаманська, не змінивши суттєво характеру східного православного сві-
ту. Кордон між Сходом і Заходом, незважаючи на деякі зміщення, пере-
важно залишався незмінним. 

К н р и л о - М с ф о д і ї в с ь к и н експеримент був започаткований на апогеї 
східного пульсу і був запропонований у момент, найсприятливіший для 
всіх досяжних тоді слов'ян. Наступні сторіччя, що супроводжувалися по-
ступовим зростанням західного тиску і впливу, які відсунули кордон зно-
ву на схід, відділивши Польщу від Русі, Угорщину від Румуни, а Хорватію 
від Сербії, призвели до того, що вживання церковнослов'янської мови 
стало .майже збігатися з православ'ям і належністю до східного світу. Ли-
ше у двох прилеглих до кордон)' місцях, де компроміс був продиктований 
політичними міркуваннями, утрималися старі й виникли нові аномалії, а 
саме: на півночі далматинського побережжя Хорватії, де глаголиця свя-
тих Кирила і Мефодія продовжувала аж до теперішнього часу надавати 
дедалі більше хорватської форми церковнослов'янській мові у Като-
лицькій Церкві й таким чином нагадувала про стан справ, що існував у 
чеському християнстві в Х - Х І сторіччях; а також у пізніший період в Ук-
раїні, де багато українців — підданців Польщі, але православних, що ви-
користовували церковнослов'янську мову в написанні кирилицею, —впро-
вадили Уніатську Церкву, яка у всіх відношеннях була православною, але 
визнавала верховенство папи Римського. 

Проте загалом кордон був визначений чітко. Сучасне застосування 
назви и .деі «Свропа» сягає кінця X ст.; існують ранні приклади вживан-
ня цього терміна у саксонського літописця Відукінда. Ані язичницькі, ані 

З Є М Л ' НЄ М О Г Л И в в а ж а т и с я частиною Європи, яка станови-
ся Х Р И С Т И Я Н С Ь К И Й с в і т - К°Рдон> ЩО зрештою стабілізував-
Ц; т в е п ~ Т К О Р Д О И О М М І Ж к а т о л и ц ь к и м j православним світами. 
c t Z o " п Д Г ш Г Г з Ч Ш Ш О С Т І ' К ° Л И б Ь і Ь Ш З — право-
канські слов'я и н Г л Г , ДУ " У м а н с ь к и х правителів. Бал-
чи на те ш о Г с т о Г о Г т а Г ^ Ч а С ™ Н О Ю < < С К Р ° П И " ' 
м о ж е цей факт д с Г і Г Г Г " : І С у т ° Г Є О ГРафічному значенні 

У 1 у , і а т и - Н а в і т ь сьогодні можна почути, як ф е -
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чаючи більшість мусульман) протягом багат.ох СХ,ДНИЙ с ш т 

усі західні народи франками, щ о свідчить ппо <hvuJ,T4 Н а , И 8 а в ^ ^ о м 
« „ к о г о експерименту К а р о л і н г і в ; S T 

Із самого початку, а з часом ще очевипнії.» • • 
Заходу розглядали слов'я,, з г і д н о ї Г о " Г м " й 
„ьо буде зазначити декшька фундаментальних відмінностей 

Між духовною , світською владою (sacerdotium та regnum) „а Сході й 
Заході існував різний зв язок. Дпа принципи духовної влади і світського 
правління разом уживалися в Константинополі в результаті зменшення 
імперії, яка, по суті, скасувала рівність інших трьох православних патріар-
хатів. Імператор поєднував у одній особі управління Церквою і державою, 
не маючи при цьому, за природою своєї влади, sacerdotium (духовного 
права) і його д^овних повноважень. Візантійська імперія стала наступни-
цею Римської імперії без будь-якого різкого порушення спадкоємності1. 
Залишалися світська освіта, а також нецерковна державна служба. Імпе-
ратор був визнаним главою християнської держави, у якій церква не була 
окремим закладом, а продовжувала вважатися сумою всіх окремих осіб 
різного ранґу, класу і покликання. Імператор залишався самодержцем, до 
обов'язків якого входило виконання Божої волі згідно з істинним ученням 
відповідно до тлумачення Церкви. Церква (у вузькому значенні цього сло-
ва) була егалітарним (зрівнювальним) закладом. Константинопольський 
патріарх не міг отримати ієрархічної виключності папи Римського; всі 
єпископи, які через їхнє висвячення отримували апостольське наступ-
ництво, теоретично були рівні. 

На Заході все було інакше. Тут світська влада (regnum) по суті зникла; 
саме Римська Церква пережила розвал і варваризацію Західної Римської 
імперії як єдиний хранитель і традицій, і вчення, і права. У Риму була ве-
личність унікальної, майже, якщо не завжди, безперечної духовної влади, 
покладеної на нього. 'Гак, західне духовенство тривалий час залишалося 
чи нс єдиним письменним класом і користувалося інтелектуальною мо-
нополією, а за його допомогою Церква почала відігравати небезпечно 
домінуючу роль у світських сферах діяльності й навіть т ^ ^ о м м о г -
ла призвести до зникнення римського державного в р я ^ .3 — 
ся нові форми тимчасової влади (включаючи 
го папського престолу), проте могли існувати лише нерішучі спроби 

1 Вживання цього слова підтриму иалося ™ Т ш Г г о до цього, 
томським пануванням «Ш сгсйііям». теля 1204 року. Д шзнішс греки називали се 

Протягом у с ь о г о І С И ^ Н Н Я Р ^ ь к о ю » c m - , ) , 

«римлянами» (И(оцсиоі). а свою ршн) мову н 
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__ „ одному місці, а тим більше в одній особі. Мирські 
СТИ Обидва принципи > ^ розпорошені й надто покладалися на 
potestas були, як = . і м - и м н х . . м ф і к ц і й . Тому виникнення на З а х о д і 
Церкву у м к о т и н підкреслювало розділення двох полюсів влади, 
нових імперських^ . Н І б в а л а с я і які вели часто суперечливу політику та 
відносна сила як. ^ передуМ0вн для суперництва між церковнії* 
діяльність. що м ' (_.ц і я м н я к і виступили на перший план, наприклад, 
Z : ; ;Глнко . інвсститурної суперечки. Відмінність добре помітна у то-
Г Г і р с ь к а суперечка на Сході (остання велика суперечка цього 
^^стосувалася головним чином учення і ритуалу, а жвсститурна супс-

*а - світської влади з церковною ієрархією і церковною адміністра-
ц і ю ' Ітрегіит (державна влада) та sacerdotium (церковна влада) на За-
ході частіше перебували у стані конфлікту, а не гармонії. 

Тому можна швидше афористично, ніж точно говорити про сае-
saropapism (кесарспапізм) на Сході та про Papocacsarism (папокесаризм) 
на Заході. 

Отож, незважаючи на те, шо новонавернені у християнство народи у 
будь-якому випадку зазнавали подібних політичних негараздів, західні 
слов'яни відчували тиск Церкви, оснащеної всіма засобами впливу світ-
ської влади, і світську владу, яка містила сильний церковний елемент. На 
відміну від цього, слов'яни Східної Європи відчували ще дві окремі течії, 
які могли триматися окремо (і часом трималися), незважаючи на те, що 
обидві походили з Константинополя. Якщо взяти найяскравіший випа-
док, то де грецький митрополит у Києві. Дарма, що він міг бути призна-
чений імператором та патріархом Константинополя, але ніколи не мав 
права у Русі на таку владу, яку зазвичай надавали багатьом західним єпар-
хіальним єпископам. Різниця полягала в принципі, а принцип походив від 
різних концепцій Церкви. Але часто це могло видаватися не більш ніж 
відмінностями у наголосах. У середньовічній думці поняття «церква» і 
«держава» ніколи не були повністю відокремлені одне від одного: не-
можливо було належним чином говорити про державу, крім як про 
складову частину християнського світу. Попри це, слово «християнин» 
на Заході, на відміну від Сходу, мало більш безпосередній політичний 
зміст. 

Завдяки географічному розділенню двох полюсів влади на Заході 
християнство доходило до деяких західних слов'ян переважно під егі-
дою одного з них. Наприклад, із середини IX ст. папський престол домі-
нував на уламках Каролінґської імперії. Саме тому місія Кирила і Ме-
фодія завдячує скромному успіхові на першому етапі їхньої місіонерської 
Діяльності, а також, можливо, виживанню їхнього учення через поширен-
ня в різних місцях. І навпаки, якщо ми подивимося далі, в X ст. західної 



імперії, т о переживала період вадтюджен,,* _ 
ражав в п л и в п а п с ь к о г о престолу . Однак " " л с л а , , і 6 і л ь ш е перс-
роль: с в і т с ь к и й п р а в и т е л ь ч и папа - П и т а и ш і ' х т о п«Д»гравав провідну 
справі д у х о п и о г о п р и є д н а н н я тих о т « ' « . . ° Ж Є в в а ж а т и с « Другорядним у 
кої Є в р о п и . я и « Щ о С т а ™ частиною католиць-

Варто відзначити таку відмінність Зусилпа п,, -
імперії, за винятком хіба що Русі, загалом ^ „ ї Т " т , й с ь к о і п р а в о с л а в н о ї 
и я „трачених християнських з е м с л Г ^ Г т о " к Р Я М ° В а Н І " а ПОВС^нс"-
м у Сході. Балкани були повернені- саме с ^ W a H a x ' ч и к а Близько-
янство. Там, де втрачене не в д а в ^ п ^ Г ^ а Г " " ХРИСТИ ' 
ж а в себе заступником тих християн, які 
Найперші хрестові походи розглядалися Візантією як н е м и н у ч ^ ч а Т н е 
найкращі методи повернення втраченого, що не приносили бажаних 
плодів, як того вимагала справедливість. Західна імперія, з іншого боку, 
займалася новими землями (за винятком Піренейського півострова), на-
магаючись розширити межі християнського світу шляхом місіонерсько, 
діяльності. Проте навряд чи є підстави вважати, що це якось додатково 
ускладнювало ситуацію, непов'язану з різними церковними концепціями 
Сходу й Заходу. 

Ніде розвиток слов'янських народів, зокрема виникнення слов'ян-
ських держав, не відбувався без сильного зовнішнього тиску з боку Сходу 
або Заходу, п р я м о або непрямо слугуючи інтересам тих вищих центрів 
цивілізації, з якими зіштовхувалася слов'янська експансія. Перед кожним 
слов 'янським народом поставала необхідність вибору між східним і 
західним християнством; лише щодо Русі, можливо, існував певний ри-
зик бути втягнутою до ісламського світу. Проте політичний тиск сам по 
собі не обов 'язково був сприятливий. Він став визначальним у приско-
ренні або перешкоді створення життєздатних слов'янських держав; , ко-
ли цей процес прискорювався, він міг подіяти негативно. Успішний 
військовий опір, а т и м більше політика будівництва імперії з боку сло-
в'янських народів вимагали ефективної централізації влади в руках вш-
ськового л ідера - такого як Симеон Болгарський або Болеслав Хороб-
рий. Як прийняття християнства, так і нові політичні Р*™» ™ " ! ™ " 
глибоких і болісних соціальних перетворень. З а л и ш к и колишньсй вар 
варської соціальної та політичної структури ш в и д к о з н и к ^ и в Ц ^ к р и 
тихший м о м е н т . Винятки були рідкісні, але ^ " ^ ^ ^ ^ а -
них Гірських районах, таких як ^ ^ ^ ^ - Г н а ш и х 
лишилася (на радість е т н о г р а ф и ^ 
часів, як і в гірських районах Шотландії, па 

~У~країнах під владою невірних frwaJ. перекладача.) 



з б с р і г а л н аж до останнього масу вщносно ста-
вснсди подібним ч и ї й . л v радше нагадує нам староданіпо 
більне кланове очпіл > - с н а т а к г н к а штучних перешкод, спримо-оільмк. ~ • п03гЩЩЩа тактика ш і р » ^ 
Ірландію), а ї ^ я давн P с в і т О М , грунтувалася не на унітарному 
вана проти асимшяі ^ ^ ^ ч и м е н ш успішній партизанській так-
K O V - a ? = H імперські амбіції, якими заразилися ті слов'яни, які пере-
Г ї ™ Г і д С б і л ь ш и м впливом східного або західного імперіал,зму, по-
^ T S ^ u T m K i n n w ^ хоча і зрозумілими відхиленнями від йор. 
Г м м Т м з р Д ' в а в Болгарію ще на початку її р о з в и т у ; як Поль. 
ша,' так і Сербія зазнали краху під вагою політичних амбіцій, що переви-
щували їхні спроможності. . -

' Навернення у християнство відбувалося, як і слід було очікувати, ус-
пішно там. де розпад язичницького слов'янського суспільства під впли-
вом міграції, нових екологічних чинників, спричинених географічним по-
ложенням. або під впливом зовнішнього тиску відбувався швидкими 
темпами. Випадків, які б очевидно свідчили про протилежне, нема. Се-
ред венедів військовий тиск значно переважав місіонерську діяльність, 
щоб вважати їхній розвиток нормальним, хоча закритість цього кланово-
го суспільства здається розумним припущенням на основі джерел . Май-
же скрізь християнству вдавалося завоювати прихильність правителя і, 
загалом, правлячого класу, отож воно поширювалося серед народу за 
ініціативою верхів. Тимчасом як особисті якості місіонерів завжди віді-
гравали визначальну роль у кінцевому успіхові місії, що виражався у тем-
пах прийняття християнства і стабільності досягнутих результатів, вони 
значили відносно мало там. де ґрунт був надто кам 'янистим і несприй-
нятливим для сівби, тобто там, де соціальні умови були надто несприят-
ливі для нормального функціонування християнства. Християнство, що 
проповідувалося у великій імперії, грунтувалося на фундаментальному 
принципі абсолютної рівності всіх людей у найвищому вияві людської 
природи. Родина, клан, нація і мова - все підпорядковувалося цьому 
принципові. Св. Ансгар був видатним місіонером, але його досягнення в 
Скандинавії були менш ніж скромні: час для цього ще не настав. Якщо 
™ - Г Л Я Я У К О Ж Н О Г° В И П З Д К у М И й Д £ ш і в ^ ж а є м о братів Кирила і Мс-
„ : Г а Т Ш Ш И М И м і с і о " е Р ™ " ' ^ забезпечили входження слов'ян 

Т О ц с то*У> і х н я Робота уособлювала най-
™ > Я К І ^ Р актеризук , ться ірландською 

них п р и С а с ^ Т Н И Я М >,К В І Д i M n e P i a j » C T H 4 H H x , т а к і лінгвістич-
ся за^доТправу «а < ! ' ^ ^ * Н Є З В ™ " ^ вони взяли-
етапі Г о л ^ Г п а в і т ь в ^ ж б " 0 " " С " р И Й ™ ЗДами їхніх ідей 
яка и и к о р и Г в Г і н Г У Л И " ? ф а Н І П Р ° В а л У- виживання Церкви, 

Р жувала церковнослов'янську мову, стало можливим , судя-
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ч и 3 усього, завдяки підтримці папського п і г -
мент і порівняно слабкому зовнішні т Р Л у у виР'шальний мо-
західному в Чехії і східному „а в Г к Г а ї ' " 

Ми нс можемо давати оцінку Т О М У г, 
„адку було сприятливим або нссприятлГим п Г Г " к о н к^ е т и <^мУ « -
персбувади під подвійним впливом ^ ™ 
тичним тиском. Християнство, 6 С , С У М В" Г . 1 Г С Т И Я Н С Т И О Т А П О Л ' -

осиову для самобутнього н а ц і с ш а л $ Г T S ^ ^ ^ S S Z 
ще О Д Н У відмпппеть. Слов'яни на Балканах і в Русі на ранніх е-гапаГоче-
видно були у кращих умовах. В І Х - Х сторіччях візантійська цивілізація 
була значно вищою за західноєвропейську. Навіть в XI ст. жителі Сходу з 
гіркотою усвідомлювали, що, попри тс, що баланс сил тепер змінився на 
користь жителів Заходу, останні все ж залишалися, як і римляни для ста-
родавніх греків, дрімучими провінціалами. Проте дуже велика різниця на 
інтелектуальному рівні могла бути перешкодою для взаєморозуміння і 
зрештою призвести до неповного засвоєння чужих здобутків і, відповід-
но, д о набагато глибшої внутрішньої нерівності й напруження. Менша 
інтенсивність західного культурного тиску в часи занепаду імперії Каро-
ліні'ів і повільне піднесення за правління імператорів Оттонів навряд чи 
можуть вважатися вирішальною несприятливою обставиною для 
західних слов'ян. Як Чехія, так і І Іольша спромоглися повною мірою ско-
ристатися великим поступом західної культури у XII і наступних сторіч-
чях. І навпаки, занепад візантійської культури негативно позначився на 
балканських слов'янах: ослабли мотиви самим розвивати те, що вже бу-
ло надане у завершеній і повністю розвиненій формі. 

Через віддалене географічне розташування Русі її історію треба роз-
глядати окремо. Політичне життя східних слов'ян формувалося не під 
впливом загрозливого сусідства імперії, а під впливом проблем в н у т -
рішньої роз'єднаності та пересування кордонів під постійним тиском не-
хриетиянеьких народів з євразійських степів. Після того як початкові 
сумніви були подолані, церковні стосунки між К о н с т а н т и н о п о л е м і Рус-
сю, можна сказати, досягли стану amicabUis concordia*, що у п р а в о в е « і є 
зразковою моделлю: оскільки у Русі тоді не було 1 М П е р с ь к ^ амбіши^«ея 
створення власного патріархату не мала підґрунтя, що з ^ о т початк^ 

„о г ^ ш - т і ї та Сеоб ї. Монгольське завоювання 

татарського ярма .453 

Дружньої гармонії (АШП.). (Прим, перекладача.) 
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тснзп на тс, щоб стати «третім Римом», політичною спадкоємицею Кон-
стантинополя. Московська митрополія тепер дотримувалася імперсько* 
го статусу і присвоїла собі ранг «п'ятого православного патріархату»» 
(Рим v Московії вважався схизмою), розглядаючи вселенського патріар-
ха \ Константинополі як першого серед рівних. Московська імперія ним-
в и л а с я потворним гібридом, рівною мірою спадкоємицею ЯК МОНГОЛЬ-
СЬКИХ, так і візантійських імперських амбіцій. Московський захист хрис-
тиянської спадщини (а опосередковано і європейського християнського 
св і ту ) , загалом, символізується в новому лінгвістичному застосуванні, 
яке утвердилося протягом двох з половиною сторіч татарського пану-
вання: с л о в о , яке означає «селянин» - а це переважна більшість росій-
с ь к о г о народу - стало і залишається понині «крсстьянином» — христи-
янином*. 

£ n ? 2 S ? н а с с л е н н я ™ * ~ "»с?"ення Московії Відрізнялося 
л о в і ^ ЬКИ- ш о з у ж и л о таку " H прихильністю д о християнських Гірии 
довше зберігалися язичницькі звичаї і ^ ^ ( п ^ ' Ш в И Д Ш с б>"10 н а в и к и : весл і 
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Вступ 
1-і» The Phenomenon of Man (English version, 1959) p j 2 i 
2-n А в т о р и т е т н і д ж е р е л а з цього приводу р о з х о д я т ь « 

В. Z I M r o v i у Vznik a роШу slovan* б (1966) 5 Г ^ ^ Л Ж ш п ^ 
3-D п е р ш і згадки про слов'ян з'являються у першій половині V ст. При „ко-

му п а р а л е л ь н о зі ZKXdpoi/Sclav, застосовується назва ГкЛа/W/Sc lav in i З г->-
цької ц я назва у VII ст. перейшла д о арабської мови (Saqlab. множина Saq91iba) 
С е м а н т и ч н и й з в язок зі с л о в о м «раб» (slave) є пізнішим західноєвропейським 
д о п о в н е н н я м . П о д р о б и ш див. у 11, and R. Kahanc в Studi... Lo Gatto (1962) По-
рівн. т а к о ж з д а н и м и , н а в е д е н и м и у підрозділі «Венеди Північної Німеччини 
розділу 3. 

Р о з д і л 1. С л о в ' я н и у В і з а н т і й с ь к і й імпері ї 

1-1 Л і т е р а т у р н і дані див. , зокрема, у Bon. p. ЗО; Ostrogorsky. p. 85; DAI. ко-
м е н т а р і д о п. 4 9 т а 50. 

2-1 У книзі П р о к о п і я [Trokopios's Пері Knopdmv (De aedificiis)} наведено та-
кож і н ф о р м а ц і ю п р о найдавніші слов'янські географічні назви на південь віл 
Д у н а ю , з о с е р е д ж е н і у Dado meditenaneu на північ від Dafdania (що приблизно 
відповідає трикутнику І Ііс-Софія-Скоп'є). їхню інтерпретацію див. у V. Georgicv 
в Viiprosi па hulgarskata etimologija (Sofia, 1958) та SR 44 (July 1966). 

3-1 Див.: DeBello Goth., iii, 40. 
4-1 Див . т а м с а м о і, 27; крім того, слов'яни брали участь у битві під Беліза-

ріусом у 5 3 9 - 5 4 0 pp. ( т а м само, іі, 18 ff.). Диякон Павло (Hist. Lomhiv. 28) зга-
дує про наявність слов'ян-нанманців у арміях Одоасера та інших готських вождів. 

5-1 Д и в . Agath ias , Histories, iii, 21: Ovoiydp(e)3oc fkaiJ lovapovvag. окХаРод 
dvrjp; Ларрау^ад. "Avrrjg dvrjp. ra$iapxoq. Порівн. також там само. ш, 6-, : iv, 20. 
Ці імена з г а д у ю т ь с я також у працях Levchenko у VDI4 (5) (1938) та Brajchesski 
У W 19 (1961) . Крім того , слов'янські імена згадуються у Theophylakt Simocatta: 

•ЛрЗауаотос = Radogost ( Р а д о г о с т ) (Histories, і, 7; VI, 7); Шлрауаетсс - Pirogost 
( П и р о г о с т ) ( т а м с а м о , VII ,4-5) . 

6-ІїАга{ЬігШ, Histories, iv, 18. rfc*™.»- м , ,пчп 
7-1 Грецьке Aavpnrag , імовірно, віййввідаеслов'янському 

der (див! й о г о Constant ino Porphyrogennetos, Excerpta * £ 
ПЗ. col . 605 ff.) о ц і н ю є кількість слов'ян, шо Ш Ш Н Х 

подібних набігах, у . 0 0 000 (сої. 835), однак ш дані І о а н _ 
8 - І П е р ш а з б і р к а « Ж и т і я » б у л а н а п и с а н у 6 1 0 - 6 2 0 р р м и т і а 

HOM Салонікськнм. Друга збфка , н ^ о м о т ! ^ ^ Ж и т і я . 
ч а с и п р а в л і н н я К о н с т а н т и н а I V ( 6 6 8 - 6 8 5 ^ С а л о н і к и . С л о в ' я н с ь к е 
були н а п и с а н і у періол м а к с и м а л ь н о г о тиску слов ян на лл 
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•» лпмглно v текстах Mignc, PG 116. и. 1 2 0 3 - 1384 
мистецтво ^ ^ Z ^ ^ s Z ^ V v i 25). 
т а J o h n o f o f Seville) ( 5 6 0 - 6 3 6 pp.) в маси відвідання 

9-1 Iclaopv CcnuiwbKOM) і _ q I i p o u e д о б р е в ідомо: у Chronicon 120 
різних єврейських г а м а л и . G r a e c i a m R o m a n i s lulcrunt». Близько 
(Mignc, PL S3, col- " ^ . . poVmB инсловнв свої почуття у написі каліченою 
5vS0P. один з балкаяськ романію». за аналог ією з д а в н ь о а н г л і й с ь к о ю 

Г т а Ц н Т Ю
Ю ^ « ^ • W - - — Н О Р М а И І В ! М 

П і ' ^ ^ ^ - а т е р і а л і в VII та VIII ст. л и ш и л о с я д у ж е м а л о Сди-
лжсосламн того періоду с *1<ггоріа <ххЯтоце*;» патріарха Ники-

Т " 1 Z 7 n ? p c m cob 375 ff.). яка охоплює пер іод 6 0 2 - 7 6 8 pp., та 
X r t J n ^ ' Тсофана Сповідальника (Mignc. PG 108. ad init.), яка о х о п л ю є на-

с ^ н і 50 років до часів правління болгарського короля Крума (див . початок 
підрозділу «Болгар ія -у розділі 4). 

12-1 De Thcmatibus, іі. 6: еовксфс^п Si: хаосі г, Хсора каІ уїуо\-с fiapfkxpa<;. R,-
дому теорію Фаллмсрасра (Fallmeravcr). опубліковану в ^Geschichte dcr Halbinsel 
Morva wahrend des Mittebltcn» (Stuttgart. 1 8 3 0 - 1 8 3 6 ) , про тс . ш о сучасні греки є 
майже цілковито слов'янами за походженням, сьогодні м а й ж е н іхто н е сприй-
має серйозно. Дуже невелика кількість слов'янських слів у сучасній грецькій мові 
(хоча у північному діалекті вона і; більша, ніж м о ж н а б у л о б с п о д і в а т и с я ) вираз-
но свідчить про тс. шо загалом грецька м о в а лишалася д о м і н а н т н о ю і слов'яни 
швидко її опанували, а нс повільно засвоювали від грецької д і а с п о р и . Звісно, 
еміграція та епідемії у VIII ст. сприяли з м е н ш е н н ю кількості г р е ц ь к о г о населен-
ня. однак ані тоді, ані раніше ознак м а с о в о г о з м е н ш е н н я кількості греків немає . 

13-1 Істотних даних про спосіб життя слов'ян у п е р і о д м і ж ч а с а м и , коли бу-
ло написано твори Прокопія, і «Тактикою» (Takt i ka ) Л е в а V I ( M i g n e , PG 107), 
XVIII, 79—10S немає, д о т о г о ж інформація , щ о м і с т и т ь с я в о с т а н н і й , сто -
сується більш раннього періоду (перших років X ст.) . Д о п е р і о д у р о з с е л е н н я 
слов'ян слід віднести також спеціалізацію албанців та л а т и н о м о в н и х с е л я н 
(останніх називали влахами, і вони р о з м о в л я л и р і з н и м и д і а л е к т а м и римсько ї 
групи) як скотарів, що охоче приймали д о своєї г р о м а д и чужинців . О д н а к ви-
сокогірне скотарство не приваблювало слов'янських п о с е л е н ц і в , які в і д д а в а л и 
перевагу землеробству . Щ о д о поняття «zadruga. див . Е. Sicard, La Zadruga sud-
slave (Pans. 1943). л 

Air It1*1* ' 3°,KpfMa^'asmcr' Sloven in Gnechenland (Abhandlungen derPreuss. 
B c r U n ' l T

1 . 9 4 1 ) - Наведені цифри, звісно, в і д о б р а ж а ю т ь част-
МАШПИА^кнптзбереглися. Ц І Л К О М можливо , ш о розподіл згаданих назв у часи 

С Л О В б у в Р івномірнішим, а з г о д о м грецька реко-
^ в ^ о ™ Н 1 Ш О М У з м е н ш е н н ю їхньої кількості у найпрнваб-

л к Л » ^ посаді у 1084 —1111 р р . ) 0 к р е с -
вазжськ^хрожк» уР. у

о б г о в о Р € " " я " м о н с м ' 

одом між 789 та 802 рр Щ і в ° т а ^ г ^ Р Р 1 9 д а т У £ й о г о створення пері-
рр. див. також Ostrogorsky в SR 42 (December 1963). 
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17-1 Дш». Vasiljcv, History, I, 320 ff • Ostroer і 
тііііп закону. і м о в і р н о , склалася ще н а п о н к і . и ^ / ? ' Р Р " 8 2 a n d 1 2 0 - Основна час-

,8-1 Дні». Patriarch Nikcphoros Іатопі * " CT" 
19-1 Д и н . P. Lc mer le у ТМ 1 (1965) 10<)-
20-1 У П Л І . cap. 4 9 - 5 0 розглянуто істопік, 

т а інші л а т и о б г о в о р ю ю т ь с я і, Commentary fv< і ? ™ ' " " ^ Р 4 » ' " * Грснії. Щ 
sky. РР- 1 7 1 - 2 . у К ' У 1 8 3 ) - Див. також Ostrogor-

21-1 Д и в . P. Lcmcr lc , Phllippcs et la Macednin* ^ , , . 
22-1 Д и в . F. Dvornik , U, Uc de SaZ clZirT^ nl' T ' ^ PP" 124 ff 

Jamais au 1>C sidclc (Paris. 1926). pp. 31 ff ^ " fc ОісароШш ct les Slaves mace-
23-1 З г і д н о з Izvori 8. pp. 158 ff, єпископат Ясна VI Г 8 8 6 - 9 т v w 

лював такі р е г і о н и а б о н а р о д и зі с ;юв я и с ь к н м Г н г и м м Г п і п г " ° Х ° П ' 
6ApovYovfiir(ag. 6 r * v Ecpflico, ( „ а з а х і д від г о р Г о л Г п ^ Г д Г р н ^ Г - Т ^ -
роб; п ід Ф ш ш п . є ю - 6 BeXiKctag. 6 ,«&w ZpoXai.J Про « S o n J £ , 
примітку 59-4 . Д и в . т а к о ж Gclzcr у ЛЬИ. Fiayr Akad Phil 2 1 П 9 0 П 

24-1 І с н у ю т ь д а н і про тс , що в часи правління Юстииіана 'гсрманців-герулі у 
Панноні ї н а м а г а л и с я навернути у християнство підкупом; однак, найімовірніше, 
п е р ш о ч е р г о в о ю м е т о ю ініціаторів цього заходу було створення військового аль-
янсу. І Іод ібні ситуаці ї розглянуто також у V. Tupkova-Zaimova у INBI 12 (1963) 

25-1 Д и в . т е к с т у Tcodorov-Balan , II, 110 (Slovo Kirila filosofa kako uven Bui-
Rare). 

26-1 Д и в . H o d d i n o t t , pp. 168 ff. 
27-1 Д и в . B o n , pp. 6 8 - 9 , 106. 
28-1 Д и в . I .^urent у E B I (1943). Точну кількість діючих єпархій встановити 

н е м о ж л и в о , оскільки у єпископальних списках, окрім них, як правило, зазнача-
лися т и т у л ь н і єпархі ї єпископів нсмісисвого походження та адміністративні 
центри, н а в і т ь коли ф а к т и ч н о єпархія не функціонувала. Див. також Ostrogorsky 
у D O P 1 3 ( 1 9 5 9 ) . 

29-1 'Е^єрїтаї = м е ш к а н ц і озер; назва ж Мс/лукоі (MrjXr/yoi. МеХтуг/оі) має 
н е в і д о м у е т и м о л о г і ю і, м о ж л и в о , пов'язана зі слов'янським словом тбіпік = 
м е ш к а н е ц ь (сухих) вапнякових пагорбів, на відміну від заболочених рівнин (при-
наймні так вважає Н. Gr^goire див. Nouvelle Clio 4 (1952)1. Я" 8 - т а к о ж карту- н а ' 
ведену в B o n , pp. 40— 1. П р о слов'янський елемент серед маніотів див. там само 
pp. 7 1 - 4 . 

31-1 Див.' Chronideof Morca (ed. Н. Luricr), II . 2992 - 3031 ,3038 - 4 0 , 4 5 3 1 - 3 . 
4 5 8 7 - 9 2 . 

Р о з д і л 2. Слов'яни у Центральній Європі 

Б А В А Р І Я . К А Р А Н Т А Н І Я Т А А В А Р С Ь К И Й К А Г А Н А Т 

1-2 Тексти Lex baiuvarorum (перша половина VIII ст ) містять^ 
ти х р и с т и я н с т в а ; наприклад , спостереження неділі (І, 14). Див. 

^ 2-2 Див. Vita vel passio sancti ratisbonensis by 
Arbco of FrcLsing (c. 772). ed. B. Bischoff (Munich. 1953). pp. 14 

3-2 Див. Bauerreiss, p. 73. іхлПН SSrer merov., IV, p. 104). 
4 - 2 Д и в . J o n a s o f Bobbio's. Life of St Columban (MGH, SS rem 
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' '.злт**^****SSrer' m e r ° V " V ' Р Р ' 4 3 9 _ 4 0 ) ; , , а п и с а н е у 

7 2 5 Р- • V. Кчвапії св. Руперта р о з г л я д а є т ь с я у B a u c r r c i s s , pp. 4 8 - 9 . 
6-2 Діяльність > ь а в а р і > у ї ) с нс н а д т о і н ф о р м а т и в н и м д ж с р е . 

«Житіє св. Руперта» (МОЛ, 
лОМ" . . . • паш (MGH Ерр. НІ- "о. 7 3 ) він в і д д а в н а л е ж н е в и с о к і й р о д и н н і й 
м с й Ж і Г в а ж а в у с і х с л о в ' я н ( W i n c d i ) « f o e d i s s i m u m et cleter-

^ Г з С ^ Й Х х , §31: 'ccclesias in conf in i i s F r a n c o r u m et S a x o n u m atquc 
Sclavorum suo off icio d e p u . a v i t ' ( ^ т ь с я п р о Д . я л ь н . с т ь й о г о н о в о , ( в ю р ц б у р з ь -

V ^ ^ a p f ^ г о п р и в о ^ ' д и в W . Н . F r i t z e у Z 5 P 31 
П963Ї Х а р а к т е р н о ю о с о б л и в і с т ю ірландських м і с і й б у л а п о в н а в і д с у т н і с т ь 
будь-яких політичних наслідків їхньої р о б о т и , оск ільки м і с і о н е р и н е н а м а г а л и -
ся підпорядкувати с в о ю н о в о н а в с р н е н у паству і с н у ю ч и м ц е р к о в н и м , а о т ж е , й 
політичним центрам. Ірландці р о з г л я д а л и с в о ю д і я л ь н і с т ь як д о б р о в і л ь н е за-
слання. як правило, дов ічне - a pure peregriпа rio pro amore Dei, - в і д м о в л я ю ч и с ь 
віл усього, шо було д л я них н а й д о р о ж ч е , і т р а к т у ю ч и с в о ю д і я л ь н і с т ь я к вищий 
акт спітимії. Однак у д о в г о т е р м і н о в і й п е р с п е к т и в і т а к и й п і д х і д м а в і слабкі 
сторони - адже запроваджувати т р а д и ц і й н у ц е р к о в н у о р г а н і з а ц і ю д о в о д и л о с я 
іншим. Загалом діяльність ірландських м і с і о н е р і в р о з г л я н у т а у G o u g a u d та 
Rciffcnstein. 

10-2 Д и в . у т е к с т і : Vita S. Virgilii (MGH, SS I X ) . 
11-2 Географічна о б л а с т ь Карантан ія у т і часи м о г л а о х о п л ю в а т и з н а ч н у ча-

стину Noricum та Pannonia; д и в . В. G r a f c n a u c r . p. 4 9 ( к а р т а ) . Л а т и н і з о в а н а на-
зва Карантанія (Carantania) п о х о д и т ь в ід п р а с л о в ' я н с ь к о ї н а з в и ф о р т е ц і К а р а н -
та (німецькою: Karnburg). С л о в е н с ь к и м и в в а ж а ю т ь с я п р о в і н ц і ї К а р и н т і я (Са-
rinthia. німецькою Karntcn, с л о в е н с ь к о ю KoroSko) , І І І т и р і я (S tyr ia — S t c i e r m a r k , 
Stajersko) та Карніола (Carniola - Krain, Kranjsko) . 

12-2 Німецька назва Chorbischof (яка п о х о д и т ь в і д г р е ц ь к о г о = с ільська 
місцевість) означає вікарний є п и с к о п , т о б т о є п и с к о п б е з к о н к р е т н о ї єпархі ї , 
відряджений у сільську м і с ц е в і с т ь з м і с і о н е р с ь к о ю м е т о ю . Ц и м т е р м і н о м нази-
вали також спискошв, яга н с м о г л и о с о б и с т о в и к о н у в а т и д е я к і ф у н к ц і ї з о г л я д у 
на свій вік а б о стан здоров'я . Chorbisehofe б у л и т и п о в и м я в и щ е м у п е р і о д 7 3 0 -
» 3 0 р р Див. I Gott lob, Das abendldndisehe Chorepiskopat ( B o n n , 1928). 
J S ^ T i ^ 1 1 У п е р е л і к у о с н о в н и х д ж е р е л ( п а р а г р а ф « К о н с т а н -
тин (Кирило) т а М е ф о д і й » ) т а п р и м і т к у 88-2) 

memoriter ^ t Z T 1 5 * - P ° ? U l U S c h r i s t i a n u * f i d e m c a t h o l i c a m e t d o m i n i c a m o r a t i o n e m 

антів таких текстів с я г н 2 ї Г 2 І £ } в , д з н а ч а € » ш о к ількість г е р м а н с ь к и х варі-
15 -2 «. pюрц-тfncrcfhibrt У МУ ь кінці VIII - „ а п о ч а т к у I X с т . 

dam» (Bauerrdss^ Л ї > 1 g e n e r a l , o n e m s lavorum ad t r a m i t e m ver i ta t i s a d d u c e n -

Slovene баварських м о н а с т и р і в д и в . у Kuhar, 
граф або герцог На пі J Z ^ r L l ^ ^ Р ^ а н і є ю п р а в и в н і м е ц ь к и й 
поширення с л о в е н с ь к і межи В ш б у п а л а с я і н т е н с и в н і ш е , т о м у м е ж а 
провінція загалом значною M L ^ S н а - ш в л с " ь д о річки Д р а в и . О д н а к 
нж до XI СГ. ю м , р ° ю б е р е г л а свій слов'янський характер та звичаї 



17-2 «Osba ldus episcopus sclavorum rcgcbat «cn.rm ts* 
18-2 Brackmann, Gcnnania /ютіПсіа vol | f , ' 9 ) . 
19-2 Суперечки щ о д о прав Д р а в с і . к о г о ' р і ґ т н Т м г 5 ? ^ " 5 % a U s b u ^ns i s . »<>• 4 

830 р- П р о спірні територі ї , зокрема щодо області і ю . Г Ж ї ї ч , ® ? п р и Г , ; ; И 5ИО л о 

Conversion, pp. 1 0 9 - 10, та в Schmidinger ° Ш Л З Х ^ V l l l a c h ) лив. у Kuhar, 
20-2 У T h e D i e d e n h o f Capitulary of 805 (МОЯ I n п я 87 , 

toribus qui partibus sclavorum et avarorum n c r ^ m f t ' § ° 
пункти, ч е р е з які велася торгівля зі с л о в ' я н а ї ? , Г " а ^ л Г X ' Г ' 
І, р. 38). П о р т и , т а к о ж із приміткою 208-2. наведену в і геюеі. 

21 -2 Див . вище примітку 8-2. 
22-2 Erben, по. 26 (846). 
23-2 Див . карту, наведену в Slownik, s.v. Bawaria. Цей процес ніяк не вплинув 

на значну кількість слов ян, що проживали у віддалених місцевостях процес 
християнізації цих слов ян по-справжньому розпочався лише в XI ст коли йо-
го м і ц н о взяла у свої руки створена 1007 р. Генрі II нова бамберзька єпархія 
П о д і б н и м ч и н о м у Фулдинських анналах стверджується, що це велике абатство, 
засноване 7 4 4 р. у ч н е м св. Боніфація Штурмом, у регіоні, частково населеному 
слов'янами, п і д т р и м у в а л о сталі контакти зі слов'янськими племенами н межах 
д о с я ж н о с т і й на своїх б е з м е ж н и х землях. Однак в анналах майже нічого не ска-
з а н о п р о д іяльність абатства з євангелізації; справді, д о 948 р. про жодні місії не 
згадується, а н е в д о в з і бамберзька єпархія стала другою за обсягом такої діяль-
ності після М а г д е б у р г а . 

24-2 MGH, Epp. IV, по. 93 (796). Алкуїн декілька разів підкреслював зобов'я-
зання Карла В е л и к о г о щ о д о навернення язичників у християнство, див., напри-
клад, MGH, Epp. IV, по. 171 (799), а також Ullmann, pp. 69 ff. 

25-2 MGH, Leges III, Cone. II/I, pp. 172 ff.; Conversio 6; DGmmler and Waiter. -
bach, Monumenta alcuiniana (Berlin, 1873), Letter 68, p. 312. 

26-2 MGH, Epp. IV, no. 113 (796). І далі: 'quomodo potest homo cogi ut crcdat 
quod non credi t? Impell i potest homo ad baptismum sed non ad Gdem. Гіорівн. 
№ № 99, 107 т а 1 1 0 - 1 2 . , „ . „ , 

27 -2 Alcu in , Letter III (MGH, Epp. IV, p. 159), dated (late) /96. 
28-2 Д и в . Schmitz , vol. 1, chap. 5, у тексті. , 
29-2 Ц е й план про ілюстровано у J. le Goff, їм Сміхапоп ^ 

(1965), pp. 1 6 0 - 1. Н е м а є сенсу обговорювати, які функші п р и к о ^ 
т и р і в були п е р в и н н и м и - Місіонерські чи економічні, 1Т1 й ^ ^ -
важливими і реалізовувалися паралельно. Фуддинсьішй м ^ ^ . р с т 
прикладом: він захопив великі земельні " ^ ^ ^ ^ Г п ^ з и с я 
причому р о б о т и з р о з ч и щ е н у ; провадили не е а - л я ^ > ? ^ 
оселитися на нових землях . У разі якщо цс оули ели м о „ а с Т и р і . 
спосіб автоматично долучалися,до Х Т Х ^ Л ^ с ^ ^ - РР- 7 6 « >• 

30-2 За оцінками Л ь о в е (Lowe, Die каЮІш^спе ^ ^ я>:оІО 3;іЛІ :І. 
п р и п у щ е н н я про існування якогось узгоджено, ^ перебільшені'.м Н,-
б у р з ь к а є п а р х і я мала виконувати ц е н т р а ; і ь » п >одь, £ ^ р о Л Ь . , К а р л 
справді Святий 1 ірестол виконував п е в н о ю . м і р о ю n u n ? н о и и й п о р я д < ж 

Великий 803 р. особисто приїхав д о З а л ь ц б у р г а , аби Р 
(Conversio, cap. 6) . ^ „ п я х створювалися шкапи з пьіготовки иер-

31-2 П р и всіх с о б о р а х та м о н а с т н р ^ стн ^ Л І Т у Р п . та церковних 
пужи гелів. У такий спосіб забезпечувала. 
Див. I. Grafenauer, p. 141. 



~ . . - .„...^s s a. 805 ( T h e o d o r e ) ; Annates Ratisponenses, s.a. 
32.2 Enhardi ^ ^ джерела див. у Л/G/Y. 5 5 I). 

S05 {Abraham '^^,'J-ndex I no 3. Поділ б у л о остаточно з а т в е р д ж е н о у Вср-
33-2 Д и в . , n c d r ' 1 ; | Ч > К а р , і а Великого на слов'ян знайшов свос відображен-

дуні 843 р- Вплив " п ' я 1 , с ь к е слово для позначення керівника держави по-
ля v т о м у , ( ч е с ь к о ю : krdl, російською: король тощо) . Спсриіу воно 
ходить віл ИС і . я

ч
п о з н а ч е н н я короля або імператора на заході , а пізніше, 

використовував 1 ^ ^ к о л и слов'янські народи уже мали власних правителів 
йогопочял^пикористовувати д л я позначення будь-якого короля. 

МОРАВІЯ 

Я4 "> Dcscriplio Chita mm et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (ed. 
Horak and Trfvnieek). Найімовірніше, опрацьовано у Рсґснсбурз і св. Е м м е р а -
мом прнбл. S45 p., однак деякі найдавніші матер іали , м о ж л и в о , м а ю т ь фулд-
ське походження. 

35-2 Лист баварських єпископів д о папи (900 p.); див. примітку іЬІ-1 в кінці 
КНИГИ 

36-2 Fredeear's, Chronicle, IV, 48 a n d 68 (MGH, SS rer. merov., II, p. 144). Мож-
ливо, до незалежних дій С а м о заохочував і м п е р а т о р Геракліос, я к о м у потрібен 
був союзник, що загрожував би аварам з тилу. 

37-2 Див. зокрема G. Labuda, Pierwsze panstwo slawianskie; Dittrich. pp. 8 — 9; 
H. Ваііп у SOCC 22 (1962); C. Vcrl inden у «Revue beige de philologie et d'histoire» 12 
(1933); карту у Havlik, p. 176. 

38-2 Див. Preidel, p. 123. У той час на територі ї Мораві ї існували різні звичаї 
поховання: окрім глибоких аварських поховань, застосовувалися поховання у 
курганах (німецькою: Hiigelgrdbcr), а також віддавна т р а д и ц і й н а д л я слов'ян 
кремація. Такс розма їття звичаїв спостерігається і в першій половині IX ст. у 
Старому Мссті. Мікульчице та інших містах Моравії . 

39-2 У документі IX ст., який цитує al-GardlzT, в ідзначено значну торговель-
ну активність моравійців (Morawat); див. Т. Lewicki у Settimane di studio del Centro 
italiano distudisulPalto medioevo, XII (Spoleto , 1965), p. 474. Морав ія м о г л а зазна-
вати впливу візантійської комерції з двох напрямів: вгору по Д у н а ю ч е р е з Бол-
гарію та з боку Венеції . 

40-2 Hcn.se 1, Die Slawen, fig. 323. 
41-2 Kuhar, Conversion, pp. 8 5 - 6 . П ідраховано , щ о наприкінці I X ст . Ц е р -

кві ( м о н а с т и р я м і єпархіям) н а л е ж а л о б л и з ь к о т р е т и н и з е м е л ь З а х і д н о ї Єв-
ропи. 

42-2 О д н и м з найактивніших прихильників «ірландської теор і ї» є Цибулка 
(С ibulka). Розташування селища М о д р а та інших Моравських н а с е л е н и х П У Н К Т І В 
лив. у атласі «Atlas ceskoslovenskfvh dejin» карта Зс. 

43-2 Доки Віргілій лишався а б а т о м , функції єпископа виконував й о г о коле-
га ДуЬ-яа-Крш (Dub-da-chrich, Dobdagrccus; див . J. F. Kenncy , The Sources for the 
carty history of Ireland, vol. 1. JfeJfe 329 and 330 та M. A . O'Brien . Corpus genealogia-
rum Hihemiae. vol. 1. (Dublin, 1962); порівн. з Fe-da-chrich = л ю д и н а д в о х регі-
>жв). Ірландська освіта Віргшія значно перевищувала с е р е д н і й ф р а н к с ь к и й 

1 ье - зокрема, він. очевидно, володів грецькою м о в о ю - і цс в и к л и к а л о 
Підозри у єресі в інтелектуально значно о б м е ж е н і ш о г о св . Боніфаі і ія . Д и в 

С' t , w l Sobbuv, о с о б л и в о pp. 44 ff. та К. К. Klein, Die Ar.fdnKc der deu-



ф Я в п Uteratur (1954). pp. 4 5 ff. T o f i b Z T . ' — 
про п е р е к о н а н і с т ь Вірг іл ія и і с н у н а ^ Г V k ? У С 1 5 ( д и * Р ' > 
T Opa (шо с а м о п о собі " « ж а л о с Т ^ ^ ^ * иги , , ' ~ 
„ями, перетнути тропіки було „ і Т Г ^ * * " * " " Т ії Н Н 2 \ Г 
екватора, н е м о г л и бути н а щ а д к а м и ^ ^ ! " ™ * , ю а и : — 
зати. щ о ірландські .леї та м е т о д и O ^ V j ^ 
жасться . ц ілком м о г л и з б е р е г т и с я у М о р а н Г ' 
IX ст. б ільшість в ідомих на к о н т и „ г і 2 Г Н а в , т ь ^ Р І • 
(Ссділій - Sedulius, Іван Е р і у г е и Г і 7 o h n р ; ] Г С Й 

не м і с і о н е р а м и . П р о ниееок і р л а н д ц і в у ї ї в н Л ^ , 1
в у я и • «ичи 

fcggers. pp. 54 ff. - ^вньогермансь^у релігійну мовуди» » 
44-2 У Dyggve , на мал .Уі , 34 зображено а 

матинських церков з квадратними с х . л н и м Г а ^ ? ™ ' П Я а н и Н М З О в а*л-
Бігад. та О т о к у поблизу Спліта. Порівн т а к ^ ^ " ' £ М о л р 

найімовірніше, були збудовані „же піJ ,я 830 п ^ 8 та 24 Всі ^ 
го с т и л ю , який м о ж н а пов'язати з містом о л н а * с продовженням мзсіжжо-
ку VII ст. аварами т а е л о в я н а м и . м Т м а ^ м о ™ на 
под ібна м о д е л ь була д о с и т ь поширена a n i l а л я припущення. і » , 

. тала . Істрії та 

ж -
V a v n n e k . pi 8 (p . 32) . П р о церкви Мікульчиие 6 та 7 , и в у J Ро- . . Г ' 
velkomoravske rotundy [Monumenta archaeologica 12 (1963)' Про р а н н ^ ' ^ і и -
Р Г З ^ Г Г ^ ^ Л И В ' У М - a n d L d C Р а О Г ' C h ^ U a n ^ a r J i t . ^ - t i : 

47-2 Н а т о й час це була mirae magniiudinis; див. H. Vetters % SLF 6 .19* л 
Зв язки Баварії з Л о м б а р д і є ю завжди були досить близькими, о с £ л и ж . ! ПІСЛЯ 
о д р у ж е н н я Т а с с і л о з д о ч к о ю останнього ломбардійського коро-ія Д е г я с Ч я De 
siderius). 

48-2 Як з а з н а ч е н о у Prcidel (p. 135). немає сумніву, шо л е я » дави: м< 
церкви б у л и освячені священнослужителями із Пассау. 

49-2 Н а з в а В е л и к а Моравія (за аналогією з Великою Бритама>... на 
від М о р а в і ї п і в д е н н и х слов'ян) походить від Н цег&.гі Морсф.а. чк . назвам > 
DAI, cap. 13, 38 , 40. Межі Моравської -держави» за часіь N1 -v , г -
д о м і . Н а т о й час експансія, яка зробила Моравію «великою», шс нс р« -
ся. Деякі корисні карти п р е д с т а в л е н о у Vavnnek. p. 21 a:>d рр 1-U — 5, Н 
p. 88; Slownik, vol . 3 , fig. 130 (p . 291); Hruby. map L Див також R L> 
2 7 ( 1 9 6 6 ) . 

50-2 Einhard's Annals ( N o v e m b e r 822): - In quocomcniu omn ert* т 
sclavorum, id est Abodr i torum, Soraborum. Wikzorum. Bchc:morum. M rva:» » 
P r a c d e n c c c n t o r u m et in Pannonia rcsidenuum Avarum legal», -к^-с- . r- гк 
se directas a u d i v i U (MGH. SS I, p. 209). 

51 -2 MGH, SS xxv, pp. 623 та 655. 
ЬІВ-2 Див . Convenuo 10. В Ріхтер (V. Rjchter. Чв** Marmtm.p* 131 - - ) 

* a t , щ о П р и б и н а був о х р е щ е н и й раніше, ше д о внт май;.* «в •>« а. - д л 
Ро, аби м а т и змогу' трактувати зміст Сояигг» С.І ЧС т К П ^ 



ти 
лежала 

Примітки 
3 7 8 — — 

Велика частина з е м е л ь довколи Т р а й с м а у е р а іщ. 
і у тексті не жлчну nor представлені у Havlfk. SmN Slovanc , 
жала зал ьиГ.ур з " ' Д VI, к \ ^ ) Водночас с е р й о з н и х піл с т а » вважати. що 

^ Z w w * ' Г л е я Х > с л і л и и К » 0 о б р я д хрещення П р и б и н и п Р „ п а л и л и „рол . 

стявники ІТассау. немає. ідентифіковано. Я к щ о пірити C o n v e r s i o n буді , , . 
53-2 Ц ю церкву пок шо м ш е т и ^ к . ^ ^ ^ ] . > 

„„„твоє »і-.ковито el pictorcs. fabros сі l lgnnrios*. Ота 
я л і Міс іонерських ц е р к о в у , Ієн , 

фундамент і. м о ж л и в о , д е * ю ст іни - к а м яні , верхня ч«. 
лані про церкви к о ц е л а у п а р а г р а ф і «З Мораві ї 

д о Риму» ТЯ прикінцеву примітку 138-2. І II.VIV'* ІІІ'ПЛ»»^"/ -т -- ^ пп />/> 
<?4-2 Докладніше лив. у М. Kos. Conversio. pp. 7S ff. 
55 2 V C 15 (лив n 1 у параграфі « П е р ш о д ж е р е л а та поп язан і з н и м и тскс-

T W »):«Mh(?Wseelagol j^te latinlslii sfipri^silnici , ariihijerei. ijcrei і uCenici». 
56-2 Загальне обговорення терміну «бург» д и в . у Preidel , pp. 5 6 ff. 
57-2 Ann. Fuld., s.a. 846. «Rastiz» - це с к о р о ч е н а ф о р м а від Rast i s lav . 
58-2 MGH. Dipl. rcgum Germaniae ex stirpc Karolinorum, vo l . 1 ( 1 9 3 4 ) , no . 46 

(p. 62); Conversio, cap. 12: «...Concessit illi in proprium tOtum q u o d pr ius babuit in 
bencficium». Див.: Dittrich, pp. 8 5 - 6 . 

59-2 Brackmann, Germania poniificia, vol. 1: episcopa/uspataviensis, n o . l 1. 
60-2 Kuhar, Conversion, pp. 73—5. 
61-2 Принаймні так можна зрозуміти з VM 8 (див . п. 2 у п а р а г р а ф і « П е р ш о -

джерела та пов'язані з ними тексти») , д е п р о ц и т о в а н о ф р а г м е н т б у л л и А д р і а н а 
'Gloria in excelsisDeo». Див. також прикінцеву примітку 1 200-2 . 

62-2 «In rudem adhuc christianitatem gent i s M a r a c n s i u m » (MGH, Leges I, 
p. 414). Cf. Adam of Bremen, II, 23: Acst imo. . . q u o d in rudi c l ir ist ianitatc nulli epis-
coporum adhuc ccrta sedes designata est'. 

63-2 «Christianitatem abhorrcrc... ccpcrunt a d e o ut via c p i s c o p o et predica-toribus 
illo non esset» (Friedrich, Codex I, no. 30) поза с у м н і в о м , є п е р е б і л ь ш е н н я м . 

64-2 Де проходила на початку IX ст. ф р а н к о - б о л г а р с ь к а м е ж а , в с т а н о в и т и 
важко. Однак близько 825 р. вона, і м о в і р н о , у ж е р е а л ь н о і снувала , оск ільки т о -
ді було встановлено д и п л о м а т и ч н і в і д н о с и н и м і ж д в о м а к р а ї н а м и і р о з г о р і л и -
ся суперечки щ о д о «de terrninis ас finibus inter Bulgaros ac f r a n c o s e o n s t i l u e n d i s » . 
Див. V. Gjuselevу DB 2 (1966). p. 27, з п о с и л а н н я м на EinhardiAnnates (MGH, SS I), 
s.a. 825. 

65-2 VM 5: «Bozijejp milostijQ sGdravi j e smfy j» . 

M. ЛГ>"-2 5 : " S < ? , ° %гй n y v f l S T , i u e i t c l J c mOnozi krTstljani iz VlahQ і iz OrTkfi і iz 
Ntrmlcl uC^Stc ny razliCI...». Ф о р м а м н о ж и н и с в і д ч и т ь п р о т е , щ о й д е т ь с я про 
країну, а не про л ю д е й (як і досі у зах іднослов'янських м о в а х ) . « П л а х и » - це, по-
™ , В О " ' М С Ш К а и ц і А к » і л с ї . а «греки» - Д а л м а ц і ї . Н а в р я д чи « г р е к а м и » в 
T r ^ r Z l М а З Н И Н ° , р ; , а М Л , , І " < х о ч а У , а х і Д н і й Є в р о п і їх і н о д і так на . . .вали 

т ? Ж а - ^ ї ї ї ; и ч ; ? , , ? д о б . р с з н а , , , , я ^ « н я н я м и НІС м о в і , ; . 
hrisii а п к , J-t , - \ ( < < u c , t e l j a п с , m a , n 0 , a k ° g ° і?.е ny bi vQ s v o j ta/ykfl istojo v«rv 
ва Ростислава ' B 3 f * C Т 0 Ч Н О Ю 1 " С о б о в ' я з к о в о в і д т в о р ю . власні 0Л<> 

и а к ' ^ У , ! ^ ^ ; . ^ , , О С Т М С Л а В О и І б у л а и і Л о м а р е п у т а ц і я К о н с т п і і т и н н , од-
Z o r l V L Z U I Z T г с р с я ? : г м - п і м м с п Р ° с и " •»««<<т„« У L c g c n d a І , а І , с а ( » » • " У п а р а г р а ф і «І І е р п ю д ж с р с л й і п ПОн'я... 



. Примітки yjy 
„і з цими т е к с т и » ) , яка, Імовірно, списала™ ..„, 

« „ « B e n s . . . quod factum fuera а р Е "' іл!И ' " 
гопни...» І д а л і «verum doctorern talent Л ^ п ^ м С а ' " ^ ^ 

69-2 З г і д н о з розрахунками, ми, дату слід ніпж <<« ' І 
скільки воііа точно , нев ідомо . СгоеоОДо ім i Z T / ' « ^ > ь и с я о . пас „а-
, и , Сіїшікй у BSL 2 6 (1965) , який S Z S S ^ S t ^ 

бути ДО МораиГї р а н і ш е весни KM p. «л іести , , ш > б І ) а г и и с м о г ; , и "Р*<-
70-2 Г С 14: « d a b i g j і іпу strany togo tfrcMq podobily namCb. 
71-2 /.c.v ComMnOn c, «fe M&hode, vuc, tie Ifyzance (1933)- див 

кож йог о /,'.v Slave, fiyzdnce ct Home au IX Melr (1У26 . Аналіз і с т о р Г й о . о 
д о с л і д ж е н н я д и в . у Duthi l leul , pp. 13 ff. ^ 

72-2 Т е к с т у fywoty Ко,Шапіто і Metodego, ed. Т. LehrSplawinski; Constant 
et MelhodiUS Wiessalomcenses: /• antes, ed. I . Cirivcc and K Tomftfc; [ avrov ad imt 

73-2 Лин. Mcyvaert and D e v o s i n A B 73 (1955). Гейдерік, імовірно, був свілком 
Прибуття м о ш ш с». К л и м е н т а в Рим. Оригінал його роботи втрачено. Однак • 
збер ігся її п е р е к а з , виконаний Л е в о м , єпископом Ост її іа Веллетрії у 1101 -
15 pp. ( д и в . п .10 у параграфі "І Іершоджерела та пов'язані з ними тексти/»). 

74-2 Н а п р и к л а д , VC 10: «uCitelf па§ї arilhijepiskupl Mefodli...» Втім, не може 
бути п ізн іша вставка. 

75-2 VC: 12: «naricajoStc і imenTml Alexandria». Див. зокрема I DujCcv у Studi.. 
Lo Gatto ( 1962 ) . 

76-2 Т е к с т и , як і д л я VO, а також Apophoreta slavica I (Hague. 1957), pp. 148 ff. 
7 7 - 2 П о р і в н . Life of Clement, §22 [див. перелік джерел у підрозділі «Болгарія-

п. 1(a)): гой у&р TO6TOV fiiobtbq ovSe)g 6\Xoq cyfwooKcv оіа гк viov каі cateO.oti 
eKEtwonapriKOXovOrtK&q киі 6</>0«A//oIc ndvxa гй тоО fiiSaofcdXov napet/.fl<po>$. 

7 8 - 2 BSL 2 4 (1963) . 
79-2 Д а т и т а с т и л ь д о к л а д н о розглянуті у Vavfinck, «StaroslovSnskc zivoty 

Kons tant ina a M c t o d 6 j c » . ВЛУ13П (1963); та Grivec and Tomsic». pp. 20 ff 
8 0 - 2 Т е к с т : T e o d o r o v - B a l a n , I, 109. 
8 1 - 2 Т е к с т т а м с а м о , 118; Див. також VaSica. pp. 260 ff. 
82-2 Т о б т о с к о р о ч е н і «Житія» для зачитування у день спільного поминаним 

з S y n a x a r i o n ( р о с і й с ь к о ю : П р о л о г ) . Текст: Teodorov-Balan. Н. 42; Lavrov. 
P P . 1 0 0 - 1 0 1 . 

8 3 - 2 T e o d o r o v - B a l a n , П, 34; Lavrov, pp. Ю 1 - 3 . 
8 4 - 2 Т е к с т : Teodorov-Balan, И. 53; Ivanov, Bdlgarsla stcmni, pp. 290 IF., l-avrov. 

P P " 8 5 8 2 " T C K C T : T e o d o r o v - B a l a n , 11. 6 6 ; Ivanov. BOtgarski storini, pp. 3 0 0 ff,. Lavrov. 
pp. 1 1 1 - 1 5 . 

8 6 - 2 T e o d o r o v - B a l a n . II, 74. K , n n , n s M 

87-2 MGH. Epp. VII. Anastasii no. l >/ - ^ " , L j u b | j a n i ( i | 9 3 6 ) . 

сустьея п р и м і т к и 203. 
8 9 - 2 Оцінки д і я л ь н о с т і Ф С О К І И І ; . . . (УС vivliotikarl) як 
9 0 - 2 Так Dvornik . Legendes, pp. »-> ... rwni -HKOMV разі, опікуїишся /д^уас 

ХЩпофиЛаС. 

також м о / / , ло /чі їй t w » * 1 

ся п р и м і т к и 203 . <"!/// I V/i dp. Н)5 ff. 
'-2 О ц і н к и д і я л ь н о с т і Фсокгисга П о д а н о у С М Н ПЛиСТ ^ v i v I i o l i k a r I ) 

)-2 Так D v o r n i k . Ligendes, ЇМ- Р а ,і. опікувався 
^ r . o v M a t Б і б л і о т е к о ю і а р н п о м пат арха ,у^у«ь 
X a p v o v t e a S - керівник патріаршо Unutak у А. Н 241. 

9 1 - 2 І і р о ш о м і с і ю згадус Р»Ьлп > св " „ідзначас. uu) повноважний 
МІСЯЦІ id ban -ПІ rajab < - л и с т о п а д - г р у д е н ь . 855). 



Тіршатки 
380 _ ' 

<nrv>noyii представників патріарха у к ількост і 50 ocif,. 
посол Георгій прибув У = я

 f
Mi1K і н и І И Х місій у той час не було. У VC по-

Жодних інших імен нс згал^г н і . ^ а т і п я с я к и х авторитетних лжерс-
даио помилковіш в.к Констн. 
л.гх лата місі, визнячастьсяя^ - і- Д и н т а к о ж j . M c y c n d o r f f у DO/> 

92-2 6. питата з коруну 
(1964). 

93-2 КГ 9-10. н я цього міста точно не з'ясоване. 
^ У« л ' У ^ Х Г р Р 7 5 - S 2 . пРи ньому він нехтує д е я к и м и „равдиви-
95-2 Див. Ocherki. voi. j.^jp ^ 

МИпГЛ^ТлсТ»шн'найфантастичніиіими подібними теоріями, брати на 
.JotrVowшляху піл відали Київ і особисто охрестили Аскольда (див. пара-
^ Г І Х а ^ р и та варяги» у розділі 5). Типовим представником цієї школи € 
І Нагасвський (див його «Кирило-Мстодіївськс християнство в Русі-Україні» у 
Апаїссм OSBM, сег, ІІ/Т, по. 5 (Rome, 1954). 

97-2 VM 5- «Va bo csta Solunjanina da Solunjanc vTsi iisto slovinTsky bes6dujQtu». 
98-2 З г і д н о з деякими пізнішими текстами, Константин працював у Маке-

донії (у провінції, якою Правив його брат?), зокрема на річці Брегальніна (ліва 
притока Вардару), і уже тоді винайшов систему письма д л я т а м т е ш н і х слов'ян, 
однак згадані тексти вважаються пізнішими болгарськими викривленнями. Ти-
повим прикладом таких текстів є відома Солунська (Салоиікська) леґенда 
(Tcodorov-Balan, 11,110-111; Wanov, Bulgarski starini, p. 281), с т о с о в н о якої мож-
на показати, що вона стосується іншого Константина — святого Константина 
Крітського, який жив у VII ст. 

99-2 Той факт, що слова «писати», «читати» й «книга» у тій чи іншій формі 
с спільними для всіх слов'янських мов і означають однакові д і ї та поняття, 
свідчить, шо писемність у них з'явилася не пізніше с е р е д и н и IX ст. , а най-
імовірніше — ще раніше. Слов'янські народи мали писемність, а л е активно її 
не використовували. Такс явище було звичайним п е р ш и м е т а п о м взаємоді ї 
між варварами і письменною цивілізацією, з якою вони контактували. У дав-
ньослов'янському лексиконі слово «букви» — очевидно, недавнє германське 
запозичення - застосовувалося як синонім слова «книга», н е в і д о м о г о , але, 
імовірно, нссвропсйського походження. Цього досить, аби показати, наскільки 
різноманітними були контакти між народами у той період . З г і д н о з VC 14, ім-
ператор був переконаний, що його батько й дід та «багато інших» намагалися 
винайти словянський алфавіт (для місіонерських цілей?), але не з м о г л и цьо-
го «робити. 1 обто ані слов'янам, ані візантійцям не вдалося вирішити цієї про-
блеми і аким чином, пошук доводиться перенести аж до часів заснування 
^ ^ ь к о , династії. Однак істинність такого припущення лишається 

(найкрадщ^текст).m0,'tV(? * n a I o * i s t a і ** " б т і І2е bfiahQ togo 2е duha jcgo*c і si» 

1022 ГуЛ4гЛЙ r a dw uJ9, idQ t a m 0 a* t e i m a ^ t £ i bukuvy vujszyku woj...» 
k J ^ L r ^ Z T ^ v M , ' h l i a 4 Borisa k W a blugamka, і Ra.tka 
g ^ a 6 3 b l a t ' ^ a (Mosaburg) vu Itto *c otu stolanija 
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суючи 863 p.. Х р а б р не міг згадати імператоипю То, , , 
було скинуто, не витримує критики- у 861 Гм- солору. ОСКІЯі.КИ ту Я".7 г, 
на престол. Див. також Vaillant у fiSL 9 ( 1 9 4 7 - ^ ^ р } ВОКЙ 

103-2 П и т а н н я м о в та алфавітів, зокрема 
приблизно у т о й час обговорювалося принаймні? * ^ 3 п с Р с к л а - ! ^ и літурт п 
стнрів грузинськими ченнями. Див F W e v V •?/ Р а 4 моиа-

104-2 J i g g e r s , л и в . з о к р е м а p p . 4 8 - 51 198 2Д0 Р Р 

а д е к в а т н и х е к в і в а л е н т і в ц е р к о в н и х сл ів у ' н і м е т ' . r i f t ' * Ж а ч а є тРУДИоіш пошуку 
105-2 Див. кінець параграфа «З М о р а в ї h o Т 

que sclavinisca* a Constantino q u o n d ^ ^ L ™ , ? р , М Т ° Г ° ' * l i l t c m d c n i " 
пас шаг- див . примітку 233-2 і текст д о неї ^ ? Г а Д у Є Т Ь С Я в 

106-2 С п р о щ е н н я ф о р м и та еволюцію символів у напрямі симетрії м,окна 
спостерігати на приклад, ,х подальшого застосування у X ^ J S M V ^ Z 
kovety pp. / / i t . r y 

107-2 Д е т а л і див. у Trubctzkoj, Abkirchenslavnche Grammar* 
108-2 Г Ісрша літера «а» (V) очевидно має у своїй основі«chr ismoruабо хрест, 

що передував тексту. Див. наприклад відтворений преславський глаголичний 
алфавіт у Goshcv , fig. 53 (p. 61). Окремі порівняння зроблено також у Vajs, 

pp. 60 ff. 
109-2 Lettenbauer у SLO 3 (1953). 
110-2 П р о Aethicus later див. у Uiwe, Virgil von Salzburg, зокрема, pp. 27 ff. 
111-2 З о к р е м а , так вважає E. F. Karski. Деякі глаголичні букви ідентичні або 

близькі д о грецьких зодіакальних, медичних, хімічних та, можливо, стено-
графічних символів , щ о застосовувалися у IX ст. (АЛев =Іі.(1;2оист - 2 s); лив. 
Granstrem у TODL 11 (1955). Алфавіт, складений з таких символів, наврял чи 
м о ж н а використовувати постійно, якщо, звісно, його не було вигадано як таєм-
ний. Н е д о л і к о м цієї та деяких інших подібних теорій є випадковий характер 
розпод ілу символів , щ о не викликає особливої довіри. 

112-2 УС 8: «Obrfitu *с tu jevangclijc і psaltyri rosTsky pismeny pisano і iloveka 
obretu glagoIjQSta toj<? bcs&JojQ...» (різні манускрипти відрізняються у деталях). 
Див. т а к о ж кінець параграфа «Хазари і варяги» у розділі 5. 

113-2 К о н с т а н т и н Багрянородний (DAI, cap. 9) характеризує варяг-я-, 
(шведські) назви Дніпра якрохтктп', а слов'янські як о х Х с ф п ^ л . Па його дум-
ку, «Рус ГГ(дд)» означає варязьких правителів Києва які контролювали міжна-
родну т о р г і в л ю з Константинополем. Написи аж д о XI ст., зроолені и.^дськп-
м н рунами, т р а п л я ю т ь с я вздовж усього маршруту «з варяг у греки,. Поза 
сумнівом, їх з а л и ш и л и прибульці зі Скандинави. * іЛаві-v 

114-2 Д у ж е приблизна , нашвидкуруч зроблена І 
д о п о т р е б слов'янської м о в и могла бути ^ ^ T n S ^ S t ^ , -
ранніх візантійських місій у Києві д о 861 р. (порти ^римігкоюм j 
лу5). Присутність у Херсонесі київську ^ ^ g ^ S ^ M ^ - в и 
надзвичайним. Не виключено, щ о спроби з а п и с а т и « ф „ХазаРи . 
семітськими літерами р и л и с я -отТзу 
варяги, у розділі 5). Таким чином ^ ^ над проблемою 
про тс, що Константин, який уже я .ои и ^ в а р і а н т і В під час персоу ^ 
слов'янського алфавіту, міг розрооити один І 3 місцевих написі». 
— У Херсонесі на основ: таємничих симі:юл . , Ч0рно. о v • - • 

- часто трапляються по всьому північному^ у . т и н о в , «Записки 
схожість із ними цілком можлива). Див. н. 

"я у X 
Vі 
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107 /1957} Згадані написи, імовірно, мают. Лснннградского ун.тсрМТвМ*. 1 >/ * и с т а н и я м ш і ф і ni ,.v •UOT'-
сарматсько походження^' ' ' Р ^ х мпиуЛп.пп ах VC І 6 з р о б л е 

^ T S S ^ O T O ^ ' H ^ хоча слова ^ (його , т о б т о Констан-
тина мові) викликають певні сумніви. Інший варіант, с т о с о в н о якого м о ж н а на-
вести ті самі заперечення. - це читати usk- (I IСС: Qzuk-), вважаючи, що ;• було 
помилково перенесено з попереднього с л о в а p s a l t y n . 1 о б т о йдеться про «скоро-
чену» «повну скорочень», «позбавлену розділових знаків» мову. Д и в . Goshev у 
Ezik і Шегамга 13 (1958). Це також вказує на семітський характер ш р и ф т а . Недав-
но проведені дослідження «пластів» ЦСС-словника призвели д о появи д у ж е 
серйозних сумнівів у тому, що «письмена» (тобто , с и м в о л и та а л ф а в і т ) у пред-
ставленомуфрагменті та інших частинах тексту (KCS, ІЗ, 14, 15; KM 5) належать 
д о оригінальних текстів. Увесь пасаж, найімовірніше, є р е з у л ь т а т о м більш 
пізньої неправильної інтерпретації або помилкою. Див. A . S. Lvov у BUgarski Ezik 
10 (1960) та його ж «Очсркн по лексике.. .» 

116-2 Порівн. з помилковим твердженням у рос ійському « Х р о н о г р а ф і » за 
1512 p. (Lavrov, с. 172; Mag/iae Moraviae fontes historici, 1, p. 19S), у я к о м у сказано, 
що священні тексти з грецької на слов'янську переклав К о н с т а н т и н і присвятив 
свою роботу 30-річчю охрешення Болгарії ( т о б т о , п р и б л и з н о 893 p.). 

117-2 Siarobiiigarski glagolidicski і kirilski nadpisi (Sofia, 1961). 
118-2 Див. також Goshev у «Hiliada і sto godini», p. 284 та Trubetzkoj (Cyrillic 

alphabet). Аргумент E. Георгіева (E. Gcorgiev) та інших прихильників теорі ї існу-
вання протокнриличної абетки щонайменше з VIII ст., на підставі якої Констан-
тин розробив глаголицю, про тс, що порядок глаголичній: л і т е р АБІЗГ відтво-
рює застосований у кирилиці, де Б вважається адаптацією грецької В, т и м ч а с о м 
як форми глаголичних Б і В незалежні одна від одної , є д у ж е хистким, оскільки 

' С С М Г Г С Ь К И Й ^ ф а в і ™ . Д ^ р е знані Константинові , т а к о ж почина-

die ik^BSL^S (1964) '^ І М Є Н І Х Р 3 6 Р Т 3 Й 0 , ' ° а р г > і с н т и я и в " о к р е м а , у V. Тка-

в ь ^ ш ^ н Т ^ у V ' T k a d , e i k у S L 3 3 ( 1 % 4 ) ' а т а к о ж F - v - М а г с § > Ш с И І * а п 

\l\~l І с»оїй CyriUomethodiana (SLF 6, 1964). 

— ї ї £ ^ ^ Г п о , а л і і а в 0 роІоЯ8а п0 

« A n f f i r ^ M r v V M ; M a r q u a r t - U e h e r d c n U r s p r u n s 

була іншою і на м п м ^ . і „ >' 1,1 в ш ' ' н а ч и т и , щ о у ній країні ситуація 
200 років бул" Г с ^ ' І , " Т п Г " Л а С Н О Г ° а Л ф а " І Т > ' ' " Є " ™ " У - с в п р о д о в ж 
нав'язати - Ф е ш Г Г м о в ^ Г а л ф а Г " п е о с Г ' 0 Г р С К " 
контрольованих ними частинахВірмени ~ " с 1*»Дсі .ку м о в у й а л ф а в і т у 

° Х р и д с ^ и й ' - початку Х Ш ст., 
ро кириличного алфавіту св. К л и м е н т а ; він писав: «Ви-
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гада» [ К л и м е н т ] й піші начертання для букв іиог. , , г 
ї х в и н а й ш о в п р е м у д р и й Кирило Д " Я С и і ш і - аніж ті, що 
vpaWKkw хд octtpdoxcpov ( т о б т о легшими „ %«Р«кт1ір<ц Шрохх; 
S p d g КхіріХЛод» ( IJ fe of St Clement. " 
I l j l l l c , ній м а в на увазі спрощення глаголичного , р ' • 77). Найімовір-
м е и т о м у М а к е д о н і ї , звісно, якщо йому взагалі 6 v n u , S і : , " Р < ) И : , л ж с и о г о К л и " 

, 2 5 - 2 УС 15: trlj^/nila, й д е т ь с я мр.. , ^ p c a , , M " ф а к ™ 
Лено написи на Х р е с т і . Див. також ^ V * . 

126-2 Н а в і т ь п р а в о с л а в н о г о їларіона Грузинського Г8*7 ЯП?І 
Б і т и н і й с ь к о г о О л і м п у критикували за ' ! С т " '' 
Див. Kuev ( K u j c w ) у ВВ 2 (1966). , Ш Я С Л у ж б «"Рейнською мовою. 

127-2 M i g n c , PG 138, Response ad interrogates Marci, Ouestion 5 Слід та-
кож в і д з н а ч и т и , ш о сх ідна Церква завжди сподівалася на те, що принаймні 
Є в а н г е л і я б у д у т ь п е р е к л а д е н і м ісцевою мовою. У Візантійській іконографії 
(на в і д м і н у в і д з а х і д н о ї ) не гпдкрсслюєт.>ся тим, що на картинах сходження 
С в я т о г о Д у х а на 11 я т и д с с я т н и ц ю внизу піл кімнатою, д е сидять дванадцять 
а п о с т о л і в , з о б р а ж у є т ь с я старець, який тримає дванадцять скрижалів Святого 
П и с ь м а , н а п и с а н и х д в а н а д ц я т ь м а мовами за кількістю апостолів. Див. 
«Painter 's G u i d e » , A p p e n d i x II to A . N. Didron's Christian Iconography (Eng. ed.. 
1 8 8 6 - 9 1 ) . 

128-2 П і д о з р і л и в е ставлення франків д о ірландських місіонерів значною 
м і р о ю с п р и ч и н е н е с а м е цим. Т а к о ю мала б бути природна реакція гіапи на де-
які к и р и л о - м е ф о д і ї в с ь к і переклади: як показав Вейлан (Vaillant, BSL 24 (1963), 
фраза «gadq kmigy jqzyka vase go» у УМ 8 стосується, імовірно, неточних або тен-
д е н ц і й н и х слов'янських перекладів. 

129-2 Д в о р н і к (Dvorn ik ) нещодавно у ASR 23 (1964) висловив гіпотезу про 
тс , щ о О т ф р и д Вайсснбурзький ( б л . 8 6 3 - 8 7 1 pp.), обстоюючи свою «Гармонію 
Є в а н г е л і й » , н а п и с а н у о д н и м із германських діалектів, можливо, розумів під 
« д е я к и м и і н ш и м и » Константина та Мефодія. Див. також Repp у Vortrage aufder 
Berliner Slawistentagung (Nov . 1954) (Berlin, 1956). Про готські переклади священ-
них текстів , які, м о ж л и в о , увійшли д о складу літургії (хоча й не збереглися д о 
наших д н і в ) , д и в . К. G a m b e r у OST 10 (1961); а також riggers, pp. 138 ff. 

130-2 Cap . 5 2 (MGH, Leges, sect, III, Cone ІІЛ, p. 171). 
131-2 Isaiah 35 ,5 and 32,4 (приблизно) . Див. також 
132-2 Ц і к а в о в ідзначити, шо король Альфред ^ Г п і ^ л м о в Г д о ^ а с н о т 

, -умснти (за в і д с у т н о с т і ^ 
п е р е к л а д у « П а с т и р с ь к о . Любові>.ГриГор.я (Д"8 * f б н а н і обмеженого 
vol. I, e d . D . W h i t e l o c k , London . 1955 pp. 8 , | O B „ ^ п с л и к у д ^овну 
кола с в я щ е н н и х м о в , ані священної мови, яка 
ц інність д л я л ю д е й і в о д н о ч а с ї м 0гЬІ5 scriptus, Munich, 1966) ми 

133-2 1 І о г о д ж у ю ч и с ь ІЗ Двори,ком D W № Константина у сан 
змушені в и з н а т и , ш о відсутність у Уі. даних у „атріарха він не міг бути 
в ідповідає д і й с н о с т і . Справді , як професор - і » . n a p o p o v 5 s t v o otudadimu 
ніким б і л ь ш и м , ніж д и я к о н о м . У и с і • ; | Т И І і а у сан у Римі (див. пара-
jemu slui ibQ») м а є т ь с я на увазі посвяченнями 2 ) о д н а к ц с й факт ви-
і р а ф «'і М о р а в і ї ДО Р и м у - У С і ч е н н я у Римі Мсфо.пя 
клнкає с у м н і в и , оскільки у VM б ^ J ^ h o d i j a » ) . Н е з р о з у м і л о , яким чн-

НО 
(«Niko la . . . sveti і с па popovlstvo b l a t o n W » мі-« > ^ н е м а Ю ч и у своє, 
"ОМ в е л и к а м іс ія м о г л а працювати протяг . 
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пшн би с л о в ' я н с ь к о ю мовою. Цс було б нелегке за. 
складі священика, ^ П1К б у в (МсфОДІЙ). Див. примітку 156-2. 
адання, навіть якби-такий свяш р г 4 | і й». Тол. необхідний рівень знання 

134-2 Порівн. VM «аияте гБоніфація, який знав священика, що хрестин 
патини лишався на рівніічк • Sanc t j>> ( T a n g | , Die Briefc des heiligen Bonijaiius 
м п n o m i n e Patna ct Miia сі , низький загальний рівень підготовки 
undLulh*. Berlin. 19 6. no. • ^ F i c h t c n a u , p p . 156 ff. Загальну ситуацію 

« S S * G c n c r a l i s o f 7 9 S * -на тон час окреоісно в ffl н і к о л | | н с з г а д у в а в Моравію серед цр„. 
і 3 5 ; І Ї Ї С і ш н Г м ^ 0 " с р с ь к о ї діяльності (зокрема, в «Енцикліка» 867 р. 

кладів своє м ^ , ( )2 с о , 7 3 6 . 7 ) ) . Проте, навіть якщо Константи. 

м і с і ї ' н а п р я д ч и й о г о п с р е с т а л а х в н л ю в а т и д о л я 

місіонерів _ ^ ^ ^ 5 н с м і с т я т ь даних, що суперечили б висновку про 
ІЦ0 брати вважали свою особисту участь у місії завершеною. 
1 лТ-̂  Схід завжди шанував Рим як prima scdes і поважав цей ного статус як 

і с т о р и ч н и й факт, але ніколи не визнавав претензій Риму на статус Божественної 
інституції згідно з каноном XXVIII Халцсдонського собору (451 p.), ухваленим 
з ініціативи Другого собору 381року, статус Константинополя з очевидних прак-
тичних причин було підвищено, і він став другим світовим центром християн-
ства після Риму. Рим заперечував проти цих змін. У каноні XVII було наголоше-
но давній принцип, згідно з яким церковний ранг єпархії мав відповідати 
адміністративному статусу міста, в якому вона розташовувалася. Наслідки, вра-
ховуючи скромний цивільний статус Риму у V ст., були очевидними. Однак на 
Сході нікому й на думку не спадало ставити Константинополь у церковній 
ієрархи вище Рим>'. Визначення були сформульовані Юстиніаном у новелах 9 
(535 р.) та 13 (545 p.). Фотій сам підсумував позиції Сходу 861 р. Надзвичайна по-
зиція папи була сформульована Ніколасом І у його листі до імператора від 28 
вересня 865 p. (MGH, Epp. VI, no. S8). В будь-якому разі суперечності, як у випад-
ку стосовно Фотія, окрім принципових моментів, відображали й особисті чинни-
ки. Подробиці див. у С Ш . IV/I. cap. 10 та Dvornik. Primaute, pp. 61 ff. 

138-2 Церква св. Івана Хрестителя (збудована бл. 840 p.), яка попередньо 
ідентифікується Зал аваром з базилікою у Рецескуті (німецькою: Ентснбрун-
нсн) (ДИВ. Magna Moravia, p. 355, fig. 477 та Th. von Bogyay у SF 14 (1955); церква 
св. Мари (бл. 850 р.);церкви св. Рупсрта та св. Адріана (обидві бл. 853 р. побу-
дови і досі не ідентифіковані), а також церква св. Петра. 

^ Р 1 3 - Д е я к і Д о с л і д н и к и вважають, що цей візит відбувся у 
ип.оРг£°ДНу 3 °СВЯЧСНИХ н и м т о д і ц е Р к ° в точно ідентифікувати не вдалося. 

п и г о т о в ^ М о Н И Н К О И Т р а С Т м Ь к Т р ь о м а Р ° к а м и ' які довелося витратити на 1 М а К С И М у М шістьома місяцями у Паннонії можна легко 
Ж и І Т Л Р И

 х Т Ь и б > Р і Ь К І П М і с і ї У Мозабургу була значно кра-
^ ї ї ї - г й ? Ф а К Т И Ч Н О ' М О З а б ^ ь 2 учні >~жс були на-
ЯКИМИ Д О В о ~ Г и к Д а т Г к Г - , Щ Ч И М а Л О ПРа^ИННИХ труднощів, з 
м ^ о н е р с ь ^ ^ Г м ^ Г . п ^ 0 р а В С Ь Г ШСЙ- У я в л с н н я ПІДГОТОВКУ в 
перел^понаГ ^ ^ н г ^ ^ Г І Ї ™ Й Л Л Я Д е ш о Юнішого періоду) з 
своєму наступникові^ ' п Мадалв.н, місіонер з Пассау, передав 
личнГтекстн ^ я т и х ? м ^ " И Х б у Л И ОСНОВНІ * * * * * літургійні та юри-
(Donaius. k « o r c , тощ^ ^стадТдив"у*2^giba ш'( 1963°)М" 



Примітки 
• ~ 385 

141-2 VC 16. У І Ісрсдмоні д о перекладу Г п я и ™ - , 
див. параграф «Праці св. Кирила» у підоозпілГІм Македонський фрагмент, 
ристано т о й с а м и й розд іл (w. 1 8 - 10) , , а ' 'У 1°Ра п і я '» розділу 2. п. 5) внко-
їнші цитати з Біблії , використані у И § 16 тля Р " М к у а , , алогічних аргументів, 
тів, подані у Lchr-Splawinski's ed., р р . 7 4 - 8 3 р о с т у в а н и я позицій трилінгвіс-

142-2 П р о Ф О Т І Я взагалі див . Dvornik п іо с , • 
Benchte zum XI Int. Byz. Kongress (Munich,' 1958) ffiZSS't a n d h i S М , П Ч™У i n 

розглянуті у F. Grivcc ySF 17 (1958). Відносини Константина . Фотія 
143-2 Як відзначив Dvornik (Slavs in F u m n , 

ієрархія германських королівств ^ з н а д Ш н ^ з а ^ з л а в 7 „ І 2 ' " Є | Ж 0 . В И а 

ст
Реми». к о л и п р и б л и з н о у той самий час в Є в Г о Т п ^ І Г и р ^ с Т ^ 

шахи, слон, який у « о д н о м у орипналі називається «візир, або « S S E S T » Є В 

С І Г - Г 1 7 Ф Ш 3 С 4 5 П / Г <<СПИСКО,,а>>- П р ° «Ф«>ДалізаціюЛахідної Ж ч 
° 144-2 Р е а л і з о в а н и х у прибл 8 3 0 - 5 0 pp. Див. Robert ' s , Life of Ansgar, напи-

сане прибл . у 8 6 5 - 7 5 pp. ( М О Д 5 5 I I ) ; «Повний» варіант цьо .о «Житія» е більш 
над ійним. 

145-2 Д и в . Е. S. Duckett , Carolingian Portraits (Ann Arbor, 1962), pp. 223 ff.; 
P. J. A l e x a n d e r у SR 2 0 (1941). Архієпископи Кельнський таТрирський пошири-
л и п р о т е с т п р о т и втручання папи у їхні справи і звільнення їх з посади. Цей про-
т е с т був ш и р о к о в і д о м и й не лише на Заході, а й на Сході. 

146-2 MGH, Epp. VI , по. 140 (точна дата невідома): «Ecclcsia... quomodo sine 
aposto l icae sed i s instituetur nutu quando iuxta sacra decreta пес ipsac debent absque 
pracccpt ionc p a p a e basilicac noviter construi... ?» 

147-2 MGH, Epp. VI, no. 82 (860). 
148-2 Так, у VM 6 вказано: «apostoliku Nikola posda po nja». 
149-2 VC 17. 
150-2 П р о Ф о р м о з і я див. написане Анастасієм «Житіє» папи Миколи І, 

§ § 6 0 S - 1 0 ( M i g n e , P L 128). 
151-2 Д а т а 7 3 2 p. лишається спірною, оскільки жодних прямих документаль-

них д а н и х не з б е р е г л о с я . Існують аргументи на користь того, що ця передача 
відбулася п ізн іше, у 750-ті pp. (після втрати у 751 р. Равенни). Див. CMH IV І. 
pp. 7 0 - 2 т а Ostrogorsky у OOP 19 (1965) 

152-2 Д и в . т а к о ж Dvornik, Primaute, pp. 6 8 - 9 . 
153-2 Всі подальші поді ї у деталях зафіксовані у УС 1 / та VM О 
154-2 Г р е ц ь к о ю (pccrvj]-, так с а м о у « к о г і ^ о в ' я н с ь к о ю м о ^ ю ( ф а т н и ) ^ 

ва (УС 17) «pest; nadu піші [слов'янські службові книги ] svetQjQ hturgio» нс обо-
в'язково о з н а ч а ю т ь , ш о не була служба слов'янською м о в о ю . 

155-2 УС 18; УМ 7: «ty ljubiSi g or Q « ^ S ^ S S ^ й н -
156-2 Ран іше м и наводили міркування, яга дозіюлянт. у ' м і т к % 133-2). 

стан Т И Н п р о т я г о м у с ь о г о СВОГО як 
3 тих с а м и х міркувань слід припустити, шо вш прииня Р логічного 
чітко вказано у КС. л и ш е на ^ п о ^ ^ т и с я на посвячен-
погляду К о н с т а н т и н о в і м а л о с е н с * п о в е р н у т и с я д о Моравії як свя-
ня у сан у Р и м і л и ш е за умови, шо він мав н Р прагнення папи, з 
щеник а б о єпископ. Т а к и м чином УС 4, імовірно. 
не факти , які насправді м а л и місце. хорватських глаголичних треб-

157-2 Н а п р и к л а д , у «Пролоз і 1956)1-
никах та «Житі ї св. Прокопія» (див. S. Ьакас) 



Примітки 

. л,;плггкЬ> не означає «людина» т о живе істніь ,ув,ш.гп. ^ < г о ; ф ло оФ ме с м с т а к С | К п у м і „ „ R , І10ІІ1М-

snnciam « V » ™ - " . тнтул «philosophic вада..».». . ^ - p j . ярсущїкогяу 
philosophan». Порівн. т. мгажт j видатні наукові д о с я г н е н -

^ ^ присв0єш,п ,іірмс,,ами сп-гс-
Т Ь - 2 ЦСС варіант Ж Е 

Balaп, Іі. 123; Uivrov, pp. 148 ff. 

Див. також Duthilleul p. 17. 

й й K S h - (Orrvcc and Ton**. pp. 6 4 - 5 ; Tcodo-
rov-Balan, II. 244). 

l fO-2 RES 24 (1948). Див. також VaSica, pp. 101 — 2. 
163-2 Ivanov,Biilgarykistarini, pp. 3 3 8 - 4 4 ; Lavrov, pp. 196 ff. Див. т а к о ж VaSica, 

pp. 25* ff. та 1 0 3 - 6 ; RadojCic, Hilandarski rukopisi о postanku slovenske pismenosti 
(Novi Sad, 1963), ad init. 

164-2 RES 33 (1956). 
165-2 KirilіMetodi, chap. 15. Якщо Гсоргіев мас рацію, вважаючи Кирила ав-

тором другого твору - акровірша «Азбучная молитва» (Текст див. у Vaillant, II, 
pp. 7 6 - 9 ) , - написаного на основі моделі , розроблено ї св. Г е о р г і є м Н а ц я и з с н -
ськнм 'Apxnv ehtd\T(ov каі х€\од лоюй 9соі) (там само, pp. 141 ff. and 191 ff.) , ав-
торство Кирила щодо передмови д о Євангелій стає більш і м о в і р н и м . Д и в . та-
кож pp. 1 7 7 - S . Ця тема [право всіх л ю д е й читати Святе І Іисання м о в о ю , яку 
вони розуміють (vi їsumysllneglase)] є т и п о в о ю для св. Кирила, о д н а к с а м п о собі 
даний факт ще нс доводить його авторства. 

166-2 КігіІ і Metodi. pp. 222 ff. Див. також DujCcv in Studi... Lo Gatto (1962) . 
167-2 Див. V. Grumcl у Echos d'Orient 28 (1929). Текст н а в е д е н о у I -avrov, 

pp. 175 ff. 
16S-2Y VC 14 просто констатується, що він почав «записувати» (не перекла-

дати) Євангеліє від св. Івана або, можливо, проповідь на основі тексту Івана І, 
1 (саме такс значення тоді зазвичай мало поняття «beseda»). Т о м у звідс іля не 
можна зробити висновку, що Константин ще в Константинополі переклав 
скільки-небудь істотну частину настанов з Нового Заповіту. Д о т о г о ж і «Apra-
kos». і «Apostol», схоже, перекладалися зовсім не з тих текстів, що на т о й час бу-
ли у вжитку в столиці; цС може слугувати аргументом проти г іпотези щ о д о 
значної Підготовчої роботи, проведеної перед тим як узятися за переклад , 
і іорівн. з параграфом «Новий Заповіт». 

імо1?г!1 І £ С - т с к с т а х ^ Р і ч а ю т ь с я також ф о р м и cruky/criky, запозичені , 
ЯКІ З Г О Д О М послужили о с н о в о ю д л я утворення б о л -

П 0 Х Ш Н И Х В І Д и с ї - Застосував™ ф о р м и «сіпЯу» у Київ-
2) має t ^ B i ^ n o ч^Тп , П П Ь ^ И Х т е к с т а х ( д и в - текст, пов'язаний із п р и м і т к о ю 227-
рення ч " Є Г Т п = Р ? Т 0 ^ " И Й Х а р а к т с Р 1 послужило о с н о в о ю д л я утво-

^ Х Ж от°а к Т с И О С , Т - Т Ф ° Р М И — -Conversio»). Звсон т Г т і к о ж k m k i > (порівн. з «сіхігісішп» У 
реглася у М с т и т и ) , що збе-

» ямських мовах (польське chrzcic походить з чеської) , схо-



387 же , н а б у л а с в о г о т е х н і ч н о г о CCHCV пін , ,„„„. 
= Х р н с т о с ) . Д и в . т а к о ж К. Ії. М е п ^ Т Ж ^ " ^ ^ " ^ " е п « K r i s t l 

170-2 Латинське «Мам = г р с і J ^ to (Munich. 1966). Щ ' 
В Х О Д И Т Ь Д О с к л а д у Київських ЛИСТКІВ , І І 0 Ж с р т В Є Н І І І Й МОЛИТВІ щ о 
RES 40. Melanges A. VaiUan,, 1%4) вважає щ ° р , а 1 й т ї»- Ауті (R.Auty, 
ськнм) п р о т о т и п о м б у л о слово %plat ' Урахуванням роду, дв і 1 (бавар-

171-2 Щодо цього слова див. Ессеге n 
172-2 Як показав Львов |А. S. Lvov'.SV34ГЮмм 

«Отче наш» (Матв., VI та Лука XI) у Аіюакгі- TZIK і і л ® 0 м порівняння тексту 
and Маг.), слово «искушснис», імовірно с «ориг інал^ннм^Г""™** ( 2 о в г 

ким (порівн. з моравським napastJY тс само півдеииослов'янеь-
бачити» (pstavMUпорівн. з й ^лова уро-
логічні приклади. ' ' згаданій статті наведено й інші ана-

173-2 Про філософський аспект цього явища див v Sh.-vH™ « сі? « /т 
1957). ЦСС ніколи цілковито нс збігалася з м о Т а Г к о ^ м ^ 
навіть східноболгарській школі нс вдалося цілковито вилучити з ЦСС чаке 
донізмн, свідчить про тс, що македонська основа мови Константина завжли 
вважалася традиційною. 

174-2 Euchologium sinaiticum, ed. FrCek (Patrologia orientalis 24-5. Paris, 1933-
9), pt. 2 pp. 602 ff. Стиль обох практично ідентичний. Див. Vajs. Rukovto. p. 131. 

175-2 «Сіпй nadu ispovCdajQStijimfi s<;» (там само, pt. 2, pp. 490 ff.). 
176-2 Йдеться про другий текст у послідовності. Див. також «Фрайзінзькі 

тексти» (див. далі примітки 227-2 та 228-2). Про деякі сумнівні моменти див. 
Vaillant у UjSL 21 (1960). 

177-2 Глаголичний текст наведено у Vajs, Rukovti, pp. 117—18; кирилична 
транскрипція з паралельним латинським перекладом подані у Wcingart and 
KLurz, pp. 114 ff. На першому аркуші текст на звороті записаний пізніше н іншою 
рукою і Ніяк нс пов'язаний з рештою тексту. Аркуша 8 немає. 

178-2 Аиі della Pontificia Accademia romana di Archeologia, ser. 3, vol. 2 (1928). 
179-2 Ed. A. Dold and K. Gamber, Das Sakramentar von Salzburg (Tex/e und 

Arbeiten, 1 Abt., 4 Beiheft, Beuron, I960). 
180-2 Іноді на користь припущення про те, що цей переклад було здійснено 

безпосередньо у Римі, висувається такий аргумент: мовляв, брати вважали, шо 
оскільки вони нс переклали канону меси, то не мають і морального права пе-
рекладати таїнства (у слов'янській літургії такі дії заперечень 1 

шо папа, затверджуючи «слов'янські книги», можливо, так і "Л.надав ім такого 
права; див., наприклад, К. Gamber у OST6 (1957), Hcllniann у/СО. N J . 
I Cod. Pad. D 47, і «Зальцбурзькі фрагменти», шо ^ " ^ " " т н ^ у Т ч е ^ 
кожний день тижня, у тому числі канон. 
СВ. Фелісі. у Моравії не мало жодного сенсу. Проти цьсно^пр 
такі факти: 1) Ознаки кириломефод.^ько,, мови ч а с > , Га-
Шуг. 4, найстарішому з хорватську т р ^ ^ ^ Р з р с ш : о ю зроблено 
ким ч и н о м , можна стверджувати, ию иср«.кл«д KoJ1J| с а м е _ ии„,ачити не-
пізнішс (і, можливо, Після схвалення ш 3 днем св. Климента. Дія 
можливо; 2 ) Д е н ь ушанування св. фелісн зо к и й псреклад ногослуж-
Місіонерів, що перевозили моші останнього. UI 
би був а б с о л ю т н о н е о б х і д н и м . (missa gracca). Див. Smriik. 

181-2 В і д о м а т а к о ж під назвою «П^цька м е а ? ^ 
ле подано іншу б і б л і о г р а ф і ю , а також - • v f 



«нмських монастирів, шо відзначалися частковим 
1 8 2 - 2 василіанські їх норм і візантійського обряду. можнТ, 

або повним дотримання ^ палатннському пагорбі - відомий грецький 
назвати M W ^ P ^ ' ^ ^ „ ш с я принаймні до XII ст.; головний мона-
монастнр IX ставня" й Пввлом І для грецьких (візантійських) 
СТИР ^ п я ^ и с я ^ пе^шу. іань іконоборців; монастир св. Стефан, , 
ч с н ш в , - Р = с я - ік монастир св. Бон.фація й Алексія. Щ о 
Касьяіья засно^ншілсвом ^ м | | И Й 3 доданням патронату сп. Алексія 

^ с к о п о м ' Д а м а с ь к и м Сергієм (помер 981 р.) у період пон-
Х кгнспнкта VII Цс був монастир мішаного обряду (див. текст, що сто-

o'c?Lc« n'Сторінково, примітки 40 у розділі 3-Західні слов'яни»); а також мо-
иітипев Пракссдн. заснований Паскалем І (817-24). в якому, імовірно, жили 
в Римі Константин та Мефодій. Крім того, трохи пізніше, незадовго до своєї 
смсрті V 1004 P відомим візантійським св. Нілом (AtOoc) було засновано мо-
настир Гроттлфсррзта (Kpvxnxptppri). Загалом, правила життя у цих монастн-

ж бу л и ближчими до бенедиктинських, ніж до василіанських, проте саме за-
вдяки' їм у західні календарі й служби потрапили деякі східні святі. Візантійська 
практика у монастирях не заборонялася аж до XI ст., однак її грецький характер 
поступово нівелювався. Про монастирі див. В. Hamilton у ОСР 27 (1961) та 
McNulty and Hamilton у Lc MiUenaire du Mont Athos (no. 9). Папський захист ви-
гнанців у часи іконоборства був особливо виразним, починаючи з часів Павла 1, 
який наполегливо накопичував святі мощі та інші реліквії, рятуючи їх від загро-
зи знищення. На фресках у церкві св. Марії Антикви західні святі зображені пра-
воруч від Хрнста, що сидить на троні, а східні (з підписами грецькою мовою) — 
ліворуч. У період з 817 по S24 р. за дорученням Паскаля І були збудовані церк-
ви св. Марії у Домніиі. св. Пракседи та св. Сесілії, убранство яких ще непогано 
збереглося й донині, було зроблено у виразному візантійському стилі. На фре-
сках у церкві св. Марії зображено Паскаля І, що молиться Діві Марії і прохає її 
вибачити ініціаторів переслідувань на Сході. На фресках у церкві св. Сесілії зо-
бражений Христос, що дає благословіння згідно з канонами візантійської іконо-
графії. 

1S3-2 Р71/ II: «...sv^tajego Pctra тШ pribliiajQsti rckuSc slu2ib6 [Мефодія] 
posfda ku njemu [Святополк] glagolje jako aste mi s<j obctajeSi па svqtui Petrovu dmi 
su voi svoimi survoriti u mene, vcrujQ vu Bogu jako prtdati ti imatu je [його ворогів] 
vuskorfc». Однак стосовно таких літургійних «гібридів» VaSica [(KS7S 7 (1963)] 
відзначає, що статті 4 та 7 Закону Судного (див. параграф «Юридичні тексти» 
у підрозділі « Моравія» розділу- 2 ) відповідають деяким західним пенітенціар-
ним правилам, зокрема, у них відзначається, що люди, які відбувають накладе-
ну на них сштимію у церкві, можуть лишатися там до «Вірую», якщо цс спіти-
мія ш ступеня, та до завершення піюповіді. якщо це спітнмія II ступеня. У фор-

*ОДНИХ Bi;iNliHMOCTefi « цього приводу не передбачено, 
7 S V К У < J L 7 ^ p r u св- П с тР а > ' леякі служби змінюються. 

DD 119 В"П а дМП О С И Л а Н Н Я н а <<ПРазьк і фрагменти» (Vajs, Rukovef, 
рр- 1 4 6 " 9 > "доречне, оскільки останні є глаго-

ПР^ГЬСТН^^Г:0^1 ЯКИЙ МІСТИТЬ ч а с т и н >' літургії східного типу, яка ЯТНИиЮ" Згадані фрагменти є зробленою у Чехії копією 
е ~ н з Г О у і Г ^ ЯКИИ- LMOB,PHO' "отрапив до Сазави наприкінці XI ст. 

М ^ Г п о л я ^ є Г ^ у ^ Г 2 Г Л Н О Г ° ° б р я л у - З н ™ «Г І ^ ь к н х фраг-> тому, що їхній словник дуже близький до словника Київських 



глаголичних листків і засвідчує iciivr,* » — 
чеських землях. Див. також примі Д 5 Т з " с т™их традицій на моравських та 

185-2 Один з нових моравських учн в Кон-
вНД„о, Досконало знав грецьку мову г Л И п ї ї™ 7 "™ Гор^л.очс-
П Я Р ^ У М \ Г ЦС бУН Р а Я Ш С — - Т е о ф і л а к т а . 

187-2 VM 17. 
1 8 8 - 2 В и с л о в л ю в а н н я В с й л а н а ( V a i l l a n t 4 v і 

текст «est de гне remain ct traduit du latin ~ 7- 6 b ) n p o тс- ш о «йвсмсий 
tin et Mtthodc, dc rite grcc ct traduit sur \ C Z Z P<)Ster ,cur a , a Ktuitfe dc Constan-
ричним. ьгсс*' н а М1» погляд, с надто катсго-

189-2 Див. J. Lcpissicr у RES 42 (1963\ р 14л П л 
ю т ь м о ж л и в і с т ь т о г о , щ о К о н с т а н т и н в и к о п и Х ™ ^ У П с р е к л а д і « и к л ю ч а -
о д н а к п о п р а в к и д о п е р в и н н о г о т е к с т у б у л и в н е с е Т Ї Ї ^ ^ Т С К С ™ в о л н о ч а С -
в е р ш е н н я п е р е к л а д у . У б і л ь ш п і з н і х х о п в а т с ^ , , M O m P H O - п і с л я за-
„ я 1 і з ч а с о м в п л и в у В у л ь г а т и [ Д Г У ^ ^ П ^ Г У Ї Ї Т ї Г 

Г • • » МОРАВІЇ міг УЗЯТИСЯ іудсйськ 
варіант Псалтиря? Використання у Ps. ЗО замість слова «siina» моравського си-
ноніма «resnota* дозволяє, на думку А. С. Львова (A. S. Lvov. Ochcrki, ч v ) з висо-
кою імовірністю припустити, що основна частина Псалтиря була перекладена v 
моравський період (863 — 867 pp.). 

190-2 «Сииайская 1 Ісалтьірь» под рсд. С. Северянова (Петроірад, 1922; пе-
редруковано у Graz, 1954). 

191-2 Див. L. Zhukovskaja in VSfS 7 (1963). 
192-2 VC 14: «пас^їй pTsati besidu jcvangcllsku: Iskoni be slovo». Порівн. з тек-

стом, що стосується посторінкової примітки 50 у цьому розділі. Мова йде про 
настанову, т о мала зачитуватися 1 вересня, тобто в день, з якого зазвичай по-
чинаються деякі богослужбові книги. 

193-2 V. Ganev, Законь соудньш людьмь (Sofia, 1959). Пізніші російські ма-
нускрипти були опрацьовані М. Н. Тихомировим та Л. В. Миловим [М. N Т -
khomirov and L. V. Milov (1961)]. Див. також Т. Saturnik у RAV1/64 (1922). pp. 33 
ff., 129 ff. and 143 ff.; S. Troitski у OCA, vol. 2 (1964). 

194-2 Зокрема в деяких місцях, передусім у статтях IV та VII. довелося по-
вернутися до слова vusqciu (див. вище текст, пов'язаний із прикінцевою при-
міткою 171-2), невідомого і незрозумілого для всіх, окрім прелет^ннк.н мо-
равської школи; див. Sbvnikjazyka staroslovenskeho, s.v. (Prague 19^)- АГ;^-;-; 
ти Ганена (див. вище примітку 193-2) про те, що статті II та 
пов'язані із IResponseпапи Ніколаса (див. текст, пов'язанийіз,«кторнковими 
примітками 19 і 20 до розділу 4 «Балканські слов яни» ^ 
оїже, весь текст має болгарське походження і датується прнбл. Soo pp., 
глядають не надто переконливо. . Гклогою називають 

195-2 Днп-VaSica in VSIS 7 (1963) and BSL 12 (19 Vь*л« ^ 
с т и с л и й виклад загального законодавства, зокр^м кСТеособливо зр>ч-
(християнського) соціального та сімейного права. Такті 
ним для використання серед н 0 ^ н ^ С ^ а Е и і т а п п , p. 82 

196-2 Про кодекси законодавства див. також у 



. м Hel lmann у Cmllo-Methodiana (SLF 6, 1964). Прощ 
,97-2 Див. Ж ч ї і ^ и " в Г с Примітку 193-2). Він вважає, що слово . , ,к, 

«солдати» . а документ загалом с ж що інше, як 
В І Й ? 0 ? " , П н т а 7 ж я п ^ Л Є ^ ч и м с діакритичні знаки у Київських листках (які сто-

19S-2 Питання про тс, _ просто системою наголосів, яка дозволяє 
ять приблизно надПф*л ок^спів ' » ^ Ь | | Н М И 0 р ф 0 Г р а ф і Я н и м н правилами 
поєднати^ньку та ДВІ мот. Р / и / у ] 3 }]> ч | | с к ф 0 1 1 с т и і | | 1 

Й ^ Ї Ї І ^ я декламапії Тексту (див., наприклад. Е. Koschmiedcry 
знакачш нсотда ^ ^ б л н ж ч н м І , д 0 західних lectio solemms, ніж до грець-
ких - остаточно нерозв'язане. Якщо останнє припущення правильне, то за-
старілість латинського прототипу підтверджується наявністю музичних вка-
зівок упожертвенній молитві та молитвах після причастя, а також прологах: до 
середини IX ст. першу, як правило, почали трактувати як таїнство і виголошу-
вали тихо (uvartKcog). Таким чином, ця кирнло-мефодпвська меса с уособлен-
ням практики misso cantata, поширеної у VII -VII I ст. і відображеної у зальц-
бурзькому прототипі. 

199-2 Діттріх [Dittrich (p. 170)] вважає, що відмова Мефодія від посвячення 
у сан єпископа мотивувалася тим, що він свого часу був одружений. Однак чер-
нецький постриг скасовує псс мирське минуле людини. До того ж у IX ст. тра-
диція призначення єпископів виключно з осіб, що дотримуються обіту безшлюб-
ності (яка повною мірою сформувалася лише в XIV ст.), ше не набула достат-
нього розвитку. 

200-2 У VM 8 переказано зміст папського листа, що його зазвичай назива-
ють «Gloria in excclsis», оригінал якого нс зберігся. 

201-2 Див. обговорення у Dvornik, Legendes, pp. 268 — 9 та Grivec, pp. 86 ff. 
202-2 Боніфацій з 732 по 745 рік був єпископом provinciae Germaniae, а зго-

дом ного призначили єпископом Майнцьким. 
203-2 М. Кос [М. Kos (1936)] віддає перевагу даті 871 p., однак цс очевидно 

пов'язано з арештом Мефодія і проведенням слідства, які згідно з останніми 
обчисленнями припадають на кінець 870 р. Див. прикінцеву примітку 88-2. 

204-2 У Convcrsio подано цінні деталі, що дозволяють оцінити згадані пре-
тензії. Ситуація ускладнюється тим, що більшість географічних назв неможли-
во надійно ідентифікувати. У тексті згадуються близько 30 паннонських церков; 
r T n l V O n 14 £ 9 5 5 > т а 1 9 (1960>- 3 певністю можна ідентифікува-
Z ™ Z ' n t f - i a „ = Т,' , P tUJ ( н і м с ц ь к о ю : ad 5 basilicas = Псі [Pdcs 
^ ^ ^ ^ - « е , можливо, 

У 9 : " j a k o n a n a S e j o b l a s l i uCigi». 
(маІюбуги^Т' 0 14 ' Ц И Ф Р а ІХХХЛ' ( 8 5 ) ' ЯК П р а В И Л ° ' п в а ж а € т ь с я помилковою 

стир Германріха з Па£ау по п т і з н ч ^ ' Е л л в а и ґ с " (E»wangcn) - цс був мона-
Імовірно, Долю Мсфолі'иі ув я' с Г г Г ОСТаННЬОГО єпископом (865 - 866 pp.). 

2 0 9 - 2 M G H . Е р р ^ о ш І Ї І н ™ П О Д и і И Я И Л С Я К 1 Й < " Р п о с л і д о в н и к и , 
sumptio non solum nub^scd et іоГч JrZT Є , ш с к о " а А""<>): «Audacia tua et prc-
pannonicum archicpiscopum І м Х Л r a n S C C n d , t - fratrem tuum Mcthodium, 
n»ce magisquam с а і ю п £ ,ractans » I K ' ° , 1 C C S C d * a d * c n t e s frngentcm, tyran-

• - де ліачною Мірою нагадує різкі висловлю-



оання напи М и к о л и „а адресу архієпископа Рсймс, , 
копа Ротада Суасьонського {MGH. Epp VI , ° n f M a P a стосовно <пис-
8 6 3 Ірр. 3 5 3 - 4 ] ) : «cognovimus quod Roiha t lus S r , ! e p u t o U * < 55. датована 
a c S u c s s o n i c a c . . . a vostra sanctitatc sit impet i tus rtТІК p , V C O p u $ n<>stcr «сісм-
c x p o l i a t u s h o n o r c ct in cxilium d c p o r t a t u s I h l a c i o n , c P l s c o P a t u * ««am abscm 
Undc gemimus valdcque d o l i m u s . . >» , n m o n a s t c r i o re t rusus cxisiat. 

2 1 0 - 2 Л / t i W , Epp. V I I , p. 285 ( „ а п а - єпис™,,™,; r 
cocpiscopum nostrum Methodium carceralibus р е п Г а Ш с п Г n ^ " f r 3 , r C m c< 
copo taha infercntcm ct ad hoc apostolice scdis manl, t ^ W c P l s c o P u m СРЛ" 
Cornmonitorium (пам'ятній записці), и £ а Г п Г ; J r ^ ' " 

^0рр™-5ПГdampnastis cpLscopum labl ~ S r j r ^ eZ 
211-2MGH, Epp. V I I , p. 281 - 2 (nana - Карпові , 873 p.): «reddito ac rcstituto no-

bis pannonicnstum cpiscopatu hccat prcdicato fratri nostro Mcthodio qu m k t s e ^ 
apostolica ord.natus est, secundum priscam consuetudinem Hberc que sunt cpisSS 
g c r e r c » . I r 1 

«трачено , о д н а к у п і зн ішому п а п с ь к о м у 
л и с т і д о М е ф о д і я (MGH, Epp. V I I , Ioltannis VIIIepistolae, no . 201, с. J u n e , 879) зга-
д у є т ь с я п р о в с т а н о в л е н і р а н і ш е о б м е ж е н н я . З а г а л о м , за т о г о ч а с н и м и з в и ч а я м и 
П о с л а н н я а п о с т о л і в т а Є в а н г е л і я з а ч и т у в а л и с я спершу г р е ц ь к о ю а б о л а т а й с ь -
к о ю м о в о ю , а з г о д о м м о в о ю в і д п о в і д н о ї м ісцевост і - цієї ж практики , 
і м о в і р н о , д о т р и м у в а л и с я й К о н с т а н т и н т а М е ф о д і й . Т о м у в с т а н о в л е н е о б м е -
ж е н н я , м о ж л и в о , п р о с т о ф о р м а л ь н о з а т в е р д ж у в а л о такий п о р я д о к служби. В 
усіх і н ш и х в и п а д к а х , о к р і м л і тург і ї , п а п а заохочував застосування слов ' янсько : 
м о в и . 

2 1 3 - 2 У т а к и й с п о с і б п і с л я з в і л ь н е н н я М е ф о д і я п о г р о з и баварсько ї Ц е р к в и 
К о и е л о в і з д і й с н и л и с я ( V M 10): «a§tc s c g o imaSi u sebe nc iztxjdcSi n a s u d o b r c * . 

2 1 4 - 2 Порівн. з Commonitorium п а п и Івана д о П а в л а А н к о н с ь к о г о : «пе sus-
c i p i a s o c c a s i o n c m e x c u s a t i o n i s p r o h i b e n t e m tc vel f r a t r c m n o s t r u m M e t h o d i u m t ran-
s i r c a d P e n t e p u l c u m , s ivc b c l l a p r c t e n d a n t sive inimicicias congeran t» (Fr icdr ich . Co-
dex I , n o . 18 ) . . , X2 ]' 2 1 5 - 2 « A r c h i e p i s c o p u s s a n c t a e ecc lcs iac marabens is» first occurs m t h e bu l l 

Industriae tuae ( 8 8 0 ) ( G r i v e c a n d T o m s i d , p. 72; MGH, Epp. VI I , no. 255) . Д и в та -
к о ж д а л і п р и м і т к у 2 1 7 - 2 . . D J r i u u r 

2 1 6 - 2 П І С Л Я 8 7 4 p . д а т у в а н н я с т а є н е н а д і й н е , о д н а к к а м п а н і я у В і с л я н и 
. Z П і с л я л / ч р . Д М __ 8 7 6 — 9 p p . . к а м п а н і я п р о т и 

і м о в і р н о , п р и п а д а є - - 4 p p . . а ч £ й 8 9 0 - 895 ( з а р с з -
с о р б ш в і д б у л а с я п і с л я 8 8 0 p . , у П а н н о н і ї л і * 
р а х у н к а м и ) . Д и в . к а р т у 8 у М а ^ і а М о ш у і й , « i a c . « f c ( € П а Р х і я > . 

2 1 7 - 2 I . B o b a н а м а г а в с я д о в е с т и у т е р и т о р і ю на північ від 
д о в і р е н і М е ф о д і ю , о х о п л ю в а в ВИПЛИВ*. т о 
Д у н а ю з а м е ж а м и д а в н і х т е р и т о р і ї . С і р м і ^ с ь > Ю І с п а р ^ ^ М о р а в а - не 
всі в и к о р и с т о в у в а н і н а з в и м а ю т ь б у т и п о в я з а ш * п о х о в а н и й сд-
проето й о г о с л о в ' я н с ь к а н а з в а . У т а к о ^ р а з , Мефоаж м ^ . ^ ^ ( 

ме т а м ( « l c i i t u ге vu ve l ica i c n k v i M o r a l e o t i d c vu P a n o n i u vO иг .к і : 
c. 101); порівн. з Life ofNaum ( L ^ v r o v . p . 183). м ^ ^ о Д н а І с т о н ф а к т , і и о 
Moravu». Хоча, з в і с н о , д е я к . п Р о б ; , е м И не викликає . 
Мефодій був а р х і є п и с к о п о м М о р а в н , У в и я в и л а с я . Г о в і р н о , насти 

218-2 Е к с п а н с і о н і с т с ь к а п о л і т и к а С в я т о п а п к ^ ^ ^ ^ ( 8 7 9 _ ж РР > жи 
ки у с п і ш н о ю лише з а в д я к и т о м у , ш о і а х ш » -



часніматеріали дро ж.гття на з» 
^ Л Ж Ш Р 179) л а ^ U W « Н а Валах, і пов'язане з „ 0 Ю 

, + п і вважас ї. звичайною невеликою візантійською місіонер, 
того періоду- Там* церкви відомі на великій території, аж до Ку. 

2 2 ьпівважають її передусім поховальною каплинею. Єдиною причиною 
№ З у Мікульчиие € П розміри, ц я церква 

К бїмиа з усіх тогочасяих церков, відомих на сьогодні; одна к. за деякими да-
ним» її було^довано не раніше 885 р. Див. Richtcry Magna Moravu,», pi. I, no. 3; 
Sfowik vol 3 fig. 131 (p. 295). Повний перелік МікулЬЧішьких церков див. у 
\{ag,iaMora™.pp. 182-3 та ілюстрації на pp. 225 If. Точне місце розташування 
Старою Мяста, Мікульчнце та інших моравських міст див. у Atlas ccskosio-
venskpeh dejin, карта 3 с. 

220-2 11а території Моравії знайдено декілька візантійських монет різних 
періодів, однак їхню кількість не можна безпосередньо пов'язати з реальними 
обсягами торгівлі. Візантійські золоті соліаи протягом: століть були стандар-
том міжнародної торгівлі (Карл Великий навіть визначив- еталон фунта як 8 
солідів). Візантійський монетарний стандарт знайшов відображення як у За-
коні Судном)', перекладеному у 860-х pp. для моравського використання (див. 
параграф «Юридичні тексти»у підрозділі «Моравія»), так і в Раффслстеттен-
ських митних законах (Friedrich, Codex I. по. 31), затверджених невдовзі після 
900 р. Див. також J. PoSvaf у BSL 26 (1965). 

221-2 Див. Magna Moravia, pi. I, no. 4; pi. II, no. 8; pi IV, no. 16. 
222-2 Див.Vavnnek. p. 33, pis 12-13, а також pp. 137 ff.; Richter у Magna 

Moravia, pi. III. до. 14; Hruby, мал. 45/1,46/2. 
2МИСЬ*Г у Magna Moravia, pi. Ill, no. 33. Ця церква, імовірно, датується 

875 — 900 pp. 
?>fl Y a v " n e k ' PP- 136~7< згідно з PoSmonntf y Arehitektuna CSSR 20 (1961). 

. 11 ч_асн ш»Роко застосовувалися декілька різних стандартів мір до-
= - В пГ Т , , , - С Ь Г И ( Р И ої ї ї К Й } Ф у т - 0 , 2 9 5 «РОЛІНЇЬЮІЙ фут - 0,34 м та 
найімовіпиЬпr " J?' Г • ~ ° ' 4 2 5 М Зокрема, у будівництві церкви «На Валах», 
Ї Ж і рр Ж . Г ™ викоРистовувався королінзькиіі фут (див. 

HKOMV Святп'п'ДУ СВОЇЙ x p 0 , , i u i ( b k - с а Р - 14> згадус про невеликий 
^ ї ї а ^ Г С ї ^ Г («ubi olini... eius оре СІ 
ием нього монастит Г ^ ї и і і І ф а к т> щ о Святополк 894 р. став чен-
ро,л1^2 ИРЯі С Ш , Т В О р о м Фан™з і ' *«™ра хроніки. Див. також кінець 

22*7-2 Cod. Lai. Mcnach М*)f\ іиг. 
наведений у I. Grafenauer S f e A u ? ' 9 2 ~ 6 ' a а н а " і з ' 

Додатка до оригіналі нпї * 
*шдиих формулювань VIII-1х ст „МОЖна » основному простежити до 

% 2 LT™адк J йй (wS) y * * 2 2 0 9 5 4 ) т а і и ш і т с к с г и -
слов'янином. ™ р ™ Г в і Я Ж Е і г 0 ТС ' Щ ° С"ИСК0П ^брагам сам був 

збереження глаголичної традиції у Словенії див. 
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торінх. населених сЛОн'янами, лин. Л Лтіпіім! ^раіїїіичькі полодіния на тери-
ропяЙО картою. п , с г У *°d>inian-Fcstgabc (1924). ілкк-т-

230-2 «Nee scribcndo псе cantando licet ' 
L'EgUsc et'les Wises (лип. бКШоїрафію). Це fivm IS" , : Д и " D o m и C aPc"c у 
Лїікого домогтися офіційного Визнання iran^.L!! Ш Ь С"Р°Г>И Карла Вс-

231-2 Короткий аналіз цього .іи.ан.і« Г Z ^ ' f l f ' ' 
and the Latin West (1959), pp. 61 72. 
r I p o трактат Фотія (866 p.) д„п . прикінцепГпр^м^ Х Т г ^ 2 u P P 7 0 ff 

,285 p. намагалася сформулювати літанік, С в д К І І Т Ц С р К Ш ' а ж ? 0 

її західне формулювання. Л у х а у с п о с , г >-1 ц о враховував би 
232-2 «AudimuS etiam quod missas cantcs in ЬагЬпгя h . « . , , • , 

u „de iam .Uteris nostris per Pau.um с р і ^ Х ^ ^ ' ш ^ ^ 
hibuimus ne ,n e ^ m g u a ŝ acra missarum sollempnia celebrarcs scd vel in anna vcI n 
grcca lingua...» {MGH, Epp. VII, no. 201, June 879) 

233-2 MGH, Epp. VII, no. 255: «Ipsum quoque prcsbitcrum nomine Uuichinus. 
quern nobis dircxisti, clcctum cpiscopum consccravimus S. cccl. nitrensis, qucm suo 
archiepiscopo in omnibus obcdicntcm... esse iubemus ct volumus...» Навіть якщо 
сприймати цей текст як стандартну формулу, навряд чи можна вважати об-
ґрунтованою гіпотезу [див. наприклад, L. I lavlik у BSL 26 (1965)] про тс, шо Ме-
фодій приїхав до Риму, користуючись повною підтримкою Святополка, який у 
той час у зеніті своєї влади намагався одержати посвячення з рук папи і для 
цього підтримував Мефодія як папського архієпископа, якому підпорядковува-
лася необхідна низка територіальних єпископів. 

234-2 Значення цієї фрази точно нс встановлене. її взято з Chronica Восто-
поп, І, 15, Козьми Празького і, на думку деяких дослідників, вона є фрагментом 
тексту, відомого як Beatus Cyrillus (див. текст розділу 3, пов'язаний із приміт-
кою 21-3). Привілеї, про які йдеться, означають папську ліцензію на викорис-
тання у Моравії слов'янської літургійної мови. 

235-2 MGH, Epp. VII, по. 276; I-ricdrich, Codex I. по. 25; Grivcc and Готьіс. p. 74. 
236-2 Dittrich, pp. 238 ff. . 
237-2 VM 13: «vcltmi tebc 2claj<? vidcti, to dobro siitvon potrudi sq do nasfl...* 
238-2 Там само: «cSsarf sq па пї (Мефодія] gnSvajctu da aStc і obrqStctu nestu 

jemu zivota imfcti». „ . _ „„ 239-2 Mansi XVII, 373-524 (втім, досягнутий компроміс тут належним чи-

„еро™ ~ = : 

тинополі ставиться до нього негативно, він нм Па Д У М К У Вен 
ти спої позиції у Константинополі так вірності »ІР. (див. 
лана [Vaillant {BSL 24 (1963)J, тим. шо Візантія 
вище п. 2 «Житіє св. Мефодія» у І ' ^ ) С Л , ^ Г , % пол"тииі сумнівалася в істинності віри Мефодія та й о т ^ ^ ^ ^ р . << tc r t io 

241-2 Папа Іван імператорові Василію ст d i ( H .c s i n р г о апюге nostro 
vcro vobis grates multas r c f e r . m u s quia m h a b c r e » . див. також інші 
gratanti animo sancto Petro, ut l u s t u m c . Ю ) . 
фрагменти ц ь о г о листа (Mignc.PL 12(>,cois. 

242-2 Dittrich, p. 252. 



і д е її* титеемжяоп, слова «оМто оіхІагііС» (УМ 13). Деякі дослідники 
243-2 Це пштвсрлж>к ть - існував нездоланний бар'єр, і 

припускають, шо , а та Мефодія «невдачею» Фотія. припускав 
схильні вважати м.аю Константина та^ ч Мефодія після того, як той 
чи. шс і ^ O H C ™ H ™ д ^ ^ ^ с н ^ я ^ ^ і ф с ^ а Г 1 i g i a a n n (BYZ 17 ( 1 9 4 4 - 5 ) в в а ж а є , 
П Р я в . яким б р а в у ч а с т ь у с о б о р і 8 7 9 - 8 0 pp . , Ц с 

Z ~ n " р Z ^ T l n / r i L па міеие Мефодія, коли тон потрапив в 
Вя я° оПфР анк,, Утім, жодних даних про те, -по неп єпископ коли-небудь 

праиктавуМоравії, немає, хоча він і керував посольством, у р я д ж е н и м до ко-
^ЛЯ Людовіка (Bask Gmccomm Unperatoris legatus) у листопад . Ь73 p. Ця тсор.я 
ис витримує критики, і Дворнік (Dvornik), очевидно, має рацпо, припускаючи, 
що згаданий титул стосуст.,ся нриморавських територій на південь під Лунаю: 
is surely right in supposing the title to refer to the Morava south of the Danube (див. 
текст, шо стосується посторінкової примітки 18 у розділі 4 «Балканські сло-
в'яни»). . . _ '4. й 

244-2 Як папський легат Мефодій мав право відлучати від Церкви; порівн. 
VM 12 та буллу Стефсна V від SS5 р. У деяких чеських латинських текстах зга-
дується про відлучення від Церкви й Святополка, але цс малоімовірно. 

245-2 Про тулнські події див. Ann. Fuld. (Contin. Ratisb.), s.a. SS4. У VM 16 зга-
дується про зустріч Мефодія після повернення з Константинополя з «угор-
ським королем». У ті часи мадярів у Європі було небагато і в них не було коро-
ля. До того ж слово «kraljh використовувалося виключно для позначення захід-
них імператорів. Найімовірніше, тут ідеться про Карла 111, а прикметник «угор-
ський» — цс пізніший помилковий додаток. Мефодій, очевидно, провадив пе-
реговори з християнським правителем. Слово «kralji» правильно використане 
у Ш 9 та УМ 10 для позначення Людовіка Німецького. Про використання ти-
тулів «king» («гех» тощо) див. у G. Labuda, Wyksztaicenie wtadzy krolcwskiej u 
Stowian у •Zpolskich studiowslawistycznych», vol. З (V Congress of Slavists) (Warsaw, 
1963), а також у Wicki srednie (Festschrift for T. Mantcuffl^ Warsaw, 1962). Див. та-
кож прикінцеву примітку 103-5 до розділу 5. 

246-2 Наприклад, у ній використовуються такі слова, як «komtkanije» (див. 
посторінкову1 примітку 91 до цього розділу), «katolikija сїгку», «пшгісіхш, «dogoni-
й», «tieracenye», *$й tstinojuM (шо відповідає ірсцькому цє# ох> i?.afiev). Повний 
terror11 ДИВ; ї Н- R Schmid-Dic Мотокацрпiibersetzung des Methodios 

\ аМ ЖЄ ? б с ° Л Ю т н о "Реально відновлено mJSa (mass) з викрив-
в і н ш и х * » • — • * * * 

з р о й с н 2 о ^ У м У Р С Р 1 8 (1952>- З а , і с і м а ознаками, цей переклад 
S ^ S f " v W ' n c р е к л а д е н о а б ™ ° « р -

ужс нс р о з у Е К > , К 1 ЗГОДОМ працювали з ним текстом, 
' 248-2 Ут м а^опк І ; п б с 3 н а д , Ш і ° застаріла [лив. VaSica у VSIS 7( 1963)] 
A. Dostal у Д И І Д ^ г Я ї Т Г т Ц Ь°Г° н е м а с ; *"»• 
(1%6)! вважає більшімовірним а в ^ Т т І Ї К ^ " " ™ " С Д а к и і є ю - V a § i c a t S L 3 5 

249-2 TheODhvlalt «т* • авторство Константина. 

кож підрозділ «Болгарія!,. V^Xd^evov тбге Si, ovvexOsae. Див. та-

р і з Л л / О к и ^ і д Г у Ж Г р р Ж Г (АКаД" ВИДЗННЯ- С- 22>- П Р ° 
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251-2 P. Якобсон (R. JakobsonV схилі ЙИВ 
х н пізнішим часом і пов'язує його з діяльністю Г '' " с р с к л а л 8 8 5 Р- , г ,° ТР"' 
«The Slavic response to Byzantine poctrv» (ОСл 1 7 w ! " т а й о г о ш к о л и - лий. 

252-2 І у VC. і у VM відображено * У 

доводилося мати справу братам Д ° 'Я К И М И 

„ак без традиційних для тогочасних п а т ^ , а Р х а м > 0 1 

ників (venerabilis, gloriosissimus тощо). Дин а Х м У ^ п у;, ,ссли""х
с " ^ V ' 

253-2 Як очевидний приклад І1 ря мого ПІГМ^Г І V U • M O S У H S S 2 ( 1 9 5 4 ) 

„ереьку Діяльність російського ^ e s r s i z 
прикладом св. Кирила Руський святий займався с .ншгел і зац іеЛ°нсь^^ян 
(Комі) починаючи приблизно з 1379 р. і розроби,, для ї х н ь о г о 3 5 S J ї ї ф і ї ї ї 
шо майже нс мас «Чого спільного з кирилицею. Літературний „плив ксїіотуї 
васться також у «Жити святого Стефана Пермського., написаному св. Спи-
фанієм [текст у Apophoreta slavica 2 (1959)]. 

254-2 Раніше цс свято відзначали на день самого лише св. Мефодія (6 April) 
Подробиці див у Kiselkov у Hiliada і sto godini. 

255-2 У деяких випадках допускалися винятки з цього правила, особливо на 
віддалених місіонерських територіях, де тривала відсутність спископа могла 
мати фатальні наслідки.; порівн. М. Dcancsly, Augustine of Canterbury (1964), 
pp. 115-16. 

256-2 Діттріх [Dittrich (pp. 270 ff.)] висуває припущення про тс, що Ґоразда 
могли посвятити у сан у Болгарії в 885 р. ще до повернення Віхінга з Риму. Та-
кий крок цілком узгоджувався з тогочасною політикою Візантії. 

257-2 Див. аналогічні тексти у Duthillcul, pp. 9 — 10. 
258-2 Quia te zelo {MGII, Epp. VII. pp. 354 - 8; Friedrich, Codex I, no. 26; Grivcc 

and TomSic, p. 75); «Divina autcm officia ct sacra misteria ac missarum solemnia, 
que idem Methodius Sclavorum lingua cclcbrarc prcsumpsit, quod nc ulterius fn-
ceret supra sacratissimum beati Petri corpus iuramcnto firmavcrat... sub anathema-
tis vinculo interdicimus». Автентичність цього тексту сумнівна, оскільки в його 
основу очевидно покладено Industriae tuae; однак те, шо його було інспіровано 
Віхінґом, не підлягає сумніву. Див. Duthillcul. p. 7 та pp. 166 ff. 

259-2 MGH, Epp. VII, pp. 3 5 2 - 3 ; Friedrich, Codex I, no. 27, Gnvec and I omS.c. 
pp. 7 4 - 5: «successorcm quern Methodius sibimct contra omnium sanctorum patrum 
Statuta constituere prcsumpsit ne ministret... donee suam nobis present.:.m e.^ Knt 
et causam viva voce exponat». Таким чином. .Common,tonunu 
HO пов'язані між собою, і до того ж жодний .з цих текстів не датований досить 
надійно. Тож є сенс вважати справжнім Quia tezel°. ^ ген. 

260-2 Основним джерелом інфор 
да» («Житіє св. Климента», записане Т с ^ а е т о м ) •' и ч н и х л ж с р с л 
слід переоцінювати рівень його достовірності. Див. перелік істор 
У Підрозділі «Болгарія» розділу 4 п. 1(a). Г я п о п VCrse 19. 

261-2 Office Of St Methodios (Lavrov. p. І ^ n o j w » ^ ^ | |СтуваіІСІ1 
262-2 Див. Dittrich. p. 302. Гіпотезу про тс. щи к^ 

щ о й о г о в в а ж а л и 
значною підтримкою, певною мірою ш д т м р д ж у ^ т а вв'язаний з нею текс: 
одним із Сімох Учителів слов ЯН (див. прим у фактично виконувати 
У Підрозділі ><Болгарія» розділу 4).. Таюім ? о л у 885 - 93 рр На-
функцГі глави церкви принаймні впродовж м- f (900-907 pp.) прак 
дійних відомостей про пізніший п с Р Ю ^ а Х Та примітку 266-2). 
тично немає (див. кінець підрозділу «Моравія Р 



263.2, »». Баварію приблизно з 900 p.. а 907 р. завда-
264-2 V.;oPu, розпилн набіги д субили трьохєпископі»,у т о . 

лн нишівної ііоразки фрал^ммпід і д 2 6 зруйновано майже всі ба-
"У ЧИСЛІ лише 955 р. (після битви на Леховому 

У г о р ц і в - - Р ° п с й с ь к і с п р а в и ПОДІШО у B,och« 
vol. I. pp. 8 - 1 4 . 

265-2 Friedrich, Codex 1, no. 33. 
267-2 Лист до п'аГівана IX. датований приблизно липнем 900 p. (Friedrich, 

Codex I по ЗО' СИГМ. I. no. 91; Mansi, XVIII, cols. 205 ff.), був над.сланий після 
Р^сбахського синоду. Той факт, шо Моравія на той час .з високою часткою 
імовірності знову перетворилася на франкську провінцію, лише додає цьому 
протестові обгрунтованості. І Ієн протест можна вважати достатнім доказом 
того, шо плани Святійшого Престолу були реалізовані прниаимш частково. 
Протест пов'язаний виключно з порушенням «історичних прав» франків у пи-
таннях навернення у християнство. 

268-2 Інші погляди з цього приводу розглянуті у Dittrich, pp. 308 ff. 
269-2 Diffundentcsole, §1 ad fin. (див. пункт II 1.1 у переліку джерел про життя 

св. Вацлава у підрозділі «Чехія»), а також лист єпископа Підґрима з Пассау. 
270-2 Про місто Нітра див. у В. Chropovsky в HIST 8 (1964). 
271-2 3 деталями можна ознайомитися у Milik, де автор намагається довести, 

що згаданий св. Іпполіт був продовжувачем кирило-мефодіївської традиції. Однак 
наведені докази загалом підтверджують лише наявність значного візантійського 
впливу на ранньохристиянські інституції в усій Угорщині. «Житіє св. Андрія Све-
рада» (Ига SS Andreae seu Zoeradi confessoris el Benedictі martyris (SRH, vol. 2, no. 8) 
було написане єпископом Пекськнм Маурусом 1064 p. Коли було засновано мона-
стир св. Іпполіта, невідомо, однак сам святий, найімовірніше, баварського похо-
дження (див. текст розділу 3, пов'язаний з посторінковою приміткою 96). 

272-2 Див. A. S6s, «Zalavar» [і. е. Mosaburg {Archaeologia Hungarica, Disser-
tationcs, S.N. 41, Budapest, 1963). 

Розділ 3. Західні слов'яни 

ЧЕХІЯ 

п р о ! . в ^ ! т н " " ^ Р Л а (Finhard- Ф о/ Charlemagne, cap. 15), Карл Великий 

Kfife 
Bocmanorum cum І ^ Ж Ж ^ Й Ї Ї н ^ ї ' 1 4 "! 'db l . , s 

(January 13) baptizari iu^it». C m d c S , d e r a n t e s « 
КИЙ собі Горіівсй (Goriwert S E ? Ш ' " ь ч с с 1"к '« правителів і серед них та-
. « c e n m , o L Z & c Z Z 'i І Г т - а Р ш т й ( " е с ь к о ю n o f i v o i ) ' • 

Ссць Далімиї (Da l i rn ih ш п ж к п . і ' 1 Радицно продовжив літопн-
Praguc. 1948): [розділ 23]° "°Ч а Т К у X l V Owe. Havranek and Danhclka, 



Prosi krsta (Borivoj] ot Svatopluka Кгль. 
A ot Mctudic, arcibiskupa v S a f i ™ - s k c h o , 
Ten arcibiskup rusin bicSe, 
MSi slovcnsky sk'iZieSc. 
Ten u VelehradC kfti Cccha prv*ho 
Borivoje, Knuze 6csk6ho, 
beta ot narozenie syna boiieho 
Po osmi set po devietidcat CtvrtSho [8941 
5-3 Дми. О. Kralik, «KreSCcnijc Bofivoia» в ТОПІ 1Q подач гт 

розпиток подій див. також далі у цьому пі^здЬ,? ° % 3 ) ' П р ° п о л а л ь ш и й 

6-3 Moravian Legend (дин. п. III 3 v псоеті™ 
§,4. Якщо вважати всю історію £ ^ я Т в Г р и ф ^ Г т о ^ й Т ^ 
.мовірио. змодельовано з .сторії про Івго Карантанськот а текстом 
ним у Conveno r , пункт 11 у переліку основних джерел про житпГ]Констан-
тина та Мефодія у щдроздші «Моравія» розділу 2) 

7-3 Перша місіонерська каплиця була, поза сумнівом, дерев'яною. Кам'яна 
ротонда, аналогічна тим, що зустрічаються у Моравії, рештки фундаментів якої 
знайдено в Леви Градец, очевидно, с наступним етапом. Див. Richter у Magna 
Moravia, pi. v, по. 1; Siownik, s.v. I^vyHradee. У процесі недавніх розкопок у Лев» 
Градец знайдено велику кількість об'єктів моравського зразка. 

8-3 Див. Richter у Magna Moravia, pis. V - VI, а також мал. 60 (р. 312). Ротон-
да, збудована у тій самій моравській традиції, що й ротонда у Лєви Градец. яка 
частково збереглася, можливо, була нс першою будівлею, спорудженою на цьо-
му місці, однак вона, ймовірно, була збудована у точній відповідності з планом 
своєї попередниці. Про знахідки у Будсчі. Лєви Градец та інших невеликих 
містах неподалік від Праги див. у Atlas teskoslovenskych dejin, карти Зе та 4а. 

9-3 Ann. Fuld., s.a. 895: «omnes duccs Boemaniorum... oquorum primorcs erant 
Spitigncwo, Witizla». 

10-3 Turck, pi. 66; Hcnscl, Archeologia, p. 43, fig. 6. Див. також Borkovsky в 
Pamatky archeologicke 44 (1953). 

11-3 Представлені тут тексти відтворено у таких джерелах: Fontcs rerum 
bohemicarum (FRB), ed. J. Emlcr, vols. 1 - 3 (Prague, 1873); Vajs, Sborr.ik staro-
W&nskych literdrnich pamdtek о sv. Vdclavu a sv. Lidmile (Prague, 1929). Чимало 
бібліографічних джерел подано також у Krdllk, Sdzavske pisemmctvi XI stolen 

und Ludmilalegenden (Prague, 1906). Давні історики, такі 
як I N O V O т Г о т ь Гьшьність Христіана XII ст. І дек- д е я к і дс^иш,ки д а н ь 
діяльність Христіана більш пізнім періодом, «иш.ть почат 
ма, IJ і ba nek,/.egenda t. zv. Kristidna re ^ P ^ s ^ ^ ^ ^ ^ ! ^ шо 
Mch ajeji autor (Prague, 1947-8). Багато ф > н-
Христіан цитує Козьму Празькою,^u. н ^ ' ^ Х ь к а легенда» (Diffundeme 
TVPTl.ra піл її я ni«w ППИНШПІОВИХ MOMCHTdA. і) ш.̂  ,1 „hi 

«Crescente fide» та Христіаном. Див. також: ч ; a s . C e c h 6 c h (Prague. 1960); 
zemich (HMO); Kralik. K , 1 9 5 1 ) . Віднесення 
Він же у SL 34 (1965); Ludvikovsky v L ^ O K " ) припустити, шо їхнім автором 
текстів Христіана до XIV ст. дає 
є відомий фальсифікатор абат Бавор (Bavor) Ьрсв... 



13-3 Див. текст, пов'язаний з прикінченою приміткою 48-3. Виклад «Пегсії. 

"Є пізніше 1006 р. (текст див. у MGH, ад 
IV). Сам ГУмпольд (у деяких джерелах - ^ ^ ^ Т в і Т і n f f 

к ; Пгіо nemuv «Легенду» складену ЦСС див. у Кга k у HSL ..7 (1966). 
6-? S S V L S v / ^ ш / с л / [RAV 71/12 (1961)]: Wc.ngart у W 

r o v < i M v S b o , n i k . vol. I: Marcs у SL 34 (1965). 1 Іро тс. шо кириличний текст бу-
ло транслітеровано з глаголичних оригінал.», свідчитьпомилка у датах (3 бе-
резня замість 4 березня). Переклад, імовірно, було зроблено, як завжди в ана-
логічних випадках, окремо ЦСС та латиною і розпочато невдовзі після 932 р. 
(див. вище с. (123]). 

17-3 Див. MareS в SL 34 (1965). 
18-^ Текст v Teodorov-Balan. 11. 202 (Lcgenda sanctorum Cynlh et Methodii 

patronorum Mom viae). Про цей текст див. також у P. Devos у АВ 81 (1963), Д с відтворено обидва його варіанти. 
19-3 Про автора див. у BartoS у L1F 7 (1959). Текст див. у HavrAnek у Bib-

ho^raphy. ^ ^ Pamdtky stare Utcratury tcskc, 1/2: Spisove Karla IV (Prague, 1S7S), 
pp. 111 - 118. 

21-3 Див. P. Devos у A B SI (1963). текст наведено на (pp. 3 5 2 - 5 ) . 
22-3 Див. J. Ludvikovsky > Sbomik praci filosoficke fakulty bmenske university 10 

(fada hist.) (Brno, 1961); Kral.k, Sdzavskepisemnictvi та його ж статтю у BSL 21 
(1960). 

23-3 У Letopisy ceske (FRB 2, 3S0) зазначено просто: «921 defuncto Vratizlao», 
однак у деяких (менш надійних) джерелах відзначається, що він загинув під час 
війни з мадярами. Припущення про те, що 921 р. Вацлаву було 18 років, як за-
значається у деяких текстах, більшість істориків вважає неправдоподібним. 

24-3 Christian 10, Crescente 1. Якщо Вацлав вивчав латину в Будечі, то сло-
в'янську мову він. можливо, вивчав у монастирі св. Марії у І Іразі або у Тетіні. 
Проте навіть у Будечі з його зв'язками із Регенсбурґом можна було вивчити 
обидві мови. У деяких текстах відзначається, що Вацлав знав також і грецьку 
мову. В кожному разі, навіть просто письменний принц у ті часи був рідкістю; 
тому легенди, поза сумнівом, схильні перебільшувати освіченість Вацлава; от-
же, навіть інформацію про його знання ЦСС-мови нс можна сприймати без за-
стережень. 

25-3 Текст, що стосується церемонії постригу, наведено у Euch. Sin. (див. па-
раграф «Літургія» у підрозділі «Моравія» розділу 2): «molitva па postrizenije vla-
somu oiroiete» (ed. Hrcck. vol. 1, pp. 6 5 0 - 1 ) . Суть цієї церемонії проаналізовано 
в К. Potkariski. Postrzyzyny и Siowian і Germanow (Rozpr. Ak. Um., wydz. historyczno-
fdozqficzny, 11/7, Cracow, 1895). У своїй розвиненій формі, як похвала (духовно-
му) покровителю, вона зустрічається також і п давньопольській історії: дн». та-
кож початок підрозділу «Польща». Порівн. також із прикладами з історії Русі, 
наведеними у V. A. Komarovich у TOOL 16 (1960). 

26-3 Як правило, сім-вісім років - це був звичайний вік для присвячення 
хлопчика служінню Богові у монастирі. Див. розповідь Беде (Bcde's) про його 
власне посвячення у цьому віці, наведену в його History of the English Church and 

topte, v, 2A. I e, що Вацлав, зпдно з планами, мав служити Богоні, було б більш 
.мошрним коли, як свідчать 1-2 джерела, (наприклад Laurence та руський 
«пролог»), в.н . справді був молодшим із братів-спадкоємціп престолу. Але в 



такому разі лишається загадкою, чому пігп» — 
звичайний порядок успадкування? ' 1СЛя смерті Болеслава було по* 

27-3 Див. Christian 5 (про присвячення TVT ™ * 
HO «basihcam que adhuc bcncdiocionc r ,-^ г а л і н е йдеться і i m n r T , 

28-3 Див реконструкцію в Т ш е Г м Т Ї Ї ' ? СаГеЬаІЛ>- ^ СКам" 
пік. мил. 105 (с. 719). також сс. 383 та 566 Лин т а к о ж Плав у Svatovaclavsky tbor 
р1. VI по 5; Grodccki, pp. 1 5 3 ff т а м а ^ ^ б Т ' * Weh.cr у Л,0,,!(7 

29-3 Див. також підрозділ «Болгарія» v Л<' •' 
творюввли у копіях. Cibulka (Svatovaclavsky Slvmik V ^ l ? ' Віта част« 
ДВІ дюжини найскромннних ротонд у Чехії КГ.ТПІ РР' f f ) '^рахував по»«ал 
св. Віта. ' КОтР'с спрощеними копіями черкни 

Церква Вацлава невдовзі була зруйнована Чг 
церква св. Віта була ініціативою Спітигнгпа іі .г!>Уп°Ва,,а В Р°ма"ському стилі 
З 1060 p.). Нинішній кафедральний собор у П о ^ Г ' ^ Г * " ( П р а в и в ' п р и б л -
правління Карла IV, однак завершити й о г о ' У Ч а с и 

30-3 І Іизка відомих істориків (в ОСНОВНОМУ „і^Г»!/ 
У Chronologic polska) й досі датує цю поді Л Г р е ї Ж о ' п Т * W l o d a r s k i 

ЦІЄЮ датою нс можна погодитись, на жадь h c m S ч о м у з 
повноті; див Pekaf у Svatovaclavsky Sbomik р'р 6 0 - Т Р НУТ" ^ В уС,Й 

31-3 Можна знехтувати більш пізньою традицією, представленою напри-
клад. у «Житі, св. Вацлава» Карла IV, згідно з якою вважається, що Драшмира 
впродовж усього свого життя лишалася більш-менш переконаною язичницею. 

32-3 ї ї сестра Ьдіт була дру-жнною Оттона І. Див. також Prcidel в WS 5 (1960). 
pp. 77 — 8. 

33-3 Гумпольд (п. XVI) підтримує ию думку, викладену у 2-й ЦСС-легенді. 
Можливо, згаданий шлюб і справді був фіктивним, бо у звіті Христіана його 
проігноровано. Див. також Devos у АВ SI (1963). 

34-3 Див. п. 12. Він також відзначає (п. 16), що Вацлав планував поїздку до 
Риму з м е т о ю взяти чернецький постриг. 

35-3 Gumpold, cap. 13. Порівн. з історією про короля Зігбсрта Ессекського, 
якого було убито' через те, що він після переходу у християнство почав ставитись 
до своїх порогів надто по-християнському (Bcdc. History of the English Church, bk. 
3, ch. 22). 

36-3 Див. F. Graus у RES 39 (1961). Зображення печатки Вацлава II наведено 
у Cesi a Polaci v minulosti, vol. 1, мал. 7-8. 

37-3 Cosmas, 1, 36: «sancti Wcncezlai interccssio; sancto Wcncezlao suis aux-
iliante» (Козьма вважає 1002 p. датою повернення Олдрнха до Праги). 

38-3 Про північноєвропейський торговельний шлях до Києва див. також по-
чаток підрозділу «Польща». Німецькі монети починають з являтися у Польщі 
(в ОСНоГому через Чехію) близько 950 Р , протягом П Р И ^ = Р ™ 
ни становили більшість іноземних монет у цій країн. 
піднесення німецької економіки у ТОЙ час. W 
срібних копалень у Гарці. Маршрут Магдебург-Прага описує також Юрап 
(див. також Kowalski, p. 49). 

V . и ш и c u c c r w " іс» — -С - . Ск.чігМГіМа (ТаКОЖ з С І І Ж Д Л И і ч н и » ™ . ..V 

40-3 У 973 р. абатом у м о н а с і р е ф о р м а т о р с ь к и й та п о -
вноваженнями) став енергійний св. Вольфганг. 



світницький запал, поза сумнівом, досЛГНуп і Праги, проте навряд чи він відіграв 
вирішальну роль у о с т а т о ч н о м у розв'язанні празького питання (порівн Schmir*. 
v o l 1 р р 2 2 8 ff.). Є п и с к о п Міхасль Р е ґ е н с б у р з ь к и и . що перебував на н . н посаді у 
042-972 pp., т а к о ж в и я в л я в а к т и в н і с т ь і б у в п о п у л я р н и й у Чехи. 

41-Я Див М. Hellmann у Syntagma friburgense... П. Aubin dargebraeht (1956). 
Сам Славникович помер 981 р. Д о нього моменту обидва королівські доми, 
імовірно уже були пов'язані один з одним династичними шлюбами, що, „ т і м 
ніяк не вплинуло на конкуренцію між ними. Деякі історики вважають, що неза-
лежність Славниковичів у X ст. значною мірою перебільшена 

42-3 V «Skazanijc о gramote russtej», яке часто називають Skazamje о slavjan• 
skojpismennosti* (MareS у TODL 19 (1963), pp. 1 7 4 - 1 7 6 ) , відзначається: «prised 
Vojtdh v Moravu, v Cchi і v Ljahi і razdruSi v£ru prav(ov£rn)uju, ruskuju gramotu 
otverJe a latinskuju v«ru і gramotu postavi і pravovdrnyja cpiskopy i s s « e a drugija 
razgna...» Проте як історичне джерело цей текст нс становить жодної цінно-
сті. 

43-3 Krdlik. «Povcst vrcmcnnyh let і I agenda Kristiana» в TODL 19 (1963). 
44-3 ІДей та два наступні тексти наведено у МРИ, vol. 1, по. 8 10; MGH. SS 

IV; польські варіанти подано у Pisemnictwo czasow Bolesfawa Chrobrego, cd. 
A. Gicysztor (Warsaw. 1966). А також FRB. vol. 1. 

45-3 Обговорення цього та інших пов'язаних з ним текстів подано у J. Каг-
wasinska в SZ 2, 4. 9. 10 (1958-65) . Див. також L. Nemec у PR 7 (1962) та 
Н. G. Voigt, Adalbert von Prag (1898). 

46-3 Див. D^hrowski, fig. Ї (p. 43), fig. 2 (p. 49); Richter у Magna Moravia, fig. 214 
(p. 326); S/ownik, vol. 3, fig. 16 (p. 53). Згадана базиліка виконана в Отамансько-
му стилі та, імовірно, посвячсна єпископом Адальбсртом 'Грірським 961 р. У 
995 р. вона була зруйнована. 

47-3 Див. Gay, pp. 381 ff. 
48-3 Докладніше про історію Бревнова та його дочірніх монастирів див. у 

Kris! and JeZek, pt. 2. Про діяльність монастиря розповідається у Fricdrich, 
Codex I. по. 38 (текст, імовірно, не автентичний). 

49-3 Найімовірніше, Собеславові, бо існують монети з написами ZOBBZI.AV 
та LIVBVZ (= Лібіце). їхня автентичність нс підлягає сумніву: чеканити монети 
у Чехії почали ще за Вацлава (див. G. Skalsky в Svatovdclavskv Sbomik, pi. 19, про-
ти p. 184.). 

50-3 SRH, vol. 2, no. 9, §§5 ff. Див. Dvornik, The Making, pp. 152 ff. До XIV ст. 
Адальберта часто називали "apostolus hungarorum* («апостолугрів»). Його зоб-
ражено також на королівській печатці св. Стефана. Той факт, що саме Адаль-
оерт хрестив Гсза. остаточно не доведено; імовірно, це сталося 974 р. 

51-3 Friedrich, Codex 1, no. 33: у 973 p. Пілґрим намагався отримати архіепи-
« ^ ь к у мантпо п а п и Бенсдикта VI за свою роботу серед мадярів. 

Х о ч а ?СЯК1 v*0™ християнського лексикону з'явилися в угорській МОВІ 
W "°? а Н , Ш С ! ' м о ж л ; і в о > є нав»ть давнішими, ніж держава Угорщина (наприклад. 
Z I Г - ~ ХРЄСТ)' з н а ч , н а , х н я ч а с т и н а має очевидне чеське походження, наприклад. 
смо„'аиЛХ1€ПИСКОП ^лгшньочеською jarsik < archi-[episcopus| (архієпископ)|. Гипгі 
їїяї1ТГНТИ В УГО!??ЬКІЙ MORi м а ю т ь болгарське, словацьке та словес 
— ^ П

а
0ХОДЖСИНЯ У 9 4°-В І Р° к и К » н т і ї вдалося досягти певних yeniv,, у 

Г L 2 М,СЮНЄрС,:КІЙ ^ ь н о с т і серед мадярів; два мадярські У б и ™ и а РІЧЦІ Лсх> я к « в і є т ь с я , були християн*" -
,ІИВ. СХУ. Moravcsik, Dtebyzantuusche Kultur und dasmittelalterliche 



jerAk. Wiss. Berlin, Klasse far Phil., 1955, no f v , / i n m 
„,„,„„ у східних регіонах Угорщини, зокрема W С И л ь н и м «Ї»ИТІЙГ,.КИЙ 
декілька документів написав г рень^юТо^І Гр"ис""'»а'"'< навіть Стефаи 

53-3 Ставлення Праги було категоричний- „„„і, 
ucnit pro nostra salute- scd pro Pv.nicncJ Гта , Л , n Ч " И , i c n i c t n o n 

et fecisse iuvat». | Vita antiquior,\ 2 6 I V о 593?Г % fCC' ,muS 

ротонда en Ромуальда у П . Д м і ^ ^ S S T S ^ T ^ Ж 
fratrum, cap. 5 св. Бруно Кверфуртського. У 

55-3 Див. Walicki, Drzwignicihienskie (Wroclaw, 1956-1959). На воротах зо-
бражено сцени з життя Болеслава, починаючи віл його народження ( , л н ю ^ 
нижньому куті) . далі за рухом годинникової стрілки, закінчуючи сценою його 
поховання (у правому нижньому куті). У сцені 16 зображено Болеслава який 
відважує золото, аби викупити тіло святого у прусів. Деякі сцени, зображені на 
воротах, узято 3 невідомих нам літературних джерел, зокрема сисна номер 8 
у якій С В Я Т И Й звертається до Болеслава Чеського з проханням покласти край 
работоргівлі. (Walicki, vol. З, pi. 40). 

56-3 Див. Friedrich, Codex I, no. 40 (а також гтунк ги 52, 97, 98). Острів Давле 
розташований неподалік від місця злит гя річок Влтава (Moldau) та Сазава. 

57-3 Пов'язувати з діяльністю цього монастиря якісь конкретні тексти до-
сить ризиковано. Найімовірніше, тут було створено: 

1. Нові варіанти VC та VM, ЦСС та латинською мовами. 
2. Окремі «Житія св. Людмили» ЦСС (збереглося у вигляді уривків у русь-

кому «Пролозі») та латинською мовами. 
3. «Житіє св. Віта», слід відзначити, т о Прокопія на посаді абата замінив 

його небіж Віт. 
4. Можливо, «Празькі глаголичні фрагменти», які. схожо, є залишками знище-

них після 1097 р. слов'янських службових книг, однак не обов'язково пов'язаних із са-
завським монастирем. Порівн. також з прикінцевою приміткою 184-2 до розділу 2. 

До цього слід додати «Житіє св. Прокопія», текст якого відтворено у Cha-
loupecky and Ryba (див. Бібліографію). Вайнґарт (Wcingart. Ceskosl typ cirkevne, 
slovanciny) висловлюється обґрунтовано обережно стосовно атрибути, нього 
«Житія»; лив. також Vondrak, О pvtvodu. Стиль Празьких фрагмент в оче -
не пов'язаний з балканським (македонським або хорватським) глаголичним 
стилем, однак не створює ЖОДНИХ труднощів п^еографтного^актеру п . час 
ідентифікації їх як прямого продовження . 
текст параграфа «Літургія» п і д р о з д і л у Моравія» р о з ^ у 2 
кінцевої примітки 177-2). Таким чином, можна припустити що він відоОр 
місцеву графічну традицію. Див. також Mares у' Sl. M у ^ 

«Житіє св. І ірокопія» з б е р е г л о с я ^ ^ ^ ^ ' ^ ^ с Т р ш і н ^ иаии-
ДШВНННИЙ варіант, ^ о т р н о , мас в ево№ основ g m m m ^ J ^ ^ ^ 
саний у 1060-ті роки; див. Kralik у SL JJ " ч р о „ і и і (Mmeh * № 

Деякі деталі з «Житія» П р о ^ т я , ^ j J ^ Z S S i ^ . 
vsky. FRB 2, pp. 240 ff.) (розділ «Рс exordia лага n o s 6 2 - 75. 

58-3 Cosmos, И 29 -33. hngu .n * 
59-4 Friedrich, Codex I no. 81. «..^uooі sec x M i t i o n i tue nequ.qt-m po-c 

B divinum celebrari annucremus off,cum. sc.as nos m ^ 
fevere». згаданий запит тут названо • fav. 



an tf IT..R також Havranck and Ilrabak, Vybor z deske litem-60-4 We.ngari, pp. 87 ff.,№g.raw розвиток чеської латинської 
""У od poiotku... ^ 3 того часу, дно. Dvornik, The Slavs in European релігійної поезії, починаючи з того «ку, м 

'непоиннй варіант нього указу наведено у V. Van ссе k у 3 (1951-2). 
Фактігчно, ие бл'в кодекс, спрямований на поліпшення християнсько, моралі у 
суспільному житті. 

63-3 ДиГоІїоЙІі'к у HSS 2 (1954). Яромир сприйняв це як безумовний ви-
клик владі Праги і звернувся до папи. . 

64% Cosmos 1 15- «...qucdam in Privelegio moravicnsis ecclcsie, qucdam in 
Ері loco ciusdcm lerrc atque Boemic, quedam in Vila vcl passionc sanctissimi nostri 
patroni et martyris Wcncezlai». Спроба Халупснького (Chaloupecky s) реконстру-
ювати цей текст сприйнята з певними застереженнями. І Іро можливий зв'язок 
цієї «Privilcgium» з «Beatus Cyrillus» див. також вище п. III у параграфі «Оригі-
нальні джерела про життя св. Вацлава та з інших споріднених питань». Urbinek 
пов'язує *Privilegiu/n» зі зверненням до папи 1079 р. (див. текст, пов'язаний з 
прикінцевою приміткою 59-3), a «Epilogus» із суперечкою щодо Оломоуцької 
єпархії 10S5-1090 pp. 

65-3 У руській «Повісті минулих років» (.Russian Primary Chronicle) (за 6489 p. 
= 981 p.) стверджується, що Володимир відвоював згадані міста у поляків. Де-
які історики дотримуються думки про тс, що, можливо, ці міста у той час нале-
жали Чехії. Проте, найімовірніше, вони взагалі не належали до жодної із дер-
жав. Цілком можливо також, що ворожнеча між Пшемислідами і 
Славннковичами призвела до того, що І Іразі стало в усіх розуміннях важко кон-
тролювати північні та східні землі. Саме це й було безпосередньою причиною 
винищення Оіавннковичів 995 р. Коли ця порожнеча набула загрозливих форм, 
точно встановити поки що нс вдалося. Після 955 р. обидва королівські доми не-
одноразово провадили спільні військові експедиції; остання з них, 
найімовірніше, відбулася 981 р. Після цього відносини між ними різко погірши-
лися. Паралельно з ним відбувався занепад чесько-польського альянсу, який ос-
таточно розпався після захоплення чехами 984 р. міста Майсен і другого шлю-

Бюл с с л а в а 3 мадярською принцесою близько 986-987 рр 
тт , C W " c / e ' l> 22- а т а к о ж за 1086 p. (II, 37-38) . Ііорівн. також там само 
(I960 р) ВОрСННЯ- и а в е л е н с У В- Krzemienska and D. TfcStnik у SZ 5 

n o ^ 8 ) ^ ^ Д О К ™ Є Н Т б у Л ° Доопрацьовано 
68-3 VM cap 6, 8, 15; VC cap. 2 та 14. 
0У-3 Svqtyj likQ papeztl 

пізніше ^ Г п Г д І ^ Г г y L ' i g l i S e e t l e s ^ -олитва може мати 
71-3 b S S S 1 1 5 т и творена наприкінці XI ст. 

вувати, Г д ^ ^ о Г Г ^ . < < С ТГ7 С І , У С Ь К 0 1 У розділі 5. Слід врахо-
Чехії. а нов слова ^ п ^ ^ ; М Є ф О Д , т а > К 0 1 Т р а л и ц і ї "«йкраше збереглися у 
згодом потрапичи д ^ Ї Ї ! " ' J T ™?Н О 3 Ч Є с ь к о ю моделлю словотворення, 
ство»/«коварний» «внсзапьш>> гГ " Ц е ' " ^ м о в і р и і ш е , такі слова, як «ковар-
Оіс hrchenZ isehen Е ^ Т і п Г 1 ^ - Т а К О Ж Shakhmatov and Shevelov, 
baden. I960). p p 65 - 66 modemen russischen Literaiursprache (Wies-



святих Бориса та Гліба і,ссуть у собі ознаки 5 J " S k a z " 1 •Chtcmje. 
відомі чеські легенди про Вацлава, г.ричому нс лишс -ПГГ-МУ Гїул.и 

формі. Див. Ingham у WS 10 (1965 р) У ш с у Ц С С - а и У латинсмси 

л и ш е о д и ^ і У Г ™ * * * 
різними тргіднціями, створених у ГІ разі за сприяння КарлаНГлаго^и^ 
З ЯКО! повністю Зберігся лише другий том. датована М16 р Голним • г -
відоміших тогочасних текстів такого виду за межами Хорваті і ^ Z V ^ Z 
вндь у монастирі св. Емми. Її мова має чимало ЦСС (їівден X ™ . 
рис. Глаголична частина Реймеької книги Євангелій, 
приносили присягу під час своєї коронації, була складена у Чехії приблизно 
1395 p., найімовірніше, в монастирі св. Емми 

74-3 Див. MarcS у SL 31 (1962). 
75-3 Див. М. Paulova в BSL 11 (1950). Приклад монастиря св. Емми намага-

лися наслідувати у Польщі, однак без особливих успіхів (лив. прикінцеву 
примітку 189-3 до цього розділу). 

76-3 Див. Dvornik, The Slavs in European history, p. 287. Однак, можливо, йдеть-
ся просто про традиційну практику читання Євангелія та Послань нс лише ла-
тинською: мовою, а й місцевою. Деякі історики намагалися довести, то в мона-
стирі св. Емми чеська мова застосовувалася і для літургійних потреб. Див., на-
приклад, Z. Nejcdly, Dejiny husitskeho zpevu (Prague, 1913), vol. 2, pp. 410 ff. 

ПОЛЬЩА 

77-3 Widukind, Res gestae saxonicae, iii, 66 (MGH, SS III, p. 463). 
78-3 Adam of Bremen, ii, 19 (MGH, SS VII). Назва міста Волин, а також гео-

графічна назва Волинь (Wollin, Volyii) є досить поширеними і трапляються по-
всюди на землях, заселених слов'янами, особливо у провінції Волинь (Vo!h> ша) 
на південь від прип'ятських боліт. Про Йомсбурґ див. у L. М. Hollander, The 
Saga of the Jomsvikings (1955). 

79-3 Значна кількість ісламських монет, Імовірно, була завезена до північно: 
та центральної Польщі у 880 - 960 pp., в основному через Скандинавію. Див. 
Kiersnowski, pp. 39 ff. та карту на р. 45. 80-3 Огляд даних представлено у S. Urbanczyk у Poczqth pansuva polsh<5<>. 

VGl 82і-3 Наприклад, «scd istorum gesta, quorum — u f ' 
et quos error ct idolatria defoedavit, memorarc negl.gamas.. ^ ^ - -

82-2 Гіпотеза про те, шо місто Б р а н д е н б у р г названо на ^ ь ' ^ 
ірландського місіонера св. Брендана* i S ^ S S c T c ^ 
найдавніших п и с ь м о в и х джерелах ^ в а Я ™ * очевидно пе-
Частина -burg є більш пізнім н . м е и ь к н м додатком. » м 
рекликаеться з такими географічними Щ , т • rbu.h der 
що означає «болото». Див. S a d n i k a n d Aiuctmullcr.» erguzc 
slavischen Sprachen 141 (pp. 155-6) . 

83-3 Callus, і, 1 - 2 . -я робить це припущення малоймовірним 
84-3 Однак традиційна ^ н е ^ о п я рсм п ^ о ; І І Н Н я і припускак н. 

Враховуючи середню т р и в а л і с т ь . г . п р а к т „чно неможливо, щоб 
Мєшко народився на початку 920-х років, ^ 

«об Зе-



лдайї - уН I-owmia№" 
ку маємо зайвим шл е по j svojcji ге ml і da пс рІСпепй 

^ " ' ^ „ Л Ж н , J п р о ж и н а л и неподал ік 
Z g S X S S Z X дал, початок 

І'^ЧІ'ЛЯЧ СЛІД. ИЯИІМІ ВІД Ьраков ' ~ 
параграфа ^Хорватія та Дал^«я>>. «964 Mescho dux c u m Polonis 

S6-3 Див.. н а = — - - Annales cmcoviemes breves {MGH, SS 
XlTp ш Г ^ ^ Г С с п і . id duccm Mesconem. 966 Mcszco baptizatur ct 
f l d e s cathoto in Роїопіа гссфйиг». ^ текст значно 

навіть XIV ст , ДИВ. P. David, «L'Epitaphe de Bole-

^ ^ n p S L V D o w i a i вважає, що ис буди посланці з Рсґснсбурґа 
89-3 Цитату взято з Bcde, History of the English church and people, n, II. Леген-

да, як\ переказує Gallus (і, 4) і яка зустрічаєте й в інших джерелах, про те, що 
Мєшко до семи років був сліпим, поза сумнівом, пов'язана з традиційним хри-
стиянським символом несподіваного прозріння після хрещення, котрий згодом 
фантазія християн асоціювала з проведенням обряду постригу: «vere Polonia 
caeca prius erat quae nee culturam veri Dei nec doctrinam fidei cognoscebat...» 

90-3 Thictmar, iv, 55: порівн. з iv, 56 : «laboravit cnim pro conversione coniugis sui». 
91-3 «...bOysIflw [Boleslas] malak fraga wa bOyma wa Кт(а]к0». Про точне дату-

вання див. у Widajcwicz, Studio (Rozprawy wydzialu I ? istoryczn o-filozoficzt і ego, Polska 
Akademia umiej&nOsci, seria ii, t. xlvi. nr. I, Cracow, 1946). 

92-3 Після 959 p. Див. Mobius. pis. 3 5 - 7 ; Schulze and Vorbrodt, Das Stift 
Gemrode (Mitteldeutsche Forsdiungen 38,1965), p. 93 та схеми ad fin. Звісно, цілком 
імовірно, шо перший собор у Кракові, а можливо, й інші мають стилістичні 
зв'язки зі збудованими за саксонським зразком соборами у Мерсебурзі та 
Магдебурзі. 

93-3 Див. Preidel в WS 5 (1960), зокрема карту на с. 87. 
94-3 Див. Z. Kaczmarczyk у Poczqtki panstwa polskiego, vol. 2. 
95 о "Alias sic diciiur. ct legi in alia cronica, quod Polonia in Poznania primo 

Z Z ?7cpi t" P o z n a n ' quasi «se recognoscens fidelem». (Ch ran icon polono-silesiacum, MGH, SS XIX, p. 558). 
U — T 1 " офіці іІн?Г?' Магдубурга представлено у archiepiscoponim 

GeschtZp 85 C a P ' 9 ( M G H ' S S X I V ' PP- 3 8 1 ff-)" також Holtzmann, 

sirnu^Xr̂ ^T" е и т Т І О П Є т 5 F n i u m g C n t i u m ' ^ U a S i d c m 

sorcsquc еогиті e u m suu™que filium aequivocum regem succes-
Xend"^ lubd^dT M^deT1' ІРМ ^uc eorum potcs-

vclint futurae Scdi Cum v l n Magdeburgensi, Merscburgcnsi, vcl cuique cissimum impcratorem 5 и и т л п Г £ . т П ф ° ' С П 5 p c r P^ t axa tum servum suum invi-
Slavorum gentem ad cultum Chrkr "V Successoresque eorum vicinam 
locis secundum oportunhatem e n i ^ p c r d u x c r i t ' P c r ^ c o n v e n i e n t ^ 
Magdaburgensi epi^>posсо^^ТгагГусИпт3 constitui... (et) ab archicpiscopp 
Popae XII EpistoLae, XII, eo1 1029) suffraganeos». (Mignc, PL 133, Joannis 



У наступні роки формулювання змінилися nr.,.-.* 
основному тим самим. Див. Mienc РІ іг? і, „ загальний сене лишився в 
ЇЇЇив. також Dvornik, lie m Z T ^ ^ T " " 

98-3 Ця «данина», котру, як стверджує Тітміп (<rw,«t • 
чував кількома роками пізніше (972 К 5 Й Е ^ ^ и т ^ ^ W ^ 
справді платнії, то можливо, не була компенсація з ?к,ку С и Г з Т в і л ^ в у її 
топа у 960-ті роки іш претензій на захід,ry ІІомсранію % лелвту Оде£ £о того 
ж Оттон називає Мєшка «amicus bnpcraioris*, а не '«vassal» (ШиМпТ^9Ь1 Л 
Dvornik, 7be. Making, pp. 54~ 59. Титул «fidclis», який t ітмар вживає п£до Мєшка 
може означати наявність певного ступеня залежності. Той а,мий термін Тітмар 
вживає і пюдо чеських правителів Вацлава І та Болеслава І. Проте не варто на-
магатися знайти відповідність між термінологією автора хроніки і місцем згада-
них правителів у феодальній ієрархії. Після поразки Оттона II в 979 р. ІІольшу 
можна розглядати як цілком незалежну державу (див. L. Koczy hANT 4). 

99-3 MGH,Diplomatum 11/2, no. 75. Про єпископів Познанських див. у Sappok, 
p. 141. 

100-3 Наприклад, Rocznik poznaftski І (МРИ, N.S. 6, p. 129). У ~Kronika 
wielkopolska» (МРИ II, p. 483) зустрічається термін «episcopufs] (tonus) Poloniae», 
який може застосовуватися до людини, що виконує загальні місіонерські 
функції. На думку Богдановича (P. Bogdanowicz, NP 23, 1966), Йордана можна 
охарактеризувати як «графа-єпнекопа» (court bishop), статус якого був ана-
логічний статусові перших хорватських єпископів у Ніні (див. прикінцеву 
примітку 131-4 до розділу 4 та пов'язаний з нею текст розділу). 

101-3 Thietmar, VI, 65 (1012). Проте у ньому питанні інформація, шо 
міститься у працях Тітмара, ненадійна, оскільки він часто посилається на дже-
рела 1004— 1012 pp., котрі, як відомо, є німецькими фальсифікаціями. 

102-3 Найкраще спростування хибної Магдебурзької теорії подано у P. Kehr. 
Abhandi\ derpreuss. Akad. dcr Wisscnschaften, Phil.-hist. Ktassc (1920). no. І. Див. та-
кож W. Abraham, Gniezno і Magdeburg (Cracow, 1926). 

103-3 Widukind, ii, 36; «Ingenium ei admodum mirandum: nam... littcras in tan-
turn didicit ut plenitcr libros legcre et intellegerc noverit. Praetcrca romana lingua 
sclavonicaque loqui scit, sed rarum est quo carum uti dignctur». 

І £ ! - факт описко у р ^ н н і ^ я к о . 
го Зберігся неповністю. Подальші подробиш див. >гР ^ ^ 
Boleslas Chrobry, p. 24. Такі ритуали були поширспісе^д в , 
слов'ян (див. текст, пов'язаний з прикінцевою " Р ^ ^ ^ д с т ^ я про хрис-
вою приміткою 64 до цього P - t S r S r r візаіітійськиЙ та 
тиянську або адаптовану християн.зовану ч ^ о ^ 
слов'янський прообраз якої описано в Euchologium Ьтаїпси 
РР" 650 - хріхокоьрїа). м о м е „ т згадується лише в одному джерелі 

106-3 Про Участь папи у « Л момент Z ^ p u o , л аданнн у ній Leo - не 
(Kronika wqgiersko-polska, МРИ І , і п р и з н а ч е н о є п и с к о п о м 

Лев VIII (963 - 965 pp.). Якщо так » я к щ о ^ ^ ' f a р j провЄстн хрешешм 
самим папою, він міг прибути до Ііоль < місіонерської єпархи 
Мєшка ще до свого Формального 5 (pp. 51 ff.). 

IB. P . B o g d a n o w i c z у NP 2 3 ( 1 9 6 6 p . ) , з о к р е . у в и с л о в Л Ю К > т ь с я к р и т и ч н і 
107-3 Iciryt чимало літературних дакерел. у p R Z ? ^ т а D j j b r o w s k , , 

^ з цього питання, зокрема, див. о . ч 



^ п і л л я г а с сумніву, шо згаданий дар фактично буй іробЛе-
р р 51 ff. П р а к ГЇГЧНОНС П Ш Я Я П І Ї о ) F G 5 рр.у Текст Dagome 
„ий Мі піком, а папо о > даг 5ltc,vn Gcsc/iic/itc Ostewopas, 2 Tell, ed. 
наведено у w. 1 -.Qsg, 
H. F. Sclnnid (Oraz Koli„ і _ h ^ 2 Щ о д о п а і і и с а „ „ я титулів, норі»,,. , 

, 0 8"3 п т W П І ні документі, датованому 998 p., відтвореним у І ГоИ/тапп, підписом 0 ^ о п . І н а л о ^ к ( ? ц ь о г е д о к у м е і І Т Я і М є Ш к о п | ' 
^ !я ' c i ^ ^ S S S S S ім'я Дагоберт (Dagobert), хоча мотивація вибо-
Г Г г Г і Г незрозуміла. можливо, насправді йдеться про ім'я Лам-
J£nr Л ,mbcrO яке згодом часто зустрічалося серед його династичних нащадків. 

с ще одне, хоча й надто громіздке і малоймовірне рішення, що згадане ім'я 
S o m e означає Dagofbcrt] 4 Mcfsco], Прихильники іде. скандинавського похо-
лження династії Пястів інтерпретують християнське їм я Мєшка як германське 
Расо (порівн Holtzmann, згадану вище працю, pp. 186-7). Повне обговорення 
манускриптів та тексту наведено у В. Kihbisb6wna в Poczqtki pa,is two polskiego, 
vol. І. Див. також K. Buczck у SZ 10 (1965). 

109-3 Титули "Senator» та «senatrix» використовувалися провідними римськи-
ми сім'ями ще в X ст., однак титул «iudex» застосовувався порівняно рідко і ли-
ше щодо семи вищих папських посадовців; таким чином, він навряд чи міг бу-
ти застосований до Мєшка. 

110-3 Ed. J. Woronczak, Н. Ostrowska and H. Feicht (Wroclaw, 1962). Див. та-
кож A. Stcffcn у Stadia z filologii polskiej і slowianskiej 6 (1967). 

111-3 Див. Lchr-Splawinski в Odpiqtnastu wiekow (1961); ця стаття вперше бу-
ла опублікована 1936 p. Див. також Havranck у SL 25 (1956) та Birnbaum у Orbis 
scrip,їй (див. «Бібліографія»). 

112-3 Birnbaum у SCSL XI (J965); Stender-Petersen у Cynllo-Methodiana, 
pp. 454 ff.: R. Jakobson, «The Slavic response to Byzantine poetry» в OCA, I (1963). 
Сам Адальберт добре орієнтувався у візантійській духовній літературі, оскільки 
навчався в Італії у св. Ніла. 

313-3 Stender-Petersen у SCSL VIII (1962); див. також уже згадувану статтю 
Birnbaum. 

1)4-3 Точні дати захоплення кожної із згаданих провінцій не відомі. Чехія 
перебувала під контролем держави Болеслава дуже короткий час у 1003 — 
1004 рр. Словаччину близько 1007 р. завоювала Угорщина. Хронологію подій 
викладено в Н. Bubin у Slovanske historicke studie, iv (1961). 
ливе)*~7>AdGm °fBremen*MGH> s s VII, P- 318, schol. 25 (точне датування немож-

116-3 її докладний родовід лишається невідомим, однак вважається, що во-
на була дочкою імператора Романа II; див. Ostrogorski. p. 263, примітка І. У 
судь-якому разі укладення Оттоном І цього шлюбу для свого сина та визнання 
П.ІС.НТ1ІЮ ного імператорського титулу становили істотний дипломатичний У vl 11А. 
і J . , ! 7 - 3 К а р л В с л и к и й проголосив мсту «renovatio romani imperii» 803 p., однак 

ИОГ° Ш е ї О уо" п о с и о в н о м У зосереджені в рамках франкського 
І Г,'СЛЯ 8 0 0 Р- 8 І Н претендував лише на особистий титул 

к о Т е г о Г ™ Т И Т у Л співімпера гора разом зі своїм східним 
лш ек на Г " , 'Ж а И , В Я ' у В а Т И С Я 3 і РОбит и Вічне місто свої ю сто 

С " О Д Ш а в с я г'аиа Лев після коронації Карл, у тг.» 
заитійському стилі. І ак само діяв і Оттон І. під час правління якого 



ЛИСЯ перші ознаки активізації «відновлювані ... 
Го власна імперська коронація 962 р уримії. Л і а д ь и , * л і ,м 

х. цьому напрямі. Див. Schramm, ad mit І " ' . 0,иг,ча' '*ЬВ'ИІГ 
(1963). - Го,ІГ- РР- 25 ff-; Ohrworge в SAE 14 

118-3 Bcckwith, fig. 87 (Otto Christomittietcs\ 
119-3 betters of Gcrbert, ed. J. foavet ( p a S 

день 997 p. " ,886>- "O- 186 (p 172). прибл гру 
120-3 Герберт виклав Оттону свою копію,,,.;. • 

rational* et гаЧопе Ші» (Mignc./V. 139. cols 157 у ш ^ ї " :" ; ,"Г ! Г І 

му роботу для Карла Великого, с п и р а ю ч и с ь : " 7 " 
496 pp.) та св. Августина. 1 СЬ Н а П 0Р а д и Ґеласія (492-

121-3 beati Romaaldi» by St Peter Damian (<• лпаол // 
Italia (medievo) 94. ed. G. TabaSo, Rome. 1 9 5 Т р о ^ 2 ^ Ю В ^ ьГ-Г 
ницький - більш візантійський - аспект відродження, яке v с І І ї - и 
тушиному аспект, розпочалося в перші роки X ст. у Клюнійськом-, мон.тн. , 
(заснований у 909 р.) та монастирі у І ожс (заснований прибл v < m р , 
,м 122-3 у,ито 3 qulnque fratrwn* by St Bruno of Qucrfurt 
(Ml'H 6; MGH, SS XV/2), написаного близько 1006 p. Іван Канапаріус підкрес-
люс, шо імператор «вважав його |Адальбсрта) найближчим другом і і р.-пк тк. 
вислуховував усе, що той говорив» (MGH. SS IV, Vita S. Adalberts, §22 (p. 59!>. 
«crebro alloquitur sanctum Adalbcrtum et habebat cum sibi familiarem. audicn* 
libenter, quaecumquc sibi diccret»). Той факт, що бабуся Оттона по батьківській 
лінії Аделаїда Бургундська та його тітка абатиса Матильда Кведлінбурзька Гу-
ли згодом проголошені святими, свідчить про наявність у їхній родині сильних 
релігійних традицій. Див. «St Adelaide's Life» by Abbot Odilo of Cluny. 

123-3 У «Vita quinque fratrum». cap. З відзначається: "...ubi est rcKnqucre r-; z-
num sapienti ct, deposito regio honore, ad sanctam civitatem Jerusalem monach-im 
velle fieri et in abdita heremo... vcllc philosophari |^жиги Чернеиькнм життям]'.' 

124-3 R. Folz, ad init. Порівн. також з оцінками Оттона Блохом (ВккЬЧ 
vol. 2, pp. 3 9 2 - 3 ) . 4 , 

125-3 Див. Brooke, p. 166. Порівн. також зі Schramm, pp. 126- 7 ra Southern. 
p . 186 ( с т о с о в н о о с о б и с т о с т і Г е р б с р т а ) . . . . r - u rc i v 

126-3 Д и в . звіт у Gallus AnonymUs. Chronlcae Pdonomm i. 6 (MGH. i.x >. 
якому використано місцеві традиції, та Thietmar. iv. 44 ff.. котрий вважаються 
ненадійним у висновках через його п р ( к а к с о н с ь к у у п е ^ с н , с т ь . 

127-3 Gallus, loc. сії.: «сі accipicns [Otto] impcnalc d.adema сяріїв f 
Bolezlavi in amicitiae foedus irnposuit...» і в т ( і і 1 1 І ( ї • v ..eT , I4V „ ^ 

128-3 Деякі польські літописці, незважаючи . . . ' 
HO відчували таке саме здивування,_ н а п р и к л а д ^ « J 1 ^ , 
«Mcscho [sicJ miserat Lampertum I 
monitus visione, coronam quam ^ ^ ^ „ ^ і у є гьс • • - ч 
dedit». У "Vita beati Romualdi» (cap. 28) також на 
н о р м а л ь н е звернення: < ^ 
romana auctoritate suscipcre, prcdictos vu 
nam sibi a sedc apostoiica reportarent». SPA/ З (1956), я к и й 

129-3 Див . W. Meysztowicz in AN' 
иап т е о р і ю «иісарстпа» Болеслава. , відзначаєте f> 1 

130-3 Gallus, і. 6. У ^ д а Г с ь о ш ш . « - ' • 
sorlem imperii ordinavit* " У-

4.І-Ю аут 

ff ЦІ... coro 



, . . . VOOH.K вкладали V такі слова, як cooperator,consors. І Ьдібщ 
яке значення автори j а ю т ь с я в ДЄякі«х пізніших шзантшськнх докумен-
пиишомовні звернення з>сі і ^ п 0 1 3 8 2 (звернення до Фрідріха ї у 1151 р.) : 
rax, зокрема у Doige і • 
.fratcrctc^nams "прсп.^ ПачасІ, L'Epitaphe (Примітка 87-3]. 

І ^ Д Й * magdebtag*. (MGH SS XIV). cap. 14 (p. 390). Той 
ф а к т ! що пГпа оплював церковну незалежність І Іольщ, від Імперн доведено у 
CDS, і. по. 4 . П о р і в н . аналогічну книгу, виготовлену для Гс-

ІЇж Ш02та 1014 pp. (там само. fig. 94). Дата раніше 1000 р. Видається 
Е м о ф н о ю : декілька кампаній Оттона проти велетів та інших язичників 
б ^ і не настільки переконливими, щоб гарантувати подібне символічне зобра-
ж-ння З іншого 60KV «Sdavinia», можливо, уособлює слов ян не лише у поль-
ських волочіннях. Оттон тримає державу християнства у лівій руш. 

Я4-3 Brackmann. Kaiser Otto III. pp. 16 ff.; Holtzmann. Geschichte, p. 351. 
П5-^ Це уточнення вперше згадується лише через 100 років у Хроніці Аде-

мара де Шабанна (Ademari Historiac. MGH, SS IV, p. 130). З і і ано з тогочасними 
повідомленнями, відкриття могили датується 997 р. До того ж т а м ствер-
джується, що під час подорожі до Аїкса Оттона супроводжував Болеслав. 

136-3 Gallus, і, 6: «pro vcxillo triumphali clavum ei de croce Domini cum lancea 
sancti Mauricii [звісно, копію] dono dedit, pro quibus illi Bolezlavus sancti Adalberti 
brachium rcdonavit». Спис св. Мауриція був талісманом Оттона, який привів йо-
го до перемоги над мадярами при Лехфельді (955 p.). Оттон отримав його від 
свого батька Генриха І, який вірив, що цей спис належав першому християнсько-
му Імператорові Константин)'. Тс. що Оттон подарував Болеславові спис і цвях 
зі святого хреста, справді викликає асоціації з символами імперської коронації. 

137-3 Протягом короткого періоду його довелося відбудовувати двічі — у 
1018 та 1039-1064 pp., тож від першої будівлі мало шо залишилося. Нещодав-
но було ідентифіковано частин) викладеної кахлями підлоги. Див. К. Zurowski 
в Poczqtkiparstwapolskiego. vol. 2. pp. 72-5: Hcnscl, Najdawniejsze stolice, карта на-
впроти p. 32; його ж Archeolozia. p. 87, fig. 37. Ця підлога, враховуючи порівняно 
рідкісне використання мозаїки у Польщі, є ознакою візантійського впливу, що 
досягав цієї країни через Київ. 

138-3 Зображення цієї монети подано у Poczqtki pansuva polskiego, vol. I, p. 125 
pp 130 ff P " 1 2 1 ( f l g ' 1 2 ) ; K i c r s n o v 4 ' s k i ' fiS-25 (ПР°ТИ P-128>; також там само 

13У;3- П р ° т а м о н а с ™ Р Ромуальда у Персумі див. у «Vita beati 
Romuaidi, ^ . ЗО. «Fdius Busclavi sclavonici regis, згадується у параграфі 26. 
в і о н і ш ^ й ЧшпЯие fratmm, caps. 6, 10, 12 (МРИ 6 (1893), pp. 383 ff.). Найімо-
с Т в Г о г о ? в Т Г п Х Ь К , Ш ОСЄрЄД°К "С М а С ЖОДНОГО СТ«А до осередку, за-
ченцш ^ B r i l n n w Р Т ° М ' н а з в а н о г о «Mestris*, куди останній відрядив групу ченців з Бревнова під проводом якогось Астрика 141-j Пиеітаг, v, 15-18. 

142-3 Там само, VIII, І. 

Болеслава „«кладена у Ann. 
leraere sit usurpatus» P ' ' ' d C ° Ut u n c t o e l i a m s i b i i m P " n i corunam 

яо К ^ Т о ^ н Г ^ ^ ^ ™ ' Ч О М У Б О Л Є " 1 Ш -
^ HOL1ZLAUS, змінивши свій т \ :: 



d U X на REX (Kicrsnowski, pp. 133 f f . G 

м о нет з написами кирилицею, о ч с п » , д н о ° п ^ 1 2 ) > ВипУск серій 
оскільки кириличне письмо у Польщі ніколи п ИіаНИ" 15 ^ Р ^ н н я м Києва. 
Київ лин. також у параграфі «Статус Pvci ККІ т£ Н е заст°совувалося : іро 

145-3 Thielmar, iv, 45; cf. Ahnales m a S S S i ^ S ^ ^ 
«arcliiepiscopatus in codem loco [ G n c S S f f t S K ^ S ? ' ^ ^ 9 9 6 < P - W 

146-3 Гснзель (Hcnsel, NajdawnieiszP ^!r ' n o n 1е8Шта. honoravib. 
прибл. 966 - 980 pp. Мсшкові ц с місто вочевит ^ „ ї ї ? ^ ' і а т у е и е й 

НИЙ у Познанському соборі. На ^ r ^ ^ Z b S Z n L T б у * п о"в"* 
маііжс нічого. Подробиці див. в уже згаданій У Л1 ІІС лишилося 
1 Swicchowski в Госгфі pa,-„tWa%Z£e™Z Г з о к р е м Т А Ь ^ Щ ; 

147-3 CDMP, vol. 1, по. 6 (4 June 1133) Іннокс t L ^ L o ( % Ш 

щоб віддячити Норбертові, засновникові О д о ^ ^ ^ 
в і д о м о м у с в о ї м и с и л ь н и м и м і с і о н е р с ь к и м и і н т е р е с а м и , з а н а д а н у д о п о м о г у 
в і д н о в л е н н і п а п с ь к и х п о з и т и у Р и м і . у ' - ' 

148-3 CDMP, vol. 1,110. 7 (7 July 1136), ad init. 
149-3 Наведені дати є досить ненадійними. За деякими оцінками, зазначені 

провінції були втрачені ще у 1019-21 pp. (принаймні так сказано у Cosmos ї 
40). На картах, поданих у Natanson-Leski, p. 40 та p. 64, Чехія вочевидь показана 
неправильно. 

150-3 Cosmosу s.a. 1039 («хіі presbitcri vix sustentantes pondus aurci crucifixi»). 
151-3 Одним із нечисленних джерел, у яких згадується про існування цій лю-

дини, є Kronika wielkopolska (або Boguchwaia), МРИ, vol. 2. p. 484. Деякі історики 
ідентифікують його з братом Мєшка Безнримом (Bczprvm). якому на короткий 
період у ЮЗІ —1032 pp. вдалося узурпувати владу в країні. 

152-3 В Gallus, і, 18—19 описано загальну ситуацію. Див. також Thietmar. 
VIII, 2, де розглянуто спроби боротьби із порушеннями християнської дис-
ципліни за допомогою жорстких покарань. 

153-3 Dziewulski, p. 143. 
154-3 Cosmos, I, 40. Це узгоджується з непрямими доказами, вміщеними 

історії Мойсея Угорського/наведеній у руському Патерику- (див. текст, пон л-а-
ний з посторінковою приміткою 16 ДО розділу 6). параграф 30, де відзначається, 
ЩО ініціатором переслідувань християн був сам Болеслав. 

155-3 «Повість минулих років» (1030 р.) (дата подана 
vremja umre Boleslav velikyj v Ljasch і bystj mjatez v 
izbisi episkopy і рору». В цьому I S 
запропонованої у D. Borawska. Kiyzys immrcm»<^-> у п 0 - с с л ц В а Забу-
гляд, навряд чи LUO подію слід відносити до періоду правління Болеслава . 
того ( 1 0 3 4 - 1038 pp.). Див. також О alius^ ^ ш ) В і л д а н і с т ь Майка II 

156-3 Annates H'ddesheunenses, s.a. 10 , ( Д К Я * ^ J м й о г о а і я и н я м 
християнським ідеям не підлягає с 7 м н ш у ^ Н а и о ш ь ш 
створення нової єпархії з центром у місті лру i l O T b DnH1 думки. У дся-

157-3 У цьому випадку стосовно ^ ^ ^ Т ш а в Польщі до 103- g в 
ких джерелах відзначається, шо Казимір jw ' 0 _ Ю 4 1 р р . Див. Bicmak. pp. 1 і-
інших - що він повернувся туди лише шаги ч с н ц с м ( й о Г О м а т і р була т-.сно 

158-3 Ге, що Він справді став клюшисью. н ц ^ ^ б і я ь ш і с г ю істориків 
пов'язана з лідерами реформаторського Р*™ а джерелах сказано, шопа-
аважається легендою, незважаючи . а те, „ ц і д чсрНсцької ооітниш за 

спеціальним розпорядженням звільнив N «СІ 



лл ov- мипеькнй правитель відновить діяльність Польської Церкви умови, шо той як мирський м о в . 0 д н а к т с > щ о с п о ю освіту Казимір отри 
r S п ^ ь ^ о н а о и ^ ь к и х шкіл, не підлягає суми,ну. Див. P. Dal* . 

(MGH, SS VI, р. 685). 
60 3 Нам відомі лише дуже наближені дати заснування перших польських 

монастирів Ми знасмо. шо в XI ст. було засновано Тинспькнн монастир („спо-
л ^ к віл Кракова), а також монастирі у Могильно, Трсмсшно (неподалік від 
ґ и г і н о ї Ч с о в і с ь к у , Крушвипі. Любліні та Л е т и ш (вперше згадується 1136 p.). 
Однак коли саме і в якому порядку вони засновувалися, невідомо. Принаймні 
пепква v Тремеишо знана з кінця X ст., адже саме тут спершу було розміщено 
мощі св А д а л ь б е р т а (див. текст, шо стосується прикінцевої примітки 5 4 - 3 ) . 
Монастир Святої Трійці на Лисій горі (згодом монастир святого Христа) ніяк 
нс міг бути заснований дружиною Мєшка І Дубравою і заселений ченцями з 
Чехії (як вважається згідно з більш пізньою традицією), оскільки був збудова-
ний пізніше, на початку XII або й XIII ст. (точно невідомо). Подальше обгово-
рення див. у P. David. Les Ben edict ins. pp. 63 — 67). 

161-3 МРИ, I. no. 20 (p. 358). Див. також St. Kqtrzyftski in Rozpr. ak. um., wydzial 
hist.-fil., II/ IS (Cracow, 1902). 

162-3 Кому було присвячено збудований Болеславом собор, невідомо. Коли 
Казимір почав спорудження нової будівлі, він переприсвятив старий собор 
св. Персону Кельнському: див. Slownik, стаття Krakow, fig. 165. 

163-3 МРИ, 2. p. 918: «qui constituit episcopatus per РоІопіат». На сьогодні не-
відомо, діяльність скількох єпархій насправді вдалося відновити Казимірові. 

164-3 Lambert of Hersfeld. Annates, s.a. 1077 (MGH, SS V). Таким чином, 
найімовірніше, Болеслав відмовився визнати статус Польщі як імперського 
денного володіння десь у 1030-х роках. Отож мета, для досягнення якої Мєшко 
і ного син Болеслав Хоробрий доклади максимум зусиль і політичної волі — 
уникнути підпорядкування Польщі Імперії, так як цс сталося з Чехією — була 
таки досягнута, хоча ситуація була загрозливою і її вдалося змінити буквально 
в останній момент. 

165-3 Вважається, що спорудження крипти св. Леопарда (культ якого у той 
час був дуже поширений у Рейнській області та на території нинішніх Нідер-
ландів. Бельгії та Люксембург, ) у Краківському соборі також було ініціативою 
Казиміра Відновлювача. Елементи, датовані першою чвертю XI ст. (до зруйну-
вання собору в 1038— 1039 pp.). вважаються трохи саксонськими за споїм сти-
лем. Див. Szydlowski, p. 17 (fig. 7). 

166-3 МРИ, I. p. 367 (= CDMP, vol. 1. no. 4): «illud nobis primo attendendum est, 
quod episcopi terrac vestrae non habentes ccrtum metropolitanac sedis locum пес 
sub ahquo positi magistcrio hue et illuc pro sua quisquc ordinationc vagantes...» 
. . J 6 , 7 ' 3 Г с к с т наведено у W. Taszycki, Najdawniejsze zabytki j^zyka polskiego (1951), pp. 
5У .!. Ііерковну карту І Іольщі у XII ст. наведено у Slownik, vol. З, fig. 234 (p. 509). 

168-3 Vita (minor) S. Stanislai cracoviensis episcopi, MPH 4 (1884), §32 (pp. 2 7 9 -
Z8U): порівн. з Gallus, i, 27 (De exilio Bolezlavi): «non debuit Christus in Christum 
peccatum quodlibct corporaliter vindicare». У *Kronika Bo%uchwala», cap. 14 (de sae-

«о/cvtoo, також Нічого нс сказано про причини ворожнечі. Деякі історики 
висувают.. малоймовірну гіпотезу про те, що Станіслав був прихильником ки-
рило-мсфодпвської традиції й опирався латинізації своєї єпархії та діоиези 
(див. далі текст, пов ЯіаниЙ з прикінцевою приміткою 175-3) 



169-3 Див. Dziewulski, pp. 163-164 пп rr 
170-3 P. David, La Cologne ct I'wn&ZL , , r 

n a K місто колобжсг ще тривалий час п ^ Ц * * ^ е г а п і е (Pans. 1928, О-, 
ж и т т я 7 glonosa Pomoranorum urbs ct Центром ь-ср^нот 

РР'Р • • ШШШ 1 надійними лив також Hofmeister (див. Б ібл іот 'кСГ ' т о м У' менш 
172-3 Ebbo, п, 3; Herbord, Life, іі, 6. ТакиГчином Г" К" Uman * SZ 3 <19*»>-

загального принципу, згідно з яким для зпійгиг«„ П1ЛТВСРДИ»чинність 
потрібна була згода папи. с н н я місіонерської діяльності 

173-3 Ebbo, iii, I; iii, 16. 
174-3 Ebbo, iii, 6: «non est mcum ad hancvos п>іі»ЬчПА 

Deus coacta scrvicia sed voluntaria»; HerbordiSffi ? ">gCrC'qU,a ^ non vult 

qui prim і et maiores dieimnr acsumis, nostra* d K І S T ' ^ 
I - t POPU.US qu

bi n o S ' r r i l T t 

175-3 Докладний аналіз нього питання див. у К. Lanckoronska, Studies in the 
Roman-Slavonic rite m Poland (OC 161, Rome, 1%1), де також найдено повну 
бібліографію. Авторка дослідження належить до тих істориків, які вважають, 
що Слов янська Церква була поширена в усіх частинах Європи. Короткий авалі -, 
нього питання див. у статті того ж автора у ANT І (1954 p.). Див. також Grabs'*;, 
Boles/aw Chrob/y, pp. 277 ff.; A. Stendcr-Petersen у Cyrillo-Methodiana (SLF by. 
P. Bogdanowicz у NP 23 (1966), особливо pp. 28 ff.; Slownik, vol. 3. pp. 450-451 
(bibliography). 

176-3 Hensel, La Naissance, pp. 81 -82. 
177-3 У принципі, гіпотеза про тс, що у листі баварських єпископів до папи 

у 900 р. (див. кінець підрозділу «Моравія» у розділі 2) («quandamncophytam i n -
tern quam ipse dux bcllo domuit et ex paganis christianos esse patravit») йдеться про 
цю ситуацію, є доволі спірною. Див. Friedrich, Codex I, no. ЗО. Подальшу бібліо-
графію див. у Lchr-Splawinski в SL29 (1960). 

178-3 Див. Odkrycia w Wislicy (1963). 
179-3 В МРИ, І, по. 10 (р. 118) процитовано документ 144з р Проте >АЄ 

близько 890 р. король Альфрсд Великий знав, що «Visleland» означає дешо 
більш важливе, аніж просто географічний термін. 

181-3 Gallus] І! 1L імовірно, автор хронік бу> 
лем при канцелярії польського представництва. Він. шсавво. хрои 
ською мовою у 1110-1120 pp. Ста роками пізніше^ин ^ b M a s . 
також посилається на gemina ^ е / л ^ Боле<ша»^о^к;судячи . 
він також послуговувався хроніками «Безімс Г 38-39). Вирл ї .atino-

182-3 De morte Bolezlaui сатипа, 1. 20 (Malccayns . і н М С І ; ; К а ж ; ; , «ред 
m m et slauorum» можна інтерпретувати як «шоземш 
польських ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в . Backvis V вгг 2 2 (1952) . рр- 282 if. 

183-3 11е припущення було сформульоване^С.^ ^ ̂  з w 5 р , л н в . д/67/, 55 1030 іде припуи^мгі/і , , «ЛГИЯЧЄНО V СЯН З у * 
184-3 Вважається, wo Ламберта б^опосвяче У наступником Аарона . 

XIX. pp. 616-617. Однак, "айьмовфН.ше Ламбер 
перебував на посаді приблизно з 1061 до wt i у 



185-3 PtaSnik, pp. 267-268. 
186-3 Fricdbcrg, p. 38. 
1S7-3 MPH, 2, p- 794. ^ _ 
188-3 Н а п р и к л а д . Л / / / Л P; • ґ о р а з д а у польський церковний Калсн-
,89-3 В к л \ Знайдений у місті Віслниа, який припадає на17 липня, 

дар (ймовірно. XI\ ст.;. з" ' слов'янських апостолів (днв. прн-
тобто на ^ т Г Ж Г п о в ' я з а н н й з нею текст розділу 4), с цікавим момсн-
Кінцеву п р и м і т к у в и п а д к о в и м запозиченням, зробленим у той 
том. однак його можна по j м о „ а с т и р і , мешканці яких послуго-
час хорватськими ^ у ^ ^ н с д и к Конрїдам II в Олесниці (нспо-
вувалися ^ ^ ^ ^ ^ ^ Яґелло і ядвігою у Клепажі (побли-
^Ковшпа 1390 р. Ченців для першого з них запросили безпосередньо з Хор-
2 т й в лчя другого - З Празького монастиря св. Емми (днв. прнк.нцеву 
примітку 73-3 та пов'язаний з нею текст розділу 3). Однак ці монастирі як цен-
три Слов'янської Церкви проіснували недовго. 

190-3 Див., зокрема. P. David, Les Bcnedicims, pp. 22 ff. Піднесення другої ми-
трополії до Сандомнра, як не роблять деякі історики (наприклад Н. Pasz-
kiewicz та Kctrzynski), викликає глибокий скепсис. Див. також Lanckoronska, pp. 
43 ff. 

191-3 Szydlowski, fig. I (p. 12); Macurek, Cesi a I'olaa, pi. I; Slownik, vol. 2, стат-
тя Krakow, figs. 163—164. 

192-3 Onomastica (Wroclaw-Cracow), iv (1958). 
193-3 Див.Slownik, vol. 1, pp. 103—104 (карти). 
194-3 Lanckoronska, p. 34, наводить висловлювання Ніколаса Геннефельд-

ського (Nicholas of Hennefcld's, Annates Silesiae, s.a. 967): «slavicae sou henetae 
[вснсдська] linguae usum... in sacris ecclcsiasticis... inhibuit ac latina lingua concipi 
liturgiam precesquc jussit». Заборона свідчить про те, т о слов'янська мова у тій 
місцевості використовувалася повсюдно. Найімовірніше, вона стосувалася нс 
стільки місцевої розмовної мови (про що, на перший погляд, свідчить цей 
текст), скільки церковнослов'янської мови. Можна погодитися з авторкою кни-
ги, яка вважає, що аннали Ніколаса Гсннефельдського є більш пізнім і не над-
то вірогідним джерелом (Лейпциг, 1772 p.). 

195-3 Див. вище прикінцеву примітку 160-3. Тинецький монастир, імовірно, 
було засновано близько 1044 р. після прибуття до Польщі Аарона Кельнського 
або, як вважає P. David (Les Benedictuis, pp. 31 ff.), після його смерті, коли ченці, 
«ЯГ "Рухали з ним до Кракова, зрештою осіли в тій місцевості (близько 
1060-1061 pp.). Днв. також Lanckoronska, pp. 98 ff. У тексті наказу про призна-
ч е н н я Аарона, підписаному 1046 р. папою Бенсдиктом IX, відзначається: «subi-
lcimus omnes omnium cpiscopatuum parochias quae in toto regno sunt sclavonicae». 

і а ^ п ^ ? ' ЩО ф р а з а є пізнішою фальсифікованою вставкою, 
п^і™ -г ' • 4 t y Swie rad> РР- and 35. І Ісй святий походить з Віслицького 
регіону, і с. що Він, мандруючи до Нітри у Словаччині, взяв собі типове східне 

н а в Р я д ч и потребує коментарів. 
1 9 7 - і V П' і і>иі А»/*/>І . г 1 4 7 Я V • у 

І1 ( ) п.^ ,^ а , , И Ь О Ч ; С С Ь К 1 Й МОПІ застосовувалося слово «cierkev», рідко «а-kev». 
Л Т ч Г х ^ Г ^ ^ ' ЯКС 3 ' я и и л о с я пізніше і зустрічається в численних гсо-
^ Н н о т о ^ п я Г ,К1" т с Р и т о р і ї кРаї""> свідчить нро існування туг церкви 

ц с р к н и 3 а х , д и о г о обР>ІДУ завжди називаються «kosciol» (від 



потребує подальшого Вивчення І див олп-,* v r . 
Rozprawy і studia polonistycznc, і, р р . 26<; ff f q<«7n- p p - 8 8 ff- т а w - Taxzycki. 
ОСНОВНОМУ використовусться ДЛЯ позначенії о пзньочсськс слово "Cirkev* у 
рення (<Jeskoslovcnsk6 cirkev). У Ц і>ому Ркв" я к організованого утію-
„одьеькій мові (і, найімовірніше, є запозичені ,аФЖСОВанс й У лавньо-
гапіа m$tOkrzy№c. и ч е м м я м 3 чеської), наприклад, у Ка-

198-3 Thietmar, iv, 45. .Safcac Cholber&en«ч - r 
важливе джерело постачання солі); С^сГаспіет - ^ " (^2 , o b r 2 c«- Kolbcrg -
scm - Вроцлав (Wroclaw, Brcslau); Ш ~ К Р а к т (Cracow); Wrotizlaen-

. o S t S r S S S прихильником 
ного йому Мати льдою Лоррсйнською І027 Г і ^ р р Г о м Г п о д а ^ м -
латинським Ordo romanus. Вона запитує- «Ouk fnim Р> 

tantas ercxit ecclesias? quis in laudcn, О с ? ^ ; ^ 
pna et m latina Deum d.gne veneran posses, in hoc tibi non satis, Jraecam supeVad-
dere maluis > » Текст наведено у ОТ, I, 323-324; обговорення див. у J. Umin-
ski в Roczmki humarustyczne 4 (1957). Невідомо, що в Ньому випадку означає сло-
во «prop,па*: польську мову (для приватного використання) чи церковносло-
в'янську (для публічного використання)? Однак той факт, що Мєшко знав і 
схвалював використання грецької мови, сам по собі є досить цікавим. 

В Е Н Е Д И П І В Н І Ч Н О Ї Н І М Е Ч Ч И Н И 

200-3 Венеди: німецько-латинською мовою Wmdi, Wined і тощо. Деякі істо-
рики вважають цю назву оригінальною слов'янською, однак, найімовірніше, 
слов'яни ще в стародавні часи запозичили Ті у народу венеті (Veneti), що колись 
жив у Центральній Європі. Назва ободрити (Obodritc). імовірно, походить від 
ob-odr- = люди, що живуть на берегах річки Одер. Велети (Veletians, німецько-
латинською — Wilzi і т.п.) згадуються у «Gcographus buvarensis* (див. текст 
розділу 3, пов'язаний із посторінковою приміткою 7) у контексті: «Uuilzi... 
regiones іііі — тобто «конфедерація чотирьох племен». Слово «Regie» відповідає 
німецькому «Gau». Я намагався використати найпростіші загальновизнані фор-
ми всіх наведених назв. . . . 

201-3 Einhardi Vita Karoli, 12: «...Abodritos qui ' 
crant». Див. Gqssowski, pp. 91-92 (карти). Приблизно у 800 - 804 рр оболрити 
були союзниками Карла Великого під час кампаній ^ 
уже тоді спрямованих на забезпечення контролю над західною частиною бал 

55К Й Й Г — eos 
proeliis domuit ac dicionc suae s u b m i t » . pcreeptoque baptismi 

203-3 Enh. Fidd. Ann., s.a. 821. «aegrUuaine u » відзна-
sacramcnto, dcfunctus est». У J ^ ' ^ ^ ^ ^ & a i -ходів із хрис 
чається, що мешканш Скандинави, w w з ш о с Т І прИйнятн «prima signatio-, 
тнянамн, були схильні тимчасово для t > ^ ^ п е р с х о д у у християнство 
утримуючись від подальших кроків, itwv розташованих уздовж ні-
Те самс. ймовірно, сгШтерігалося і на xepiiTOf 
мецько-слов'янського кордону. 



<• i„cLvrii can 13- «„.legatum in omnibus circumquaquc gcntibus 
204-3 Ww n >nonim ctiam Slavorum aliarumque in aquilonis partibus 

Suconum sivc Danorum nccnon сій записано між 865 та 876 роками f ^ S 2574 
р- ^ м ' ™ ^ 5 : l S P i t quoquc ex gente Danorum atquc Slavorum n o , 
niillS cmor«Tpueros. aliquos ctiam ox captivitatc red,mere, quos ad scm„um Dei 
educaret». о г я я д п р о ц Єсів запровадження християнства у скандинав-
ськйх народів, подальший аналіз яких виходить за рамки нашої книги, днв. у 
Blochvol 1 PP ЗІ ff. Завоювання німцями у 940-х роках материкових датських 
територій дало змогу створити там три єпископства, однак данськ. острови ли-
ш а л и с я центрами язичницького опору. Данія стала цілковито християнською 
державою лише після хрещення Гаральда Сииьозуба та масового хрещення 
язичників, Ініційованого його внуком Кнутом (Knut, Canute). 

207-3 «In omnibus circumquaquc gentibus Suconum sivc Danorum necnon ctiam 
slauorum. vcl in ceteris, ubicunque iliis in partibus constitutis divina pictas ostium 
apcruerit publicam cvangclizandi tribuijmus] auctoritatem...» (Jaffe 2759, vol. 1, 
p. 353). Але в цьому випадку йдеться радше про події 858, а не 864 р. Порівн. з 
наведеною вище прикінцевою приміткою 204-3. 

20S-3 Про «limes sorabicus». головні прикордонні пункти якого (Бардов'ск, 
Магдебург, Ерфурт. Форгайм та Регенсбург) були центрами, де відбувався ко-
мерційний обмін, див. також прикінцеву примітку 20-2 до розділу 2. Згаданий 
обмін товарами визначався та регулювався капітуляром Карла Великого від 
грудня 805 p. (MGH. Leg. і, pp. 131 ff. - §7, p. 133). Див. також G. Labuda в 
Poczqtkipanstwa polskiego, vol. 1 (карта - fig. 7, p. 65). Про те, що слов'яни були 
диким і вороже налаштованим народом, свідчить відображена у каиітулярі ка-
тегорична заборона продавати їм будь-які товари військового призначення, 
особливо мечі. З тієї самої причини протягом усього IX ст. було заборонено 
продавати військове спорядження та коней скандинавським народам. 

209-3 Неї mold (див. далі прикінцеву примітк-v 213-3), і, 6: «pervenerunt ad eos 
qui dicuntur Rani sivc Ruiani ct habitant in cordc maris... postquam autem... Rani a 
fide defeccrunt». 

210-3 Фактично слов'янські міста послужили моделлю для створення в май-
Н1МЦЯМИ м с р е ж і ганзейських міст. Про слов'янські міста та торгівлю, 

Д"Н У J- Brankack у Hansische Sludien (Forschungen zurmit-
Я Й Ь B c r , ; n ' 1 9 6 1 >; a також W. Kowalenko в PKZ 10 (1954); 
Uscdomwf B n . ^ 3 (1963). Міста Узноїм (Uznoim, 
західнимИ Temmin W ° l * « ) вели торгівлю в основному ІЗ 
r ^ Z r " Д ° Є Н а Т а А т л а н т и к и 3 »"* Ібрагім ібн Якуб 
0 Ї Ї 5 ш Ж « М 1 С Т О * * * * * * М ° Р Я - Йорів,!, з Hbbo, И » 
civitatem Haloes М І ^ Во " н " р и к , Н Ц Є 8У примітку 171-3): opuUntissimam 
повному Зі ШвеціскГта ^мт^йсьішми'дорстав^и10'11'* " Р ° ~ ^ ^ ' Г 
он узбережжя через Майни. Верден та Ді-
danites) (ви RddhanrZ Z uu^J Р Я,К„ИХ Ш О Д І називали раданітами <R-« 
«ній т і р Г О н е л ^ ^ \ В " \ Г и \ Н , Г , І б Н Х ? Р ^ е к а ) . можливо, тому. 

у л и ф — — 



- 415 
торгівлею. Дим. Lopez and Raymond Medt^ni , • . 
(LondOri, 1955), pp. 29 ff.; І., і. І < а Ь і п о * н Г ^ < Г 7 M ^ r r a n e a n work! 
1948). ' W adventurer, (\xmdon, 

212-3 Дми. Неї mold, і, 36: 
Saxo Grammaticus, G « w 
єменський говорить про 

було професійних священиків, ' " С а Л ' ' д с ' я к м и 3 н Л е м о - не 
:.L.„J,.u'.v«« V rrioit'fiu г'пш П р ° Р° "^жування між святениками і 

Д"і». гісітоіо, і, .«>: «таіог flaminfc л. .» т , • 
та Saxo Grammalicus. Gesta Danorum cap X I v c " c r a < i o apud ipsoe est»; 
Бременський говорить про «жерців» (sacerdote.*)вVruL л и а к - СК:,<1ЛЬКИ А лам 
було професійних священиків, відомості про розмежуй;, 
правителями у слов'ян єхид сприймати з п е в н и м и ^ S e X ^ " 

сана Хсг.^ аТгодо^договн^ иапи-
Правління С) т топа І, О, гоп icon 
Gesta /tarn men buipensis ccclesiae porttiflcum Адама Г>Рсмс„ськГго Рибл 1074-
1076 pp.); Chronica Slavorum Гельмодьда Босауського (прибл. 1170 p ) та Saxo 
Grammatrcus, Danorumpio 1185 p.). Відукінд приділяс слов'янському сві-
тові порівняно мало уваги: Тітмарові не подобалося все, що він бачив у ньому і 
його більше цікавили німецькі завоювання на пих територіях, аніж місіонерська 
діяльність. 

214-3 Thietmar, VI, 23: «quamvis autcm de hiis aliquid diccrc perhorrcscam»; 
Adam, i, 63: «inutile vidctur eorum acta scrutari qui non crediderunt». 

215-3 Wieneckc, Untersuchung (див. Бібліографію). Такі ідоли відомі у бал-
канських слов'ян: порівн. HenscI, Die Slawen, fig. 201 (р.^477Где"зображсно три-
голового ідола (триглава) з Хорватії. 

216-3 Слово «свантовіт» (Svantovit) християни сприймали як ім'я божества, 
однак, найімовірніше, це слово означало просто «святс місце» або «святили-
ще»: вся Аркона була великим загадковим святилищем. Слов'янське слоті 
«svqt-» означає «божественний» і стало застосовуватися для перекладу христи-
янських термінів «святий» (cr/toc. sanctus). Друга складова «-vit» зустрічається у 
двох інших іменах божеств (або святилищ) - Rujevit (rugievithus) та Jarovit (ge-
rovitus) і є досить поширеним елементом найдавніших слов'янських особистих 
імен, т о зустрічаються в усіх місцях їхнього проживання. Див. також V. Machck 
у Orbis Scriptus (див. Бібліографію). , /-> 

217-3 Про священних коней див. у G. Dumezil, Le probleme des Centaures 

(прибл. 1168): «ingens in a e d e ^ = 
humani corporis habitum granditatc transcendens. qua uor сарі t ^ v M ^ W * 
eervicibus mirandum perstabat e quibus duo Р ^ ^ ^ З й н ваннясвя?или-
V ' ( 1 U Г r ^ " в г ^. к о ж ' / М ^ Г и и н І ЇІ24П0^ * * 
и> Ч"1 2)- , 0 . ™ rІілком очевидно, ЩО культ Тора в Упсалі 

219-3 Див. Adam of nremen, iv, -М' j Гтео\на. якому поклонялися східні 
Впливав і на культ бога ураганів та війн ^ ш о л к а , у розділі 5) 
слов'яни (див. кінець параграфа « т о » JV аптЄнтичності якого більшість 

220-3 Відомий « З б р у ч а н с ь к и и f ^ T
U " l „ r a l o B l l f i стовп, вигоговяений, як 

дослідників висловлювала сумніви; чи у Рьібакова у Грабар н Лазарев. Ис-
пважасться. у X ст. - о п и с а н и й у статті D. • ^ у H c n s e | , Die Slawen, p . 2 5 0 . 

торця русекого искусства, ї. с. 5 т а к и х багатоголових стовпів та їзультаті недавніх досліджень по'Шірсжст ^ ^ б і л ь Ш И М ступенем імовір-
5 зв'язок зі Східною Європою було Д О В С Д 



пості: три такі стовпи були знайдені 1950 р. неподалік віл Кам'янцяЧРіо* 
дільського: усі вони мали по чотири грані, а на одному було вирізьблено три об* 
личчя (Slowniky vol 2. pp. 55-6). Імовірно, справжні статуї з повною обробкою 
всіх деталей встановлювалися лише у найбільших святилищах, таких як Арко-
на. Більшість із них були, очевидно, зроблені з дерева; дерев'яний оболрит-
ський ідол невідомого сторіччя був знайдений у Берен-Любхсні неподалік під 
Мекленбурга. Аналіз гіпотези про його можливе кельтське походження див. v 
J. Rosen-Przeworska, Tradycje cdtyckie w obrz&iowoJci prvtosfowian (Ossol., 1964) 
Див. також Dittrich у J GO 9 (1961). 

221-3 Лабуда (Labuda. Fragmenty, vol. 1. pp. 275 - 6) та деякі інші історики вва-
жають, що Ольдснбурзька єпархія функціонує з 968, а нс 948 р. До того часу но-
на була підпорядкована Гамбургу- Про імовірні межі єпархій див. у згаданій 
праиі Лабуди. pp. 276 — 7. 

222-3 Див. MGH, Diplomaxa reg. ct imp. Germaniac. vol. I: Otto I, no. 105 (p. 187) 
та no. 76 (p. 155). Про Гавельберзьку єпархію днв. у Z. Sutowski в Roczniki histo-
ryczne 19 (1950). де наведено карту розвитку цього діоцезу 

223-3 Adam of Bremen, іі, 23 ; iv, І (MGH. SS VII). 
224-3 Migne, PL 133: Joannis papae Xll epistoloe et privileging no. 12 (col. 1027). 

Про оригінальну будову церкви див. у MGH\ Diplomata reg: et imp. Germaniae, 
vol. I. Otto I. nos. 14 — 16. У 955 p. розпочався процес масової перебудови мона-
стирів та церков. До наших днів збереглися лише окремі елементи крипти пер-
шого собору, зруйнованого 1207 p.: див. Beckwith, p. 86. 

225-3 Про межі та земельні наділи згаданих єпархій див. у Schlesingcr, pp. 41 
ff.. 65 та 71. В 981 p. діяльність Мерсебурзької єпархії після тривалої боротьби з 
єпископом Пзельгером, котрий домагався і зрештою домігся призначення єпи-
скопом Магдебурзьким, було тимчасово припинено. В 1004 р. після його смерті 
її було відновлено. 

226-3 Історію про Священний Спис, знаряддя перемоги, подано у 
Schlcsinger, pp. 21 ff. та в Е. S. Duckett, Death and Life in the Tenth Century (Ann 
Arbor, 1967), pp. 53 ff. 

227-3_Згадании тут Старгард не слід плутати із Старґардом, розташованим 
у Померанії. Див. Skalova, карта 2. 

228-3 Holtzmann, Geschichte, p. 289. 
229-3 Його, як і Тітмара-літописця, глибоко вразило несподіване рішення 

Генриха II, коли той у 1002— 1003 pp. уклав союз із «відступниками» лютичами, 
аби запобігти їхньому переходу під протекторат польської держави (див. текст 
його листа до Генриха, написаного бл. 1008 p. (МРИ, I, no. 11, р. 226). Чехи й по-
ляки у цих питаннях не дотримувалися скільки-небудь твердих принципів: вони 
були готові співпрацювати зі своїми слов'янськими «братами» у будь-який мо-
мент, якшо це було їм вигідно, наприклад 990 p., коли лютичі були союзниками 
Чехії у війні проти Польщі. Подібним чином у 1000—1010 pp. Болеслав Хороб-
рий з радістю уклав союз із бранденбурзькими гоболанами, щоб протистояти 
натискові німців. 

230-3 Ann. Qued. {MGH, SS III), s.a. 789: «Carolus gentem Vib.orum subegit qui 
Liutici vocantur» — це, звісно, анахронізм. Фактично ці імена еквівалентні 
оскільки елемент ljut- широко застосовувався як замінник елемента * w o i i 
(вовк), на використання якого було накладено табу. 

231-3 Існує декілька тогочасних варіантів цієї назви, зокрема, Тіт*«ар .«ази 
вас ис святилище «Riedegost». Див. його опису Chronicon, VI. 23-4 (ed. Гг llmicfc. 
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pp. 266 - 8). Ця географічна назва є присвійною формою вошивого мси 
Radogost, яке зустрічається в уох регіонах словявного 
д а в ш і й форм, заф.ксована у heophylakt Simocatta - л . І У ^ с ^ Н \ 
7 etc.). M.C..C знаходження цього святилища лосі точно и Г ^ а к.» л с " Z . 
t f l S S ^ ^ к ^ Т Г " ' > — cnapxU Голлен«: 

232-3 Saxo Gramnu,ticus,X IV. s.a. 1136 (MGH, SS XXIX. p. 85). Слід п а м > , - и 
uio Ияаман повср^вся до Дамаска з «трудною і зра їльсько ї^ , аби мати 'м,>п 
вшановувати там Яхвс (2 Парт, 5, 1-9); порі™. 1 Самуїл, 4-6 (ло. філістимляни 
„„знали володіння ковчегом Яхве надто обтяжливим для них) та С уд II (особ-
ливо вірш 24). І Іорівн також з племенннми віруваннями готів (див F. A Thom-
pson, The Visigoths in the time of Ulfila, Oxford, 1966, pp 55 ff } 

233-3 Helmold, і, 83 (1156). Порівн. також Herbord. Life of Otto of Bam hers. 
§§30-1 (1124). У Helmold (i, 6) подано значно давніший приклад вірувань 
венедів, які вшановували (видимого) св. Віта замість невидимого Бога. 

234-3 Про проблеми венедів із розумінням християнства див. у Н. D. Капі 
yArchivfiirKuIturgeSchichte 44 (1962). Про аналогічні проблеми v Скандинавії та 
Англії див. у Н. R. Ellis Davidson, Gods and Myths of North Europe (1964). 
pp. 219 ff. 

235-3 Згідно з Adam (ii, 66) — male Christianas (прибл. 1020). Генеалогічний 
аналіз див. у Schmeidler, pp. 318 ff. 

236-3 Про життєвий шлях цього видатного діяча Церкки, вплив якого поши-
рювався на більшу частину Скандинавії, розповідається у творах його віддано-
го прихильника Адама Бременського. Про християнські переконання Ґоттшаль-
ка ДИВ. у Adam, iii, 19. 

237-3 Adam, iii, 23: «populos sclavorum iamdudum procul dubio facilc convert-; 
posse ad christianitatem nisi obstitissct avaricia Saxonum». Порівн. Hr.bnold. §£4 
(1156), де охарактеризовано любенького вождя ободритів Прибіслаяа: -ргіп-
cipes enim nostri tanta severitategrassantur [набіг] in hos ut propter vectigalia [лань] 
ct servitutem durissimam melior sit nobis mors quam vita». Єпископ у своїй від-
повіді визнає зверхнє «колоніальне» ставлення мирян (нс Церкви у. <-Ouc,t'. 
principes nostri hactcnus abusi sunt gente vestra non est mirandum: nor. enim mul-
tum se delinquere arbitrantur in ydolatris ct in his qui sunt sine Deo». 

238-3 Helmold, i. 20: « Igitur omnes slavorum populi qui ad Aldcnbureensem per-
tinebant curam toto tempore quo Godescalcus supcrvixit Christianam fidem devote 
tenuerunt» (шо є явним перебільшенням). 

239-3 Helmold, і, 41 (Electio Linden). Див. Kahl у Archiv Jiir Kiur.^esc •:.-•.> -
(1962), pp. 102 ff. Порівн. з історією про тс, як король-християннн Штаинксль 
відмовився 3py#HVBaTH великий язичницький храм в Упсалі. 

240-3 Adam, і і 43 (41 В MGH, SS VII). 
241-3 Helmold, і. 57 (1143): «Nonne vos terram slavomm subcg.M;> , a mсллі. 

earn cstis in mortibus fratrum et parentum vestrorum? Cur igitur "cn«« 
possidendam earn? Estotc primi et transmigrate ut terram ^ й с

ч 
earn et participamini deliciis eius. eo quod vobis d e ^ n ur opuma auv qu a,s 
cam de manu inimicorunv, Професор P. Кебнер (R. Koebner. СЕН pp. 
схоже, з д и в о в а н и й тим, що хоча німиі .поєднували р в а н н я * . 
роботою в п р о д о в ж усього періоду — ^ Z S r J l T о і Г : 
мала. В п р о ц е с і в и к о н а н н я и і е ї роботи слові«ни х к -
Слов'яни п р о с т о ж и л и н а ц и х геритор.ях. а такі слов.». я к « і н і ц і а т и в а - p o f x v 



raw c яскравими прикладами сучасного лицемірства. Значна частина німці» 
тоді, так і зараз, схоже, готові підписатися під словами: " я к 

Get animal est this mlchant: 
Quand on l'attaquc il sc defend. 

Аналогічні погляди поділяв і літописець Тітмар Мерссбурзький: иа його лу\ 
ку, опір слов'ян німецькому тискові пояснюється виключно «perfidia innata» 1 

242^3 Kotzschke, Quellen. p. 9: «multimodis paganorum opprcssionibus ct cal l 
mitatibus diutissime opprcssi> ad vestrara suspiramus misericordiairu.. Gentilesisti 
pessimi sunt sed terra eorum optima, carnc, melle, farina, avibus... Ouaproptcr... hie 
potcritis et animas vestras salvificare et si ita placet optimam terram ad inhabitandum 
acquircre». 

243-3 Якою мірою слов'янські правителі свідомо запрошували до себе 
німецьких іммігрантів з мстою, як вважають деякі історики, поліпшити мето-
ди ведення сільського господарства на своїх землях лишається нез'ясованим 
На наш погляд, навряд чи цей процес міг забезпечити скільки-нсбудь істотну 
частку німецької імміграції аж до заключного періоду колонізації. Доки суспіль-
ство венедів лишалося організованим за племінним та клановим принципом, 
ні про яке справжнє сільське господарство у західноєвропейському розумінні не 
могло бути й мови. Днв. також СЕН, I, pp. 52 — 3, 62, 83—4. 

244-3 Стосовно «йди... та переконай» (compellere in/rare) див., зокрема, стат-
тю II. D. Kahl у ZO 4 (1955) та його ж статтю в «MisceUanea historiae ecclesiasti-
cal (Bibliothcque de la Revue d'histoire eccldsiastique 38, Lou vain, 1961). Стандарт-
ний переклад цієї фрази церковнослов'янською мовою, ймовірно, виконаний 
ще св. Кирилом та Мефодієм, оскільки він зустрічається у найдавніших 
слов'янських манускриптах, звучить як: «abedi vHuti»> що значно ближче до «пе-
реконай», ніж до «примусь» (хоча основне значення слова *і)Ма» — необхідність, 
іІУССУКГ]). 

245-3 Chronicon Boemorum% s.a. 1147 (Fontes rerum austriacarumy SS V; МРИ 2). 
Та сама політика сили застосовувалася починаючи з 1226 р. німецькими лица-
рями і проти язичникіи-прусів, де було висунуто ідею про тс, що оскільки 
місіонерська робота, яка провадилася тут упродовж тривалого часу, нс дала 
жодних результатів, іншого виходу в них просто не було. 

246-3 Helmoldy і, 68: [Граф Генрих] «quotiens enim offendissent eum Sclavi, 
admovit eis martiam manum, dederuntque ci pro vita simul et patria quicquid exigere 
voluissct. In variis autcm expeditionibus... nulla de christianitatc fuit mentio scd tan-
tum dc pccunia». Порівн. з негативним впливом, якого завдало саксонським 
місіям Карла Великого негайне запровадження церковної десятини: MGH9 Epp. 
IV, Alcuini epistolaeу no. 107 (Decunae... Saxonum subverterunt fidem)\ no. 110 {melius 
est earn amittere quam fidem perdere). Про права Магдебурга на церковну десяти-
ну див. у MGHy Diplomata reg. et imp. Germaniae, vol. 1: Otto I, no. 222 (pp. 304— 
306) — decimum quam Sclavani ad eandem urbem Magadaburg pertinents persolvere 
debent...\ 231; 232; 295 (p. 411); там само. vol. 11 і: Otto II, no. 118 (p. 131). Корот-
ше кажучи, християнство було зроблене надто дорогим «задоволенням» для 
неофітів. Цс яскраво виявилося на прикладі коливань стосовно переходу в ни-
ву віру слов'янського князя Ніютота (Hclmold, і, 84). 

247-3 За повідомленням Saxo Grammaticus (MGH, SS XXIX. pp. 1-і ff.), XI 
s.a. J168 (написано прибл. 1188 p.). Основні розкопки було проведено а і >Лі-- .-га-
ки Шухгардтом (Schuchhardt). До сьогодні через інтенсивне розмивання * іко-
го грунту збереглася лише частина святилища. Див. Slownik, ста- л икопа. 
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Star і Slavani v ro 

пол ітику ;,ИВ. т а к о ж С Е Н | по 63 
г с р м а н . з а н п А й с т р , , ( O s l m a r k ) п р о а н а л і з о в а н о у I H a d * 
kuskim Podunajt v dobi od б do 12 stoletі (RA V 73/ <), 1963) 

Розділ 4. Балканські слов'яни 

ВОЛГАР ІЯ 
1 -4 Орда Аспаруха, за всіма оцінками, нараховувала нс більш як 10 т ис ^ г, 

Проте, навіть якби вона була в декілька разів численнішою, „<* ™яно , 
кількістю слов ян. ШО ,х ця орда шдкорила, вона була зовсім невеликою . ііа лск-
т и болгар (у тому числі волзьких) та хазарів (див. прикінцеву примітку 4-5 до 
розділу 5) були подібними, однак належали до іншої гілки, ніж осмаисько-т-.-
рсиька мова (їхні особливості найкраще збереглися у сучасній чуваській v.,зі, 
Як і у випадку багатьох інших невеликих та кількістю завойовників оссб 
ситуаціях, коли кочівники починали контролювати осілі народи, болгари швид-
ко забули свою власну мову і перейняли мову тих, кого вони завоювали, ньо-
му випадку слов'ян. Все. шо лишилося від болгарської мови. - це декілька де-
сятків слів у мовах балканських слов'ян; див. Bocv у Bulgarski Ezik 15 (1965) 

2-4 Див. GnSgoire у BYZ 17 (1944- 1945), pp. 100 ff. У своїй недавній прані Ао-
тамонов (Artamonov, Istorija Khazar, pp. 158 ff.) висловив сумніви стосовно того, 
що згаданий Кубрат був вождем болгар. 

3-4 Як правило, вважається, що Тербел допоміг зняти облогу Константино-
поля у 717 — 718 році, однак є певні підстави вважати, що угоду 716 року пі;:пису-
вав не він, а його наступник Кормисош. Див. Tsankova-Pctkova у Izstedvanija v chest 
па М. S. Drinov (Sofia, 1960), pp. 615 ff. Зазначена угода згадується в одному на-
писів на скелі у Мадарі (див. тскст, що стосується прикінцевої примітки 52-4). 

4-4 Див. Moravcsik у DOP 15 (1961). Гамбарліиський напис, який датується, 
на думку Венедікова (Venedikov, ВВ І, 1962), 813 -814 роком, є тому додатко-
вим підтвердженням. 

5-4 Можливо, болгарином був чернець ек <jkvOikov yevovg у Студіоському 
монастирі: див. Alexander, The Patriarch Nicephoriis, p. 101, де наведено цитати з 
праці Феодора Студіоського. Щодо хрещення полонених, яких Візантія не ба-
жала обмінювати, див Theophanes, Chronographia s.a. 6305 (Mignc. PC - co'.s. 
997 ff.). . 

6-4 Див BeSevliev у IJS 4 (1961). На сьогодні відомо близько n ятдесятн на-
писів тсиькою мовою, шо датуються IX ст., а також ничка написів . ц ар-
ською мовою, але грецькими літерами: див., наприклад. Venedikov у / w ••<; 
bulg. arheol. institute 15 (1946), мал. 5 3 - 5 4 (pp. 1 4 8 - 149). 

7-4 Як випливає з грецького dxokoMwv. опублікованого у Folh.r .nd 
DujOev у B Y Z 33 (1963) греки v той чає (811 -813 роках) розгля кши -.агиодих > 
біітвах болгарами як месників за християнську віру Цим ~ и -
із власними звичаями, коли зробив чашу з черепа візант^і^ького ; ; . 

• • л..о ОціФі *іпся то така чаша Mat велику ч.ірі.«н> якого він переміг і убив. Вважалося, щм /Нічюп of th :• < принаймні так стверджується у звіті П а в л а Д як на / ^ п of Jn Bk. I, ch. 27). дс автор розповідає про аналогічну долю вождя гепілп. у* гг 
Албоїном. «-тігісопами були Георгій Дсвельтський та Лев 

8-4 Іншими згаданими єпископами оулн р Иетчмчv 
Ніксйськнй. З Meriologiurn Crecorum (Mignc.PUUt. 



Примітки . 
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*NR\RFSUTIIH KPVMOM (811 року), ЧИ то ЦС сталося уже після то-
чи 6У» J к и й рок>,). 
го. як і м п е р а т о р о м с т а в л е в н Студіоського у Duj«cv, pp. 193 ff. 

9-4 Лип. Мcraves і k OOP 15 (1961)]. він ніяк не міг „а-
1 ( И Н Я Т О Г О . 1 ЮВернсння родини до К0*ста„т„. 

родитися раніше S17 ао с д с я ю д о с л ш н и к и „ и а ж а 
„ополя, 836 рік. Батько майбутнього імперато 
датою народжишя Н.к. л.я _ С Л 0 Н .> | Н К 0 Ю 

/тш,Г/міспс PG 126. §§29 - 33, cols. 191 ff) хрещення одного з них 
Гаійснш Хштійськнй військовополонений Кінамон, що був рабом при дворі 
О^ргагл. Проте розказані Феофілактом історії с не дуже надійними. 

Р-4 Див Р 1 cmerle, Philippes ct la Macedomc oncntale a I cpoquc chrettenne et 
bvzantine (Paris! 1945). p. 135. Автор датує цей напис прибл. S37 роком. Слово 
Прссьян f очевидно, слов'янською формою слова «Пере» (о Пфокхуод). 

13-4 Тс. шо Борис був готовий прийняти християнство від свого нового союз-
никаЛюдовіка, підтверджується папськими документами 864 року, наприклад, 
MGH, Epp. VI. Sicolai I papae epistolae. 110. 26, §9: «quia vcro dicis quod christianis-
simus rex speret quod ipse rex Vulgarorum ad fidem velit converti ct iam multi ex ipsis 
Christiani tacti sint. gratias agimus Deo...» Порівн. з прикінцевою приміткою 64-2. 

14-4 Один з варіантів інтерпретації деталей цієї війни див. у P. Petrov у ВИ 2 
(1966). 

15-4 Вейлан та Ласкар [(Vaillant and Lascaris, RES 13 (1933)] віддають перева-
гу даті 864 рік і, на наш погляд, справедливо. Кампанія проти Болгарії, узгодже-
на з сербським та хорватським контингентами, імовірно, розпочалася наприкін-
ці 863 року після великої перемоги над мусульманами на півночі Малої Азії 3 ве-
ресня того ж року. Це дало змогу вивільнити необхідні війська. Написи у Балші 
(днв. уже цитовану працю Vaillant and Lascaris; а також Ivanov, Biilgarski starini, 
pp. 12-16) не можна сприймати як доказ того, що наведена там дата — 6374 рік 
(шо відповідає вересню S65 року — серпню 866 року) — стосується безпосеред-
ньо хрещення Бориса; цей напис доводить лише те, що Борис на той час уже був 
християнином (d apxcov Bov/.yccpiccg Bopijg о рєто\'ораовєіс МіхосЩ. В Annates 
Bertiniani також віддасться перевага більш пізній даті, і в книзі за 866 рік (MGH, SS 
І. р. 473) наводиться твердження: «Rex Bulgarorum qui praeccdcnte anno, Deo inspi-
rantc et signis atquc afflictionibus in populo rcgni sui monente, Christianus fieri mcdita-
tus fuerat, sacrum baptisma suscepit;» порівн. також із текстом за 864 рік (там само): 
«qui chnstianum se fieri velle promiserat». Це можна пояснити як запис, зроблений 
у момент, коли церковне підпорядкування Бориса уже почало мати важливе 
міжнародне значення. Дату 6366 рік, наведену в київській «Повісті минулих літ», 
також можна інтерпретувати як 865-866 рік. Порівн. також Encyclical Letter 
патріарха Фотія до східних патріархів (Migne, PG 102. cols. 721 ff.). ' 

HO^eHuv notoT'JSS10 П рТО Л О С И 8 , ш о ф о т і я °УЛ0 «брано з порушенням вста-
ло^тетїшірнп п' Po*'), тому церковний статус більшої частини Балкан бу-
« М о ^ в Г ^ п і ^ Г п Д и в - п?РагРаФ «Архієпископ Мефодій» v Підрозділі 
УУ Щ Ш о Г Р 0 Г р а Н И Ш Б о л г а Р і 1 Див. у G Tsankova-Реtrova у 

П4747І? ,Ш ' Д Ш , І . " Р И М І Т К У 2 0 " 4 ) Т а / , ' " К 18-4 НеИюгИі піп 1 •• ї ' 473-474: Ншстагі Remensis annates). Непюгаї Dtalogus, ..., З (порівн. з прикінцевою приміткою 174-3). 



19-4 Цс сталося принаймні не пізніш*, -г 
Mignc. PG 102. Н,о,и Patriarehae EpistoZe i T u <du« '»<>» «. PP- 59 ff.; 

20-4 Відповідь «Rcsponsa Nicolai I ,,„„' , "•>• 
ти у Mignc, PL 119, cols. 978-1016; MGH Eon можна знай-
Борнс бажав знати, чи може він. бувши хпнет Р ' 6 8 ff ' т а I z v o n 7- Зокрема, 
дипійний болгарський одяг вершника щ ^ и / Я І , и , І О м- 1 "адалі влягати тра-
питання мало надзвичайно важливе значення*ЇЇ®Я°ваРи (""тання № 5 8 ) . Ц с 
запроваджувати зміни у національному хапактгпі г ^ Л " о з н а ч а л о необхідність 
можна знайти у діяльності Петра І „ Росії Л Ж» P f пРи к лаяи таких змш 
котрі могли виявитися з.убнйми для р е ф о р м а ї о п Г п ^ Ю Р К а у ТурЄЧЧИН1)-
питань див. також у Duthilleul, p. 83. ! Р ра" І І р о М О ж л и в е Джерело за-

21-4 Див. Dujcev, pp. 125 ff. та Dennis v ОС ?л м<кв\ п 
візантійської практики від римської див. у У 6 54 55 57 ббі ^ В Ш М , н н о с т ' 

22-4 Див. DujCev, pp. 107 ff. ' ' ' ' ^ * 1 9 4 ' 
23-4 Відповідь на запитання № 72: «cligcndus est inter eos (bishops! unus qui 

si non patriarcha, certe archicpiscopus appcllandus sit» 
24-4 Ann. Fuld., s.a. 867 (MGH, SS І). Слід також відзначити, шо один з ро-

дичів Бориса 1 Істро - його представник у Римі - був також, очевидно, пере-
конаним християнином, проте ми не знаємо, наскільки давно. 

25-4 Т р а к т а т Фотія проти filioque. Пері т % тоО Ayiov nvevparog pvozaycoyiaq 
(Migne, PG 101), є однією з його найважливіших праць. 

26-4 Успіх папської місії та обурення Константинополя підтверджується та-
кою кореспонденцією: MGH, Epp. VII. pp. 403-15; Epp. VI, no. 100 (23 October 
S67). Проте слід відзначити, що всі провідні єпископи папської місії на момент 
смерті Миколи, схоже, перебували у Римі. 

27-4 1 Іодальші деталі див. у Dujcev, pp. 1S3 ff. Борисові було чітко сказано, 
що і Формозій, і диякон Марин є дуже важливими для пани і їх нікому- заміни-
ти (Marino at que Formoso except is). 

28-4 Див . Anastasii Bibliothecarii Historia de vitis romanorum pontificum (Migne, 
PL 128, eol 1391 — 1395). Див. також його Interpretatio Synodi via genera lis (Migne, 
PL 129; MGII, Epp. VII, pp. 403 ff., особливо p. 411). 

29-4 Його ім'я нам точно нс відоме. У різних джерелах називають імена Ми-
коли, Георгія, Йосипа та Стефана. Див. V. Swoboda у ВВ 2 (1966). 

30-4 Резюме, підготовлене Дворніком (Dvornik) у Benchte ЛІ Int. liyz. 
Kongress (Munich, 1958), pp. 32 ff. Див. також його фундаментальну працю. The 
Photian Schism (1948). , „ ч . .. 

31-4 MGH, Epp. VII, Johannis VIII Epistolae, no. 66: «Noli ergo sequi Grecos 
fili carissime q'uia a r g u m e n t semper fallacibus student semper^ dolors 
internum, versutiis...». Див. також папські листи до Бориса за 87Ь-879^оки > 
MGH. Epp. VII, nos. 66. 182. 192, 198; лист л о б р а т а Бориса (^ітень b7S ро^ 
по. 70; лист д о болгарського 
до патріарха Ігнат.я (по. 68) та г^цьк.іх itp- н ^аіспічно ультиматумами, в 
квітнем 878 року (Ігнат й на тончасужс похн візантшеьких церков-
яких Ігнатію дасться м.сяць на те ф р а Г М Снтарні давні листи 

ч с н м 1 pp. 277, 294. Більшість пииіуЖИ І СЛІИ IIU1 PV.MW.V Ашуп 
До Бориса (872/3 та 874/5) опубліковано там само.Арр., 
із названих листів відтворено у Izvon . ф о т і я пояснюють, за висловом 

32-4 Листи І Іапи Івана до (879). у який спосіб Свя-
рнмських церковнослужителів Pseudo-synoaus / 



„ 0 1 праі,а: Mansi. xvii. особливо col. 406 («пе fratcr ct 
гни Престол >'ЯР;,Я

Р
В.^' . „Kt^inn.s. ncque quiquam successorumcjus. posihnc 

con,minister noster і noyu. . ^ CQ, 4^7 ( c a p . i: «Nc posthac in Bulgaria ordinct 
ordinariones feaann Bu^gana^ ^ | ] i u m c o mi t t a,...»). 
antistcs consiantinopoi ' ^ c o n s c c r a r e pracsumpsit antistitem» (10 N0-

^ V S m ^ ^ U K f ( i k VI- no- 4 I : p ' 7 6 ° ) : ПОрІВН ' п р и м і т к о , ° 32-vember i- v більшості областей іноді для позначення архюписко-VCMRC' • ЛЇ̂ ТІЛГЧЇРТЬСЯ V бІЛЬШОСТІ ООЛЗСТСИ іноді іиїх нилшченми архігпнско-
4. цеп Sn^iklas. CD. vol. 2, no. 2 (1102): «Pascal is episcopus... Dominion 
R1' ' «nrfcriti...»: порівн. з там само по. З стосовно archicp^^^ 

- а іноді для 
« Z 'P^-к) CiVTtatis antist.t.,..»; порівн. З гам и.,ми .к». "«ч-пкрасоро, 
Racusie [гн.^ п '(у?і{ачення єпископа. На жаль, давні печатки болгарського перню-
" З Г н е Збереглися, і точно встановити його титул ми нс можемо. 

ЇЇГіив обговорення у V. Swoboda у ЛЯ 2 (1966), який вважає, що візан-
тійсіка влада обмірковуючи нову ситуаиію з болгарами на території Юстиніа-
на І - єпархії, яка на той час майже цілком перебувала під візантійським кон-
тролем, - не відмовилася від характерної для неї політики архаїчних рішень. 

35-4 Місто Белград (якщо використовувати його сучасну назву) потрапило 
піл контроль болгар у 820-ті роки і, очевидно, стало одним з тих візантійських 
єпископств. шо були створені або збереглися після 870 року; див. Феофілакто-
ве «Житіє св. Климента», §43-4S та лист Папи Івана VIII до Бориса, датова-
ний 16 квітня S7S року (MGH, Epp. VII, по. 66, до кінця). 

36-4 У певний момент, який не вдалося точно ідентифікувати, імена Бори-
са та членів його родини були зафіксовані у латинському Чотирикнижжі, що ви-
користовувалося як книга запису відвідувачів у одному з відомих істрійських 
монастирів (можливо, у Девін-Дуїно поблизу Трієста). Цей манускрипт нині 
відомий як- Цнвідальські Сван гелі я (Cividale Gospels, MSM 7, pp. 382—4). Тут та-
кож зустрічаються імена Святополка, Коцел а та деяких хорватських князів. Од-
нак. чи відвідував коли-небудь цей монастир особисто Борис чи його близькі, 
встановити напевно неможливо. У будь-якому разі, цей монастир є імовірним 
джерелом інформації про моравську місію, існування християнського Писання 
у слов'янському переклад: та ставлення папи до нього. Див. також F. Kos, Gra-
divo. vol. 2, pp. 248-56. 

37-4 VM 13: «udri2a otu uccnikujego popa і dTjakona su kunigami». Крім того, бу-
ли ше й учні Кирила та Мефодія. викуплені на ринку рабів у Венеції (885-886 ро-
ку): котрі вважалися настільки важливими, що їх доставили до столиці за держав-
ний кошт. Див. текст, що стосується посторінкової примітки 14-2 до розділу 2. 
ло Г П Р и н а й м н і т а к стверджується у Фсофілактовому «Житії св. Климента», 
§51 «Семеро вчителів» (67101 іг.гсхріОрої) вшановуються 17 липня. 

39-4 Текст у Migne. PG 126: A. Milev. Teofdakt Ohridski: УМІ tie no Kiiment 
ohnaski (грецьким текст із паралельним болгарським перекладом) (Sofia, 1955). 
Див. також Kisclkov, Sveti Kiiment ohridski (Sofia, 1941) 

м 1 , 0 % 2 ) ; Д И В Т а К О Ж K u s s c f У S R 27 (1948) та Dujdev у SF 19 (1960). Мілев fMiiev) визнає авторство Феофілакта J 

f D D 4 3 l l T S n У T e o d o r o v - B a l a n ' 177—178; Ivanov, Buigarskt starini no. 34 
Z . Рр йГ-195 ПраЦ'У Kisclkov'Sveti Kl"n™< ohridski. Див. також L«v-

, , у4Ма7̂ /ІЖ%.ПО- 35 322"327>" — 
прашуКіЖ Z f V a n ° V . ° P f l t > n o " 3 2 ' PP- 3 0 5 - 3 1 1 ) . Б о л г а р и P у K^ikov, op. at. Див. також Kussef у SR 29 (1950). Погоджуватися з «гж: 



шоіо болгарською легендою проте, ,„о к-Іих 
особливих підстав. ' та Наум були братами, „смаг 

44-4 Феофшактовс «Житіс сн. Климента, 
45-4 Фсофілактове «Житіє сп. Клнмсн^ ' !?т 
46-4 її план див. у Slownik, стаття Масі ' г 

(та малюнки до них). Див. також текст що с г ^ 71 ; Mavro<Jinov, рр 99- ГР 
до нього розділу. ' • ^ " ь с я прикінцевої примітки 97-4 

47.4 Mavrodinov, pp. 90 ff. 
48-4 Mavrodinov, p. 31, fig. 24. 
49-4 Дуйчев (DujCcv, pp. 183 ff.) датує їх nnnfi™ . 
50-4 Mavrodinov, p. 44, fig. 38. приблизно 867 роком. 
51-4 І Ілан споруд у Плісці див. у Gassowski о IS* vf. ж 

малюнки до них). У SkI 'р" Ь 2 ' Mavrodinov, pp. 92 ff. (та 
52-4 Mavrodinov, pp. 54 ff. 
53-4 Див. St. Stanficv у Antike und Miuelaltrr а. і г-ч „ 

OC4. vol. З, посилаючись на Mavrodfnov £ n ff ^ ' 
54-4 Феофілакт (або автор «Житія св. Климента»), §60 о«евидно вважчР 

що Борис помер, коли трон посів Симеон, тобто 893 р Ц У c S 
пах його вшановують (хоча й без офіційної канонізації) 2травня 

55-4 Про тс, що VM та інші твори написав саме він. див. перелік джерел га 
інших текстів у параграфі «Константин (Кирило) та Мефодій.* розділ-/ 2 Мож-
ливо, Климент почав складати свої тексти наприкінці моравського період 
своєї діяльності: другий Фрайзінзький текст має очевидний зв'язок і однією з 
його проповідей; див. текст, що стосується прикінцевої примітки 227-2. По-
вний перелік прань, приписуваних К.:и.мснтові. див. v Е. Georgiev RazisverJt 
pp. 132 ff. 

56-4 Див. Adas po bulgarska istorija (Sofia, 1963). карта 10 а також SIoh r.ik. w 
Macedonia. fig. 69. Прикордонним містом провінції Кутмічевиня на півдні, імо-
вірно, була Ґлавіниия (неподалік від Балони), яка згадується у «Житіі св. Кли-
мента», і згодом стала вікарною єпархією, підпорядкованою Охрил\ або Л рг :-
цо. Балшівські написи (див. вище примітку 15-4 до цього розділу зроблена. 
Прикордонному стовпі, знайденому неподалік від Ґлавіниия. Місис ро >-існу-
вання Старі Девол археологами поки шо не встановлене. Кутмічсвшія. очезид-
но, складала частину великого регіону, відомого як Хогбкіос, або Кокбкіс Фс-
офілактове «Житіє св. Климента», §53), проте точний зміст цього терміна нам 
також нс відомий. . „ .. 

57-4 BovXydpco yXehaajiKpdxtoq ігіскокх; (Фсофілактове «Житіє св. Климеи-

й ^ ^ и т ь як і ^ д а (див., наприклад. Со^ 
A s s > ' грецькою його називали " в 
правку, зроблену до фрази epfopu vu L,ku> ^ 
«Успіння св. Кирила» (Див. Lavrw, p. Ь . ) J * * » ™ ^ ^ ^сгься^редн-
*А Аи* у «Дуканзькому 
ною XII ст., проте складений в Охрміна «новгдан F̂  ^ ^ ; : р в . 
і тому може вважатися досить нашйним даер^ю^г ^ лрф.-^о*; 
писуваиому Феофілактові, шоіає підстава 
(або Арер&тїс*;) r?ro« BeXi&S ^ з меншою імовірністю, як Be-
трактувати цю географічну назву як VeStsa (аоо, 
litsa). 



59-4 Лив Tunicki. Sv. Юintent, episkop sUn-enski(Satfev^ ^ b noc„. 
w , « Ж и т і с » VI Див. також Sncgarov у INBI 10 (І ?62)т«і OCA, vol. 2. 

л .чнням на «Оїйтіє», ми п | Ц Ь К О Г О п ро тс. mo 1) єпархія Климента Г,уЛ;і 

" С Ш Г ^ Т р ^ п Г к и ? ^ та 2)Що її на ша с викривлено,о „ а з в ^ 

Філіннополіса, що на звані у ^ Х 
Лею ^ / я * - 9 1 2 ) ^ ApapixQnc та о (порівн. з прик.нцевою приміткою 
23 Гдо розділу 1). Можливо! у пізніших текстах .з цього приводу виникла певна 

ПЛ>«ЇЇН
4"Г;^ McOoSiov іяіакохос катаятад». Порівн. з. Lavrovp. 194; Sinodik of 

Tsar Boril (12! 1). §90 (Drinov copy): episkopu vehkie moravt. Ця фраза може трак-
туватися по-різному. 
" 61-4 Іконографію св. Климента докладно розглянуто у Slovenska pismenost 

(Ohrid, 1966), Section 8. 62-4 Georgiev, Raztsvetut, pp. 154-5 . 
63-4 Див. Sfomiik стаття Macedonia, fig. 70. 
64-4 Див. D. BoSkovic and K. Tomovski. L'architecture medievale d'Ohrid у Rc-

cueilde travaux, ed. speciale publiee а Гoccasion du Xc anniversaire de la fondat ion du 
Musec ct dediee au XJIe Congres international des etudes byzantines (Ohrid, 1961); 
Stri£evic у OCA, vol. 1 та у ZRVI8 (1964); Slovenska pismenost, section 7; C.MII, iv/2, 
pp. 311 ff. Мартирісм називають меморіальну каплицю. 

65-4 Нинішня монастирська церква не є найдавнішою будівлею: під нею ви-
явлено залишки іншої церкви, що датується приблизно 910 роком. Див. Kussef 
у SR 29 (1950) та Slovenska pismenost, section 7 (схема біля p. 93). 

66-4 Див. Liutprand of Cremona. Antapodosis, iii, 29 (MGH, SS III, p. 309): 
«Hunc ctcnim Simconcm emiargon, id est scmigrecum, esse aiebant». 

67-4 Гам само. Імовірно, Академія була створена для забезпечення мир-
ської освіти державних службовців. 

68-4 Див. схему у Atlas ро bulgarska istorija, map 143. 
69-4 Див. план у Goshev, p. 31, fig. 27; Mavrodinov. p. 150, fig. 144; A. Raschcnov 

у Isvestija na bag. arheol. institut, 10 (1936), figs. 1 4 0 - 1 4 1 (p. 219); V. Ivanova-
Mavrodinova у OCA. vol. 3, pp. 144-145.1 Іазва «Золота», поза сумнівом, пов'яза-
на з використанням золотого тла для мозаїки, що було новиною у болгарській 
практиці. Див. також Stridevic у ОСА, vol. 1 та D. BoSkovia», там само. 

70-4 Дослідження баптистеріїв V- VI ст. у Стобі, Царициному Граді, Ох-
риді та поблизу них, котрі, очевидно, слугували стандартними моделями, 
досліджено у I. Nikolacvic у ZRVI9 (1966). Див. також Stridcvii у ZRVI 8 (1964). 

/1-4 використання керамічних плиток було характерною рисою перського 
Г Г Г Г К О Г О В,ЛП?Г

ВІЛН0- оттоманського мистецтва; ця традиція, імо-
п п Г ; л п Л , г 3 К р З Ш Ц е н т Р а л ь н о ї А з і ї - Болгари, коли прибули на Балкани, 
в п Х а ж г м и Г КУЛЬТУР' ІСТ°ТНІ с а с и н ілські елементи, що знайшли яскраве 
с і а^П^ссьям^Д И К ° Р И С г а м н і т а к и х " ^ ь к и х імен як Аспарух (Ісперих) га Пср-
й ЇЇГт Г о Rice /ГШ Є П р И Т Т К У 1 2"4 )- C t O W B H O х сГ-мічних плиток див , я 

70 Л , ^ I ' Byzantine Art, p. 115 (fig. И4) . 
72-4 Дин. Goshev, pp. 51 ff. і вкладки За та ЗЬ 

ном Ш м и с х і ^ т in°V ' РР- 1 6 7 ff" О н о в л е н о , шо до зруй»гування мілг, 
тирів 9 7 2 У СТОЛИЦІ т а П°Є>11И1У неї діяло близько шести 



74-4 Shestodnev, Part 6 „,» почату (ПИп Z 
85-4 до цього розділу). ' ІЛИН- т^кож гскст, що стосу, гье 

75-4 Автентичність цього тверд**.™,* , " Г ф " м , т * и 

D v o r n i k , The Slavs (1956). р . п о / . ""дасться не всіма ir 
^ т е ж и т и за низкою £ g £ 
особливо 18(921 року) та 28 (925 року). ^ Ш :г м 

ш о імітатором перс писки був Микола як 2 ( Г ) 6 І 8 С Г - р . 152) ніл ш.-аг 
рові негоже було принижуватися до лискуєій і-Г!!* имеОНа, оскільки імпер '̂то 

76-4 Опис зустрічі між Романом та fi "^ст««иями. 
Romanus Lecapenus, pp. 91 - 2. ОИОМ л и в - У Runciman. The Emperor 

77-4 Греки настільки ненавиділи Симсо 
записали історію про тс, що його с м с т п ' ^ Г '5СК,ЛЬ™ істориків офіційно 
Візантії чаклунів. Див. Duj&v, pp. 207 ff спричинена чарами лружміх 

78-4 Див. Liulprandi legatio, § 19 (MGH, .99 ГІГ r> VH \ -
му дипломатичної ієрархії див. у Dolger, B w r l l ^ T " ^ к у с и с т е -
сиеціальний пріоритет, наданий болгарам 
тах називають оі <р(Лоі Во&іуарои можна шш ^ « гь ; 7 й ' ^ 

витслі від Крума до Симеона, див. також у V. BeSevlicv у / і / 55 (1 Г 
п о ш и Р Є н " я болгарської Церкви у X ст. полиноу s V ^ v o l . З fig. 

229 (p. 495). 
80-4 Див., наприклад, Khronogfttf (1512), §171. 
81-4 «ибспікй sy mcthodovu, arhiepiskopa Moravy» (див. E Geor-iev • 

Sbornik... Teodorov-Balan (1955), p. 209) 
82-4 Період від Великодня до П'ятдесят ниці (ibydp cbrdtffc ксе- vqq •:ьр:(/.к-І: 

fir/pi t f j g 7сє\'тєкоогг}с tyaffldpev&v rork $т] ovvErdXeoe. — §73). 
83-4 На сьогодні точно не відомо, де саме вперше під назвою "Врємєннію» 

перекладено Хроніку (Xpovitcdv o6vropov, Mignc, PG 110) Георгія Чения і'На-
martolos), яка закінчується 842 роком: у Болгарії чи в Русі. Навряд чи цей г 
клад було зроблено раніше середини XI сг. Гннгий більш пізній варіант пер-; 
ду, вочевидь зроблений у Болгарії, був поширений також у Сербії (1 stovmk). 
Про історичні тексти взагалі див. у Angelov у ВВ 2 (і966 p.). 

84-4 Титул «екзарх» (exarch) зазвичай перекладають як -<леґа. Констаи гико-
польського патріарха, акредитований при автокефальній Церкву Однак е 
слово може вживатися і в інших значеннях. Імовірно, Куєв [Kucv. 14 • 
(1964)] має рацію, коли вважає не слово синон.мом до 
персютасти як «інспектор», шо означає офипйну особу, яка відповідає з» христи 
ямську освіту та дисципліну в ed. by R. Aitzct-

85-4 Д и в . переклад церковноетарослов янськоюул 
mai le r ( O r a z , 1958). Найдавнішим манускриптом, шо дійшов 
сербський рукопис 1263 року. . г р сгя частина його Пчгі у***»* 

86-4 "Бкбооїд сікрфк rfjq opOcXK^ov If і42 
Ц е й переклад не є повним. Передмову лив. у f f . I v ; i n o v . ntigprsk Sta-

87-4 Тексти з варіантами п о д а н о у ^ к ,ру K u c v у , N R n 0 (],>и2 
ПШ. по. 53 (pp. 4 4 0 - 4 4 6 ) J J « Й Г т Й З к Н с у Л » 25 0^64). де розг лянуто м,-
Див. т а к о ж Dost£l у 24 (1963). Гкаснс.к у f п о р ; | у , . . , 
нускриг, ги в усіх деталях. Куєв fKuevy ВВ 2 >1^ f ^ O M Зоеимою Синни-
Груз ією к інця X ст. і, зокрема, з грузИйеьки. 
ським. 

і-

' J 
Гру 
ськ 



426 _ __ — — ~ 7 
— ідН' tvoritі nc£c priivojc sutvonїї». 

88-4 «UdoWe bo csa p^«w. и т ь и и к о р и Ста.шя імені Растист, замість 
89-4 На користь аі іппо д Ш ( , „ Ш у титулі Коцела, а також назви 

Ростислав (Моравський), , т' і ю п а І | І І Я б у л 0 сприйнято неправильно Mosapur^ ^ з г о ^ м ^ п р о ц п р н м і т к у ^ д о розділу 2 «Слов яки у І Центральній 

^ Ї І Ї І Ї Ґ m 1 S £ C Я Й 1(Х)ИГ. (Никифор перебував на посаді патріар. 
ш s S t c саме джерело було використано пш час складання Си-

та у 806-815 роках^іс » (1966). Про праці Константина 
^ v o U p p . 1 «2 ff. 

^ Т а і І і а п і and Puech, Lr Traitt contrc les Bogomdcs de Cosmos le Pretrc 
(Paris. 1945). Див. також Dujfev у WS 8 (1963). 

93-4 Georgiev, Raztsvetut, p. 275. 
94 4 у часи правління Симеона була також перекладена апокрифічна «Кни-

га Енока», яка є особливо популярною серед сектантів (див. кінець розділу 4, 
зокрема текст, що стосується прикінцевої примітки 276-4). Ця книга на сьо-
годні збереглася лише у різних ЦСС-варіантах. Про апокрифи взагалі див. та-
кож у Dvornik. Vie Slavs (1956). pp. 184-5; Ivanov, Bogomilski knigi, pp. 60 ff. 

95-4 Див. Diilgcr, Regesten, 729, 737,739; київську «Повість минулих літ» 
за 6479 (971) р. Проте русичі у 969-970 роках перетворилися з візантійських на 
болгарських союзників і просунулися далеко на південь аж до Пловдіва (Філіп-
пополіса). 

96-4 Джерела, то стосуються того періоду, проаналізовано у N. Adontz у 
Memoires dc {'Academic royalc de Bclgjque. classc des lettres... II Serie, vol. 39 (1938). Ha 
сьогодні не можна з певністю сказати, коли рух опору очолили Комітопули: до всту-
пу на престол Василія 976 року чи, можливо, пізніше, після 980 року. Див. також 
J. FcrlugayZtfV79 (1966). Найкращим оглядом літератури про період занепаду Бол-
гарії вважається Schlumberger (L Epopee byzantine й la fin duXsiecle, vol. 2, cap. 6 — 7). 

97-4 А. Грабар [A. Grabar. ZRVI 8 (1964)] показав, що ця Церква до переїзду 
Самуїла до Охрида використовувалася як архієпископський собор. 

98-4 Див. Dolgcr. Regesten S- 806 (прибл. 1018 року): «noXXtiv ovrcov косі 
psyd&ov т©v ларб: той (pilavOfxonov 0eov 8eowp^\-cov r f j Paoiteiq tjpcbv fryaOwv ката 
Siaipopoix; каїрой; кш cipiOpbv imepfioavdvuov. rovro Шітихра lc,aipetov тд npootiijicnv 
revtrftoi W (xopaiKji dpxfj каі ttjv nbv Bov?.y6po>v ycvtoOczi Ьтю $vy6v..s> 

99-4 Карту болгарської експансії див. у Slownik, vol. З, fig. 69 (p. 142), стаття 
u J'Tn П о р ш и - т а к о ж Ji Sncgarov, Ohridskata patriarshija, ch. 3. 
100-4 Лив., зокрема, Kcdrcnos. Zvvoy/u; історій (Mignc, PG 122), §530. Згідно 

з імперськими документами за 1019-1025 роки, землі та доходи І Церкви лнши-
« £ П

І3ДОТ°Рк;,"и
І
ми- і » часи Петра та Самуїла»: Dolgcr, 

mh a ^ A ^ і Д"И : ,Т а к?Ж L l t a v n n « РР- 7 4 fU Sncgarov, Ohndskata patrU 
Ш 4 V Mo- 5'аПП1' РР" 5 5 5 ~ 9 ' B" Granie у BYZ 12 (1937). ( 1 % 3 ) - У а к т а х Константинопольського синоду, 

стандартних о и ч и Г п і 1 - Х Х І ' ^ 5 5 1 пояснюється одна з багатьох 
ЇЇПЖГ споводували знищення слов'янських книг, згідно з 
S S ^ S S ^ * » " » * "Ортодоксальними працями, на-
м и л ь с ь к о г о " ю н Ж . Я £ £ £ Е М Г , Л И а б ° М О Г Л И М І С Т И Г И " " " С Ю , ° ' 
шення щодо .х.пюго знишсннТ Т а Є р с с ь богомилів»), і ухвалив p.-



4 2 7 102-4 Litavrin, p. 265. Дип. також Slownik71 ~ — 

'*'< iST°' т ; ф , 5 - З З Г а Л О М °*Р™ові ^ ^ ^ P ^Atlaspobu^, 
Єпархій. вковувалося близько трилім-ги 

,03-4 V. J. Dur.6, Crkva Svete Sofijeu Ohridu ( V i f x , 
НИ та доповнення були зроблені на початку Ї І Г ' p L s ' 1 0 ~ І 9 - Подальші змі-104-4 Лорснт (V. Laurent, Le corpus des Vermi s r>, 
ні дати як прибл. 1088/1089 - прибл. 1107/110» mv * ' n a 1 4 9 3 ) ' 

оцінює 
лоімовірною, оскільки Феофілакт помер не ПЙМНТ?,^?™1"* л а т а € ма-

105-4 Slovcnskapismenost, section 9 Р 1 2 6 

106-4 Auty, pp. 7 2 - 7 3 (датується 993 роком) 
107-4 Див., наприклад, колофон, відтвопений u г, , 

Див. також текст розділу 6 між п р и ^ и ^ ^ Т Ж Р ' m 

108-4 Див., зокрема, так зване «коротко» « Ш . Т І1"6' 
Кирила», вміщене у Teodorov-Balan, Г і і Т У m Z T Z " 
аналогічне твердження: ,.І2С togda p r o h ^ a W J І ^ Ї Ї Ї Г \ " Р ? ™ * 
se obraStati jazycy» (Teodorov-BajL, 
МОМУ як «Со^нська легенда» (Teodorov-Balan, П. 1 Щ; InwJird^kistarM.™. 
26, pp. 282-283) , не згадується про Константина-Кирила. Митрополит Інан про 
якого йдеться у згаданих текстах, - це, найімовірніше, митрополит Солун-
ський, який жив у VII ст. і брав участь у шостому соборі. 

109-4 Стосовно варварів див. Е. Stancscu у ZHVI 9 (1966) та N. Ейпеясч, Les 
Duches byzantins. 

110-4 Migne, PL 214 cols, 1112 ff.: Innocentii IIIpapae epistolae, no. 115 (Kalojan to 
the Pope), no. 116 (Pope to Kalojan), dated 1202. Портрет Калояна можна побачити у 
Церкві в Вояні неподалік від Софії, збудованій та розмальованій після 1259 роху. 

Ш - 4 Про політику Іннокентія II див. Ullmann, p. 112. Порівн. також з 
Toynbee, A Study of History, vol. 4, pp. 592 ff. 

112-4 Таким чином, протягом 1204-1217 років у Болгарії існували два автоке-
фальні архієпископства — у Тирново та Охриді, шосамо по собі є доволі незвичною 
ситуацією. Карта Балкан за станом прибл. на 1210 р. подана у Stadtrmiller, p. 212. 

113-4 Повна історія спроб Теодора стати лідером усього грецького снігу и 
очолити відновлену імперію у Константинополі подана у D. М. Nicol, the ues-
potate. of Epirus (Oxford, 1957). Див. також текст розділу 4 між прикінцевими 
примітками 2 1 5 - 4 та 2 2 0 - 4 . , v ч а а Н 

114-4 Недавній огляд археологічних досліджень подано у К. M.jatev у А ш 
17 (1965). 

Х О Р В А Т І Я Т А Д А Л М А Ц І Я 

115-4 Radki, Documenta (MSM Л £ 
col. 1092. Папа погодився иа: «Affljgor in his quae iam і 
quia per Histriae aditum iam ad Italiam іпімгс c ( D v 0 r n i k ) до розділів 

116-4 DAI, cap. 30 (ВеХохрсфссгої). Коментар A > 9 4 ,f ) e абсолютно ви-
29 — 31 його праці (ed. Moravcsik and J c n | j^ a вставка) була, очевидно, зібрана 
черпними. Інформація для розділу и у ' ' у1берсжжі. 
візантійськими урядовцями на далматинсько > у ( Х о р в а т ) , яке можема-Ь1 1 7 - 4 І І р о в е л ь м и с п і р н у е т и м о л о г і ю - с л о в а Н К ^ у о , 2 > р р . І 2 7 f f . , 

іранське походження, див. у Н. LowmiansKi, 
»nik, vol. З, p. 357. 



• • — v„,,„ u-icro намагаються n w - >» .—і'»—у - , upuo 
l 1S-4 Хорвате .* . ^ XSTHMHC узбережжя; при Цьому північну його 

розселення свого параду«се ^Р»ати н £ , и в а і о т ь «Білою Хорватією», а 
ЧЛСТИН>- Х р в о н о ю Хорватісю;. (Слово «червона» за т е р м і н о м 
південну часто* - «Червоною Р н а р 0 д ів тюркської групи, часто означає 
пек» різних :игати>к х ™ Р < £ ^ н а і | а с вх ідна» ; звідси також походить і по-

Ж ОднаІ- забачені терміни мають суто політичне забарвлен-
нГгіоріпж . діалектологія сербохорватської мови далеко не завжди пщтвер-

r про те. що типові хорватські діалекти коли-небудь були поширені 
с Від нинішнього кордону, який проходить по річні Нерстві, за винят-

ком вузької прибережної смуги та островів, шо входили до^склад/ Рагузької ре-
спубліки Шив P. Ivic, Dieserbocroatischen Dialekte, vol. 1 (Hague, 1958): I. Popovic, 
Geschidue derseibocrvatischen Sprache (Wiesbaden. 1960)1-

119-4 E. Male, The early- churches of Rome, p. 74; Rafiki, Documenta, no. 166 
(p. 277): Kchr P. F., Italia ponrificia. vol. 7. pt. 2-Histria, no. 5 (p. 203). 

120-4 Про проникнення слов'ян до прибережних міст див. Kowalenko у PSL 9 
(1959). Типовим прикладом може слугувати Дубровннк-Рагуза. Дубронник був 
першим слов'янським містом на материку навпроти Рагузи (італійською Rocca 
del re Bodino). Слов'янські імена з'являються у рагузьких документах з початку 
XI ст., проте дві частини об'єдналися в одне місто лише у XIII ст. Мова рагу-
зьких документів, спершу латинська, поступово стає мішаною, згодом слов'ян-
ською (у XIV ст.) і зрештою — італійською. 

121-4 DAI, cap. 31, від початку. 
122-4 Migne, PI. S7, col. 1226 А (Звернення папи Агатія до імператора Кон-

стантина IV під час VI Вселенського собору. Тут згадуються лише «слов'яни» 
взагалі, однак послідовність згаданих народів свідчить про те, що йдеться про 
найбільш доступні слов'янські народи поблизу Адріатики. 

123-4 Див. Perojcvie, Ninski Biskup (1939), p. 19. Наведені дати є неточними, 
можливо, йдеться про перше десятиріччя IX ст. 

124-4 Франкський ставленик князь Браслав періодично фігурує у західних ан-
налах. зокрема, його ім'я згадується в описах військових кампаній проти Вели-
ко: Моравії (Ra6ki, Documenta, no. 193; pp. 379-381) , однак церковні справи у 
них нс висвітлюються. 
ложч2 і™ЛВ^С Т Ь С Я" "арснтійські емісари були охрещені у Венеції в часи 
на те Z L ( 8 2 9 ~ 8 3 6 РР-) Незважаючи на сподівання венеціанців 
в і праники г,тТ Н а р С И Т і И Ц № у хРистиянство спонукатиме їх відмовитись 
л^нт^аХсовано ? ^ - ^ °Ч С І 1 И Л"° ' ^ а в вирішального значення. Інии-«ХЇЇЇК 3аУ829 ри;аНСЬЮИ ̂  АіИрСа ДаНЛ°Л° DandoI°' 
1923)2бзо^е/ма24рр'. 56 Д " 8 ' V ' N ° V a k ' NaJstariJ' da I mat insШ rukopis (Split. 

\ТҐл l P o p ° v i 6 У 5 (1958). «Й f5£ ^ x v i r r ^ 34>-
130-4 Dyeave can VI S n ^ ' ЄІ ,С ' т а м с а м о - P1- VOI (fig- 12). 

нині и е і с н ^ а Є ц Г р Р к в а « П е т С а Ж С В Я Т ° Г ° * Р и с т а у Ніні в в а ж а є т ^ 



133-4 Точку зору, згідно з якою перевага ВІПЛЙГТ.. 
кладено у DAI, vol. 2 (Commentary), pp. 1 2 5 - 7 ^ S S ^ * 
pvornik у Cyrillo-Methodiano (SLF 6 . c S o b W . k L D v o r r ' ; k > 
траплятися порівняно рано - v X ст { T o Z T - Z У M,C7; * а я я * «'«инак/гь 
сТко, крові у його населенні. 

135-4 Псросвнч (Pcrojevid Ninski biskup, pp. 66 ff.) пропонує ідеитифне вати 
згаданого у листі папи Івана VIII (Friedrich, Codex І п о і б ; ZgH FpTvUno 
18 p. 282) князя «Монтсмера» (Montemcr) з хорватським князем м £ и м и ™ 
(Mutimir) . вважати датою захоплення влади приблизно 878 - 879 рік' а о г . ^ н -

® ° т и м - ш о п а п а »®РЯД ч и м і г закликати сербського Мутимир* Гправиа 
у 850-891 роках; див. у тексті підрозділу «Сербія» розліт/ 4 абзаи. шо псоед.г 
посторінковій примітні 106) повернутися до практики духовного піллорядю-
вання його «попередників» {progenitorum), оскільки той 6VB першим христи-
янським правителем у пій області Балкан. До того ж Пероевич вважає дуже ма 
доймовірним зв'язок із Сірміумською єпархією Мефодія (див. па'рагоаф 
«Архієпископ Мефодій»). Таким чином, автор висуває гіпотезу про тс. їло саме 
хорватські Здеслав 

та Мутимир перейшли у духовне підпорядкування ?Лзан-
тійському Сплітові. У цьому випадку, окрім дати (вважається, що лист було до-
ставлсно у травні 873 року), слиною необхідною поправкою € замінаратчжеп-
sium на nonensium. Однак майже очевидно, що наведена у листі лата є правиль-
ною: папа надіслав значну кількість листів стосовно pannonensis diocesis (або 
episcoparus) саме 873 року, коли для реабілітації Мефодія виникла потреба в 
енергійних заходах (див. текст, шо стосується прикінцевих приміток 1.9-1 — 
215-2). Папа, поза сумнівом, знав, щодо сербського Мутим ира призначено (або 
ось-ось буде призначено) константинопольського єпископа, який міг навіть 
стати вікарним єпископом у візантійському Спліті. Оскільки папа доклала:* 
максимум зусиль для обмеження духовного впливу на далматинське >з£ереж-
жя Аквілеї та Константинополя і відновлення свого впливу в Болгарії. н. :м -
вірно, намагався переконати сербського лідера не мати справ зі Східною Церк-
вою. Християнські попередники Мути мира були, найімовірніше, міфічними-
швидше за все папа мав на увазі латинські єпархії, шо існували у Сербії до - т 
як імператор Лев v VIII ст. відвоював у Риму частину Іллірії. 

136-4 Дворнік (Dvornik. Melanges Ch. Diehl (Paris, 1930), vol. I ,pp.n. гмсхиль. 
ний датувати створення папського єпископства 860 роком, коли виник ссрио 
ний конфлікт з Константинополем стосовно Іллірії. Інші дослідники да.,ют! 
його раніше або пізніше. Однак довести неперервність його існування * час.,: правління Трпимира неможливо. . . • 

137-4 Дворнік (Dvornik. The Slavs (1956), pp. 124- l b ) вважас. шо Ф о ... 
призначив на цю посаду Здеслав з мстою запобігання візантійському -
Наскільки обгрунтованим є такий висновок сказати важка ^ ( 

138-4 MGH. Epp. VII. Fragmenta registn Stepham Vpapa,. - * (P -
визначена: «...tuo tamen incitamur cxempio. qui 
in ecclcsia Satonensi episcopum ordinate ad mdecenuam ap^to^cae 
sisti...» ДОКУМЄН-! ! Івана VIII (прибл. 881 року) « С т е г н а V(« 
«ому характеризують посвячення у сан Феодосія Стефаnt пр.-ьі 

що гой OVB' посвячений у Аквілеї: -Nam cum рмс 
o c J L c iicitnr. ad aquilegensem d.ceris convotasse ccc 

SCuiN L' 
DM 



• • . nuam in sede beati Petri ab apostolicis dcbucras manibus 
: m S — l u c c patet clanus» (там само, no. p. 

pcicre in quo ettc. d Пінським призначив Волпсрт, пін міг також 
Ss). Я К . Ц С j j j e c j w » £ е н н я його у с пліт. Лив. також Ritig. p. 1 3 2 . 
здійснитиІ формальніш ак н ^ 152); порівн. з там само, по. 206. 

1 3 9 - 4 Ш ^ о в і ~ ^ і я м « народу Хорватії. адресований церков» ^ monemus sagacitatem tuam пе in quain-
140-4 Там само, no.1VJ ^ m i u m sc<jis apostolice, unde anteccssorcs 

' ^ І ^ І ^ Ч ^ Т й т а ї Г в ^ І і П ц а cum sacre institutionis forma summique saeerdotii 
h ^ r n u m p i S ! idcas. quatenus et ipse ab apostolica sede... episcopalem con-
S T o n c m f i r nostrc .nanus impositionem.. percip.as» 

ММТамсамо, no. 196 (pp. 156- 157): «...hortamur ut ad grem.um sancte Roma-
nc cceiesic matris vestrc re dire ovanter adtendatis, ut elcctus a vobis canomce archiepis-
CODUS una cum vestro omnium consensu ct voluntate ad nos vcniens gratiam episcopalis 
consecration^ sacrumque pallium a nobis more pristino incunctanter percipiat». 

142-4 Там само. no. 295 (pp. 257-25S). Цілком можливо, що Бранимир пе-
редав свої домініони під протекторат Святійшого 1 Ірестолу. керуючись при 
цьому причинами, подібними до тих, шо рухали Мєиіком Польським (див. аб-
зац. що передує прикінцевій Примітц і 105-3 до розділу 3). 

143-4 MGH, Epp. VII, по. ЗО (р. 351). дату ється 888 р. Якби, як вважають де-
які історики, папа на той час. згідно з угодою, підписаною з візантійською вла-
дою, користувався привілеєм надавати мантію архієпископу Сплітському, ця 
фраза не потребувала б коментарів. Проте цей лист може стосуватися посвя-
чення Феодосія, виконаного в Аквілеї. Днв. вище примітку 13S-4. 

144-4 Псросвнч (Perojevie, Teodozije, p. 26) вважає, що Феодосій керував од-
ночасно Ніном і Сплітом до S92 року. 

145-4 Si&'c, Prirucnik, p. 124. no. 13 (MVNCIMYR). 
146-4 Там само, p. 195 (датується 892 p.); порівн. там само, p. 192 (датується 

852 p.). 
147-4 RaCki, Documenta, no. 12 (p. 15): «ut nullus deinceps de successoribus meis de 

potestate spalatensium ecclcsiae subtraherc audeai...» (Лист від 28 вересня 892 року.) 
148-4 Карту його домініонів подано у Poviest hrvatskih zemalja, p. 175. 
149-4 Перосвич (Perojevie, Ninski biskup, ch. 7) вважає, що формальне приєд-

нання Ніна до Аквілеї тривало аж до цього моменту. Ферлуґа (Ferluga) вислов-
лює пенні застереження стосовно передання влади Томиславові і схильний вва-
жати. що візантійська адміністрація продовжувала існувати, принаймні теоре-
тично, до 950 року і навіть пізніше. 

vol Т г І ^ Г ^ Г 1 " " Ц е р к в и у Далмаиії у Х - Х І ст. подано у Slow пік, 
Сплі™ rnaiwft пі . Гіпотетичне передання Аквілеєю у підпорядкування 
2 3 Ж ! Г ( Ш и ш а

л
к : . д " в - т а к о * абзац, ЩО передує прикінцевій 

S S Z S Z X V * роздшу , імовірно, відбулося саме у цей момент; згада-
р114 ВОЧСВИДЬ Н1КОЛИ и е підпорядковувалася Ніну. див. Kuhar. Conversion, 

n o v £ £ Z ^ r 1 8 8~, і 8
1

9 ) : * e t Я - а fama revelante cog-
sacris volumSuTnon r c n L w ^ K- , е п аРх 1 я1 a l i a n i doctrinam puUularc quae in 
mus... sed abskhocaf idHihl tacent.bus ct consentientibus, valde dolui-
canonum v o . u m ^ l ^ o ^ Z * ІЇ^Т - Ut d o c , r i n a m e v a n ^ , U 

doctrinam conl'ugiant quem^n nuHo v^ip . c c e P ' a praetcrmittentcs, ad Method.. 
' q u e m l n n u l l ° volunune inter sacros auctores compcrimus. 



— 431 Undo hortamur vos... ut... in sclavinorum terra тіпкн» 
n a scilicet lingua non autcm in extranca m saenfieii peragant in l.-,ti-

152-4 RaCki, Documenta, p. 190. Тон неспОдипи 
мати надто серйозно. Навіть якщо ми помиляємося м п ^ Г ' * "С Н а р т о СПРИЙ" 
„Я було розглянуто папою т с приблизно 880 no'icv ?! ' Ш О и с п и т а н ' 
пойідної політики або без неї, навряд чи можна уявити ш о Т в £ ' ? ^ Н Н Я М :ііл" 
„езнайомин з фактами, як намагається це показати v листі ^ и а с т і л ь к и 

153-4 RaCki, Documenta, p. 192: «Ut nullum eni™™.* 
(Спліті audeat in quolibet gradu sclavinica lingua promwere n?c p rovin,c iac 

sinat cum [слов'янський священик] missam facer£ P S ri'Si ^ 
dotum habcret; per supplicat.oncm a romano pontifice liccntiam ci sacxrdoTaS mi' 
„item tribuat». Нижні рівні церковно! ієрархії та монастирі не з а з н а л и T Z y 
«[potent] tam(cn] in clencatu et monachatu Deo deservire» ДцВ Ostoi?c in 0 
9 _ 10 (I960); Ritig, pp. 142-143; D. Gruber у Zhomik KraljaTomi^T 

154-4 Rack., Documenta, no. 150 (pp. 194-197). Висловлюються певні СУМНІ-
ВИ щодо автентичності актів обох синодів, особливо тих. що СТОСУЮТЬСЯ ка-
нонів, пов'язаних із використанням слов'янської мови. Можливо, до них зголом 
(після 1060-х років) було внесено зміни. Дворнік (Dvornik, The Slavs (1956). pp. 
175—176) вважає зазначені посилання пізнішими вставками, спрямованими на 
те, щоб звести протести Міна цілковито до питання його незалежності. 

155-4 Canon II: «Sclavos nisi litteras didicerint, ad sacros ordincs promovcri 
et clericuni, cujuscunque gradus sit, laicali servituti vel mundiali fisco amodo siibiugari, 
sub excommunicationis vinculo omnimodo prohibemus». Тома Сплітський (при-
хильник латинської традиції) зберіг інший канон, згідно з яким передбачалося 
навіть: «ut nullus de cetero in lingua sclavonica presumeret divina mistcn'a cclcbrarc 
nisi tantum in latina et grcca, nec aliquis ciusdcm linguc promovcrctur ad sacros 
ordines». (Historia Salonitana, ed. Racki, cap. 16 (MSM 26. p. 49); Izvon 1, pp. 370-
371). На збереження грецьких традицій у той час розраховувати нс доводи.-кхгя. 

156-4 SiSic, Prirucnik, pp. 2 3 6 - 2 3 8 (лист датований жовтнем 1061 року). 
157-4 Тома Сплітський, Historia Salonitana, cap. 16 (MSM 26, p. 49). 
158-4 Historia Salonitana, cap. 16 (там само, pp. 50 ff.). Ім'я Ссдсда, імовірно, 

є спрощеною формою від Здеслав (Седеслав). У тексті також згадується деяких 
аквілейський церковнослужитель Ульф (або. можливо, Улфша), котрий оув 
прихильником «глаголяшів». _ л . . . D . „ 

159-4 Racki, Documenta, no. \52П (pp. 201-202); Stanojev.c. ^ P^L ;-
Автентичність цього документа викликає с у м н і в и оски.ьки в н к » у пертдОаче^ 
ПО події 1088/1089 (див. першу частину підрозділу 
(Perojevic, Ninski biskup (1939), pp. 112 ff ) " " W f ^ * 
бор на дунайському полі» (Sabor па но. від-
«ХорватськіЙ хроніці» без зазначення точної дати та імен, який. 
бувея наприкінці періоду правління Томнслава зп іДуеться в Dyggve, fig. 

160-4 Цією церквою могла бути (Suplja Crkvaj, шо 
VI, 16 та 17. ••• і̂̂ ІС Prirucnik. pp. 268— 

161-4 П р о присягу звоннмира під час проведе-
269. Це була одна з трьох процедуркоронацП^овянсьмс j > і з а ц і і Г ( о г о 
НИХ Григорієм, котра стала одним .з важливі»: кро ^ R v i e c . n a B a смілн-
політикн універсалізму. Після неї була провальна ^ 1 0 ? ? (ЛИВ. 
»ого у Польщі (на Різдво 1076 року) та коронаш 

: перщу частішу підрозділу «Сербія»). 



rituum e t l i n g u a r u m illis o f f i c i a e e l e b r e n t c t e c c l e s . a s t i c a 

S a C 1 Я Т ю а й toSi" w l . 2, n o . 18. Є п и с к о п Ф і л і й О м с ь к и й , к о т р и й з в е р т а в с я IV* Ч ** , т , № л п п м ПППТЙ УСШЛОМЛІОПЙІІ l.irv „о Іозвіл був звичайним латинським спнскопом, проте усвідомлював, що йо-
гої пархія і майже цілковито слов'янською за практикою церковно, діяльності. 
11а паїнн окен ті і і IV пише: «Рогисіа nobis tun petit.o continent quod m Sclavo-
ia est littera specialis, quam illius terre cleric, se habere a bealo Jerommo asser-
ntes earn observant in divinis officiis cclcbrandis. Undo cum illis cfficiaris con-
umis et in terre consuetudinem, in qua consistis episcopus, imiteris, cclebrandi div-
ia officia secundum dietam litteram a nobis suppliciter licentiam postulasti. Nos igi-
ir... licentiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi de consueiudine observant ur prc-
lissa, dummodo sententia ex ipsius varietate littcre non ledatur, auctoritate presen-

1 la па Іннокентій IV пише: 

entes, 
formis ct in terre consuetudinem, in qm . . . . , 
ina officia secundum dietam litteram a nobis suppliciter licentiam postulasti. Nos igi-
tur... 
missa, 
tium conccdimus postulatam» (Jelic, Fontes, no. 3). 

165-4 Jelic, Fontes, no. 5 (від 26 січня 1252 року) лист, адресований єпископові 
Фруктуозу з Крка (Veglensis) та монастиря в Омішалі (_.monasterii S. Nicolai de 
Castro Muscla). 

166-4 Найдавніші глаголичні написи так звана Bascanska ріоба (прибл. 
1120 року), — які збереглися до наших днів, знайдено саме тут. Днв. Si Sid, Priruc-
nik. p. 135, no. 25; Stovenska pismenost, pi. 4. Див. також обговорення у Fuiid у SLO 
6-8 (1957) (Vajsov Zbomik). 

167-4 Див. Ostojid у SLO 9 10 (1960). Всі деталі їхньої історії розглянуто у 
id.. Benedikunci, vol. 2, pp. 104, 168, 180, 182, 185, 204, 254 і 390. 

168-4 Днв. Jelid, Pontes, no. 10; Oslojic, vol. 2, pp. 221 ff. 1 Іротягом XI —XII ст. 
нові бенедиктинські монастирі сягнули максимуму свого розвитку; більшість із 
них, звісно, була цілковито латинською. Див. Schmitz, vol. 1, pp. 240 — 242; Osto-
jic, vol. 1, p. 153; Siownik, стаття Benedyktyni (fig. 34, p. 104), а також V. Novak, 
Scripiura beneventana (Zagreb, 1920), pp. 3 - 1 3 . 

169-4 Масове використання глаголиці в інших частинах Істрії (зокрема, у 
Трієсті) і даті на північ у Карніолі (наприклад у Любляні) в XIV ст. в основно-
му пояснюється припливом у ці Області слов'ян із сусідньої Хорватії як наслідок 
військових нападів ТУОКІН. Лип ПЕППЧСІ V ІЇІЛІМ«Г-Г. .ГЬ;. 

170-4 Див. перелік джерел про життя св. Вацлава у підрозділі «Чехія» 
роздшу 3, а також Wemgart у Svatovdclavasky Sbomik, vol. 1. 

1/1-4 У «кутовому» варіанті глаголичного письма очевидно відчувається 
р и с н т а і , ї ї ?2™ ш Р"Ф т а таблицю у Slovnik jazyka stamslovtnske-

а ^ « І г ( 'gUC ' 9 : > 9 ) ' Р ' ІХХІХ)- П р о бсневентанськнй шрифт, який активно 
і fi^n™ t f * У Л і и м а т и ^ьких бенедиктинських монастирях протягом X - XI11 ст. 
T ^ i S ^ r ^ " " Т а М 3 а В Л Я К И Т І С Н И М зв'язкам з Монте-Кассіно та іншими 
1920) монастирями, див. V. Novak, Scripiura beneventana (Zagreb, 

коп M ^ i S i S ^ n i L ? ^ - C l ? f t a " u s Глив- т а к о ж кінець параграфа «Архієпнс-
кпипт ХІ ст бХ її Д ^ «Моравія» розділу 2) є нсвизначецо.а Цей манус 
б Г н а ї ж ^ й П Г в я Г / Ш С И И Й " а ° С Т Р 0 И І К р к ' 1 1 р о т е "свідомо, де він хорватського діалекту. Див. ( W n 
and Kurz, pp. 139І4П свіГі? , п І І B j f l c l , C b K 1 Фрагменти ХП от. (WeingnU 
•ла.олмці виник п о р ! ^ ™ в н Г ^ «Ч*0"*11* ХОр»»™КИЙ шрифт для 



173-4 Див., зокрема, L. Karaman v / v»» , 
vol. 2 (1932). Великі будівлі починаючи з XI Z < h e z k s S l a v " О. Millet), 
італійський бенедиктинський стиль "«»Слиіук>ТІ, у деталях тог<?часний 

174-4 Skok, p. 143. Ц с ім'я з ' я в л я є т ь с я в от,;» •> 
династій - Моґоровичів. Вшанування св Гепм , р о в і л н И х лавньохорватських 
ним свідченням того, що Хорватія пштпим™*™ НС м о ж н а вважати иалій-
, Чннідале (див. підрозділ <'Далмація т Г ^ й ^ т і я ^ И " И 1 Ш ' , В / ЖИ 3 Ґ Р а д о -
справді у І Х - Х ст. був більш тісно н с т ^ ^ з Т п я ^ Г ' С в я т и й 

дені мешканцями Чивідалс і покладені у паї? в L М°"и б у Л И и и к р а " 
Х - Х і ст. Див. R.Eggcr, DerHeiUv H c r m a ^ K ^ Z ^ ' 

W A П Р ° г г О М ' " Я У D A I ' Vo1- 2 (коментар) рр ш - 9 
Ше^иф^иуват^'п^^в^н^ перевезені до 

- - Г г о 1 2 6 ' 
177-4 Деякі синоптичні карти подано у G. Stadtmullcr (зокрема, на сс. 264 та 

Зза). 

С Е Р Б І Я 

178-4 Див. DAI, том 2 (commentaiy), с. 131-3 (F. Dvornik). Етнонім SRB ви-
явлено не тільки н Лужиці (див. підрозділ «Венеди Північної Німеччини» роз-
ділу 3), а і в південній та центральній Польщі. Про північне походження різних 
хвиль розселення балканських сербів не можна сказати нічого певного. Місце-
знаходження перших сербських поселень у грецькій Македонії можна визначити 
за численними топонімами, нанр. Zip&icx біля гори Олімп. Трапляються вони і 
південніше: XepftiaviKa (біля Коринфа), Zeppov (в Аркадії), Ебрріка (в Лаконії), 
Zepfiord(в Мсссенії). Етнонім IIRVAT у Греції трапляється рідко. 

179-4 Vita Basilii, §§52 — 4 (Migne, PG 109, cols. 303 і далі). Зрозуміло, що втра-
ту візантійської гегемонії над Сербією довелося пояснювати «язичницькою ре-
акцією». Оповіді, наведені «священиком з Діоклеї (ііуклі)» (див. нижче при-
мітку 192) в початкових розділах його твору, цілком недостовірні. 

180-4 Точно визначити межі володінь, якими реально правили перші серб-
ські князі, тепер складно. Загалом вважається, що на середину IX ст. Сербія тією 
чи іншою мірою поширила свій політичний контроль аж до нижнього краю дал-
матинського узбережжя, принаймні настільки, шоб забезпечити собі доступ до 
портів на Адріатиці, особливо до Дураццо. Недавні наукові дослідження [див. 
J. KosaCevicS AAN 17 (1965)1 засвідчили, що Котор, можливо, за сприяння Дурац-
цо, був від початку IX ст. визначним осередком християнського впливу, що ся-
гав на північно Дубровника, а на південь до 
Місцевих слов'ян і наскільки Він був г л и б ш і ^ л и ш а є т ь с я , 

181-4 План і панорама Дероко, мал. 21—2 (с. З/). Hop. 

Р№4 £ £ панн'івана X Михаїл ові, близько 
с. 189). Хум або Захлум'я (Захумльс) п к пише ,'іпс-
ви приблизно до Рагузіі і невідомо «м оСш Ф»«» Д о м ВІІІ B І 1 І М Є Н Н О Ї 
ратор Константин (DAI, розділ 33), Михаїл тве} д ад у г в с р л и л а с я в Хум 
Польщі; щодо цієї «Віслянської» династії, ^ м о ж л и в е ^ у т ^ 
силою блн іько 875 - 878 років, див. 1. WasilewsKi 

1.5 



~ ,» . і/?imiitnlac fed; Е. Caspar), v, no. 12 ( = Mansi. xx, col. 246) 
, S 4 " 4 володаря Зеги. відображає о д етапі/, 

лист папи Григорія л ло і A n t i barcnscm ep.seopum atque R a g u . 
тривалої nos mittere o,x>rtel, per quos de lite quae inter 

justilia possfct inqum...» Hop. з текстом 
у ^ п Т ^ з д Ь , у «Хорватія та 4 ' 

^ Ї ^ С ^ Х ^ Ж ^ П20); п о 3 4 (28 September , 120). 
l ^ Z Котор став підвладний місту Барі в італійській Апули невдовзі після 

того як ним заволоділи нормани (1071 p.). проте цей підвладний статус на прак-
т и ц і п і т р и м > - в а в с я не завжди. Здається: Рим формально не визнавав ного д о 
1 72 о а до того не раз намагався підпорядкувати Котор іншому володареві. 
Барі було грецьким містом. До його захоплення І іскаром ним володіли то 
візантійці, то князі Беневснто. а від 841 д о 870 р. ще й сарацини. У 950-х pp. во-
но стало центром архіспископства. керованого з Риму, проте незабаром пере-
нідпорядкованого ірсиькій митрополії в Отранто. Це не призвело д о глибоких 
змін, бо в цьому краї, де переплелися різні сили, латинська І грецька єпархії 
співіснували, ставлячись одна д о одної досить терпимо. Днв. Gay, зокрема с. 350 
і далі, Lcib, с. 106 і далі. 

1SS-4 SmiSiklas, CD, том 2, інакше не зазначені 103 та 105. 
1S9-4 У травні 11S5 р. Раґуза та підпорядковані їй єпархії відмовилися взяти 

участь у синоді, який мав відбутися у Спліті. 11S9 року папа Климент III (1187 — 
1191 pp.) спробував зробити крок д о примирення, визнавши юрисдикцію Рагузн 
над усіма тодішніми сербськими територіями, але віддаючи, як відступного, 
Боснію Сплітові. Див. Stanojcvic, Вогію, с. 66 і далі. 

190-4SmiCikias, CD, том 2. інакше не зазначений 155 (1178—1179), 159 (1179), 
169 (близько 1180 р.). 

191-4 Пор. Stojanovic. Rodoslovi і letopisi, с. 16— 19. 
192-4 Leiopis рора dukljanina, напевно, походить з XII ст., і Мопіин датував 

цю пам'ятку приблизно 114S— 1149 pp., хоча, можливо, написано її кількома де-
сятиріччями пізніше. Днв. бібліографію: Мошин і ІІІишич. 

193-4 Runciman. History-of die Crusades, III. c. 1 2 - 13; nop. також Dvornik, The 
Slavs in European History, c. 91 — 2. 

194-4 Зверніть особливу увагу на нішу під банею церкви сп. Георгія (її пока-
зує і досліджує А. Дероко в монографії Ж. Мілле, І.'Art hyzantin chez les Slaves, 
тл) . t хідні риси «рашканського стилю» можна вважати запозиченням як із 
оолгарської архітектурної практики, так і з специфічної візантійської, а західні, 

Ш В Д е н н о ї Далмації; докладний розгляд цього питання, 
ю ? ь • 1 Л Л Є ' М 1 С 7 И Т Ь С Я » т о м У ж самому томі. Карти, що показу-
S ^ m на Ь ^ ї п П З М Л 7 К ^ Ь К О Ї , І С Р к о в " ° ' архітектури, вміщені там же. зо-
7 % У І 8 ( і й ї Г ^ (С- З в е р н і т ь с я т а к о ж "раці д-ра Д. Стричевича у 

вважаються тими, що 
не всі вони були, строго 

Tv J 9 5 " 4 T a K * в а н і " Б і л і иерквн» (Bele crkve) у Куршумлії 
к а ^ и Т о С В О Г О - - - - - н и оули, строго 

якНОто раГГ Ц БаІкГа Й Н О Г ^ ™ ^ 
велінням Немані добудовано монягти Реставрована, і до неї за 
лено з п о б л и ж н ь о ю в д ю с в М ^ о ^ ^ И " М о ж - " , и в о ' т е ж с а м с зроб-
ZRVI 2 (1953) та в ОСа " м Ч ^ г а Г і ^ б З ) ' 5 6 > ' ^ S t t i e c v * У 



196-4 Deroko, мал. 15 (с. 3 5 ) І 2 9 ( Г ^ 7 Г 3 — 
VI. по. 2 (напис на тимпані). к Ц1>' slov^nska pismenost. sect 2 вклей™ 

197-4 Stojanovic. Rodoslovi і lclopisi _ ' В"',СЙка 

198-4 Stewart, c. 42; D e r o k o . мал 57 j 1 : 
199-4 Theincr, Vetera monumenta Slav , 

ШО папа прагне, щоб нірці Вуканового коакГ,.^ °(>S' 1 9 ( 1 1 9 8> сві^чить про тс, 
га швидше. у ™ Нав<фнулися до католицтва якомо-

200-4 SmiCiklas, CD, том 2, nos 294 п . 
201-4 7ал< с<шо, по. 311. Тоді с.жскоп Г ^ П 9 9 ) " 

архієпископа Діокдсйського та Барського. Паї,'!". "J" * традиційний титул 

312. 
203-4 Внаслідок подій 1204 DOKV Вгшмиа Я;,-,-.™-. 

Далмації, включаючи Раґузу, 
правило, венеційські церковні достойники. Рагу* негайно с п ^ - в а л а знову 
підпорядкувати Rap собі, наприклад, на Латсранському соборі 1215 року, але ис 
їй нс вдалося; див. Stanojcvic, Borba, с. 94. 

204-4 Theincr, Vetera monumenta Slav., том 1, no. II (dated 1199): «Nos autcm 
[Stephen] semper consideramus in vestigia sancte Romanc ccclesie, sicut bone mc-
morie pater meus, et preceptum sancte Romane ecclesie semper custodire...» 

205-4 Наскільки вчені спромоглися з'ясувати, сербські церковні тексти тра-
диційно у своїй переважній більшості походять з Македонії, тобто запозичені з 
Охрида. Також слід узяти до уваги, шо Сербія (і Болгарія) у перші роки після 
здобуття незалежності отримали від Русі пожертви, які навряд чи можна назва-
ти мізерними: тільки прислані з Русі тексти змогли поповнити втрати, спричи-
нені еллінізашєю Балкан. Тексти йшли двома шляхами - через Афон і через 
Угорщину, яка мала тривалі династичні зв'язки нс тільки з Константинополем, 
а й з Києвом (Ладислав І, 1077- 1095, одружився з дочкою Володимира Моно-
маха; І еза II. 1141 - 1161 - з дочкою Мстислава І). Угорський шлях функціону-
вав д о того, як монголи у першій половині XIII ст. спустооїили південну части-
ну Русі і вторглнся в Угорщину. Див. V. Моьіп, TODL 19 (1963) 

* 206-4 Текст (скорочений): Vies des Saints apotres 
par Dometien, ed. K. Zivkovic with French translation by A. - C t a r f A c 1 & * > . 
сербський переклад у Mirkovic and Corovic, 2тюа sv. W 15v. W o n . (Belgrade. 

1 9 3 8 2 ^ 
208-4 Сербські версії (а) і (b) v Ваь.с їй . n можна також 

том l; (c) у Mirkovic and ^ ^ v g ^ T S . 2/Німецькі в!*™ (а) і (b) у 
знайти разом з іншим У Svetosla^ IbomtK .TON 
S. Hafncr Slavische Gcschichtsschreiber, томі - j . astischen Historiograph,e. 

209-4 Див. далі S. Hafncr, Stud,en zur altsertxsa,e . 
зокрема розділ 3. „„ гпПЧВЛі він правив у такий спосіб, проте 

210-4 Часто виникали сумніви. чи „..явленому латинському при-
Мошин {TOOL. 19 (1963) зазначає, > ^ С п д і т . (с. 214-15), згадується Рас-
мірнику угоди, яку Неманя уклав » брата Мирослава ви 
тко як князь Хума (Захлум я). пс.• 
урядування цією провінцією l i w Р-



„ • гі,._мг Типікона аоо грамот/. і 
22 (найдавніший ^ т ю - о м П | Ю щ о . напевно, добре знав Сава. 
т„р був також з а с и о » s ( ; u f o sUkupIenojc» (St Sava's Life; BaSic, 

214-4 «...po. torn" F> > п о с л у Г о в у в а л и с я церковнослов'янською мовою. 
c.23) У а ^ в яни з в ^ а н ^ ж^ у ^ TlieDespotateofEpirus. У перебігу 
c J S K S S S S S S н е завжди перебував у складі Впірського к и ? 

Особливо 1219 року, коли Тсодор Ласкар запропонував скликати в 
Н і к е ї спільний собор, шоб обговорити можливість об єднання, 'Геодор 

Відмовився підтримати т о пропозицію. Щодо виборів першого 
^іфіарха з резиденцією в I-lSccY (березень 1208 р.) див. СМН IV/I с. 295. 

217-4 «Jako da isplTneno blagoslovcmjc jego javit sc па nasu» (St. Sava s Life; 
ВаЗій, c. 25). Саркофаги Немалі та його сина Стефана і досі стоять у головній 
церкві Студснииі. . . . . 

218-4 Не Ґсрманом II (роки правління 1222 —40), як тпердять деякі пізніші 
джерела. Титул виявлено у написі в Студсннці (Stojanovic, Zapisi і natpisi, по. 
5065): «Svcti Sava priosveSCcnyj arhicpiskopii vsc sribTske zemlTe і pomorske» [Тоб-
то Zeta, яка ніколи не називалася Serbia]. Доментіан владика: «...svih srpskih і 
pomorskih zemalja», існують також інші варіанти. 

219-4 Див.: Острогорський у Svetosavski Zbomik, том 2 (лист до св. Сави, да-
тований травнем 1220 p.); Н. Gelzer in BZ 2 (1893). 

220-4 Відповіді, приписані архієпископові Димитрію (див. Granic у Sveto-
savski Zbomik, том 2), як вважається (хоча й під деяким сумнівом), є відповідя-
ми на запитання Радослава щодо догматичних та обрядових відмінностей між 
Східною та Західною Церквами. Проте невідомо, чи існували між ними ще 
якісь особисті зв'язки, і Сава навряд чи залишив би Сербію після того, як Радо-
слав обійняв цю посаду (див. с. 223), якби існувала загроза, що за його відсут-
ності всі його досягнення підуть прахом. Найцікавішою частиною Запитань є 
проблеми церковної практики, наприклад, чи можна возити з собою тимчасові 
вівтарі - очевидно, місцевих церков у Сербії було ще обмаль. 

™е Slavs in European History, c. 100 (див. усе цс місце від с. 99 і далі) . 
Я к щ о потрібні щодо цього ще якісь докази, ми можемо зазначити, що 

грецький митрополит Дураццо після 1200 р. все ще висвячував у своїй митро-
поліїсвящеників латинського обряду; див. Every, с. 189 - 90 

223-4 Stanojevic, Borba, с. 121. 
224-4 Deroko, мал. 96 (с. 75). 

від ІЄШрШ- с - 2 4 " 6 - Браничево, можливо, походить 
S 3 ! M O r ? ЦЄРКПИ (ДИВ- С 1 6 6 n o t c с>- Карту, де позначені сероськ, шархп, див у Slownik, том 3, мал. 235 (с. 521). 
sani ь £ е S i ^ f ^ h ' r і™'?"*' 1 П°- 3 8 Смтовано 1305 p.): «Sije bo knigy pi-
knigy da ne snt S o ^ t l ' l ' 1 S a m T a Z T - p 0 t r u d i h T s e і * t€M knigT ispravihi sije 

227-4 c S o S S M Г ^ Г ' О Ч Є В И Д Н О ' б у л а » a Афоні (в Хіландарі?). 
Zeipog Ж Г Ь С Ї ^ І Т 7 ^ П а ТР І аРХ а Ф о ™ * Додатками під Прб-
а звідти Ш 2 р Г ^ с ь V г ^ " " П О Т р а п и в У Болгарію, де ввійшов у вжиток, 
Див. W , Kormeaja kniga (ОС 1 6 8 ° і 9 6 4 ) М 8 З Ш Ю Н Ш ; Д у Ш а " а ( ° 4 9 " 1 3 5 4 ) ' 



228-4 Сербська церковна музика, очевилио 
зразки, ...ж на візантійські (тобто афонс. кі И р а л а с я більше на сирійські 
вона створилася, з'ясувати неможливо J ,митР° , Іоличі), проте коли саме 
джерелах. Див. Wcllcsz, с. 325. «раком згалок про це в тогочасних 

229-4 Визначити з цілковитою певністю пі*-
ним; див. SlijcpCevii, с. 127 та J. Mail S&fafeS* 7 ' д®И Іуи о г о смерті не є можяи-
beiten 63), с. 5 6 - 7 . Як правило, його п о ^ н ^ и ^ " <Ш<*'еип>раікНг А, 

230-4 Мілсшсво або Мілешева близГк Іі^І ЧаСОМ ж с 1 2" г о 

1324- 1325 pp.. протягом б а г а т у ? Ї Х ? ™ ™ * В л а^славом у 
лив о від реставроване. Див. Deroko, м а л 8 5 Г с б 8 т Г ^ Т ? У Р д б а й ' 
, образом св. Сави. Вважають, и о митсІ ь м 2 і ^ й Г И а ? о 6 а ч и т и 

небіжчика або з його посмертної маски і ясно пгии'̂ гяїг г*™оо:релньо з 
(Z. Slojkovic, Mileseva, 1963, ?>ls. « -
фреска з св. Савоюта Немансю як її ЛУнйятоплй- „« • /і .... ..:« J ФУндатором, ця фреска пізніших часів і зо-браження на ній має більш умовний характер 

231-4 Deroko, мал. 103 і далі. Далматинський стиль, звичайно ж, був не од-
норідний. Але навіть споруди, що більше тяжіють до ломбардського стилю, на 
зразок собору в І ропрі (1206) та собору в Задарі (1255), поширилися по всьом-. 
узбережжі аж д о Котора (св. Грифона, 1166), а норманський вплив - особливо 
3 міста Барі — перетнув Адріатику і позначився на спорудах, зведених у містах 
Котор і Бар. Слов' янин Радован, який 1240 року спорудив великі портали тро-
ґірського собору, навчався в Апулії. 

232-4 Thcincr, Vetera топ. historica, том 1, № 605. (ГІапа Микола IV Драгути-
нові, 1291); № 606 (своїй матері Єлсні). Див. також с. 234. 

233-4 Zakonik, § § 6 - 8 (text ed. N. Radojiie, Belgrade, 1960). 
234-4 Пор. Dvornik, The Slavs in European History, c. 110. Свято перенесення 

МОЩІВ св. Миколая, яке запровадив сам папа, і, природна річ. ніколи нс схвале-
не Східною Церквою, проте було прийняте в Київській Русі 1090 p., і там була 
установлена спеціальна служба церковнослов'янською, див. с. 291. 

235-4 Див. G. CremoSnik, Razvoj srpskognovcarstva do Kralja Milutina (Belgrade. 
1933); A. Cutler у BSL 26 (1965) і D. Metcalf, зокрема c. 6 8 - 9 і 197. Зміна відбу-
лася через швидкий економічний занепад Константинополя у східному Серед-

album nos 14 - 1 5 Термін nusa = страсиий тиждень прийнятий у Рагу зі. З Ми-
рос лановим ^ван іел ісм варто порівняти Вукановеде теж наявна така шкава 
роздвоєність (Vukanovo Evandelje ^ L ^ n ^ Belgrade 1967). 

237-4 Jugoslawien (Osteuropa-Handbuch), ed. W. Markcri ^ o 
map 8 навпроти c. 176 (статистика 1931р.)- e r 238-4 Також Іоан Владислав (лом. 1 0 1 6 ) , ^ ^ ь о г о д 
zur altscrbischen dynastischen '^tonographu., ^ » ^ „аводяться у < W i e . 

239-4 Грецька і церковнослов янська в с ^ м „облається на це в §42. Див. 
Spisi sv. Save. Тогочасний Hdandar ^ " J ^ T c S t e der Athosklosu r (Leipr. 
також P. Meyer, Die " ^ ^ ^ t ^ t S d t e z / t , Slaves, c d . G. Millet, том 1 
1894), c. 184 і далі та Z. Tatic in цу-

(I932°4)0-4 Student Letopis in Rational.,: sla^ 
241-4 Див. також A. Schmaus • n A m c m T Саву осудив Днмнтр.н 

tischen Kongress (Gottmgen, 1963). -ia 



4.JO — 
- » ґїгтпЮВЧВ твердий принцип: чернець тікає з цього 

Хоматіоп Охрндськни. Він оиет • | Д о б ЦСрковннй провідник ставай 
світу раз і назавжди.; на J l o r o g • • | m ; w a T | | щ о 0 ш а п і д „плином західних 

0 викликала осуд католицького ченця. 

Б О С Н І Я І Є Р Е С Ь І Ю Г О М И Л І В 

242-4 оригінали див. у D. Angclov, Bogomilstvoto v Bulgarija(2nd ed., Sofia, 
^1) .Р03Д. 2: „ г в і р , зокрема е. 98 і далі; S. Runciman, 

Th^tledi^at^lanichee;^. C^olei'sky, The Basils] VaiUant and Pnech, Lc 7 W 

* доктрина твердить: « І«що не є поганим са-
мс по собі» (див. Іоан Дамаскін. "Ек8ооіЯ... opOoSotov юотєсод. кн. 4, розд. 20 
СМіспс PC, 94 кол 1193 і далі), тавруючи дуалізм як хибну думку маніхсніцв). 
Ісусове' втілення було освяченням матерії, яка таким чином уся стала об'єктом 
СПОКУТИ Великі хрнстологічні дефініції проголосили повну людськість Бога в 
особі Ісуса і відтак виключили дуалізм у будь-якій формі. Богомильська доктри-
на засуджена в Синодику Борнла (прим. 265 нижче) анафемами 50 та 51 (дрн-
новський примірник). 

245-4 Sinodik Вогіїа. анафема 56 (дрнновський примірник). 
246-4 Там же, с. S2 (анафема 111 в иалаузовському примірнику): «...і2е Uris-

tovo vuplQStenije prividSnijc byti bljadivgijh]...» 
247-4 Migne, PL 119, кол. 1015: «...in patriam vestram multi ex divcrsis focis 

Christiani advenerint qui... multa et varia loquuntur. id est Ciraeci, Armeni, et cx cac-
tcris locis...» 

24S-4 Historia Manichaeorum (Mignc, PG 104, кол. 1239 і далі). 
249-4 День 1 і далі. II день і далі. (Aitzetmuller, том 1, с. 87 ff.). «vii priivyi bo ЙЇПЇ 

stvori Bogu vesti vscgo zdanija»; f. 29 d (там само, c. 231 і далі): «nita bo tTma zula jestii 
sila». Див. також c. 177. Енциклопедія (Ізборник Святослава) 1073 p., (див. с. 293) 
з оригінальної компіляції, зробленої для царя Симеона, включає список заборо-
нених книг, поміщених у індексі Східної Церкви, деякі з них свідчать про наяв-
ність у релігійній літературі творів пізньобогомильського нахилу. 

250-4 Охридська ікона, на якій зображений св. І Іаум (помер 910 p.), mo веде 
полем.ку з богомилами (бкокєхш vnb тtov ПоуорцЛо\> [саме так)), як зауважує 

о ї ; ? " (Bogomilstvoto, с. 87), с, поза сумнівом, анахронізмом. 
^ о ' I ( т е к с т У D u J^ v > с. 311 і далі., з коментарем; т е ж 

ЗДІА ' eS" 232 Eugene Tisserant), том 2 (1964). 
n n ^ w i S - ^ ' r У Ц"Х Р с ґ і о н а х - " с п » а Р'ч. мали ще й інші корені, проте їхня 
Я Ю І Г Х І О ^ Л . Д О С И Т Ь я с н а з а н я я к н епітету bougre ( = болгарські), 
яким характсри^гються альбігойці. Див. також Primov у 1NBI 14 - 15 (1964). 
н И т Г с І ю л п ^ п Г С П М Ь й ' С ' XV' 8 - 1 0 - В а с " л Ь ' о б м а н о м примусили пояс-
М и ^ п і ^ З ^ «мператоров» приватним чином, тимчаеом як патріарх 
з "Гвлікіян^и^Ьіпгіпіп-0 а ССКрстаР' вписували. Порівняйте диспути Олексія 

f ™ / ? ^ М ** MctoaaXiavfiv. tfroi 
л ю в а л и в одну S г \ Z X ^ l ^ u ^ ^ ^ Є * р Г 1 Х Ш - М « ^ і а . . ц і в ч а с т о з н а -

У купу о о г о м и л а м и , щ о , м о ж л и в о , п е р е й н я л и д е я к і їхні в і р у в а н н я . 



255-4 Див. Povlcsl luvatskih zcmalla c іш і 
№221. 0 . . . Далі. Текст у Smiciklas, CD, том 2 

256-4 SmiCiklas, CD, том 2, №310(1I9<m 
ic;, in terra regis Ungaric, videlicet Bossina ou l u b r o l ^ J T 3 ^ ' " h c r c s i 4 n o n ™*> 
gncil.nus [Ban Kulinj cum uxore sua et c u m T C ,Ur m t a n l u m -<l u o d -

•M ) r o r e sua...ct cum pluribus consan-
m candem hcresim intro-

до Емсрнха Угорського; 
ШШШ Щ w uuiiipnatl Cathflrnrum ь„ C Рказі,,кУ «ропести рочеліду-

gravitcr infamati». Д и.і папі i^M^^TSSl vchcmcnter su.pecti ct 
єпархію. (Smiciklas, CD. том 2, no 293ї И п , л СРСТИК'" =»ою 
знайти у Theincr, Vetera топитепш І ) ( H , ; , m > m /" n Документи можна також 

257-4 SmiCiklas, CD, том 3, nos. 19 fAnril i?rm; „Лл 
258 Див. Stritovid in ZRVI\ (,<;5І) JсS ЇЇс "°da™"L 

260-4 Theincr, Vetera monumenta historica, I, no. 200 (c 120) 
261 -4 Theincr, Vetera monumenta historica, I, c. 202-4. Численні папські напу-

чування, адресовані угорському королені і церкві, вжити заходи лля придушен-
ня боснійських єретиків, представлені у SmiCiklas, CD, том 3, nos. 174 (1221). 216 
(1225), 359 (1234); і боснійському єпископові у nos. 361 та 363 (1234). ГІор. лалі 
там само, том 4, nos. 58 — 60 (1238). 

262-4 Див. Cirkovtf, с. 58 і далі для критичної оцінки. 
263-4 Див. М. Miletie in ОС 149 (1957). 
264-4 Головна проблема полягає в передачі кириличної літери Ь — череі dj 

чи j. Див. щодо цього D. Prohaska, Das kroatisch-serbischc Schrifttum in Bosnien юні 
Ilercegowina (Zagreb, 1911). Внаслідок італійського впливу, провідником якого 
була, звичайно ж, Раґуза, сполучення lj, nj (сербські Л>,Н>) стали передавати 
літерою h відповідно перед літерами / та п (nop. італ.^/,gn). Назвати боснійські 
спроби новим алфавітом — bosantica - uc очевидне перебільшення, при-
наймні під ту пору. 

265-4 М. G. Popruzhcnko, Sinodik Tsarja Borila (Sofia, 1928) ( =Biilgarski stanm 
8), зокрема Anathemas 46-8 (дриновський примірник). З нього ми довідуємося 
деякі специфічно богомильські терміни, усі вони створені за грецькими моде-
лями, наприклад dedets = церковний староста: Анафема 78 у палаузовському 
примірнику говорить про dedets або про старосту софійського осередку. У 
Боснії він називався Djed або Did, залежно вШ Д^скту. n l l i r ib„s 

266-4 Томи Сплітський, розд. 24 (Rack,. MSM 26 е 8 2 Р u n b u s 
essent vitiis depravati, 

bant». Однак Villchardouin нього не ш т джуе. ct vos 
намагався перешкодити штурмов їм ям папи, «саг 
iestes pelerin» (ed. Е. Faral (Pans, 1938), том і * 

267-4 Zakonik, §10 (єретики взагалі); §85 (о babun/skoj 
268-4 Див. maps у C"kovi6,,с. 64Ига '<> • . мали підстави на «„ваги 
269-4 Турки достатньо стикалися з єри Ч1,„нлн ісламов, наи-

«істинних» богомилів упертій,Ий опір. Див. м . Tayyib Okie y S F U V >' 



270-4 Репродукцію д о ^ а г . Г т а к о ж ^ у / ^ hrvatskih zemalja, с. 629 
271-4 i 9 6 3 ) / 

1 Ла?72-4Ди8. М. Wcnzel ^ ч и с л и л и с я п персоналіях, виявив Іванов, 
273-4 Кілька Murko, с. 82 і далі: Dvornik, ГПе Slavs, 

яа - річ, яка етада популярна н Русі, 

'-SeSrsaHssggs - - • -
Ніж молитвеник,. M-CTHTb yeoo. опис Etudes historiques d I'occasion 
S S S S S ^ ' ^ .960 (Soiia. I960). 

V t t 4
4Z П " « - а Г ц е й твір, майже напевно (Зогомильськои, 

ЇЇГ207 і далі., 257 і далі. 

Розділ 5. Східні слов'яни 
1-5 Шодо торгових шляхів Європи приблизно 300 н. е. див. A. R. Lewis, 

«Northern Seas», с. 33. 
2-5 Рибаков. с. 22 і далі. Спробу Ерикссона (SR, Jan. 1966 [ = т о м 44, по. 102]) 

перемістити Кия на початок IX ст. сліз вважати неспроможною. 
3-5 «Повість минулих літ». Вступ (акад. вид., с. 13). 
4-5 Хазарів традиційно вважають народом в основному тюркського похо-

дження і відтак спорідненого з болгарами, проте є підстави вважати, що в 
їхньомл- генетичному складі наявний чималий іранський компонент: див. 
L. N. Gumilev in ЛАН 19 (1967). 

5-5 Artamonov, с. 276 і далі; nop. Dunlop, розд. 5 — 6. Коли царюючі д о м и 
Візантії й Хазарії ріднилися між собою, то цс навряд чи могло бути після того, 
як Хазарський дім офіційно прийняв юдейську віру, чи навіть за життя Лева IV 
Хазара; дехто став практикувати цю віру ще пізніше. 

6-5 Zakhodcr. с. 162. Також у східному Криму, коли він підпав під владу Ха-
зарів. 

7-5 Mas'QdT, Kitab muruj al-dhahab, cd. Barbier de Meynard and Pavet de 
Courtcille, розділ 17 (том 2, c. 8 - 9 ) . Про суддів див. там само, с. 11. 
«-5 Походження слона Русь (грецька форма звідсіля руський) і досі ли-

Г . ™ ' Р Н И М ' ХОН Н а П И С а Н° н а ц ю т е м У ч и мало теоретичних праць. Тут ми 
^павами ШЄ1 ПР°б л Є м и- Найяснішс ототожнення цієї назви зі скан-

-Я?КОВО 31 о о п д а м и ) зна*>ДИМО у al-Ya'qQbT, який у своїй Kitab 
о п о Г г о ^ і й Л Г 3 1 ' " 0 , 8 8 9 Р 0 К У ' »Р<> "апад вікінгів на Севілью 

я ^ ч Р н и ^ З Шсю н и Г Г a l '"W j a S ' я .к и х "ззивають ar-rus' (majtis =маги , т о б т о 
правильно п ^ Г * с ™ Н е а н Т Г Я Т И ( Р у С Ь К І Г°Р И>' Я К Ш ° 
рить аль-Хорсзмі у C B S S К І Т " П Р° Ш ° Г О П°-
Зберігся рукіпис XI с ї Т П и Г м . л

 a l a r d (написано близько 8 3 6 - 4 7 ; 
вільне І ^ е к т и в ї с п а ш у т ° - с - з 7 з - з ? 4 - < ц е 

\ ктування терміна «Русь» автором - прим, редактора.) 



9-5 Корінне населення с к л а д ^ Г 
Alclc.Wu-borg. В ньому знайдено речі «анл„и"ЖН- Ска»™"ави називали його 
річ і спов янські - не раніші, ніж з х Г л Г г ' Г Г ^ 0 ^ ^ 1 ^ V I I I - I X X 
пов,деи на IIконференцій присвяченій тшшії) " К?Р*>™,а в Рефератах <£ 
ратур скандинавських країн і ФЬогянд,1(М^1 Z T ' еко"^и, /лон та літе-

10-5 «Повість минулих літ», без зазнач^, 5 ; ^ о Я л ю ю мовою), 
том 1. с. 39); слова літописця: K o n J ^ ™ ^ " * ' 945 p. (акад. вид., 
оскільки слово pasanog, відоме також із мп»„ С' В Л а с н с ' "'лтверлжують. 
ським титулом і означало намісник аболЛ™ " с ь к и х болгар, було хазар-
бат(а), цс знав ще у X ст. Константин BarSSSS?' н а з и в а л и КиТв Сам-
pewv Zappazdq - DAI, розд. 9), вважаю?!Р™С р о д н и й ( * Кі<*&* to б а и Д О . 
Смбат - саме так називали це м і ^ в і р м ^ ш П°ХОДИТЬ ВІД віР"снського 

11 -5 Пашуто, Древнерусское государство с ЗЯ4 та / 
Khordadhbeh, посилаючись на i S S c r V E ( ' , Р ° г о в о р и т ь Ibn" 
приймати у чужих краях т и м ч а с о ^ ™ ™ ^ 3 M ? a 1 0 

! ? 1 The SoCial Stmcture of Islam (Cambridge, 1962), e. 320 
13-5 Див. Sawyer розл. 5 і аналіз окремо відібраних скарбів, є. 207 і далі. 
14-5 Сучаснии Новгород, мабуть, розбудовувався тут тільки нід початку X сг., 

перемістившися з давнішого центру, що його скандинави називали Holmgard, 
який був дссь поблизу. Найдавніший шар археологічних розкопів (по. 28), що був 
визначений у процесі всебічного дослідження, яке тривало останні двадцять 
років, не можна вважати давнішим, ніж приблизно 950 рік, а проте недосліджсні 
частини міста, звичайно ж, можуть виявитися стародавнішими. Дехто вважає, 
що найдавніший слов'янський осередок — це Білоозеро, де осів один із Рюри-
кових (можливо, легендарних) братів. Нс виключено, що це те місто, яке ара-
би називали Арта (Пашуто, Древнерусское государство, с. 411 —12). 

15-5 Точні дати встановити не вдасться, проте очевидно, шо це відбувалося 
між 840 і 880 pp., тобто тоді, коли Рюрнк уже володів Руссю. Торгівля зі Сходом 
припинилася, бо слов'яни, які осіли в цих північних краях, повстали проти 
шведського засилля, і з новгородської землі варяги масово повтікали. За яких са-
ме умов їх «покликали знову», як цс твердить «Повість минулих літ», тепер з'ясу-
вати не можна. Посольство русів, що перебувало в Константинополі S39 року 
(Ann. Bert. [MGH SS I, c. 434]), було змушене повертатися додому через Західну 
Європу, бо звичну дорогу до Швеції перерізали з^ору.шшкн-етов я ^ . Тои факт, 
що руси називали свого правителя klragan (rex 
чить про їхні тісні зв'язки з Хазарією - лише там вони 
ТУЛ Сякий чголом стали прикладати до київських князів). Іон-Рустсх (Ііашуго. тул (якии згодом стали привал підтверджує вживання цього титулу .«гш-
Древнеруеское запозичили його у волжських 
капцями лісистого ^ ^ " ^ " ^ " ш ^ Г а вважати свідченням того, що 
булгарів. VUaAnskam (MGH, SS 1 1 , . р о з д . J ^ n ( б : і и з н о 8 3 9 - 840?). 
шведів виг нали таким самим чинам і J СКЗНдннавн новер-

16-5 Існують деякі дані, шо приблизно ^ - £ ^ ш , iLMaH. д , | в . 
нулнея д о Курляндії й^міфували д ^ н а р а д чере Р ^ геогра-
також характеристику загальної ситуації, яку дл-
фии 1950. № 20 Бернштейн і • й п о х і д датується помилково. У рік 

17-5 У «Повісті минулих літ» за 860 рнсі£и п ^ ^ ( 1 9 S 9 p.). д и в . 
6 3 7 * .рушив Аскольд і ДІР «а греків» («Літопис О 



pp. 
ІЮВІ 

^ ^ ' Г р ' я Г в я ^ ^ ш п о Г с Г о заступництвом Богоматері, яка простерла 
над ним свій рятівний покров. За іроніс 
шанованим в Русі під назвою Покрова, а 

Середземне море ( 8 5 9 - Ш РР-) • « ^ ^ і й у ^ о х с в ^ р о п о в і д я х у 
18:5„ І І І " « Т с З and 4). Те, щ і 

>вні й дипи, 860 ,х>ку (С м а а д ^ т в о м Б о г о м а т Є р і , яка простерла 

^ S S f f S ' ^ t deutschen Akademle dcr Wissenschaften zu Berlin, Klassc fur 
Philosophic... 1955, no. 4 (Berlin, 1956)1, c. 8. 

20-s Згодом відоме під руською назвою Тмутаракань; щодо можливої етимо-
логії rod назви див. Н. Gr6goire у La nouvelle Clio 4 (1952) Спочатку тут було 
грецьке місто Фанагорія, центр єпархії, утвореної 519 року. Цс був космополітич-
ний порт навпроти Керчі на Нижній Кубані, життєво важливий для цього краю, 
з великою єврейською колонією, тож був відомий у мусульманських землях під 
назвою Samkarsh al-yahud (див. Пашуто Древперусское государство, с. 3 8 4 - 5 ) . 

21-5 Dvornik, Lcgendes, с. 166 і далі: Лртамонов, с. 260. Список узято з «de 
Boor Notitia episcopamum». 

22-5 3. H. Ванссв. Средпевековая Алания (Сталинир, 1959). Осетини контро-
лювали дуже важливу ділянку кавказької торгової дороги. Див. також 1 Іітерса 
в АВ 52 (1934) щодо св. Або Тіфліського. якого причислнли д о лику святих при-
близно 786 р. 

23-5 Напр. Vernadski. Ancient Russia, с. 278 і далі. 
24-5 Див. П. О. КарьшпсовскиЗ у Византийском времеииике 17 (1960). 

Справді, назву, схожу на Русь, вжив у VI ст. у зв'язку з північнокавказькими осе-
тинами Захарій Ретор. Проте з цього не можна зробити жодних певних ви-
сновків. Щодо ранніх випадків вживання назви «Русь» у східних джерелах див. 
також Пашуто, Древперусское государство, с. 360 і далі. 

25-5 Карбувати свої монети в Херсонесі знову почали приблизно 866 — 
867 pp.; див. A. JI. Якобсон. Средпсвековьій Крьім, с. 57. 26-5 Візантійські інженери допомагали споруджувати фортецю Саркель, яка 
слугувала захистом важливого торгового шляху, що його досі сторожили 
підвладні хазарам угорські племена. Див. G. Fchcr у Studio, slavica acad. sci. hun-
gancae 5 (1959). 

27-5 Dvornik, Lcgendes, c. 1 7 2 - 4 . 

H n ™t Tlle°phaneS iv, 33 (Migne, PG 109, col. 212) самохіть дсталь -
" X " ІпиД-иї0 " С р С б у В а М И Я р > ' с ь к о г о посольства в Константинополі 860 р. і 

? «апучення. Формулювання, яке подає Повість... без 

Г м и ^ ^ ™ ^ АсРкол^С И И Й ' НС ^ П І Д С Г а В " C P K , j y 

Гадга К.^^^икссона1 (З^сІч. ^ б М т о ^ ^ ' ^ ^ І О ~ ' 

д а т н е V І С Т ° Р " К И - заснована на пересмикуванні 

еькому світі нaприкінцііX ст' S ^ Z Z c f r t ? ™ , В Д Д ° ^ c n p a D У с л о " ' я И " 
л. wr., Відомі його попередникам, повідомляє: мусуль-



ДОНСЬКИЙ світ довідався про них Піп • — — 
Справах і добирались аж до КИРНЯ ' ""фмснеьких» купиів 
кавказьких хрИ С Т„я, , Н с Й ^ Г ^ ' Ж ^ Й Й ? ^ 

•5 Theopltancs cont., v, 
мь.... без лати MSM Я^/с/пб.. без дати 6374, щ 0 може буги 8 7 4 ^ 0 ^ ° ^ 

ням), а не 866. у W Олександрійським літочислен-
31-5 Vicophanes cont., там само:.. тоО m m w o b « 

ХіЕПіокбпоь пари тоО тщпбрхро lyvmbv ^ ^оцаход Шіое КОСІ сір-
napeoKEvccoev. ppкс пізній грецький текст 5 f " e v o v 

Ainmoig акрфщ бгкод ірапхіовт, zd т<bv Рою&ї?й^ ( У заголовком 

гано останні події з тими, що сталися в X ст Л [леґен6а Бандурі), де сплу-
копів супроводжували «Кирило й Афанас ій» і„ТІ™ ОДН°ГО 3 "ИХ а р х і є п и с ' 
фавітом. Див. В. Рсгсл, Аналекти, № 2 і Е Г ^ в Т Ж Й 
Theophanes cont. (loc. cit.) повідомляє, що ^ Z ^ ^ ^ Z Z l 

32-5 М. 'І аубе в «Истина» 4-5 (1957-8). Лише невелика частина хронології 
«Повісті минулих літ» до часів Володимира відповідає дійсності. Ряд поправок 
Таубе можуть бути прийняті. 

33-5 «Повість минулих літ» стверджує, що Аскольд і Дір правили разом, що 
є дуже малоймовірно. Припускають, що Дір правив після Аскольда, приблизно 
у 882 — 893 роках. Київ був достатньо важливим у ті часи, й саме ім'я Діра (а не 
Аскольда) було відоме в ісламському світі (Mas'udr, Kitab munij al-dhahab, розд. 
34 (ed. Barbicr de Meynarcl and Pavet dc Courtcille, том 3, c. 64): fa'l-avswal min 
muiitk as-$a qfi libah malik ad-dlr. 

34-5 «Повість минулих літ», без зазначення року 882-885 pp. (6390 - 6393 pp.). 
35-5 Рюрик - це скандинавське «Нгосгек» (Roderick). Він установив владу 

над слов'янами у районі Новгорода приблизно 862 року; див. «Повість минулих 
літ», без зазначення року 6370 (= 862 р. або, можливо, 870 р.) і примітки 14-Ь 
вище. Скандинавська назва Києва була «Koenugard» - «Chungard» у герман-
сько-латинських авторів, таких як Адам Бременський і Хелмолд. 

36-5 Про абетку хазарів див. Артамонов, с. 269, та id. у «Совстская археоло-

ГИЯ37-5 IcHvc лишс один довгий рунічний текст 
Gwyn Jones! с. 347. Точка зору, що 
Європі на основі л а т и ^ . шо вона була 
Скандинавії, може бути взята до У 3 ^ з і с х і л и о ю ,тадією почи-
створена германськими племенами, яні ко > перемістилася на північ. 
наючи приблизно з 200 р. до 300 р. н. е. Див. 
Найдавніші скандинавські з р а з к и д а т ^ ^ 1962) та Н. A. Thomp 
S. В. F. Jansson, «The Runes ofSmd^ (Engisn ^ ^ ; > 1 _ 2 , 5 7 (примітка 4). 
son, «The Visigoths in the time of ЩіШ» им . - . § [варіант русіскимц 

38-5 VC 8: «Обрегу же ту свангел.е пс^тг Р Р 
письменами написані...» Див. с. 331 при. • « п и с ь м е н а » належать до 

39-5 А. С. Л ь в о в , « О ч е р к и » , с . 1 5 3 " ° ^ Ь І І І І Й текст VC Е. Георгиев 
пізнішого прошарку лексики ^ „ " ^ • я и с ь к н м и текстами (з подальшою 
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444 —Г" 
„ r t n n M лив V. Minorsky, «Л History of Sharvdn and 

40 -5 П р о ui п о х о д и з а г Г ^ п . С і 1 9 5 8 ) . с . 1 0 8 і д а л і 
Darband in the lOth-Пг" еепшпе» \ (М20) Д е я к і р а н і ш і с т а т т і д о г о в о р у [ б е з з а -

41-5 Б е з з а з н а ч е н н я р о ^ р ^ І > с з у л ь т а т о м п о п е р е д н і х п е р е г о в о р і в 
з н а ч е н н я року 9 0 / p. ( ^ Л з а С Т О С О В у Ю Ч и с ь п р и з а в е р ш е н н і п і й н и с о ю з н и -
а б о були н е п р а в и л ь н о л а г ' . Щ ВІЙСЬКОВІ п о х о д и д о к л а д н о о п и с а н і у 
к о м Болгарі ї ( п р и б л и з н о г я 9 0 7 р х о ч а д е х т о с т а в и т ь п і д с у м н і в 
«Повісті зазначає Остро горський в SK XI (1940) і Л. А. В а -

^ .1 2 ( 1 9 6 1 ) ; н . Grdgoirc у 
а J J n ^ 4 9^2 (проти їхньої достовірності). 
П 0 7 " , «Повість минулих літ», акад. вид., том 1, с. 29: «Імператор Лев доручив 

службовцям показати їм красу церков... і знаряддя страсті нашого Госпо-
М К святих, щоб вони змогли пізнати справжню релігію». 

43 5 Днв Vaillant ч PRI 26 (1960). демонструє викривлення і неправильний 
переклад з грецької у фразі: «і ina mnoga zla tvorjahu Rust Grckomn cl.ko йе rat-
nii tvoijatb». 44-5 *Повість минулих літ», без зазначення року 945 р. (6453). 

45-5 "Повість минулих літ», акад. вид., том 1. с. 35: «cliko ill krcS6cnjc prijali 
sutl.. і cliko ih est? nc hrciUicno. І Іодібно: a*£c li 2c kto ot knjazl ill ot ljudii ruskih li 
hrestejan ili nchrcstcjan...» (там само, c. 39). 

46-5 «Hrestejanuju rusT vodiSa rot£ v cirkvi svjatago Ilji» (там само, c. 39). 
47-5 Див. A. C. Львов у «Исслсдованиях источников по истории русского 

язьїка и письмснности» (Москва, 1966), с. 91 і далі. 
48-5 Глаголиця бу :а також відома у Русі, але ніколи не набувала широкого 

поширення. Існує декілька написів XI ст. (див. «Slovenska pismcnost», розділ 1, 
вклейка II, nos. 4 — 5). але рукописів нема. Див. також с. 44. 

49-5 Ґнєздовобуло великим кладовищем, яке головним чином використовувало-
ся в X ст. Серед переважної більшості слов'янських поховань є декілька скандинав-
ській (наприклад поховання в човнах). Днв. література в «Словнику», s. v. Ґнєздово. 

50-5 Інформація була зібрана в 940-х роках, припускається, шо головним чи-
ном в 944-945 pp., коли візантійські емісари відвідували Київ. Див. Sorlin у 
«Со/um» VI/2 (1965). J 

51-5 Див. Н. Я. Половой у W 18 (1961). Вернадський переконує, що це вже 
була Тмутаракань (Таматарха). 

52-5 Див. Н. Я. Половой у W 20 (1961). 
К ° р с у ї , и с т е й стріне» (акад. вид., том 1, с. 37). 

як вваж-єть^Л«Л>ТОВС п с р с л м і 5 т я У західній частині Босфора над Галатою, 
? о Р ^ с т а Г д и в Р а г ^ а С Н ? 7 Б е Г І К Т а с а Монастир св. Мамаса був па тери-
Ю Ж Ж а 7 У Й ї : ХІ (1908)' R' «Constantinople 
«ям. н а з и в а л и ^ Я ^ г о ^ м ^ ^ ^ ' Д Є іноземним куп-

55-5 «Mnozi латинського «mutationfem]», заїзд. 
56-6 Zonaras, Z S S ^ g f f i ^ ^ ^ В И Д " Т ° М ° 3 9 ) " 

чений смерті патріарха Теофьіакг'а ^ 19а ' ; н а с т У п н и й Р ^ д і л 22 присвя-
тнна, а це могло бути дише 956 row п ™ * * ° Л Н О О С о б о в о г о правління Констан-
зазначення року, 6463 (955 оікї ч З ' ! / ° д і б н и м «Повість минулих літ», без 
тором і патріархом (імператоп п ^ С Т а Л Ь И О Р° 3 п о в іД а є про ії хрещення .мпера-

57-5 Const. Рогрі Ж Г ^ Г р г Н,аДВаНИЙ І в а » о м 1 Іимисхіем). 
яжена днями т і г ж ^ . ' д в о р ^ і т ь Г ^ 1 1 2 > " лата п ; л т в ^ 

не вважає мовчання Квнсягі 



Примітки 
— 44 s типа вирішальним щодо 957 року і мк 

«Продовжувачем» Regino of Priihm ш З і Г ч ч 7 " ' а М т і г г ь Р<*повіль. „ а-. а и у 
Порівн. примітка 61. Пізніша мініатюоа , 1 '«юничеиия року 9Г.9 v ' 
пиліпському рукопнсі («Повісті, минулих ;.іТл

 Сми " ій ПОлй' «мішена У Рил ш-
58-5 Карта культурного впливу І&ликої m V ^ W ^ ' т о м навпроти с. "/,, 

тсріальної культури) у їх ст. подасться A o c r S . " (fU''CT<*y« ОБ ' 'КТІ„ 
ти с. 416. Я Аосталсм у «Magna Moravia., навпро-

59-5 Fricdrich, «Codex», том 1 no 31 n^nfe ox 
тс., розташований близько злитті T o ™ * і S . Г,РИМ ^ ^ФФслкстсг-
dejin», мапа 3 b). 1 («4/Л» ieskoslovenskych 

60-5 Див., наприклад, Карташов, том 1 с 99. папі 
61-5 Тієтмар, іі, 22; «Ann. Quedl» ГМОН чч і \ г ? 

таким коментарем. ( М О Н » S S l>' значення року 960 p., з 
«illique [Russians] per omnia mentiti sunt, sicut poslea rci probavit eventus auia 

ncc ille pracdictus cpiscopus. cvas , lethale pcriculum ab i n s k i i S S S S i ^ S S U S L 
кож «Reg,non Con,., (M(,H, SS І), без зазначення року 962 p, «Adalbert^. Rug* 
[RuSSions] ordinatus episcopus, nihil in his propter quae missus fuerat proficerc valens 
et inanitcr se fatigatum videns rcvertitur, et quibusdam ex suis in rcdeundo occisis ipse 
cum magno labore vix cvasit...» Загалом вважається, що «продовжувачем» Rcgino 
of Priihm був сам Адальберт, коли він був ігуменом Вайсснбурга 966 - 967 pp. 

62-5 «Повість минулих літ», без зазначення року 6463 (955): «адже дружина 
моя з сього сміятись почне». Скандинавське слово «hirO», ідо означало «дружи-
на» (ополчення) також з'являється у староруській мові: «гриль». 

63-5 Він і його оточення ставилися до цього терпимо, проте глузували: «я*-
що хто хотів [своєю] волею охреститися — не боронили, але глумилися з того-
(«Повість минулих літ», без зазначення року. 955 p.). 

64-5 Виправлення хронології відмічено Вериадським. «Kievan Russia-, с. 43 4. 
65-5 «Повість минулих літ», без зазначення року 6477 (969 p.), чітко зазна-

чає основні предмети, торгівля якими із столиці на Дунаї здійснювалася би .; / 
само або краще ніж з Києва; центральноєвропейський пшях тут би перетинаи-
ся з наземним шляхом Київ-Константинополь. 

66-5 «Повість минулих літ», без зазначення року 64/9 (97 j p.). І-ео D:aconus 
(«Historiae libri decern», ix, II - написана 992 року ю 
975 pp.) подає враження очевидця зовніпшост^и одягу р о с л а в а , якии небуз 
скандинавського типу. Див. також V. Terras у A SR 24 0965* 

67-5 1044 року Ярослав перепоховав своїх дядью> п о 
тинній церкві («ГІопість минулих літ», без 
клав їх до мавзолею династії. Оскільки при цьому кістки хрестили Р ^ 
кості їх»), отож, вони в в а ж а л и с я н с ^ е ^ н и м и . T f > r 0 4 a c H 1 о в , яідНОС„-68-5 Візантійське вторгнення не^ипинилошл ю Див. І. Вагпеа 
ни між Константинополем . Києвом ч е ^ з н ^ ю ^ J ^ R o n - . e . 1955). том 1 
у «Nouvelles itudes d'histoire» (Документи конгрссу з ̂  Р ^ ж а ч е н и я 

69-5 Давньоруський " « « " " f ™ ™ ^ ^ ^ VI1 . н е пілт8ерлжену 
ку, 6487 = 979 рік) про посольство до Києва ™пИ

 W)HO могло бути пси язи не 
ж о д н и м іншнм^хжерелом ^.евидно ЯКЩО^ п ^ ь приблизно в час пере. 
з посольством до Оттона 973 року^ Й о г о п р и ^ г н я його не.начушост 
моги В о л о д и м и р а « а д Я р о п о и к о м ^ т а т н ^ з 64Я8 (980) » .к, • • 

70-5 «Повість минулих літ», оез зазна 
том 1, с. 56). 



7 1 5 X O D C аажбог і Огрпбог могли бути трьома синами Сварога (іранський 
Свапга - T v u e Z Т с о н и я ) . також відомі піл назвою < варожичі. і Іро пси культ 
Піп» ше вьюмо ссрсл полабських слов'ян (ЛИВ. підрозділ «Венеди Північної 
Н ^ и ж Грозліт 3). Шоб проілюструвати слов'янсько-.ранськ, релігійні 
з в ' я з ^ Д^гатньо навести приклад, шо слов'янське слово Бог якщо і не похо-
дить в д Шпанською b(h)aga. то пройшло ту ж саму семантичну еволюцію - ба-
гатств привітання |Вог. який все не дає). Бог загалом; а найближчим роди-
чем слов'янського слова святий знову ж таки с іранське слово (порівн. Avcstan 
snenta - благотворний). До ТОІХЇ ж Хоре правдоподібно лов язании і іранським 
xurS- сонис або добро. Псрун може бути дуже старовинним індо-
європейським ім'ям, оскільки була знайдена можлива хетська паралель; див. 
В В Иванов \ «Вопросах славянского язьїкознания» З (1958 p.). 

72-5 П о р і в н . а н а л і з З б р у ч с ь к о г о і д о л а Р и б а к о в и м в « И с т о р и н р у с с к о г о и с -
к у с с т в а » , т . І. с. 75 і д а л і . Д н в . т а к о ж с. 3 6 4 , П р и м . 2 2 0 . 

73-5 Псрун. як і Тор, імовірно був (за формулюванням Дюмезіла) «dicu du 
conflit atmosphcriquc» («богом, що відав атмосферними катаюіізмами»). Велес 
або Волос, який був достатньо важливим, щоб стояти поряд з Псруном у русь-
ко-грецьких угодах 907 і 971 pp. (але не в 944 p.), нс з'являється у списку Воло-
димира. Його походження й атрибути неясні. Про спільні риси Перуна і Тора 
див. у В. П. Даркевіїча «Совстская археология», 5/iv (1961 p.). 

74-5 «Be 2с varjagu toj prigelu izu Grekfi» (акад. вид., том 1, c. 58). 
75-5 Про торгові шляхи в кінці X ст. див. Lewis, «Northern Seas», с. 369 і по-

рівняй з картою імперії Каролінґів на с. 205. 
76-5 Див. V. L. Jan in, скрізь. 
77-5 Можливо, це евреї з Хазарії: про те, що в Києві завжди жила певна 

кількість євреїв-купців, свідчить Патерик Печорського монастиря (Слово S. 
Житіс св. Феодосія. Siavische Propylaen 2, с. 65: «se bo takovi obyCaj im£§e bla2enyi 
jako ic mnogaidy vCi nosei vOstaa і otaj vsSh ishozdasc k zidoml'i t&h jc2e о Hriste 
prepiraja і ukorjaa ze і dosaSdaa t£m і jako otmetniky і bezakonniky teh naricaa...»). 

78-5 Без зазначення року 987 P . (6495 P . ) «...своє ніхто нс Х У Л И Т Ь , а хвалить». 
(«Літопис Руський», Київ. (1989 p.. с. 60). 

/9о Без зазначення року 9S7 p.: «...не знали ми. чи на небі були, чи на землі». 
(«Літопис Руський», Київ. (1989 p.. с. 61). Посланці Володимира, певно, бачили 
сооор св. Софи у вересні 987 року (див. параграф «Святий Володимир»), хоча у 
А ст. було багато інших таких нагод. Згідно з Книгою Скальхольта, сканди-
навські пілігрими XII ст. вважали церкву св. Софії в Константинополі (Acgisif) 
най прекраснішою у світі; див. Riant P.. Expedition et pdidrinages des Scandinaves en 
Jcrre samte (Париж. 1865 p., c. 68. А й справді, якою вона ще могла здаватися 
о)дь-якому іноземцеві? 
н я л ^ 1 ^ Н Л Г Я p O K v? 8 7 Р " " Я к б и л и х , 1 й закон грецький, то не прий-
" с ь а к и Ж " О ^ Ж " Щ ° б у л а М У Д Р І Ш 0 Ю З а ~ » ( < < Л І Т О , т С 

мусульмани, як правило, нс навертали у свою віру: згадка 
Г и Г с о Г й Л ; Л Ь М а Н С Ь Ш богословів ДО Києва, схоже, с літературною 

Х е ь Г г ^ г ^ ' ^ " хГТ р і Ч а Ю Т"С Я * В мУР>'льман- зокрема У праці M V C V мінського географа Марвазі, який дожив ло г п „ ( W A ^ . ^ J п ,«.лпйі ль-



вони захотіли стати мусульманами, отже 
резму послами,м - чотирьох роличів л о пР™"тсля Хо-
незалежного правителя, якого знали Ш а W ? ш ™ V O M y щ о Г!ОН" 
му прагненню прийняти іслам і послав Р ^ л і в іхиьо-
сульманської релігії. Так вони були н а в ^ и ^ ' . І . " а , , ч и т " * локтрииам MV-
рекручена; ймовірно, не було 987 POKVЧІ!111/" Дата вочевиль пс-
мацію про різні релігії. ' у ' с к о л и Володимир збирав інфор-

82-5 Загалом датою написанії» 
книжці Голубинського, том І.маст 1 у б л и з н о 1 2 0 0 Т с к с т У 
го 3 відомих текстів (1470-ті) А АЧнм;и, п ^ а н н € ии^ання найранішо-

83-5 «Histoiredc Yahua Ш ^ У Л ^ Х ^ ^ І Т ^ 
«Patrologia oriental,is» томи 18 (1924 p ) і S (1932 ) К р а ч к л в с ь к и й 4 Вас™ьсв, 

5. ^ * — « — 
85-5 (:амс 986 рокуболгарський нар Самуїл запропонував імператорові по-нб-

П І 1 ™ Я
Х Г Й Т , Ш ,ХН,Х Р°3бІЖ'НОСТСЙ: й™>' підсунули нсналсжн\' замін%\ 

Поступка цареві Петру, якии одружився з Марією Лекапсн (див. підрозділ -Бол-
гарія» розділу 4), була меншою, ніж та. яку вимагали тепер, оскільки 1 Іетро бчтч 
православним царем, а Марія не була пургтуророджена Про візантійські шлюби 
З іноземцями див. також L. Brdhier, «Les institutions de I'empire byzantin», c. 38 і лалі. 

86-5 D61gcr, «Regesten», ном. 776, 111 показус лва грецькі підходи ло Володи-
мира: один, шоб дати зрозуміти, що передумовою одруження с прийняття хри-
стиянства та з метою дізнатися ставлення Володимира до цього, другий — 
формальна згода на одруження. 

87-5 Автор «Повісті минулих літ» («Літопис Руський», Київ. (1989 р.) с. 63') уяв-
ляє це таким чином: «Вона нс хотіла їхати. «Я буду як військова здобич» [тобто, ра 
бинею], — сказала вона; «Лучче б мені тут умерти» [тепер, ніж їхати]. < Її брати на 
голошували, т о це робиться «на благо імперії» і шо цс велика честь бути засобом 
навернення Русі в християнство. Анна народилася за декілька днів до смерті Ро-
мана від пізнішого шлюбу і не була впливовою особою на нарадах сво'йс братів по 
батькові. Можливо, Анні'відмовили виступити у ролі західної імператриці, коли 
Феофанія була послана 972 року у відповідь на прохання Оттона 1 про шлюб йо-
го сина з імператорською нареченою (див. підрозділ «Польща» розділу .>). 

88-5 «Повість минулих літ», без зазначення року 9ї>0 р. (акад. вид., том і, 
с. 5 6 - 7 ) . 

S9-5 «На лоугеє літо по крешенії ку порогому ході». 
90-5 Г а с ь с і г ^ с „ІЛ.ЮМИ.' |лся,і] непр. .пльно о * р ™ 

в Кисні, інші ж - к а ж ^ м М - И ; І н Г л ^ » 
ЖУТК». (Не* зазначення року 6 4 9 6 A>F> Р - ' '' • ч. • . Ч., , , , , .- , ,»-кути», (ьез зазначеним - Рапзив

1
ІЛІВСькомл' рхкописі. «Повість мину/ 

>а у Херсонесі проілюстровані в іадзивілівськ w 
ііт». («Літопис Руський», Київ, (19.s9 p.)c. о. . о н н я тіетмара. шоВо 

9 1 - 5 П р о ц е р к в у с в . К л и м е н т а « ^ ^ ^ ' v ^ v . т с щ о з . і л н о з П о 
д и м и р б у в там п о х о в а н и й , з а г а л о м не щ ^ ^ похорання t :ІСОІТІГІ„, 
в і с т ю м и н у л и х ЛІТ» нанбі.1 ь ш м о в ' М • ^ * O v o r n i k п р и п у с к а є , ш о м о в и 
церква (без зазначення р о к у ь. л v Д С С Я Т И Н Н І Й ц е р к в і (*rwytns 
св Климента зберігалися у с п с ш а л ь н . й к а п л и и 

( 1 9 5 6 ) . с . 2 2 7 - 8 ) Крачковського та Васильєва. -Pair. Onent *. 
92-5 *Histoirc de Yahua-. за ред. «ч 

т о м 2 3 . є , 4 2 3 



У40 ГуСЬКа JUH ̂ «vuo 
том 1, c. 12) цей уривок, Ймовірно, б) 
«Стспенная книга» (PSRL 21/і), St. 1, розд. 23. 

95-5Саксонець Тіетмар знав лише те. що Володимир був охрещений, і Щ 
приблизно, оскільки він приписує пс впливові його останньої дружини, кузини 
імператора Оттона III (Chronicon, VII, 72). 

96-S V той час не б\-ло чіткої різниці між особистими і державними прибут-
ками; також ніколи не існувало десятини у західному сенсі цього слова, яка б 
стосувалася усього населення. Ведеться диспут щодо походження цієї десяти-
ни. Навряд чи вона з'явилася під впливом Заходу або навіть чеської чи поль-
ської практики. Десятини різного типу {рорщ) і 10-відсоткове мито були поши-
рені у Візантійській імперії, Хазарії та інших країнах. Див, *Slowniks . v. «Dzie-
si&ina»; Пашуто <чДревнерусское государство» с. 297 і далі; а також Н. F. Schmid 
«Jahrbuck der Oesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft* 6 (1957). Інші пізніші 
князівські фундації отримували подібні десятини, наприклад нова церква Яро-
слава у Вишгороді (див. прим. 149), св. Іоана «на опоках» у Новгороді (приблиз-
но 1130 p.), а також єпархії (Смоленська, 1136— 1137 pp.). 

97-5 Згідно з «Пам'яттю» ченця Якова, він заклав споруду на четвертий рік 
після свого хрещення, тобто 990 або 991 року. Порівняй «Повість минулих літ», 
без зазначення року 9S9 (6497) і 9% (6504) pp. Церква була зруйнована монго-
лами 1240 року, але її фундаменти були виявлені. 

9S-5 «Повість минулих літ», без зазначення року 988=6496 р. (акад. вид, 
том 1, с. 81). Треба відзначити паралель з УС 15. 

99-5 Найповніший список подає пізній «Літопис Никона» (PSRL 9), без за-
значення року 6500 p., який називає єпископів, призначених новим митрополи-
том Леонпєм (на додаток до Новгорода): Чернігів - Неофіт; Ростов - Тео-
дор; Володимир - Степан; Білгород - Микита, і додає: «Він також призначав 
єпископів у багато інших міст». Автентичність цих призначень й Імена є дуже 
™078-шй И рр' ШІСТЬ ЗНЙВЦІВ в і л н о с и т ь Володимир і Туров приблизно 

КУ x h f r о Т Г І Н Н Я С в а р О Г у У в і д д а л с н и * землях усе ще відзначалося на почат-
віапс в ж „ Р ^ П О С Ш , а Н " Я На ЯЗИЧНИКІВ У л С л о в і ° полку Ігоревім» (за умови, що 
м о ш Т б ^ н Г Р а В Л І Датуються кінцем XII ст. або нГвдовзі після цього) 
р ч ^ Г о с Г х о ж ^ Гп ЧИМСЬ ВНКЛЮЧИИМ в у с н і й "ародній творчості. Навіть 

п о - у » » ХШ ст. дають підстави для припу-
н и ц т в Г ^ и т ь с я Т О Щ О Н а ТОЙ Ч а с з н и к н с остаточно. Критика язич-

христолюбна» [текст в Н. К. Нільський, 
ник от де с н а д п ^ к ^ *^ВнеЄУ«*ОЙ ДУХОвной письменности», .No 14 (Сбор-« С П О В ! о ^ ^ ^ Г я з ^ ю ^ ^ И М П - ^ п Н а у к > 8 2 / 4 ' 1 1 

В TODL 16 (I960 D ї Шо кланялися ідолам». Див. також Комароаич 
Волос-Велес ^ в и с р е т ^ ї ^ ч е ш й Т с ^ І ^ ^ ^ ґ т 1 ^ Г — ь к и ч p e a S -
ша, жіночою і д у у ев Пап!г" і < * (BUuse), а також, можливо, Мо»» 
квігня) мало^OKP^TH 6ar^o L ( ,?C b K e Свято св. Георгія (23 
святку вання. В Ак?ахЦерковного Ї Ї Ї ! ^ * ! ? * " * 0 ™ ^ьськогосіюдарського 
ся про к е о б х щ н ^ ^ т ^ „ ° ' к > ^ У 1 5 5 1 W (Сюглавого) все ще ft: геть-ротьби з повсюдними «забобонами-/, швидше .ч.тчюіиь-



кимн, аніж християнськими (текст titfh F rwv, п 
Г,ось незвичайним. Будь-де н е п и с Т м ^ , ; ? " 0 , П а р и ж - 1920>- " с не є 
N

r Гто и чому подібним Г ™ Д ° б а ' 
с т о с у є т ь с я і перетлумачується 5 1 р с л , п я космічних ритмів» при-
ч и н й історичні елемснТ„Ухр ™И

У
Я ї їва , Н Т С Л С ^ 

„отребамн. Див. М. Eliadc, ZytH І З и К ^ ^ Й а Т Ж р Г і ^ Г " ' 
г Росси"скаи>>» Р1- Р°3л iv (акад. вад.^^м'ї^ с П2^^Вшіина 

про символізує перемогу християнства над язичнии^ом 
у Новгороді; див. Риоаков, с. 68—69. 

102-5 Див. «Повість минулих літ», роки 998- 1013. Пояснення причини ньо-
го розриву пропонує Рибаков, с. 187-188. 

103-5 Тієтмар, viii, 32; vii, 72-4. Цифра 400 (множина множин) підозріло схо-
жа на «сорок сороків» церков, які, як казали, існували в Москві в період розквіту 
або як число 1001, що означає «незліченну кількість». 

104-5 Нанраніший рукопис датований 12S2 роком, але напрочуд добре 
зберігає матеріал і мову XI ст. Віщання: «ГІамятннки русского права», рсд. 
С. В. Юшкова, том 1 (1952), ред. А. А. Зиміна; «Правда русская», рсд. В. Д. Тре-
кова, 3 томи (Москва, 1940 — 63); частково англійська версія роботи Г. Вср-
надського «Medieval Russian Laws», Нью-Йорк, 1947). 

105-5 Див. Пашуто «Древперусское государство», с. 131 і далі. Ядро зводу за-
конів, імовірно, походить з набагато давніших часів, яких саме — важко визна-
чити у випадках, що стосуються неписаних законів. Ісландські закони продовжу-
вали передаватися із уст в уста понад сторіччя після офіційного прийняття хри-
стиянства 1000 року. Звичаєве право кровної помсти у «Руському зводі законів» 
нагадує право Етсльберта Кента, записане в часи місії св. Авґустнна; див. 
M. Deanesly, «Augustine of Canterbury» (1964), c. 90 і далі. 

106-5 Szeftel, c. 229 і далі; «Памятннки русского права», том 1 ред. А. А. Зи-
міна (1952); Пашуто, с. 289 і далі; L. К. Goctz. «KirchenrechtUche... DenkmcJer., 
спочатку. I la тепер не існує рукопису більш раннього, ніж XIV ст. Явнотекст -за-
знав суттєвих змін і містить деякі очевидні помилки, проте ного ^ ь можна 
вільно приписати Володимирові. Те ж самс можна сказати про -Збірник за-
конів» Ярослава, який, найімовірніше, датується 10^9 рокомL ^ 

107-5 ГІовний аналіз див. у R. Guenon, «Autonte spmmelle et рошоїг tempore!, 
( П Т о Т 5 u * 6 v ^ . Sto^xoc ^ (Synesios. 

n J E S Z t f a k j P G і далі, і 
109-5 Див. аналіз Федотова > «Russian кеі^іош v „Повість 

Hunger, с. 143 і далі. *Г П - ь -
минулих літ», без зазначення 1076 р. Днв-Т. б у г о & х 
кому жанрі. ЩО вже з'являвся в С * ^ (Москва. 1940). 
у WSJ 2 (1952) і А. С. Орлов, ^ ^ ^ ж л ^ л е я на канонізацію мирян. Через 

110-5 Православна церква рідко в о г д а м л ^ ^ підрозділу -Серби» 
це (як з Володимиром. офіційно здійснена 1072 <х> 
розділу 4) їхня канонізація була вик к " н і І х н і м и мощами. Проте грець-
ку. коли були засвідчені необхідні ^ ч е Ш к ; с деякі свідченню того шо 
' митрополит Іоан, з д а є т ь ^ ^ ^ ^ J , 3 ц1іМ текст спочатку були 

ічньої канонізації « п р т и ^ к ^ ^ ^ ^ м Диа Ь toiler 
грецькою мовою. Vj»istenko«g«ss> (Gomngeo. 
^ • Sttulien -!• r l I ir#rmzt^ <«* 
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ущі кінця XI ст.: «Читання про житіє і про 
111-5 Джерела: дві літературній!' ^ . Глі(-)а>> ч с н ц я j ісстор.і, написана 

погу«лсніс блаженну с т р а с т о т с р » и ^ ^ ^ ( 1 9 6 5 ) ) . і «Сказаніє - страсті і по-
приблизно 1079 року [див. л. г и приписується, можливо помилково, 
хвала святих мученню* Боржгі WW» ^ пс~ИОсу їхніх мощей 1020 року (див. 
ч е н и е в і д и в . також розповіді в «Повісті минулих 
пара«раф -Статус ^ськш u Р t дрсвнсрусскои литсратурьі», том 
літ>>. Тексти в Д в з а с м о з в ' я з о к вивчав Л. Мюллер у ZSP 25 (1956), при-
2 (Петроград. ^ ^ ^ в Прим І Ю-5). а також N. W. Ingham у WS 10 (1965). 

як правильна щодо цих убивств, е 
. д . ' „ J ' ,„,-. Гнятополк не Відразу ж захопив Київ, а деякий час ще 

S S ^ y ^ S ^ W припускає (с. 224 , далі), що 1018- 1019 
poS' с більш імовірними. Також існує гіпотеза, що насправді саме Ярослав 
відповідальний за їхню загибель (днв. Н. Н. Ільїн, «Летоппсная статья 6ь23 г. и 
се источннк». Москва, 1957). Він. напевно, був не більш розбірливіш у засобах, 
а ставши зрештою переможцем у боротьбі за владу, зробив так, що його власні 
недобрі вчинки віднесли на рахунок Святополка - його Річарда III. Однак ця 
теорія може бути тільки припущенням. 

112-5 Щодо загального розгляду проблеми див. L. Miillcr, «Osteuropa und der 
deutsche Oste/г» iii/6 (Koin. 1956), який особисто підтримує шо точку зору. 

113-5 PSRL ЗО (передрук Москва, 1965), с. 169, без зазначення року 6497=989 
p.: «хрестився Володимир і взяв [у] Фотія патріарх(а] цареградського першого 
митрополита Кнсва Лсона, а до Новгорода архієпископа [sic] Акима корсуняни-
на». 

114-5 «Никонопський літопис», без зазначення року 6496, 6500, 6516. 
115-5 Наприклад у «Степенній книзі» (XVI ст.; PSRL 21/і), st. 1, розд. 33 та 48. 
116-5 Ст. 2 Церковного статуту Володимира в одній формі представляє 

Ф о ™ } Михаїла. а в другій - Фотія і Леона («Памятники русского права», том 1, 
с. 2 ^ 7 і 2 4 4 . ) 

„ . J*7"5 В- Н- Татищев, «Исторня российская», pt. 1, розд. iv (акад. вид., том 1, 
ний Снмсшь В Т р а ч с н и й л 1 т о п и с ' У - о м у замість Самуїла помилково зазначе-

Киевской^иРХМ- ХТТПяРГ"Г8 ' , < 0г?е р к н "срковно-политической истории 
вим пор а н Г т ^ о ж R нТ < С в ^ е т с Р $ У Р Г » 1913 г.). Запозичене Карташо-

119-5 м!уххгіГ гоб \ ^ Г Л а Є Н ' ''Славянобулгарекнят фактор» (Софія, 1949). 
120-5 УTODL 19 (т^пиГ ^ ^ B e k k c r ' B o n n ' ^ 3 ) - сї 204. 
121 s T r { l ^ т а к о ж ,d- B S L O H - 1 2 (1962} 

У митрополії Охрида подані Івановим 
Відін, Сілістра. Сілї(^а є п а Р х й були на Дунаї - Белград, 
усіх важких часі» після 971 поХ , ~ Л и ш а л а с я в руках Візантії протягом 
підтвердити). .Notitia episcoLг^иькнм ієрархом (наскільки цс можна 
«люча ( Русь, однак з а ^ BwlZt ВІД " Р у д и з н о 9 7 2 - 9 7 6 pp. 
«Siownik», s. v. Notitiae). ш з н і и ' " и , імовірно вставка XIII ст. (див. 

значення р о ^ Ж ^ ? У С Ь К И Й > > ' К и ї п ' (1989 Р-) с. 65), без за-
^Р^унських, мощі святого Климент, ї і и и ц а р и , , ю ^АниУІ' і Анастаса. і попів 
лимирової нової церкви СвдтоТ Бого'по^ОТ1М М Н б у В " Р ж а в л е н и й до Вопо-
Херсонеса (там само ВДї» 5 

р.) с. 67), б е з з а з н а ч е н и й 



— Примітки '—1—- ^ j 
року 989 p.: «1 Володимирі поридав її Л и < и _ 
KMX приставив служити в ній»), проте не-Г^ К О р С у н я н и нУ'1 п о г , і в корсуж 
ми. Він МІГ Су ТИ протоіересм. Треб-, поянопижсния-
«корсунська страна» в угодах X ст т и м * - ? * ™ ' ЩО П О Н ; г г т я "корсунян.-• 
візантійський Крим. ' а І а л и н е ™mch місто Херсонес, я весь 

123-5 «Повість минулих літ» Гілл 
124-5 Стислий і и ш щ й Г о ^ л я д в 7 і 

бннськнй, том 1, pt. 1 (2 вид., 1901) c 264 9 ( >' П о Р ш н я й Г™у-

Росеиди славянских ст*ан*У ( „ а ^ ^ ^ — ^ " Й Л Г и ^ ^ 

B a U m g a f t C n ' " - * — * * 
128-5 «Никоновський літопис» (/>S/?L 9), без зазначення року 6508: .від папи 

Римського 1 від королів чеського й угорського» fsicl. 
129-5 Ці деталі зазначені у власному листі Бруно до Генриха II. .«anncanoMv 

приблизно 1Ш8 р. у Польщі (МРИ, том. І, по. 11). Ди». також В. Wideга, v 
«Jahrbuch fur Geschichte der UdSSR.» (Halle) 3 (1959). У деяких сумнівних місцях 
хронологія W. Mcysztowicz [SPM 5 (1958)] здасться точнішого. 

130-5 Особливо, оскільки лист (див. примітку 129) дає підстави для припу-
щення, що Бруно послав місіонерів з єпископом з Києва до Швеції, які. отже, 
могли бути причетними до хрещення Олофа Скоттконунґа приблизно 1008 ро-
ку. Олоф сам був наполовину слов'янином і одружився на слов'янці, а також 
віддав свою дочку Інґіґерду заміж за Володимирового сина Ярослава Лив. 
A. Ruprecht у «Palaestra» 224 (1958). 

131-5 «...duos dies cum cxcrcitu duxit me ipse usque ad regni sui terminum ulti-
mum» (Лист Генриху II). Це очевидно демонструє безпосередню близкість не-
безпечних земель до власне Києва - якихось п'ятдесят миль на південь. Бруно 
так цитує слова Володимира: «duxi te, ubi mca desinit terra, inimicorum incipit». 

132-5 На відміну від 'Гієтмара (VII, 72-3), що завжди ставився до слов'ян з 
упередженням і особисто Володимира не знав. Порівняй гіого зневажливу згал-
KV про Болеслава Хороброго, грозу Ні мерини: «Bolizlavus qui maior laus non 

і-ф^ггцсй періо;і нс' 
простих русько-польських ̂ i X V S i * . Р О . Л . 2 

спочатку (акад. вид.,с. 13). «гсооток и й ч с н е и ь перераховчч ><е-
уривок вочевидь присвячений И М М 1 нар л 10млею. кожен з яких має 
С Л О В ' Я Н С Ь К І народи. ЩО живуть ПО сусшс у ^ і г і н и к а м н Т с > [ЦО »і„ пропусти., 
спою власну мову, і всі вони, звісно, оу ^ Q н е д О Г Л Я Д ом. Слово «язик. мас 
пару слов'яномовних племен, напевно, ь; а о т ж е «наро> ' <оо 
два усталені узагальнені значення^ ) «langue d4>o та «langue d olU; 
«нація», як у середньовічній франнузьк 



2) вужче значення, запозичене з церковнослов'янської мови, де «язики» перс-
МДОЮТЬСЯ ЯК !'0\\К (латинською «gens») і утворює похідне ЯЗИЧНИК = щолопо-
клонник. неохрешенин. поганин. Отож, термін «слон янеьк. язики» може певно 
вживатися у значенні, паралельному до поширеного в угодах XIII ст. словоспо-
л>* ення «латинський язик», що означало «ус. ТІ, ХТО сповшує Латинську віру, ка-
толики». 

чеше 
137-5 «Сказаніє Бориса і Гліба» (Абрамовнч. с. 33): «помншлиссті же му. 
' і страсті святого мученика Нікітн і святого В'ячсслава, подібно до же сс-

му бить убІЄННИМ». . 
138-5 «Повість минулих літ», без зазначення року 6547 (ШЯ* р.) просто 

відзначає, що він уже займав цю посаду. 
139-5 Якщо довіряти «Ннконовському літопису», згідно з яким Михаїл по-

мер 992 року, (без зазначення року 6500: «того же року прсставнвся преосвя-
щенний Михаїл, митрополит київський і всія Русі»), ми маємо вважати, що 
Михаїл був тим митрополитом, якого послали з Анною до Херсонеса. Дуже 
малоймовірно, що про нього не згадав би прогрецьки налаштований оповідач 
у «Повісті минулих літ». У будь-якому разі, в усьому цьому уривку з «Ннко-
новському літопису» багато помилок, зокрема вищеподана цитата і введення 
патріарха Фотія. Згідно з утраченим джерелом, яке цитує Татіщсв, «Літописом 
Йоакнма» («Исторня российская», pt. 1, розд. iv) XVII ст., митрополит Михаїл 
був болгарином, але був посланий Константинополем — найнеймовірнішс 
поєднання. 

140-5 Наприклад, «Стспснная книга» (St. 1, розд. 49), в якій відзначається 
його від'їзд з Константинополя 6499 р. = вересень 990 р. — серпень 991 р. 

141-5 Migne, PG 146, кол. 1196: елі 5£ гцд cciktjg ijyepoviac Gteo^vAccxroc £к rtjg 
lepcconjvtbv eig Pcooiav алххуєтаї («Ecclesiastica Historia», Bk. XIV, розд. 39 — пері 
ретаВйоШу): або в іншій версії, опублікованій P. Laurent (див. Devos, «Chronique 
d'hagiographie slave» в АВ 73 (1955), c. 223): Ш ттfc (kxoO.eiaq DaaiXeiov rov nop-
(pvpoyevvrjrov ОєофбЛссктод о lepaarciaq регехІвч є ід 'Poxxiav. Переклади були 
заборонені Каноном XV Нікейського собору і в подальшому, але на практиці 
робилися винятки; див. Honigmann у BYZ 17 (1944-1945). 

142-5 Вакансія головним чином залишалася через відсутність імператора у 
військових походах. Довгий час вважалося, що вона з'явилася ще 991 року, зва-
жаючи на дані Яхія та деякі візантійські джерела, але тепер видаєті>ся ймо-
вірним, що Миколай помер 16 грудня 992 року. Див. V. Grumel у REB 22 (1964), 
після Grcgoire та Orgcls, BYZ 24 (1954). 

1
143;5.еУ: Laurcnt' "Le corpus des sceaux de I'empire byzantin»: том 5, «L'Eglise», 

pt. I. «LEglise de ConstantinopleA. - «La Hierarchic» («Publications de I'Institut 
francs d dtudes byzantines», 1963), no. 781. Лоран готовий датувати цс ще кінцем А СТ. 

144-5 Також існує печатка митрополита Іоана II: там само, том у/2 (1965), 
«Supplement» по. 1605. 

145-5 Тієтмар, VIII, 32. 
146-5 Без зазначення року 6597 p.: «Бо була раніше у Переяславі митро-

полія». 
(1959)7"5 1 ** П р ° б л е м а в а н н і м часом була знов опрацьована: A. Stokes, SR 37 

148-5 «І Іовість минулих літ» («Літопис Руський», Київ, (1989 р.) с. 89), без за-
значення року 6545 (1037 p.): «Отець бо його Володимир іемлю зорав і розм'як-



шип, ссбто хрещенням просвітив..* а сей 
ЧИХ л ю д е й » . , U / 1 B к н и ж н и м и с л о в а м и с е р ц я віруїо-

149-5 Там само. Споруда, звичайно ж 
спокійніші роки. Скромна дерев'яна ТОЯЛа> ,,сРсжиіипи навіть найне-
роді у Ш20- 1026 роках (недгшеко віт КіГДі' С " О Р У Л Ж С И а я РОславом у Вишго-
?их Бориса і Гліба. згідно мощей свя-
для наявних тоді ресурсів. Вона була чГ^лт,™ ? ' б с і с у м и ш и 0 - типовою 
доисгом і прикрашена фресками - 4 Й Ї Ї Г . « ^ " " Т арХІТСКТ°рОМ М и " 

150-5 План у Лазарєиа, «Мозаїки Cod f̂ К ^ , ? майстрами, 
чаткового вигляду див. « Істор ійкГва»^м Г и " 3 ' ^конструкцію по-
ла» т о м . (1953). е. 132; О 

151-5 Див. Лазарсв, «Мозаїки Софії Київської», с. 155 
152-5 Див. ІІовстенко, цитована праця, pis. 1S5-6 с 138-9 Гмапю,.™ 

XVII ст. зображає Ярослава, шо тримає у рук'ах неркву-"имвол в і ^ " " ) ; 
вклейка 176 (можливо, портрет Ярослава на північно-західному пілоні). 

153-5 Чернігівський собор: «История русского иекусства», том 1, с. 123; 
«Повість минулих літ», акад. вид., том 1, навпроти с. 292. Золоті ворота: «Істо-
рія Києва», том 1, с. 55 (реконструкція). 

154-5 D. R. Buxton, вклейка І, по. 1 (Київ), по. 2 (Новгород) і вклейка II; 
«Повість минулих літ», акад. вид., том 1, навпроти с. 296, 141; О. ІІовстенко. 
pis. 4 і 9; «Словник», том 3, мал. 193, 199-201. Перша церква єпиекопа Йо-
акима. ймовірно, була церквою св. Софії. Вона була знищена пожежею 1049 ро-
ку. Міське життя Новгорода було настільки зосереджене довкола собору, що 
городяни з гордістю називали себе «софіянами». 

155-5 Migne, PG 102, cols. 736-7. 
156-5 Порівняй: стислий огляд Д. Оболснського в ОСА, том 1. Патріарх Ан-

тоній в останній декаді XIV ст. все ще обстоював принцип Імперії та церкви, 
звертаючись до московського князя Василія. Хоча Яроелав міг використовува-
ти імперський титул «цар», імперська концепція нс могла знов укорінятися до 
об'єднання країни і падіння Константинополя у XV ст. Про візантійську кон-
цепцію політичного спадкоємства і братства див. Dolgcr, «Byzans», с. 159 і далі. 

157-5 CMH,iv/2,c. 109-10. , . 
158-5 Psellos, «Chronographia», VI, 90 (пері nfc rriv r<ooa>v гпахао-аассод) 
159-5 Порівняй: «Повість минулих літ», без зазначення року 6.^9 (10М p.): 

L. Miiller, «Dcs Men-. Ilarion Lobrede», c. 5 і далі (порівняй: c. W3 де 
ність питання полягала не в тому, хто має вибирати, а хто> має є. 
главу церкви. Ніде не Тс £ л о 

в ч е н н я р у с ь к о г о м и т р о п о л и т а за-

л и ш а л о с я в руках патр іарха . Ярославову церкву св. Георгія аж у ли -
160-5 М о ж е бути , т о І л а р ю н освятив м р о с п в ^ і / ( < < І І о р ш и Г і н о в -

стопаді 1055 року, тоді коли згадується пси ^ ^ ^ ^ 1055 p., 
городський літопис», рсд. А. п . < » „ішов у Печерський монас 
с. 182-3). Колись популярна І тотеза, щ н н о м . п о м е р т а м у похн_ 
тир 1052 року nut ім'ям ченця Н и к о н г ф а з а м и . 
лому віці 1088 року, не підтверджена жод ^ д з м і н и грецьких і руських 

161-5 Не не варто розглядати як Р * д ^ доСл ідження цього пи-
мнтрополитів, як це інколи[робилесяу 
тання Д. Оболенським у DOt " >' 



162 5 L. МШІег. с. 100. Безсумнівно, шо Іларіон навмисне не підкресли* за-
сл\тн Ольги яка була проголошена .зачинателькою» («начальник,, «Повість 

КЗ-? г ^ Ж ™ 3P°TS^>MP) вважає, шо промова була в н о ш е н а 
26 бсрезі/я І(М9 р.. проте можлива також лата роковин смсрт, Володимира (15 

Швеоіеюдив. Білінбахов і Жнгаловау « ь ^ 
of Papers oftln- 2nd Confarnce on the histon, economics, languages and hteratures of 
the Scandinavian countries and Finland* (Москва 1965 p.). 

165-5 Підпис Лини кирилицею стоїть на французькому державному ДОКу. 
мент,! датованому 1063 роком (AHA РЬИНА-Аппа Rcgina). Деякий мас вона 
була регентшею Франції. Сумнівно, чи можна вважати фреску в Софійському 
соборі у Києві портретом ("Повість минулих літ», акад. вид., том 1. між с. 2 9 6 -
297; Повстенко, pis. 157-8). . 

166-5 «Вепома і слишима есті вссмі (чотирма) кінцями землі». (Muller, 
с.101). Порівняй Тістмар. VIII. 32 і Адам Бременський, іі, 22. Про шлюбну 
політику Ярослава днв. також М. Hellmann у FOG 8 (1962). 

167-5 Дія ознайомлення з вартим уваги нарисом про розвиток схизми див. 
Dvornik v «L'Eglise et les ibises* (днв. Бібліографію). Порівняй також Runciman, 
«А History of the Crusades*, том 2. c. 4 7 - 4 8 . Під німецьким тиском 1014 року Рим 
офіційно прийняв додаток «філіоквс/filioque» до Символу віри. Нові зміни на-
стали у західних релігійних переконаннях приблизно після 1100 року, тимчасом 
як Східна Церква стояла на своєму майже непорушно, і це зробило теологічну 
прірву неподоланною. У політичній площині союз папського престолу з нена-
висними норманами після 1054 року відбив у Константинополя будь-яке бажан-
ня до компромісного примирення. Фактично вигнання норманським ко-
ролівством у Південній Італії греків із цих земель було вагомим фактором у 
розриві між Сходом і Заходом наприкінці XI ст. Toynbec («А Study of History», 
том 4. с. 614) також правильно підкреслює внутрішній фактор подій 1054 року, 
визначивши дії Керуларія як помсту патріархату імператорському урядові за 
три сторіччя приниження. 

168-5 Одна з релігійних книг Ґертруди "Codex Gertrudianus» складається з ла-
тинського Псалтиря та різних додаткових молитов, включаючи одну молитву 
«propapa nostra». Її Символ віри також містить «фіп'юкпе/filioque». Ми не може-
мо бути певні, чи використовувала вона цю книгу в Русі, хоча це можливо, як-
що п'ять мініатюр, доданих до неї приблизно 1078— 1087 pp., насправді є робо-
тою руських митців. Див. W. Mevsztowicz у ANT 2 (1955). 

169-5 ІІавлов. «Критическиеопьітьі», с. 45 - 46. Про вороже ставлення Фео-
досія свідчить сама назва, а також його осуд змішаних шлюбів. Іншим типовим 
антилатинським трактатом цього періоду є «Стязаніє с латиною» митрополи-
та Георпя (роки на престолі 1062-1079); див. Ramm, с. 61 - 6 2 . 

170-5 Він писав (Caspar, іі. 49): «Cumvallat enim me dolor immanis et tristitia 
unnrersalis quia orientalis ecclesia instinctu diaboli a catholica fide deficit et per sua 
membra ipse antiquus hostis Christianos passim occidit» (січень 1075 року). 

І / І о ( aspar. іі. 55а. Напис «per me reges regnant» на імператорській короні От-
тона і (961 -962 pp.) перейшов до папського престолу. 

J72-5 'Monumenta Gregoriana» (ред. P. Jaff6), 11.74 (c. 198—199): et > 
regnum ulud dono sancti Petri per manus nostras vellct optinerc. eidem jean 
і etro apostolorum principi debita fidelitatc cxhibita, devotis precibus , і . : 



indubitnntcr asseverans- Шат suam p e t i t i o n s , 
Itflcm. si apostolicac auctOritatis grath .... ^estro consensu ratam fore ac sta-
petitionibus... a s sensum praebulmus ct reem v d o n a r c , n r ©oius votis ct 
Petri t rnd id imus , ca vidclicct intentions -»tm, Rubernacula sihi ex parte beati 
VOS ct regnum vestrum omniaque vestra h o n V ' c«ritativ. ut bcatus Petrus 
todiat...» Порівн. його лист д о Волесп-..^ Л Т а р . D c u m intc"cessionc cus-
Gmg., 11, 73). оолеслава, датований 20 квітня 1075 p. (Мол. 

173-5 Про загальну иослідовніеп 
о . в . Borino (Abbazia di San Р а Г й ? £ о т а i S X T Z ^ grcgoriani» 1, рсд. 
дані д о «Codex Gertrudianus» (див ппим т ^ и « С с р с / ' м и , , а т ю Р - ЯК1 б У л и 

його дружина Ірина стоять и с ^ Т п ^ м 0 Я р ° П ° Л К ' 
„колішках; 2) Хриетос корону, Ярополка Ж і ' С р т р у л а С Т°'Т Ь П О р у Ч На" 

5 Й 1 ЇЇГь Т ; р а р І Є І а ™ і Далі-
^ J t ^ ^ n . J Ж 1 2 8 5 РОКу " е н с ь к и й собор Східно'і Церкви в 

інтересах єдності переглянув визначення Виходу/ісхожденіяСвятого Духа з ура-
хуванням латинсько, позишї. Суто політична капітуляція імператора Ми-
хаїла VIII на Ліонському соборі (1274 р.) ні до мого не привела, окрім його від-
лучення обома Церквами. 

176-5 Текст у Goctz, «Kirchenrcchtliche... DenkmMer», с. 115 і далі. (див. § 4-5) . 
177-5 Патерик, Слово 1. Проте ця розповідь написана не раніш початку 

XIII ст., а переправлялася навіть пізніше. 
178-5 Філологічні дослідження А. С. Львова у «Проблеми современиой фи-

лологии» (ювілейна збірка, присвячена В. В. Виноградову, ред. М. В. Храпчен-
ко, Москва. 1965 p.). 

179-5 Порівн. Gumpold, розд. XVIII-XIX (зрада в Старій Болсславі). 
180-5 Мартинов, «Annus ecclesiasticus», с. 329 — 32 (Kalendarium ostromiranum 

and assemanianum). 
181-5 «Изборник 1076 года». рсд. С. Е Котков (Москва. 1965 p.). Хоча, напев-

но, він переписувався 1076 року, писцем нс зазначено, шо не робилося для са-
мого Святослава, а лише під час його правління. 

182-5 Видання слов'янського варіанта В. М. Истрина (Ленінград, 1920-
1930 pp.). Переклад, схоже, здійснювався групою русів. чехів і болгар у Києві у 
середині XI ст. . х М Л 

183-5 Видання: Истрин, Vaillant і Pascal, «La Prise de Jerusalem» (Pans. 1934 -
1938)- H А Мсщерский, «Исторня иудейской войньї Иоснфа Флавия в древнє-
^ в ї Ж Ї Ї ™ . - • РУСІ .иали давньоєврейську мову, 
оскільки "оТрро,^ був також перекладений до ПОО р о ^ 0 » . 

Ч С І І 1 Г І В , П О Л О В Ц І В т а ІНШИХ. N . t t T n o n r t n . « T 3 1 1 4 7 п о 1 1 5 5 р і к . б у в ч и н е є д н -

елемент грецького гуманізму. 
5 о т а х я к о г о п о м і т н о І 1 0 п у л я р н і класичні, а також 

Антологія XI ст. під назвою ст. під назвою «Пчела». Див. 
fivnaпеоскладена в гуеі> ^ ; „ -г.>ч, 

185-5 Климент 

л' 
християнські оповіді, була перекладена > с - ; j a n R c H g i o u s Mind, том 
Fedotov. «Русское религиозное мьшшенне» in 
с. 41 і далі. 



1S6-5 Про ию роботу див. Н. Gnigoirc. v П ^ Г ^ І о " ' ^ ' - 9 4 2 ) ' 
особливо розл. 6. з подальшими посиланнями; A. DostAI у ОСА. том 2. Релігійні 
елементи нього твору підкреслювалися в руській верея. 

187-5 Fcdotov, («Русскос релнгиознос мьіиілсние fine Kusstan Ketigious Mind, 
том 1. c. 41) вважає. шо ця частка складала лише 5 відсотків. 

1SS-5 французький переклад розповіді про паломництво Данила «Pilgrimage* 
V В do Khitrowo, «Itinirairts mssesen Orient- (Geneva. 1889); англійський переклад 
_ у -Palestine Pilgrims Text Society>, том 4 (London. 1895) з іншої французької 
версії. „ _ 

189-5 Можливо. 1106 рік. Хронологію ного паломництва обговорює 
Ю. П Глушакова у «Проблемах обшсствснно-полнтичсской историн России н 
славянскнх стран» (нариси запропоновані М. Н. Тнхомирову, Москва, 1963 p.). 

Розділ 6. Зародження чернецтва серед православних слов'ян 

1-6 Св. Лука 10. 3S-42. 
2-6 Порівн. мрія Данте у «Чистилищі XXVII». 
3-6 Такі yiptov, або руською «старці», відігравали згодом видатну роль у мо-

настирському житті Русі. Див. I. Smolitsch. *Leben und Leivre dcrStarzen» (2nd cd., 
Kola 1952). Вельми прикметно, що православні ченці залишалися лише теоло-
гами і духовними наставниками і ніколи не намагалися втручатися в питання 
нецерковної літератури тощо. З іншого боку, на Сході терпимо ставилися до 
мирських богословів. 

4-6 Сучаогу бібліографію по Афону див. I. Doens у «Le Millionaire du Mont 
Athosc. 351 — 4S3. 

5-6 Текст у P. Meyer, Die Hc.upturkunden fur die Gescliichte der Athoskldster» 
(Leipzig, 1894), c. 141 і далі. 

6-6 Dolgcr. «Regesten*, pt. 1. nos. 704 (приблизно 964 p.), 706 (приблизно 
964 p.). 745 (972 p.). Порівн. також id: «Ausden Scliatzkammem des Heiligen Berges» 
(Munich. 1948), no. 108 (грудень 984 p.). 

7-6 He дуже надійний перелік болгарських монастирів у X ст. подає 
D. Tsuhlev, «Istoriia па bOgarskata tsurkva» (Sofia, 1910), c. 512 і далі. 

8-6 "R:lskijat manasrir* (Sinodalno izdatelstvo, Sofia, 1960), sect. 4, вклейка 2. 
Ivanov' "BH%arsla starinino. 42 (c. 369-383) ; Office, там само, 

no. -.(J (c. 359 - j67). «Житіє» анонімного автора, ченця з Рили, є набагато пізні-
шою роботою, можливо, приблизно 1500 рік. Інші місцеві джерела: короткий 
«Пролог» Житія (кінець X ст.); розповідь останнього болгарського патріарха 
Ьвтимія (Euthyroios) (кінець XIV ст.); так звана Рильська повість (XV ст.). Див. 
також V Ь. Kiselkov. «Sveti Ivan Rilski* (Sofia. 1940). 

10-6 Плити у «гRilskijat manastir.» (див. примітку 8-6) 
т J 1 a n a g o r a h ^rnoriz^ javiSasja» (Des Metr. Ilarion Lobrcde, cd. L. Muller, c. 106). 

12-6 «Повість минулих літ». («Літопис Руський», Київ, (1989 р.) с. 89). без 
чади з'я'влятисХ> ( Ш З ? Р ) : •"•ч°Р"°Ризш'спиш множитися, і монастирі яо-

13-6 Тієтмар, VIIL 32. Див. с. 250. 

1 9 2 ^ п о ^ , ^ d c Ro«i»ard and Collomn Pan*, 
на те шо 6 Р" НС С а б с о л ю ™ ° точною. Форма слів може жггл ,.-:. 
на тс. що це відбулося зовсім недавно; див. В. Мосін v BSL 9 < 1 0 4 7 - L ' ^ 



"Мо" іст*' МИИУЛИХ літ,, без зазначення року 1 0 1 1 ! Ч'ОМЇ ПсчерськиГ, патерик» (cel. Chtahevski, S l a v i c 
І'горуїисп 2. 1904). 

16-6 Деякі «печери, у мерхній течії Дону, які датовані VIII -XI ст., вважа-
К, г і,ся християнськими одІііак, хто їх використовував насправді, невідомо; лип. 
Stratonov у -Купо* / . (1936). Деякі підземні галереї близько Керчі цілком певно 
датуються V ст. 

17-6 «І Іатсрик», Слово 8. 
18-6 «Сше і к дстям іграющім нс прнближаеться... родітеля своя дати велять 

на учепи- божественних книг..., (Патерик, ред. Чижсвський. є. 73). 
19-6 «Повість минулих літ, («Літопис Руський,, Київ, (1989 р.) с. 141), без 

за значення року 6604 (1096 p.). Ченсць-літогіисець опису* наскок як очевидець: 
«і прийшли вони на монастир Печерський, коли ми були по келіях, спочиваючи 
після заутрені...» 

20-6 Проте дуже ймовірно, що було два або навіть три Нсстори - Нсстор 
Літописець, Нестор Апограф, який написав "Житіс Феодосія», і Иестор Істо-
рик Печорського монастиря, шо відповідав за внесення записів у «Повість ми-
нулих літ» на початку існування Псчерського монастиря (без зазначення року 
1051 p.), після смерті Феодосія (без зазначення року 1074 р.) і після перенесен-
ня його мощей (без зазначення року 1091 p.). Автор «Житія Феодосія», напев-
но, також написав «Читання про житіс і про погублєніс Бориса і Гліба» (див. 
с. 448, прим. 111-5). Див. А. Роррс у SLOR 14 (1965). 

21-6 «Патерик», Слово 34. 
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«Житія» (Lives), 116 прим., 128,133, 
322 
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216,219 ' 
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кириличний (Cyrillic), 58 і далі, 
2 1 4 - 2 1 7 , 225, 2 4 8 - 2 4 9 , 254, 2 7 0 -
271, 278, 293, 295, 324, 352, 362 
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princess), 307, 314 прим., 319 320 
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9 2 , 9 3 

Ансі'пр, святий (Ansgar, St), 74,176,366 
Анти (Antes, Antai), 16, 284 
Антонім Любецький (Antony of І ій-

bech), 339, 3 5 3 - 3 5 5 
Апокрифи (Apocrypha), 280 
«Апостол» (Apostol) , 87, 280 
Апракос (свангеліє) (Aprakos (cvance-

listary), 8 6 - 8 7 
Арнльс (Arilje), 267, 279 
Аріанська єресь (Arian heresy), 38, 66, 

219 
Аркона (Arkona), 179, 183, 186, 188 
А р н о Зальцбурзький (Arno of Salz-

burg), 33,34, 36 
Арнульф Баварський (Arnulf of Bava-

ria), 106, 114, 119,207 
Аскольд (Askold), 2 8 7 - 2 8 8 , 2 9 1 - 2 9 3 , 

303 прим. 
Acnapyx (Asparuch), 193 
А ф о н (Athos) , 225, 228, 2 6 3 - 2 6 4 , 267, 

271 - 2 7 2 , 349 і далі 

Баварія (Bavaria), 2 9 - 3 3 , 36, 39, 40, 
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«Баварський географ» (Gcographus 
Bavarcnsis), 37, 115, 1 4 2 - 1 4 3 

Багдад (Baghdad), 286, 287 
Б а м б е р ґ (Bamberg), 34, 159 
Бар (АнтивЗрі) (Bar (Antivari), 245, 

2 5 5 - 2 5 9 , 261, 262, 266, 276 
Баутцснський мир (Bautzen, Peace of), 

159, 185 
«Без іменний галл» (Gallus anonymus), 

143, 156 ,168 
Белґард (Померанія) (Belgard (Pome-

rania), 165 
Бенедикт VII, папа (Benedict VII, Po-

PC). 147 
Бернар 3 Юіерво, святий (Bernard oi 

Clairvaux, St), 187 
Белград (Belgrade), 105, 201 -202, 203, 

206, 267 

Бепополля (Bijelopolje), 260 
Біблія (Bible, the) 

готська (Gothic), 60 прим., 66 
спов янська (Slav), 85 — 87, 100,219 
Див також Новий Заповіт (New 

й в - С т а р и й ^ « « 
Вігач (Biha6), 234 - 235 
Вщ город (Belgorod), 311 
Біоград (Biograd), 231, 245, 246, 247 
ьірка (Birka), 176, 294 прим. 
Ьіскупія (Biskupija), 245 - 246 
Бітинія, слов'яни в (Bithynia, Slavs in). 

Богомил (Богумил) Bogomil (Bogu-
mil), 274 

Богомили (Bogomils), 219, 223, 272 і 
далі 
«церкви» ('churches', 276,277 
написи (scriptures), 280 

Богородиця (Bogurodzica), 153 
Бозо Мсрссбурзький (Boso of Merse-

burg), 115 прим., 181 
Болгари (Bulgars), 20, 21, 193 і далі, 

284 - 285 
волзькі болгари (Volga Bulgars), 
286, 299 -300 , 302, 303 
мова (language), 193, 196 -197 

Болгарія (Bulgaria) 
богомильська єресь (Bogomil here-
sy), 273 і далі 
вживання ірецької мови у (use of 
Greek), 195-196,203, 275 
друга імперія (Second Empire). 225 
і далі, 258, 278 
завоювання Візантією (Byzantine 
conquest), 220 і далі, 254, 274 - 275. 
299, 319, 361 
папські інтереси (Papal interests), 
73 ,98 ,198-201 ,227 ,262 
патріархат (Patriarchate), 214,221 -
222, 225 і далі 
франкська політика (Frankish poli-
cy) 196-197. 200 

Болеслав Забутий (Boleslaw Zapom-
niany), 161-162 Болеслав І Хоробрий (Boleslaw I Chro-
brv). 144. 150, 153 і далі. 16b. 171. 
173, 174. 319, 323, 365 



Болеслав І, Богсмський (^oleshs I of 
Bohemia). 119, 121. 123. 126. 137, 
j 44— 145 

Болеслав II (Boleslas И). 124. 127. 130 
Болеслав 11 Відважний (Boleslaw 11 

Smiaty), 164, 337 
Болеслав 111 (Boleslas 111). 132 
Болеслав III. Кривоустнй (Boleslaw III. 

Krzvwousty). 164. 165, 171 
Боніфаній, святий (Boniface, Si), 3 0 -

3 1 . 9 0 - 9 1 
Боніфація та Олексія, святих. монас-

тнр (Bonifacc and Alexius, monas-
tery of SS), 131. 3S6 прим. 1S2-2 

Борживой (Borivoj), 111 - 113. 114. 116, 
119 

Борис Болгарський (Boris of Bulgaria). 
72, 99. 196-102 , 2 0 5 - 2 0 9 , 226, 237. 
298, 313.316, 317 

Борис II Болгарський (Boris II of 
Bulgaria), 221 

Борис та Гліб (Boris and Glcb). 139, 
271, 3 0 4 - 3 0 5 , 3 1 4 - 3 1 5 , 315 прим., 
317, 318, 324, 326, 3 3 9 - 3 4 0 , 343, 
356 

Борис, цар (Boril), 278 
Борна (Borna), 232 - 233, 234, 235 
Борута (Boruta), 32 
Боснія (Bosnia) 

латинські єпархії в (Latin sees in), 
245, 256, 276, 277 
навернення в іслам (conversion to 
Islam), 279 
під владою Сербії (under Serbian 
rule), 254, 257 
під владою болгар (under Bulearian 
rule), 2 2 2 - 2 2 3 
під владою Візантії (under Byzan-
tine rule), 246 - 247, 255, 259 
під владою Угорщини (under Hun-
garian rule), 257, 2 7 6 - 2 7 7 

Бравлін (Bravlin), 2 9 0 - 2 9 1 
Бранденбург (Brandenburg), 1 7 6 - 1 7 7 

180 ,182 ,185-186 ,188 
Бранимнр (Branimir), 236, 237, 238 
Браничсво (BraniCevo), 267 
Брач (Вгаб), 248 
Бревнов. абатство (Bfcvnov, abbcv оП 

130-131 ,134 ,139 ,172 

Брегальніца (Bregalnitsa), 20(>, 209 
Бреслау, див. ВрйцлАй (Brcslau, see 

Wroclaw) 
Бржетнслав 11 (Breiislav II), 135 
Бржстнслав I (Bfctislav 1). 133, 134, 136, 

161 
Брудек (Brfldck), 134 
Бруно Квсрфуртськнй. святнії (Bruno 

of Querfurl, St), 130. 131. 155, 158, 
160, 165, 182, 3 2 2 - 3 2 3 , 326 

Бруно Кельнський (Bruno of Cologne), 
148 

Будва (Budva), 259 
Б\'дсч (BudeC), 113. 118 
Будімлс (Budimlje), 260, 267 

Валона (Valona), 209 
Вальдсмар Данський (Waldemar of 

Denmark), 1 8 8 - 189 
Варда Склерос (Vardas Skleros), 305 
Варда Фока (Vardas Phokas), 306 
Варяги (Varangians), 286 і далі, 292, 

294, 2 9 6 - 2 9 7 , 302 прим., 302. 3 0 5 -
306, 315, 332 

Василій (Великий), святий (Basil (the 
Great), St), 3 4 7 - 348 

Василій І, імператор (Basil I, Emperor), 
72, 196, 200, 2 0 3 - 2 0 4 , 253, 274, 285 
прим., 349 

Василій II, імператор (Basil II, Empe-
ror), 221 - 2 2 3 , 2 5 4 , 3 0 5 - 207, 319,325 

Васильків (Vasiljcvo), 305, 306 
Ватопеді (Valopcdi) , 228 прим., 263, 

350 
Вацлав, святий (Wenccslas, St), 1 ІЗ, 

1 1 7 - 1 2 1 , 133, 1 4 3 , 2 7 1 , 3 2 4 
джерела (sources), 1 1 6 - 1 1 8 
культ (cult), 134, 138 140, 171 
легенди (legends), 1 1 6 - 1 1 8 , 125, 
128, 248, 340 
церкви (churches), 132, 134 

Вслеград (Vclcgrad), 209 
Велсс (Velcs), 209 
Вслсс (Volos, Velcs), 299 
Вслетська династія (Veletians) , 130, 

143 -144, 150, 162, 175 
Великий розкол (Great Schism, the), 

224 прим., 335 
Всліш (VeliS), 139 



Ввнсди (Wends), 150, 175 і далі. 361 
365 - 366 

Венеція (Venice) 
візантійська (Byzantine), 231 23? 
2 3 3 - 2 3 4 , 2 5 0 ' ' 
ішлив у Далмації (influence in 
Dalniatia), 2 4 2 - 2 4 3 . 244 -244 
250 - 252,255,278 
ринок рабів у (slave-market), 105 
святнії Кирило у (St Cyril in), 71 73 
торговельні інтереси (commercial 
interests), 226, 233 - 234, 255, 260, 
361 

Вишгород (Vyshgorod), 317 
Вишеї-рад, монастир (Viscgrad, monas-

tery of), 134, 139 
Виїиеслав (ViSeslav), 235, 250 
Відповідь паші Миколая I (Response 

Nicolai I рарас), 199-200, 274 
Відукінд (Widukind), 141, 149 
Візантійська імперія (Byzantine Empire) 

політична теорія (political theory), 
154, 197, 265, 268, 309-310, 314, 
331 - 3 3 2 , 363 
угоди (treaties): з Болгарією (with 
Bulgaria), 193, 195, 197-198, 214; з 
Кнсвом (with Kiev), 292, 293, 294, 
297, 2 9 9 - 3 0 0 , 301, 306-307; з Мо-
равією (with Moravia), 46 

Вікінги (Vikings), 176, 284, 286, 290 
прим., 294, 301 

Вірґілій Зальцбурзький (Virgil of 
Sal/burg), 31, 33, 39, 40,59 

Вірменія (вірмени) (Armcnia(ns), 6 4 -
65, 289, 308 

Віслица (Wislica), 167 
Вісляни (Vistulanians), 143, 145, 170 
Віт, абат Сазавський (Vit, abbot of Sa-

zava), 134 
Віхінґ (Wiching), 96,97, 100, 104 106 
Владислав Сербський (Vladislav of 

Serbia), 269, 270 
Владислав Хорватський (Vladislav oi 

Croatia). 233 -235 
Влаетимир (Vlaslimir), 252-253 
Влахн (Vlaclis). 280 
Водоха (Vodocha). 206 
Войтех (Vojtfich), див. Адальберт 

Празький (Adalbert of Prague) 

Волга, ріка (Volga, River). 286,287 299 W 
Волнн (Wolin), 141, 165 166 
Володимир І. спятнй (Vladimir I. St). 

W > 2 1 1 ' 292. 300- 313, 316-324 
327, 329 прим., 330, 331.352 
канонізація (sainthood), 307 -308, 
335 
хрещення (baptism), 305, 319, 327 

Володимир II Мономах (Vladimir II 
Monomakh), 314,334 прим. 

Володимир, син Бориса (Vladimir, son 
of Boris), 207-208,217 

Вол од и м и p- Вол и неї» ки й (Vladimir-
Volynsk), 311,338 

Волхов, ріка (Volkhov, River), 286. 287 
Вратислав 1 Чеський (Vraiislav I of Bo-

hemia), 114.115. 119 
Вратислав II Чеський (Vratislav II of 

Bohemia), 134- 135,136,137, 140 
Вратнслан Помсранський (Vratislav of 

Pomcrania), 166, 198 
Врацен, єпископ (Vracen. Bishop), 136 
Вроцлав (Wroclaw, Brcslau). 160, 163, 

169,173 
Всеволод (Vsevolod), 308-309, 334-

337, 339, 356 
Вселенський Собор ((Ecumenical 

Council) 
Константинопольський (восьмин) 
(Constantinople (Eighth), 90.201,254 
Нікснський (перший) (Nicaca (First). 
288 
Халкедонський (халцедонськнй) 
(четвертей) (Chalccdon (Fourth). 
101,333,382 n. 137-2 

Всеслаь (Vseslav), 336 
Вукан (Vukan), 261-262, 264 прим.. 

265,276 
Вулфіла (Улфілас) (Wulfila, Ulfilas). 60 

прим., 66. 288, 332 
ВюрцОурґ (Wuzburg), 34 
Вятичі (Vjatichi), 299,311 

Гаисльбсрг (1 Iiivclbcrg). 180, 182. 185 
186,188 r 

Гамбург, єпархія (Hamburg, see of). 74, 
149, 176, 180 

faptuir з ГІассау (Hartwig of Passau), 
43, 69 прим. 



S S «42, 176, .77, 185, 294 

ГеЙдерик Велстрійський (Gauderich of 
Vellctri), 48,50, 77, 78 

Гель мол ьд Босауський (Helmold of 
Bosau). 176, 181, 1 8 7 - 1 8 8 

Генрих Фаулер (Henry the bowler), 114, 
120,176-177 

Генрих, син Ґоттшалька (Henry, son ot 
Gottschalk), 184—185 

Генріх IV, імператор (Henry' IV, 
Emperor), 134-135 , 137, 257 прим., 
337, 338, 339 

Генріх II, імператор (Henry II, 
Emperor), 159-160. 1S5 

Георгій Амартола (George Hamarto-
16s), 342 

Георгій Амастриський (George of 
Amastris), St, 291 

Германріх з Пассау (Hermanrich of 
Passau), 69 прим., 92, 1 9 9 - 2 0 0 

Герцеговина (Herceaovina), 255, 276, 
278 - 279, 280 

Глаголяш(і) (GlagoljaS(i), 133, 239 і 
далі 

І'онорій III. папа (Honorius III, Pope), 
262 

Готимир (Hotimir), 32 
Гргур, спископ Пінський (Gifur, Bishop 

of Nin), 242 
Грецька література (язичницька) 

(Greek literature (pagan)l, 219 - 220, 
3 4 2 - 3 4 3 

Грецька мова (Greek language) 
на Русі (in Russia), 3 0 7 - 3 0 8 , 3 3 9 -
340 ,341-342 
у Болгари (in Bulgaria), 65, 1 9 5 -
1%, 2 0 2 - 2 0 3 , 215, 223 
у Далмації (in Dalmatia), 233 - 234 
240 прим., 251 

Григорій VII, „ana (Gregoty VII, Pope), 
134 -135 ,164 ,245 , 256, 257* прим. 
J371 далі к ' 

( О Г С 8 0 Т У ° f B a r > ' 
Григорій І, папа (Gregory I, Pope) 229 
Григорж IX. папа 

Григорій Священик ( G r e g o r y t h c 
Priest), 219 

Грузія (грузини) (Georgta(ns)J, 64, 289, 
308. 350, 352 

Гумпольд, єпископ Ma н ту a ( G u m p o k l , 
Bishop of Mantua), 117, 122 

Гуни (Huns), 11, 2 9 - 3 0 прим., 289 

Ґаудснтій (Gaudentius), 130, 133, 156, 
' 158, 161, 174 

Геза Угорський (Geza o f Hungary), 
131 

Ґсро (Gero), 142, 180 
Ґертруда, дочка Мєшка II (Gertrude, d. 

of Micszko II), 3 3 5 - 3 3 6 
Ґізсльгер Магдебурзький (Gisilher of 

Magdeburg), 157 
Ґнєздово (Gnezdovo), 295, 302 прим. 
Ґнєзно (Gniezno), 132, 136, 141, 146, 

1 6 1 - 1 6 2 , 163 ,329 
архідіоцез (archdiocese), 147, 156 і 
далі, 164, 166, 1 6 8 - 1 7 0 , 1 7 3 - 1 7 4 , 
316, 321 

Ґодеслав Пінський (Godes lav of Nin), 
235 

Ґоразд (Gorazd) , 77, 1 0 4 - 1 0 5 , 107, 
1 6 9 - 1 7 0 , 2 0 3 

Ґоти (Goths) 
Балканські (Balkan), 288 
Вестготи (Visigoths), 283 
Кримські (Crimean) , 60 прим. , 
288 - 289 
Остготи (Ostrogoths), 283 

Ґотшальк (Gottschalk), 183—184 
І радац (Gradac), 260 
Ґрадо (Grado), 232, 234 
І ран (Gran), див. Е с т е р г о м Esztcrgom 
Ґрачаниця (Gra6anica), 267, 269 
Ґробін (Grobin), 286 

Дабар (Dabar), 267 
Далмація (Dalmatia) 

вплив на Сербію (influence on Ser-
bia), 260, 2 6 9 - 2 7 0 

Даміан, патріарх (Damian, Patriarch), 221 
Данило, абат (Daniel , Abbot) , 344 
Дар Польщі (Donat ion of Poland) , 
n 1 5 0 - 1 5 1 , 1 5 6 , 1 6 4 
Девол (Devol) , 209, 210 



Дсметрій Хоматіаиос (Demctrios Klu>-
malian6s), 205, 224, 265 

Десятинна, церква (Tithe Church) 310 
330 

Дечан (Dctani), 2 6 9 - 2 7 0 
Димитрій Солунський, святий (Demel-

rios of Saloniki), St, 17, 250, 342 
«Дігсній Критський» (Digenis Akritas) 

343 ' h 

Діоклея (Дукля) (Dioclea (Duklia), 244 
246, 255 і далі, 270 

Дір (Dir), 292, 303 прим. 
Дніпро, ріка (Dnepr, River), 283, 287, 

300, 306, 3 2 7 - 3 2 8 
Добриня (Dobrynja), 300 
Добруджа (Dobrudja), 21, 193 
Домагой (Domagoj), 236 — 237 
Домонтіан (Domcntian), 263, 265, 271 
Домі сій, святий (Domnius, St), 233, 250 
Дон, ріка (Don, River), 2 8 6 - 2 8 7 , 291, 

308, 320 
Дорос (Doros), 289, 320 
Доростол (Dorostol), 206, 221 
Драґомира (Dragomira), 119, 121 
Драгутин (Dragutin), 270, 279 
Друговітн (драговіти) (Druguvitai), 23, 

276 прим. 
Дуб-да-Крік (Dobdagrccus), 374 прим. 

43-2 
Дубрава (Dobrava), 144— 146, 149 
Дубровник, див Раґуза (Dubrovnik, see 

Ragusa) 
Дураццо (Дирахіум) (Durazzo (Dyrra-

chium), 15, 209, 221, 230, 244, 246, 
251,253, 2 5 5 - 2 5 7 

Душан, Стефан (DuSan, Stephen), 223, 
270, 279, 333 прим., 351 

Едуард Сповідник (Edward the Con-
fessor), 332 

Еллванґсн, монастир (Ellwangcn, 
monastery of), 92 

Емма, монастир (Emmaus, monastery 
of), 1 4 0 - 1 4 1 , 248 

Enip (Epirus), 223, 227, 258. 264 
Естерґом (Esztergom), 246, 351 
Есфігменів, монастир (Esphigmenou, 

monastery of), 354 

Сфрем (Руський митрополит) (Efrcm 
(Russian metropolitans), 329, 334, 339 

«Житіє Мефодія» (Vita Mcthodiii, 45 
f ~ 4 ? ' 5 7 ' W. 8 4 - 8 5 , 86, 98, 101. 
I l l , 137-138, 143-144. 167-168, 
239,340,355 

«Житіє св. Константина» (Vita Cons-
tantini), 48, 53, 54, 57. 59, 67, 72, 78, 
84-85,138.219,355 

«Житіє» (I.ifc), 338, 343, 355, 356 
Жича (Zida), 266, 267 прим., 268. 278 

Загреб (Zagreb), 246 
Задар (Zadar, Zara),230 - 231, 232. 233, 

234 - 235, 236, 245, 247, 248, 250, 278 
Задруга (Zadruga), 20. 268 
Закон судний (Zakon sudnvj liudem), 87, 

101 
Зальцбург (Salzburg), 31, 36, 44, 70 

карантанські місії (Carantanian mis-
sions), 3 1 - 3 3 , 4 3 - 4 4 
паннонійські місії (Pannonian mis-
sions), 42 - 44, 71, 90 - 92, 131 
словацькі місії (Slovakian missions), 
42,44 
собор (cathedral), 40 

Запозичені слова у слов'янській мові 
(I.oanwords, Slav) 
з грецької (from Greek), 79 — 80 
прим., 295 прим. 
з латини (from Latin), 15. 79 —SO. 
151-152 
з німецької (from Germanic), 7 9 -
80, 151-152 

Звоннмир (Zvonimir), 245 — 246 
Здеслав (Zdeslav), 235 - 236 
Зейц (Zeitz). 181 
Земовіт (Ziemowit), 143 
Зета (Zcta),255 - 256, 259 прим.. 261. 26^ 
«Златоструй» (Zlatostruj), 219 
Зобор (Zobor). 94. 10S. 350 
Зографов, монастир (Zographou. mo-

nastery о0 . 50, 205. 225, 352 - 353. 
357 

Золота легенда (Golden Legend. The). 104 

Ібн-Фадлан (Ibn-Fadlfln). 302 прим., 
303 прим. 



Ібрагім ібн Якуб (li lnahirm ibn Ya'qOb), 
145, 181 

Іван (Іоан) Золотоустнй (Хрнзостом), 
святий (John Chtysostom. St), 219, 
332 прим., 341 прим, 
літургія (liturgy). 81\ 

Іван VIII. nana (John VIII. Pope), 84, 
92, 96. 201,237,239, 241 

Іван Асен 11 (Ivan Ascn II), 2 2 7 - 2 2 8 
Іван Венеційський (John of Venice), 96 
Іван Екзарх (John the Exarch), 101, 213, 

21S 
Іван IX. nana (John IX, Pope), 107. 107 
Іван Юіімак, святий (John Climacus, 

St.), 220 
Іван X. nana (John X. Pope), 226 - 227,241 
Іван XII. nana (John XII, Pope), 147, 181 
Іван XIII, папа (John Xlll . Pope). 147 
Іван Цимісхій, імператор (John Tzi-

miskes, Emperor). 221. 254, 265, 299, 
325. 350 

Іван-Владнслав (John Vladislav), 222 
Івсрськнй монастир (Iveron, monastery 

of), 83 прим., 350 
Ігнатій, патріарх (Ignatios, Patriarch). 

52, 70. 72. 200, 292 
Ігор (Igor), 291, 292. 294 і далі, 315 

прим. 
Ізборник, Енциклопедія (Izbornik, En-

cyclopaedia), 217, 299 прим.. 341 
Ізяслав (lzjaslav), 335 і далі. 354 
Іконоборсгво (lconoclasm), 52, 76, 83, 

349, 354. 359, 364 
Іларіон (Хіларіон). митрополит (Нііа-

rion. metropolitan). 304-305 , 334 
335. 343, 352 " ' 

І нгігерда (Ingigard), 335. 336 
Інніхен, монастир (Innichen. monasterv 

of). 33, 34. 95 
Іннокентій IV, папа (Innoccnt IV Р0-

ре), 247. 266 
Іннокентій III, папа (Innocent III 

Pope), 261 
Іннокентій II, nana (Innocent 11, Pope) 

161,257-258 
Іоан Ватац, імператор (John Vatatzes 

Emperor), 228, 269 прим. 
Іоан Дамаскін. святий (John Damas-

cene, St.), 21S, 268 - 269, 341 прим. 

Іоан Дебйрськнй (John of Debar), 224, 
319 

Іоан І. митрополит Київський (John 1, 
Metropolitan of Kiev), 317, 319 
3 2 7 - 3 2 8 

Іоан II. митрополит Київський (John 
II. Metropolitan of Kiev). 326, 338 

Іоан Рильський (John of Rila), 351 
Іраклій, імператор (Heraklios, Empe-

ror). IS, 19, 193, 229, 230. 252 
Іранська релігія (Iranian religion), 301 
Ірландські місіонери (Irish missionar-

ies), 30, 3 9 - 4 0 , 142 
Ірмологіон (Hirmologion), 102 
Ісламські монети (Islamic coins) 

у Польщі (in Poland), 142 
у Скандинавії (in Scandinavia), 287, 
303 

Істрія (Istria), 231, 234. 240, 248, 2 4 9 -
250 

Італійська легенда (Italian Legend, 
Legenda italica), 50. 69 прим. 

Ітіль (Itil). 285 - 2 8 6 , 286, 2S9, 300 
Іудейська (єврейська) релігій (Jewish 

religion,) 2 8 5 - 2 S 6 , 289, ЗО З 

Йоаким (Аким). єпископ Новгород-
ський (Joachim. Bishop of Novgo-
rod). 310, 317 

Йомсбург (Jomsburg), 141 
Йордан ІІознаньський (Jordan of 

Poznan), 147, 1 5 0 - 152 
Йосип Флавій (Josephus Flavius), 342 

Каган (Khagan), 194- 195, 2S4, 285, 304 
прим., 3 3 0 - 3 3 1 прим. 

Казимир (Casimir), див. Kazimierz 
Казимир Відновник (Kazimierz Odno-

Wicicl), 139— 140, 1 6 2 - 1 6 4 , 171, 174, 
335 прим. 

Калоча (Kalocsa), 277 
Калоян (Kalojan), 2 2 6 - 2 2 7 
Карантанія (Carantania), 31 і далі, 80, 

90,94 
Карл Великий (Charlemagne), 3 3 - 3 6 , 

66, 73. 154. 157, 1 7 5 - 176, 359 
Карл IV. Богемський (Чеський) (Char-

les IV of Bohemia), 118, 136 прим.. 
140, 175, 248 



Карл III, імператор (Charles III, Em-
pcror), 100 

Карломан (Carloman), 44 ,91 , 197 
Катари (C'alhars), 274 прим., 276 - 2 7 7 
Катаро (Cattaro), дии. Котор (Kotor) 
Католики (Catholics) 

на Русі (in Russia), 335 і далі 
у Боснії (in Bosnia), 276 — 278 
у Константинополі (in Constan-
tinople), 338 339 
у Сербії (in Serbia), 262, 266, 267, 
270 

Кведлінбурґ (Qucdlinburg), 128, 301 
Кельн (Cologne), 142, 162 
Керч (Kerch), 288 - 289, 320 - 321 
Києво-Печерська лавра (Kievo-Pechcr-

skaja I.avra), див. ІІечерська лавра 
(Cave Monastery) 

Києво-ГІечерськнй монастир (Cave 
Monastery), 138 139, 320 прим., 
336, 3 3 8 - 3 3 9 , 353 і далі 

Київ (Kiev) 
архітектура (architecture), 330—331 
ірецькі місії (Greek missions), 291 — 
292 
економічне значення (economic 
importance), 142, 283 -284, 298, 
3 0 2 - 3 0 3 , 3 1 2 - 3 1 3 
митрополитанат (mctropolitanatc), 
316 і далі, 3 2 7 - 3 2 8 
монастирі (monasteries), 352 і далі 
навернення у християнство (con-
version), 3 0 6 - 3 0 7 
під владою варягів (Varangian 
rule), 287, 290, 294, 301 
польська окупація (Polish occupa-
tion), 160, 172 - 173, 336 - 337 

Київські листки (літургія) (Kiev folia 
(missal), 81 і далі, 88, 125, 216 

Кирило (Константин), святий (Сутії 
(Constantinc), St) 
алфавіти (alphabets), 57 і далі 
джерела (sources), 48 —50 
«Житіє» (Life): див. Vita Constantini 
місія до Хазарії (mission to Khaza-
гіа), 5 3 - 5 5 , 2 9 1 
молоді роки (early life), 51 і далі 
переклади (translations), 79 і далі 
праці (works), 78, 219 

54М63°ЬКІ СТУЛ" ( S c m i l i c s , u d i c s>- 53, 
смерть (death), 78 
У Венеції (in Venice). 71 - 72 
У Моравії (in Moravia), 46 - 47,67 - 70 
У Паннонії (in Pannonia), 71 
У Римі (in Rome), 75 і далі 
у Херсонесі (in Kherson), 55, 2 9 2 -

Кирило-мсфодіївська традиція (Сугі-
llomcthodian tradition) 
Див. також Алфавіт, Глаголичний 
(Alphabet, Glagolitic) 
У Польщі (in Poland), 166 і далі 
у Хорватії (Далмації) (in Croatia 
(Dalmatia)), 239 і далі 
у Чехії (in Bohemia), 113, 124-125, 
133-135, 140-141, 171-172, 2 9 7 -
298, 323 - 324, 339 - 340 

Климент 1, папа (св. Клсмснт Римсь-
кий ) [Clement I, Pope (St Clement 
of Rome)]. 48, 50, 78,81, 138 
мощі (relics), 46, 54 -55 , 68, 70, 77, 
78, 94, 208, 307 
присвячення церков (church dedi-
cations), 48, 77, 131-132, 171, 305 
прим., 307-308 

Климент VI, папа (Clement IV, Pope). 
140-141 

Климент III, антипапа (Clement III, 
Antipope), 257, 262, 338 

Климент Охридський, святий (Cle-
ment of Ohrid), St, 46, 48, 49, 56, 77. 
105, 171. 204-205, 208-209. 2 1 4 -
215,218-219, 274 
«Житіє» (Life), 102, 204 - 205, 209-
210,215, 224 
праці (works). 208 - 209, 216 
церкви (churches), 112. 210 

Кліпі (Klis). 235, 236 
Клокотніца, битва при (Klokotnitsa, 

Battle of). 228 прим. 
Кнін (Knin), 246 
Козьма Празький (Cosmas of Prague). 

112. 126, 135, 137, 162 
Козьма Священик (Cosmas the Priest). 

219,274 - 275 
Колобжсг (Kolobrzeg. Kolberg). 164). 

165, 173-174. 323 



Колумбан, святий (Columban. St). 31 
Комітопули (Komitopouloi). 221 і далі 
Константин VII Багряпородинй (Пур-

пурородний) (Constantino VII 
Porphyrogennetos), 19, 213. 220. 229, 
252 — 253, 292, 295. 297 

Константин Бодин (Constantine 
Bodin), 257 

Константин-Кирило (Constantine-Cy-
ril). див. Кирило (Cyril) 

Константин Священик (Constantine 
the Priest), 50, 62 прим., 78. 100 
прим., 215-216,219 

Константинополь (Constantinople) 
Варязька назва (Varangian name), 
296 прим. 
Латинський патріархат (Latin 
Patriarchate), 22S, 361 
Набіги арабів (Arab attacks), 19, 
193-194 
Набіги русичів (Russian attacks). 
288, 289, 291, 296 
Слов'янська назва (Slav name), 296 
прим. 

Корбнніан, святий (Corbinian. St), ЗО 
Корвей, абатство (Corvcy, abbey of), 

127, 133. 176 
Коринф (Corinth), 19, 24 
Котор (Kotor), 238, 240. 250. 254. 257, 

258, 259, 260, 170, 271 
Коцел (KoLsel). 71. 89. 9 1 - 9 2 , 94 - 95, 

239, 253 
Краків (Cracow), 136. 139, 161-162. 

167-168 
економічне значення (economic impor-

tance), 145, 149-150. 298, 323 - 324 
єпархія у (see of) , 107, 160, 162, 168 
і далі, 329 

Кремсмюнстер, монастир (Kremsmiin-
ster. monastery of), 33. 39 

Крим (Crimea), 288 - 291, 293 прим., 
295 - 296. 299 - 300, 306 - 307. 309, 
310 прим.. 320. 354 

Крк (Krk). 238,244,245, 246.247, 248, 249 
Крум (Krum), 194-195 
Ксилурго, монастир (Xylourgou, 

monastery оі), 353 
Кубрат (Kubrat), 193 
Кулін. бан (Kulin. Ban). 276 

Куршумлія (KurSumlija), 260, 267 
Кутмічевиия (Kutmichcvitsa). 209 

Лавра (Lavra), 3 4 8 - 3 5 0 
Лаврентій (Сава) (Laurence. Sava), 204 
Ламберт (Lambert) 

династія (dynastic name), 148 
єпнеокоп (episcopal name), 168 169 
святий (saint). 148 

Латсранськнй собор (Latcran Council) 
(1059 p.), 243; (1215 p.) 228, 247 

Латинська мова (Latin language) 
поява у Сербії (on Serbian coinage), 
271 
у Візантійській імперії (in Byzantine 
empire), 64 
у Далмації (in Dalmatia), 233 — 234, 
240 і далі, 251,271 
у Чехії (in Bohemia), .114- 117, 125, 
133-135, 137 
як літургійна мова (liturgical lan-
guage), 45. 6 4 - 6 6 . 81 — 83, 9 5 - 9 6 , 
145_І46 , 1 7 3 - 1 7 4 

Лев VI, папз (Leo VI, Pope), 242 
Лев IV Хазар (Leo IV, the Khazar), 194, 

284 прим. 
Лев III, імператор (Leo III, Emperor), 

76 
Лев III, nana (Leo III, Pope), 96 
Лев Математик (Leo the Mathema-

tician), 52 
Лев. архієпископ Охридський (Leo, 

Archbishop of Oh rid), 210, 224 
легенди (legends), 117, 139, 340 

Леон(тій), митрополит Київський 
(Leon(tios), Metropolitan of Kiev), 
317,318, 3 2 5 - 3 2 6 

Лехове поле, битва на (Lechfeld, Battle 
of), 125, 149, 179, 180 

Лєви Градец (Levy Hradcc), 112 
Лібіце (Libice), 114, 124, 129, 131 
Літопис (Raffelstetten), 298, 390 n. 220-2 
«Літопис Никона» (Nikon Chronicle), 317 
Літочислення, системи (Chronology. 

systems) of, xi-xii 
Літургійні моии (Liturgical language;) 

6 4 - 6 5 , 309, 318, 343, 362 
див. також латинська мова (Lai n 
на горі Афон (on Athos), 26>1 



у Далмації (in Dalmatia), 239 і далі 
у Польщі (in Poland), 145 146 
1 5 1 - 1 5 2 , 166 і далі 

Літургія (Liturgy) 
сн. Петра (of St Peter), 82 і далі, 216 
слов'янські переклади (Slav transla-
tions), 80 і далі, 97, 216 -217, 239 і 
далі, 248 - 249 

Ліупрамм, архієпископ Зальцбурзький 
(Liupramm, Archbishop of Sal/burg), 
42 

Логофет, феоктист (Thcoktistos, Logo-
thctc), 52, 53 

Лоренцо з Монте Кассіно (Laurence of 
Monte Cassino), 116 

Лоренцо, архієпископ Сплітський (La-
urencc, Archbishop of Split), 243, 
245 

Лоррейн, польські зв'язки з (Lorraine, 
Polish links with), 147, 163 

Лорх (Lorch), 30, 36 
Лузатія (Lusatia), 143, 1 5 8 - 1 5 9 , 161, 

182 
Лука Жидята (Luka Zhidjata), 311 
Льєж (Liege), 133, 148, 163 
Любек (Lubeck), 184 -185, 186, 188 
Люблін (Lubin), 163, 165 
Людевіт (Ljudevit), 232 -233 
Людмила, свята (Ljudmila, St.), 113, 

119 
легенди (legends), 117, 139, 340 

Людовік Благочестивий, (Louis the 
Pious), 37, 122, 232- 233 

Людовік Німецький (Louis the 
German), 37, 39, 43, 1 7 5 - 1 7 6 , 197 

Лютичі (Ljutici), 158, 183, 184, 185 

Магдебург (Magdeburg), 129. 142, 147 і 
далі, 157, 160, 170, 180 і далі, 298, 
322 

Мадара (Madara), 207 
Мадяри (угорці) (Magyars), 106-108 . 

125, 126, 145, 149, 220 - 221. 293, 360 
Мазовія (Ma/ovia), 141, 160, 163 -164 . 

168 
Маннц. архієпископе гво (Mainz, arch-

bishopric of). 126, 127, 168,181 
Майссен (Meissen), 150, 158, 177, 180, 

181 

Македонія (Macedonia), 21, 23 24 
208 - 209, 215 - 216, 222, 224, 252'. 
274,351 

Малалос, Іван (Malalas, John), 217, 219, 
342 

Маламир (Malamir), 196 
Малуніа (Malusha), 300 
Маиуїл Комнін (Manuel Komnenos), 

226, 246 - 247, 258, 259, 320 прим. 
Маиуїл Сарантсн, патріарх (Manuel 

Sarantcnos, Patriarch), 265 
Марія Саал, церква (Maria Saal, church 

of), 32 
Маслав (Maslaw), 164 
Маурицій, святий (Maurice, St), 149 
Межиріччя (Miedzyr/ec/.), 158 
Мсклснбурґ (Mecklenburg), 184 -185 
Мсмлсбен (Memleben), 147 
Мсрссбурґ (Merseburg) 

єпархія (see of), 159,181 
мир, підписаний у (peace of), 158 — 159 

Мефодій І, патріарх (Methodios I, 
Patriarch), 52 

Мефодій, святий (Methodios, St) 
абат Поліхронський (abbot of Poly-
chron), 5 5 - 5 6 , 6 7 
архієпископ Паннонійський (arch-
bishop in Pannonia), 88 і далі 
вшанування (veneration), 103 —104,126 
джерела (sources), 48—49 
друга моравська місія (second 
Moravian mission), 92 і далі 
«Житіє» (Life), див. Vita Methodii 
зв'язки з Чехією (links with Bohe-
mia), 111-112; з Хорватією (with 
Croatia), 239; із Сербією (with 
Serbia), 253; з південною Польщею 
(with South Poland), 143, 167-168, 
169-170 , 324 
місія до Хазарії (mission to Kha-
zaria), 5 3 - 5 4 , 291 
молоді роки (early life). 5 1 - 5 3 
переклади (translations), 100 -102 
перша моравська місія (first Mo-
ravian mission), 6 7 - 6 9 
CMepTb (death) , 100 
у Константинополі (in Constan-
tinople), 98, 2 0 3 - 2 0 4 
У Римі (in Rome). 75 і далі, 96 



Мєшко II (Mieszko II), 161, 173. 335 
Микита, патріарх (Niketas, Patriarch). 22 
Микола Містик, патріарх (Nicholas 

Myslikos, Patriarch). 213 
Миколай Барійський (Барськнй). свя-

тий (Nicholas of Ban. St), 261, 271. 
339 

Миколай І. папа (Nicholas I. Pope), 46, 
73 і далі, 176. 19S-199.236 

Миколай Хризоверг. патріарх (Nicho-
las Chrvsovcrgcs, Patriarch), 3 2 5 -
326 

Мирослав (Miroslav), 259, 260. 264 
прим., 271, 276 

Мислав (Mislav), 235 
Митимир. Сербський (Mutimir. of 

Serbia). 253 - 254 
Михаїл Зстський (Michael of Zeta). 255, 

256 - 257 
Михаїл III, імператор (Michael III. 

Emperor), 57, 70, 72. 200, 253, 3 1 7 -
318 

Михаїл Керуларій, патріарх (Michael 
Kerularios. Patriarch), 335, 335 
прим. 

Михаїл Синкелл (Michael Synkcllos), 
317 -318 

Михаїл Сірійський (Michael the Syrian), 
317-318. 325 

Михаїл Хумський (Michael of Hum), 254 
Мікульчнце (Mikuldicc), 40. 41. 93, 108 
Мілешево (MileSeva, Mile§evo), 269, 279 
Мілінги (Milingi), 25 
Мілутин (Стефан Урош II) (Milutin 

(Stephen UroS II), 269. 270, 279 
Могильно (Mogilno), 163. 165 
Модест, спископ Карантаиськнй (Mo-

desius. Bishop of Carantania), 32 
Модра (Modra), 39, 40. 93 
Мозабурґ (Mosaburg), 42. 71 
Моймнр I (Mojmir I). 37, 41 - 4 2 43 
Моймир II (Mojmir II). 106-107 . 170 
Монастирі бенедиктинців (Benedictine 

monasteries) 
у Баварії (in Bavaria). 39 
у Польщі (in Poland), 162, 171 - 172 
у Хорватії (in Croatia). 247 і далі 

ірнм. 
Монемвазія (Monemvasia). 19. 24 
Монтс-Кассіно (Monte Cassino). 99 

прим.. 130 
Морава, ріка (Morava, River) 

на Балканах (in Balkans), 254. 267 
прим. 
у Моравії (in Moravia). 37. 39 

Моравія (Moravia) 
єпископство (bishoprics), 107, 119, 
136 -137 . 1 6 9 - 1 7 0 
завоювання угорцями (conquest by 
Magyars). 107 
зовнішня торгівля (foreign trade), 
37. 298 
Кирнло-Мсфодйвська місія (Cyrillo-
methodian mission). 67 і далі, 92 і 
далі 
кордон з Болгарією (frontier with 
Bulgaria). 1 9 6 - 1 9 7 
польська окупація (Polish occupa-
tion), 136, 153, 1 5 7 - 1 5 8 
франкське духовенство (Prankish 
clergy), 68 
церкви (churches), 39, 40 — 41, 92— 
93 
чеська окупація (Bohemian occupa-
tion), 136, 161 

Мстислав (Mstislav), 3 1 1 , 3 1 4 - 3 1 5 , 320, 
3 2 7 - 3 2 8 

Мусульманська релігія (Moslem reli-
gion), 53, 2 8 5 - 2 8 6 . 2S7. 289. 303. 
365, 4 4 4 - 4 4 5 n. 81-5 

Мутаваккіл (Mutawakkil), 53 
Мутнмир, Хорватський (Mutimir, of 

Croatia), 235 - 236, 238 

Након (Nakon). 181 
Нарентійці (Narentans), 230, 231, 2 3 2 -

233, 245 
Наум, святий (Naum. St), 46, 62 прим., 

77, 105, 204, 2 0 5 - 2 0 6 , 210, 218, 223 
прим. 
«Житіє» (Life). 107, 118. 204 - 205. 
351 
монастир (monastery of). 210 

Неманія (Nemanja), див. Стефан Не-
маня (Stephen Nemanja) 



Перства. ріка (Nerctva, River), 230,231 
267 прим. 

Нсссґжр (Ncscbflr, Mesembria), 206 
1Ісстор (Nestor), 304 - 3 0 5 , 338, 340, 356 
І Іики(|)ор І, імператор (Nikcphoros I 

Emperor), 195 
Пикифор Калліст (Nikephoros Kallis-

tos), 325 
Пикифор Фока (Nikcphoros Phokas) 

2 2 0 - 2 2 1 , 3 5 0 
Нідералтаііх, монастир (Nicderaltaich, 

monastery of), 39, 133 
Нікея (Nicaea), 227, 247, 264, 265, 266, 

267 
Ніклот (Niklot), 183 
Ніл, святий (Nilus, St), 130, 132, 155 
Пін (Nin), 74, 234, 235 і далі, 245, 250 
Нінослав (Ninoslav), 277 — 278 
Нітра (Nitra), 41, 44, 93, 94, 9 6 - 1 0 1 . 

108, 131, 136, 139, 168, 254 
Ніш (NiS), 18, 260, 267 прим. 
Новгород (Novgorod), 142, 287, 290, 

292, 300, 302—303} 310 і далі, 317. 
328, 336, 3 4 0 - 3 4 1 , 3 5 6 

Новий Заповіт (New Testament) 
Богомильські тексти (Bogomil 
texts), 280 
Слов'янські переклади (Slav ver-
sions), 85 і далі, 101 

Нові-Пазар (Novi Pazar), 253 
«Номоканон» (Nomokanon), 101, 268, 

313 
Норберт Магдебурзький (Norbert of 

Magdeburg). 1 6 0 - 1 6 1 
Нормани (Normans), 99 прим., 243. 

245, 256. 361 

Ободритн (Obodritcs), 175 і далі 
Ода (Oda). 150, 151 
Озеряни (Ezeritai), 25 
Октоїх (Oktoikh), 102. 2 1 6 - 2 1 7 
Олаф Трнґі-назои (Olaf Tryggvason), 

3 0 4 - 3 0 6 
Олденбурґ (Старґард) у Голштаині 

(Oldenburg (Stargard) in Holstem), 
181. 182, 184. 185 

Олдрих (Oldnch). 133 134 
Олег (Oleg). 288 прим.. 292-294 , 296 

примі, 315 прим. 

Олександр П, „ana (Alexander Н 
Р«ре), 243 244 

Олександр Ш, папа (Alexander ПІ. 
Pope), 258 

Олексій Комиін (Alexios Komnenos), 
257,275-276,325.338 J 

Оломоуп (Olomouc, Olmutz), 108. 136 
Ольга (Olga). 139, 145, 296 і далі, 300. 

302 прим., 309, 315 прим., 321. 324. 
340 прим., 352-353 

Омиш (OmiS), 244 
Омуртаг (Omurtag), 195 - 196. 207, 252 
Осветіманн (Osvetimany), 94 
Остроп, монастир (Ostrov, monasterv 

of), 133, 139 
Оттон Вамберзькии (Otto of Bam-

berg), 165-166, 187-188 
Оттон І, імператор (Otto I, Emperor). 

126, 127, 145, 147-148 і далі. 153, 
160, 180, 298,300 - 301,321,331 

Оттон II, імператор (Otto II, Empe-
ror), 127, 129. 150, 153, 182, 321, 336 

Оттон III, імператор (Otto III, 
Emperor), 128, 132. 149. 150. 153 і 
далі, 158-159, 160. 173-174, 182, 
245. 322 

Охрид (Ohrid), 204. 206, 224, 227, 278 
архієпископетно (archbishopric). 
222 і далі, 255, 262. 264 265, 319 
патріархат (patriarchate), 222—223. 
255. 318, 327 прим. 

Павлікіянська срссь (Paulician heresy). 
273-275 

Павлін Аквілейськнн (Paulinus of 
Aquileia). 34, 35, 82 

Павло, єпископ (Paul, Bishop), 3 0 5 -
306 

Пазін. Падсн (Pazin. Pedena). 248 
Паннонія (Pannonia). 68, 71, 7 5 - 6, 

8 8 - 90, 94, 106, 127. 239, 350 
Паскаль І, папа (Paschal 1. Pope), 75 
Пасену (Passau), 3 0 - 3 1 . 32. 33. 36. ^9. 

40, 92, 107 
Патарен(и) (Patarene(s). 27 
Патерик(он) (Patenk(on). 101, 220. 

338-339,343,355 
Патлейна (Patlejna), .див. святий 11.-і w-

гелеймон (St Panteleimon) 



Патрн (Раіга5) . і9 ,22-23 24 
п а т р и ц і й ( p a t n c i u s ) , 156 15 / . Ш 

П с р в о с л а в (Prvoslav) . 260 
П с р с у м ( P e r c u m ) . 158 
П е р е я с л а в (Percj . is lavl) , 3 0 S - 3 U 9 , 

прим., 328 —329 
Перч н (Perun), 299. 301 - 3 0 2 , 307 
Петро Болгарський (Peter of Bulgaria), 

214.221.226-227.274.352 
Петро Ґойннкович (Peter Gojnikovic), 

253 - 254 
Петро-Крешимир (Peter-KrcSinur). 243 -

245. 250 
Печ (Pec), 270 
Печеніги (Pechenegs). 106, 225 - 226, 

293. 295. 296 прим., 300-301 . 322, 
330-331 

Піл грим з Пассау (Pilgrim of Passau), 
107, 126, 131 

Пліска (Pliska). 206 - 20S. 211. 222 
Пловдів, Філіппополіс (Plovdiv, Phili-

рророіis), 206. 275, 278 
Плоцьк (Plock), 163-164 
«Повість минулих літ» (Primary 

Chronicle, Russian). 138, 2 1 6 - 2 1 7 , 
293. 295 прим., 296 прим., 302 
прим., 302. 303, 310, 314, 317 -318 , 
319. 320. 328, 330, 340, 342, 352. 354, 
356 

Поганско (Pohansko), 94 
Познань (Poznan), 146-147, 150, 160, 

163,170, 173-174 
Покрова (Pokrov), 440 п. 18-5 
Пола (Роїа), 234, 250 прим. 
Поліхрон, монастир (Polvchron, mo-

nastery of), 5 5 - 5 6 
Половці (Cumans), 320 прим., 356 
Полоцьк (Polotsk), 286, 311 
Польська мова (Polish) 

Чеські запозичення у (Czech loan-
words in). 151 - 152, 171 - 172 

Померанія (Pomcrania). 142. 160, 161 
1 6 3 - 1 6 4 . 1 6 5 - 1 6 6 

Попель (Popiel), 143 
Пореч (РОГЄЄ, Parenzo), 250 
П ° п Т м ' Г і g 0 " " * * » . postfi2iny), 

Прага (Prague), 111 -112 . 1 2 3 - 1 2 4 
133,135,145-146 ' 

економічні зв'язки (economic links), 
142 ,298.302 303.324 325 
спархія (sec of), 126 і далі, 131, 
1 3 6 - 137. 150. 168, 301 
єпископи (bishops of) , 127, 128, 
133 -135 

ІІракссди, святої, монастир (Р raxed is, 
monastery of St). 75 

Превлак (Prevlak), 267 
Преслав (Preslav), 206. 207 - 2 0 8 . 211 і 

далі. 221, 254. 295, 299, 351 
Кругла церква (Round Church), 61, 
2 1 2 - 2 1 3 

Прсспа, озеро (Prespa, Lake), 206, 210, 
222 

Пресьян (Prcsjan), 196 
Прибина (Pribina), 4 1 - 4 2 , 43, 44, 71 
Прибіґнєв-Удо (Pribigncv-Udo), 183 
Прибіслав-Гснрнх (Pribislav-Heinrich), 

18S 
«Привілей Моравської Церкви» 

(Privilegium moraviensis ccclesiac), 
9 7 , 118, 136 

Прнзрсн (Prizrcn), 267 
Прокопій Сазавськнй (Procopius of 

Sazava), 1 3 3 - 1 3 4 , 139, 340 прим. 
Пруси (Prussians), 132, 165, 322, 323 
Псалтир (Psalter, the), 85 і далі, 101, 

217 прим., 223, 272 - 273 
Пселл, Михаїл (Psellos, Michael), 224, 

305, 334, 343 
Пясти, династія (Piast, dynasty of) . 

1 4 1 - 1 4 2 

Работоргівля (Slave Trade), 105, 124, 
178, 1 8 8 - 1 8 9 

Равенна (Ravenna), 158, 194, 231, 233, 
250 

Рагуза (Дубровник) (Ragusa, Dubrov-
nik), 229, 238, 2 4 0 - 2 4 1 , 2 4 2 - 2 4 3 , 
244 - 245, 254, 256 - 231, 266, 276 

Радогость (Radogost), 183, 184, 1 8 5 - 1 8 6 
Радослав (Radoslav), 265 - 266 
Райградський, монастир (Rajhrad, 

monastery of) , 134 
Райнберн, єпископ (Rcinbern, Bishop), 

160,173,323 
Райнср, єпископ (Rainer, Bishop), 244 
Рама (Rama), 257 прим. 



Растко (Rastko), див. Сава, святий 
(Sava, St) 

Ратценбурґ (Ratzeburg), 184 
Paui (Рашка) (Ras, Raska) 

єпархія (sec), 2 5 3 - 2 5 4 , 256 257 
259,261,262,264,267 
монастир святого Георгія (St Geor-
ge's monastery), 260 
церква святого Петра та Павла 
(church of SS Peter and Paul), 253,259 

Рсґенсбург (Regcnsburg, Ratisbon), 31 
33, 36, 37, 39, 91, 142, 324 
зв'язки з Чехією (links with Bohe-
mia), 1 1 1 - 1 1 2 , 113-114, 120, 126 

Регіигар Пассауський (Rcginhar of 
Passau), 41 

Рига (Riga), 361 
Рнжніцс (Ri2inice), 235 
Рнкеза (Rycheza), 1 6 2 - 163, 174, 336 
Рила (Rila), 351 
Рим (Rome) 

грецькі монастирі (Greek monaster-
ies), 75, 84, 386 n. 182-2 
собор святого Петра (St Peter's), 
77, 261 

Рієка (Фіуме) (Rijeka, Fiumc), 248 
Ріка Цетіна (Сетіна) (Cetina, River), 

231, 232, 233, 244 - 245, 256 
Рогово (Rogovo), 247 - 248 
Роман Лекапсн (Romanos I^capenos), 

213 - 214, 285 прим. 
Ромуальд, святий (Romuald, St), 132, 

155, 158 
Ростислав (Rastislav), 43 - 46,55,64,68, 

69, 89, 91, 309 
Ростов (Rostov), 311 
Ротонди (Rotundas). 120- 121, 146, 170, 

210, 250, 254 
Руни (Runes), 60, 2 9 2 - 2 9 3 
Руперт, святий (Rupert, St), ЗО, 31 
Руси (роси) (Rus, Rhos), 59 - 60, 285 і 

далі, 291, 293, 295, 379 п. 113-2 
«Руська правда» (Russkaja Pravda), 313 
Русь (Russia) 

варязька назва (Varangian name), 
296 прим. 
грецькі митрополії (Greek metro-
politans), 317 і далі, 325 і далі, 333 і 
далі, 364 

єпархії (sees), 311, 328 прим, 
папськ. .нтереси (Papal inte-rcsts). 
321 і далі, 336 і далі 
перше навернення у християнство 
Hirst conversion), 292. 320, 360 
церковний статус (ecclesiastical sta-
tus), 316 і далі 
чеські зв'язки (Bohemian links). 
3 2 3 - 3 2 4 , 3 3 6 , 3 3 9 - 3 4 0 

Г Ю Ґ С Н (Riigen), 1 7 6 . 1 7 9 , 1 8 6 , 1 8 8 - 1 8 9 

Рюрик (Rjurik), 292, 296 прим. 

Сава, святий (Sava, St), 228, 262, 263 -
269, 271 -272, 357 
«Житія/» (Lives), 263 

Сад (Sady), 93, 350 
Сазава, монастир (Sazava, monastery 

of), П 7, 133 - 140,172,324, 339 ~ 340 
Саксо, літописець (Saxo Grammaticus), 

179, 183 
Саксонці, навернення у християнство 

(Saxons, Conversion of), 34, 36, 177 
Салона, Солунь (Salona), 229, 230, 233, 

234 
Салоніки, Фесалоніки. Солунь (Saloni-

ki, Thessaloniki), 16 -18 , 51, 84, 
193-194, 213, 224, 266, 267 
Солунська леґенда (Legend of), 24 

Само (Samo), 37 
Самуїл, цар (Samuel. Tsar), 222-224, 

243,254 - 255,275,318 
Сан-Вітале (Равенна) [San Vitale, 

(Ravenna)], 121,211 
Сандомир (Sandomierz), 162 
Саркель (Sarkel), 291 
Свантовіт (Svantevit), 179, 183 
Свєрад (Swierad), див. Андрій, святий 

(Andrew, St) 
Свята Софія (Holy Wisdom) 

Церкви, присвячені (churches dedi-
cated to): 
у Києві (at Kiev), 297, 303 прим.. 
328-329, 330-331. 336-337, 352 
У Константинополі (at Constan-
tinople), 224, 335 п р и м . , 444 п р и м . 
79-5 
v Новгороді (at Novgorod), 331 
у Охриді (at Ohrid). 210, 223 - 224. 



у Полоцьку (at Polotsk). 331 
v Польщі (in Poland). 172 
v Соф" (at Sofia), 2<>6 

Святий Андрій, апостол (St Andrew 
the Apostle), 308 — 309 

Святий Ахіл (St Achilles) 
у Македонії (in Macedonia), 222 
v Сербії (in Serbia), 267. 279 

Святий Василій. церкви (St Basil, 
church of) 
у Києві (at Kiev), 303 прим.. 307 
у Херсонесі (at Kherson), 306 - 307 

Святий Віт (St Vitus) 
«Житіс» (Life), 13S. 340 
церкви (churches), 117,120, 122.123, 
132, 134, 140, 146. 170, 176 

Святий Еммсрам (St Emmeram). 30. 
41, 113, 121 
молитва (Prayer of). 81, 95 
монастир (monastery of). 115 прим., 
121 

Святий Ілля (Київ) [St Elias (Kiev)]. 
295. 297, 303 прим. 

Святий Кіріяк. Гернроуд (St Cyriac, 
Gcrnrodc). 146 

Святий Климент Римський (St Clc-

иа горі Афон (on Athos), 263, 353 
у ОхрИДІ (at Ohrid), 204, 209, 210 
у ІІрсславі (at Prcslav, Patlcjna). 206, 
2 1 0 - 2 1 1 , 2 1 2 - 2 1 3 

Святого Сани, монастирі (St Sava (Sab-
bas). monaster)' «0 ' 2 6 8 269 

Святої Ірини, монастир (Київ) (St 
Irene (Kiev), monastery of), 331, 353 

Святої Катерини, монастир (Сипай) 
(St Catherine's monastery (Sinai), 
267, 350. 352, 357 

Святої Лукії, монастир (на острові 
Крк) (St Lucia (Krk), monastery of). 
24S 

Святої Марії, монастирі (St Mary, mo-
nasteries of), 248 

Святополк (Svatopluk), 89, 91, 92, 93, 
94. 95, 96, 100, 1 0 4 - 1 0 6 , 111 -112 , 
167, 175, 202 

Святополк (Svjatopolk), 160, 314, 315, 
322, 323, 327 прим., 330 

Святослав І Київський (Svjatoslav I of 
Kiev), 221, 2 9 6 - 2 9 7 , 2 9 8 - 2 9 9 . 300, 
301. 302, 303 прим., 304, 310, 320 

Святослав II Київський (Svjatoslav II of 
Kiev), 217, 299 прим., 336 337, 341 

mcnt of Rome), див. Кїимент І. па- Ссвсрій. Ссверус (Severus, Sebif), 134 — 
па (Clement I, Pope) 

Святий Лоренцо (St Laurence), ISO — 
181 

Святий Мамас (St Mamas), 296 
Святий Петро, церкви (Київ) (St Peter 

(Kiev), church of), 33S 
Святого Георгія, монастир (Київ) (St 

George (Kiev), monastery of). 331, 
353 

Святого Іпполіта, монастир (Нітра) 
(St Hippolytus (Nitra), monastery of), 
94,108, 138,169 ' 

Святого Максіміна, монастир (Трир) 
(St Maximin (Trier), monastery of), 
149,181,298 ; 

Святого Мауріція, монастир (Магде-
бург) [St Maurice (Magdeburg) 1, mo-
nastery of), 180 

Святого Миколи, монастирі (St 
Nicholas, monasteries of), 248 

Святого Пантелеймона, монастирі (St 
Panteleimon, monasteries of) 

135, 163 
Седеда (Cedcda), 244 
Седьмичисленница (Sedmichislennitsi), 

204 
Селянський кодекс (Farmers' law. The), 

22 
Сень (Scnj), 248 
Сербія (Serbia) 

візантійські місії (Byzantine mis-
sions), 252 
під владою болгар (under Bulgarian 
rule), 2 2 2 - 2 2 3 , 252, 254, 255 
під владою Візантії (under Byzan-
tine rule), 2 2 0 - 2 2 1 , 2 5 3 - 2 5 4 , 258 
під турецькою владою (under 
Turkish rule), 229, 272 

Сильвестер II, nana (Sylvester II, Pope), 
154-155 

Симеон, святий (Symeon, St), див. Сте-
фан Неманя (Stephen Nemanja) 

Симеон, цар (Symeon, Tsar), 202, 208, 
209,210 - 213,217, 220, 252, 253. 365 



СИНОД , церковний (Council (Synod) 
Church) U Слов'янські переклади (Slav ver-
Мокськин (Mcaux), 1 8 8 - 1 8 9 r- і n s ) ' l f ) 1-217 прим., 219 
Тридентський (Trent), 67 прим T G ? a H V (VI>- п а п а (Stephen V (VI), 
Франкфуртський (Frankfurt) 67 р ' 2 0 2 ' 2 3 7 

Сіґтуна (Sigtuna), 294 прим. С т * В
г1мслав (Stephen Vojislav). 255 

Сілезія (Silesia), 1 3 6 - 1 3 7 , 142 160 So" ? Р Ж и с л а в (Stephen Dr*islav), 
1 6 1 - 1 6 2 , 1 6 3 - 1 6 5 , 171 —172 181 r J £ I 

Сірміум (Срсм) (Sirmium (Sr£m) 17 ' Т е ф а и . Котромаиич (Stephen Kotro-
7 3 , 8 9 , 9 4 , 2 4 0 h * r ™ a n , c ) - 2 7 9 

Сісінній II, патріарх (Sisinnios II 258" (о£р Ь?Г< N e m a n J a )> 
Patriarch), 326 ' f * 2 5 9 ' 2 6 3 " 264, 265. 272, 277, }

 Сте̂ Т(Livcs)»263'266 
О* рє™?ІТГЗ9З „ . ^ ( S t e p h e n 

r . vVol" ' л -700 -700 Стефан Провенчани (Псршовінчаний) 
Скоп є (Skopje), 209, 222 прим., 270 (Stephen Prvovemiani), 261 - 165, 
Скрадин (Скардона) (Skradin, Scar- 266 - 267,280 

dona), 242, 245 Стефан Суршькин, святий (Stephen of 
Скутарі (Scutari), 257 Surozh. St), 290-291,320, 342 
Славникопичі, династія (Slavnik dy- Стефан Твртко I (Stephen Tvrtko I), 

nasty), 124, 125, 127-128, 131 279 
Словаччина (Slovakia), 41,105,107,153, Стефан Угорський, святий (Stephen of 

161 Hungary, St), 108, 132, 156, 271, 321. 
Смоленськ (Smolensk), 286, 295, 311 360 
Сопочан (Sopocani), 269 Стефан Урош I (Stephen Uros I), 269, 
Сорби, лузатійські (Sorbs, Lusatian). 270 

175, 177, 1 8 1 - 1 8 2 Стефан Урош II (Stephen UroS II. see 
Софія (Sofia (Serdica)), 20, 206, 351 Milutin) 
«Список» (Notitia cpiscopatuum), 289, Стефан Урош III (Stephen Uros III). 

320 ,325 269 
Спітиґнєв I (Spytigncv I), 113-114 Стон, Cranio (Ston, Stagno), 242, Ь 6 
Спітиґнев II (Spytignev II), 134 прим., 260, 267 
Спліт, Спалато (Split (Spalato)], 229, Студеннця (Studemca), 260. 26^-264. 

230 - 231, 233 - 234, 235, 236, 237, 267, 268, Зз/ 
239, 240, 241, 242, 243, 248, 250, 253, Сгудитське^равшіо (статут) (Studite 
255. 257, 260, 276 _ л ^ І ^ Г ^ ^ і 
синоди 
241; 
243; (1075 p.), 245 

Срачнмнр (Sracimir), 260 Таматарха (Tamalarkha), днв. Тмуто-
Станіслав, єпископ Краківськії (Sia , а м * J H b £ т и 1 0 Г О к а п ) 

n is taw, Bishop of Cracow). 164 н - Баварський (Tassilo 
Стара Болеслав (Stara Boleslav), 122, I Q\- B a v a r i a ) > 3 2 > 53 

1 3 4 . , , , ло, Тслеріґ (Telerig), 194 
Стара Ладога (Staraja Ladoga). 2i>o Т е о ч £ р Епірськнй (Theodore о! Lpi-
Старе Мєсто (Stare Mesto), .>9, 40. w , к ^ ^ 2 6 6 

101, 108 ч Теодор'Ласкар (Theodore Laskaris). 264 
• И і п & з "аяп/лніт r o i d Testament) 

5 257 260 ->76 Rule), 268 - 269, 
>, Іллірія (Illyncum occidentalc), 
чоди (Synods): (925 p.), 239, 24U v £ 104^199 ~>53-
l; (928 p.). 235, 239. 242; (1059 p.), T O ^ 



Тербсл (Tcrbcl). 193. 194, 198 
Тстін (Tetin), 119 
Тинець (Тупіес), 163, 172 
Тнрново (TOrnovo). 226, 269, 351 

патріархат (patriarchate), 204. 226 — 
228 
синод (synod), 278 
церква Сорока великомучеників 
(Church of the forty Martyrs), 195 
прим., 269 

Тітмар Мсрссбурзький (Thieimar of 
Merseburg), " 156. 15S — 159, 160. 
173 — 174. 181,312,326, 352 

Тітмар, спиекоп Празький (Thietmar, 
Bishop of Prague). 127. 12S, 129 

Ткон (Tkon), 248 
Тмуторокань,Таматарха (Tmutorokan. 

Tamatarkha), 289, 311 .314. 317, 
319 — 341, 329, 354 прим. 

Тодор Доксов (Todor Doksov), 212 
прим., 351 

Тома Сплітський (Thomas of Split), 
242, 243-244 

Томислан (Tomislav). 238-239, 2 4 0 -
241, 242 

Top (Thor), 290. 301 - 3 0 2 
Торговельні шляхи (Trade routes) 

азійський (Asian), 285, 286, 287, 
302—303 
балтійський (Baltic), 142,178,18S, 287 
«з варяг до греків» ('from the 
Varangians to the Greeks'), 2 8 6 -
287, 294 
середземноморський (Mediterra-
nean). 3 0 2 - 3 0 3 
центральноєвропейський (Central 
Europe), 37, 142, 149-150, 2 8 6 -
287. 298, 302-303 ,335 

Торчелло (Torccllo), 250 
Травуиія (Требіньє) (Travuni(j)a (Tre-

binje), 254, 255, 256, 257 
Транслітерація географічних назв 

(Transliteration of place names), xi 
Транслітерація слов'янських мов (Tran-

sliteration of Slav langugages), x-xi 
Трсмешно (Trzemes/.no), 133, 408 

n. 160-3 
Триліигвісти (Триязичники) (Trilin-

guists) 65,72, 101 

Тріодь постова, («Triodion») кп 
216 — 217 " A 

Tporip (Trogir (Trau), 230 231, 218 
245. 250. 277 

Трпимир (Tipimir), 235, 238 
Тули (Tulln), 46 прим., 100 
Турки (Turks) 

кутригурські (Kutrigur), 195 прим 
2S8 
оногури (Onogur), 289, 293 прим 

Туров (Turov), 311, 323, 33S 

Угорщина (Hungary) 
візантійський вплив (Byzantine 
influences), 139 
чеські місії (Bohemian missions) 
130-131, 137 

Улчині (Ulcinj), 256 прим., 257 прим., 
258 

Унґер Познанський (Unger of Poznan), 
147-148, 160, 173 

Уніатські церкви (Uniate churches), 
229, 362 

Упир Лихий (Upyr Lihoj), 64 
Упсала (Uppsala). 179 
Урош, династія (Uros, dynastic name), 

258 прим. 

Фем (Theme) 
далматський (Dalmatia), 236 прим, 
кримський (Crimea), 290 
македонський (Macedonia), 21 
паристріонський (Paristrion), 319 
пафлагонійськнй (Paphlagonia), 
291 
пелопоннеський (Peloponnese), 23 
салонікійський (Saloniki), 22, 51 
стримонський (Strymon), 23 
тракійський (Thrace), 21—22 

Феодор Студит (Theodore of Studios), 
342, 348, 350 

Фсодосій Мінський (Thcodosius of 
Nin), 99, 202, 237, 238, 239, 240 

Феодосій, абат (Thcodosius, Abbot), 
337, 338 -339 , 354 і далі 

«Житіс» (Life), 338, 343, 355, 356 
Феопемпт, митрополит (Thcopemptos, 

metropolitan), 316,325, 327,328,330, 
333 



Феофанія (Thcophano), 154,32] 
Ф с о ф і л а к т Охрмдськнй ( T h e o D h v l n W t 

of Ohrid), 204, 224,274 
Фсофілякт Севастійськии (Theophv 

lakt of Scbastcia), 325 —327 
ФілотеГі, монастир (Philotheou, monas-

tery of), 350 
Фома Слон'яннн ('I'homas the Slav), 22 
Формозій, єпископ Портський (Formo-

sus. Bishop of Porto), 75, 77, 106 
1 9 9 - 2 0 0 , 201, 202 

Фотій, патріарх (Photios, Patriarch), 52 
3 1 7 - 3 1 8 , 3 3 2 
другий патріархат (second patriar-
chate), 98, 201, 237, 240 
перший патріархат (first patriar-
chate), 53 - 54, 70, 1 9 8 - 199, 203, 291 

Фрайзинські тексти (Frcising texts, 
The), 95 

Фрайзінґ (Frcising), 31, 33, 92, 95 
Фулда, абатство (Fulda, abbey of) 152 

прим. 

Хазарія (Khazaria), 53, 54, 285-288 , 
2 9 5 - 2 9 6 , 300, 320 

Хвосно (Hvosno), 267 
Херсонес (Kherson, Korsun), 54, 288, 

290, 2 9 9 - 3 0 0 , 306, 3 0 7 - 3 0 8 , 3 0 9 -
3 1 0 , 3 1 7 , 3 1 9 - 3 2 1 

Хіландар, монастир (Hilandar, monas-
tery of), 83 прим., 264, 265, 266, 
2 6 8 - 2 6 9 , 351 

Хорватія (Croatia) 
«Біла» (White), 229 
Панноиійська (Паннонська) 
(Pannonian), 229 - 230, 232, 238 
Приєднання д о Угорщини (atta-
ched to Hungary)» 246 

Х о р е з м (Khwarazm), 285, 3 4 4 - 3 4 5 
n. 81-5 

Храбр (Hrabr), 57, 62, 218 
Хрестовий похід (Crusade) 

Альбігойський (Albigensian), 275 
Перший (First), 335, 339, 344 
Третій (Third), 226, 260 
Четвертий (Fourth), 2 2 6 - 2 2 7 , 247. 
260, 278, 361 

Християни латинського обряду (І-?11" 
Christians), див. католики (Catholics) 

Х Р " С ™ ' \ Празький (Christian of Pra-
gue), П 6 - 118,125. 128 

Хум пРоні„цід (Нит, province of). 254, 
255,259,263, 267, 271,277 

Церковний Статут, Руський (Church 
Statute, Russian), 313, 316-317, 324, 

Шрковно-(старо)слов'янська мова 
(Church Slavonic (Old)) 
манускрипти, першоджерела (ma-
nuscripts), 47 і далі, 81 і далі, 224, 

на горі Афон (on Athos), 352, 3 5 7 -
358 
на Русі (in Russia), 293,295,309,318, 
341 
скорочення (abbreviations), 85 — 86 
словник (vocabulary). 7 9 - 8 0 . 172-
173, 216 
у Болгарії (in Bulgaria), 217 і далі, 224 
у Далмації (in Dalmatia). 173-174, 
239 і далі, 248-249, 362 
у Македонії in Macedonia, 207 — 208 
у Польщі (in Poland), 151 — 152, 
166-167, 171-172 
у Чехії (in Bohemia), 113, 115 і далі. 
124, 133-135, 137-138, 173-174 

Часлав (Caslav), 254 
Червенські міста ('Red Towns', the), 

136-137, 160, 302 прим. 
Чернігів (Chernigov), 311, 315, 320 

прим., 327-328, 331 
Чехія (Bohemia) 

завоювання Моравією (conquered 
by Moravia), 112 

завоювання Польщею (conquered by 
Poland). 123, 154, 158 

приєднання до Імперії (incorporated m 
Empire), 127. 15S-159 

Чехія (Galicia), 136- 137, 160, 161-162. 
302 

Чнвідале (Cividale), 232, 250; див. та-
кож Аквілея (Aquileia) 

Чімсі, монастир (Chiemsce, Monastery 
of) 33 

Чорне море, арабські назви (Black Sea. 
Arabic names of% 300 прим. 



Чорногорія (Montonccro). 222 — 223, 
225. 246 - 247. 255. 365 - 366 

Шибеник (Sibenik), 248 

Щецин (Stettin), 165. 179 

Юетиніпн І. імператор (Justinian І. 
Emperor), 16. 17. 283-284. 2 8 8 -
289. 359 

Юстиніан II, імператор (Justinian II, 
Emperor). 22, 193. 290 

Юстиніана Пріма (Justiniana Prima). 
18.265 

Язичницька релігія (Pagan religion) 
на Русі (in Russia). 220. 293 - 294. 
298 - 299.301-307.312 
у Болгарії (in Bulgaria). 195- 196, 208 

v венедів (among Wends), 178 і далі 
v Польщі (in Poland), 143. 161. 164. 
165. 167 

Яков. Чснсиь (Jacob the Monk), 3 0 4 -
305. 306. 306. 329 прим. 

Яромир (Гсбгард) (Jaromlr (Gcbhard). 
134-135. 137 

Ярополк. СИН Святослава (Jaropolk. 
son of Svjatoslav), 300 - 301, 3 0 4 -
305 

Ярополк-Петро, син Із'яслава (Jaro-
polk-Pctcr, son of Izjaslav), 337 і 
далі 

Ярослав Мудрий (Jaroslav the Wise), 
139-140 , 312, 313, 314, 315, 316, 
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