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ЛІТёРf\ТУРНО-ГРОМf\ДСЬКИЙ 

УНРf\ІНСЬНИЙ МЮІЧНИН 

Киїо - рNиик ІУ - 1912 

Том lV. 

ПОГРОЗИ. 

0, а!ЩІІr JІУШ~ JІО., 
О, ~puc nовисє трІвоrІІ, 
О. '"' тп бьєша.сл краn поrога, 
h'paA nepexn,дy • вебуттв, 

ХІ. Tюmtt«, 

І . 

Не .лоскоче. не .лоскоче 
Болю ссрщ1 МОJЮІ< ночі, 
Mopot< тнхиіі, морок чорний, морок·сон, 
Бі.'!Ьш од мук неnереможні 
Сни-nогрозн, СJІІІ трівож11і 
І смертельшш таємничий іх закон. 
Повний жяху .й здивуnnння, 
Чую я пророкування 
Тайних духів невідомих, тайних сил ... 
Бачу, чую росходиuся, 
Чорний вихор закрутився ; 
Rіє, віє морок чорний, - смертний пил ! .. 

ll. 
Не nокличу, не ПОJ<личу 
Я в хвилину таємничу 

Вас; 
Вас найближчих, що розбитt 
Серце повне палу іі сили, 
Вас. що пал тон погасили, 
Вас, що кроn мою точшш 

Раз-у-раз. 
Серце, серце не захоче 
Uac пустити n морок Іи•ч і, -
Більше віри вам не йме; 
ТіJtьки в муках персходу 
Серце має нагороду -

І помре саме. 



• 
REQ~IEM. 

Як мрійвий сон пливуть літа ... 
І як на моря млистій грані 
С1tезае човен у тумані, 
Так зникне молодість .::вята. 

А там ... там смерть і забуття ... 
Страшна безодня бсзпросnітшr, 
Де не засвітиться новітня, 
Ніколи вже зоря життя ... 

І всі ми згинемо, мов сон ... 
Забудем все, всі нас забудуть, 
А инші люде жити будуть, 
Ім буде сяти Оріон. 

І ось, ще поки не погас 
Мій дух, я, друзі, вас вітаю 
Усіх, з ким жив у ріднім краю, 
З ким поділяв хліб-сіль і час, 

Високі мріі і журбу 
Над нашим рідним безталанням 
І 3 кнм безтямним сподіванням 
Я віддавався n ІІЇ 1І глупу; 

З ким вдвох ходив у степ чи ліс 
І там сердечну uio розмову, 
З ким слухав nісню кшшскову 
І 3 ким у мріях духом ріс. 

;усіх, кого коли я знав 
І зараз знаю й памят'аю, 
Усіх, о любі, я вітаю ,. 
И nросю: nростіть, як хто що мав І 

Усіх благаю я : простіть ! 
І всім кажу своє: прощайте! 
І брата з.'1ом не поминаііте, 
Хай зло душ наших не 'Гемнить. 

Бо скоро в вічну підеt.t ніч ... 
Так хай же нідемо ясІІими, 
Мов неба чисті херувими, 
Немов огні нетлінних свіч ... 

.Мшш.НІ 1Іf'JІІІІІВСІ.ІШіі. 
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З ЦИКЛЮ "ОСІНІіІ УЗОРИ". 

Широка піtІ ... і ми одпі ... 
Неб~с сnнті простори 

В глибокім озері на дні 

ІІJІетуть чаріnниіі сон мені 

І щось співають зорі 

В 'l'а€мно-барвній вишині. 

Горить огонь n моїй душі 
І в полум'і летючі~t. 

Лишивши землю. комиші, 

Я 11рагну в безвістя страшні 
У вихорі могучім 

Які не бачились і в СНІ. 

Чого душа моя шука 

І сіє nерли-сльози?! 

На що в обійми заклика 

Тремтюча зіронька П 

І життєві погрози 

Зміняє н гимни раєві '? І 

Незнаний спів небес летить ... 
у • 

И не можу розшзнати -
Чи зіронька ген ген летить, -

Чи искриться душа моя 

Пожежу роздувати -
Не знаю я, не знаю я ... 

Горить душа, .'Іетять огні 

В святих, мінорних звуках -
Скропити нетри земляні 

І світ красою заnа.'Іить, 

Або в страшених муках, 

Нікчемнс серце сnепслить ... 

UJ. І f('JІрІІqмшіі-Граповсмшіі. 
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В ОБІЙМАХ МИНУЛОГО. 

В н душі та карих очах оселився спомин. Не знав 
другого життя, не знає иншого с.1ова тільІ<И те, u.~o колись 

давно чула й бачила. І заnжди ті.'ІЬІ<И 11ерсжнвапнє ста­

рого, nерелистуванне жовтої J<НІІГИ минулого, тільни зіт­

ханнє та огляданнє назад. 

Коли зустрінеться вона зо свіжою людиною, то перше­

і останнє завдание if - знайти в нім риси чогось рідного. 

давноминулого, риси того любого, яке одцвіло, яке проспі­
вано, але котре одно має ціну і інтерес в іі очах - скри­

нях минулого. 

І слово, чи гадка нова - то ІСО.'ІИШНІtй милий звук, 

то люба пісня, що бr.енить ще в памяті, яка жнве ще 

в спогадах. 

І J<ОЖНИЙ ВЧІШОК - ТО SГ::tдка, ТО ПОВісТЬ МИН)'ЛОГО, 
яка стелеться тихим килимом перед поглядо~1 задуми її ... 

І радість - то отзвук, і горе - то обірвана струна 

і все життє П - то елегія засмученої душі, ЯІ<а наче обІр­

вала свої корін11я і засихає в повітрі чужім. 
Часами вона ІІОІJІІІІае балачку ... Говорить палко. Мова 

ллється, мов rірськиі\ струмон у зедену долину, і мова та 
така барвиста, яскрава, наче вся краса природн одбивається 

у прозарій воді... А говорнт1, про минуле, тІльки згадує ... 
тільки згадує ... 

Тоді в г;шбині її очей замісць безодні 1 страшних вог­

ників траrізму, світиться тихий, nонійІшtі лІрІЗм, замш10· 

nаннє і замис.'Іення. Вона тоді тихо жиє - персживає і ми­
нуле, котре так властвує над нею, оживає в if уяві і вдихає 

у Іі груди теnло і шум життя... Але то тільки згадка ... 
Мертвий труп зігрітий її тобовю ... 

І швидно огонь захошІення погасає, мова б.'Іідне і пере­
ривається нороткиr.sи і все зростаючими павзами... Очі ra· 
снуть, голова к.'Іониться долу і барви на лиці счезають. 

Вона блідне, замоІшае і глибоко зітхає ... Має замісць життя 
в душі - одні моги.1и, замісць nісень і шуму життєвого -



5 

nохоронні співи; з молодої, пишної груді п, мов з забутого 

кладовища, несуться тільки стогони та слізнені плачі; на 
чолі її білім і високім горить тоді печать жалоби ; і вся -- . ." 

nостать 11 - то туга 1 жалооа ... 
А почне співати... То наче чайt<а скиглить над бурх­

ливими хвилями моря, то наче мати тихо ПJlачс над свіжою 

могилою сина ... Нсче сизою горлицею uоркує на вершечку 

самітноУ берізки в полі і ~ вітро;о..f рQз:.ювляє, і з травами 

шепоче, а то мовчить, мов безмежність степова у літню 

ніченьку. Не сnіває, а наспівує, а згадує укохані мотиви ... 
І очі у неі тоді... О, в глибині їх росте і ширитr,ся 

тоді траr'ізм мертвого життя і живої смерти... Мов отруй-
•• • 

нии аромат вш нищить все живе, молоде; приковує до 

землі буйні порнви, вбиває радість і щастя, та сміється над 
• u • 

МрІЯМИ Н НЗДІЯМИ ... 

Глибоко сумна nостать її тоді не йде, а NOn сунеться 
по зем.'Іі, плазує в nopoxax іІ і подихом своїм шшалює, ви­

.шsщує все живе, бадьоре, мо:юде, надійне... Мов стрnх 

смерти насовується на душу, як тьма ночі - на ясні очі 

і гине все в П npиcy:1Нocru, вмірає, затихає ... 
А ~асом здається ій самій, що вона жиє, що в грудях 

П щось тліє, що серце. П чогось прІ)сить. 1 стає тоді дівчи­
ною ЇІ бсзоблйчпс єство . Дівчиною з чорним, густим UІ)JЮС­

сем, з пишtюю пастатю жінки, яка зазнатt ласt.:у коханого, 
' . . . 
1 мутить тодt погшщи чужt вошt своєю tсрасою та розцtтом 

форм жіночих. І заломуе руки своі і к.'lиче до себе, і наче 

чути тоді слова П: .,ласки, ласки X01ty" ... 
І, як русалка на зеленому бсріжt<у вабить хлопця та 

шепоче йому, як осока з вітром гомонить, таr< обіцяє щастя 

і забуття ... А стиснс він іі у своІх обіймах і вкриє 1срасу ії 
- • • u 

своtми цtлунками, то вона вже, моn не жива кштю1 у ного 

на ру1сах здивованих... І мовить на запит його: ,.нащо .1Ja· 
ска така, ласка стра етна, нащо огонь в твоJх цілунках·? .. 
Я тихої, безетрастної .ІJаски хочу'· ... 

І наче шукає вона ласки смерти, .ІJаСІШ тихого сну за­
буття ... Вона, жертва минулого, наче тільки там, по той бік 

о - V 

жнття зустрше те, чого шукає душа 11, там наче знапдс 

вона свого мІмого і обnіІІІІається перед престо.ІJом вічности ... 
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І так ходить вош1 і носить з собою отруту ct.teprn, і 

вбиває сміх, пісню радісну і надію втішну у всіх... Зустрі­
чаються з нею і закохуються в неі, а.ІJе того вона спутує 

своУми поглядами журливими, топить в безодні своіх очей 

і піснею-журбою вбиває бажання його і сnодівання ... 
І сама вона знае себе. Сама тікає од веселощів у кутик 

тиші. А любить найбільше с1срипку і П музюсу скорбну ... 
в мінорних тонах мотиви. Тоді П душа купnеться в звуках, 

" V • • 

наче молодни жанворонок в промншях рашшного сонця. 

Сидить і c.'lyxae, а перед нею плине синя ріtІка її споминів ... 
А коли допливає до краю, то зривається нона і біжить, 
біжить вперед і вперед, наче здогшше те, що було, та 

минуло ... 
І завжди, і нігде вс знаходить спокою і тихого кутика 

собі ... Ходить і шукає... і не знаходить. Кличе себе: nбезрід· 
ною"... І дійсно ШІ'Іе не донька вона нашоr планети... бо 

зrубюш вже вона тут своє щасте, свою пісню ... свое життє. 
Ходить і шукає, і... не знайде по-вік ... 

ІІ А Jl •• о ]) о І' ~ 1! •• І: 11 fi. 

* 
Давно, давно тебе я жду ... 
Ко.'1и б побачить ти могла, 
Як хороше теСІер в саду, 
Як гарно .мальва зацві.1а. 
J квіти ждуть тебе, як я ... 
Сс ж я для тебе іх садив, 
д.'ІЯ тебе пестив і ростив ; 
Се ж ти, улюблена мои, 
Подарув:1JІа jм життя, 
В ТВОій ДЗЛСІ<іЙ Д3.'ІИНЇ 
Була ім сонцем. як мені .. 
І я, сумуюtш, не раз 
На самоті, в вечірній час, 
Як образ твій мені ci.srв, 
Про тебе ім оповідав. 

Ло.J. Соід.'ІЇІІСІ>ІШЇІ. 
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к о н ~ к f\ . 

О~ОЕJІДf\ННЄ. 

І<онякn баіІдужно волочеться. Натохмачсний земляним 
nугіллем віз рипотить жалістлнво і витягнений на nозі Ішш 
солодко дрімає, розкинувшись горилиць на тзмтях nугілля. 

Як колеса гарби запздають у яму, голова мужика підсю1Кує 
і телепається ІІЗ nci башІ мов у пропасниці, n кришюt . ,. . . .. 
антрацtту засипають ного сштнJле лице та рознnJІСШІИ рот. 

Нічого йому не сниться і ніщо не думаеться тіль1ш осіннє 
сонце гріє якось лагідно і n безвітряному повітрі несеться 

тиша з опустілих стернистих піль. Добре так Іоанові з ли­
цем зверненим проти неба, з го.ІJими грудьми. Вози йдуть 

цілою ваJІКОІО і мужики балаІ<ають щось нансрсклич. 
Гоnорять про те. що худоба ста.ІJа дорога, а суржак 

110 сорок копійок, та що в Якима Па.'Іія nмсрлn сеї ночі 

дитина. Курять собі цигарки: ШІюють крізь зуби тn пога­
ШІють раз-у-раз свої ледачі кові. 

Іnан теж сідає часом на возі, .1ицс протирає і кричить 

здорово: - гатSІ, Лиса, ксобі.... покорчш10 б тобі! .. - Потім 
ш1д;.1 горі 'Н~рсва, заплющує очі та nорнт1є в дрімоту. Лису 
теж о1·ортае сонність. Йде собі зnільш1, ІІОнуривши го.rюву, 
n сонце ніжно лоскоче її сnину та uotш. Кошпа c·rtmпtyть 
в мякому болоті, nіз риnотить тихо, ритмічно. І хо11 nуголь 

досить таки важкий, а ШJІСЯ ріже у шию, Лиса uся мовби 

перейнята якимось бсзчутrем. Автоматнчно дою·ае свої ноги 
і навіть І<о.rш Іван сідає на возі та обср11увwн батіг J'ОJІОМ­

шить іі пужат10м ло клубах, терпить бnйдужісеш)ко, мовби 

це торка.ІJось не П шкури. Бо Лиса :.шє ту саму фі;юсофію, 

що і П господарь - nереносити все байдужно, терпляче та 

робити свое. Все життє fi так само яt< і Ів~нове переволі­
ЮІОСЯ ло тій дорозі між чавункою та заводом; ло болоті, 

в гною на вбиваючій спеці або в туманах І<уряви. І Лиса 

знає так добре, що цей шлях доuгюі ще та болотяний аж 

до І<інця, що не tсвапиться. Знае теж Лиса, що так буде 
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все, все однаково доки вибита з СИJІ не впаде та не здохне 

з цим вічним недаситам u шлунку. Ulo сьогодня і завтра і 
вічно буде істи стухлу с ічку і стояти u гною. Тому коняці 

байдужі всі лайки та поtІЗСТ) нки nужалцем і І ван, плюнувши 

з досади , закурює цигарІ<у. Віз рипотить тихо, чорні маси 
болота липнуть до колес та відвалюються чорними, вели­

ЧСЗІІІ1МИ бримми. Думки Іuшюві тnже брю<шоться такі самі 
'!Орні, важкі те1 падають в топіль багнюки. 

- Чоботв треба по:Іагодити; через осінь ще побудуть хоч 

і дрантиві вже. Сьогодня вип.1ат. Візьме сім карбованців. 
Рубля тра дати завдатку шевцеві. Пять цих, що позичив на 

похорон Хивронкн теж тра віддати ... 3аr~щnвси довго і nо­
нуро. - Вже тринадцять тижнів як вмерло. Такс було без 

nамяти розумне, щебетало так ловка. Ну, тай що ти зро­

биш .. . взяло, тай вмерло. Сорок rрошей Піньові за лосто.•ш, 
та щей треба солі, racy •• осе.ІJсдців, треба нової зату.ІJиfJдо 
кагли. Золотий і шість І'рошей лишиться. 

Розжмурив очі і так лежучи ш:1 нозі r.'Jядів у небо. Тихе 
бy.rro та мов засноване М.'ІОЮ, а білі пасма nавутиня тягнулись 

ло ньому, віяли моu тонюссвьке срібне прадіво та чепдяmІсь 

стерні. Сонце було бліде і те11лс, а величезна nустка nі.7ІЬ 
nовна незглибної тиші. Тоді па Івана спли.'Іа якась благі сть, 
зажмурила Ному очі, затьмари.'Іа думки сірі та ледачі і розіл­
лялась 110 грудях тихим, тихим СІІівавнем. Але дурний Іван 
не знав чи це бу.•ш радіс1·ь, чн мука, •ІН просто так якась 

вс."Іика тихесенька туга. Цr10кнув тіль1ш знехоття на коні 

тu лодумав лішшо: зшютий і шість грошей лишиться... і 

знов запав у це дріманне. 
Допіру проюшувся недалеко фабричних воріт. Тоді 

весь настрій зразу десь розбризнуnся, нк щщаюча на камінь 
краплина дощу. Мужик сів на nозі, схонио віжки і, розrля­

нувшнсь на всІ боки, погнав коні. 

Віз затарабанив, nідскочив, ламті вугля стали розліта­

тись, а Іван луnив коні та кричав скільки моги: 
- Га тя, Лиса, щоб ти тріснула! Гатя, вйо! 

В цей самнй мент зірва.тшсь й всі ннші гарби, на1JС 
торкнуті одніею нскрою. Мужики піднесли крик, сталн nо­

ганяти І<оні, .ІJс·rіти одні •1ерсз других та лаятись. Зачіплю-
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ваm·ІСЬ ко.'Іесами, люшнями і nерли так всі разом. Аби цср­

шому попасти у ворота. 

Збиті в одну купу вози та коні кишілн мов розшпор­

nане якесь комашисько, кипуче крико:-.t та прокльонами. 

- Стій, стій дурний! Куди женешся 'і - верещав Іван 
вимаху1очи батогом під носом свого сопірІІИЮІ, - nоза по­

ло~шш, трасця твоїй мамі ! 
- То nочекай, не nхr1йся,- відпоuі[і ф.ІІсrматІІ 1ІІІО малий, 

чорняnий Охрим, по ву.'1ишному Кабачок, - дурний. а ро­
зуму вчить. 

Потім зібрав у жменю віжки і ще завзятіш став пv· 
ганяти кон:. 

- ІДоб ти сю1зився ! .. 
Сірі та .ТJаrідві очі Іваноnі стали тепер дшшми як у 

вовка, а лице посиніло і все за.'Jи.rюся краплистим потом. 

Шапка злсті.т1а з голо1ш, обірва.'Іась застіжка, сорочка роз­
хрістал::н.:ь по мохнатій груді . Стояв так на передку воза 

з викриnлсним ротом, в ~1кійсь дикій пристрасті і летів на­

сліпо об.'JяпаІшй болотом, скажений. 
Ал.е Кабачок теж встав, розкарачився на т.амтях вугілля 

і, перегнавши Івана на піn коняки, засміявсь ГJІузюшо. 

- Ну, і коні ж тво·, моП, такі жвзві яtс і ти! 
-- Бо не крадені. 

Го.'lос Іванів жебонів у грудях і хар~шu uід пасіі, а 

батіг сковзав мов цеп rю ІсішJсь•сих сшшах. Зрішtявся знов 
з Охримом. 

- Ну, чекай-же, я тобі всі ребра цим батогом перелічу! 
- Ува, не дуже ЗJІякався. 
-- fly, nочекай же, nочекай ! 

Ane в цей мент долетіли обидnn воріт, угналися в них 
j разо:.t застряг.'Іи. 

- Бач, гадюко, - звернувся !nав до Охримn, - казав 
не пхайсн, тспеr зубами будеш ІШПІгати; як-же далі їхать? 

- КОJІіньми nоїдеш по цім болоті - флеrматично Аідnо· 
вів І<nба•юк і ставши на возі nочав розглядатись в ситуа­
ціІ. - Ну ж і вгналнсь ! .. 

Вози счсn,1ені колесам!-!, люшнями, cxoшtmtcь за стовби 
воріт, що й JІарма було ІІоrаняти . 

( 
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Гайда, гайда! nроізжайте! - верещали за ними му­
жики напсршися цілою nалкою із-заду, - гайда, поганяй! .. 
бач сварку завів один з другим ! 

Юлька батогів зацвnхка .. 1о разом, а дишлі задніх гарбів 
вперлись між щаблі обох застряглих. 

Счинилось снраююrс пекло. Мижики лаялись, кляли, 
nози рипотіли, кові ковзались в болоті у даремних силку­
вшІях, шарпались та падали. 

3 глибини фабричного nодвірря залунав якийсь голос­
ний голос і посипались такі ар1·ументи, що Кабачок мов .. . - . . 
опарснии скочив Із воза, схопив сво1 кош за недогуздки 1 

шарпнув зі всієї си.•ш : 
r " І - атя, вио ... 
Ставел тріск, .'Іомотнл. Кабачок 3двиrнувся :і возом впс­

ред, nивалив Іванові кш1есо та вилстів з воріт мов шшханий 
динамітом. 

- Стій, nачекаП! щоб ти ... - полетів за нш.1 наздогін 
розвачливий голос Іванів, але Кабачок був вже далеко, а 
віз бідного Івана з цілим лаштунком переюшувся в болото. 

Тоді все втихо~шрююсь. Мужики nозлазилн з гарбів, 
обступили кругом вивернену хуру і з~ше:ш спокійну раду. 

- Коли б браuся чуть цабе, то не зачеливбесь. 
- Еге. відгате;,шв по колоду, як раз. 

- Бо, дурний, не міг перегнати nаршивого КабачІ<а. 
Іван тоже заспокоівся. Обійшов зо всіх боків воза, 

лохитав його ногою і, скинувши шапку, rючухавс1, журJ1иво 
у потитщю. 

- Тфу. от тобі й пригода Шl рівнШ дорозі ... 
Потім nлюнув у руки і взявся w13І'ОДИТИ 1\ОЛССО. 

- Треба тобі буда, мой, цабе, та Охримові коні пужа.ІJ­
ном по очах, 3 самому гайда! - завважив хтось 3 громади. 

- Та ні, щоб був чуть ncpr.гнnn та... І<руть впоперек, а 
тоді у ворота. 

- А вже ж був би лишив Кабачка. 

Дядь1ш позакурювали циrарУ.и і, стаючи собі, так чс­
каJІН пою1 Ів.:1н не прочистить дорогу. Робили ріжні уваги 
та міркування і посміхались. 
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А Іван весь нотонуn у своій роGоті. Піт з нього ко­
тився, розмастюшшся брудними басаманами по лиці та со­

рочці. Рот мав роззявлений та раз-у-раз кляв. К.'Іяв Охри· 
мові, коняці, союtрі, калюжі та собі. Бо такс вже це Іванове 
ЖИТТ€, ЩО МУСИТЬ КЛЯСТИ Бід КОЛИСКИ ДО ДОІ\ЮШІfШ. 

Робот:1 ііде йому тоді швид1Іt:, nдnє легшою, щt душі 
не так моторошно. 

Нnвіть коди його Хивронька дійшла, Іван tІсршс за­
кляв тш< здорово, що йому сnмому чудно стало, та аж но· 
тім заплакав. 

Така вже Іванова вдача. 

Позбирав усі шnиці ДО·І<уnи 1 с1·ав іх ЗЗКЛСІ1уDаТІІ В 
маточину. 

- Ех! і коняка ж каторжна, усе через неі, nів дня дур­
нісснько проnало, пять золотих кинув у ка.r1южу! 

Взяла його, нагло, така досада за серце, що підійшов 
до Лисої та начастував іі зі всі&і сили чоботом у бік: 

- Щоб тн здохла на самий ве.жкдень І 

Але коняка ненавидить Івана так само як Іван конш<у. 
fІри нагоді nош1 скулює вуха і як може то вкусить, nбо 

хонцнс його завше. І тепер клямцнула зубами по Іn:нювій 
сnині, І<Оли той зігнувся біля вісі, потім nонури.1а голову у 
шnвьку і знов стала жувати солому. 
. . .. . . . . . . . . . . . . . . . " . . . . . . . . . 

Іlн пригода з возом тpanmteтьcSI Ішнюnі три-чотири 
рази у рік і І<омусь а ного товарю.uів мnйжс що тижня. А."Іе 
Іван неnоправний. З:шше бі.'ІSІ воріт огортае його sш і нншнх 
цей запал та охота першому в'іхать у фабрику. Тоді най­
швидче сюше вугіллє, набере жому і зnраня додому по­

верне. Виграnаn тоді nів години, а терлв часто карбованця. 
Ну, але Інан :мае свою логнку і певне з нею в11рс. 

Під ~Іас роботн він думає про те, що коли б не вивернувся, 
то обернув би два рази, а так тільки раз. І хоч йому жа.'ІІ<О 

11яти золотих, але г.rпtбОІ{О десь у ньому таїться sшась ра­

дість, що всеж тшш другий раз не nоїде. 

- Та хіба ж він тому винен? така nригода, трас1~я його 
мамі! - виnраодуєтьсн сам nеред собою, -такс вже його 
собаче щастє. 
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І щось у нLому таки тішитьсs. Твхесевько щось у 

ЖМСНЮ СМіЕіТЬСЯ, ЩО Не буде СЬОГОАНЯ yJІpyre ..... ТВ .1ІОо 
патою вуrопь, іхать по розбитій дорозі, мордуватись з ківь­
ми та возом. 

Тому Іванові ста6 майже зовсім весело. 

- Ех ! золотий і шість грошей лишиться, нащо йому 
бі~1ЬШС ~ 

. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

- Ну і дурний же ти, Іване, копи ти розуму навчися? 
- Чого пане 'І 

- Знов обломався. 
- А що ж, пане, nригода. 

Мужик стоіть, посміхаеться, шапку мне у руці. 

Бач, так би ще заробив кілька золотих сьогодви. 

- Е, nане, де мое не проладало. 
- Слухай, Іване, з чого ти мені озимину спаса6ш своJми 

юньми. 

- Хто, я ... вашу оЗJ:мину 1 .. побий мене сипа Божа. 
- Я тебе на суд подам, nобачиш. 
- ЇА-ій, пзночку, 11і, щоб мене отут зараз! 
- Та що ти брешеш, Jtаtювнй, що-11очі твою лису ко-

бв.'lу на пшениці бачить. 

- Ато, клята Лиса, треба буде продати. 

Пан сміеться і Іван сміеться теж, тільки пан инакше, 
а І ван инакше. 

- Ти б, Іване, менше пив гоrілки. 

:Мужик стоіть спертий на лопаті, в болоті по коліна і 

очі його ковзаються байдужно по панській бричці. 
- Добре вам, пане, казати, та мені тіяьки й добра як 

уп'юся. 

Іван все всміхаеться, наче nриязно, наче хтівши маго­

ди rь свої слова докору. Бо Іван страшенно ненавидить 

пана, так само як Лиса ненавидить панських r.1адкнх коней. 

І коли Іван шапку мне у руці, всмtхаЕїться невиразно, 

коняка витягаG шию, вуха щулить і вишкіривши зуби клям­

цає гладкого арапа за лопатку. 01Іі П такі повні погорди 
та зненавистІ. 

- Ти маеш таки, мой, злодіАсьн:у вдачу, я знаю. 
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I·Ji, пане, Ій-Ій ні І 

А мішок ячменю вторік не вкрав від машини 1 
Е ... ячмінь ... так nзяn, тай вже. 
Взяв то не вкрав? 

А-вже-ж ні, - тп хто, nане не любить взятн де бзгато. 
ТаІ<а лопща Іванова проста, а пан грозить ку.ІІаком. 

Та що nін тямить. Мужик знає своє. Бо nан - паном, а 
Івrш - Іоаном. 

- fiy, бувай здороu Іване ! 
- lіlаслиnснько І 

Спертий шt лопаті суне Іван очима по болоті, слідом 
за жовтнм шарабаном і шапку все у руці держать. Глядить 

довго аж до самого хреста, де завертати. Тоді всміхається 

поrорд:ІИво, вороже. 

- Uloб ти сказився ! - кидає десь в болото слідом за 
шарабаном, шапку наrс.'Іадає і береться до воза. 

Ко.'Іесо вже ІІолаrодив та вуголь майже весь викидав. 
Ще останки згортає лопатою. 

- І пани крадуть, тільки вони хитрі!.. Стільки r·рошей 
чужю: nознт, - де ж би таrш видержав. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Яrюсr, І nанові легко. Вуrіллє скинув ІІа фабричному 
rтодоір'І, n3яв з каси гроші. Ці:чих сім щ1рбованціu. Сидить 

собі на возі. хусТІ<у вимащену дьоrтьом та осе.ІJещtями роз­
клав на колінах і ло ріжках іі аавязуЕ гроші. 

- Дов1· вз ХивроІІьку... Так, так, цих пять rсарбов анців. 
що ctOЗИLJJJВ у мукаря. Три сороківці на хатні витребсньrси. 
Шевцеnі завдатку. 

Позавязував у ріжки хустини, обмотаu І<іІщсм і n ки­
шеню CXOD3U. 

- Дsм жінці, нехай куnує. Баби лучче тямлять. 

Зрештою Іван сам собі недуже-то довіряє. А-ну ж не 
видержить та npon'є. 

- А це моі, до 11их зась самому цареві. 

Розк.ІJав жменю і з насолодою дививсь на мідяки. 
- Золотий і шіс"гь грошей ... 

Шжки кинув, го.1оnу похи.'Іив і замислився. Коні самі 
йдуть тоже ШІЗЬІ<О повісивши лС\би, тільки в долинках під-

\ 
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бігають чуть і мужик тоді хитається на обидва боки мов 

п'яний. 
Осінній смерк пада. Хати вту.ІJяються десь у нього, 

жахливі якісь мов перешшані. На стріхах мох розсівся, об­
ва.lені призьби, а в вікнах якісь полохливі вогники миго­

тять і гаснуть. Сірі гущі садків безлистих. 
Ті хати за чимось тужать і Іван тужить теж, - але 

ні мужик, ані хати не знають до чого пливе їх туга. 
Тиснуться в смерк осінній, n голі раміна садів, тільки 

миготять у них ті вогники та меркнуть. Тш<а якась безrо­
лоса туга е в цих потсмнілих хатках. 

А му>r.11кові вдае, що до нього усе щось говорить з 

цих стріх почорнілих, з-під колес гарби, з болотяних калюж. 

Десь щось говорить і у всьому він чуе скаргу свою власну 

на щось, на якусь неправду, на когось. 

Пес загавкав десь хрип.ІJим, затяжним .. воем. Перейшов 
хтось крізь дорогу з повними відрами. Заплакала дитина. 
І пес гавкав знову довго, довго десь і далеко. Нагло коні 
зійш.ТІи самі чуть на бік і затримались. Іван підняв голову. 

- От тобі і ЖІІд! 
У першій хаті тільюt крам всякий, звичайно як в крам­

шщі, - тому Іван, не здіймаючи шаПІ<И, перейшов ту хату 
та відченив настіж вузьІ<і, навів причинсні двері. 

- Жиде ! а де ти там '1 - крюшуо у друге. 

Тут вже тьмарилась rасІ<а т:з повно було людей. Жид 
крутився між ними, щось опоuідав. 

- Ну, йди сюди, Іване, сідай, - кивнув до мужика, -
добрий вечер, добрий вечер, Іване. 

- А коні твої, мой, самі вже ззвертають до Піня, 
засміявся хтось з громади, - я бачив. 

- А-вже-ж самі, навіть не кажу: тпррр ! .. звикли. 
Кинув шапку у куток, висякав носа і розперся на лаві. 

- Дай-но, мой, тоі з коріньr.1И - обізвався не звертаю­

чись до жида. 

- А з возом ко.1и упорався'/ - криквув йому з-за стола 

Охрим, - мабуть довrо шпортався, ге'? 
- Щоб у тобі так хвороба шпорта.'шсь ! 
- Але ж ~1овко відшмалив, nравда 1 
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-- Шдшмапило б тобі голову нечисте. 
Мужики сміялись. Хтось тягнув за Кабачком, хтось 

втихомирював його. 

- Цить, на дідька тобі сварка. 
Іван починав сердитись. Сірі його очі блиснули та за· 

хмарились піц бровами, але Охрим, сміючись. встав з-за 
сто.тш і перетиснувсь крізь комnанію до Івана. 

- Ну, по руках, Іване! бач, воно так вийшло, я не хтІв 
тобі збитка, ій-ій! 

- Та звісно, що так вийшло, nевне. 
- Ну. вибачай. 
-Та вже ж. 

Потиспули собі rу1ш і разом засміялись. Сміх розко­
тився ло шинку такий як nітер бурхливий, гопосий, що аж 

rаска nримеркла. Затанцrовnпо червоне світло ло стІнах, 
ПО .'ШЦЯХ. 

- Ну, я ставлю блншанку, гей Пінь ! - Охрим заморгав 
ва жида, - мені бляшанку, гей! 

- Ні, тепер я, ту, на І<Орінцях, чуєш ! - Іван ударив 
кулаком по сто;rі, аж заскриnі.'ІО. - Тут давай корінькіnки 
та гижок миску, тут r 

Пили. Іван до Охрима, потім до компаніr, до жида та 
старий сивобородий rpиrip Шnіта орисівся до них, казав 
дати пляшку і руки обидві витягнув на стопі. Чорні, великі 

руки з білими бруднима ІІазурами, з мозолями на пальцях, 
вічно дріжачі. Чарку nідніс, зато1ІИD нею лівІ<ілля в повітрі. 

- За ваше здоровля ! 
Потім вихилив одну, другу. r·орілка йо~1у розхтопува­

лась в др їжачих долонях і текла між пальці. 

- Оселедчика, жиде! осс.'Іедчика і того ... капа1ІЗ. 
- А це правда, дядьку, що у вас вчора був пожар? -

питав Охрим. 

- А-вже-ж був, не чув хіба. 
- Та чув, - І<ажуть все'? 
- Геть чисто. 

Як, і хата? 

- Комин .'Jишився та стіни. 
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Сиnа голоnа Ш11іти rюхнлилась над кострубатими, чор­
ними долонями. Нишш і ще чарку. Неl!ичсзна 110J на тінь 
йоrо рук та голови на стіні затремтіла як у фибрі. 

- І-Іе журіться, ющьку, так Боr· дав. 
Зайшовся хтось довгим кашлем, 3ІІОВ nоявилась миска 

студені і nів ока. 
- От я з nолом судюСІ> вже три роки 1 таки nрограв 

. .. 
на судt; ного nравда, чорт з ним, 

- Де наше не nроладало, Кондро. 
- liy, випий до мене, Іване, за твое здоровле. 

Вийшов 3 кутка високий, сухорляuи.і мужик, чорний 
як циган з nрокривлевим ротом. 

Чорт 3 ним, ніби е нз світі пранда? 
- Може ко:му е та не мужикові. 
- Дай-но, жидуню, ще тоі 3 тютЮІІОЬІ та коріньми і осе-

.ІJ~дчика. 

Душно стало в хаті. Смерділа горілка, кожухи, цигарки 

та дьоготь. Червоні оп'янілі лиця. Де-хто скинув кожух, 
де-хто почав співати. Потім ще увішов той Ониська, що 
шапки шив, Яким Палій 't'a Боник. За сті.'І посіда.ІJи і в хаті 
стало ще душніш і тісніше. 

- Л наш піп добрий таки хапко, щоб він луснув!.. так 
і тор1·ується з тобою за все, -за nохорон, за хрестини, за 

вивід, - заговорив наг.тю Ів:ш і весь на сті.'! подався. 
Чуприна спітнітt 11рихляnла ііому стручІ<ами на лобі 

та на тімні наіжи.ІJась свердлом. Мапі білнві вуса розчухра­
лись, ніс лочсрвонів, загорі.ІJось лице. 13 гру ди бився і 
нричав. 

- Їй-їй, присейбогу ! моя ХивроньІ<В nмср.ІJа, ані гроша у .. 
хаті, спасибі мукареві, що nозичив. Іду я до нього, до попа, 

за nохорон годитись. Хтів, щоб з хати мені випровадив як 
с.ІJід. Звісно... диnшn. А він зараз - ве.1ике '? nитає, -
скільки років? Два. кажу, панотче, ма.'1еньке. Хоч Хнвроньці 
вже ІІа шостий від Спаса піш.'1о. - Ну, нарбоnанця дасиш, 

каже, та nсало.мщикоnі три З.ІJОТИ. Приходимо. У хату увій­
шли. А воно таке здорове, на всю лаву внтягну.ІJось. Їй-іfі! 
Розклав він книжку, читає та ... торк мене ліктем: ти мене, 

•• 
каже, Іване, ошукав. Ш-ій, nрисейбогу! 

• 
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Хату розтаскує сміх, так реготять люде з Івана, з попа 
і ще неоtдомо із чого. Іван теж сміється і божиться, в гру­
.ци б'ється. 

- А як же, вони всі такі, ці попи! 
Ще nоявилось пів ока. Боник ставив. Могорич за те, 

що з тюрми вернувся. 

За твоє здоровле, Іване. 

Чrtрка оUійшла знов всіх і пляшка знов стала порожня. 
- А ти nжс, БонИІ<у, відсидів свое·~ - заnитав Коно ра 

покашлюючи десь в кутку. 

- Та·uжс·ж, вчора uилустили. 
- Так тобі, мой, вік у фурдизі 1 зійде. 
- Та що я винен·~ 

- Покинь, ІІЗ 110рта тобі це ді.1о, так і не вмреш своєю 
смертею. 

Боннк нагло розчулився, СJІьози йому nокотюшсь з 
очей і голос став ще більше хриплим та дріжачим. 

- Їй-же богу, можна здуріти. От вчора випустили, а сьо-
ГС'дня вже знов стражник заходив. 

- Чого'? 

-- Коні якісь там проnали. 
-Ну? .. 
- Ну, так па мене напасть. 

Захлипнувся наче від шtачу, крутив головою і очі об­
тирав. Всі гляділи на Бонюш з якимось Jtсгким усміхом без 
СПі.UІJ)'ТПІ. 

- Бо ти таt<И, І>оню, злодіячка, ланцюг при моїй криниці 
вкрав тоді ... добре, що Х.'юпчик надбіг. 

- Jfa11цюr! тн таки, Ковдро, не віриш? Люде добрі 
суді те. 

- Ні, ні Боннку, таки-ж вкрав, не бреши. 
Конора nохшшв свое зімняте лице близесенько до 

лиця Боникового. Очі слізливі та бо.1ячі вліпив у нього. 
- Не бреши, Бонику. 

- Їй-же Богу не брешу, зашnортнувся за ланцюг, а кляті 
х;юnці набігли ... от і наnасть. 

- Та-ж, .'tанцюг таки з-nід кожуха в тебе висотали. 
- Брехня! ІЙ·ій. - Хрест став ці.1увати та божитись • 

........... --"'"~---

' 
1 с. :' • t 
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- Ну, то чорт бери ланцюг, нехай по Кандровому буде, 
але коней таки-ж не зачіпав, Ій-Богу ! 

Мо110де мов вилите лице Боникове з чистими лініями 

зажеврі.'lось вогнем, очі блистіли. Скинув І<ОЖ)'Х і в ноги 
став усім кланятись. Божився, поклони бив перед хозяямР.. 

\ 

Всі були вже зовсім оп'янілі. 

Іван щн·ло підійшов до Боня, обійняв його, цілуnаn : 
са111 tІуть не плаІ<ав. Потім став цілуватися зо всіма по-черзі. 

- Горілку п'емо, до церкви не ходимо. Горілка нас до 

гріха доводить, горілка нас погубилn . Нема спзсення душам 
нашим. По тюрмах ззчиняют. Всі крадуть у мужика най­

більше, а мужик у фурдизі сидить за себе і за всіх! 

І нагло Іванове каятте персйшло в скаргу. Яtсось саr.~о­

собою непомітно. На припічок nлечима звалився і кричав. 

Голос його охриnЛІfЙ нзбравсІ. якоїсь сили, твар викриви­

лnсь, губи почорніли. П'яний був. Махав руками, кулаком 

грозив. 

- Гроші з нас деруть, шкуру деруть! Урядник краде, 

nисарь краде, всі крадуть, а ти, мужиче, до фурдиrи. Сиди, 

бо скортіло пуд ячменю панського взяти, як хліба не було. 
А Думу вигадали, війну роблять за чиї? - за мужицькі. 

НеІ<рута берут - то пан шн<упиться) жид викрутиться, а 

дурний мужик nіде. Навмання, на лурниці! Землі обіцяли 
та показали дулю ! 

Кричав Іван аж йому nіна ниетупила на rуби, аж по­

синіло .rшце. Чорна тінь його виросла на стіні якась нонура, 

зловіща: з простяглнми руками. І нагло всім зробилось 

страшно~ звідки в Івана стільки крику nзялось. 
- А хто їм, трасця їхній мамі, робить, хоч-би от, панам!! 

За мордаtІі, за нагаі та мідяні гроші. Забагнеш більше, за­

бастовку зробиш то козаків тобі наш."ІІОТЬ, ше он nозаторік. 

Щоб на них загуба на усіх! щоб іх видушила хвороба! На 
сходку скличуть, читають бумаги, приіде пристав. Буцім .му­

жика питають, а зроблять те, що хтіли nани та начадьствс. 

А за землю ні слова. Нее дурниці, дурниці. Дума, кажуть. 

Та на чорта вона мені, твоя Дума, як нас трох на одній 

десятині сидить. Кажуть у Турrай, на Кургани. Най туди 

пани йдуть, коли захваляють таr{. Нам і тут добре. Без них 
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обійдемось, та що пани без нас стануть діяти·~ Най Jдуть, 

як такі розумпі. 

І росла тінь Іванова на стіні чорна, превелика. Скільки 

разів до rаски наІ·нувся, все більшала, росла, аж головою 

на стелі зачорніла. Зовсім наче якісь дух, що все таївся в 
мужикові тепер виріс такий і кричить як Іван упився. 
. . . . . . . . . . . . . . • • • • • • • • • • • • • 

Мороз брав. По юІлюжах стала спинатись вода і груда 

ствсрдніла. Т~1хий осінній смсрк прийшов. Руки пок:Іав на 

землю, мов би хотів так загоїти всі її болячки. Величні 

прозорі долоні на порізані чорні риллі, на сірі, розбиті до­

роги, де волочеться М}Жича доля. 

ДиміІ nіднялись над хатами білі, високі, мов би зажу­

рені прадідівські духи. Вічно своїх стріх пильнуют1, старі, 

старі як сама .'Іегснда. 

Небо 1Іервоне на заході просвічувало крізь голі садки 

та байраІ< і верхи топо.'Іь ще .'Іегко жевріли, як догасаючі 

каганці. 

Хтось далеко їхав межою nо-під се .. 1о. Віз 110 замерз­
JІих грудках тарабанив. Все дальше, дальше. Гомін якийсь 

тріваn у селі, але невиразний як шум старих лубів. Тільки 

з кор'ІМИ вириuається LJacoм оклик короткий, голосний та 

мре наче здушений. Лиса тоді підіймає голову, наставляє .. 
вуха і Шlслуховує. Инсй білий обсів П спину, боки, а з мор-

ди кJrубип .. ся пара. Слухає байдужно, як п'яний Іван в І<Орчмі 
розправляв про своr кривди. Потім поринав в шанці. Що 

коняці до людських справ, в них навіть сам Бог не розбе· 

реться. Вони все кричать, б'ються, одні других кривдят і 
плачуть. Ціле житте брешуть та шукають правди. Іван теж 

JІере шкуру з Лисоr весь вік, а проте ж на когось плаче. 
Впився тепер і буде голомшити вдвоє більш, ніж завше. 
Бо Іван орестрашенно дурний та смішний, особливо як 

вп'вться. Лиса noropJІo махае хвостом, січку ліниво жуе. 
Горобців хмара ЗJІетіла перед корчму з шумом та га­

ласом, впала ва смітисько і сойм завела. Шпортаються в 
Івановім возі, цвірінькають та чубляться раз-у-раз. Торбу 
з хлібом роздзьобали, счепились в одву сіру купу, верещать 

і бrоться мов за свое власне. 
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Де-ЯІ(і злеті;ш на землю в lLаньку заглядають. 
Лиса клямцає зубами й обурено_кидає головою. Таке 

нахабне nосnільство ! О ден горобець з nідскубленим хвостом 
визвірився до коняии. Надувся, дзьоба роздзявив і вщиnнув 
її за морду. ІЦсрть нахабства! Лиса вся J<И нулась за гороб­
цем аж віз зарипотів, зrрая nен з криком злетіла. Обсіли 
жидівський тин, понадувались uід холоду, цвірінькали, у 
вікна r<орчмн заглядали. Потім з переском злетіли і no стрі­
хах поховались. Лиса загадалас1 •. 

- Вся мудрість життєва в тім: щоб яко моrа менче дви­
гать ногами, як найбільше з'істи де і як попадеться, не да­
рувать свого нікому і nри кожній нагоді nостояти. Більш 
нічого не варт. Зрештою, все лиш одна марність. 

Як ХІ>вроньку Лиса на цвинтарь вивозила, то Іван 
йшов ззаду і голосив. Лаяв та кляв комусь, а nотім вnився~ 

- Такий дурний Іван ! 

Коняка стрясає спиною. А як в неі весною вродилось 
таке ма.1е рябеньке. Саме тоді, як роботи найбільше, то 
Іван nостаронком задушив його, щоб 1Не заважало в полі. 
Бачиться коняці я1с рнбе кидається в останніх nодрнrах, 
витягає ніжки, а очі його nилазят на верх і кров n:шве із 
ніздрів. 

Лиса кидаєтьсsr, б'є І<ОШІтами землю, ясла, чуть не 
розпесе x.riina, а мужицьr<і чорні руки все затисиають nо­
стоrонок, - якісь не вблагані страшенно. І Лиса обнюхує 
мертве своє ;юша nерелякана, здивована, здивована як тоді, 
в ту ніч весняну, коли вперш заuоруша.'Іось біля не! на 
соломі. Щось nідхоже на .'Іюдське "ох" виривається з гру­
дей коняки. 

Знов із корчми до.'Іітає гомін. Світ.т10 танцює у вікнах 
теж наче п'яне. Хтось засміявся голосно, хриnло і хтось 
п'яний плакав. Нагло двері з тріском відчинились і вийшов 
затоками Іван. Очі обтирав, хлипав та божився. 

- Щоб на них всіх заrуба ! ... на в·с-і-х ! .. 
Став розглядати круrом. Темно вже стало зовсім, зори 

блідо заморгали на мороз. Мужик стояв, хитався, хустІ'Н}'" 
мняв у руці. 
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- Тільки два лишtІJІОсь. Всьо пропив! Хивроньчині гроші 

пропив ! .. всьо, тільки два лишидось. 
Заточився, кулак підніс і став вигрозювати. 

- Я з тебе, жиде, бебехи випустю !.. нащо видер моJ 
гроші? Хнвроньчsші гроші!.. Чуеш! ~.. Сучий ти сину, на· 
щn видер!~ .. 

Кричав. заточувався і грозив, а голос його все хрипів, 
в ридання змінявся. Потім лідійшов до коняки, обняв lt за 
шию, така його напnла чулість. 

- Лиса, Лиса ... ти моя, ти маленька ... моя худоба. 
Обнімав, цілував мокрий від ішею писок коняки і пла· 

кав. Сльози текли йому по лиці, ло кожусі, солоні та брудні. 
J Лиса невідомо чому зітхнула, голову nою1ала на шІече 
J.1ужика і тихо стонла. 

В корчмі ще гомоніло, сварка якась с•шштась і rаска 
миготіла, що на митr, темно у вікнах стаuало. 

Нагдо Іван засміявся. Лице обтер, заточився, вnав на 
ІDіз і затягнув довгу ЯІ<усь, напів n'яну nісню. 

Коні пішли самі звільна, nомаленьку, потім дрібного 

:клуса. Ніз тарабанив, а мужик все сnівав . Щось шарnалось 

в тій лісні і кричало, сtшмлі.ІJО щось жалісливе, бідне. Скарга 
ЯІ'ась, nрок.1ьон і ніжна мельодія, як дитяча співзика в 

~ . 
яснии день у ттку. 

HitJ лежала темна і тиха. U!e десь мая~Іів далеко шмат 
ясніщого неба над чорним відлагом землі. 

І довго билась Іванова пісня скаламучсна, чудна в ту 
11іч осінню серед пустого nростору nіль і там десь nропала. 

г ..... ' 11 11 ~ .іІ\ ) І' lj \. 
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МИКОЛА ВО РОНИЙ. 

ЛіричІ:і nоезії. Том І. Вняавництuо "ДзвІн", стр. 144, u. 80 коn. 
Киів, 1912 р. 

( Лоепт•tю' врпжіmІЛ) . 

Один з наших лІтературних діячів сказав: nисьменник 

родиться два рази на свІт, - nерший раз звичайно як ·лю­

дина, а другий раз, як nисьменник, коли випускає в світ свою 

першу книжку. Не хочу входити в nсІхолоrІчнІ тонкесті сього 

nогляду взагалі, тІльки коли nрикласти його до особи nоета 

Миколи Вороного, то він оддає фальшю. 

Микола Вороний задовго до появлення своєї книги поезій 

nроявив свою nоетичну фІзіономІю, силу І значіння. Я ніскільки 

не погрІшу nроти істини, коли скажу, що власне в літератур­

ній діяльности М. Вороного почала nроявлятись та вільна, 

артистична молода nоезія, яку наші старозавітнІ критики охре­

щували всякими Іронічними назвами, не розуміючи ні самої 

поезІї, ні своіх назв. Нехай би та поезія передавала І плескіт 

моря, І шум дощу, і свист вітру, і найтоншу музику nрироди, 

вона не могла бути для тю: критиків nоезією, раз вона не 

торкалась соціяльно-громадянського життя во всіх його галу­

зях. Розуміється, становитись негативно до соціяльноі поезії 

наи не nриходиться, бо навіть пюди і "не од мира сього" 

nрагнуть волі, коли давить неволя І також бажають викону­

вати всі життьовІ функції по r-'ожливости легко і брати участь 

в укладі життя загально-людського. А коли в соціяльному 

житті єсть незадоволення, то єсть і страждання, а до стра­

ждань, до всіх форм іх прояелення ми повинні придивлятись 

і прислухатись уважно. Але ж людина живе не тільки матері­

ально, вона живе ще й духовно, релігійно, думки іі шугають 

в таєиних безмежних мирах, вона має гnнбокІ інтімнІ пережи­

вання, вона шукає .. rармонІі неба • , єднається з nриродою, 

переходить в мир ідеальний, шукає високої краси, якої завше 
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прагне душа. J тут після душевного протесту починається ре· 
лІr/я краси І fдеальноТ поезії. Поставитись неrатІвно до такоТ 

поезії - значить лишити себе в темрявІ буднів навІки. І нехай 

собі зададуть люди запитання, - що краще: вклонитись мар· 

ноасвяченій дурницІ, чи зневажити кров'ю окроплену святиню? 

Приступаючи до розбору поезій М. Вороного, я вихожу 

за меж/ звичайної рецензІї (яку лишаю фаховим критикам) , бо 

в сІіі справІ не можу бути строго об'єктивним через nрИ1ІИІІИ 

особистІ, яr<і торкаються, розуміється, не автора поезІй, а ca­
J.1oi справи. 

На нивІ украінського письменства М. Вороний виступив 

в 1893 роцІ в галицькій .,Зорі". В той час в російській nоезії 

виступив мододий новатор 1<. Д. Бальмонт. Се був той час, 

коли Михайловський боявся, щоб .Каїн-естетика не вбив 

Авеля-етІкум. Соціяльно-громадянська література иала своіх 

стовпів, мала залізнІ непохитнІ закони, під які підводила літе­

тературу художньо-естетичну. Тоді зробилось розділення там, 

де не могло бути єднання завдяки узости . сфер•. Еволюція 

була цілкои законна: люди nІшли ріжними шляхами в будівлІ 

життя реального І Ідеального, щоб сполучити його десь в див· 

ній rармонІі, в вІчнім єднанні. Але ж люди не дійшли до того 

nункта, де б їхні рІжнороднІ функції служили одна другій. іар· 

монІі нема, каnельмейстера нема. l3 псезіі, яка освітлює життя 

через призму прекрасного, попереджує його, шукає нових шля­

хів, виникло теж саме. Вона розбилась на школи, на nартії, 

на секти. Були поети: громадяне, просто лірики, декаденти, 

іипресіоністи, модерністи, богошукателІ, .. богоякшателі", пор· 

нографІсти etc. etc. Сьогодня хвалили одних, завтра іх гань­

били, через день других і третих. І от, серед такого чаду, 

серед такого rвалту були сnівцІ, в яких дійсно горів божий 

огонь, які з болем шукали краси життя конкретного І абст­

рактного, краси і величности людської душІ І невтомно, rар­

ионІчно І надхненно звучали їхнІ пісні над ВСЯ((ИМИ nporpa 
мами життя, одбиваючи в своіх звуках, нІби в дивній флейтІ 

Марсія, rармонію життя і природи, а nеред ними мимоволІ 

у1цухав галасливий лемент .непризваних•. 

Так було... не в нас. Нашої nреси не було. Наше ми­

стецтво ледві животіло. Але коли освітлюється сусІда, то ии· 
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моволі І наи видко. Очевидно пІд освітленнян якогось сусіди 
робив свої поетичні кроки М. Вороний. ПопередникІв для го­
ловних рис його творчости у нас не було. Були трибуни, гро­

мадяне. М. Вороний вистуnив як поет-артист, поет·естет. Він 
внетупив протестантом проти старих форм поезії. Чого небудь 

дуже помітного в сій сфері вІн не зробив. Але ж нехай воїн 

І не візьме фортеції, першим кинувшись на мур, нехай він 
пер:.uий полетить вІдтіль стовбула,- його не будуть ганьбити 
за те, що він уnав, навпаки, - його першого з повагою по­
криє колись nобідний прапор! 

Правда, протест М. Вороного не був бурянии, жагучим, 
не був досить одважню.:, то був протест нерішучий, тихий, еле­
гійно·ліричний, nротест невойовничий, але ... протест першого! 

Перш над усе протест той з'явився в самій формі поезії 
і в протиставленнІ абстрактної краси І життя з бажанням з'є,r:­
нати їх. Привожу цілком такий вірш: 

Мій друже! Я красу люблю, -
І з кожної хвилини 

Собі ІлІСз ію роблю, 

Бо в тіА хвилинності повто 
Я щастя одродини. 

Що є життя? Коротка мить. 
Яке іі надбання? 

- Красою душу наnоїть 

1 не вагаючись прожить 
Для втІхи І кохання! 

Краса ! На світі uім Краса -
Натхненна чарІвниця 

Що відкриває небеса, 

Вершить наRбіr.ьшІ qуцеса, 

Мов у казках царицР. 

Іі я славлю І хвалю 

І кожну ій хвилину 

Готов од.аать я без жалю; 

Мій друже, я Красу люблю ... 
Як рІдну Украіну! 

("Краса"' ст. 102). 

Далі йде його .. Credo • такого ж характера по змісту. 
Єсть у М. Вороного вірші, в котрих музичну фориу утворив 
він сам і утворив дуже артистично, напр.: ,.На Озері" (ст. 10), 
.Осокорі • (51), "Хt-1ари• (57), ,.Сонце заходить• (61), "На 
Тарасовій nанахиді• (127). В сІх nоезіях нема протесту гли­

боко·ідейного проти встановленого життя, а коли ж пойти за 
nоетичним лозунгом Поля Верлєна • Музики насаиперел", 
то можна побільшити значІння того nротесту в нашій поезії, 

бо навіть у найновішого nоета О. Олеся таких віршів нема. 

От тільки дивно! маючи таке безперечне музичне чуття і хист 
д. Вороний пропускав в своіх nоезіях дісонанси. музичні на­

тяжки, недодержки, напр., вІзьмем його вірш .Дві хмарки• 

(стор. 8~). 



ДвІ х~о~арки хвилястІ в nроз:~р!А блахитІ 

На 8)'сmріч одиа др)•tій тихо п.щ ш 

І сяІ!еом злотисто-рожевим повитІ, 

Неначе сер!lанком обоє бvли". 

Нижче в тім же віР,шІ: 

"Немов би нІколи вони не стрІча.'Інсь, 
.1/оа їх ІІtr ucrJ,Jc хtиі і иє 6у.:о. 

Підкреслених рядкІв включити в музику вірша ніяк неможна, 
хІба тільки, як читати іх робленим речитатівом. Або в вірші 

.На свято відкриття пам'ятника Іванові Котляревському• 
(стер. J І(і ) . 

•.. Тим гетьманом у нас тепер батько Іван, 
Що вказав нам lltARX .1imepant)'}нu:i. 

На жаль таких иузичних помилок. nравда не зовсім гру­
бих, в першій книзі розсипано чимало. Єсть поети, що нав­

мисне виробляють химерну какофонію в своіх віршах, але д. 

Вороний ее зробив не навмисне, бо не довіря!>чи уховІ І гра-- . мотности своиого читача, ВІН для наглядности розсипав над 

своїми поезІяии більш ЗUО надзвучних значків (' ). Яка дріб­

ниця! скажуть. Дрібниця, - тільки не пля М. Вороного -
новатора тільки музично-поетичного артизму. Єсть у автора 

поезії красиво задумані, але слабо виконані: . Палімпсест", 
• 

.. МандрІвні елегії", - ее бліда траrедія. Єсть віршІ дуже нові 

по формі, але музики в них не чується: .,Молитва• (ст. 24), 
.Fiat" (2;)). Старим стільом виконана відома поема .Євшан­

Зілля•, але вона перейнята щирим почуттям І місцями гли­

~око вражСІє читача: 

,. То rудець спІв:~є тихо 
ПІсню тую, шо cnlвana 

Мати сv.нові свойому, 

Як :.:аnсиьким кописаnа. 

Наче лагІдна молитва 

Журно пІсня та лунає; 

Ось іі акорд останнІА 

В nітьмІ ночі nотопає• ... 

Передклад .Леr'ендн• РІшпена (76} досить добре з'укра­

інІзовано пухом І формою, але первІ~ного автора чомусь не 

зазначено. Не можу тут nорівняти "Леrенди• М. Вороного з 

оріrІналом Рішпена no незнанню мови, але порІвнюючи іі з 

російськнии nерекладами (напр. перекладаt-1и Ільі Гурвіча в лІ-

7ературному додатку до "НІ ви" за 1908 р. кн . 1 ~. стор. 563) 
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і .Живиt:: зву1ш" переклад А. Баржицького (очевидно зробr.е­
ннй по Вороному) (ст. 11, І<ам.·Под.). Треба сказати, що у 
нашого поета вийшло краще. 

Вірші шановного поета часто приваблюють читача своєю 

rрацІозностю, хоч і не новиною форми, такІ: "На скелі", 

.Хвиля", "Чорне ДоміноМ, "Разок намиста", "Ікарь", "Епіта­
лама •; так: в поезіях М. Вороного єсть rрацІяJ музика, арти­

стична форма, тільки нема в іх ні сили болючих переживань, 

ні яскраво~ти і глибини поетичних образІв, ні нових витво­

рених сімволів, ні захоплюючої Ідеі. В цій сферІ ні реформа-

.. тором, ні навіть протестантои М. Вороний бути не зміг. Гли­

боких страждань людини, світових страждань у нашого поета 
нена. Чується на протязІ всієї книжки якась романячна драма, 
самотність, але поет так скаржиться на ее, так квилить над 

сим, що виходить якось .жалостливо", наче романс: ,.разлуІ<а, 

-rи разлука, чужая сторона". Поет не повинен так передавати 

своіх особистих страждань, щоб викликать до себе жалість. 

Кожна людина має свої страждання і поет ловинен іх полег­
шувRтн, пропускаючи через горнило своіх страждань, може 

далеко більших, але обпагорожених і опоетизованих. Для сього 

треба бути гордим в стражданнях, іначе винде так, як писали 
паниочки у Гоголя: 

"Дв'h rорлицЬІ nокажут 
Теб'h мой хлацньай прах, 

Воркуя, тонно скажут, 

Что умерла в сnсзах •. 

До речи: що за .заключительний акорд" "Мишача свар­
ка"? Невже сІмвол траrічного украінсьного життя? Тоді у Глі· 

бова ,.Горлиця і Горобець• - сімвол нохання. Коли так, то 
ні за тим, ні за другим тужити неварто. 

Обминаючи сі дефекти і беручи на увагу ту лрнтулля­

ючу егіду, лід якою розвивалась українська поезія, беручи на 

увагу час розвитку таланта М. Вороного, треба признати його 

за видатну поетичну силу, за першого піонера вільної есте­

тичної молодої поезіr, яка далі f далі ухиляється од шаблонів 

Старицького, ГрІнченка І виривається з брудних обіймів тих 

критиків, які носять Ім'я ."лицарів теrоtноі ночі•. 

Гриць/(о Чулринна. 

• 
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ПЛАЧ НАД УПАДКОМ ЛІТЕ:РІПУРИ. 

Накінень договорилися люди .. . Якийсь патріот подаD з 

nочатком нового року в "Ділі " замітку, в котрій плаче, шо в 

rапицькій nІтературІ cnl~tнo аанеnа1. ГалицькІ письменники авІ­

снІ а своІх вІчних плачІв на пубnику, яка не JІU розвинутис• 

Іх творчим талантам, уважали цей момент за вІ.ІІповІ.ІІНИА, щоб 

ще раз кинути nубnицІ рукавичку: кинути з ефектом, а nев· 

ноrо рода аnорааним жестом: ocs., мовляв, ви самІ тепер фІлІ­
стри бачите І nризtІастеся, що nІтература в занеnа,дІ. Так nо­

чалася на сторІнках .ДІла• т. зв. дискусІя, т. зв. ряд феnсто­

ніа, в яких редакція дас nоодиноким людям, як влучно КІJКе, 

• виговоритися •. 
От І nочали nюие говорити. Кожний стараста.ся знайти 

нові причини занепаиу nІтературної думки на rаnицькому rрунтІ, 

кожний старасться переконати, що nихо nрийшло власне 

авІ.ІІТИ, а не не звІдки инде. Вся та балаканина незвичайно 

скучна І не цІкава f стас хіба nотвердженнєм основноУ при· 

кмети в nсихицІ rаnичанина: говорити про справу тодІ, як 

вона вже nропаща. Ніяка дискусія не nричинита.ся ао вІдро­

дження nІтератури і не воскресить труnа. Дивно стас лиш те, 

що аж тепер почалася балачка про упадок, коли той уnа.ІІОК 

можна було бачити кілька лІт назад. Так само можна було 

бути певним ще давніше, що Галичина взагалІ скоро скІнчить 

свою ролю культурного осередка Украіни. Говорю про певність 

тому, що супроти наскрІзь колтунеької психіки сучасного га­

чанина став рІччю очевидною, а навіть необх ідною, щоб той 

галичанин зрІкся нарешті провідиицтва та повернув назад до 

ряау смирних людей. Галичина збідніла духом так, як тільки 

можна було збІдніти. Правда, батьки народу потІшають нас 

rарним розвовм економІчних інституцій І вnевняють, що куль­

тура духова може вирости тільки на культурі матерІяльній, 

але бачимо, що віJІ часу як люде стали заробляти великі гро· 

wl на торговлі безрогими та молоком, перестали передnлачу­

вати навІть часописи та журнали І духова культура стала nв· 

rендою в ГаличинІ. Мене те зовсім не дивує ані не обурюс: 
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особисто я волів би навіть, щоб в Галичині всі українські 
nатрІоти стали згінниками свиней та випасали свої черева1 бо 
це й єсть іх ,.культурна мІсіям. Мене болить не дикість мо­
ральна та безсоромність свинопаса, але те, що ТІJЙ свиноnас 
иав таки претензії до культ~ рного провідниuтва, що він nори· 
вався весь час І nоривається бути наставником і прикащиком 

в справах духов.:>і натури, що він встиг остаточно стати ди­

ктатором І впливатн на духове життє нації після своєї волі, що 

він став таки героєм публичного життя. Ue найсумніше - і 
віп того пішов занепад літературного життя. 

Не хочу бути зле зрозуr".ілим. Я, говорячи про інтелекту­
альне та пухове банкротство Галичини нехочу nрилучуватнея 
до хору ,. творців •, що від ряду літ нарІкають на тяжку неволю 
,.економичної ери" в Галичині і плачуть, що не мають при­

знання ані можности розвинути круг серед такого болота. 

Творців в Галичині не було, були в лІ1ературі саиі філістри, 
коли не числити Франка та Яцкова. Тільки тому я й кажу, 

що налитий салом патріот диктував лІтератам. ЛітератІв вла­
стиво не було: nисав кожний, кому позволяли тяжкі .обовязки 

службові", і тому в літературі він був Sonntagsreiter'oм і нІчим 
більш. Псет тільни тоді признавався, коли належав до клІки 
nатріотичної, коли був заразом галасливим батькои народу, 

впрочім мІг гинути з голоду, лиша10чи мншаи на сніданнє свої 
вічні твори. 

Так nрийшло остаточно не тільІ<и до комплектного за­
недбання, але до дикунства в сnравах творчости та літератури. 
Значну частину літературних випадкІв можна б трактувати з 
становища rуиорестичноrо, як би сміх тут не був гріхом. 

Отак і з тою дискусією про занеnад літератури. Хіба не сміх 
читати ті статті з заголовкои: занеnад літератури, а з змістом 

про те як один .nисьменник" nозичив у другого 10 корон і 

що з того виі=ішло? Чистий с:1Іх: а все таки стискає за горло, 

коли подуt-tаєш, що nо·мІж тими людьии духа, що рвуться 

"до боротьби за кращу будучність народу , за І.сеали і т. д., 
що no-!-tiж ними не має людини достойної, яка уиіла б цінити 

свою людську гідність! Бо чи не поличник для власного до­

стоїнства це буде, як ,. творець", шо в своїй внешости та са­
мотности гордує не тільки мамоною, але й оnінією пу~блич-

І 



ною, в той саче час пише куnецьку рекляму І лиже по руках 

nублику? НІ, творча думка придаалена в зароді філІстрамн, але 

тІ фІлістри - самі ~творці •. Треба самому не бути крамарем~ 
иатн відвагу протесту, уміти с;анути за свою справу, а не 

так як той жебрак хо~нти no милостиню, щоб відтак за те 

справляти oprii. 
Перед нами важний літературний докуr.tент, Ілюструючий 

як найкраще ,вище наведені думки - фелєтон Петра Карман­

ського. Не зрозумі ио його, коли не увійдемо в психольоrІю 

галицького філІстра і філ істра-. творця" спецІяльно. І кривду r.tи 

зро5или б авторовІ, коби б дослівно взяли його слова І після --того судили іпро сучасний етап творчоої думки в Галичині. 

Внясняючи причини занепаду творчости Карманський пише 1): 
• У нас письменник це сінонім нероби І жебрака. Потріб · 

ний він лиш два або три рази до року, цеб·то коли якогось 

року кроми всликоднІх І різдваних nокликів nотреба ще зве­

личити nамять якогось ,. національного пророка". В такі хвилІ 
уміють в нас автора пошанувати. По-за тиr-t вІн суспільний 

кльоун, з .якого кожниі(дураt' має право насміятися, викидати 

його на тайrет суспІльного життя. Не дивниця, що коли 

ё;омусь в нг.с припала незаоидна роля чи радше кара, станутн 

в ряди письменникІв, то r.1усить приготовитись на такі приєr-s­

ности, як слухати з уст кожного патрІота назву ,.nоет• з та· 

кою усмішкою, в .якій міститься тричі пІдчеркнене слово .ідіот•; 

що мусить~відректися rардерсби І поживи, а то на кожнім кроці 

здиблеться зі злобною зг.мІткою: ади, поет иає штани! ади, 

поет 1с-rь вечеру! І т. п., що не раз доведеться йому почути 
в товаристві цІничну замітку мецената штуки: мІщу в своїм 

орrанІ твою иізерІю, аби ти міг заробити пару шісток і не 

вмер з голоду, що кожний анальфабет має право викрикувати 

за ним фразу пасквілів, сотворених на нього злобою старих, 

що в кінці всякий сердечний патріот вважає себе в прав! жа­

літи над змарнованим талантом і закликати його до опамя­

тання, а то бач, станеться виродним сином неньки Украіни. 

Це не пересада, ій Богу! це факtи пережиті не одним 

кающимся грішником, який почувається до вини перед суспІль-

1) .,ДІпо~, 1912, ч. 9. 
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ністю, що йдучи за поривом І вимогаr-1и серця шукав краси, 
грішив віршами, І о яких десять років приостав за своїми 
шкільними товаришаrш, що мають здоровІ нерви, тішаться nо­
шаною загалу І займають вигідні становиська. Признаюсь і я 
до цього - коли вже раз nриступив до сnовідальниuІ - що 

7ільки довга нагінка вилічила иене з моїх проrрішеній, бо дІй­
шов вже я був до того степеня слабости, що на вулиці зда­
валось мені, буцім за мною гоняться товnи людей, вказують 
на мене nальцяии і глумляться: ади nоет, nоет, поет ... • І далІ, 

даюч~<~ пораду nотягнути за ЯЗИІ< котрогось з емеритованих 

nисьменників, над якими знущалися критики, автор nише: 
,. Ану-те, стрібуйте, nанове, а дізнаєтесь про таку моральну 
r-1артірольоrію, про яку невідають ніякі ~життя•. З найбіль­
шими nреступниками поводяться де инде культурніше, бо бо· 

дай не топчуть іх душі, неогиджують іх домашнІх, родинних свя­
тощів; а коли іх карають, то почувають респект пере;t іх му­
ками. І відки цей нещасний, проклятий ананкою nоет має на­
братися сил, аби не впасти серед шляху? Хіба що враз зі 
своіии убійниками станеться цинікои над самии собою, цеб-то 
збожеволіє• ... 

Тут можна урвати r.1Ірковз.ннв автора про причини упадку 
7ворчости. Тепер де-що про .льоrіку" тої сповіди, яка явля· 
ється тиnічним виявом галицького творця. 

Можна признати слушність увагам Карманського, які від­
носяться до трактовання суспІльнІстю nоета. Роля його сnравді 
незавидна і повна всяких несподfваноrс. Але з того не вихо­

дить, щоб той поет зараз мав рацію у всІх инших пунктах, 
яf<і вІдносяться до спору по ·між ним а публикою. Нехай, що 
nублика уважає всіх поетів ~а кльоунів, насміхається над ними; 
сипле скрізь свої цинічнІ уваги. Ue явище, щоб так сказати, 
вnовні "нориальне", на те й nублика, всякі грубошкірі філі­
стри. Ane де ваша самоповаrа, панове творці, де ваша гіднІсть 
сnівців!? Чи ви дІйсно так дошкульно відчуваєте свій терни­
стий шлях власне тодІ1 коли за вами біжить гурма В}·личньоі 
сволочі і nоказує: ади nоет! Лиш те вас болить? Чи дійсно 

ви не 11аєте в собі на скільки видержки, щоб не плакати, коли 

вам скаже пяний nатріот: ади поет має штаниІ? То в тому 

концентрується ваш тsорчий біль, від того ви страдає~е, не 

• 



31 

спите ночі?!.. Коли так, то не гідні ви називатися нищими 

духами, творцями чи поетамн - вам r.2Ісце серед тоі самої 

вуsІицІ, що вам показує язик - вам дійсно лІпше було б здо­

бувати собІ rnpнi посади, як плоди1 и віршІ. 

Поет - каже І<арианський - потрібний у нас тільки 

кілька раз до року. Коли треба звеличати паиять якого .нацІ ­

онального пророка •, тодІ його заnрошують, але відтак плюють. 
Я знов запитаюj де ваша гідність, творці~? Чому ви по nиці 

не давте патрІотам, коли приходять до вас в надзвичайних 

случаях, але стаєте іх наймитами? Чому ви, добродію Карман­

ський, не сказали того всього, що написали в своій статті 

редакції "Діла •, яке з вас так цинічно Jіасміхалося, а при й· 

шло до вас таки, щоб ви дали вірш в честь .,національного 

пророка • - Шашкевича? Не стало вам сили моральної? Було 

сказати: я не на ваші услуги, патріоти! шукайте собі инших 

наймитів, якими можете поневіряти -- я творець! творець 

навіть тоді, коли всІ редактори б)•дуть мене бойкотувати, тоді 

навіть, коли всІ патрІоти і вся вулиця буде насміхатися з мене 

І з моjх штанІв! МенІ здається - справа тут зовсім проста: 

або я щось мо ж у, або ні. Коли дійсно можу, знаю сам собі 

цІну І умІю себе шанувати, то не піду на ніякий компроміс, 

наплюю на публику І не буду в неі шукати ласки, сам собі 

буду вистарчати в найтрудніші хвилини. А от .творець• го· 

ворить громаді, усій сусnільности: з цілого серця горджу тобою! 

І вІдтак той сам творець сідає писати анонс для тоІ самої су­

сnІльности, щоб куnуваnа його збірку, бо вона добра, шо він 

ій дасть навіть знижку в ціні, а ще відтак той сам творець 

стає до сповІди І плаче, що не r,.ає nризнання, що діти на ву­

лицІ сміються з ньоrо, що поетичне званнє зруйнувало його, 

він мусить бути через поезію позбавлений rардероби, а його 

товариші не·nое1'и поробили тим •1асом карьєру! Де льоrіка 

тут, творцІ!? За чим же вам тут жаль: чи за поезією, чи за 

доброю славою, за доброю rардеробою чи за карьєрою? 

НІ, тут щось не теє ... Не можна з тоі цІлої сповІди набрати 
віри в тих n творців А, не можна тому, бо не має в тій сnовІди 

пошани самого себе, ані почуття гІдности. І коли не хочемо 

признати тих ереміяд просто за брехню, мусимо взяти це 

тІльки за вияв некультурности творців, викривлення творчого 
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орrанізму, ефектовної пози та фальшивого nатосу. Тут •сно 
Яd: на долонІ: це не творцІ, а Дон КІхоти, пинвоскоп І КJІitOJHH, 

і продуценди .вІршів•. От вам f причина занепа.ву лІтератури, 
от вам І причина, що на галицькІм rрунтІ таке .Іикунство І 

всевладнІсть фІnІстра. І творець фІnістром, І творець маско10 

без життя, моральною почварою - кров вІд крови І кІсть в._ 
кости галицького коnтунства! В одному тільки рІжниця помІж 

ними: .. творець• мае Інстинктивну здІбність бути комедfянтом, 
малnою самого себе, l це називається його • творчІстю•. В 
кровІ його єсть здібність пози та естрадового кnьоунства, яке 

він називав творчими переживання.ми та муками. Він до смерти 
буде студіювати f вчитися позувати, сам буде утішатися своїми 
ефектами і це називає мистецтвом. ВІд ,.знаменитости• іі nіте­
ратурного • пІвсвІта • виучиться погорджувати товпою, і на­

вчиться писати всякі • трогатеnьнІ• словіди про те, як товпа 
знущається над ним, а своі піричні поnnюцІі буде брати за 

творче .откровенІе•. 

Так, так... Знаємо вже nєrенду про творчі муки і стра· 
дапьне житте поетичних :ауш! Були творці, які терпіли, був 

Данте, МІnьтон, Леопарді, По, ЛіnІєнкрон, Шевченко, - ane 
вони трошки скромніші І більше уміли шанувати своє творче 

признаннв. Ane ви, добродіі • творці• з Гапичини, які нарікаєте, 
що література занепала від того, що смівться з вас вулиця а 

критика знущавться, вам добре з взшими муками. СатисфакцІю 

маєте, коли можете виступити на естраду І сказати: я не маю 

що fсти, я не маю штанів, бо я творець І моя доля- терпІине. 

Як ви любите говорити про своє терпІннє, про свою моральну 
мартіроnьоrію, про прокляттє ананкою, про пересnІдуваннв. Ви, 

здається, стратиnи надію на всяку карьєру І успіх і тільки 

того одного бажаєте: щоб вулиця .мапа респек! перед му. 

ками" вашими, як говорить Карманський. То була б одинока 

ваша карьєра, з якоf ви бупи б вдоволенІ. Всі показували б 

пальцями на вулиці: диви, пІшов .велит муки•. 

Але не бійтеся! доля ще може бути дпя вас, галицькІ 
творці, ласкава. В вашу мартІропьоrІю, очевидно, ніхто не по­

вірить, хіба що зійде з глузду, дІти вуличні будуть ще може 
показувать на вас: ади! nоет, але ще ра:nниками можете бути 

і догнати своіх товаришів в карьєрІ. Їй-Богу, туди вам дорога! 
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Бо галицької лІтерз.тури не урятуєте наnевне. Ваші nроби, то, 

ЯІ. самі nризнаєтес я, лиш :.холод~чІ ,.гріхи •. Ну й годІ, ви по­
милилися. Так само як любииий герой Карманського, також 

.. велит муки" Раскольніков nомилився. ВІн не хотів бути 

"вошею• як всІ иншІ люде, хотів показати, що він не вош, а 

помилився і nрийшов до переконання, що таки вош. Чого І 

вам бажаю, галицькі творці! 

М. Євшан. 

ЛИПИ В ГА10. 

Не квітамн - солодкими сльозами 
Неначе п.rrакали ви в нічку тшнсву. 

К.ІJенове дерево стояло nеред вами, 
А квіти сипа.'lись на стежку і траву. 

Про що ви маршш, про що тоді rада.ІJи? 

Чи жалко вам було, що нічка ся мине·~ 
ІЦо квіти на гілках не довго раювалн '? 
lHo літечко, .мов сон, на вирій полине? 

Вже осінь з темними, таємними очима 

Несе убраІІНЯ в гай червоне і\ золоте; 

J сон, і смерть лине у неі за nлечима. 

Ііедоuгій сон, та гай співає вже не те. 

І липи у гаю неначе всі вrадnли, 

Що ім ніІ<оли вже, віко.'lи не цвісти; 

Під гострими сокирами схи.ІJилися й упали ... 
-"Клинове дерево, живи, живи хоч ти! 

О, не журися гай, що лиnи умірають І 

Бо сльози іх не мnрно пропадуть. 

Знов діти іх гілками захитають. 

Над квітами знов бжо.ІJи загудуть'·. 

O.\DJIІ>41 РоУаІІоn:~. 
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ПРОБЛЕМІ\ КУЛЬТУРИ. 

t. 

Уже минуло кілька мІскцІв, кк трапивек факт, що не 
виходить з голови І викnикаа думки неспокІйнІ, песимІстичнІ. 
Фактів, що викликають подІбнІ думки, що-днк трапnястьсJІ 
без-nІч, таким фактом можна назвати увесь скnад сучасного 
життя, ane в цьому мноrоокому фактІ одсвІчують І иншІ бли­
ски, що помякшують його контури, змІнюють навіть на хви­
лину всю конфіrурацІю І, проектуючись так-о в нашій душі, 
овівають fi теплими надІями І видtнними. Тому .найбільший 
факт• не врІзувться так в душу І так П не вражав, як де-якІ 
поодинокі факти, що змІнюють бува наш свІтогляд. ТорІк в 
Лиnипівку в значному городі в Америці відбулось таке свято. 
Пишно вдягнені дами І денді хапаписІt постигнути в центр .во 
городського оперного театру, .ве малась вІдбутись дійсна. .. 
смертна кара! Присуджений був до неі с тар и й св я ще и­
н и к (пастор), неrр, нІби за лідбурюваннв неrрІв до розрухІв І 
вбийство в заколоті помІщика-пnантатора. ЛІберальний амери· 
канський суд присудив священника І його трьох синів до 
смерти І звелів присуд виконати. Шеріф розісnав білети на 
видовище в оnерІ. В свято призначено було кар1: при повному 
театрі шибениця була поставлена на сценІ, куди зійшла юст и­
ц І я, еnеrантний кат І священника повІшено. В першому рядІ 
крісел сиділи родичі і ро.вички вбитого пnантатора. Три сини 
пас,rора ждали кари смерти, що також маnа вІдбутисІа. 

Не знаю, як кому здається вся оця картинка, але вона 
на віки мабуть не зітреться з мосі памяти як найDІn~аше осо­
бисте мов нещастя. 

Зразу-ж повстаюТІа в голові придбанІ .знання•: в АмерицІ 
людвість живе при найбіл~аwІА свобоJІІ, майже в кожному селІ 
виходить своя газета, всІ американцІ письменні (опріч емJ­
rрантів, що прибувають з смІтникІв Європи та з Азії, ane й 
тІ швидко вчат~ося грамотІ), nІберап~анІ полІтичні установи, 
повні права голосу І .незайманІсть особи•, інтензивне кynlt• 
турне життя І т. п. Здавалось би, Інтелектуальна І матерІяпьна 
культура мycfna б зробити такІ завоювання, пр о як І у нас 

' , 
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м ріст ь ся. Принаймні, r-1и добиваємось того, що таи є: сво· 

боди І освіти І дуr11аємо, що тим самим двигнемо нашу Украіну 

в царс·rво... чого, про це можна читати в українських rазе· 

тах І книжках. 

Ми хочем:> багато шкіл: в Америuі іх дуже багато, сво· 

бопи національности - там вона є в великому розмірі. Говори 

і nиши якою хоч мовою, голосно лайся на миністрів, бештай 

президента, не признавай циркулярів і вимагай инших, БіблІо· 

те~<и скрізь: в чудових, останнього слова техніки, будинках. 

Школи на самих вищих гіrієничних основах. Газету читають 

пастухи, гоняючи череду, і в кожного хоч дрібного фермера в 

хаті є фортепіано. Народні доми, сельські клюби, театри, лі­

кар..tі - словом все те, про що ми мpfєr.to. 

Наші злидарі мріють про цю казкову краjну і ідуть туди, 

в це єдине Ельдорадо, пожити по-людському, справдІ нажива· 

ються статкІв-ІІtаєтків І не вертають в рІдний край. 

Апарат реальної культури працює в Америці інтензивно. 

От же, там можливІ факти, як згаданий вгорІ. Уявляю поход­

женнє факту так. Старий священник проповідує відроджение 

свого народу, що в 60-х рр. воював зброєю за визволение з 

крІ11ацтва, в паралель до якого можна хіба поставити крі­

пацтво російське, яке форNально було скасоване ранІш неrр­

ського і без справжньt~і війни. Дикість, нечуване варварство 

є вр о п е й цІ в, що во іия культури винищили Індійські пле· 

мена і торгували неrрзми гірше ніж цигане менджують кіньr.tи, 

девело неrріз до зброї. І то була свята війна ви з в о лення. 

Неrри почали відроджуватись f так інтензивно, що ми-б no_ 
заздрили. Неrри професори університету, неrри доктори філо· 

софії, неrри nисьиенники, поети, художники, Інженери, аеро· 

навти, реnІrІйнІ проповідники,- Боже мій! та-ж то чорні люде, 

про яких ни чомусь думали і навіть тепер дума~мо, що ниr.ш 

тільки торгують, що вон~ тільки ро.би, вони - дикарІ. І як 

щиро пролунав колись поклик В. ДоІІtаницького: • Чому я не 
нсrр? Боже мІй. чому я не неrр!?"' 

Але крІnацтво вnало формально, як це завжде буває з 

усіма .поборенншІІи" нещастями. Расова ненависть- це єдина 

ви 1.азна прикмета американського культурного європейuя, якии 
ненавидить неrра з бІльшим завзяттєм, ніж наші чорносо-
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тенці - жидів. Herp! та то-ж гІрше червоного платка дл~t 
іспанського бика. І ненависть ця не випадкова, а виходить з 
з rрунту усієї теперішньої культури сильних Інстинктів. Тут 

не неrр винуватий, а ... нам треба рабів. Сучасний бадьорий 

буржуа не r"ислить життя без рабства, щастя - 6ез парази­
тизму. Сучасна культура цілком паразитна. Бути культурнии 
тепер значить - нічого не робити, користуватись усІєю су­

мою естетичного надбання І не віддавати за це нічого свого. 
ко~>шенсуючи свої втіхи с1 ражданнями раба. 

І от дивні наслІдки двох тисяч-лІтньої християнської куль­
тури, цІлком противної усій сучасности: вона цілком безсила 

давати напрямок сучасному життю. Християне, просвічені, 

вершки культури, засуджують служителя Христового на смерть, 

виконують цей присуд nри незвичайно циничнІй обстановІ, в 
.,храмі мистецтва" при гоготи юрби, яка з рослущеною стіною 

зорить на сцену, де деионструється одна з найгостріших роз­

ваг для культурного чоловіка - сиерть людська. Уявляю 

ніжні очі дам, дівчаток, підлітків, поважних матрон І Інтелі· 
гентних добродіїв, що з захопленнєм дикарів слідкують очима 

за кожною судороrо10 вішаноі людини. Пікантність цього збіль­

шується тим, що вішають того, хто проповідує .,не убий", сам 

убив і його вбивають. Скільки тут насиІшки жорстокоf над 
Христом і самим християнством! Старий священник мабуть 
встав в оборону скривджен11х земляків-рабів, нагаnав мабуть 
великі завіти Христові, кликав до визволення братів і духових 

дітей своіх, а плантатори ц ь о r о не хотіли і вивели в храм 
мистецтва вішать свого пан-отця. Яка страшна суnеречність 

тут з основами християнства! Що лишилось од Христа на 

землі та ще й освічених, культурних християн! 

Християнством пройнята кожна чічка сучасно1о життя: 
державу скріnлюється во Імя Христа, повстаннє проти дер­

жави во Імя Христа, нищеннє наuІональности - 7е-ж, відро­

дженнє - 7е-ж; змаганнє за каnитал, змаганнє nроти каnи­

талу, ствердженнє експлоатаціі І боротьба з нею, роднчанtfє, 

сварка - скрізь ви nобачите в основі nосиланнє на христи­

янську етичну систему. Ітnлія воювала з :християнаии-абисин­

цями, тепер воює з турками І арабами, инші держави nотря­

сають мечем в сусідських дворах - все во імя культуеи. Стра· 
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wні, неймовірно жорстокі злочинства відбуваються во імя куль­

тури, інститут смертної кари істнує во Імя добра граждан, 

цеб-то во іия культури. 

А між тим, нас и л л я над л юди ною - то головний 

ворог, з якии має боротись сучасна, християнr:ька по ідеолоrІі, 

культура. Навіть всі v-Іркування про будучий благословенний 

лад будуються на. основах, які маємо і в християнській етиці: 

справедливий, рівний поділ nраці, справедливе, рівне розділеннє 

nриродних дібр, повна індізідуальна і громадська свобода з дІс · 

ціплІною, вненованою з свІд.:>мого nризнання іі користи, добра 

і неминучости. 

Дві тисячІ лІт культивуються ці nринціпи християнської 

етики І ... з того нічого не виходить. Чи не стоімо ми перед 

навалою самого елементарного варварства, хижацтва І розnусти? 

Ми з певністю можемо казати, що розвиток ріжних етич­

них систем, гуманитарних наук, політичної свободи І т. n. бла· 
городних рІчей не спричинюється до розвитку дійсно, практич­

но-гуманних установ, реально-гуманних відносин і не змІнюю1ь 

в сутІ людсьних етичних категорій. Паступи наук, матеріяль­

ної культури І політичної свободи нічого не вносять в реальну 

етику життя. В усьому бачимо по вне заnереченнє етичного 

поступу, з а nере ч е н н в мор а ль но і культ у ри. Досить 

.одного факту, щоб вnала вся сістема. Коли менІ лІберал каже 

про любов до народу, то я дивлюсь: що світиться у його на 

обличчІ, коли він балакає з ,.елементом з народу". Я бачу, 

що він балакає з н из ч о ю рас ою. І коли б nростепенувnти 

його nогляди з однієї людини до другої, то nобачимо, що на­

род займає такс иІсце в його практиці життя, як свинІ, гуси, 

нури, корови. Народ зайиає місце не в серцІ, не в голові, а 

в жолудку. Для того, щоб змінилось життє, треба вивести з 

жолуr.r<у у весь народ, до найдрібнішого примірника. Треба 

дожити до того, щоб жолудоІ< не міг орrанІчно "приймати • 
в себе І nеретравлювати людської істоти. А коли ви ножете 

хоч раз на рік повечерять людиною, то не хвалІться поступом 

нультури вІд того стану, коли ви ілн людину що-дня. 

Тут є завпішний поступ (поняттє кІлькости), а не 

моральний (в який вкладається поняттє абсолютної як ости). 

Коли ви }.1 о же те вІшати людину, хоч би яку, значить ви не 
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можете говорити про поступ, культуру і т. п. Коли ви можете 

вживати ка ри, пр и мус, насильства - ви не можете гого­

рити про культуру. У вас культури нема: у вас є книж1щ, 

чудові віршІ, складнІ машини, незвичайні естетичні розваги. 

незвич::.йна тонкість смаку, І ще що хочете- але у вас неиа 

культури раз ви мr;>жете nодать руку убийці. 

Ті мрії про будучий лад, де буде тІльки добро, свобода, 

краса, щастя і т. n. при змІні тІльки в роспредІленнІ пpar..tl, 

продуктів і в тонкому апараті виборчого права, - не мають 

в собі головного: ет и ч н о і культ у р и. Ви самі н е з мІ ня­
є т е с ь хоч би при якому возвишенному світоглядІ: я бачу в 

ваших гуртках І гуртах гризоту, насильство, моральне воров­

ство; я бачу як од вас тікають бІльш честні люде, або закін­

чують життя самогубством. Чому? Бо ви етично не культурнІ. 

Увесь цвіт матеріяльноі культури, цеб то розеинені спо­

соби експлоатацІі природи, нічого не мають спільного зо збІль­

шеннєм оцінки людського життя, як такого, людської Індівіду­

альности, як такої. Коли ви одкриєте більше шкіл, випустите 

більше книжок, газет, заложите бібліотеки, читальні - то 

думаєте, що це r'ультура. А я кажу: це більш розвинені і тонкі 

способи експлоатацІі людей, бо всі ваші школи не змінюють 

вашої моральної Істоти, яка може вечеряти людським мясом. 

І не вважаючи на двохтисяч -літню "культуру• гуманизму 
й досі нІ ч о r о нема. Я чую глибоко, що нІчого нема. Я знаю. 
що ні одна хвилина з мого життя не забезпечена від наnаду 

людини, що ч о мусь хоче мною повечеряти. Я неспокІйний 

за найдрібнішу хвилину, бо знаю, бо куштував, що ви можете 

во Імя культури і блага прийти І дерти з моєї спини nаси і 

натирати іх cinni!J своєї ,.,оралі. 

От, ви говорите про відродженив І т. n. А разои з тим 
вечеряєте людьми, здираєте шкуру І натираєте сІллю рани. 

Чи од вашого "вІдродження· хоч крихту зміниться крівава 
ситуація життя? Ви nереіменуєте Наукове товариство в Ака­

демію і скажете - це культурний здобуток. А я підrляну, як 

після цих сnів ви будете вечеряти людьми. От, мене вчив один 

учитель любити народ і nово.пнтись з нии так-о й так-о. 

А через хвилину мій учитель дав у зуби .елементові з народу" 

за те, що той піймав мого учителя на брехні. Ну, а мій учи-
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тель з апостольскою бородою сидить між портретами ще бІль­

ших учителІв І пророків та nідnисує nостанови про те, щоб 

лСJвити законно людей на вечерю. Чи вІн культурний'? Так, бо 
він знає фІлософІю, знає мілійонів nять цІтат з пророків, він 

тонкий поет, знає математику, біолоrію, псІхолоrію, лІтературу, 

Історію, сельське гссподарство, етноrрафію, геоrрафІю, ветери­

нарІю, медецину, Бога вважає за ніщо - словом, дуже куль· 

турна людина. І ввечері заплатив 5 рублів вдові за те, що т~ 
привела свою неп о чат у дочку-півлітка ... 

А я кажу, цьому культурному не варт не то що руки, 

а й ноги пода·rи при зустрічІ ... 
Коли такі носителі кульчри, то що таке культура'? Чи 

це абстрактні категорії думання, чи це свист і гамІр складних 

машин, чи тонкість в відчуванню, чи швидкість хомунІнацІй І 

зносин, чи твореннє красивих nоетичних образІв, чи гарного 

крою одежа, бІлІ комірцІ І nахощі одехолону, чи роздаванне 

милостини 11ід церквою чи уміннє уnравлять людьми пІд час 

бою... Що таке культура, скажіть культурники? Чи це благо 
таке: що ми сьогоднІ утворили, а воно буде перед а в ат ь ся 

з nокон-віку до віку. Чи лінія культури є пряма знизу вверх 

безпереривно'? Чому ви думаєте, що культура будується і бу­
дується, що все краще І краще робиться? Ніби так, ви т:з.к 

говорите про будучі покоління, що для іх будуєте. 

Культура nеред а ється? Розnовсюджується? Міцно 

стоіть на своіх ногах? 
Ви кажете: культура - це лад життя, уся сума ~ідносин 

між людьми, а я кажу: культура -це ф а к т І тільки, який сам 

в собі, не ділимий, не переданий і ЯІ<ого передавати неможна. 

Лев Толстой - дуже культурний етично. А його жінка 

й синки? Чому ім не передався факт культури. Пушr:Ін геній, 

а син Ідіот. Ваш батько кр ама р ь, а ви nоет. Ваш батько 
селянин, елемент з народу, а ви становий пристав. Ваш батько 
генерал, а ви терорист, що знищує генералів. Чи передається 

культура, чи є тут класова nсіхолоrія? 
А от ще: ваш брат Гааз, а ви - начальJІИК охрани, ваш 

батько святий благотворітель, а син - вішає за грошІ людей• 
ваш батько кат,- а ви соц\ялист. Ви соцІялист і розтліваєте 

малолІтніх, а ваш батько меграмотний селянин І плаче над 
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ТЮ<~, що стоnтав травинку, молиться до дерева і благоговійно 
схиляє коліна nеред золотистою пшеницею і за життє своє вас 
не ткнув пальцем, а ви - соціялист- б'єте ло обличчі слугу 

Я бачу море цих контрастів, що хвилюється, бурхає і 
вик~дає піну ріжних ультра·J<ультурних ідеолог і й, які нази­
ваються чомусь культурою. 

Культура - факт, а Ідеологія йоrо - ще не культу~ а. 
Оnріч того, ще-б я сказав одно: от собі людина вчиться 

в університеті, осіняє голову найкращими думками, думки ці 
самостійно живуть в іі голові, за іх людина дІстає гарні .,балли • 
(ноти), званіє доктора і ще щось, І потім за ус в о є н н є цих 
думок дістає посаду r.ля діяльности. Уявіть: людина та усвоіла, 
без-апеляційно, на підставі глибоких студ;й, що Бога нема. 
Я колись сидючи в товаристві кажу між иншим, що Бога нема. 
А людина з діnлоиои за безбожіє хапає мене, держить в тюрмі, 
знущається і каже, щоб я не смів так говорити. Що це за 

факт? Або: людина перечитала вс1о російську літературу, упев­
нилась, що смертна кара - фе; ці думки пройшли через ї 
свідомість, але не зробили зміни, інститут насильницької 
смерти не похитнувся, людина підписує присуд. Чи кулЬ· 
тур на ду м ка передалась ій? Ні, і тисячу раз - ні. От вг.и 

художнш мозок усіх ІнтелІгентів і не інтелігентів диктує: 

смертна кара не повина бути, а Жуковський, Д:.~ль і Радіонов 
кажуть, що без неі не можна бути. 

І от, коли ви набудуєтс шкІл, акадеиІй, на кожному ху­
торі буде виходити газета, натворите поезій, картин, романів, 
nоем, скульnтур, одягнетесь всІ в ьнаціональне" убраннє, 

скличете свій сейм, оберете президента, гетьмана, короля, 

одмежуєтесь ві.п сусід, заведете очевидно своє військо і фльот,- · 
словоr.~, пустите в ход весь апарат для вироблення. . . щастя, 

чи будете ви культурні? Я дуиаю, що першим вашим кроком 
будуть арешти тих, що всуnереч вам будуть казати: не треба 
хороля тоді, як ви сказали, що треба короля. Ну, а потім ... 
nіде стара nісня. 

В оперному театрі повісите старого священника, що 
організуватиие забастовt<у сельсько-господарських робочих, які 

добиватимуться елеиентsрно-людських вимог життя: ще одну 
головку капусти в борщ, і прибавки на черевики жінці. 
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Культура передається? Да-пак, не матерІяльна культура­
мебель, машини, одежа, грошІ І т. п .. - а збJльшеинє ціни 
на людське житт~? Я власне про цю культуру кажу. 

НІІ в тім то й річ. 

Сучасна культуrа і будуча - шо в основі мають куль­
туру еІ'оізму, не иаю-rь в собі культури. Опріч того, чи не 

ясно, що культура -- з'яви ще ці л ком індівід у а ль не. 

І ніяке колективне твореннє культури не можливе. Хіба може 

ввесь J<олектив людскости закласти таке товариство, шоб всІ 

'!лени буnи дійсними І активниr"Іи, і вносили в повному розмірі 
потрібну вкладку. 

Товариство покровительства людей! 

Так, заnожіть таке товариство, шоб я не заздрив (оче­

видно, формально) собакам, кішкам і коням, якІ мають поче­

сний прнвилей бути під гуманним захистом людей (і не иають 

все таки нІ крихти надії на лоліnшеннє свого становиша). 

Все поперед сказане, хаотично І недокладно, все таки 

веде то тсго, що дІй':на культура - з'явище індівІдуальне І 

що дН1сна культура- це факт, а не філософія з приводу його, 

не fдеолоrІЯ його. 

Людина може буть культ}'рною, але це ні крихти не змі· 

нить другої індівІдуальности, не передасться ій, не вміститься 

в атмосфері, заповненій сn ої м змістом. Культурний один Іван, 

а другий глузує з першого, І не залишить свого глузування аж 

поки не вмре. Не вмІстить в собі другого. Кожний з іх пройде 

життєвий шлях своїми ногами, розмахуватиме своїми руками, 

думатиме своєю гопоЕСЮ. І иоже лишитись культурнии доки не 

зустрІнеться з друrиr-1 Індівідом свого nолу. А зустрінеться: хтось 

когось так або инакше знасилує . Або так 'ІН инакше виявить 

свою нультурнІсть, яка при йом у і лишиться, далі не nlne. 
Факт лишиться фактом, сам в собі. 

Розвиток Інтелектуальної І матеріяльноі культури може 

тільки пасобляти або шкодити куr.ьтурІ індівідуальнІй, але не 

зможе злитись з нею, не зможе замінити іі, не зможе nосу­

нути іі, розсунути її зможе, а nосунути - ні. ІндІвІдуr.льнІсть, 

як вона вийшла .з першої руки• природи лишs1ться сама в 

собІ, хіба розшируючись чи звужуючись, як бальон з газом од 

• 
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нагрівання чи охолоджування. Лишиться цілІстю, обмеженою 

власною еляетичною границею. 

І через те один Лев Толстой, не залежно від механичних 

стосункІв, навІть незалежно од фізІолоrічноі спільности -
буде голосувати nроти смертної кари, не зможе мо в чати, 

а другий Лев Толстой навnаки: зиоже й мовчати і власною 

рукою nідnисати і виконати смертний присуд над людиною. 

Етична культура - факт індівідуального закІнчення, не 

ділимий, nасивний, що не nерсходить в колектив людський 

силою активною, кинетичною; лишається сам в собі потенці­

яльно, і виявляється сам в собі кинетично. 

Філософія-ж культури, всі вІдродження, всі повстання, 

революціі, рухи, реакцІІ - факти матерІяльноі і інтелектуаль­

ної культури 'істнують цІлкои незалежно від культури мо­

рально-гуманної І нІчого спІльного з нею не мають, ніяких 

надій на іі колективний, Історичний розвиток не nодають, бо 

індізідуальна культура ІсторІі в гроиад:ьr<ому смислі не має, 

як і кожний окремий факт. 

А позаяк люде живуть тісно, ближче ніж на вистріл з 

рушниці, то муся,-ь наступати собі на пяти, вступати в зно­

сини, говорити, і розвивати страшну силу тертя і індівідуаль­

ностей, зовнішно звязаних, організованих чи нІ, а тому не 

залишиться боротьба стихій: вітру з хвилею, води з водою, 

каміння з каменом, дерева з nовітрям, азота з кислородом, 

огню з матерією... І з'еднаєїься колектив людський в одну 

ІндІвідуальнІсть тодІ, як загориться огнем, як світ зіллється в 

одну стихію бушуючого nолумя, нероздільного і єдиного, абсо· 

лютного в колективі і індівІдуnлизмі, як викинеться в просто­

рінь велетенським протуберанцем, блисне І... згине. 

В цей момент уnерається думка про колективне щастє, 

волю, рівенство людей. Ue єдина етика свободи, повна етика, 
що задоволить жадання нашої душІ про nовну безвредР.ість 

людини людині, npo nовну свободу fндІвІдуальности і щастє без 

плями в громадському життІ, бо до того не може бути цар­

ства, rармон!і, не r.:ожно його наJХумати і зробити на землі, 

"де кожний ковток повітря є вже надсипьством над диханиєм 

якої небудь Істоти •. 
lrf. Сріблпнсьний . 

• 
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.. Секретарь товариства для соцІяльннх реформ Морель 

надру1сував в лондонській газеті • Daily Nevs" доклад очевидця 
про жорстокости, які чинять бельгійці над тузсмцями (якоІ 

ираfни? А. Т.). Зо згаданого докладу найбІльш заслуговують 

уваги слІдуючІ фnкти. Сотні чоловіків, жінок і дітей сnалено 

живцем. Вязано тако-ж жІноУ. шнурами f оnісля ставлено іх 

в ряд як цІль для вnрави в стрільбі бельгійських чиновників. 

За найменшу nровину карано тузеr.щів канчуками. За якусь 

дрібну провину одного з туземців ловішено було за руки :й за 

ноги, а до грудей причеплено йому тяrарь в 70 фунтів. В та­
І(СМУ nоложенню висІв він одну ніч f два дні і вмер в страшних 

rJJyкax. ЖІнку його поховано живою. З лоручення спекуляцІй­

них товариств випалюють часто цілі села нещасних туземцІв, 

а мешканців проганяють. Знасилуванне звязаних жінок не схо­

дить з денної черги; о11ісля >.:!нок в кайданах кидають звірям 

нз пожиток. Один з бельгІйцІв зготовив собі навіть їжу з уби­

того туземця" (" Галичаннн-ь • 1 90!:1 р. N! 22ї). Ось одна з крІ­
вавих сторІнок історіі .насажденія" європейської нультури, 

боротьби культурної дикости з дико1:> культурою. Таких фактів 

r:ожна 6 вказати безлІч. З того часу, як ми (цеб ·то люди євро­

пейської культури) почули себе культурними, ми не робимо 

нІ одної гадости без того, щоб не пояснити ! не виправдати 
1 іz.;енем культури~ Во Імя культури ми знищили сотні тисяч 

людей, яких ии зовемо дикими, бо вони не мають нІ тюрем, 

ні луnанарів. Во імя нультури євроnейцІ залили кровю Китай, 

Турція лютує на Балканах, Італія розстрілює арабів, ФранцІя 

счинила р!зню в Марокко, 'Росія вІшає персндських патрІотІв. 

В Інтересах культури АнглІя, Аиерика, Японія, ГерманІя, Рос­

сІя - ХЮ!{ИМИ круками в'ються над нещасним Китаєм, nильно 

зазирають йому в вічі - чи ск 'РО почнеться аrонія, щоб Dід· 

так кинутись і розклювати, роздерти на части .неохолонувший 

ще труп". Всі злочинства, на які тільки здатний наш злочин­

ІІИЙ вІк, все, що є лотворного, огиднаго в нашоz.;у життю -
тюрr.ш, шибениці, луnанари, саt-~огубства, неврастенія, голод, 
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розnуста, сіфіл!с - все ue виправдується іменеt-1 культури. 

Культура заразо:-t бог І демон, святиня І вертеп зла, в залеж· 
ности від того, ЯіШЙ ужиток з неі хочуть зробити. Коли .па· 

тріот" проповідує священну війну з яким-небудь некультурнии 

(цеб-то слабшим nід нас) сусідом, тоді культура - Молох, 
якому не тільки треба, а навіть повинно приносити в жертву 

життє, волю і честь як поодиноних людей, так І цілих народів; 

але коли той саr-tий "патріот іде в луnанар, насилує жінок, 

засікає до сиерти селян, витягує жили з робітників, - тоді 

та сама культура являється в зсвсім иншІй ролі - власне в 

ролі .. Ісчг.дія ада•, .прелестницІМ, яка штовхає людей на зло­

чинство. "Інородчеські культури мусять бути знищені, до цього 

внм11гатоть інтереси вищої культури• - це з одного боку, а 

з другого, - .. я знаю, wo простітуція - зло, але сучасна 
• 

культура така, що без лупанара ніяк не r.1ожна обійтися". 

"Вища культура • nочинає зазіхати й на нг.шу українську 
культуру. 

За останнІй ч:.с великоросІйськІ нацІоналисти всіх табо­
рі;; почали виявляти незвичайну цІкавість до нг.шоі культури. 

При инших обставинах це могrо б тільки Іішити українців: 
нами цікавляться, на нас звертають увагу - зю;.чить і ми не 

остання шnиця в колесІ! Але при тих відносинах, які утвори­

лись иіж великоросами І украіІщяии, від uікавости юших ви­

соІсо-•~ультурних сусідів у нас мороз іде по-за шкурою, бо ми 

добре знаємо, що коли вовк почина~ пильно дивитись на яrнл, 

то це певний знак, що вІн хоче його ззІсти. Коли П. Струве 

вnевнено говорить. що украінці не мають своєї культури f му­

сІли б доп~рва утворити іі, І{ОЛИ б ім довелось жити самостій­

ним національним життєм, то ми знаємо, що це значить: не 

маєш своєї культури - повинен умерти во імя н а шо і куль­

тури. Заява Струве в перехладі на Столипінську мову знавить: 

"Великая, Малая и Бt.лая Россія не м о г у т 'Ь не составпять 

одного ut.лar-o ". а в переклодІ на нову чорносотенців· - • Бий 
іх no морді!" Отже цІІсавІсть, яку виявля1оть велнкоросійськІ 

націоналисти до нашої культури, .. прихильність• до нас, про 

яку вони говорять і в ,. Новом'Ь Времени", і в ,. Ю~впяннн"В • 
І в багатьох инших часоnисях - зовсіи .,особаrо рода• -
чисто .,:культурна". Вона якось не збуджує в нас ні вдячно-



ств, нІ сІмпатІї, а тІльки почуттє протесту. Коли Струве каже, 

~о r.,и не маємо своєї У.упьтури, то для нас це не є ніяким 

доказом, що ми д\Исно не маємо ніякої культури І через те 

r.,усиио зректися своєї нацІональности: для нас це може зна· 

читн тільки одно: r о ту й мо с я до б ою. Во Імя своєї куль­

тури великороси хочуть нашої с~tерти; во Імя соові, україн· 

ськоJ культури юt мусиио оборонятись. Але нІ од11н полково· 

дець не кидається в бій, доки докладно не увідомять собі, 

SіКИІ'.И силамн він розпоряджає; так і ми повнинІ увідомити 

собІ самих себе, вияснити, що ми маємо і чого у нас нема, 

що треба ще придбати. А позаяк осн:>вою свого національного 

життя ми вважаємо культуру, Т() перші писання, з якими нам 

доводиться стрінутись в процесі nеревІрення своіх національ­

них цІнностей, суть: що таке культура? який характер нашої 

культури? Ми повиннІ знати не тІльки ймення, але й суть 

того бога, жертвою якого нас хочуть зробити, як рівно ж І 

того бога, во імя якого МІf протестуємо. 

Отже - що таке культура? 

Найчастіше культурою зовуть сумму духовних І І·1г.тері­

яльних цінностей, nридбаннях людством в процесі свого життя . 
• Культура пише Л. Штеrін - це те, що утворене фізич­

ною або духовною nрацею людини І предстасляє для неї вар­

тість, бо людина утворює тІльки те, чому з якоf небудь при· 

чини nридає вартість•. Це означеннє культури nробували nо­

ширити чи nереіначити в той сnосіб, що вnров;1джували в 

нього иншІ моменти, які хоч І не станов11ять суті культури, 

про те без них культура неможлива, або nідмінювали nоняттє 

цінности силами, що творять цІ цІнности, або брали nід увагу 

момент цілі культури f іі атрибути. Напр. той самий Л. Штейн 

на ииwІм місці пиwе: .Все, планомірно І доброцільно обро­

блене, досягнене, сформоване людством, ми зовемо rсультурою•. 

Тут, як бачимо, взятий під увагу момент цілі, який завше по­

мітний в творах людського генія, але по сутІ це означеннє 

очевидно ні трохи не відбігає від попереднього І не йде в су· 

переч з ним: .оброблене, досягнене, сформоване• - це ті 

самІ духовні і матеріяльнІ цінности, про якІ Л. Штейн гово­

рив вище. Ше на инш!:"І мІсцІ Л. Штейн бере на увагу момент 

пристосовання І пише: • Точне nристосованнє тих засобів, які 
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вживаються при досягнені цІлей, з певниии цілями -- це най· 

замітніша риса високої культури •. ЛІпперт в сво ій • Історіі 
первоетайної культури• не дає певного означеІіня поняття 

культури, але з його окреслення історІі культури ми можемо 

бачити, що саме він розумів під культурою. На його думку 
., історія культури є історією тІєї п рац І, завдяки якій людство 
з низького і "злиденного• становища пІднялось на ту височінь, 

на якій воно знаходиться тепер•. Отже вихоця чи з цього 

можна думати, що Ліпперт сущністю культури вважає не самІ 

духовнІ і t-tатеріяльні цінностн, а тІ сили, якІ заложені в при­

роді людини і розвитку яких ми завдячуємо появу того, що 
звstчайно зовемо культурою. Приближно того самого погляду 
трииається і відоиий історик культури Г. Шурц, але цей остан· 

нІй приймає на увагу це один момент -- власне, спадковІсть . 
.. Культура - гов:>рить він -- ще спадковість попередніх по­
колінь, оскільки вона атілилась в нахилах, свідомости, праці 

і наслідках працІ кожної з живих осіб•. І далі - .культура є 

насліддє праці попередніх поколІнь, оскільки воно виявляється 
в інституціях, свідомости, працІ і наслідках праці кожного жи· 

вого покоління. Всі результати матеріяльноі культури явля­

ються лише зовнІшнім виявом внутрІшніх процесів, до яких 

вони відносяться так само, ак вІчно мІнливі атоми тіл до тсі 

живої сили, яка Іх утворює І nІдтримує. Значить, історію куль· 
тури ни можемо назвати Історією людського ума •. Наведу ще 
один погляд на кул~туру, якии до певної міри сполучує по­

гляди Штейна і Шурця на цю cnp<tвy. Ратцель в uНародознав· 
стві" пише: • Сущность культурЬІ заключается В'Ь накопленіи 
:множества опЬlтов'h, затtм'Ь - В'Ь nрочности сохраненія их'Ь, 

и наконец'Ь- Б'Ь способности развивать н увеличивать их'Ь". 

І в другому мІсці: .Сумма культурнЬІХ'Ь nріобрtтеній всtх'Ь 
ступенеіІ и в::tх'Ь народов'Ь слагается ИЗ'Ь м ат е рі а л ь н аго 

и дух о в наго сост о я н І я •, при чім Ратцель вважає r~ате. 
ріяльну культуру базісом духовної. 

Коли ми вІд поглядІв учених nерейдемо до поглядів за­

галу на справу, яка нас тепер цікавить, та nобачимо, що погляд 

на культуру, як на суму матеріяльних і духовних цінностей, 

являється і тут пануючим. Культура з погляду загалу -- це 

фабрики, заводи, зелізницІ, телеграф, телефон, а з другого 

• 



боку - наука, нистецтво, книжки, газети, мораль, високі Ідеї 

і т. д. Культурною людиною зову-:ь ту nюдину, яка має зов­

нІшнІ ознаки культурности, цеб-то: одягається nо-євроnейські 

(у всякім разІ - .по nанськt •), r~ає гарний будинок з гарно­

унебльованиr-:и покоями, читає книжки, газети, ходить в театр 
І т. д., - словои культурною зовуть ту л1одину, яка мала 

змогу nридбати в свою власність nевні культурні цІнности, і 

чим більu•е вона має тих цІнностей, тим, по загальному розу­
мІнню, на вищому щаблі культури вона знаходиться. Таке ж 

поняттє у загалу І npo культуру народа. Культурний той на­

род, який має багато фабри к, заводів, розаикену промисловість, 

добрий соцІяльний лад, багато шкіл всіх типів, театрів, музеїв, 
бібліотек, книжок, газет, талановитих поетів, музикІв, малярів 
І т. д. Очевидно цього самого nогляду на культуру тримались 
культуртрегери Dclx часів І народів: всі вони вважали культури 

цІннІстю самою в собІ, думали, що сам факт володІння цими 

цінкостями робить культурними як поодиноких особ, так І цІлІ 

народи. І через те так завзято nересаджували рослини пІв­
нІчнІ - в троnичний клІмат, або навпаки. Російські нацІоналІ­

с rи з своїми русІфікаторськими тенденціями не становлять 

винятку з загального правила: вони йдуть тим утертим шля­

хом, який не за іх nроложено. 

На перший погляд здається, що така формуліроекз по­
няття культури, яку дають І вищенаведені Історики культури , 

і загал, цілком невинна І не має в собі нічого злочинного. 

Чи не однаково, як назвати певну річ? Рубрика - річ уиовна: 
діло ne в рубриках, а в самій суті річ!, яку підводять під певну 

рубрику. І таке r~іркуваннє здається цілком справедливим, однак 
хто так иІркує вІдносно nоняття культури, той жорстоко nо­

ниляється. Сила і значІннє кожної фории - в іі життєвому 

значінню. Коли б вищенаведена формуліровка поняття куль­

тури була тільки уиовною формулою, яку придумали вченІ, 

щоб логично вІдокремити одні явища від других, - біолоrічні 
від соцІяльних, тодІ дІйсно можна б не nридавати ій нІякого 

значіння: хочеться людяи суму матеріяльних і духовних цін­

ностей назнвёіти культурою - нехай собі називають! Але річ 

в тІи, що це не лишень формула -- це дійсне розумІнне річ!, 

з якого робляться консеквентні висновки, - І висновки, треба 
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сказати, страшнІ. Коnи б ми мапи змогу oбиUU11'1J JlШJ пер. 

woro nІпшого куп-.туртреrера-русІфІатора. DОІІОВІаатQ,. .. 
кого хочете, І абезпІчІ П nотягІв (вnеченІА) вll.liJnrnl о- ао-. 

тяг ао куп~tтуртрегерства, ми б nобачаnи, що копа ту CJII .. &) 
сnІпих ІнстинктІв І розума, свІдомого І несвІдомого, ... в cJIII 
скnцас потяг ао культуртрегерства, перевести на мовупоrн•в. 

то получиться такий ряд .умоаакпючеиfй•: 

І. Все, що мас аnя людини цІннІст-. - бnaro дІІЯ неr. 
Культура - сума цінностей. 

Значить - вона благо. 

ІІ. Треба робити люаям добро. 
Kyn~tтypa -- добро. 

Значить П треба ширити. 

ІІІ. Куn~атура -- ціннІста. сама в собі; вона цінна не че­
рез те, що П приАмают~t nюде, а навnаки - nao•• 
стааоть цІнними, набnюкааота.ся до вищого типу, коnн 
іі nриймааота.. 

Піднесенне типу nаоаини с обовязком коиного, 
Значита., не треба nитати пюаеА, чи хочута., чи не 

хочута. вони бути куn~атурними: коnи не хочут-. -­
.огнем І мечем• треба примусити tx бути куп-.тур­
ними - словом: • Бей жиаов'Ь, хахnов'Ь и nоnяков'ЬІ• 

ЛогичниА nроцес, аорогою якого nюаина ХОАИТЬ до думки 
про знищеннє чужої нацІональної культури, в моfм зобра•еннІ 

може видатись грубим і карикатурним, але вІн nравдивий. ХІба 

не так аумають полнки, намагаючись полонІзувати цІnу Г&JІІІ­

чину'? Хіба не такий спосІб думаник у нацІоналістично настро­
сної велик(.'Іросfйськоі fн'tелfгенцІі? Як тІ, так і другІ а&ІІ8.ЛJІІ.)ТJ. 

своїм .инородцнм•: вища культура - благо; наша куm.тура 

вища - значить ви мусите приняти П. ФактІв до ІлІ>стра­

цІі такого способу розвязання нацІонального nитаинв масио 

аж забагато. Не вважаєт~ася за сором во fмя культурн рабу· 

вати нижчу, f через те nаоде отверто, нахабно, цІкично гово­

рять про знищенне нацІй; полиwааочи сипу друкованих аоку­

ментів, в нких вільно розбиратись коиному, хто хоче. 

Чисто об•єктивне розумІннс культури, признаннє П цін· 

НіСТЮ самою В собІ ЯВЛЯСТЬСR ОСНОВОІО .наса•аенfя• K)'nltTJPИ, 

оправданнем політики нищення слабших нацІй, ~диереnом, 

• 
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з якого текли і течуть ріки кровІ. ІталІйська культура має 

абсолютну цІннІсть! - значи·. ь розстрілюй арабів, якІ їздять 

на верблюдах, а не по залізницІ; європейська культура- най­

вища культура! ·- значить треба Китаю виnустить з жил азІят­

ську кров. 

Як бачимо, трактованне культури як об'єктивної цІнности 

не таке вже невинне, як то могло б видатись на nерший по­

гляд. Коли візьмемо nід увагу ті жер1 ви, яні на протягу Істо­

рІі вnали, як плід об'єІСтивного розуміння культури, то думаю, 

що я не перебІльшу, назвавши таке розумінне з л о чин нии. 

Об'єктнена формула культури невинна тільки в устах етно­

графІв, а в життІ за нею ховається страшний зміст. Для 

історіі байдуже, як хто дивиться на культуру, але для життя 

не байдуже: життв валить перед вами гори трупів людей, за­

t-1срдованих во Імя культури, і цим змушує нас заt>1ислитись 

над об•єктивною цІннІстю поняття про культуру, як об'єктив­

ну цінність. 

Формула: ,,'культура - сумма духовних І матеріяльних 

цінностей" - не вистарчаюча навіть для етнографів. Етно­

граq и встановили nоділ людства на двІ категорії: культурних і 

дишrх. Як на підставі нашої формули культури вІлрІжнити 

культурних людей вІд некультурних? КультурнІ люде - ті, що 

мають культурні цінности До культурних цІнностей наJ1ежать 

D nершу чергу мова, звичаї, форми соцІяльного життя. Людей, 

які не мали б цих елементарних річей, Історія не ЗRdє; ми 

навіть уявити собі не можемо л юди н и, яка не знала б мови: 

раз не знає - значить вона малnа, а не люnина. Людина не 

може мислити без МGВИ, а nозаяк мова вважається культур­

нии здобутком, ми можеио тоді сказати, що людинІ не можна 

мислити без культури. Але що ж тоді rобити з австралІйцями, 

огнеземельцями і т. д. Коли І їх рахувати культурними, тодІ 

поняттє культури розnливається в повітрі, тодІ вираз ~куль­

турна людина" буде значити тільУ.и, що .,дерево є дерево". 

Це з одного боку. А з другого - між австралійцем І євро­

пейцем є дІйсно рІжниця в культурІ, але як означити іі, вихо­

дячи з поняття культурv., Яt< сумr-ш цІнностей. Де-як! вченІ 

(наnр. Ратцель), зІстаючись nри старій формулІровці культури, 

зро ... И!аі консеквентний висновок з неі, що диких людей, цеб-то 
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людей без нІякої культури, зовсіr.t нема. Між так зван. дикими 

людьми І так зван. культурними істнує ріжниця тільки в стс­

nенІ культури. Дуже добре, але поділу культури на степенІ не 

можна логично вивести з поняття культури, як сумми цінно­

стей. Вища степень культури значить не тільки збІльшеннє 

к і ль кости культурних здобутків, але й nереміну на лІnше 

як ости самої культури. Розріжняючи культуру ло якости, 

r.нt тим самим визнаємо культуру об'єктивною цінністю, а це 

йде цілком в супереч з поняттєм про культуру, як цінність 
саму в собІ. 

Об•єктивне nоняттє культури в житті являється ще більш 

незадовольняючии, ніж в науці, І через те ухилення від нього 

їут частіше трапляються, нfж в науцІ. Культурз має .х.ля за­

галу значІннє об'єктивної цІнности, цінности для всіх тільки 

тоді, коли треба зрt'бити якусь нацІю вихрестом в національ­

нім розумінні, але й тут виявляється брак логичної nосr.Ід.,s­

ности в поглядах загалу на справу культури. З одного боку 

nевна культура- об•єктивна цІннІсть, з другого вона вища 

культура, цеб-то - підлягає оцінці, цеб-то- має суб'єктивне 

значіннє. Ту ж суперечнІсть в поглядах загал виявляє і тодІ, 

коли оцінює вчинки поодиноких особ, як культурні чи некуль­

турні. Коли культура - cyr-tr.:a цінностей, придбанних людст· 
вом протягои Історіі, тодІ, як що не брати до уваги, невели­

кого числа звІрячих інстfнктfв (значно модІфікованих), людина 

наскрізь культурна, бо все, що вона має і чии користується -
nридбане нею або іі поnередниками як культурний здобуток. 

Тоді театр- культурний здобуток, але лупанар- те ж куль­
тура. Церков - культура - і шинок купьтура; Пушкін куль­

тура -і Еарков культура. Тоді все зло соціяльного життя -­
культура, хоч би через одно те, що воно соцІяльне, бо соці­

яльність - культура. ТодІ r.sи не можемо кликати такі явища, 

як .рижскlе застtнки•, .карательнЬІя експедІціи", сJ.sертні 

кари, війна f т. д. некультурними, проявом найбільшої дикости. 

В рижських "музеях• катували культурних людей, катами 5ули 
культурні люде, катували культурними знаряддю.sн і во імя 

культури - що ж може бути некультурним в тих крівавих 

оргіях, які счинились в рижськІtх r-1узеях І картину яких в го­

лоsних рисах представило слідство, зроблене членами Думи? 
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Однак ми не хочемо погодитись з тни, що це явище чисто 

культурне і кличемо вп:>рядчиків рижських орrІИ звірями, кан­

нібалами. Через що? Через те, що наша мор а ль на природа 

nро1естув проти крІвавого орr!язму • укротителІв революції", 
хоч би вІн буе виплідом найвищої хультури. А це значить, що 

в п о ня тт є " у л ь тур и му с и т ь б ут и в н есе н и й е т ич­
н и й момент. Повинна бути ет іка культ у ри, а не тіль­

ки ет и ч не в Ід нош е н н є до культури. Поняттє етІки І 

куньтури рівнозначнІ. 

Очевидно, що культура, коли Е мислити як сумt-1у куль­

турних здобутків, не може бути етичною чи неетичною. Куль­

,.па. при такому розуміннІ П, мислиться окремо від людини, як 

щось, що знаходиться по-за людиною і що людина може брати 
чи не брати - в залежности від власної хиті - цеб-то куль­
тура мислиться як рІч, а рІчІ не можуть бути етичними чи 

неетичними, тільки користними, шкідливи~ш чи байдужими. 

Визнаючи етичність культури, ми тим саиим визнаємо 11 

суб'єктивною ціннІстю, а не об'єктивною. Культура, як 

об'єктивна цінність - абстракція; дійсної культури не можна 

мислити окремо від людини. Культура - це сама людина як 

осо1а, SIK індІвідуальність, 

Зробимо тепер де-які висновки. 

Перш над усе вІдношенне між духовними і матеріяльними 

цІнностями. Можуть сказати: коли культура - суб'єктивна 
ціннІсть, тоді фабрики, машини, зелізниці, твор~ мистецтва -
словом, все, що досі звичайно звалось матеріяльною культу­

рою, - не культура. ЦіJJком справедливо: матерІяльна куль· 

тура не є культура, як полотно і фарби - не малюнок, цегла 

і цемент - не будинок. В наш час не раз можете с-. рІ нути 

людей, які вийшли з нижчих соціяльних верств, служили при­

кажчикамн, лакеями і т. д., а потім лризбирували гроші, пу­

скали іх в оборот, на гроші наживали гроші і з рештою поро­

бились мІлІонерами, иа10ть роскішні будинки, уряджені по всім 

правилаи найновІшої техники, користуються всіма так званими 

"благами культури • - і всетаки ми не кличемо 1х культур­

ними. Люде, які засудили до смертної кари Феррера те-ж ко­

ристапись всІиа і духовними, і матерІяльними здобутками куль­

'Тури - І все таки ми не r~ожемо назвати ІХ культурними. 
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Вони, засудивши до смерти Феррера, зрпбилн неетичний вчи. 

нок - значить вони з погляду етики - злочинці - цеб то 

люде антікультурні. 

Зло не може бути етичним - значить воно не може 

бути культурним. Балачки про nозІтивнІ І негативні боки куль· 

. тури - одно непорозумІннє (з мого nогляду, очевидно). Про· 

стітуція - не культура, І вІйна - не культура, і витонченІ 

сnособи катування та сиертноі кари - не культура. Чому? 

Бо вони не етичні, як зло не може бути етичнин, так куль­

тура не може бути злом. Культура є абсолютне добро· 

Не визнаю культурою тІєї • культури •, яка бу дує nоруч з цер­
квою- острог f ставляє шибеницІ: дл я м с не це не культура. 

Отже ше раз: не всі .культурні" (з погляду етнографів) 

здобутки є дійсно культурні, І не кожна людина, яка користу· 

ється цими здобутІСами, в дійсно ІСультурна. Культура не в 

механнчнім nрийняті певних цінностей, а в орrаничнім: треба 

всмоктати в себе певну цінність так, щоб вона творила одно 

ціле з живою істотою, щоб іі не иожна було мислити без жи­

вої людини - тільки тоді цінність стає дійсною ціннІстю. НІ 

ідеі, ні твори мистецтва, ніякий витвір людського духа са мІ 

по собі не суть цінности J через т~ в суммі не тверять куль­

тури. Вони цінні тІльки через те, що служать .нарицатель­

ним" йменням для імен власних, І цінні тільки для своіх но· 

сителів. От через шо культурn предків, культура минулих вікІв 

не є культурою у властивім того слова значінню. Вона була 

культурою в свій час, коли мала для когось цінність, але дл я 

нас вона не має цІнности, значить вона не культура. Те-ж 

саме можна сказати і відносно всіх культур, які накидаються 

з-гори будь-то одиноким особаи, будь-то цІлим націям. Поль· 

ська культура є культурою д11я полякІв, але для українців вона 

не культура, і через те ніяке куль туртрегерство з боку поля­

ків не може бути оправданим. Нести комусь .світло с вс є і 

культури• - логичний абсурд, а виправдувати це тим, що 

"наша культура вища" -ще більший абсурд. Для мене вищою 

культурою може бути тільки мо я культура, піднята до вищого 

щабля розвитку. Вища культура це те, чого я не маю, гле. 

хотів би мати. Для данної нації вищою культурою r-1оже бути 

тільки здійснення іі національних ідеалів, а не ідеалів, наки-



нених з-гори. Культура чужинців •nя мене не культура; які ж 

можуть бути для мене розмови про ~ви щі сть" іхньої куль­

тури'? Нехай Готтентоти чи Кафри як хочуть думають про 

свою культуру, але я не визнаю їі не то що вищою, а навіть 

nроста культурою. Аргумент: .,наша культура .sища і через те 

ви мусите прийняти іі" - для мене немає нІякої стІйности. 

Так само не має в моїх очах стійности і ще одно тверд­

женне яке часто доводиться вислухувати паневоленим націям: 

"ви не маєте своєї культурн ". Націй без культурн нема і бути 

не иоже. Нація істнує, живе - значить мав І культуру, бо 

жи • тв - nроцес творення цінностей, цеб-то культури. 

Беручи поняттє культури, як етичної цІнностн, я розрІж­

няо в йому два моменти: момент творення цІнностей і момент 

корнстування цими цІнностями. Твореннє цінностей, як І корн­

етуванне ними, з формального погляду може бути тільки інді­

вІдуаnьним, але фактично воно буває як індівІдуальним, так І 

колективним. В творенні де-яких культурних цІнностей - як 

напр. мови, звичаїв - колектив приймає остільки замітну 

участь, шо іх не можна назвати строго індівІдуальними; сама 

nрисутнІсть колектива часто викликає в мізках поодиноких 

людей такІ ідеі, якІ не могли 6 нІ зародитись, ні розвинути-:ь 

без допомоги колектива. Культурні цінности, утворені за допо­

могою колектива, умовно можна назвати колективними, а куль­

туру, яка складаєть з таких цінностей, - ко лективно ю. 

Так само І по способу ужитку де-які культурні цІнности можна 

назвати колективними, хоч по своєму походженню вони ІндІві· 

дуальнІ. Напр. - релігійні Ідеі. Ідеі христіянетва утворені І 

кинені в світ однІєю особою, але христіянетво - цІннІсть ко­

лективна. 

Початкові культури, як і культура наших селян - коле­

ктивнІ. Вони складались з таких цінностей, якІ мали цІнність 

для всІх членІв nевної громади, - з цінностей, про які нІхто 

не міг сказати: .,вони мої", а тільки: .. наші". Колективна куль­
тура - дійсна національна культура. 

Характерною прикметою всІх колективних культур є не­

звичайна пасивність іх. Пригадаймо хоч би те, ик npoтяror"' 
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цілих столІтть nриймали люде науку Христову: без ніякої крн· 

тики, без найменшої спроби надати загально-признании релі­

гійним цінностям ІндІвІдуальний характер. Маємо вражіннє, що 

в колективних культурах цінности автонС\МНІ; здається, що 

вони живуть цІлі століття цІлком самостійним життєм, а люде 

служать тільки в ролІ скриньок, в яких заховуються ці цІн· 

ности незмінниr~и. незопсованими й не полІпшеними, здається, 

словом, що не люде розnоряжаються цінностями, а цінности­

людьми, не люде творять цінности, а цІнности - лrдей. 

Перший удар колективній культурІ - а значить І націо­

нальній - зробив розвиток індівІдуаnІзму. Тепер, коли зріст 
ІндівідуалІзму дІйшов майже до апогея, навіть ті цінностv, які 

раніш були колективними, стали індівідуальними. Hanp. релІгія. 
Тепер уже стало аксіомою, що .. релігія - справа приватна •; 
Інакше кажучи - релігія стала цінністю ІндІвІдуальною. Те ж 

саме з етикою, з мистецтвом і иншиr~и цінностяии. Люде инак­

ше стали nрийиати рІчі. Замість .,ми х.:>чемо•, .~оІи думаємо", 

.ми почуваємо•- прийшло ,.я хочу•, .я дуиаю" •• я почуваю": 
на зміну царства колективної культури прийшло царство 

ку л ь т у ри і ндІ в Ід у а л ь но і, .Інтелігентської".~ Тепер ні· 
яка инша культура неможлива, крім індівІдуальної; національ­

ним культурам nрийшов кінець. Сучасну інтеліrеРтську куль­

туру хіба умовно можна назвати національною, бо вона ніколи 

не може стати культурою мас. Скільки б не називали Пушкина 

нацІональним поетом, але Пушкин, як культурна цінність, не 

може стати цінністю національною, цеб-то колективною, таксю, 

як напр. народня пісня. Тут я ще раз згадаю наших сусідів­

культурників. Вони нашу національну культуру хочуть замі­

нити своєю інтелігентською; але інтелігентська нультура по 

самій своїй сутІ не може бути культурою мас і nрищепити ії 

не можна. З нацІональної культури може витворитись ІндІв.­

дуальна, але з індІвІдуальної колективна- нІ. Від індівІдуаль· 

ної культури може бути тільки одна дорога - в п е р е д, до 

культури і н цІ в Ід у а л ь н о-ко ле кти в н о і, а назад -- неr.:а 

дороги. 

А. Товначеосьний. 
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ПЕ:РШR УкrRІнськА 

RrТИСТИЧНА ВИСТАВКА. 

ТворяшІс nрекрnсиос творято 
ві>чное! 

С. Мановсні/J 

І Іевний рівень куль-:ури мя кожної нації мав величезне 

зна'ііння. ВІн nерш на все есть той nокажчик духовних сил 

народа І ним користуємось ми для тсго, аби у~вити собІ всі 

тІ віковІ скарби, що народ здобуває в безупинному льотІ життя. 

BiF однаково nотрІбен для чужинця, котрий цікавиться данним 

нз.родом, а ще бІльше кожному громадяниновІ тоі нації, рІч 

np) котру б знялася. Знаючи рівень своєї культури, кожна 

нацІя може мріяти про будучий іі поступ і ;~~альшІ шляхи, а 

вІ.t. того розвою залежить і життя нацІї. Всім відомо що навіть 

ві~ певного рівня іі залежить і право гражданства нації. 

За самого чуткого, самого найкращого покажчика куль­

ту~и треба рахувати мистецтво. Воно зо всіІІ'а своїми галузями 

уявляв з себе той чутливий барометр, що підносить народи 

на незміряну височІнь, а також підкреслює тимчасовий занеnад 

І ювІть руїну. Крім лІтератури, музИІ<И, театру в розвитку 

наuІональноі культури малярська штука, г.рхнтектура І рІзбяр­

ств~ займає далеко не останнє І-Іісце. Нам вІдомо, що в де­

як"' І<раях малярство вело перед І робило великий вплив на 

ннwІ галузі мистецтва. Так в шестидесятих роках у Франції 

з•яв:.~лась нова течія в мальовництві ~Імпресіонізм • І лиш зго­

J\ОМ вона одбилася в літературі, в музиці та инше. Ця течія 

проЙ!Іла як стихія І лишила по собі глибокий слід. Вона роз­

крит очІ малярству І майже вперше nідійшла до туману, до 

сонечного світла з наукового боку. З того часу повстгли новІ 

формР, нові принципи. МузейнІ тони фарб, наче припорашені 

nнnol~ змінилися свІжими, яскравими І кожна точка на поnо­

тнищІ засяла саморІдно. Імпресіонізм внІс свІжий струмок в 

мистец't'во І, відновивши його, nрокладає , дальшІ шляхи буду­

чого р звою не тільки ~:~ мальовництnІ, а взагалі мистецтва. 
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Мс:лярство належить до тонкої артистично; штуки і ду>'{С 

уважно прислухається до життя і творить :; ним йоrо будуч­
нІсть, а в минувшині воно зазначило наші національнІ риси, 

нашу ІндІвідуальнІсть І разом уявляє з себе великий духовний 

ск.з.!Jб надбаний віками. І через те легковажити мальовництєом 

ні в якому разі не иожна, бо це не єсть забавка і не роскІш, 

а здобутки культури, на котрих будується жttття нації. 

Український народ вже давно велавився своею артистич· 

ною вда·-1ею і його нацІонn.льне мистецтво не таке вже бідне, 

як це де коиу здається. Він иає свою досить значну літера­

туру, кому не відома йоrо nрекрасна пІсня, єсть свій тепр і 

з иальовництвом стоіть спраЕІа зовсІм вже не безнадіймо. Хочз, 

nравду кажучи, за його наче забулися і r-:ов би заІ:tехЕ.Яли 

nридбане в иинувшинІ. А між иншим воно розвивається, nсчи­

наючи з стародавнІх книжок Святого Письма з ориrінелькrми 

заставками і образами святих до останніх часів, вироблю10чи 

свІи національний кольорит. Досить nридивитись до тих не­

числених иалюнкІв, шо збереглись по старих церквах, в музеях 

та до історичних портретів і 110рівняти з фарбами де-яких су­

часних артистів малярів, то знайдеио багато rенетичнtrо 

звязку. Особливо, коли взяти на увагу чудовий підбор фарб в 

старих килимах. Ці ніжні тони рІжнмх комбінацій фа.рб в орІа­

ментах служитимуть і на далі бездонним джерелом дnя вивч:н · 
ня наuіснального кольориту, утвореного народною умілістю. 

Колись наш народ утв:>рив дуже багато цікавого для Іас, 
тг. на великий жаль ми мало знаємо свою ріжномаітну та ба­

гату сnадщину. А незнаючи своєї спадщини, ми мало знаємо 

самих себе. 

Розуиіючн велику вагу nізнання самого себе, иоmдий 

український рух наче б то підраховує здобутки своіх ба·ьків 

і сучасности. За останні часи українське иистецтво зр~стає 

дуже швидко І коли тепер не зІбрати до куnи все прщбане 

до сього часу, хочз. б тимчасоnа для того, щоб уявит• собі 

що ми маємо і nотім мати спромогу слідкувати за даJЬшим 

його розвиткои, а то згодом буде зовсім неможливо з'я,уватн 

вn::>внІ свої скарби. І теnер ось валяються портрети і::тоJичних 

особ десь по шинках І там без сліду гинуть. А від т~rо за­

галом мистецтво страчує свІй ловний виrлS'Ід , 
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Про потребу сістематичних украінсьКІ'ІХ артистичних ви· 

ставок був знятий голос ще в 190!) році І толІ ніби заходжу­

вались одчинить іі, але через якісь 11ерешкоди думки цІ JJe 
здійснились. До сього ж часу були вистаВї:и окремюс худож-

1іИІ<ів. Так, виступив nеред нами дуже цІкаnий і орігінальнии 

артист-маляр Іван Сеrерин; потім була nосr.:ертна ювилейна 

виставка творІв Т. Г. Шевченка. А ще року 1 !!<>а у Полтаві 

відбулася виставка nІд час відkриття памятника І. Котляr.ев­

ському, та ця виставка була не заrаnьно украУнська. І не TaJ< 

повно предстг.влена, як остання у Київі, що оце нещодавно 

за"іиІІилася. Сильніше І краше ніж у ПолтавІ nредставлено 

українське малярство було .на виставці у Львові року НЮ:>. 

І ось лиш в nepШJ1X числах грудня року 1911 одчинилась 

загально укра1нська артистична виставка у КиївІ, в якій взяло 

участь коло 50 артистів з кількістю щось до 400 творів. 
Kplr'. иалярства виставлені ексnенати рfзбярства, архи­

тектурt.их ескІзІв, проектів та и:нше. На жаль треба зазначити, 

що І ця :еиставка далеко не повно репрезентує нашу штуку 

останнІх часів. В ній не беруть участи де-які цІкавІ артисти, 

шо більше других знайомі з штукою ЗахІдної Європи і нз їхніх 

nрацях відбився вnлив нових течІй малярства, а багато хоч І 

прислали свої твори на виставку то тільки ніби для людського 

ока, аби зазначити свІй звязок з украінством. Стає суr-1но, 

коnи доводиться завжди констатувати одні й ті ж nрегіркі 

факти. Всім вІдомІ артисти своі~ІИ великиr.tи працями, виста­

вляють на n ер ІU І й загально укрзінській артистичнІй виставці 
тільки nр І б я з о к, те, що десь там довго лежало заnорошене 

і навіть забуте. Де ж праці останніх років'? Де більші полотна, 

:хоч і давніші, але кращІ І сильніші виставлених? Тут д-іі С. 

ВасиІІьківськнй, Ф. Красицький, І. Труш, В Кричевський ви­

ставили мІнІитюрнІ етюдики, або зразки орнаменту. За ними 

йдуть Іжакеnич, Ждаха та иншІ, що замість картин теж виста­

вили :на показ одні фотографІі з "Нивьt", або всім відомі вже 

і широко росповсюдженІ fлюс-:-раціІ листовних карток. tдо :них 

nрилучається й землячок М. Орлов, хоч цікавий І своєрідний 

артист, nле про це згадавмо далі, а зараз, так би сказати, про 

загальний вигляд виставки. Д-ій Орлов виставив одночасно 

в тому ж таки градІ Київі на З·й nередвижнІй виставцІ киівлян 
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куди кре.щІ картини ніж на українській. Все це nахне патрІо~ 

тичною благородністю. Коли до неі привикли j навіть зрІдни­

лись відомі й заслуженІ землячки, то молодшим того робити 

не варто було б. Свого обличча соромитись нема чого. Коли 

ми себе будемо соромитись, то щож тоді нарІ!{ати, що нас не 

знають, нами не цікавляться, не визнають. Ше довго не ви­

знаватимуть, коли І далі такі приклади прийдеться наводити. 

Загалом же виставка досить цікава J не можна сказати, 

щоб була вона д}же одноманітна. Навrrаки, тут поиічається 

скілька напрямів, ріжиа техника і рІжномаітІсть сюжетів. Шо 

до загального тону фарб, то ясно помітна спільність у авто­

рів. Наскрізь проходить тихий смуток І яскряві тони мелан­

холійної природи Украіни. Це дуже важно. На тому rрунті 

може широко І з великим успІхом розвиватись палі иалярська. 

штука, t-1аючи в осневі своєрідний національний кольорит. 

Рахуючи цю виставку за спробу згуртувати своjх артистів, 

щоб на далі упоряджувати систематично що року такі виста­

ви - треба все таки вважати досить вдалою І єсть надІя~ 

що друга виставка буде мати далеко кращий артистичний 

вигляд, а що до матерІяльного боку, то і ця показала неспо­

діваний усnІх. 

Тепер хоч· коротенько дозволю собі сnинитись на окре­

мих артистах-малярах. 

Uя виставка представлена від доби академиаму до наших 

днів. Самий найстарший єсть Порфирій Мартинович. Всі його 

рисунки закованІ в тіснІ умовІt академиаму і рабські nередають 

натуру без душІ самого творця. Досить числена кількість но­

иеріа йоrо праць нІчего не говорять нам, крім того хіба, що 

ми иали змогу nобачити тогочасні етнографичні типи старанно 

занотованІ ним на полотно, чи на папІр. Крім ціх типів єсть 

ще ілюстраціі до ЕнеІди Котляревського і кілька невеличких 

е~юдів. Все це страшенно одноманітне, сіре, давно одживше 

свій вік. Хіба що на одному можна спинитись, то на прекра­

сній впраеІ в рисунковІ. Тепер же новІ прінцІпи малярства ви­

голосили такий погляд, що власне в природі для художника 

немає форм, а лиш тільки гра фарб пІд освІтленнєи сонця І 

рефлексів сусідніх кольорІв. Фарби творять узори гармонійних 

сполучень і вироблюють свої лІнії незалежно від nir:iй натури. 



Як син свого часу, він дав невеличку крихту великого надбан­

ня його. 

Д-Ій С. Васильківський та В. Кричевський виставили свої 

дрІбнІші працІ І де-що з орнаментацій в будівництвІ. ПочуБа­

ється якась образа за такі відносини до рідного мистецтва. 

В якім не вигІднІм для себе стані виглядає тепер д Ій J(ри­

чевський в порІвнанІ з торішньою виставкою киівлян, в якій 

в1н приймав участь своїми творами. Там було чимало такого, 

що звертnло на себе увагу, а тут ... двох вершкові етюди та 

дві мало не сажневі анварелі зроблені на спіх. 

Не можна сnинитись І на П. Холодному. Не вІ.t.почиває 

тут око І вІн не хвилює нас ні фарбаии нІ сміливістю думки, 

ні техникою. Дуже все монотонне без яскравости і свІжости. 

Краще вІд ин ших картина ,.Івасик•. 

Так саио слабо прсдставл~ний І. Бурячок В цього арти­

ста своєрідні тони фарб. Немає дуже різких, яскравих перелк­

вів, але єсть якась сумливість в них. Зразу помітно більший 

вибір тем, але реиІсничс виконаннє Іх. 

Дивлячись на ті невеликі етюди, що виставив Ф. Кра­

сицький, жалкуєш, що артист не nодбав про щось инше, бо 

sіого праці були й цікавІ. 

І. Шульга сліпо копірує nрироду І фарби його не жи­

вущІ, навіть теnер вже наче вицвіли. Крім того треба заува­
)'(ИТИ крайню недбалість до своіх праць. Наприклад, картини 

д. Шульги всі як не є без рам. Це перш на все не вигІдно 

для самого твору автора, а nотім це навІть нІяково Інставnяти 

малюнки прибиті до груб:> обтесаної Дошки. Осмілюсь зрівняти 
з зовсім ще молодим артистом д. Судоморою, що ледво пере­

бивається, як то кажуть з хліба на воду, а і то він, як дій· 

сний артист не осмілився виставити своіх праць без рам. Хай 

дешевенькІ, простенькІ, але гарненькі. Він душою відчуває цю 

потребу, а иншим це здається дурницею. В мистецтві кожна 

дурниця має велике значіння І з нею треба рахуватись, бо 

одно друге доповняє і надає силу виразу. 

Чим ближче ми підходимо до сучасности, тиr-1 більше зди­

б~єм цікавого. Перед нами розгортується панорама зовсІм 

инших фарб, иншоі техники і навіть наукових спостережень 

nриродних явищ. Тут вперше помічаєм студію над соняшним 
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світлом, його гра на людських обличчах нас заставляє звер­
нути на себе увагу. КрІм реальної передачІ видимого, артисти 
вже творять всею щирістю своєї душІ. Все, що вони бачать, 

перепускають через nризму власного темпераменту й душІ. До 

цієї катеrоріі, належать такі артисти як М. Жук, М. Орлов, 
Олена Кульчицька й О. Судомора. 

Д-Ій М. Жук виставив цілий f>Яд nортретів і декоратив­
них nано. В його творах бризкає нереливами море ясних, 
свіжих, красивих фарб. Пор грети М. Коцюбінського, батька 
авт.:;ра, І. Шрага та автопортрет на нашу думІ'У кращі за иншІ 
по глибшому nсІхологичному виконанню. Не злі й инші його 
праці. Скільки розмаху, смІливости в декоративному пано! 
Гаиа фарб чарує глядача І головне, що немає темних запоро­
шених тонів, а навпаки скрІзь свіжість І якась сочність. Ав'Іо­
портрет і иншІ виконанІ з сниволІетичною задумою. д ій Жук 

чи не один виступив з символІстикою і взага11і, видно виста­

вив всі кращі свої роботи. Він дІйсний поет фарб І йому по 
праву належить перше ~1ісце на цій виставці. 

Олена Кульчицька, як малярка теж дуже цІкава і головне 
в неї гарна вибрація світла. Її "Песімізм" дуже гарна картина. 
Скільки задуми в обличчі хлопчика! Радимо спробувати ви­
конать щось бІльше І не обмежуватись невеличкими етюдами. 
Сил в неі, судячи по комnозіціях цих картин, вис rачить на 
більш поважну працю. 

О. Судамора теж неподібний до инших. Він саморідний 
по замислах сюжетів та оригінальний в 7ехниці. Його картині 

пройняті тихою задумою f нІжнІ тони фарб наспІвують якийсь 
с~о~уток .. Через його картини свІrиться благородна душа поета 
І пензлем він виливає чулість іі трохи одноманітними фарбами, 
але нІжними і прекрасними в самих простих комб націях. 

Сьогорічні виставлені праці свідчать за поступ і він безумовно 
прокладе собі шлях до ширшого обрІя мистецтва. 

М. Орлов цікавий І оригІttаnьний художник. Його фарби 
свіжі, ясt<раві. Варто б було йоr-1у не надуживати улюбленими 
фарбами. 

До новаторів, що шуІСають инших шляхів в мистецтві, 
аби одновити його свіжими струмочками фарб треба зазначити 
ше С. Маниловсьt<у·Левицьку та В. Масленикова, на жаль 

• 



вони виставили одну-:nuі річі і по цьому неможливо дати пев­

ний присуд. 

З nомітним зростом маnярстЕа, розвивається й будів­

ництво, котре у нас зовсіr.1 вже забуте й занехаяне, лиш зо­

сталися старІ церкви та де-кілька будинків з ознаками украін­

ського стилю. Будинок Полтавського Губернськаго Земства 

зробив помітний рух я нацІональноиу будІвництвІ І тепер архи­

тектори розробляють націовальний стиль, наслідком чого було 

на виставці кілька цікавих nроектів та ескізІв. 

РІзбярство представлено було дуже слабо. НайкращІ ро­

ботІ1 пані Л. Трипольськоі, але й ті слабкі по задумі. Годі 

коnІювати, більше творчссти. 

Загалом помітна живучість і великий розвиток малярства 

та инших галузів прикладної штуки. Тільки мало творцІв, 

котрих веде свІдо,~Ість до прекрасного в штуцІ, без чого штука 

мертва. В мистецтвІ nрекрасне займає nершорядне місце, а 

І(раса його невмируща. Наше молоде мистецтво повинно на 

той бік звернути як найбільшу увагу. В творчих nроявах на­

ших артистів nолягає будучий розвиток мистецтва. І чии біль­

ш~ буде досконалою, безуиовно nрекрасною, тим більше за­

л~гІв на вивучІсть й~го FІ будучих поколІннях. Прикладів, 

зд1ється, не треба, про це як найкраще говорить нам Історія 

инших народів з їхнім мистецтвом. І артисти, творячи nре­

красне - творять вІчне! 

Ол. Авратцнсьний. 
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СтІnІІІ РуАІІСІtІІІ. Твори, т. І. В-ао .днІстер•. Кам.·По ... , 1811 ~· 
Ціна 40 коn. 

Першия томнІС творІа Ст. Руданс~окоrо скnца•т•с• 8 чо711р0z ..._ 
Atnla: nІрики, сnівомоаок, байок та nоем 1 баnааами. ЦеІ ТОМ8К, а uасие 
аІДІІіn сnівомовок І с тоІ кевмирущиА nамІІтник, •киА утво>риа поет собІ в 
nамnи nJОаськІА. Я кажу так, бо Стеnана РуаАкськоrо aнaJOTit не п 8Ір8ка, 
ке яІС аоброrо nерекпаn ча .,Спово о Полку ІrореаІм•, а •• иеарІаи•воrо 
ан~"дотнста нар~диьоrо. Йоrо сnІаомоаки (народнІ акекаоти) стuи вІао­
мкt-sи всім і ка•аому українцевІ. Вони, аІJІТІ автором а баrатоrо вароа­
кьоrо д•ереnа дотепу І роауму, пе~етІороиІ ним а чисті, красиаІ І стІІJІЬИІ 

ntтератfРнІ співомоІки, - nоасрнупись ІНОІ)' до аuа&НІІJІ зaruy. І& кі 
n10бпять і всі пиwа10ться ними, ик найкращими річамн иароаньоrо JСР&­
інськоrо 10мору. І мо•на 1 nеанІстJО скааати, що wаиаче ав&JОть іх, вІ• 
того бІдоnаw .. ого no~ та, икиА так краси ао Іх коистрJІОВ&В ... 

Biuin лірІІки значно бІанІwиІ по кІпькости І пости. Хоч такІ рІ'ІІ, 
ик .до ауба'', .Гей, бики!•, .Наука•- по красоті, ао простоті та uurpo­
cтк іх етапи класичними річамн .• 

Байок всього пить. І асІ аони aoport І цІкааl тому вам, що баІкн 
Ст. Руаанського, а не самі no собі. Друга рІч йоrо пересmаи: .ВІщкА 
Олег• та ,.Ігор Сіверсs.кий• - с найкращими, икІ ао сеї пори масмо. 

Книжка ви .аа на стереотиnом no ви.аани10 .Вік•. Коп це виааиис 
можна рахувати ака.аемичним амааннсм творів Руааиськоrо, то wкоаа. 1110 
в-во .,Дністер• ке nоклопотапось npo більш аокпааиу І серйозну бІоrра· 
фнчно-критнчну аамІт;су .ао своrо виJІанни. Заміточка JІ·1R О. Лото~~~о~~оrо 
така, що не дас нІикнх вІаомостей про uтора: нІ баоrрафи'Іиих, ні крм 
тичних. Що ц~ sa .,raJІaJO• про nоета, про письменника, икиА стаа Істо­
рІсJО? Істор'" знас йону nевне мІсце І цІну а пІтературІ украіІІськІІ, а а. 
автор замtтки й JІОсі "гааас•. 

В-во .дністер• зробило вчасну І добру npиcnyry ухраік. громарн­
ству. Ціна книжки не комерційна І nриступна й для біакого. 

n. ол.. 
Ганна 6&j)вІнок . Маііоj)І'вна. Опов. В-во .Буаучнна• .Nt l, Киіа-Чер­

нІвцІ, 1911 р., стор. 43. Ціна 35 коn . 
• МаАорівну• аиааио з иаrоаи JOвиneJO ааторки, що аІабуаСJІ торІк, 

коли офІцінльно вІа6улось свито ЬО-:tІття пІтературноІ аІильности ааторкк, 
теnер вже небіжчиці. У аступиІА статтІ М. Венrжин цІтатами а nстІа 
ааторки лоаас nобіжну іі характеристику а останнІх пІтах іі •итТL З 
довгого листа r. Барвінок (n. 3 •• нсанмоаниА •ans.•) ДО n брата ОпимпЬr 
Біnозерськоrо Аивнтьси сумний обраs авторки, в іі старечих літах, в nереа­
смертних жаr.их І великій •ІночІІ тузІ, що onoaнu серце старої самотноt 
•Інки. Глибокий nІриsм, апастиаий Г. Барвікок • .аnстьсJІ чисто10 ріКОІD 
nовною не а'Sи-якоі краси n10бови. Встас пере.а нами 'І)АОВИІ обраа укра­
їнськоі широі чесноt •Інки, шо всІ браки осаІти І т. п. нaaonJ*JC з n· 
хво10 своїм ліризмом І иеааичаАиоJО пІ0боа10. Коnись nоема житт• KyJІiwla, 
КулІшнхкн ttульт ПантеnеІмона Kynlws зробn•т~оея пегендо10 иезввч&Авоrо 
nоар)':tКЖЯ. 

Оnовіааннс .МаАоріана• аиІmпо 3·ПІд руки г. БарвІнок • останнІ 
роки іі життя (вмерпа 83 р. житти) І ие •маниця, шо вомо мас прикмет• 
старечого твору: поwматоааного в концепцІі, JІоrнчно не виаеаевоrо 8 а&· 
рисtв, слабого а лірицІ. ОnоаІ•аннс aaranoм спабе, хоч коА·де npop88&· 



ю ься rарнІ слова І думки, але ue в!:е ~:уже маао нагадув колишню r·. 
БзрвІІІок, значного nоета кешого nобуту І зна&'JЯ жіночої уІСраінсько 
nушІ. Прихильники гарної украінської мови читгтимуть в::с-такк І • Майо-
р .1у• не без задоволення. М. С. 

Арабські ІІ&ЗІ!ІІ. Перекл. О. Олесь. В-в:> "Лан". :1\е О. Киів. 1911, 
стор. 74, ЦІна 25 коn. 

Сторона чудес - АравІя. коr.иска, .ае викохалась nep'lla квіТК'L 
культурн-ро.аоначапьниuІ І нашої євроnейської культури була І стороною, 
де зродилась І росквІтла наqяскравІwа nоезІя Сход}·. І .ао uei nop:t араб­
ськ. казки а найбІЛьш чудесними і найбІг.ьше uІкавимІІ. НІ одні творІ• 
uього pony не можуть зрІвнятися по силі замислу, по б~rацтоу фnбулн, 
nз б:tрвнстостІі мови. no цікавости свого розвою. Багаuтво фактІв, ВІІ· 
мислу І .аивнn форма робить іх І до uci nори каІікрашоі лектурою для 
JІІтеА. Вони маnо не о.анІ задовольняють незr.'Іибну nотребу д!точоі фан· 
тазІі ... Багато, uІлс морс є байок, казок І о:~ові.панів, але "арабські Ісавкн" 
завжде стоять на nерш м мІсuІ І до uei nори не найшлось другої Шехе­
резадІІ, котра 6 оnов)дала краще І бІльш ul~taвo ... 

8 лсрекnа.а\ д. Олеся ІtаЗКІІ виrлядят прекр~сно. Гарною, коsІорІт· 
ною t4ОП:)Ю nереказав вtн відомІ казки: "РнбаnІІ:а і заворожене царство" 
т .. "По.ІІорожt СІн.пбадn-МорехоJІn". 

Баrато гІрш виконав своє завданка ілюстратор - .а. Ів. Бурячок. 
Безграмотна, нездала робота. Хто сказав д. Бурячк.,ві, шо ВІН може щось 
люстровзти? Це велнкn nомилка, як його так і видавц в чудесних казок. 
Не nсуйте, ланове, тих кnртин фантазії .аіточоі, котрІ в багато ІІ'ращими 
ед ляnанини r1. художника. О. О.1ь. 

ТОLІ!ІСОН і Лnнr. 1. РОІВІІІ'J, 2. Червоний КОА:ірець. 3. ори - Під­
ІІС1есні Крило. ОnовІсання з маnюнка•sи. Перекnn в Ю. Б у дяк. В-во 
"Лан". Jf 12. Киів, HJI 1 р., стор. 6і. Ціна 25 коn. 

З великим вдовоІІеннєм ЧІtтаsш цю маленьку і так багату, u.o до 
змісту, КІ'ижку. Шкода, що так мало у нас ло.аібиоі лектурІ! для д\теn. 

На 67-ох сторІнках книжки дуже цІкаво. заnмаючо 1 nоучаючо 
оnисано життя r Ір с ь ко го б ар а н а (Рогань), к "f р і nк и (ЧервоиІІЙ 
комІрсuь) і ор л а (Оре.rІ - Піднебес І Крила). 

Ви читаєтс отсі оnовідання І не можете сnокійно дочитати до кІн­
ця .. Вас хвилюють, заорушують отсІ чудовІ, захоnлюючі Історіі цих цІка­
ВІІХ звІрят. Ane ви дочитуєте І вже .. кінець І жалкуєте, що так маnо ТІІХ 

чудесних оnові.ааннІв. 
llepeкasy вати з•sІст не треба - нехай сам читач nрочитас, n не 

nожалІє. Перскnад зроблений !Ор. Будяком дуже rарннА. Видко, що лерс· 
кладч"к хотІв nереnати як tІайкраще 1 ntдбирnо нІжні І мяrкі ело оа і 
обороти украінської мови. 

Надіємось, шо батьки ІІе nошкодують коnи nрид/'іають ц10 книжку 
.cmr св-:~Тх дітей. Русин. 

1'11~ІІОІІІ ЗnJІізник. Опооідатtл .'J історГі yкpllmctJкoi OCAt.lli, В·во Т-ва 
"Просьв.тn" у ЛьвовІ. 1011 р. ЦІна ;,о сот. 

Простою. гарною мово~. кро!С за кроком, без nерсстрІІбування з 
«:;1кту на факт. а послІnовно І сnокійно автор oncвlnas цІкаве минуле 
нзшоі землі. За ким nереказав вІн нам це давнє иинуnе t;e nризнався 
автор, anc nерсказав доGре таку корисну та лотр;бну ІсторІю. Вся кнІІ· 
жечк'l в 72 сторІнки малої вІсімки складається з трьох ч!стин: І-Укра· 
інська земля два тисяч чотириста nіт тому назад. 11-ТеnерІшня украіІf· 
ська земл11 копо двох тисяч nіт назад. ІІІ-Наша з:мля n атора ТІІСЯЧ 
nіт тому. Це як раз саниА темниА пер1о.п життя наwоі а•мnІ. Це доба 
.великого мандрування народІв', nо~тІfІна змІка тут иещканцІо, кожнІСА час 

• 
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ноеиА nан тут. ІстоrІя цІеі nоб 1 nерестала бути невідомою І ~е ясноо 
дnя нау"и, але pan ємо, шо буnе вона відома 1 ясна вже І народовІ, бо 
т .кІ nonyляpt~l виклади безnеречмо с ;:ичнt яться тому. Автор, як no Ітно. 
стороНІ'ИК демократизму І тоr:у широ nіnкреспив мо,..енти n2нувг1 я цього 
начала, показавши всю У.Ористь Rого... Книжка наЯкраща n·.я ГQnуляр­
ноrо чиrаttня. Чнта.еться легко і з неослабним Інтересом о.а nо'іатку no 
1\ІМЦЯ ... Сподіваємось nругоІ чаСТИІІИ. н-нііJ. 

П. Понятенко. К)•льтура, тщ,·оn.Ілиrість та ассzЛ:і.zлція в іх сза­
єлtнuх cmoc_yma:x. В-во "Зоря", N1 12, стор. 68. Ці І< а 20 коn. 

Не знаю, чи иожна уявити собі бІльш глуnе становище, як стано­
оишс рецензента українських наукоао-nубліціетичних творІв, Виходить 
~о ва книжка: nрисипають її рецензентовІ: рецензент иусить шось nисати 
1 ро неі, але що? Подасть 1.-.я автора, титул книжки, назву виnавfІицтва, 
к пьюсть сторінок та ціну, з .. зна~;итt., шо книжка вийwпn дуже ечасно, 
оуд• корІ r tІЮ nnя rромадянствз, tІІ1'1Мсnнз так nоnулярно, що її зр,зуи'є 
1 .,nуреІ<ь, що сливи стереже", ~ с даr.і? Далі хоч сядь та й nлач. Нема 
за шо н; хеалити, ні гуnит>~ автора, не можна сnеречатись з ним, не 
можна навіть nереказувати змІсту його книжІ<и. Автор про UІОСь гово­
рнть - 1 говорить розумно, сnокІйно, об'єктивно, з такою nевюстю, .ик 
н наче в н nереказує дави о в::ім вІдомІ рі чі, І npo те, r~очк :авши А ого) 
книжку, nита~ш себе: .. про шо nак .и читав?• Є ЗМІСТ, а .. е він через ш.,сь 
видається давно знайоf.'.иІІ; в думки, але вони через щось ке видаютьс• 
цІкавими; є пр вда в словах автора, але ця npaвzta нікоt~у кеr:отр\бна. 
Правда Савенків нікого не лишає бnР.дужким, а nравда бІльшости наших 
лубп,цнстІв - навnаки - нікого не зворушує. Через що? Бо Савенко 
сам n1sшe свої статті І сам sІдnов!дnє за них, а ми боїмось вІдnов.­
даnьности І ховаємось за всnІІкІ Яменнf!; ми занадто розум 1, • через це 
нашІ науково-nубліцистичнІ nраці сnокійні, "об'єктивнІ • і .. JІУдНІ .• 

Книжка д. Понятснка, nри безnеречній ц\;сааости те:ш, порушеної 
автором, t4ає в собі всІ .наutонапьн,• nрик!4ети творчости українських 
"мислителів на сусnІльнІ теми•: nІІТllННЄ, зачеnлене в нІй,- влободкевне, 
моаа - nоnулярна, думки - цІтати з вІn:ншх авторІв, викпсд - сnокІИ· 
ний, тракто ван• в nредмсту - незвиче.йно "об'є'tтивнс", - а все вкуnі -
nереnовнця з "Раnи·, цеб то щось обурююче І ображуюче. Немає нерву, 
думки живої, є тільки "вnоровий розум" - так богато розуму, шо хо· 
'іеться сказати авторові: добродію, буnьте нилосерnні і до читачів, І до 
рецензентів: скажіть хоч одну св ою думку, щоб вони маnи що nр о в ас 
сказати, а не про ШnрІ11гера, Бауера І т. д.: нехай ця думка бjде хибною, 
t',иішною, аби вона буnа зогріта теnлом вашої пуші, а не сфабрикована 
машинним сnособом; нехай вона буде 11е новою, навіть утертою. а611 ви· 
.ан о бу по, що за цю nумку ви вІдn. вІztавте, а не хто нншнй. Ориrінаnь· 
ність д)'МКН - важна річ, але не обов'JІзкова, для того, щоб бут"' nутя­
щим г.исьменником. Толстой цІnс життє розвивав не-оригІнальні ду1о1КИ, 
1 ро те його читав і читав увесь культурний світ І статті Струве r.o на­
ціональному nитанню не вибnискують оригІнаnьнІстю думок, r.po те вони 
читаються з ц;кавістю. Не оригІнальних думок, а с в о іх J:умок вимагаю 
я від уuр::Іін~ьких nнсьнсннІ:ків-nубnіцист\в. Коnи вони в своіх творах 
будуть вю1сняти с сб е, а ІІе МарксІв, Бауерів І т. n., коnи вони бу.ауть 
ду м ат ь так, як nума ли веnик\ nюде, а не тІnьки n е ре к а з у в а т и 
і~:ні дуикн, тоді іх тsop.t можна буде оцінювати з логпя.су вкуrрtшньоі 
цінности с:н-:их творцІв, а не з nогляду іхнього значІння .,11nя широких 
tton громадянства", тоnІ сnокІА І об'єктивність nерестануть бути обовяз­
ковюси nрикметам>~ иnшоі ttayl!oвo .убп\ци~тичноі літератури. 

А, Тоекачсесьний. 

UКМд Llbrary • вооk 
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4. карб. 
Приймається передплата 4 карб. 

на на 1912 рік на 
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І рі~ (рік видання ч ет вс р тн И) 
рік. 
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на штературно-громадськии украшськии мtсячник 

• 

. Розпочинаючи 4-й рік видання журналу, редакція звертає особливу 

увагу на освІтлюванне чергових nекучих nитань життя нашої Інтелігенції, 

важних громадських І літературних nодій украінського І свІтового життя, 

творІв мистецтва, беручи іх nід роззагу національности. 

Буде містити - белетристику : поезії, оповідання, повісти, дРами, ма­

люнки, нариси І т. и.; етатті публіцистичні, в яких обговорюються справи 

украінськоrо •життя, літератури й мистецтва; критичні статтІ, літературні 

огляди, характермстикм письменників, статті про 11истецтво . його філософІю, 

ІсторІJО, псІхологІю 1'ворчости і ,. . и. 
І 

Виходитиме журнал в кінці кожного місяця чепурними, розміром не 

менче 64 сторІн~к набоІ'}', міцно зброшурованними книжками. 

Працюють в журналі кращі сили. До сеї пори містили свої твори: 

Xpвc:rR Алчевська, Юр. Будяк, Ганна Барвінок, Л. БуnаА, 11. ВоrацькиІІ, В. Винниченко. 
М. Ворони!!, М Єв.uан, Оп. Журn tва, НихаАЛ'о Жук, П. Капеnьrородськ~tА, Гр. Коваленко, 

Н. Кибаnьчнч, Onьra Кобюtякська. Боr.Іtан ЛеnкиА, Ів1н Лиnа, Іван Личко, Майорський, 

0'1. Неnриць"КиА-Грановський, О. Олесь, М. ПtАr,р.янка. Л. ПахаревськиІ!, . С. hросвІтяt~ин, 
О. По10щ, С. Павленко. С. Русова, Оаарка Романова, Н. Романович. М. Срібпянськи!і, 

Юр. СtриА, Евr. Сте5новськи.'!, С. Твераохп.б, Гt~ат Хоткевич: В. ТарноrрадськнА, Ан. 
Товкачевськ!'А, Гр. Чуприкк , М. Фt~л.янсьІСнІ!, М. Шаповап, Гор.а\1\ Юрич, M11xaAno 

Яцків І багато инwRх. 

Предn.11ата річна на ~ УИРЛІНСЬНУ ХАТУ" 4 н::рб. (3з. kорд"н 10 kорон), пів-
• 

року 2 карб.1 окрема ЮІИtкаа 35. коn. (з пере::илкою 40 коп.), можно виплачу-

вати частками по. 2 карб. ~ _ • 

( ДttO. 1/В д}Jt1A3 боцf). 
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Хти пришле Z{~'IН!J І~epei)ttмmy (4: mp4.) на lllilpllfiA .~ 
Іне••І Хату•, І'І'Юй оdерм в доНtwж 

БЕЗІІJ.l.А'І'Н.О там ТР 11. nura: ' 

м є ПІА ПРАПОРОМ МИСТЕЦТВА • • 1НОЛ8 вшан. Літературно-критичнІ статтІ. 

r1Л С ·~ fi ЖЕРТВИ ГРОМААСЬКОІ 6AiAYJКOtTI 
ІіІ• PluЛRtШbHИn. (становище преси І пис .. мениихІв-худо.ntІJІJв). 

А т .. · УТОПJЯ І АІіСНІСТЬ 
1 овкачевсьнии. (характеристика украІнс-.коІ ІнтеnІrеащІt). 

Передnлата на ЖJрнап з додатками f окремо nриймаєт~с~ 

В головній конторі редакції журнала, Киів._ 6ульв.-Кудрявсьq- 46; 
в "Унраінській· Инигарні" - Безаківська 8: 
в книгарні Л.-Н. Вістника - 8.-Владимірська 28; 
в крамниці "Час" - Театральна nлоща. 
в Харькові: ,,Украінсьна Иниrарнн" - Рибна 25. 

· Добувати Ю·tижки .журналу без додатку можна в крім вище 
згаданих книrарнях ще: 

в Житомірі: книгарня В. Oo8i.1ll'ь-кot.o; 
у Полтаві: книг. Г. Марщ;впча, Бульвар Котляревського; 
в Иатсринославі: .J<ниг. 6· Ло.тнсl/КОі, Лросnект, д. Вебера; 
о Иам.-ПодоJІьську: 1.'-оо "Просвіта"; 
в Одесі: книж. маг. "1.'руди", Дерібасовська 25; книг • • Дім* 

Конная 11 і Ніженська 53, У'Іtраt'нсьh·а Ruuzap~и~ .л~•· 
та по всіх І<ращих російських книгарнях r. Київа. 

3 а: ц орд он ом: Львів, "Kuuzapnя Jlayл·. Т·вt' ім.. Шевwнu• . 
РиІіок ч. 10; " 

в Станіславові: в ' " СоІ&t:zьс.ькім Базарі". 
,в Чернівцях: Ра в:~; й. Ле«динеь,;ий, Ра тушева у л. 1'Ё 4, Пас .• ВІк•. 

Комnлекти ,,УираіІСІtІОІ ХІТІ'' 81 ІІІJІІі JОІІ ІРО.UІІМІ 'f IHTifl 1J111U1 
RO 4 карб, KDЖid І Іfi:8CUIO& 

ltнш'арпі за про)J.nж книжок журиаJІа хають SO 0/е опусту. 
• • 

Адреса редакцІї журнала: 

Еиів, Бул марно-ІСудрлвська 16. 

Ціна 35 kon. • 

з nересипкою 40 коn. 

Редактор-ВІ,І.авець П ~6оrацьиміі. , 


