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НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
РАДЯНСЬКОЇ ДОБИ ОЧИМА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКОЇ 

ТА ЕМІГРАЦІЙНОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

Радян ська доба життя та діяльності М.Грушев ського по праву вважається найбільш 
трагічною сторінкою його біографії. Сповнений бажання продовжити нау кову працю 
та вгамувавши зрозумілі політичні амбіції, вчений прийняв рішення повернутися 
в радян ську Україну. Втім, у досить короткому часі стало зрозумілим, що дійсні пла-
ни більшовицького керівництва країни розходилися з обіцянками надати видатному 
вченому можливість реалізувати свої творчі плани в обмін на цілковите політичне 
самозречення. Фактично, з перших років перебування М.Грушев ського в радян ській 
країні критичність з боку офіційних чинників до його нау ково-організаційної та дослід-
ницької діяльності перманентно зростала, щоб на початку 30-х років набути характеру 
відвертого цькування, котре супроводжувалося брутальною лексикою, далекою від 
тону академічної полеміки. Трагічність тієї сторінки історії нашої нау ки зумовила при-
скіпливість уваги грушев ськознавців до радян ського контексту сприйняття нау кового 
доробку М.Грушев ського останньої доби. Тут досить повно відтворено широку палітру 
оцінок нау ково-організаційної та дослідницької праці діяча в радян ській літературі 
другої половини 20-х – першої половини 30-х років, простежено еволюцію поглядів 
на його спадщину як з боку представників нечисленної національно-демократичної 
інтелігенції, так і більшовицьких ідеологів. Такий дослідницький акцент залишив 
практично поза увагою інші важливі моменти сприйняття діяльності М.Грушев ського 
його сучасниками. Серед останніх своєю цікавістю приваблює західноукраїн ський та 
еміграційний погляд на обставини життя та діяльності видатного вченого в радян ській 
Україні. Адже М.Грушев ський, залишивши еміграцію у часи розгортання гарячих дис-
кусій довкола проблеми місця України з урахуванням нової геополітичної ситуації, на 
тривалий час став об’єктом досить різкої критики з боку представників різноманітних 
напрямків україн ського політикуму у вільному світі. Засуджуючи більшовицьку 
орієнтацію автора “Історії України-Руси”, західноукраїн ські та еміграційні публіцисти 
змушені були постійно оглядатися на епохальність внеску М.Грушев ського до скар-
бниці національної культури та нау ки. Все це значно ускладнювало інтерпретацію 
спадщини видатного вченого, перетворюючи таке чи інше її оцінне сприйняття на 
важливий фактор не лише суто історіографічних, але й, ширше, – світоглядних та 
суспільно-політичних дискусій.

Компроміс М.Грушев ського з більшовиками та його повернення в радян ську Ук-
раїну були загалом негативно сприйняті представниками різних політичних течій як 
на еміграції, так і в Західній Україні. Недавній колега вченого по УПСР М.Шаповал 
відгукнувся на його рееміграцію статтею під промовистою назвою “Політична смерть 
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М.Грушев ського”, тези якої в цілому відбивали бачення цього факту в патріотичному 
середовищі. В різкому, подекуди вульгарному тоні розкритикувавши суспільно-полі-
тичну діяльність ученого, охарактеризувавши її як безідейну та аморфну, М.Шаповал 
назвав М.Грушев ського “політичним трупом”, а всю його нау кову діяльність – зне-
важливо – “папірництвом”1. Критично до повернення М.Грушев ського поставився 
й В.Винниченко. Він гостро засуджував ученого як “визначного діяча українства” за 
згоду відмовитися від політичної діяльності, вважаючи, що такий крок піде тільки 
на користь “панам становища”2. Зауважимо, що пізніше письменник перегляне свої 
оцінки рееміграції видатного історика, назве її жертовним громад ським подвигом3. Не 
менш жорстко на радянофільство М.Грушев ського та його рееміграцію відреагував 
ідеолог україн ського націоналізму Д.Донцов, розкритикувавши у праці “Націоналізм” 
“прекраснодушну професор ську ідеологію” в стилі ідей М.Драгоманова про україн-
сько-росій ську федерацію. Вбачаючи у суспільно-політичній практиці М.Грушев ського 
продовження та реалізацію його історіософ ських ідей, Д.Донцов закинув видатному 
вченому банальне нерозуміння законів історичної еволюції й дійсних потреб своєї 
нації4. Зауважимо, що й у радян ській Україні не всі схвалили компроміс М.Грушев-
ського з більшовицькою владою та його приязні стосунки з деякими радян ськими 
функціонерами у перші роки після повернення5.

Попри доволі гостре сприйняття факту повернення М.Грушев ського в Україну, 
а також критику його світоглядно-історіософ ських орієнтацій, у патріотичному нау-
ковому середовищі він незмінно зберігав авторитет найбільш знаного та шанованого 
україн ського історика й організатора україн ської нау ки. В багатьох оглядах україн-
ського інтелектуального життя, що з’являлися на сторінках західноєвропей ських 
нау кових видань та були написані представниками україн ської еміграції, численні 
претензії морально-політичного характеру до вченого поступалися місцем визнанню 
його незаперечних заслуг, залишаючись ніби внутрішньою справою. Традиційно нау-
кові заслуги вченого розглядалися у двох площинах – історіографічній (утвердження 
самобутньої схеми україн ського історичного процесу та створення першого синтезу 
україн ської історії) та організаційній (розбудова нау кових інституцій, фахової періо-
дики, створення нау кової школи)6.

На другу половину 20-х років припадає пожвавлення критики історичних кон-
цепцій М.Грушев ського представниками державницького напрямку. В цій критиці, 
як і в попередній період, історіософ ські засади праць видатного вченого та його сус-
пільно-політична діяльність нерідко розглядались як цілісний органічний феномен7. 
При цьому особливо дошкульно дослідникові нагадували виправдання ним політики 
більшовизму на сторінках часопису “Борітеся-Поборете!”. Як ілюстрацію інтерпретації 
творчих ідей М.Грушев ського представниками державницького напрямку, наведемо 
принципову дискусію В.Липин ського з вихідними положеннями антинорман ської 
теорії М.Грушев ського та його баченням ґенези політичних процесів у східноєвропей-
ському регіоні. Якщо до початку Першої світової війни лідер консервативного руху 
вважав історичну схему видатного вченого підставовою для реконструкції національної 
історії, то в 20-ті роки його оцінки кардинально змінюються, і він піддає всебічній 
критиці антинорманізм М.Грушев ського та побудовану на цій теорії концепцію ґене-
зи державотворчих процесів у східноєвропей ському регіоні. Полемізуючи з ученим, 
В.Липин ський зауважив: “Оперта на німецькій національній ідеології, концепція 
проф. Грушев ського, який таким державно і національно творчим україн ським пле-
менем вважав полян ську Русь (цієї концепції придержувався, йдучи за пр[офесором] 
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Грушев ським, і я в часах своєї молодости), не тільки не видержує критики, але на прак-
тиці – в ділах політичних і статях публіцистичних заперечується і самим автором”8. 
Критика В.Липин ським антинорманізму М.Грушев ського була підтримана іншими 
адептами нового напрямку, котрі вбачали в лідерові консервативного руху єдину 
інтелектуальну потугу, здатну на рівних полемізувати з автором “Історії України-
Руси”. Наприклад, у своєму листі до В.Липин ського О.Назарук зауважив: “Я також 
не вірю в правдивість антиваряж ської теорії М.Грушев ського. Бо чому варяги могли 
аж у Сицилії й Палестині закладати держави …, а у нас під боком ні? Але сю теорію 
М.Груш[ев ськог]о треба бодай кількома реченнями опрокинути Вам як історикові. 
Бо вона прийнялася”9. У середовищі істориків-державників в середині 20-х років 
отримала подальший розвиток думка про виключну антикварно-ерудит ську цінність 
праць М.Грушев ського, необхідність наново переосмислити зібраний ним велетен ський 
джерельний матеріал. Висловлювалося загальне переконання, що “Грушев ський зби-
рач матерялів, не історик”10, а створення справжньої синтези минулого україн ського 
народу (зрозуміло, на підставах державницької історіософії) є справою майбутнього, 
котру повинен здійснити В.Липин ський11.

Прикметно, що саме в дискусії з М.Грушев ським відточувалися формулювання 
головних теоретико-методологічних постулатів нового напрямку. Наприклад, переос-
мислюючи історичні концепції автора “Історії України-Руси”, В.Липин ський пропонує 
оригінальне бачення принципу історичної об’єктивності, критерієм нау кової істини 
визначаючи результативність суспільно-політичної практики: “А власне що до істо-
ричних концепцій, то їх правдивість чи неправдивість в великій мірі стверджується 
політичною практикою, яка дає добрі результати, коли йде по лінії історичної правди, 
і результати злі та суперечливі, коли вона побудована на історичній неправді”12.

Історіографічні здобутки державницького напрямку, акцентовані його представ-
никами елітарно-державницькі моменти україн ської минувшини, що сприймалися 
сучасниками як нове свіже слово у порівнянні з традиційними темами вітчизняної 
Кліо ХІХ – початку ХХ ст., вимагали певного осмислення. Одна із перших спроб такої 
рефлексії була репрезентована у рецензійній за формою статті Івана Кревецького “Україн-
ська історіографія на переломі”. У передмові автор зауважив, що нова історіософія, 
покладена в основу останніх праць С.Томашів ського (“Україн ська Історія. Нарис. І. 
Старинні і середні віки”) та В.Липин ського (“Україна на переломі 1657-1659. Замітки 
до історії україн ського державного будівництва в XVII-ім сто літтю”), вимагає певного 
узагальнення з ідеологічно-концептуального погляду на тлі розвитку всієї поперед-
ньої вітчизняної історичної думки. Тому мету свого огляду дослідник визначив так: 
“звернути увагу на нові історичні концепції, які оба згадані автори вводять в україн-
ську історіографію, а які основно ріжняться від історичних концепцій, що панували 
досі в новочасній україн ській історіографії”13 Для більш яскравого виявлення творчих 
знахідок істориків-державників І.Кревецький протиставляє їх здобуткам україн ської 
історіографії ХІХ – початку ХХ ст., називаючи останню народницькою, “байдужою до 
держави”, “а то й різко антидержавною”14. Знаковою постаттю народницької історіогра-
фії автор називає М.Грушев ського, рясно цитуючи тези з його публіцистичних праць 
еміграційної доби, передусім зі статті “Україн ська партія соціалістів-революціонерів та 
її завдання. Замітки з приводу дебат на конференціях закордонних членів партії”. Як 
і інші представники консервативного табору, І.Кревецький піддав критиці позитивну 
оцінку автором “Історії України-Руси” значення “татар ських людей” в україн ській 
історії, ставлення ним приватного матеріального інтересу вище потреб нації. Такий 
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антиелітаризм та антидержавництво, на переконання автора, є відмінною рисою всієї 
нової україн ської історичної думки і в першу чергу В.Антоновича та М.Грушев ського. 
Нову якість інтерпретації україн ського минулого, стверджує І.Кревецький, запропо-
нували у своїх книгах С.Томашів ський та В.Липин ський, виокремивши в історичній 
еволюції три найважливіші чинники: землю, націю та державу. Докладно аналізуючи 
змістове та концептуальне наповнення їх праць, наводячи найбільш промовисті цита-
ти, оглядач розкриває особливості реконструкції україн ського історичного процесу 
з позицій державницької історіософії, протиставляючи її традиційному баченню ми-
нулого, викладеному у творах М.Грушев ського15. Саме в створенні історіософ ської 
альтернативи народницькій моделі україн ського минулого й полягає, на переконання 
І.Кревецького, переломне значення національно-державницької концепції.

Потужним поштовхом для осмислення феномену Михайла Грушев ського в усіх 
аспектах вияву його багатогранного таланту послужило широке святкування 60-літ-
тя його життя та діяльності в 1926 р., на яке відгукнулася україн ська громад ськість 
й поза межами радян ської України. На галицьких теренах україн ська преса в дні 
святкувань вийшла з ювілейними статтями, в котрих найбільша увага присвячува-
лася характеристиці нау кового доробку видатного вченого. При цьому особливістю 
ювілейних публікацій, котрі з’явилися на сторінках західноукраїн ської преси, було 
зрозуміле наголошення на здобутках львів ської доби життя та діяльності вченого. 
В самий день київ ського святкування “Діло” опублікувало на своїх шпальтах розлогу 
статтю під промовистою назвою “Всеукраїн ське свято”. Її автор, Володимир Дорошен-
ко, наголосив, що працьовите та жертовне життя М.Грушев ського на благо рідного 
народу перетворило його персональне свято на “радісний день для цілої соборної 
України”. Характеризуючи різнобічну діяльність ювіляра, дослідник зауважив, що 
його ім’я ще з початку ХХ ст. зробилося синонімом всього україн ського національ-
но-визвольного руху. Чи не найбільшою мірою цьому прислужилася послідовно 
пропагована ювіляром у творчості та втілювана в конкретних справах ідея соборності 
всіх україн ських земель, що присвічувала цілому його життю. В.Дорошенко підкрес-
лив, що всеукраїнство – “це ідея жива й свідома, яку її носій і визнавець здійснював 
у практичнім, живім житті з незломною волею, енергійно й послідовно”16. Далі автор 
коротко зупинився на характеристиці кожного періоду творчої біографії ювіляра, 
докладніше зосередившись на галицькій добі. Він змалював передусім епохальність 
нау ково-організаційної діяльності М.Грушев ського у Львові, як на терені НТШ, так 
і в університеті. Розгорнута видатним істориком нау ково-дослідна та видавнича ро-
бота, формування нау кової школи з числа здібної україн ської молоді університету 
дали йому підстави писати про М.Грушев ського як про творця україн ської нау ки 
в Галичині. Та найбільшим досягненням львів ського періоду автор слушно називає 
працю ювіляра над “Історією України-Руси”, відзначаючи її важливе національне, нау-
кове та виховне значення. В.Дорошенко коротко охарактеризував також різноманітні 
аспекти просвітньої та суспільно-політичної діяльності видатного вченого в Галичині. 
Все це уможливило йому стверджувати співмірність ролі М.Грушев ського у розвитку 
галицького українства зі значенням діяльності М.Драгоманова. У цьому аспекті автор 
нарису образно називає ювіляра “Михайло Галицький 2-й”. Далі В.Дорошенко сти-
сло-аналітично характеризує головні здобутки наступних періодів життя видатного 
вченого, звертаючи увагу читача на соборницькій домінанті всієї його діяльності. 
Завершується нарис словами вдячності М.Грушев ському за його жертовну працю від 
усієї західноукраїн ської спільноти, висловлюється переконання в тому, що саме цей 
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заслужений діяч на полі україністики повинен очолити найавторитетнішу україн ську 
нау кову інституцію – Академію нау к.

Відгукнулася на ювілей М.Грушев ського розлогою статтею й львів ська “Рада”. Її 
автор Андрій Жук стисло, та, разом із тим, дуже влучно змалював головні віхи пра-
цьовитого життя та самовідданої праці ювіляра. Завдячуючи природним талантам та 
прихильним життєвим обставинам, що уможливили їх реалізацію на сприятливому 
галицькому ґрунті, М.Грушев ський зміг значною мірою реалізувати свої нау кові та 
громад сько-політичні плани, перетворивши українство в потужне явище європей ського 
культурного та політичного життя на початку ХХ ст. Плідна нау кова праця ювіляра, 
стверджувалося в нарисі, дала українцям їх першу повну історію, що відкрила очі 
західному світу на існування одного з найбільших слов’ян ських народів. А продумана 
популяризатор ська робота в широких україн ських масах спричинила значне зростання 
національної самосвідомості, що яскраво виявилося в роки революції. Не менш епо-
хальною для українства була суспільно-політична діяльність М.Грушев ського, вінцем 
котрої стало обрання його головою відновленої україн ської держави. Ця самовіддана 
та безкорислива праця вченого на благо поділеного кордонами народу ще за львів ських 
часів зробила його “знаменем демократичного українства”17. Тому ювілей М.Грушев-
ського, наголошував автор, є загальнонаціональним святом, – не тільки культурним, 
а й політичним, – бо його культурна праця значною мірою спричинилася до політичного 
відродження нашого народу. Цікаво, що, попри виразне захоплення постаттю ювіляра, 
в статті опосередковано прозвучала критика проросій ської орієнтації М.Грушев ського. 
Остання, як зазначалося, була властива значній частині україн ської інтелігенції на 
початку ХХ ст., що плекала ілюзії стосовно росій ської демократії. У підсумку статті, 
побажавши ювілярові довгих і плідних років праці на користь рідної землі, автор за-
значив: “Шістьдесять літ життя і сорок літ безперестанної, кольосальної праці, яку ми 
перейшли тільки згрубша. Ця праця відбувалася по обидва боки історичної прірви, що 
розєднює наш нарід. Є ця праця символом і заповідю єдності нашого народу”18.

На ювілей М.Грушев ського широко відгукнулися також численні просвітні, сус-
пільно-політичні та нау кові часописи, що виходили в Галичині. На своїх сторінках, 
поряд із загальними оцінками життєвого та творчого шляху видатного вченого, вони, 
відповідно до власної тематичної специфіки, акцентували увагу на тих чи інших 
аспектах його діяльності. Так, львів ський педагогічний журнал “Народня Просвіта” 
зосередився на культурно-просвітній та нау ково-популяризатор ській праці М.Грушев-
ського, переважно, львів ської доби19. На полі вищого шкільництва, стверджувалося 
в нарисі, вчений зосередив увагу на двох головних справах. Перша полягала у вихованні 
цілої плеяди україн ських істориків з числа студентів Львів ського університету, що 
утворили його львів ську школу та спричинилися до бурхливого розвитку вітчизняної 
історичної нау ки. Друга стосувалася енергійної роботи, спрямованої на заснування 
україн ського університету у Львові; у цій справі, як зазначалося, вчений був “головним 
промотором”. Тут також було згадано про ініціативи М.Грушев ського щодо засну-
вання стипендій україн ським студентам, збирання за його активної участі коштів на 
побудову Академічного дому, спробу об’єднати студентство всіх україн ських земель 
шляхом проведення літніх нау кових курсів у Галичині. Не меншими, стверджує автор, 
були заслуги вченого в організації середнього та нижчого шкільництва – було згадано 
про практичний внесок М.Грушев ського у розбудову приватних навчальних закладів, 
відзначено заснування ним педагогічних часописів і товариств, активну публіцистич-
ну діяльність по обороні україн ської школи перед поль ською адміністрацією краю. 
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Врешті, найбільш значущою для суспільства було названо нау ково-популяризатор ську 
працю ювіляра, спрямовану на донесення історичної правди про свій народ до всіх 
його представників. Визнанням заслуг видатного вченого на полі україн ської культури 
та освіти з боку львів ської “Просвіти” стало іменування його почесним членом цієї ін-
ституції. Значною мірою завдяки самовідданій праці М.Грушев ського, підсумовується 
в статті, україн ський народ зберіг своє національне “Я”.

Серед галицьких часописів найбільш ґрунтовного висвітлення діяльність ювіля-
ра на полі нау ки знайшла на сторінках “Літературно-нау кового вістника”. Автором 
ювілейного нарису виступив один з найбільш талановитих львів ських учнів М.Грушев-
ського Мирон Кордуба. Поставивши перед собою непросте завдання узагальнити 
історіографічну творчість учителя, дослідник наголосив на важливості історичних 
знань для національного самоусвідомлення всіх культурних народів, передусім та-
ких, як українці, – позбавлених власної державності. У цьому плані, на його думку, 
твори М.Грушев ського посідають особливе місце в історії вітчизняної культури, ви-
конуючи важливу національно-будитель ську функцію. “Щойно сам кінець ХІХ-го 
в., – стверджує М.Кордуба, – дав нам загально-національного історіографа в повнім, 
можна сміливо сказати, ідеальнім значінню цього слова, дав нам М.С.Грушев ського”20. 
Головну працю свого вчителя дослідник характеризує як новатор ську, що вперше 
дає цілісний та всебічний образ минулого рідного народу. Виявляючи провідні риси 
“Історії України-Руси”, М.Кордуба у першу чергу називає оригінальність, яка полягає 
в самостійності розробки автором більшості нау кових проблем на підставі уперше 
введеного ним до нау кового обігу джерельного матеріалу. Загалом, творча особистість 
учителя постає для дослідника як унікальне поєднання талантів історика-аналітика 
та синтетика. Іншою відмінною рисою “Історії України-Руси” для М.Кордуби є са-
мобутність покладеної в її основу концепції, що запроваджувала в нау ку цілком нове 
моделювання східноєвропей ського минулого. Безперечною перевагою головної праці 
ювіляра автор нарису називає її критичність та об’єктивність, теоретичний плюралізм 
у визначенні рушіїв історичної еволюції. З огляду на це, праця М.Грушев ського постає 
водночас класичним і надзвичайно модерним твором, що “стоїть на висоті свого за-
вдання”. Ілюструючи суспільну запотребуваність нау кових праць ученого, М.Кордуба 
пише про їх переклади іншими мовами, передусім росій ською, відзначає комерційний 
успіх багатьох нау ково-популярних видавничих проектів. Не менш піонер ськими 
для україн ської історіографії, на думку дослідника, є праці М.Грушев ського з цари-
ни всесвітньої історії. Написані для широкого читача, стверджує автор нарису, вони 
містять оригінальний погляд на історію людства, інтегруючи україн ський історичний 
матеріал до всесвітньо-історичного процесу. Особливістю статті М.Кордуби є його при-
скіплива увага до історико-літературних праць свого вчителя. Характеризуючи зміст, 
концепцію та методологічні засади “Історії україн ської літератури”, він справедливо 
зауважив, що до феноменів духовного життя україн ського народу, втіленого в слові, 
автор підходить передусім як історик-соціолог. Новатор ський характер для україн-
ської нау ки, стверджує М.Кордуба, має також соціологічна студія М.Грушев ського над 
початками люд ського суспільства. І хоча в ній відсутнє обґрунтування оригінальної 
соціологічної теорії, “багатий матеріал та досвід, зібрані з власних історичних студій 
і величезна очитаність дають авторові спромогу подавати дуже влучні і цінні вказівки 
для майбутніх дослідників-спеціалістів”21. Підсумовуючи свої роздуми, М.Кордуба 
вкотре підкреслив епохальність нау кової творчості ювіляра для поступу україн ської 
нау ки. Помітно ідеалізуючи образ учителя, він зауважив, “що зі всіх історичних робіт, 
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які в останніх десятиліттях появилися на україн ській мові, добра половина походить 
з-під пера лише одного ученого, акад. Михайла Грушев ського”.

Змістовним відголосом ювілей М.Грушев ського відбився й на сторінках україн-
ської емігрант ської періодики, давши імпульс для осмислення його життєвого та 
творчого шляху. Це осмислення відбувалося на тлі ідеологічних дискусій в середовищі 
україн ської еміграції, відбиваючи у висловлених оцінках світоглядні та політичні 
переконання представників тієї чи іншої течії. Тут яскравим прикладом служить 
публіцистика україн ської еміграції в Парижі. Так, радянофіль ські за спрямуванням 
“Україн ські вісти”, що їх видавав Ілько Борщак, відгукнулися на свято видатного 
вченого ювілейною статтею головного редактора. В ній автор коротко змалював 
головні віхи творчого шляху та суспільно-політичної діяльності ювіляра, підкрес-
ливши особливу вагомість для українства досягнень львів ської доби його життя. 
Найвагомішим творчим здобутком ювіляра І.Борщак справедливо назвав створення 
ним “Історії України-Руси”, що стала солідним підґрунтям всього українознавства 
перших десятиліть ХХ ст. Не менш важливою автор назвав нау ково-популярну пра-
цю видатного вченого, котра мала надзвичайний виховний вплив на україн ські маси. 
Торкнувся І.Борщак і світоглядних засад усієї діяльності ювіляра, процитувавши вис-
лів останнього з публіцистики еміграційного часу про безумовне визнання “інтересу 
трудового народу” головним критерієм історичної еволюції. Тим самим автор ніби 
підвів читача до розуміння природності повернення видатного вченого в радян ську 
Україну, хоча про саму рееміграцію й не було згадано. Епохальність та різнобічність 
діяльності М.Грушев ського на терені українства, наголошує автор, надає його святу 
всеукраїн ського звучання: “Бо діяльність шановного ювілянта це – ціла доба і доба 
незвичайна в історії національно-культурного відродження України”22. В наступних 
числах “Україн ські вісти” продовжували друкувати розвідки, в яких висвітлювалися 
різноманітні аспекти творчих пошуків М.Грушев ського. Надзвичайно цікавою за 
проблематикою, наприклад, була стаття Івана Модзалев ського про внесок видатного 
вченого у студіювання та відродження україн ської графіки23.

Зовсім інші оцінки діяльності М.Грушев ського в контексті його ювілею прозвучали 
зі сторінок петлюрів ського “Тризуба”. Певне уявлення про зміст цих публікацій дають 
вже їхні назви – “Замісць привітання на ювілей” і “Раб ська психіка”. Автори, оминув-
ши мовчанкою здобутки вченого на полі нау кового українознавства, зосередилися 
на критиці суспільно-політичної діяльності М.Грушев ського, особливо дошкульно 
закидаючи йому порозуміння з більшовиками та повернення в радян ську Україну. Київ-
ському святкуванню протиставлялося проведення у той же час Празького нау кового 
з’їзду, котре було представлене як дійсне торжество україн ської нау ки. Змальовуючи 
перебіг київ ського святкування, акцентувалася присутність на ньому радян ських 
функціонерів; карикатурно зображувалася поведінка літнього ювіляра, котрий ніби 
був змушений вислуховувати повчання та нарікання з боку зарозумілих представ-
ників влади. Долю вченого представляли як типову для всієї соціал-демократичної 
інтелігенції, котра перебуває в полоні проросій ських ілюзій. З огляду на це, й оцінки 
київ ського свята були відверто негативними: “І ювілей Грушев ського трудно назвати 
святом професора і академика чи святом укр[аїн ської] нау ки; це найдраматичніша 
в нашій історії демонстрація психіки україн ської, яка навіть на вершинах нау кових 
досягнень не очистилася від раб ського тавра, що глибоко й надовго в’їлося в нашу 
душу…”24. Необ’єктивність і надмірну заанґажованість цих оцінок критично відзначили 
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на своїх сторінках “Україн ські вісти”, протиставивши їм відгуки на ювілей М.Грушев-
ського в україн ській та європей ській пресі25.

Як про особисту трагедію М.Грушев ського, про святкування його ювілею в загар-
баній більшовиками Україні, з котрими сам ювіляр як голова Центральної Ради не 
так давно вів запеклу боротьбу, писала й празька еміграційна періодика. Повернення 
вченого на Україну було охарактеризоване як зрада не лише всієї його попередньої 
громад сько-політичної діяльності як духовного лідера свого народу (яким, як зазна-
чалося, М.Грушев ський був на початку ХХ ст.), але й праці нау кової, в якій всебічно 
утверджувалася ідея державної самостійності. Становище вченого в радян ській Україні 
було образно представлене як нелюд ські моральні тортури у більшовицькому пеклі, 
на які М.Грушев ський добровільно себе прирік за примарну можливість культурної 
праці. Найбільш обурливо було сприйнято характер виступу на київ ському святі 
П.Любченка, за іронічним висловом В.Винниченка, – “хлоп’яти в жовтих чобітках” 
часів Центральної Ради, в якому радян ський функціонер набрався нахабства повчати 
заслуженого діяча українства: “От до чого дожився сивий професор! В день 40 літнього 
ювилею праці шмаркля повчає його на яких саме засадах він повинен провадити нау-
кову роботу. Чи воно, хоч в стані перерахувать те, що професор написав?” 26.

Святкування ювілею М.Грушев ського яскраво продемонструвало його високий 
авторитет в національно-культурних і нау кових колах, ставши дійсним святом українс-
тва. Все це, поряд із достойною, гідною поваги поведінкою вченого при підготовці до 
святкувань і під час самих торжеств, коли не було висловлено жодного очікуваного 
владою славослів’я на її адресу, значною мірою зменшило попередню критичність 
у ставленні до нього з боку представників західноукраїн ської й еміграційної інтеліген-
ції. Вся вільна україн ська публіцистика надалі пильно стежила за життям видатного 
вченого в радян ській Україні, докладно знайомлячи читача з обставинами та здобут-
ками його діяльності27. Загалом, на сторінках західноукраїн ських та еміграційних 
видань співчутливо писалося про непросте становище київ ського академіка в радян-
ській державі, з обуренням відзначалися факти повсюдного цькування дослідника 
та співробітників його нау кових установ у партійній пресі. До критики суспільно-
політичної публіцистики М.Грушев ського, передусім пробільшовицької риторики 
його праць еміграційної доби, у цей час дедалі більше домішувалися нотки гіркоти за 
те, що один із найбільш заслужених діячів українства зазнає щораз більшої наруги 
від “окупант ського режиму”28. Поступово трансформувалася й модель інтерпретації 
повернення М.Грушев ського в радян ську Україну – одностайне засудження цього 
кроку, сприйняття його як зради національних цінностей поступалося усвідомленню 
жертовності громад ського подвигу видатного вченого задля культурного відродження 
свого народу.

У цей час подальшого розвитку в західноукраїн ській та еміграційній публіцистиці 
набула також традиція протиставлення нау кової та політичної складової діяльності 
М.Грушев ського, фактично, була поглиблена та набула поширення антиномія “видатний 
історик – недалекоглядний політик”. Загальноприйнятим для патріотичної публіцис-
тики стало твердження, що М.Грушев ський “користується такою виключно доброю 
славою ученого та публіциста і такою виключною, хоч і лихою, славою політичного 
діяча”29. Наприклад, один із оглядачів тогочасного україн ського культурного життя 
підкреслював: “Високо оцінюючи нау кові заслуги Мих. Грушев ського, ми розуміється 
зовсім не торкаємося тут його політичної діяльності та його авантурницьких полі-
тичних кроків, які цілковито не гармонують з його величною нау ковою працею…”30. 
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Посиленню уваги до суспільно-політичної спадщини М.Грушев ського у цей час спри-
яло відзначення десятиліття постання Україн ської Центральної Ради. В численних 
публікаціях, котрі з’являлися з нагоди цієї події на сторінках західноукраїн ської та 
еміграційної періодики, писалося про вагомість внеску голови парламенту у відрод-
ження україн ської держави, в той же час не замовчувалися й численні прорахунки 
та грубі помилки у внутрішній та зовнішній політиці перших україн ських урядів31. 
М.Грушев ському надалі закидали його соціалістичні симпатії, загравання з більшо-
виками, котре, врешті, призвело до рееміграції32.

В останній третині 20-х – на початку 30-х років нау кова спадщина М.Грушев ського 
в очах україн ських інтелектуалів по інший бік радян ського кордону сприймалася як кла-
сика українознавства, символізуючи найвидатніші досягнення вітчизняної історіографії 
кінця ХІХ – початку ХХ ст., її тісну пов’язаність з національно-визвольною боротьбою. 
В історіографічній передмові до “Нарису історії України” Д.Дорошенко, наприклад, 
зауважив: “Колосальна й дуже цінна з чисто-нау кового погляду праця Грушев ського 
була останнім словом і завершенням довгого періоду в розвитку україн ської історичної 
думки, опертої на презумпції практичного служення історичної нау ки громад ським 
ідеалам свого часу. Україн ська історична нау ка в особі Грушев ського вірно виконала цю 
службу”33. В подібному оцінному ключі про нау кові пошуки автора “Історії України-
Руси” писав також професор Варшав ського університету В.Заїкин в огляді тогочас-
ної україн ської історичної літератури. Називаючи М.Грушев ського “найвидатнішим 
представником народницького напрямку”, він віддав належне епохальності внеску 
вченого в розробку історичної, літературознавчої та соціологічної проблематики. Не 
менш важливою, на думку автора, була й нау ково-організаційна праця вченого, що 
найбільш плідною виявилася на галицьких теренах. Коротко аналізуючи творчий 
доробок київ ського академіка, він солідаризується з оцінками О.Брікнера, підкреслю-
ючи першорядну роль “Історії України-Руси” у вітчизняній історіографії. Вагомими 
для поступу українознавства, на думку В.Заїкина, є також студії М.Грушев ського над 
історією україн ської літератури та первісним суспільством. Значно критичніше автор 
розвідки поставився до виданих на еміграції нау ково-популярних творів ученого, 
в яких “М.Грушев ський не залишився на рівні нау кової об’єктивности і подав досить 
тенденційний, а навіть фактично не зовсім вірний виклад подій найновішого часу”34. 
Та, загалом, у статті проводилася думка про непроминальність для україн ської нау ки 
та культури творчої спадщини видатного українця.

Разом із тим, в оцінках доробку дослідника все частіше підкреслювалося, що його 
історичні концепції, складаючи славу минулої доби вітчизняної історіографії, вже не 
відповідають завданням поступу національної культури не тільки під оглядом нау ковим, 
але й громад ським. При аналізі творчої спадщини М.Грушев ського надалі акцентува-
лися його народницькі симпатії, поглиблювалося протиставлення теоретико-методо-
логічних настанов дослідника новій, як уважалося, більш прогресивній та актуальній, 
з огляду на становище україн ської нації в 20-30-х роках, державницькій історіософії35. 
На приклад, характеризуючи історичні погляди В.Липин ського, К.Чехович протиставляє 
їх концепціям “істориків типу Грушев ського, які бють поклони перед “стражданням 
мас”, стаючи навіть оборонцями “татар ських людий”…”36. Конфронтуючи історичний 
світогляд В.Липин ського та представників україн ської народницької історіографії, 
автор реконструює головні засади державницької історіософії. Розглядаючи крити-
ку М.Грушев ським державницької концепції україн ської революції середини XVII ст., 
зокрема, закиди автора “Історії України-Руси” його опонентові щодо привнесення 
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в нау ку замість “неприкрашеної правди” політичної ідеології, К.Чехович відзначає не 
меншу заідеологізованість козакознавчих праць самого академіка. Дослідник зауважує: 
“Але Грушев ський не бачить, що та “неприкрашена правда” у нього самого дістала 
сильну закраску його власної ідеольогії соціялізму і колєктивізму та його власного 
легковаження національно-державницьких зусиль провідної верстви україн ської на-
ції”37. Загалом же у статті проводилася думка про ідейну та теоретико-методологічну 
застарілість спадщини представників народницького напрямку, наголошувалося на 
виключно ерудиційній вартості їх праць. Подібний погляд на нау кову спадщину авто-
ра “Історії України-Руси” подибуємо не лише в студіях історіографічного характеру, 
але й у приватному листуванні провідних україн ських діячів. Так, в одному з листів 
до В.Липин ського О.Назарук емоційно зазначає: “…Ваша праця увіллє скрізь душу 
в молодь, котра досі не мала історії (М.Грушев ський в історії літератури страшні 
речі повиписував, а що до історії, напр. лає старого літописця за те, що той записав, 
що воєвода якийсь прийшов на відсіч Київу, щоби спасти Династію, а про харч для 
“бідного народу” ні чичирк той воєвода не згадав! … Чудове! […]). І чого можна було 
вчити чогось молодь, коли навіть історії нема! Ну, нема. Все хлам демагогічний! Повно 
суперечности! А головно демагогія”38. Відзначимо, що в досліджуваний період найбільш 
прихильним в україн ському інтелектуальному середовищі за межами радян ських 
земель було сприйняття літературознавчих, соціологічних та історико-релігійних 
студій М.Грушев ського, створених, як відзначалося, з урахуванням нових тенденцій 
у світовій науці39.

Усвідомлена істориками державницького напрямку необхідність переоцінки здо-
бутків україн ської історичної думки кінця ХІХ – початку ХХ ст. загалом та спадщини 
її найвидатнішого представника, зокрема викликала полеміку з головними пунктами 
народницької концепції. Так, гучною наприкінці 20-х – на початку 30-х років у середо-
вищі східноєвропей ських дослідників була дискусія довкола ґенези державотворчих 
процесів у східноєвропей ському регіоні. Тогочасні україн ські історики, втім, і учні 
М.Грушев ського, піддали критиці аргументи його антинорман ської теорії, висловив-
шись за слушність доказів норманістів40. Так, найвидатніший представник Львів ської 
історичної школи С.Томашів ський, назвавши концепцію вчителя “першою ґрунтовно 
та нау ково сформульованою україн ською теорією початків Русі”, протиставив їй більш 
слушні, на його переконання, висновки норманістів41.

Справжній сплеск зацікавлення до творчості М.Грушев ського в середовищі україн-
ських інтелектуалів у Галичині та на еміграції викликало продовження вченим праці 
над “Історією України-Руси”. Свідченням цього було уважне обговорення першої 
частини дев’ятого тому, що побачила світ у 1928 р. Рецензією на нову книгу М.Грушев-
ського відгукнулися львів ські “Нові шляхи”. У вступі до свого критичного відзиву 
автор, що заховався за криптонімом М.З., стисло нагадав читачам хронологію появи 
останніх томів великої праці історика, фактично, переповівши відповідне місце пере-
дмови до дев’ятого тому, де затримка в продовженні видання пояснювалась низкою 
об’єктивних причин. Рясно цитуючи тези М.Грушев ського, рецензент звертає увагу 
читача на автор ське бачення пріоритетів у вивченні Хмельниччини. Сама книга, пише 
оглядач, є, фактично, старанно зібраним і систематизованим джерельним матеріалом, 
що містить “дуже докладну прагматичну історію подій Хмельниччини”42. Такий до-
слідницький підхід, завважується в рецензії, має як переваги, так і недоліки. Перші 
полягають у критичній перевірці величезного за обсягом джерельного матеріалу, 
“з якого будуть черпати дальші дослідники україн ського історичного процесу”. Необ-
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хідність такої джерельної систематизації, переконаний рецензент, відчувалася також 
з огляду на конечність кардинального перегляду романтичних концепцій Хмельнич-
чини М.Костомарова та П.Куліша. Головний недолік праці постає продовженням її 
переваг та полягає у важкості сприйняття тексту непідготовленим читачем, котрий 
знайде більше аналітичної інформації, ніж синтетичних висновків. Наступний півтом, 
висловлює сподівання оглядач, повинен містити більше автор ських висновків, а тому 
бути цікавішим звичайному читачеві.

Одразу цілий дев’ятий том на сторінках “Літературно-нау кового вістника” про-
рецензував Симон Наріжний, відзначивши, що дві його частини “серед публікацій 
повоєнного часу […] уявляють собою найвидатніше явище на полі україн ської іс-
торіографії, і своїм значінням і вложеною в них працею”43. Пояснюючи колізії з за-
тримкою появи чергових томів великої історії, оглядач провів історичні паралелі 
зі змальованими у праці подіями Хмельниччини та добою Визвольних змагань, не 
оминувши нагоди зауважити причетність голови Центральної Ради до їх поразки: 
“Якщо не було би війни й революції, М.Грушев ський закінчив би вже історію України 
XVII в., таку багату на історичні події й особи й таку нелегку для нау кового досліду 
і не мав би нещасливої можливості виявити себе в політичному життю таким, яким 
ми його знаємо з 1917 року…”44. Характеризуючи змістове наповнення та структуру 
тому, С.Наріжний відзначає його особливості. Незадовільний стан вивченості доби 
Хмельницького, відсутність монографічних студій над окремими важливими її про-
блемами, змусили М.Грушев ського практично самотужки взятися за нелегке завдання 
збору великої кількості різнорідного джерельного матеріалу та їх одночасну система-
тизацію й інтерпретацію. Це некорисно відбилося на структурі праці, в якій великий 
обсяг займає цитування джерел і зовсім небагато міститься автор ських оцінок того-
часних подій. Ця ж обставина змусила вченого в своїй реконструкції надати перевагу 
політичній та дипломатичній історії Хмельниччини, лише окресливши значне коло 
завдань для наступних поколінь дослідників. Безсумнівний поступ рецензент відзна-
чає у мовностилістичному оформленні цілої праці, наголошуючи, що “мова в останніх 
томах місцями виявляє справді мистецькі прикмети”. Характеризуючи розділи тому, 
кожен з яких, за словами критика, є самостійним монографічним дослідженням, він 
підкреслює значну цікавість останньої частини книги, де містяться автор ські рефлек-
сії над Хмельниччиною. І хоча висновки видатного вченого, зібрані в цьому розділі, 
вважає рецензент, “і викликають поважні заперечення, але представляють ширший 
інтерес…”45. Відштовхуючись від інтерпретацій М.Грушев ського та полемізуючи з ними, 
переконаний С.Наріжний, україн ська історіографія повинна продовжувати вивчення 
подій другої половини XVII ст.

Відгукнувся на дев’ятий том “Історії України-Руси” знаний дослідник козаччини та 
львів ський учень М.Грушев ського Василь Герасимчук. У своїй недрукованій за життя 
рецензії він продовжив розпочате раніше осмислення нау кової спадщини вчителя. 
Передусім оглядач відзначив “загальнонароднє значіння” нової книги київ ського 
академіка про добу Хмельниччини – її важливий суспільний резонанс, адже вона 
була гостро необхідна для зіставлення двох розділених сто літтями героїчних спроб 
україн ського народу здобути незалежність. Не менш важливою для В.Герасимчука 
є й нау кова цінність дев’ятого тому, в котрому узагальнено унікальний джерельний 
та історіографічний матеріал, що врешті, дозволив відкинути численні міфологічні 
нашарування, переглянути усталені романтичні погляди й аргументовано полемізу-
вати з росій ськими і поль ськими дослідниками. Самостійне нау кове значення, вважає 
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рецензент, має також нау ковий апарат праці, в якому узагальнено розлогу бібліографію 
предмета. “Збудована з таким накладом енергії й оперта на численнім новім матеріалі 
“Історія…” М.Грушев ського, – підкреслює його учень, – являється через це найвсесто-
роннішим виразом революційної доби XVII ст. і найосновнішим її оформленням”46. 
Уміщення в книзі значної кількості джерельного матеріалу є в очах В.Герасимчука 
безсумнівною перевагою, оскільки дозволяє читачеві скласти власну думку та відчути 
колорит самої епохи. Симпатичною для рецензента є й методологічна сторона праці, 
оскільки М.Грушев ському вдалося зрівноважити в ній індивідуальний та колективний 
чинники революції, а також відобразити вплив на події широкого спектру релігійних, 
національних та соціально-економічних факторів. Сторінки ж тому, присвячені кри-
тичній характеристиці козацької старшини та, особливо, самого гетьмана, В.Герасимчук 
називає найкращими у праці. Привабливим для оглядача є й літературне оформлення 
книги. Чи не найбільшою заслугою дев’ятого тому рецензент уважає проникливий 
системний аналіз феномену Хмельниччини, з якого М.Грушев ський зробив висновок 
про внутрішню спадкоємність цієї доби з наступними часами Руїни. Насамкінець 
В.Герасимчук торкнувся радян ської критики дев’ятого тому, вказавши на абсурдність 
висловлених М.Грушев ському зауважень. “Мимохіть насувається питання, – зазначає 
він, – чи під позором страху про пролєтар ську справу не вилазить зле укритий дав-
ний чорний воюючий націоналізм імперіялістичної марки?”47. Як зазначають сучасні 
дослідники, критична оцінка В.Герасимчуком праці його вчителя є надзвичайно ці-
кавою не тільки з історіографічного, але й з нау кового погляду, оскільки львів ський 
козакознавець дотепер залишається ледь не єдиним, хто в україн ській історіографії 
цілковито сприйняв думки М.Грушев ського про політичну діяльність і особистість 
Богдана Хмельницького48.

Надзвичайно високо україн ськими оглядачами за межами радян ської України було 
охарактеризовано нау ково-організаційну та видавничу діяльність М.Грушев ського, 
розгорнуту у ВУАН. Зазначалося, що в умовах зростаючого ідеологічного та політич-
ного тиску, з надзвичайно скромним фінансуванням М.Грушев ський зміг розгорнути 
україн ські нау кові установи в Києві як історичного, так і соціологічного профілю, 
що дали надзвичайно багаті і цінні нау кові здобутки49. З особливим обуренням на 
сторінках вільної україн ської періодики було сприйнято грубе руйнування нау кових 
установ М.Грушев ського на початку 30-х років50.

Поштовхом для ретроспективного звернення до нау ково-організаційної діяльності 
М.Грушев ського стало відзначення на західноукраїн ських землях п’ятдесятип’ятиліття 
Наукового Товариства імені Шевченка. На сторінках численних ювілейних публікацій 
було віддано справедливу шану одному з найвидатніших його керівників, котрий, за 
загальним визнанням слов’ян ського світу, перетворив цю первісно скромну в дослідни-
цькому плані установу на некороновану Академію нау к. Відзначаючи всебічний внесок 
голови НТШ у розбудову його структури та численних видавництв, стверджувалося, 
“що Мих[айло ] Серг[ійович] Грушев ський був не тільки знаменитим організатором 
нау кового життя, але й незрівнаним адміністратором і будівничим матеріального 
розвитку Товариства”51. У виданому до цього ювілею томі “Записок НТШ” місти-
лася цікава розвідка М.Возняка, котра на підставі широкого кола джерел, передусім 
розлогої кореспонденції провідних діячів україн ського руху, висвітлювала малознані 
аспекти співпраці М.Грушев ського з Товариством та його друкованим органом на 
початку 90-х років52.
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Зі значною симпатією на сторінках західноукраїн ських та еміграційних часописів 
було сприйнято появу виданої у Харкові збірки художніх творів ученого “Під зоря-
ми”. Оглядачі відзначали поєднання в особі М.Грушев ського талантів дослідника та 
оповідача. Завдяки цьому, наголошувалося в літературній критиці, низка історичних 
сюжетів, покладених в основу його оповідань, попри певну важкість стилю, отрима-
ла цікаву художню інтерпретацію, сприяючи популяризації україн ського минулого 
в широких читацьких колах53.

Незважаючи на те, що М.Грушев ський перестав бути дієвою фігурою україн ського 
еміграційного інтелектуального та суспільно-політичного життя після повернення 
в Україну, він і надалі, як про це промовисто свідчить наведений вище матеріал, 
залишався однією з центральних постатей патріотичної публіцистики за межами 
радян ської держави. Поряд із зрозумілою увагою до культурно-нау кової праці лідера 
новітнього українознавства, його недавня роль активного політичного гравця, котрий 
визначав орієнтації значної частини україн ської інтелігенції на вигнанні, змушували 
тримати в полі зору обставини життя та діяльності вченого в СРСР. І якщо в оцінках 
нау кової спадщини М.Грушев ського україн ська нау кова література та публіцисти-
ка поза радян ською Україною була практично одностайно прихильною, то значно 
складніше виглядали справи зі сприйняттям історіософ ських поглядів ученого, 
котрі, як слушно підкреслювалося, визначали вектор його громад сько-політичної 
діяльності. Тут можемо спостерігати надзвичайно широкий – від ґлорифікації до 
неґативізму – спектр оцінок, котрий був озвучений представниками вільної україн-
ської інтелігенції. В цих оцінках, попри суто партійні розходження, яскраво відбились 
проблеми пошуку україн ськими інтелектуалами місця України у новому динамічному 
світі 20-х – 30-х років. Загалом же гострота полеміки довкола ідей М.Грушев ського, 
накопичена західноукраїн ською та еміграційною літературою міжвоєнного періоду 
поважна база роздумів над його спадщиною, попри короткочасний публіцистичний 
ефект, мала також значно триваліші історіографічні наслідки, оскільки уможливила 
поступове становлення грушев ськознавчих студій практично одразу після смерті 
Великого Українця – в другій половині 30-х років.
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Віталій Тельвак.
Наукова діяльність Михайла Грушев ського радян ської доби 
очима західноукраїн ської та емігрант ської інтелігенції.
В статті проаналізовано особливості сприйняття творчого доробку М.Грушев ського 

останнього десятиліття життя в західноукраїн ській та еміграційній літературі другої 
половини 20-х – початку 30-х років. Виявлено основні тенденції тогочасної грушев-
ськознавчої рефлексії, впливи на неї історіографічних та суспільно-політичних дискусій 
у середовищі україн ської інтелігенції за межами СРСР.

Vitalii Telvak.
Scientific activity of M.Hrushevsky at Soviet times in vision of west-Ukrainian 
and emigrant intelligentsia.
Peculiarities of the reception of M.Hrushevsky’s creative work at the last decade of 

life in the west-Ukrainian and emigrant literature of the second half of 20th – at the 
beginning of 30th are analyzed. Main tendencies of reflection about Hrushevsky of those 
times, influences of historiographical, social and political discussions in the surroundings 
of Ukrainian emigrant intelligentsia on it are defined.


