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казак/козак – тюркського походження, зустрічається в пи-

семних джерелах десь із середини XIII ст., в татарському 

світі у XІІІ–XV ст. вживалося стосовно вільного, незалежно-

го шукача здобичі, воєнного авантюрника, розбійника, бро-

дягу, вигнанця, людину бездомну, неосілу, а також стража, 

вартового1. Більшість сходознавців дотримуються думки, 

що первісний ареал козаччини – це ті терени сучасного Ка-

захстану й Узбекистану, що їх за доби Середньовіччя на-

зивали Дешт-і-Кипчак, тобто Кипчацький степ. Сучасні ко-

закознавці стверджують, що основу тюркського козацтва 

склали кипчацькі племена, водночас у формуванні козаць-

ких ватаг на теренах сучасної України важливу роль відво-

дять ногайським племенам2. (В цьому контексті варто від-

значити, що перші козаки на московському прикордонні – 

мещерські, городецькі, московські, рязанські – також були 

татарського походження. Причому, саме вихідці з цих ватаг 

першими розпочали козакувати на Дону і Волзі)3.

Татарські хани часто наймали козаків для воєнних цілей. 

Із кількісним збільшенням козаків і розширенням їх ареа-

лу назва поширилась на усі легкоозброєні кінні війська, 

які служили за наймом. Так, татарські баскаки утримували 

біля себе за платню по кілька сотень неосілих татар, кінних і 

озброєних, називаючи їх «козаками». За їхнім зразком май-

же по усіх містах, надто прикордонних, були заведені козаки. 

В деяких місцевостях їм дали вільні землі під поселення, аби 

вони без жалування могли мати прожиток і нести службу4.

На сьогодні в українській історіографії домінує думка, що 

нижньою межею доби української козаччини є останні де-

сятиліття XV ст.  Перші відомості про українське козацтво 

з’явилися в Західній Європі на межі XV–XVI ст. Сучасни-

ки у своїх етнографічних трактатах та описах подорожей і 

посольств розміщують поселення українських козаків по 

Дніпру південніше Києва. Саме регіон Середньої Наддні-

прянщини на початку XVI ст. був осередком численного і 

організаційно зростаючого  українського козацтва. Зокре-

ма найбільше у писемних джерелах фігурують черкаські 

козаки. А до 80-х років XVI ст. утворюється перша організа-

ція козаків з укріпленнями і козацькою радою за порогами 

– Томаківська січ5.

Немає сумнівів, що феномен українського козацтва кінця 

XVI–XVII ст. був прямим продуктом місцевих політичних і 

соціально-економічних умов. У той же час бракує вагомих 

підстав вважати дніпровське козацтво XV – початку XVI ст. 

автохтонним за походженням. Гіпотези про пряме пере-

ростання верстви києворуських степових бродників X–XIII ст. 

у козацтво XVI–XVIII ст. не знаходять підтвердження. Зо-

крема, сучасні українські археологи заперечують прямий 

зв’язок алано-тюрко-слов’янського осілого населення Пів-

Дослідження присвячене історії стройового одягу україн-

ських козаків до утворення Української козацької держави 

(до середини XVII ст.). Розглянуто комплектність зразків ко-

зачого вбрання, а також походження, крій і матеріали його 

складових елементів.

Ключові слова: одяг, дніпровські козаки, реєстрові козаки, 

запорозьке військо.

Исследование посвящено истории строевой одежды 

украинских казаков до образования Украинской казацкой 

державы  (до средины ХVІІ в.). Рассмотрено комплектность 

образцов одежды казаков, а также происхождение, покрой 

и материалы ее составных элементов. 
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The research is devoted to the history of a combatant clothes 

of Ukrainian cossacks before the fotmation of the Ukrainian 

cossack state (before the middle XVII с.). The completeness of 

the samples of Cossacks clothing, and the origin, the cut and 

material (fabrics) of its constituent elements are considered. 

Keywords: clothes, Dnieper cossacks, Registered cossacks, 

Zaporozhian army.

Доба «Козаччини» в українській історії завжди привертала 

увагу багатьох істориків. Однак, попри це,  найменш дослі-

дженим питанням, пов’язаним з початковим етапом історії 

українського козацтва, і досі залишається один з найваж-

ливіших елементів козацької символіки і побуту – козачий 

одяг. Про нього є лише поодинокі епізодичні згадки на сто-

рінках численної воєнно-історичної і козакознавчої літе-

ратури. Спробуємо виправити нинішній стан історіографії 

цієї проблеми і простежити основні етапи та особливості 

розвитку вбрання українських козаків до утворення Україн-

ської козацької держави. Втім, брак речових та зображаль-

них джерел значно ускладнює наше завдання. Тому автор 

далекий від думки, що дана розвідка дасть відповіді на усі 

посталі питання; деякі наші висновки не є остаточними, 

так само потребують подальшого, ґрунтовнішого вивчення 

окремі аспекти цієї складної теми.

Вивчення козацького одягу досліджуваного періоду ми-

моволі змушує порушувати складні, дискусійні історичні 

питання, зокрема: походження української козаччини, час 

появи і осередки перших козацьких громад на українських 

теренах, їх етнічна та соціальна належність, джерела зви-

чаєвої культури й лицарського етосу запорозьких козаків 

тощо.

Як побутове явище козаччина зароджується у XIII ст. Cлово 
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слідів черкеської колонізації у Подніпров’ї практично не за-

лишилося11. Вони з часом розсіялися серед тубільного на-

селення та численного різноетнічного військово-служилого 

люду (військово-феодальних елементів), доплив якого до 

центрально-українського регіону був зумовлений активною 

політикою литовського уряду зі створення прикордонної 

оборони на півдні держави12. 

А втім, черкаські козаки передали новоутвореній україн-

ській служилій спільноті свою етнічну назву, лицарський 

етос, військову культуру. Так, краківський канонік Мацей 

Мєховіта (Матвій Мєховський) у знаменитому латиномов-

ному «Трактаті про дві Сарматії» (1517 р.) описує мешкан-

денного Подніпров’я другої половини XIII–XV ст. із запоро-

зьким козацтвом, відносячи перші археологічні пам’ятки 

запорожців до XVI ст.6 Це може опосередковано свідчити на 

користь виникнення української козаччини на Середньому 

Подніпров’ї. 

Про витоки української козаччини історики сперечаються, 

починаючи зі зламу XVII–XVIII ст. Роль ферменту, з якого 

виросло козацтво, приписувалася як прийшлому, так і міс-

цевому населенню. На роль першого, зокрема, вчені про-

понували: тюркське плем’я «чорних клобуків», яке в дав-

ньоруські часи залюднило пограничне зі Степом Поросся;  

плем’я  черкесів, або черкасів, що мігрували в золотоор-

динські часи з Передкавказзя до Середнього Подніпров’я, 

заснувавши тут м. Черкаси; мешканців татарських колоній, 

утворених на Київщині за Володимира Ольґердовича й Ві-

товта, де тюркський елемент перемішався з місцевою люд-

ністю7.

Не  вступаючи тут у полеміку з прихильниками різних теорій, 

відзначимо лише, що автор статті дотримується так званої 

кавказької концепції8, але у поміркованому варіанті:   ми від-

водимо роль засновника дніпровського козацтва змішано-

му адиго-тюрко-алано-слов’янському населенню, однак у 

золотоординські часи і на початку XV ст. панівним етнічним 

елементом у місцевій козацькій спільноті усе ж вважаємо 

вихідців з Північного Кавказу – п’ятигорських черкесів.

У дореволюційній українській і російській історіографії те-

орію черкеського походження дніпровського козацтва роз-

вивали І. Болтін, В. Татіщев, О. Рігельман, О. Шафонський, 

М. Антоновський, Д. Бантиш-Каменський, М. Максимович, 

М. Білозерський, П. Куліш, В. Антонович та ін. Утвердження 

на початку XX ст. у вітчизняній історіографії слабо обґрун-

тованої концепції ізоляціонізму – самоґенези, саморозвит-

ку українського козацтва, – висунутої представниками 

хвилі українського романтичного націоналізму на чолі з 

М. Грушевським, завадило об’єктивному вивченню козаць-

кої культури та побуту, зокрема і костюма. У повоєнний час, 

із появою нових наукових досліджень (насамперед з архе-

ології, етнографії та лінгвістики) та введенням у науковий 

обіг широкого кола джерел, підзабута теорія іноетнічного 

походження дніпровського козацтва отримала нове життя, 

зокрема у працях Л. Лаврова, В. Горленка, Я. Дашкевича, 

А. Максідова та інших науковців9.

В літературі неодноразово зверталася увага на ряд 

культурно-побутових і мовних паралелей між українцями і 

населенням Північного Кавказу: в одязі, хліборобській куль-

турі, будівництві, мові, звичаєво-обрядовій культурі, народ-

ному мистецтві. Незважаючи на сумнівність деяких парале-

лей, перебування адизьких етнічних елементів на україн-

ських теренах вважається беззаперечним.10

Втім, не варто перебільшувати роль адигів (черкесів) у 

формуванні українського козацтва та його матеріальної і 

звичаєво-обрядової культури: незначна їх кількість не мог-

ла сприяти збереженню адизьких етнокультурних особли-

востей. Треба погодитися з М. Грушевським (який все ж ви-

знає тимчасову присутність черкеських поселень в Серед-

ньому Подніпров’ї і також пов’язує назву м. Черкаси з «яко-

юсь колонією осади черкаської»), що наприкінці XV і у XVI ст. 
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українському козацтві залишався ще дуже значним. Так, у 

Черкасах навіть наприкінці XVІ ст. мешкало так багато тюрк-

ських козаків, що сучасник С. Баторія, львівський каштелян 

Ян Сеннінський говорив про них, нібито релігія їх переваж-

но магометанська  (1585 р.)16. Невеликі кінні козацькі від-

діли виступали у складі польської кінноти при ротах гусар-

ських. Зокрема, хоругва Темрука, що згадується в 1589 р., 

складалася з „якогось різнобарвного мотлоху, що належав 

до різних народностей”17.

Заразом у другій половині XV ст. у порубіжному ареалі наз-

ва козаки вживалася широко – як до охоронців південного 

прикордоння Литовської держави (військових слуг) та най-

маних караванних конвоїрів, так і до різного роду степових 

здобичників та уходників-промисловців (серед них були не-

осілі люди, декласований елемент, а також бояри-лицарі, 

ленники, панцерні слуги, шляхетна молодь), що перебува-

ли в постійних контактах з татарськими кочівниками18. У за-

писках іноземців (Гамберіні, Л. Мюллер, Дж. Флетчер, 

С. Герберштейн, Р. Гейденштейн, Ж. Маржере, Г. Боплан, 

Е. Челєбі, Е. Лясота, А. Поссевіно та ін.) термін козаки/каза-

ки з середини XVІ ст. все частіше використовується для по-

значення розбійників і військового люду на кордоні степу – 

на Дніпрі, Дону і Волзі та інших місцях Польсько-Литовської 

і Московської держав. Причому, за визначенням французь-

кого найманця Ж. Маржере, важливою прикметою козаків 

був їхній одяг19. У Речі Посполитій з кінця XVІ ст. назва коза-

ки стала відноситись як до «запорозьких молодців», так і до 

різноманітних військових формацій. Зокрема, так називали 

реєстрових козаків, часом – панцерні корогви, а найчасті-

ше – легку кінноту без обладунків, що складалася з етнічно 

строкатих корогов козацьких (власне запорозьких), татар-

ських, волоських, сербських та «лісовчиків», споряджених 

майже однаково20.

Тепер звернемося безпосередньо до теми нашого дослі-

дження. Залишається тільки гадати, чи позначилася етніч-

на своєрідність первісних дніпровських козаків (тобто на-

явність значного адизького етнічного елементу) на їхньому 

зовнішньому вигляді,  або ж їхнє вбрання було ідентичне 

одягові усіх тюркських козаків з території Золотої Орди? Але 

можна впевнено констатувати, що вже на зламі XV – XVI ст. 

у всіх етнічно строкатих козацьких спільнотах євразійського 

степу встановився майже однаковий «козацький» костюм, 

що був татарським у своїй основі і формах, і який ми схильні 

розглядати як вдалий симбіоз елементів одягу тюркських, 

монгольських, аланських і адизьких племен. У той же час, 

одягові українських козаків властиві й окремі елементи ту-

рецького, московського, польського, угорського та волось-

кого вбрання.

Усі сучасники підкреслювали схожість дніпровських козаків 

з татарами. Запозичення українськими козаками убрання 

від своїх татарських колег фіксується як у їхньому зовніш-

ньому вигляді, так і в самих назвах одягу21.

Козацтво із самого початку формувалося як соціокультур-

ний феномен, що мав чітко виражену степову спеціалізацію. 

Як справедливо зазначає відомий сучасний український ет-

нолог В. Балушок, пристосування до степових умов в укра-

їнських козаків йшло «по лінії етнокультурних запозичень у 

ців руського степу у Подніпров’ї як «якісь залишки черкасів» 

(Circassorum), стверджуючи, що це – вельми дикий і войов-

ничий народ, але за походженням і мовою – русичі. Австрій-

ський дипломат Сигізмунд Герберштейн, що проїжджав  че-

рез Україну під час своїх подорожей до Москви у 1516–1518  

і  1526–1527 рр., у «Нотатках про Московію» (Відень, 1549 р.) 

теж називає населення Середнього Подніпров’я (власне 

козаків) черкасами – терміном, що офіційно використову-

вався тоді в актах Московської держави, додаючи, що вони 

– русичі. (Тоді ними командував Остафій Дашкович). При-

чому австрієць вирізняє їх з-поміж кавказьких черкесів, на-

зиваючи тих так само черкаси (Circassi)13.

На нашу думку, одним з небагатьох, але найбільш помітним 

елементом костюма запорозьких козаків, який нагадував 

про їхнє черкеське походження і в той же час відрізняв від 

російських козаків, була характерна зачіска п’ятигорських 

воїнів (якою ті виділялися серед інших народів Кавказу 

і Сходу взагалі аж до XIX ст.) – довгий, сплутаний «оселе-

дець» і такі самі довжелезні вуса14. Причому саме ця за-

чіска стала “візитівкою” справжнього запорожця, неодмін-

ним атрибутом і ознакою доблесті загартованого у походах 

члена запорозького лицарського товариства, що знайшло 

відображення в козацькому фольклорі, зокрема в давніх 

народних приповідках, як-от:  “Вус балабанський, чуприна 

черкеська – Не вважай, мості-пані, же хвортуна кепська!”; 

“Was spartansky, czupryna  czerkieska, Nie uważy ż pani, że 
fortuna kepska”. Подібне символічне значення мало й ко-

зацьке сідло: “Ісправь милий черкеське сідельце, Щоб я не 

забула, яке твоє серце…”15. 

Попервах тюркський елемент в лавах дніпровського ко-

зацтва переважав, але з початку XVI ст. став поступатися 

руському. Щоправда, до XVII ст. тюркський  компонент в 

Татарський вершник. Гравюра А. де Бруїна. 1587 р. 
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до складу українського козацтва й доволі велика кількість 

власне тюркських козаків. До речі, відзначимо такий ціка-

вий факт: славнозвісний канівський й черкаський староста 

1514–1535 рр. Остафій Дашкович, якому  приписують про-

відну роль в організації козацтва як професійної військової 

спільноти, теж походив із тюркського кореня й органічно 

вписувався у вояцькі закони Степу.  Один із сучасників зо-

бражає його так: «Його лице, весь вигляд тіла й одежа – все 

було чисто татарське»25.

Тож у що вдягалися українські козаки? Писемні джерела 

та унікальні ілюстративні пам’ятки, залишені сучасниками, 

свідчать, що одяг простих (рядових) козаків XVI ст. склада-

ли: висока шапка шлик конічної форми, крита сукном, або 

повстяний ковпак;    біла сорочка (кошуля) татарського типу 

з конопляного або льняного полотна;    спідній довгополий 

каптан східного покрою, переважно у вигляді стьобаного 

тегиляя, рідше – польська жупиця; верхній каптан-плащ єр-

мяк (ярмак) або проста сермяга (семряга) з рукавами до-

вгими й просторими або ж короткими – до ліктів (для зруч-

ності під час стрільби з лука), зрідка носили сукню з довгими 

рукавами із великими поздовжніми проріхами для рук, що 

була більш популярна в цивільному побуті;    помірно широкі 

шаровари татарсько-кавказького типу, або убрання; неви-

сокі чоботи (боти) без підборів кавказького типу або ж м’які 

черевики чи постоли;   широкий і довгий матер’яний пояс. 

Доповнювали стройовий ансамбль довга дзвоноподібна 

опанча з цупкого грубого сукна і овчинний кожух (шуба з 

вичинених овечих шкур, пошита хутром усередину) прямо-

го покрою. Загалом, описаний комплекс козачого вбран-

ня у XVI ст. був однаково характерний для усього етнічно 

строкатого “лицарського люду” України-Русі та Литви26.  Це 

степовиків». Адже щоб успішно виживати в умовах Дикого 

Поля, козацтву були необхідні господарські, військові та со-

ціонормативні засоби адаптації до місцевих природних і со-

ціальних обставин життя. А степові тюрки, а також місцеве 

тюркизоване населення, пропонували всі ці засоби вже го-

товими та ще й апробованими впродовж століть22.

Окрім постійних воєнних та економічних контактів зброй-

ного люду козачого регіону зі степовими, переважно тюр-

комовними, племенами, «тюркизації» козацького костюма, 

як і загалом козацької військової культури, сприяло і утво-

рення на українському степовому прикордонні, на межі з 

Диким Полем, татарських колоній – осередків татарської 

воєнно-служилої людності. Так, у XIV–XV ст. на територію 

Великого князівства Литовського, до складу якого входила 

більшість українських земель, періодично переселяються 

значні угруповання татар, взятих у полон під час походів ли-

товських князів проти Орди, а також через усобиці в Золотій 

Орді і Кримському ханстві. Вони включалися  литовськими 

властями до складу місцевого збройно-служилого стану і 

розселялися переважно на межі степу та лісостепу: в межи-

річчі Дністра й Південного Бугу, на підступах до Звениго-

родщини, Черкас, Канева, на Лівобережній Наддніпрянщи-

ні і навіть у  районах Батурина, Овруча й Чорнобиля23.

Як виснувала Н. Яковенко, татарські іммігранти склали 

близько третини панівної верстви на Київщині та Брацлав-

щині. Причому, тюркський збройний елемент поповнював 

усі прошарки лицарсько-шляхетського стану – від князів до 

рядових панцирних бояр. Боярство ж та різного роду зброй-

ні слуги «українних» теренів, активно поповнювані тюрк-

ськими іммігрантами, виступили, як відомо, одним із голов-

них джерел формування козацького соціуму24. Потрапляла 

 Литовський (ліворуч) та польський вершники. Гравюри А. де Брудна. 1587 р. Кіннотники одягнені у ярмаки і шлики (місцеві варіанти)
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вузькими рукавами. За наявності панцирного обладунку під 

ним носили каптан чи жупицю із міцної лосячої чи буйволо-

вої шкіри27.

У козацькій кінноті  був масово поширений каптан-

обладунок, туго стьобаний на бавовні або клоччі (вичісках 

конопель, льону і вовни), іноді підсилений вкладеними ме-

талевими пластинами та дротом, який певною мірою міг 

протистояти ударам січної зброї та стрілам. Цей тип убору 

походить із монгольського Сходу, під впливом татар закрі-

пився на Русі під назвою тегиляй (тегеляй, тегель). Тегиляй 

шили довгополим, із довгими розрізами по боках у подо-

лі, пристосованими до їзди верхи, і довгими стьобаними 

рукавами, або ж у вигляді халата з короткими рукавами-

лопатями до ліктя, якщо він був убором верхнім, тобто но-

сився поверх іншого каптана. Перший варіант став доміну-

ючим з кінця XVI ст. у мобільній козацькій кінноті польсько-

литовського війська. Застібався тегиляй густо ґудзиками 

до пояса. Якщо прості, незаможні вояки носили тегиляї, 

пошиті з простої бавовняної тканини (киндяка, мусулбесу 

чи кумачу) і підбиті бавовною чи клоччям, то в середовищі 

служилої шляхти і князів тегиляй був убором дорогим і ви-

шуканим28.  Одягнутий під панцир, стьобаний каптан значно 

підсилював його пружність і відпорність як проти холодної 

зброї, так і проти куль.

Верхнім убором козаків, як і іншого збройно служилого 

люду Русі, був єрмяк (ярмак) – доволі вузький верхній роз-

гортальний однобортний одяг прямого, халатного покрою, 

розширений донизу, завдовжки нижче колін, із запашними 

полами і боковими розрізами у подолі. Мав рукава корот-

кі – вище ліктя, або ж дуже довгі, з розпірками на пахвах, 

куди просовували руки, за східною модою, тоді як самі ру-

кава вільно звисали або зав’язувались позаду. Крім того, 

козацький єрмяк мав величезний виложистий прямокут-

ний комір, часто на хутрі, що починався від грудей і доходив 

майже до пояса, міг слугувати замість відлоги. Застібався 

ґудзиками і накидними петлями від коміра до пояса, а іно-

ді і до самого низу. На полах проти застібки і на розрізах 

у подолі нашивались горизонтально «гніздами» кольорові 

шовкові шнурові петлиці, за перським і турецьким зразком. 

Іноді єрмяк підбивали хутром, разом із коміром29. Єрмяк на 

Русі був представницьким одягом, який шили з сукон висо-

кого ґатунку й оздоблювали кольоровими шовковими пет-

лицями, іноді робленими із золотом та сріблом. Мати його 

міг тільки боярський елемент козацтва. Натомість бідна 

частина козаків, представлена втікачами, селянами та де-

класованими елементами, носила замість єрмяків звичайні 

сермяги, подібні за кроєм і формою до єрмяків, але шиті з 

грубого домотканого нефарбованого сукна (сермяжного) і 

без дорогих оздоб, зокрема кольорових петлиць30.

Інколи, переважно у цивільному побуті, служила знать і 

урядники носили такий різновид верхнього східного плат-

тя, як сукня – довгополий прямоспинний убір із довгими 

декоративними рукавами, що мали великі округлі проріхи 

спереду на рівні ліктів, куди просували руки31. 

Важливим елементом бойового і цивільного костюма був 

головний убір. У XV–XVI ст. основний головний убір козаків 

– шлик – хутряна шапка з високим верхом конічної форми 

був, так би мовити, відмітний, розпізнавальний убір людей 

збройного стану.

Розглянемо кожний елемент козацького вбрання окремо. 

Спідні каптани за покроєм були двох варіантів: 1) притале-

ні, однобортні, з невисоким сторчовим коміром і густою за-

стібкою на ґудзики від коміра до пояса, подібні до кавказь-

ких і перських каптанів; 2) прямоспинні, із глибоким загор-

танням піл наліво (права пола у них була зрізана навскіс від 

коміра до пояса), застібались біля коміра та з лівого боку у 

стані, відомі під назвою кафтан турський /турецький. (З по-

чатку XVIІ ст. у козацькому побуті залишається тільки пер-

ший варіант каптана, під польською назвою жупан). Рідше 

зустрічалася в українських козаків суконна «жупиця», що 

вирізнялася короткими полами – до середини стегна та 

Портрет житомирського старости Семена Мокосія Дениска. Копія XVIII ст. 
з оригіналу початку XVI ст. Національний художній музей України 
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цевого іраномовного населення – нащадків східноєвропей-

ських аланів-ясів (генетичні витоки котрих знаходяться на 

Північному Кавказі), що масово залюднювали дніпровське 

лівобережжя, верхів’я Дону та Середнє і Нижнє Подніпров’я 

у часи розвинутого Середньовіччя до татарської навали. 

Адже історично зафіксовано, що чимало аланів влилося до 

сторожових козацьких слобод під владою ординської адмі-

ністрації на порубіжних територіях, зокрема і в Середньо-

му Подніпров’ї36. Рідше носили м’які черевики на кшталт 

персько-кавказьких туфель-чув’яків із розрізом спереду 

вгорі або звичайні ремінні постоли, що зашморгувалися на-

вколо стопи ремінним шнурком-очкуром 37.

У XVI ст. у збройного прикордонного люду України набув 

поширення також широкий і довгий матер’яний східний (ту-

рецький) пояс. Виготовляли його із легких вовняних, бавов-

няних, лляних і шовкових тканин, як правило, з торочками 

на кінцях. Такий пояс складали уздовж завширшки з доло-

ню або скручували «джгутом» і оперізували довкола стану, а 

кінці підтикали і випускали ззаду, за східною модою. Особ-

ливо популярними були крамні ткані пояси «чинкотори» різ-

ного ґатунку і з різного матеріалу. Їх привозили переважно 

з турецьких володінь. Заможне боярство носило також ко-

штовні східні златоткані «кушаки»38.

Місцеві князі, замкові старости та бояри-шляхта Наддні-

прянщини і Поділля, що часто очолювали козацькі вата-

ги, носили загалом одяг, характерний для легкої кінноти, 

але значно дорожчий, ніж у простих козаків, і розмаїтіший, 

представлений, зокрема, елементами костюма русько-

литовської, польської, угорської, турецької й російської 

знаті. У XVI ст. українська шляхта носила довгий каптан схід-

та хутряною околицею завширшки з долоню. Цей тип шап-

ки найвірогідніше походить з Монголії і разом з монголами 

принесений до Персії, а потім за посередництва татарських 

ханатів і козаків поширився в різних варіантах на теренах 

Московії, литовсько-руської держави, Польщі, Угорщини, 

Румунії та інших країн Південно-Східної Європи. Шлик шили 

з хутра різного ґатунку (овечого, лисячого, соболиного), 

зверху вкривали сукном або оксамитом, а поля відгинали у 

вигляді хутряної околиці із V-подібною проріхою спереду32. 

Така шапка добре захищала голову від холоду і сонця та 

пом’якшувала удар січної зброї.

Окрім шликів, у XVI ст. дуже популярним головним убором 

на Русі (так само, як в Угорщині, Польщі, Литві, Московії і у 

татар) були білі або чорні повстяні конусоподібні ковпаки, 

інколи криті коштовною тканиною, з вузенькою околицею 

чи хутряною опушкою. Вони могли мати ще й довгий звиса-

ючий кінець у вигляді лопаті чи китиці (як в тогочасних угор-

ських кучм), іноді стягнутий шнуром на зламі33.

До основних елементів козачого вбрання належала і сороч-

ка (кошуля). Вона була тунікоподібною, досить короткою і 

широкою, прямоспинного покрою. Мала круглий виріз із 

глибоким грудним розрізом по центру (осьовим) і вузь-

кий сторчовий комір із прямими кінцями, який застібався 

шнурочком чи ґудзиком. Рукава прямі, довгі, дуже широкі 

і просторі, на кінці призбирані густо. Можна погодитись з 

етнографом Б. Познанським, що така сорочка – тюркська, 

турецько-татарська, занесена в Україну чорними клобу-

ками, половцями і «черкасами» або ж запозичена пізніше 

від татар34. Так само був перейнятий від південно-східних 

сусідів разом із кроєм сорочки і звичай вбирати поділ со-

рочки у широкі очкурні штани – шаровари.  Цей тип штанів 

перського походження поширився в різних варіантах у всіх 

тюркських та іраномовних народів. Козацькі шаровари, або 

«убранє», належали до різновиду, що побутував у татар і 

народів Північного Кавказу. Холоші були помірно широкі, 

завужені донизу, аби їх можна було заправити у чоботи; 

з’єднувалися під тупим кутом завдяки широкій клиновидній 

вставці, утворюючи величезний крок. Затягували шарова-

ри в поясі очкуром зі шнура або тасьми, протягнутим крізь 

очкурню (гашник), і зав’язували попереду на рівні розпір-

ки35. Завдяки зазначеним конструктивним особливостям 

такі штани були зручними як кінному, так і пішому. Козаць-

кий загал носив шаровари із товстого сукна чи каразії, рід-

ше – пошиті з бавовняної тканини і вистьобані на бавовні.

Взуттям козакам служили невисокі чоботи («боти») кавказь-

кого типу. Вони мали халяви заввишки до середини гоміл-

ки, підтрикутний негострий носок та м’які підошви з низь-

кими залізними підківками-скобами замість підборів. Такі 

чоботи здавна мали поширення на Кавказі у адигів, грузи-

нів і осетинів, а також у інгушів, чеченців і калмиків. На нашу 

думку, українські козаки XVI ст. успадкували це взуття без-

посередньо від адигів-«черкасів», що оселилися у Серед-

ньому Подніпров’ї в часи пізнього Середньовіччя внаслідок 

воєнного відходництва з Північного Кавказу (здебільшого з 

П’ятигір’я). Втім, існує велика ймовірність, що такі чоботи 

(кавказького типу) могли запозичити дніпровські козаки та-

кож і від близького за етнічною культурою до черкесів міс-

Князь Дмитро Корибут Вишневецький, господар Волоський. 1563 р.  Картина 
невідомого художника першої половини XVIII ст. Національний музей історії України 
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1562 р. остерським козакам було видано з королівського 

скарбу разом із грішми вісім поставів сукна «лунського» (ан-

глійське делікатне тонке сукно вищого ґатунку) і п’ятдесят – 

«вроцлавського» (відносно тонке і м’яке сукно середнього 

ґатунку). До того, 57 поставів різного сукна було передано 

«на козаки любечские». У 1567 р. козацькому гарнізону в 

Орші із п’ятдесяти чоловік було заплачено: на п’ять десят-

ників – сукна «лунського» по чотири лікті, а на сорок п’ять 

козаків – по вісім ліктів сукна «кгерличного» (товсте вузьке 

суно середнього ґатунку)41.  Відзначимо, що таку практи-

ку оплати військових послуг застосовували місцеві власті 

і до іноземних найманців, зокрема до татарських козаків. 

Скажімо, у королівській грамоті від 5 вересня 1561 р. міс-

титься факт про набір на «службу господарську» 24 білго-

родських татарських козаків; князь Михайло Вишневецький 

зобов’язувався передати їм сукно як плату за військові по-

слуги42.

Польська експансія в Україну і соціально-економічні перет-

ворення після Люблінської унії, як відомо, зумовили попов-

нення козацьких лав представниками боярства-лицарства 

та безпомісної і дрібної шляхти – боярсько-службової групи 

(панцирними боярами, зем’янами-ленниками) як україн-

ського, так і польського походження, а також селянами і мі-

щанами, які взяли участь у колонізації Подніпров’я і Лівобе-

режжя. З цього часу уряд Речі Посполитої починає залучати 

козаків до військової служби під час кампаній, насамперед 

для боротьби проти Швеції та Московської держави. Най-

більш підготовленими виявлялися бояри і військові слуги. 

Вони й стали основою створення козацьких реєстрових за-

гонів. За поданням коронного гетьмана Юрія (Єжи) Язло-

вецького і відповідно до універсалу Сигізмунда Августа від 

1568 р., козаків цілковито виводили з-під юрисдикції при-

кордонних урядників і як окрему військову одиницю під-

порядковували гетьманській владі, а самі козацькі збройні 

ного типу або польський жупан (з другої половини століття) 

– суконий або ж шовковий чи кумачевий, стьобаний на ба-

вовні чи шовку, обшитий навкруги золотним чи шовковим 

шнурком. Підперізували каптан широким або вужчим ремін-

ним поясом, кавказьким чи угорським, з великою пряжкою, 

нерідко оздобленою коштовним камінням. Зверху одягали 

єрмяк або ж чугу чи куртку з короткими (до ліктя) рукавами, 

«холодну» або підбиту лисячим хутром. Чуга турецького по-

ходження вважалася лицарським воєнним убором для вер-

хової ізди. Вона була завдовжки до середини гомілки, мала 

короткі рукава (до ліктів), вирізний відкладний комір і по два 

довгі розрізи по боках у подолі. Застібали чугу густо ґудзи-

ками до пояса і підперізували поясом, але поли вгорі зали-

шали розхиленими39. У другій половині XVII ст. починають 

носити делію без коміра (верхній одяг-плащ турецького по-

ходження, довгий, однобортний, від пахв легко розкльоше-

ний), що з’явилася в польсько-литовському шляхетському 

побуті в середині XVI ст. і поступово витіснила інші верхні 

убори. Делія мала загорнені поли з невеликими розрізами 

по боках у подолі (для шаблі) і дуже довгі, широкі прямі рука-

ва (часто з розрізами від плечей до ліктів для просовування 

рук). Застібка у неї складалася з великих литих шишко- чи 

мигдалеподібних коштовних ґудзиків, до 10 штук, і накид-

них петель, які нашивали від коміра до пояса. Однак дуже 

часто делію застібали лише під шиєю запонкою-аграфом. 

Головним убором слугували шлик – лисячий, «мармурко-

вий» (з хутра чорно-бурої лисиці) чи овчинний, шапка з ви-

соким твердим циліндричним чи округлим матер’яним вер-

хом і вузькою прямою околицею або ж ковпак з матер’яним 

верхом, підшитий і опушений хутром куниці («кунами»), со-

боля чи лисиці. Доповнювали ансамбль одягу шаровари з 

доброго сукна і сап’янові чоботи козацького зразка, іноді 

«полуботки» (черевики)40.

Вже у середині XVI ст. зустрічаємо практику залучення ли-

товськими і польськими прикордонними урядниками коза-

ків на військову службу і оплати їхніх послуг грішми та сук-

ном на верхній одяг. Старшинський контингент отримував 

сукно вищого ґатунку, а рядові козаки – середнього. Так, 

Реєстрові козаки на марші. Фоторепродукція гравюри анонімного автора початку XVII ст. 
Полтавський обласний краєзнавчий музей 

 Гравюра анонімного автора «На Гербъ Силного Войска Е[го] К[оролевской] 
М[илости] Запорозкого» у книзі К. Саковича «Вірші на жалосный погребъ Зацного 
Рыцера Петра Конашевича Сагайдачного». 1622 р. 
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ані щодо кольорів, на відміну від «вибранецької» піхоти, якій 

за реформою С. Баторія, на вищому законодавчому рівні, 

було приписано одноманірний формений одяг «угорсько-

го зразка» і уперше регламентовано мундирні кольори (усе 

військо отримало за  «барву» (мундир) однакові делії бла-

китного кольору, що став відтоді традиційним для польської 

«вибранецької», а згодом і «ланової» піхоти, тоді як різнили-

ся роти кольором жупана, петлиць і підбою, який визначали 

командири рот). Причина такої поступки полягає, на нашу 

думку, у лицарському статусі реєстрового козацтва (на від-

міну від особисто залежних селян – «вибранців»), яке за 

своїми «вольностями» і правами наближалося до шляхет-

ського стану Речі Посполитої.

Досить швидко і свавільні запорозькі козаки почали орга-

нізовуватися у піше військо, озброєне вогнепальною зброєю, 

спираючись при цьому на кращі надбання військового мис-

тецтва своїх союзників і супротивників, що дало їм змогу 

успішно нападати на турецькі володіння і судна, а також 

оборонятися табором та шанцями від атак кінноти і арти-

лерії51.  Не викликає сумнівів, що зразком для оформлення 

козацької піхоти у військовій тактиці і озброєнні слугували 

польсько-угорська піхота та славнозвісний корпус турець-

ких яничар.

Наслідки реформи С. Баторія і зміни військового амплуа 

запорозьких козаків не забарилися. Адже як військо укра-

сили прирівнювалися до найманого війська зі встановле-

ною платнею. Тож, у 1572 р. було сформовано перший «по-

чот» із 300 козаків під командуванням «старшого» – бар-

ського шляхтича Яна Садовського, які мали отримувати зі 

скарбниці щорічну платню по 10 флоринів і «сукно на єр-

мяк». Реформою Ю. Язловецького також було покладено 

початок конституювання українського козацтва як соціаль-

ного стану, особливого аристократично-станового військо-

вого прошарку, за яким визнавалися певні «вольності»43.

Вже за нового короля, Стефана Баторія, 16 вересня 1578 р. 

підписано нову угоду із «низовиками». Згідно із нею, укла-

дено реєстр у 500 козаків, яким на час війни з Московією 

мали платити з коронного скарбу на рік по 6 коп литовських 

і сукно «люнське» на єрмяк, а по завершенню війни – «як за 

Сигізмунда було»44. Разом із тим у 1578 р. С. Баторій про-

вів військову реформу зі зміни структури і організації поль-

ського війська, зокрема розпочато формування відділів пі-

хоти «угорського типу», одну частину якої мала становити 

так звана «вибранецька» піхота міліційного типу (де служи-

ли б селяни з королівщин), а іншу – реформований корпус 

реєстрових козаків45. 

У 1583 р. було подовжено службу для полку чисельністю 

600 чоловік.  Їм було роздано сукно з розрахунку по 5 лік-

тів на людину. Після битви під Тягинею козакам видано сук-

но і у 1584 р.46 Універсалом Сигізмунда ІІІ від 1590 р. число 

реєстровців збільшено до 3000. У 1601 р. вже видано жа-

лування (гроші і сукно на верхній одяг) за Молдавський по-

хід (1600 р.) на 4 п’ятисотенні полки кількістю 2032 особи, 

у  тому числі гетьману, обозному, писареві, 4 полковникам, 

8 осавулам, 20 сотникам, 152 десятникам, прапорникам, 

сурмачам, бембеничам, 16 трембачам, 12 пушкарям, 20 

возницям і 1799 «чорним пахолкам» (рядовим)47.  Причо-

му великий гетьман коронний Ян Замойський, сподіваю-

чись залучити до походу проти шведів більшу кількість за-

порожців, прислав їм грошей і сукна на 6 тисяч козаків. Та 

козаки гадали,  що сукно і гроші повинні дійсно розібрати ті, 

що були в Молдавії, незалежно від того, чи підуть вони в Ін-

флянтський похід. Очевидно, так вважав і запорозький геть-

ман С. Кішка, який дотепно висловив свою думку: «Обіцяно 

спочатку грошей і сукна на чотири тисячі, а тепер на шість, 

тим ліпш, довші сукні матимемо» (Obiecano pierwey hroszy y 
sukna na cztery tysiący a teper na szyst, tym lipsz, dołszy i sukni 
budem mieli)48.

За умовами коронної комісії 1614 р. козаки повинні були 

отримувати з королівської скарбниці платню разом у 10 ти-

сяч золотих і 700 поставів сукна щороку. Стільки ж грошей 

і сукна Військо Запорозьке мало одержувати за результа-

тами Ольшанської комісії 1617 р. А вже за умовами Другої 

Роставицької комісії 1619 р. надалі передбачалась виплата 

реєстровцям жалування чистими грішми 40 тисяч золотих 

на рік, без сукна49.  Куруківською угодою 1625 р. укладено 

реєстр у 6000 козаків. Обраний гетьманом М. Дорошенко 

вписував до реєстру передусім заможних “статечних” коза-

ків, що мали свої землі. Реєстрове військо тепер дістало осі-

лість на “волості” у королівських маєтностях, городах, поза 

Запорожжям. Через це реєстровців почали називати горо-

довими, або ж волосними козаками. А вже у 1630 р. “кращі 

Відбиток військової печатки на універсалі 
гетьмана Г. Лободи до усіх запорожців та 
козаків з Жорнищ від 31 серпня 1595 р. 

Угорський піхотинець коронного війська. 
Малюнок невідомого художника. 
Перша чверть XVII ст. 

люди” з числа козаків діяли 

заодно з коронним військом 

проти 37 тисяч свавільних 

козаків50.

Одразу зазначимо, що у ви-

щезгаданих урядових актах 

та польсько-запорозьких 

угодах (комісіях) не йдеть-

ся про якусь уніфікацію ко-

зацького одягу. Сукна, жа-

лувані реєстровому війську 

на верхній одяг, складали-

ся з поставів сукна різних 

кольорів. Не зайвим буде 

зауважити, що дістати на 

внутрішньому ринку у віль-

ному продажу або навіть 

підрядом із-за кордону таку 

велику партію імпортного 

фабричного сукна (навіть на 

1000 осіб) одного ґатунку і 

кольору, зважаючи на неви-

сокі можливості тогочасної 

сукноробної промисловості, 

було практично неможли-

во, навіть за добре налаго-

дженого централізованого 

постачання. Так само ми не 

маємо свідчень регламен-

тації службового одягу коза-

ків ані щодо комплектності, 
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козака Голоту (голотою називали безземельного шляхти-

ча), складені у 80-х роках XVI ст.: «На що ти уповаєш? Чи 

на мою шапку бирку, Що шовком шита, вітром підбита, – 

А зверху дірка? Чи на мої постоли боброви...? Чи на мою 

сермягу семилатную?», «Правда, на козакові шати доро-

гії – три семирязі лихії… А ще, правда, на козакові постоли  

в’язові, А онучі китайчані – Щирі жіноцькі рядняні...», «Він 

тоді добре дбав, чоботи татарські істягав, на свої козацькі 

ноги обував; Одежу істягав, На свої козацькі плечі надівав;  

Бархатний шлик іздіймає, на свою козацьку голову наді-

ває»; пісня про козака Нетягу, Феську Ганжу Андибера: «На 

козаку, бідному нетязі, три серомязі, Опанчина рогожовая, 

Поясина хмеловая; …сап’янці – видні п’яти і пальці. А ще… 

шапка – бирка – зверху дірка, шовком шита, буйним вітром 

підбита, А околиці давно немає»; дума про Самійла Кішку: 

«Златосинії киндяки – на козаки, Златоглави – на отамани, 

Турецьку білую габу – на козаки, на біляки, А галеру на по-

жар спускали»56.

Про службовий одяг реєстровців початку XVII ст. зберегло-

ся вкрай мало писемних свідчень. Ані актові документи, ані 

наративні джерела, на жаль, не дають цілісного опису пов-

ного комплексу козацького вбрання.  Натомість маємо роз-

різнені фрагментарні відомості про окремі предмети одягу 

запорожців, а також українських козаків, що не належали до 

запорозької громади, а перебували на службі у старостин-

ських урядів, князів та панів. Тож доводиться покладатися 

переважно на нечисленні іконографічні матеріали, що ма-

ють безсумнівну джерельну вартість.

Джерела засвідчують, що одяг піших реєстровців мало від-

різнявся від обмундируванння польської «вибранецької» 

піхоти. На межі XVI–XVII ст. у побуті українського козацтва 

поширюються польський жупан, коротка угорська делія, 

угорські кучми (повстяні чи хутряні невисокі ковпаки із пе-

рекривленим, звисаючим назад кінцем або у вигляді зрі-

заного конуса) та маґерка. Польський жупан був у близькій 

спорідненості із верхнім плечовим одягом тюркських, кав-

казьких і монгольських народів – бешметом, або архалу-

ком. Він являв собою довгополий однобортний, скроєний 

до стану каптан із глибоким загортанням піл наліво. Під 

час носіння фалди у жупана групувалися по боках. Рукава 

жупана були довгими, широкими в плечах і вузькими ниж-

че ліктя, за формою нагадували окіст; на кінці мали довгий 

розріз, який густо застібався на дрібні круглі ґудзики або 

гаплики, а також декоративний мисик завдовжки з вершок, 

який частково прикривав тильну частину кисті (його зазви-

чай підшивали іншою тканиною і могли відкладати у вигляді 

закарваша). При одяганні рукави призбирувалися дрібними 

бганками у передпліччі. В той час для жупана характерним 

був високий позаду, звужений до кінців комір, що з’явився 

наприкінці XVI ст. разом з угорською модою.  Застібали жу-

пан великими чи дрібнішими круглими або кулястими ґу-

дзиками, густо нашитими по борту правої поли від коміра 

до пояса, і накидними шнуровими петлями57. Угорська де-

лія, на відміну від польської, була завдовжки лише за коліна, 

без коміра, з короткими (до ліктя) широкими рукавами. По-

переду і по боках у подолі вона мала розрізи, які дозволя-

ли носити шаблю під низом (з ефесом назовні) та підтикати 

їнські козаки зажили собі слави насамперед як «вогниста» 

піхота, озброєна рушницями. Для французького найманця 

Жака Маржере (Jacques Margeret), який перебував на ро-

сійській військовій службі з 1590 до 1606 р., головна різни-

ця між російськими і польсько-литовськими (власне укра-

їнськими) козаками полягала у тому, що перші воювали на 

конях і були озброєні, як татари, а другі змагалися пішими, 

користуючись аркебузами і шаблями. Відтак Маржере до-

дає, що раніше козаки в Польщі з давніх часів воювали на 

конях, озброєні, як татари, без захисного обладунку. Вод-

ночас в одязі француз не бачить різниці між російськими і 

українськими козаками: усі козаки, за його твердженням, 

одягаються по-козацькому – носять «плаття нижче колін, 

вузьке, як камзол, із великим, одгорнутим назад коміром, 

що доходить до пояса» (себто у єрмяки або сермяги. – 

Є.С.)52. Посол австрійського імператора Еріх Лясота, що 

відвідав у 1594 р. Запорозьку Січ, теж називає як звичайний 

повсякденний одяг козаків прості татарські плащі – ярмаки, 

власне сермяги53.

Створення козацького реєстру на боярській основі, форму-

вання його верхівки з представників шляхетських кіл, вли-

вання до верхівки реєстру польського елементу та подаль-

ше ополячення козацької старшини54, а також насадження в 

козацькій піхоті організації, тактики та озброєння на зразок 

угорської і «вибранецької», разом призвели до певної уніфі-

кації вбрання реєстровців, його здороження, «ошляхетнен-

ня», надто на тлі одягу свавільного козацтва, а головне – до 

поступового утвердження в козацькому службовому одязі 

стандартів польсько-угорської моди, що панувала в середовищі 

вищих і середніх верств  польсько-литовської держави. На-

томість для більшості нереєстрових козаків саме “козаць-

кий хліб”, тобто розбій, залишався засобом забезпечення 

повсякденного існування і продовження військової діяль-

ності. Так, у 1581 р., захопивши кількох знатних татар, ко-

заки частину з них одразу продали назад і пояснювали це 

потребою «…прикрити свій недостаток і наготу»55. Розпо-

відають про реальність нелегкого авантюрного козацького 

життя і класичні українські думи та пісні. Зокрема, думи про 

Петро Конашевич-Сагайдачний поруч із польським королем Жиґмонтом ІІІ і коронним 
гетьманом С. Любомирським у воєнному таборі. Плоскоріз XVIІ ст. Подано за вид.: 
Історія Українського війська. Т. І.  /І. Крип’якевич та ін. – 5-те вид., змін. і доп. – К., 1994. 
– С. 238
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пустити, що зображений убір являє собою різновид ковпа-

ка із незашитим і перехопленим у вигляді китиці кінцем, що 

засвідчується у литовсько-руській іконографії XVI ст. Або ж 

маємо справу зі специфічною козацькою манерою носіння 

ковпака – із сильно підгорнутою, власне вивернутою назов-

ні задньою (потиличною) частиною і впритул напнутого на 

голову.

Отже, службовий одяг реєстрової козацької піхоти виглядав 

так. Поверх жупана завдовжки до середини гомілки носи-

ли угорську делію. Поясним одягом, як і раніше, слугували 

традиційні неширокі шаровари, туго заправлені у традицій-

ні чоботи без підборів. Варто звернути увагу, що у так зва-

ній Уставі шевцям (що регулювала ціни на місцевих ринках), 

оголошеній волинським підвоєводою міським магістратам 

у 1612 р., окремо позначено особливий тип чобіт під наз-

вою козацькі (козлові чорні, червоні і жовті та ялові чорні), 

що відрізнялися від селянських, які, згідно з інструкцією 

для кушнірів, на відміну від козацьких, мали довгі халяви61. 

У цей час у козацьких чобіт (як і в шляхетських) з’являється 

поли за пояс під час марширування. Застібалась делія на 

грудях обшивними басонними ґудзиками і накидними пет-

лями, а проти них по борту обох піл нашивалися горизон-

тально недовгі шнурові петлиці. Часто делію застібали тіль-

ки під шиєю, а пояс пов’язували по жупану58.

Зауважимо, що хоча верхній одяг піших реєстровців за ти-

пом і покроєм був практично такий самий, як і у «вибран-

ців», решта предметів одягу, як-от: штани (шаровари), чо-

боти, сорочка залишалися традиційного для козаків зразка. 

«Вибранецька» піхота натомість носила угорсько-польські 

(власне західноєвропейські) рейтузи та угорські низькі по-

луботки. (Варто також додати, що у той час як «вибранець-

ка» і угорська піхота мала мушкети і амуніцію західноєвро-

пейських типів, козаки використовували оригінальні полег-

шені «ручниці» з аркебузним прикладом і військове споря-

дження східних зразків, а натруски і ладівниці відзначалися 

оригінальністю)59.

Звернемося до іконографічних пам’яток із зображенням 

реєстрових козаків того періоду. На гравюрі роботи анонім-

ного автора початку XVII ст., що зображує реєстрових коза-

ків на марші60, рядові реєстровці змальовані не у традицій-

ному козачому вбранні, а у типовому обмундируванні «ви-

бранецької» піхоти польського війська, за винятком взуття 

і штанів. Козаки вдягнені у жупани із високим, звуженим до 

кінців коміром; довгі делії з короткими широкими рукава-

ми застібнуті повністю від пояса до шиї круглими ґудзиками 

(до 10 штук), а кінці довгих піл заткнуто за поясний ремінь 

(портупею). Завужені донизу шаровари заправлено у чобо-

ти без підборів. На головах у реєстровців – угорські маґер-

ки з V-подібною проріхою попереду, оздоблені великим ча-

плиним пером.

Схожий убір бачимо на відомій гравюрі анонімного автора 

із зображенням козака у геральдичній композиції «На Гербъ 

Силного Войска Е[го] К[оролевской] М[илости] Запорозко-

го»,  уміщений у книзі Касіана Саковича «Вірші на жалосный 

погребъ Зацного Рыцера Петра Конашевича Сагайдачного» 

(1622). Козак вбраний у жупан до середини гомілки, що має 

вузький сторчовий комір, рукава з підтрикутним мисиком 

на кінці, одгорнутим у вигляді карваша. Жупан підпереза-

ний матер’яним поясом. Зверху одягнута коротка угорська 

делія, застібнута тільки під шиєю, – без коміра, з короткими 

рукавами до ліктів, із розрізами у подолі та з чотирма пара-

ми петлиць, нашитих по борту піл до пояса. На ногах – «ко-

зацькі» чоботи без підборів. З гравюри важко скласти уяв-

лення про тип і конструктивні особливості головного убо-

ру. Невідомо, наскільки точно його зображення відповідає 

реальному прототипові. Прикметно, що майже ідентичний 

головний убір зображено у козака на рисунку, виконаному 

з натури придворним художником литовського гетьмана 

Я. Радзівілла А. ван Вестерфельдом у 1651 р. Можна при-

Портрет гетьмана Якова Острянина. 1638 р. Копія кінця XIX ст. з портрета XVII ст.   

Пояс набірний срібний, суцільно золочений. Польща, XVII ст. Належав козацькому гетьманові Якову Острянину. Чернігівський обласний історичний музей ім. В.В. Тарновсь-
кого.  Подано за вид.: Україна – козацька держава: Ілюстрована історія Українського козацтва у 5175 фотосвітлинах. – К., 2004. – С. 96
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декади XVII ст. майнове і соціальне розшарування серед 

запорожців набуло значних масштабів, переважно через 

покозачення і наплив до Запоріжжя тисяч субпасіонаріїв – 

селян, збіднілих міщан та різного роду слуг і челяді, що по-

кинули своїх панів67. Це, звичайно, не могло не позначити-

ся на зовнішньому вигляді козацького загалу. Як головний 

і найбільш прикметний верхній одяг українських козаків – 

свавільних, січових і реєстрових – від того часу у писемних 

джерелах фігурує проста сермяга із грубого доморобно-

го сіруватого сукна. (Це вбрання за покроєм було подібне 

до колишнього козацького і татарського ярмака, але мало 

рукава нормальної довжини і не оздоблювалося кольо-

ровими петлицями). Привертають увагу спостереження 

ксьондза Колудзького про участь запорожців у бойових 

діях з московськими силами під Смоленськом, які він зро-

бив у вересні 1632 р.:  «Вони (запорожці. – Є.С.) швидше 

скидаються на сатирів, аніж на цивілізованих людей, хло-

пи схожі один на одного – у сірому одязі, мало хто у си-

ньому або червоному…».  Польський історик та письменник 

Шимон Старовольський у 1628 р. бачив козаків у грубих со-

рочках й плащах-кобеняках. Учасник війни між коронним вій-

ськом і запорозькими козаками у 1637–1638 рр. С. Околь-

ський записав у щоденнику, що там, де атакували хоруг-

ви, бунтівники, вийшовши з окопу, обертали самопали в 

його бік і стріляли, аби жовніри думали, що то реєстрові 

козаки.  Білий (сіруватий) колір козачих сермяг впадав у 

очі противникам козаків і під час Національно-визвольної 

війни. Так, під Корсунем у травні 1648 р. козацьке військо 

показалося здалеку у білих сермягах. Литовський обо-

зний Самуіл Осинський улітку 1648 р. під Костянтиновом 

бачив полеглих у бою козаків у білому одязі: «Мов білим 

сукном вкрили поле», – писав він. Так само козаки Старо-

дубського полку у 1651 р. були «всі на добрих конях, у бі-

лих сермягах»68. Відтак, однакові білі сермяги ніби викону-

вали роль мундира, за яким козаків розпізнавали у лавах 

польсько-литовського війська з-поміж інших легкоозбро-

єних формувань. Це також, вочевидь, сприяло згуртуван-

ню козацького війська.

Джерела засвідчують, що не тільки «новітні», але й багато 

досвідчених, так званих старовинних козаків воліли вдяга-

тися, як простолюд. Декому з них навіть судилося стати за-

порозьким гетьманом. Йдеться про Олифера Голуба, вір-

ного соратника П. Сагайдачного. Скажімо, один з королів-

ських комісарів, який у червні 1622 р. став свідком обрання 

О. Голуба гетьманом, побачив у ньому «простого хлопа... у 

сермязі».  Причому йому допомагали  взяти до рук булаву 

так само одягнуті у сермяги прості козаки69.

Соціокультурний вододіл між тодішніми запорожцями і 

представниками шляхетського стану, як двох привілейова-

них, «лицарських» верств населення польсько-литовської 

держави, можна висловити приповідкою, яку навів наміс-

ник київського воєводи під час козацької ради у Києві влітку 

1619 р.: «Волів би, щоб сіра сукня [була] у спокої, аніж у кло-

поті шкарлатна». Як слушно зауважив історик П. Сас, у цій 

приповідці козаків, які загрожують спокою шляхти, уособ-

лює сірий одяг, власне сермяга, тоді як алегорією панівно-

го стану, котрий не бажає для себе соціальних катаклізмів, 

звичай кількома орлиними або одним чаплиним перами. Але 

ми не маємо підстав вважати, що маґерки використовували 

реєстровці масово і протягом тривалого часу. Доповнювали 

убір козаків суконна опанча та вовняні рукавиці на холод63.

У нечисленної козацької кінноти костюм майже не зазнав 

змін, порівняно із попередніми часами. Хіба що замість 

жупанів кіннотники могли носити короткий угорський до-

ломан або курту із сукна чи каразії, дуже схожі на колишню 

жупицю, оздоблені попереду від коміра до пояса ґудзиками 

і шнурами64.

Разом із реєстровцями у походи йшли і «свавільні» козаки-

охотники, які, домагаючись вольностей реєстрового козац-

тва, певною мірою брали собі за зразок реєстровців в ор-

ганізації та одязі65. Однак більшість запорожців повсякдень 

одягалися дуже просто, у грубий традиційний одяг: сороч-

ки, шаровари, каптани, сермяги, баранячі шлики чи шапки. 

Скажімо, посол німецького імператора Г. Боплан, описую-

чи загін запорожців у морському поході, зазначав, що вони 

одягнені “в сорочку і шаровари, мають ще одні змінні, бла-

геньку сукню (robbe) і шапку”66.

У 30-х роках XVII ст., зі зникненням у польському війську 

піхоти угорського типу, виходить з моди і угорський стрій. 

Зокрема, угорські магерки поступаються місцем хутря-

ній шапці із конічним, півсферичним або циліндричним 

верхом і хутряною околицею, а угорську делію як верхнє 

плаття і плащ заступає турецько-татарський кобеняк із 

довгими рукавами і великим виложистим коміром. Втім, з 

побуту українського козацтва предмети угорського строю 

зникають вже на початку 1620-х років. На кінець другої 

Гетьман Петро Сагайдачний. Гравюра з книги 
К.Саковича «Вірші на жалосный погребъ Зац-
ного Рыцера Петра Конашевича Сагайдачно-
го» (1622 р.) 

«Городовий» козак у багатофігурній композиції 
ліворуч картуша із написом на карті Г. де Бо-
плана «Carte d’Ukranie». Гравер В. Ґондіус 

попереду халяв вгорі 

шпильчастий мисик, так 

званий віхлар. Польські 

строєзнавці виводять цю 

моду від угорців, що, во-

чевидь, відповідає дій-

сності. Угорці ж, на нашу 

думку, запозичили цю 

моду від турків.

Головний убір представ-

лений кількома типами: 

ковпак з жорстким сукон-

ним верхом, опушений 

лисячим хутром;  шлик 

на лисячому або овчин-

ному хутрі;   повстяний чи 

хутряний ковпак без око-

лиці, перекривлений на-

зад, нерідко з китицею на 

кінці, схожий на угорську 

кучму XVI ст. і головний 

убір турецьких яничар 

(keçe)62;  угорські маґер-

ки – низькі округлі пояр-

кові убори із загнутими 

догори крисами з одним 

чи двома V-подібними 

проріхами, оздоблені за-
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й визначило запозичення шляхетством східних елементів 

в одязі та військових риштунках, переважно – іранських, 

кавказьких та турецьких73.

Урочистий і повсякденний одяг козацької еліти, включ-

но із гетьманом, у головних рисах був подібний до пред-

ставницького вбрання польсько-литовської та української 

шляхти. Поверх сорочки із тонкого полотна вдягали жупан 

завдовжки до середини гомілки, зі сторчовим або відклад-

ним вирізним коміром. Жупан обшивали навкруг шовковим 

шнурком, нерідко збагаченим золотом і сріблом, застібали 

густо коштовними ґудзиками і накидними петлями. Рідше 

носили угорський доломан, або жупицю. Цей одяг угорсько-

го походження був характерний для стройового костюма 

польських гусарських корогов та польської легкої кінноти з 

другої половини XVI ст. Він являв собою вузький одноборт-

ний каптан-куртку, пошитий до стану, з широкою юбкою 

завдовжки до середини стегна чи вище колін та вузькими, 

розширеними у проймах рукавами нормальної довжини; 

мав сторчовий комір зі скошеними кінцями і два невеликі 

розрізи по боках у подолі.  Доломан був обтислим у торсі і 

практично не мав загортання піл вверху. Права пола в тор-

сі зберігала вертикальність, а від пояса донизу дуже роз-

ширювалась зі значним заходом на ліву полу (чого не було 

у жупана). Застібався кулястими або круглими опуклими 

ґудзиками і накидними петлями (до 10 пар), нашитими не-

густо від коміра до пояса. Рукава на кінці мали довгий під-

різаний підтрикутний мисик, відігнутий у вигляді обшлага. 

Часто доломан оздоблювали на грудях горизонтальними 

шнуровими петлицями чи позументними нашивками, не-

рідко з китичками і декоративними вузлами на кінцях. Для 

холодного часу його могли підбивати хутром.

Зверху одягали коштовну польську делію. Представницькі 

делії зазвичай підбивали дорогим хутром і споряджали при-

стібним величезним виложистим хутряним коміром. Також 

старшина уживала модні до 1630-х років угорські недовгі 

делії без коміра і з короткими рукавами. Нерідко делію об-

шивали навкруг і на рукавах золотним шнурком, подібно до 

жупана. Застібка складалася із коштовних ґудзиків мигда-

ле- чи шишкоподібної форми, до 8 штук, та накидних петель 

із коштовного шнурка, які нашивали від коміра до пояса. 

Але зазвичай делію обох типів носили накинутою на плечі, 

скріпленою під шиєю коштовною запоною-аграфом, пока-

зуючи дорогий жупан, багатий східний кушак і шаблю74.

Вищі командні чини, наслідуючи королів, магнатів і шляхту, 

наприкінці XVI – у першій половині XVIІ ст. носили нерідко 

замість звичної представницької делії турецький копеняк 

(кобеняк, кепеняк) широкого прямоспинного покрою, за 

угорською модою. Зазвичай він мав фальшиві довгі рукава, 

що звисали позаду завдяки розпіркам попереду у проймах 

(на пахвах), крізь які просували руки, а іноді – рукава, пов-

ністю розрізані уздовж. Як і представницька делія, копеняк 

був підбитий дорогим хутром і мав великий, широкий ви-

ложистий хутряний комір. Застібався від коміра до стегон 

великими коштовними ґудзиками (до 5 штук) і накидними 

петлями, а проти них на полах оздоблювався широкими зо-

лотними нашивками, часто з кутасиками на кінцях. Іноді ко-

пеняк застібали тільки на верхній ґудзик75. 

вже традиційно виступає вбрання із шкарлатних тканин70. 

(Шкарлатний колір у шляхетському етосі уособлював кров 

і війну і виступав одним із головних елементів шляхетської 

символіки (насамперед одягу, як головного соціального 

маркеру), що втілював почесний обов’язок шляхти, як ли-

царського і панівного стану Речі Посполитої, захищати кра-

їну ціною власної крові та право керувати нею).

Попри те, що сучасники найчастіше повідомляють про ко-

заків, одягнутих у сермяги, цей убір, усе ж, не слід розгля-

дати як характерний, представницький «козацький» одяг та 

елемент козачої військової символіки, адже їх носили також 

представники усіх непривілейованих, нижчих верств україн-

ського суспільства. Тож, є підстави твердити про наявність 

у запорозькому війську певного стереотипного зразка «ко-

зацького» вбрання. Цю гадку підтверджує лист слуцького 

протопопа Андрія Мужиловського до князя Криштофа Ра-

дзівілла від 3 серпня 1623 р.  Пишучи про козацьку раду по-

між Корсунем та Богуславом, на яку з п’яти українських міст 

зібралося 14 тисяч козаків, він зазначив, що козаки “упізна-

ли поміж собою шпигунів, одягнених по-козацькому”71. На 

нашу думку, «козацький» одяг являв собою ансамбль із су-

конного жупана, сермяги, шароварів, довгого матер’яного 

пояса, невисоких «козацьких» чобіт і хутряної шапки із вер-

хом різної форми, залежно від моди. Останній з названих 

елементів одягу найбільше зазнавав вливу моди у першій 

половині XVII ст., а отже, не є визначальним. (Так, у 10 – 

30-х роках XVII ст. були популярні хутряні ковпаки і шлики, 

а в середині століття реєстровці вже носять круглі шапки з 

хутряною околицею із розрізом спереду і ззаду, що одна-

ково були характерні і для гардеробу шляхтичів та міщан у 

зазначений час).

Випадкові повідомлення наративних джерел надають також 

цінну інформацію стосовно матеріального забезпечення 

козацького війська перших десятиліть XVII ст. Спираючись 

на них, можемо стверджувати, що його істотною складовою 

були самовстановлені Військом Запорозьким за гетьману-

вання П. Сагайдачного військові побори та повинності, які 

воно накладало на населення волості. Зокрема, на початку 

1620-х років зібрані стації включали серед іншого і різний 

одяг, а саме: сорочки, сермяги, шапки та чоботи – козлові 

чорні і сап’янові червоні (останні призначались, вочевидь, 

для козацької старшини)72.

На козацьку старшину величезний вплив справляли етос 

та ідеологія польської панівної верстви, як у світогляді, 

ментальності, нормах поведінки, так і в одязі. Оформлен-

ня костюма польської шляхти відбувалося в рамках так 

званого сарматизму – напрямку у світогляді, ідеології, 

культурі і мистецтві Польщі XVIІ–XVIІІ ст., характерному для 

шляхетських кіл. Згідно із соціальною версією польського 

сарматизму, нація в Польщі ототожнювалася зі шляхтою, 

яка вважала себе «сарматським народом», нащадком во-

йовничих сарматів, на відміну від інших верств – нащад-

ків місцевих племен, підкорених сарматами. Ця концепція 

мала піднести гідність шляхти над несарматським насе-

ленням, тобто простолюдом, а також обґрунтовувала па-

нівне становище шляхти в Речі Посполитій як «лицарської 

верстви», покликаної боронити країну та керувати нею. Це 
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або ж тільки опушеними навкруг хутром. Інколи теплу фе-

резію оздоблювали великим, широким пристібним хут-

ряним коміром, як у делії чи копеняка. Ферезію носили 

зазвичай накинутою на плечі поверх жупана, скріпивши 

під шиєю шпонкою-аграфом чи зав’язками, нерідко поли 

ледь прикривали плечі76.

У той же час до середини XVII ст. вищий і середній керівний 

склад починає носити ще й інший представницький поль-

ський одяг – коштовну опанчу-мантію, або плащ, західно-

європейського покрою, підбиту і оторочену коштовним хут-

ром або холодну, яку вдягали поверх жупана, скріпивши 

під шиєю коштовною шпонкою-аграфом або зав’язками77. 

(Таку накидку бачимо, зокрема, на портреті гетьмана Якова 

Острянина 1638 р. і у полковника реєстрових козаків на ба-

рельєфі саркофага польського короля Яна ІІ Казимира, що 

зображає битву під Берестечком 1651 р.).

Поясним одягом слугували шаровари із тонкого сукна, які 

носили з чобітьми козацькими або «польськими», поши-

тими з червоного чи жовтого сап’яну. Чоботи польського 

шляхетського фасону відрізнялися від «козацьких» високи-

ми халявами під коліно зі шпилюватим мисиком попереду і 

високою підківкою із масивної залізної смужки завширшки 

до трьох пальців.

Головним убором був традиційний шлик на соболиному або 

лисячому хутрі із оксамитовим чи суконним верхом. Рід-

ше носили ковпаки із близьким до конусоподібної форми 

матер’яним верхом та дорогою хутряною околицею різної 

У 30-х роках XVII ст. в шляхетських колах як репрезен-

тативний убір увійшла в моду подібна до делії ферезія 

турецько-татарського походження. Вона була дуже дов-

гою і широкою, прямоспинного покрою, без загортан-

ня піл. Мала вузький сторчовий комір, рукава дуже дов-

гі і вузькі, декоративні або, навпаки, – короткі (до ліктя) 

і широкі, зі скошеними кінцями. Запиналася попереду 

коштовними ґудзиками або запонами і зазвичай при-

крашалась на грудях багатими золотними чи срібними 

нашивками-петлицями зі шнурів чи тасемок до 12 пар, не-

рідко нашитими секціями по 4 пари, які додатково могли 

оздоблюватися китицями і складноплетеними вузлами із 

декоративними ґудзичками. Ферезії шили як холодними, 

так і теплими – підшитими і облямованими цінним хутром, 

Фрагмент рисунка А. ван Вестерфельда (середина XVII ст.), де зокрема зображено полонених козаків по Берестецькій битві 1651 р. 

Українські козаки. Фрагмент рисунка А. ван Вестерфельда. 1751 р. 
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початку XVII ст. Тут бачимо його верхи на коні, одягнено-

го у шлик, прикрашений спереду султаном, довгий жупан, 

польську довгу делію із дуже довгими рукавами і широким 

виложистим хутряним коміром та польські чоботи з висо-

кими підківками.

Напередодні Визвольної війни 1648–1654 рр. усталився ан-

самбль козацького одягу, що проіснував потому у городо-

вих «малоросійських» козаків без суттєвих змін майже сто-

ліття81. (Натомість у запорожців і козаків Слобідських пол-

ків, утворених у другій половині XVII ст., почав складатися 

відмінний від костюма «малоросійських» козаків стрій). Пи-

семні джерела та численні іконографічні матеріали середи-

ни XVIІ ст., на яких зображено представників козацького вій-

ська (зокрема рисунки, виконані голландським майстром 

Абрагамом ван Вестерфельдом – придворним художником 

Великого литовського гетьмана Януша Радзівілла, який су-

проводжував гетьмана у походах; гравюри голландсько-

го майстра-гравера В. Гондіуса, насамперед віньєтки на 

картах України Г. де Боплана із малюнками представників 

ширини і форми. Головні убори часто оздоблювали перами 

чаплі чи лелеки, за польсько-угорською модою78.

Разом із шабельними пасками іноді (здебільшого поза 

строєм) пов’язували широкі і довгі шовкові або златоткані 

кушаки східної роботи, складені завширшки з долоню. Їх у 

великій кількості привозили з Туреччини, Персії, Китаю та 

Індії. У 1640-х роках поширюються також сітчасті пояси – 

довгі і широкі, плетені в еластичні сітки вузлів із тонко круче-

ного шовку.  Їх оздоблювали на кінцях довгими торочками, 

перехопленими біля основи товстим шовковим чи срібним 

шнуром або вузлом79. За тодішньою модою, однотонний 

чи пістрявий сітчастий пояс складали утричі або удвічі (за-

лежно від ширини) неширокою смугою, накручували навко-

ло стану і зав’язували вузлом, а його кінці низько звисали 

з правого боку. Вельми популярними були також угорські 

і кавказькі шкіряні широкі (до 7 см) пояси в обхват стану, з 

частковим металевим набором і масивними пряжками типу 

«метелик». Окрім описаних, до святкового строю носили 

важкі, суцільно набрані на ремені, шовковій тасьмі, тафті чи 

оксамиті металеві пояси – так звані дощаті, відомі також як 

«львівські» або «пшеворські». Вони складалися з рухомих 

латунних, срібних чи золочених Х подібних і мигдалевидних 

пластинок-ланок, скріплених між собою поперемінно тон-

ким дротом і нашитих на ремінь чи тасьму, та великої пря-

мокутної рельєфної пряжки80.

Найкращою ілюстрацією тогочасного костюма старшин-

ського континґенту можна вважати історичні портрети геть-

мана Петра Конашевича-Сагайдачного. Так, на плоскорізі 

XVIІ ст. П. Сагайдачний зображений поруч із королем Сигіз-

мундом ІІІ і гетьманом С. Любомирським у воєнному табо-

рі, сидячим на коні, одягнутим у цілком характерний шля-

хетський стрій: густо застібнутий на ґудзики жупан, зверху 

– польська представницька делія з довгими рукавами і ве-

ликим хутряним коміром, застібнута коштовною застібкою-

аграфом; шапка з матер’яним верхом, хутряною око-

лицею і пером збоку.  В іншому варіанті шляхетського 

вбрання П. Сагайдачний зображений на відомій гравюрі 

з книги К. Саковича «Вірші на жалосный погребъ Зацного 

Рыцера Петра Конашевича Сагайдачного» (1622), де пред-

ставлено портрет гетьмана верхи на коні. Немає сумнівів, 

що автор портрета бачив або навіть знав особисто гетьма-

на при житті. Усі елементи костюма відтворені досить реа-

лістично і цілком відповідають реальним зразкам одягу, які 

були модними на той час у польсько-литовсько-руському 

шляхетському середовищі. На портреті бачимо гетьмана 

у жупані із високим сторчовим коміром, що плавно звужу-

ється до кінців, із довгими, широкими в плечах і звуженими 

нижче ліктя до кінців рукавами, зібраними дрібними бган-

ками у передпліччі. Поверх нього вдягнуто турецький копе-

няк, застібнутий густо до пояса кулястими ґудзиками. Ру-

кава відкинуто назад, а крізь розстібнуті на пахвах пройми 

просунуто руки. На голові – конічний ковпак із матер’яним 

верхом і дуже широкою соболиною околицею.  На ногах – 

високі «польські» чоботи зі шпилястим мисиком на халя-

вах угорі, оздоблені зверху вишивкою.  Так само у шляхет-

ському одязі зображений представник козацької старшини 

(осавул або сотник) на гравюрі «Реєстрові козаки на марші» 

Картуш із типажами шляхти і козацької старшини на берегах карти України 
Г. де Боплана 1650 р.  Гравер В. Ґондіус

Портрет гетьмана Богдана Хмельницько-
го. Гравюра Вільгельма Ґондіуса. 1651 р. 
Національний художній музей України

привілейованих верств 

населення України, у тому 

числі реєстрового коза-

ка і старшини; барельєф 

із зображенням битви 

під Берестечком 1751 р., 

що прикрашає саркофаг 

польського короля Яна ІІ 

Казимира у церкві Сен-

Жермен де Пре у Парижі, 

виконаний скульптором 

Ж. Тібо у 1672 р.), разом із 

археологічними знахідка-

ми решток козачого одя-

гу на місці Берестецької 

битви 1651 р., дають чіт-

ке уявлення про тогочас-

ний козацький убір. Бо-

йовий комплекс вбрання 
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тій у 40-х роках XVII ст.).  Доповнювали похідний одяг біла 

сермяга прямого крою з великим відкидним прямокутним 

суконним або повстяним коміром, дзвоникоподібна без-

рукавна опанча з товстого грубого сукна і довгий овчинний 

кожух із виложистим коміром: простий «нагольний» (не по-

критий тканиною) або так званий черкеський – із широким 

виложистим коміром, підшитим чорними смушками, і пет-

лицями на грудях83.

Приміром, у листопаді 1653 р. полонені татари і ногайці 

зізнавалися полякам, що невдовзі через морози військо 

зменшиться, вочевидь, бо тільки третина війська мала ко-

жухи, не всі мали і опанчі84.

Нечисленні козацькі кіннотники в середині XVIІ ст. носили 

переважно жупани з шовкових і бавовняних тканин, стьоба-

ні на бавовні (у смугу, «човники», або «жабки», чи «в шахи»), 

– для захисту від холодної зброї, подібні до колишнього те-

гиляя. Рідше використували звичайні суконні жупани та до-

ломани. У командних чинів і значних козаків, які мали пан-

цирний обладунок, ватований і стьобаний жупан служив ще 

і підлатником, підвищуючи пружність і відпорність панцира, 

нерідко навіть проти куль. Іноді поверх жупана одягали ще й 

катанку – легку куртку завдовжки до колін, з короткими ру-

кавами, на зразок турецької чуги. Головним убором правив 

здебільшого традиційний шлик із довгим перекривленим 

верхом, меншою мірою – шапка з півкруглим верхом. 

Козацька старшина, як і раніше, за своїм виглядом майже не 

відрізнялася від шляхти. Її бойовий убір складали:   шапка на 

соболиному або лисячому хутрі, що мала жорсткий округ-

лий чи видовжений, близький до конусоподібної форми, 

або ж м’який довгий перекривлений верх і хутряну околицю 

у вигляді широких, загнутих догори крис із V-подібним роз-

різом спереду і ззаду (шапки, як і раніше, часто прикраша-

ли одним чи двома перами); жупан завдовжки до середини 

гомілки чи за коліна або ж доломан, застебнутий литими 

срібними чи обшивними шовковими ґудзиками, який опе-

різували вузьким ременем з пасками до шаблі та іноді ще й 

шовковим тканим або сітчастим довгим широким поясом; 

шаровари, шиті із сукна, тафти, кумачу, камки або атласу; 

чоботи сап’янові «козацькі» або польські шляхетські – з до-

вгими халявами із шпилюватим мисиком зверху і масивни-

ми високими підківками (зокрема у кінної старшини); довга 

представницька делія з широким виложистим хутряним ко-

міром або ферезія чи  опанча-мантія. Полковники, а часто 

також генеральна старшина і гетьман, у поході та на загаль-

них військових радах часто одягали поверх жупана і пан-

цера недовгий плащ на кшталт мантії або дорогу накидку, 

пошиту зі шкури леопарда, барса чи іншого звіра шерстю 

назовні, підбиту дорогою тканиною. Наприклад, стрій пол-

ковника Мартина Небаби очевидець описав так: «жупан ат-

ласний зелений, дорогий, панцир, зверху лосина шкура із 

золотими ґудзиками і таким самим шнурком…». Наприкінці 

1640-х років у гардеробі шляхетства з’являється кунтуш – 

довгополий однобортний, пошитий до стану верхній каптан 

східного походження, що мав рукава із довгими проріхами 

і особливий крій спинки, завдяки якому фалди рівномірно 

групувалися по боках і позаду. Кунтуші шили як «легкими» 

– літніми, так і теплими – на хутрі. Починаючи з 1660-х років 

піших городових козаків в період Хмельниччини був пред-

ставлений такими складовими: суконний однобортний 

жупан завдовжки за коліна з вузьким сторчовим коміром 

(завширшки з два пальці) зі скошеними кінцями, довгими, 

дуже широкими у плечах і сильно завуженими нижче ліктя 

до зап’ястя рукавами з підтрикутним чи округлим миси-

ком на кінці (застібався густо від шиї до пояса ґудзиками 

– круглими обшивними або литими фігурними кулястої, 

кубічної чи шишкоподібної форми);  відносно вузькі тради-

ційні суконні шаровари, заправлені у козацькі чорні юхтові 

чоботи із пласкими підківками замість підборів, заввишки 

до середини гомілки, із модним тоді «угорським» верхом, 

зрізаним навскіс, тобто зі шпилюватим мисиком спереду 

халяв82;   вовняний чи полотняний довгий широкий пояс, 

складений завширшки з долоню або скручений «джгутом» і 

пов’язаний без вузла – із підтиканими кінцями (втім, такий 

пояс був зовсім необов’язковим і навіть рідкісним елемен-

том костюма козаків у пішому строю, а пов’язувався пере-

важно у походах, під час їзди верхи на коні); шапка із півкру-

глим суконним верхом і смушковою околицею завширшки з 

долоню, оформленою «човником», із V-подібною проріхою 

спереду і ззаду (такі шапки увійшли в моду у Речі Посполи-

Прийом литовським гетьманом Я. Радзівіллом посольства Війська Запорозького на чолі з 
полковником С. Подобайлом. Фрагмент рисунка А. ван Вестерфельда. Середина XVII ст. 

Бойовий стрій козацької піхоти. Фрагмент барельєфа на саркофазі польського короля 
Яна Казимира у церкві Сен-Жермен де Пре у Парижі, де зображено битву під Берестеч-
ком у 1751 р. Скульптор Ж. Тібо. 1672 р. 
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россияне; однако ж первобытное название черкас при себе удержали, 
и на всех живущих под их зависимостию распространили. Равным об-
разом и имя казаков стало быть наследственным и общим всем жи-
вущим в окрестности Черкаска, ставшего столицею козачьих селений. 
Первое имя приличествовало им по роду первых их заводчиков и по 
имени главного их города, а последнее по образу их жизни и воору-
жения» (Там же. – С. 346–347; Горленко В.Ф. Становление украинской 
этнографии… – С. 69).
Пізніше гіпотезу про адиго-українські етнокультурні й генетичні зв’язки 
підтримували такі знані українські і російські історики як П. Куліш, 
М. Білозерський, В. Падалка, В. Антонович, Д. Іловайський, Д. Бага-
лій, В. Гатцук, кавказознавець Л. Лопатинський та ін. (Горленко В.Ф. 
Об этнониме «черкасы» в отечественной науке... – С. 105; Очерки 
истории Адыгеи /Адыгейский научно-исследовательский ин-т языка, 
литературы и истории /Ред. кол. С.К. Бушуев (отв. ред.), М.Г. Аутлев, 
Э.Л. Коджесау. – Майкоп, 1957. – С. 80–81; Інститут рукопису Наці-

цей убір стає чи не головною зовнішньою відзнакою нової 

української еліти. Однак на час Визвольної війни кунтуш ще 

не набув статусу характерного представницького одягу ко-

зацької верхівки і шляхти, який мали ферезія та делія85.

Гетьман вдягався у цілому як і інше вище керівництво козаць-

кого війська. Наприклад, посол польського короля Я. Смяров-

ський у листопаді 1648 р. бачив Б. Хмельницького під За-

мостям у хаті у шкарлатному жупані зі срібними петлицями 

та ферезії, підшитій найкращими соболями. У 1648 р. Хмель-

ницький узяв з львів’ян у відкуп ферезію, підбиту соболи-

ними «пупками», жупан і шапку.  20 лютого 1649 р. під час 

церемонії вручення в Переяславі клейнодів від польського 

короля Хмельницький зустрічав комісарів польського уряду 

«в алтамбасовому червоному копеняку на соболях». Під час 

полону у кримського хана у червні 1651 р. гетьман був одяг-

нений у червоний оксамитовий жупан. Після поразки ко-

зацького війська під Берестечком у 1651 р. серед трофеїв, 

які дісталися полякам, була і оксамитова мантія Б. Хмель-

ницького, підбита соболями86. На відомій гравюрі роботи В. 

Гондіуса 1651 р. Б. Хмельницький зображений у тогочасно-

му типовому шляхетському вбранні: жупані, багатій делії чи 

ферезії, шароварах, козацьких чоботах і круглій шапці із со-

болиною околицею, оздобленою попереду аграфом з дво-

ма чаплиними чи струсевими перами, яка, ймовірно, вже 

тоді правила за гетьманську відзнаку. Першу писемну згад-

ку про описану шапку ми знаходимо під час церемонії з на-

годи підписання Переяславської угоди 1654 р. Вдягнувши 

на Хмельницького мантію, боярин Василій Бутурлін взяв з 

блюда коштовну шапку червоного оксамиту, опушену чор-

ним соболем, з двома струсевими перами, прикріпленими 

дорогою пряжкою87.

Підсумовуючи викладений матеріал, можна відзначити, що 

в досліджуваний період у козацькому війську було досяг-

нуто певної уніфікації бойового вбрання, попри відсутність 

мундирів як таких.  Цьому сприяли, зокрема:  періодичні по-

жалування козакам за службу сукном певного ґатунку, ши-

роке використання для пошиття одягу доморобного нефар-

бованого сіруватого сукна;  постачання козацькому товари-

ству певних предметів одягу населенням волості в рахунок 

стацій; перебування на Запорожжі кравців певної спеціалі-

зації (шапкарів, каптанників, кушнірів тощо), які обслугову-

вали потреби козаків, тим самим забезпечуючи одноманір-

ність предметів одягу; дотримання у запорозькій громаді 

військових і станових традицій, а також певних стандартів 

моди. Насамкінець, не підлягає сумніву, що дотримання ко-

заками певних зразків вбрання (а також спорядження) да-

вало можливість розпізнавати своїх під час бойових дій, а 

також сприяло зміцненню їхнього корпоративного духу.
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