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Переднє слово 

Альфред Шюц помер навесні 1959-го у віці 61 року. Смерть 
спіткала його під час підготовчої роботи до книги, яку він дов
го планував і над якою почав працювати за рік до своєї 
смерті. Намір, що спонукав його до роботи над цією книгою, 
полягав у бажанні підсумувати свої дослідження структур 
життєвого світу й викласти їх результати - до того часу роз
кидані по різних публікаціях - у вигляді зв'язної аргументації. 

Таким чином, книга "Структури життєсвіту" була написа
на за незвичайних обставин. Плани, які Шюц накреслив на мо
мент своєї смерті, були вже настільки зрілими, що показували 
головну лінію аргументації і містили як деталізовані вказівки 
щодо публікацій і залучення їх до книги, так і начерки й aide-
memories до аналізу, який ще залишалося провести. У дис
кусіях щодо цих матеріалів із його вдовою ми обидва переко
налися в цінності та корисності їх публікації для учнів Шюца, а 
також для всіх тих, хто був зацікавлений у точній реконструкції 
та відповідній інтерпретації філософської та соціологічної 
творчості Шюца. Проте нам було зрозуміло, що таке посмерт
не видання не могло навіть приблизно досягти тих цілей, яки
ми керувався Шюц у його власній концепції книги. Але як його 
колишній учень, мислення котрого залишається під вирішаль
ним впливом Шюца, я хотів продовжити реалізовувати його за
вдання там, де він сам мусив зупинитися. Я побоювався, що 
взяв на себе важке завдання - наскільки воно було важким, 
ще має виявитися. Завершення "Структур життєсвіту" при
ховує подвійну складність: з одного боку, посмертне видання 
манускрипту великого вченого його учнем, з іншого боку, про
блематична спільна робота двох неоднакових авторів, одного 
мертвого, іншого живого, одного, що дивиться на наслідки ба
гатолітніх, своєрідно концентрованих зусиль, які повністю були 
присвячені вирішенню тих проблем, про які йдеться в його 
книжці, іншого, що був і залишається користувачем резуль
татів цих зусиль, вчителя, завжди до самої смерті готового пе
реглядати власні дослідження, та учня, який, з одного боку, 
завжди не без вагань переглядає твори вчителя, з іншого бо
ку, іноді вимушений через послідовний подальший аналіз - у 
дусі свого вчителя - простежувати певну думку до її витоку та 
відтворювати її. 
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З одного боку, ця книжка є підсумком життя Шюца і тим са
мим лише його книжкою. З іншого боку, вона є найвищим 
пунктом співпраці багатьох авторів, серед яких Шюц є най
важливішим, а я лише останнім. Аналіз структур повсякден
ного життя самозрозуміло не проведено у цій книжці до 
кінця. Він залишається для philosophia perennis та історичної 
теорії суспільства завданням, що не має остаточного 
розв'язання. 

Шюц продовжував свої дослідження на межі між філо
софією та соціологією після свого першого великого твору 
"Смислова побудова соціального світу", який вийшов дру
ком у видавництві "Шпрінґер" у 1932 році в Австрії. Країна, 
в якій він народився, Австрія, водночас була країною, в якій 
пройшли його дитинство, юність, військова служба під час 
1-ї Світової війни, його вивчення права, економіки та філо
софи, як і його перший професійний досвід в юридичному та 
банківському секторі. Між першою книгою Шюца (і разом і з 
тим єдиною виданою за його життя) і начерком другої ле
жить чверть століття. Впродовж цього часу Шюц зустрів Гу-
серля, який прочитав його книгу з великою прихильністю та 
запропонував йому стати його асистентом у Фрайбурзі -
пропозиція, яку Шюц був змушений відхилити. Це були роки, 
коли поступово, але невпинно поширювалися фашизм і на
цизм. Перед вторгненням Гітлера до Австрії Шюц їде до Па
рижа. У 1939 році зі своєю дружиною він емігрує до Сполу
чених Штатів, де вони будують своє життя за нових для них 
умов. У цьому він поділяє долю багатьох інших європейсь
ких учених. Незвичайним при цьому було все ж таки те, що 
у своїй новій вітчизні він поряд із юридично-економічною 
кар'єрою продовжує свої дослідження і починає працювати 
на Graduate Faculty у New School for Social Research у Нью-
Йорку - інституті, який під керівництвом Альвіна В. Йонсона 
став притулком для деяких учених-еміґрантів. Лише в ос
танні роки свого життя Шюц відмовляється від інших видів 
діяльності заради професорства, яке він прийняв у цьому 
інституті в 1952 році. 

Якими б бурхливими не були ці 25 років у житті Шюца, але 
вони також були сповнені інтенсивних пошуків обґрунтуван
ня соціальних наук. Він стає дедалі більш переконаним у 
тому, що адекватне вирішення основних методологічних 
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проблем гуманітарних наук слід шукати лише в точному 
описанні специфічно людського конституювання предмет
них царин цих наук. Його раннє переконання в тому, що у 
феноменології Гусерля вже міститься послідовний метод 
дескриптивного аналізу конституювання світу повсякден
ності в царині людського досвіду, підтверджується у пізніх 
працях Шюца. Проте він також бачить, що феномено
логічний метод ще тільки має бути застосованим до 
соціального світу, результату людських, символічних дій та 
матеріальної роботи. Таким чином, Шюц ґрунтує свою робо
ту на творчості Гусерля. Проте у своїх спробах висвітлити 
зв'язки між соціально-науковими методами й теоріями та 
їхнім емпіричним фундаментом, світом повсякденності він 
випереджає думки пізнього Гусерля і застосовує їх до 
соціальних наук - думки, що мали стати відомими лише 
після публікації важливого манускрипту "Кризи" у "Кризі 
європейських наук і трансцендентальній феноменології" 
(1954). І все ж таки Шюц був не лише філософом феноме
нологічної орієнтації. Він так само був і соціальним науков
цем, чия освіта охоплювала право, економіку та соціологію. 
Він поділяв методологічний індивідуалізм Макса Вебера й 
визнавав стратегічне значення адекватної теорії дії для ме
тодології соціальних наук. У цьому аспекті праця Шюца яв
ляє собою вражаюче продовження та подальший розвиток 
починань Вебера. Не може бути, напевне, жодного сумніву 
в тому, що своєрідні міркування та систематичні досліджен
ня Шюца ведуть до нової царини, куди за ним, мабуть, не 
змогли б, або не захотіли б, слідувати ані Гусерль, ані Ве
бер, - перший, тому що його увага до проблем соціальних 
наук була значною мірою підпорядкована його знанням 
природничих наук (і його володінню математикою та 
логікою), інший, тому що його мислення не могло повністю 
звільнитися від конвенціональних передумов неокантіансь-
кої філософії. У цій новій царині Шюц здійснює піонерську 
роботу, а покоління молодих науковців дотримуються вка
заних ним напрямків. 

Ще за його життя після "Смислової побудови" в різних жур
налах та збірках було опубліковано англійською мовою 
більш як ЗО есе та статей (за винятком деяких, котрі вийшли 
німецькою, французькою та іспанською)1. 
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У них ідеться про широкий спектр проблем, який простя
гається від інтерсуб'єктивності, знаків і символів, мови, 
типізацій і знання через "множинні" реальності та соціальне 
діяння до методології соціальних наук і критичної дискусії 
щодо позицій Уільяма Джеймса, Макса Шелера, Жана-Поля 
Сартра і - звичайно - Гусерля. Структура та розмаїття тем 
чітко виказують інтереси багатогранної свідомості - хоча 
зовнішня форма тут і там розкиданих публікацій може спра
вити поверхове враження, ніби його творчість залишилася 
фраґментарною. 

Це враження є помилковим. Основоположна концепція 
шюцівського мислення, якою вона презентована у "Смис
ловій структурі", хоча й була відкрита для нових інтелекту
альних збуджень і могла бути збагачена впливами, напри
клад, зустріччю з американським прагматизмом і особливо з 
Уільямом Джеймсом і Джорджем Гербертом Мідом, все ж та
ки не зазнала змін у своєму ядрі. Від уважного читача цих 
есе не сховається те, що робота Шюца розвивалася в на
прямку, для якого його перша книга може вважатися доро
говказом. Але найяскравіше єдність його мислення виказує 
себе у порівнянні "Смислової побудови" та начерку "Струк
тур життєсвіту". Дослідження, якими Щюц займався впро
довж 25 років між своєю першою книгою та планом другої, 
можуть розглядатися як варіації вихідного лейтмотиву, мож
ливо, як транспонування в іншу тональність, або інколи та
кож як розробка та акцентуація тем, які колись були 
побічним мотивом. Якщо поглянути на цей період із кон
цепцією пізнього плану перед очима, то тогочасні 
дослідження Шюца можуть бути інтерпретовані також як по
новлене звернення своєрідно послідовної свідомості до про
блем, які вже з'являлися, або яких він вже торкався в його 
ранньому творі. Остаточний виклад його думок і його робо
ти, який був накреслений як систематичне описання світу 
повсякденності як соціальної дійсності2, однозначно має 
спиратися на вирішення цих проблем. 

Надзвичайно точний аналіз об'єктивацій діяльності людсь
кої свідомості та їх важливих наслідків, а саме типізацій, 
знаків і символів в інтерсуб'єктивній комунікації, очевидно, 
був необхідною передумовою для цього викладу. Мабуть, 
марно прагнути уявити, як виглядали б структура й остаточні 
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формулювання його книги, якби йому вистачило часу 
закінчити її. Але тут слід, мабуть, наголосити на одній само-
зрозумілості: ця книга не може бути такою, якою її написав 
би Шюц. Вона навіть не відповідає моїм уявленням про те, 
якою він мав би її написати: повне занурення моїх власних 
думок і зусиль у його концепцію було неможливим так само, 
як Шюц не бажав би цього за даних умов, у цьому я впевне
ний. З іншого боку, я все ж таки намагався, наскільки це 
можливо, дотримуватися своєрідної інтенції його начерку: 
аналізу структур життєвого світу. 

Наведена нижче структура відповідає вихідному плану 
розділів і частин: 

Розділ І. Життєсвіт природної настанови 
A. Як непроблематична основа природної 
настанови 
B. Дане без питань і проблематичне 
C. Начерки та можливості здійснення 

Розділ II. Нашарування життєсвіту 
A. Просторово 
B. Темпорально 
C. Соціально 
D. Царини дійсності із замкнутою смисловою 
структурою 
Е. Системи знаків і символів 
F. Царини релевантності 

Розділ III. Знання про життєсвіт. 
Рвлевантність і типіка 
A. Підручний запас знання та його структура 
B. Ситуація 
C. Інтерес, пов'язаний із начерком дії 
D. Релевантність 
Е. Типізація 

F. Типіка, запас досвіду, майбутнє знання. 
G. Зумовлена релевантністю типіка 
Н. Типи у соціальному світі 
J. Соціалізація у розвитку типів 
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Розділ IV. Життєсвіт як царина практики 
А. Поведінка, діяння, мотив 
B. Начерк дії 
C. Вибір начерків 
D. Взаємне діяння 
Е. Інтерпретація дій 
F. Дії в оточуючому світі та світ сучасників 
G. Раціональне діяння 

Розділ V. Трансцендентні елементи життєсвіту 
та їх освоєння через знаки 
та символи 
A. Вступ: Знаки та символи як складові 
життєвого світу 
B. Огляд розробки проблеми в літературі 
C. Розвиток і застосування Гусерлевої 
теорії аппрезентації 
D. Берґсонівська теорія різних порядків 
Е. Знаки та досвід трансцендентного (1): 
самотнє Я 
F. Знаки та досвід трансцендентного (2): 
інтерсуб'єктивно 
G. Світ, даний без питань, переданий за 
допомогою знаків: 
розуміння, презентація, порозуміння 
Н. Трансцендентність природи 
та суспільства. Множинні дійсності: символ 
J. Символ і суспільство 

Розділ VI. Науки про життєсвіт 
A. Життєсвіт як непроблематична 
основа науки 
B. До феноменології природної настанови 
C. Природничі та соціальні науки 
D. Питання про предмет соціальних наук 
Е. Соціолог і його ситуація 
F. Інтерпретація соціального світу в термінах 
науки й у термінах життєсвіту 
G. Постулати конструкцій соціальної науки 
Н. Єдність науки 
та проблема континуальності 
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Я йшов слідом за основною структурою начерку Шюца, 
але з двома важливими відхиленнями. Третій розділ про 
суб'єктивний запас знання має дещо іншу структуру, ніж на
креслений Шюцем; вирішальним усе ж таки є те, що тут до
кладно подані два відносно підпорядковані один одному 
підрозділи вихідної концепції цього розділу - про типізацію 
соціальної реальності та про соціалізацію типів. Додатковий 
аналіз проблем, які були накреслені в цих підрозділах, вия
вив необхідність систематичного способу розгляду. 
Наслідком цього є повністю новий розділ: теперішній 
4 розділ про знання та суспільство. Інші суттєві зміни випли
вають з мого рішення відмовитися від накресленого заключ
ного розділу про методологію соціальних наук. Начерки Шю
ца, здається, не виходять суттєво за межі того, що вже було 
систематично розгорнуто в есе про "common sense" та на
укову інтерпретацію людської діяльності, крім того вони до
статньо ясно вказують на те, що він збирався робити далі. 
Тому я, мабуть, не зміг би успішно продовжувати аналіз цієї 
проблеми в дусі Шюца (свої власні міркування щодо цієї те
ми я виклав в іншому місці). 

Проте я часто дотримувався деталей шюцівської концепції 
окремих розділів. Де цього не відбулося, це залежало від 
іманентної аналізу обумовленості та систематизації презен
тації. Я повинен додати, що сам Шюц, напевне, не вагався б 
зробити зміни такого типу. Як "автор-послідовник" я мусив 
звичайно двічі обмірковувати всі зміни, тоді як він зробив би 
їх одразу. 

Тут не можна розглянути кожне з цих відхилень. У деяких 
випадках для мене самого було важко реконструювати 
рівень відповідності деталям вихідного плану. Додатки до 
другого тому міститимуть вихідні начерки Шюца, його робочі 
папери й усі інші релевантні манускрипти3. Зацікавлений чи
тач, учень, який, можливо, бажає отримати точні знання про 
шюцівські тексти, щоб потім встановити у деталях 
відповідність відхилень намірам, мусить звернутися до цих 
додатків. 

Для загальної орієнтації читача було б все ж таки кори
сним подати тут загальний вигляд начерку Шюца та коротко 
схарактеризувати робочі папери та манускрипти. Начерк 
складається з різнокольорових карток (кольори використо-
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вуються для того, щоб розрізнити картки, які охоплюють 
розділи, картки, які охоплюють підрозділи й параграфи, та 
нумеровані картки-посилання, які пов'язані з різними твора
ми). Робочі папери та манускрипти складаються з уривків з 
архіву Гусерля у Льовені (серія А: 6001-6073), Бафало 
(В 115: 6100-6159 і В 16: 6160-6168) й уривків з Гусерлевої 
"Кризи" (7001-7076). Є також посилання на "Brief Boehm". 
Подальше містить картки з розробленими в контексті загаль
ної концепції посиланнями на "Великий манускрипт про ре-
левантність" (який посмертно був виданий під редакцією 
Річарда Цанера англійською мовою під назвою "Reflections 
on the Problem of Relevance" [New Haven: Yale University 
Press, 1970] і німецькою як "Проблема релевантності" 
[Франкфурт, 1971], а також посиланнями на підрозділ X ма
нускрипту про релевантність і манускрипт про "порожнє 
місце", який додається до нього. Манускрипти, які були заду
мані як підготовчі тексти до "Структур", складаються із ше
сти написаних німецькою мовою блокнотів. Шюц збирався 
писати книгу німецькою, і це, очевидно, є причиною того, що 
й підготовчі роботи він також виклав німецькою мовою. Тому 
і я при написанні цієї книги послуговувався німецькою. 

Блокноти містять матеріали різної важливості. Вони, зок
рема, складаються з німецьких перекладів понять і цілих 
підрозділів з англійських статей Шюца, коротких уривків із 
(та "aide-memories" до) публікацій інших авторів, котрі роз
глядали проблеми, якими займався Шюц, і з деяких де
талізованих начерків переструктурування аналізу з його 
опублікованого твору, які, мабуть, були написані з наміром 
краще вкласти його у схему запланованої книги. Ці начерки, 
очевидно, були частково відтворені в деталізованих описах 
розділів і підрозділів, які він пізніше записав на згаданих 
індексованих картках. Важливішим є те, що блокноти вика
зують ревізію підрозділів власного аналізу з його вже 
опублікованих текстів, яка іноді виходить за суто стилістичні 
межі. Проте найважливішим є те, що вони містять також на
черки нового аналізу та вказують на відкриті проблеми, до 
вирішення яких слід звернутися пізніше. MS І (Ваг Habor, 
Мейн, 1957 рік) присвячено здебільшого теорії релевант
ності, у MS II (Зеелісберг, Швейцарія, 12-16 серпня 1958 ро
ку) дискутується переважно теорія дії з посиланнями на 
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"Common Sense and Scientific Interpretation of Human Action", 
"Choosing Among Projects of Action" і "Concept and Theory 
Formation in the Social Sciences", MS III (Зеелісберг, 17-18 
серпня 1958 року) схоплює ту ж саму проблему й так само 
пов'язується передусім з названими статтями, MS IV (Зе
елісберг, 19-27 серпня 1958 року), у якому йдеться насампе
ред про проблеми теорії комунікації, базується на "Symbol, 
Reality and Society", MS V (Міневаска, Нью-Йорк, 26 жовтня 
- 9 листопада 1958 року) знов ґрунтується на тій самій 
статті, тут розглядається та сама проблема, але також пору
шуються проблеми множинних дійсностей, "проблема 
трансцендентності", і знов теорія релевантності, MS VI 
(Нью-Йорк, 9-14 листопада 1958 року) є продовженням V. 
Блокноти були транскрибовані пані Шюц. 

Історія моїх власних зіткнень зі "Структурами життєсві-
ту" охоплює більшу частину років мого становлення, але 
розповісти її можна швидко. Після декількох років вивчення 
лінгвістики, літератури, психології та філософії в різних 
місцях на початку п'ятдесятих років я приїхав до Нью-Йорка, 
щоб вивчати спочатку філософію, а потім соціологію на 
"Graduate Faculty of the New School for Social Research". 
Моїми вчителями були Карл Льовітц, Курт Рітцлер, Курт 
Голдштайн, Доріон Каійрнс і три науковці, які безпосередньо 
вплинули на моє подальше мислення. Одним із них був 
Карл Майєр, видатний знавець Макса Вебера і соціолог 
релігії, неабиякий вплив котрого зумовлений переважно йо
го лекціями. Другим був Альберт Саломон, великою прист
растю якого була історія політичних і соціальних ідей і гли
бокі знання котрого вражали студентів різних інтелектуаль
них традицій. Третім був Альфред Шюц. 

Я багато чого навчився в цих людей і не в змозі чітко ви
окремити їхній вплив на моє мислення. Хоча, мабуть, це й 
можливо. Після того, як я багато років брав участь у семінарі 
Шюца, спілкувався з ним із приводу деяких моїх ранніх робіт, 
знов і знов перечитував його праці, опрацював для 
англійської публікації заключний розділ його "Смислової по
будови", написав вступи та коментарі до його праць, залучив 
результати його аналізу до різних власних робіт і врешті-
решт упродовж декількох років працював над "Структура
ми життєсвіту", є цілі царини в моєму мисленні - особли-
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во у сфері теорії дії та комунікації - у яких мені важко сказа
ти із впевненістю, що не походить від нього. 

У розповіді про ці роки я не можу втратити можливість по
дякувати Аронові Ґурвічу, який хоча й ніколи не був фор
мально моїм учителем, утім у нього я багато чого навчився, 
особливо коли ми в першій половині шістдесятих років були 
колегами на Graduate Faculty of the New School for Social 
Research (я залюбки пригадую спільний семінар, присвяче
ний Шюцу) - я хочу подякувати йому за уважне читання 
ранніх начерків більшої частини цієї книги. За його порадою 
я викреслив із рукопису цілий підрозділ про межі соціально
го світу. Спочатку я написав його для "Структур", але 
дійшов висновку, з яким - як установив Ґурвіч - не погодив
ся б Шюц. Він був опублікований у "Phenomenology and 
Social Reality: Essays in Memory of Alfred Schuetz" за ре
дакцією Mopica Натансона (Den Haag, Nijhoff, 1970). 

Виключено також інший уривок першого тому. В ньому 
йшлося про мову в повсякденному житті та наприкінці друго
го розділу мав бути завершеним аналіз зв'язку різних замк
нутих смислових провінцій. При написанні підрозділ 
розрісся і розвинувся в аналіз конституювання мови у по
всякденному житті. Я вбудував його у шостий розділ II тому 
"Структур", до якого він логічно належить у теперішньому 
вигляді. У дещо іншому контексті він утворює ядро мого вне
ску до "Life-World and Consciousness: Essays for Aron 
Gurwitsch", за редакцією Лестера E. Ембрі (Evanston, III: 
Northwestern University Press, 1972). На жаль, через це 
аналіз зв'язку замкнутих смислових провінцій і разом із цим 
заключна частина другого розділу залишаються неповними. 
Читач має звернутися до другого тому. 

Я не скористаюся цією нагодою, щоб подякувати пані 
Шюц, оскільки це було б нечемним. Вона є частиною життя 
Альфреда Шюца і зокрема його наукового життя, а також за
надто близько пов'язана зі справою збереження плодів його 
спадщини, щоб хтось інший - навіть той, хто брав безпосе
редню участь у цій справі - міг собі дозволити подякувати їй 
за те, що є частиною її життя. 

У 1960 році, через рік після смерті Шюца я повернувся до 
своєї "alma mater". Я викладав там у відділі, який був про
фесійною цариною Шюца, до 1965 року і приїхав ще на один 
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семестр у 1966 році. У цей проміжок часу був накреслений 
вихідний начерк чотирьох перших розділів "Структур", 
більша частина трьох перших розділів під час вільного семе
стру 1963-1964 років (який я провів у Шварцвальді). Після 
цього я до 1970 року викладав у Франкфурті. Впродовж цьо
го часу я переробив першу редакцію. Остаточна редакція 
була надіслана Річардові Цанеру та Г. Трістанові Енгель-
гардту Молодшому, яким я, на щастя, міг запропонувати бу
ти перекладачами. 

Нарешті, читач, мабуть, бажає знати, коли може з'явитися 
другий том - який містить два розділи про соціальне діяння 
і в якому розглядаються знаки, символи та комунікація, 
у ньому також будуть подані додатки з оригінальними ма
теріалами Шюца для цієї книжки. Напевне, було б занадто 
сміливим висловлювати щодо цього прогнози. І все ж таки я 
вірю, що зможу в цьому році закінчити остаточну редакцію 
цих розділів, з тим щоб другий том вийшов через рік. 

1 Більшість цих публікацій були знов видані після його смерті видавництвом 
"Nijhoff" у Гаазі між 1962 та 1966 роками у трьох томах його "Collected Papers". 
Редакторами були його учень Моріс Натансон, його колега Ервід Бродерсен і йо
го вдова Ільзе Шюц. Див. деталізовану бібліографію в додатку до II тому цього 
видання, або бібліографію до вибраних творів Шюца "On Phenomenology and 
Social Relations", виданих ще одним учнем Шюца, Гельмутом Вагнером для 
"Heritage of Sociology Series University of Chicogo Press" (1970), або бібліографію 
до есе "Phenomenology and Social Reality", які були видані Морісом Натансоном 
у пам'ять про Альфреда Шюца у видавництві "Nijhoff" у Гаазі (1970). 

2 Це також є назвою короткого, але надзвичайно точного розгляду ідей Шюца 
його другом Ароном Ґурвічем у Common Sense World as Social Reality// Social 
Research XXXIX, № 1 (Весна 1962), с. 50-72. 
3 У цій книзі надається лише текст в остаточній редакції Томаса Лукмана. 
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Розділ І 

Життєсвіт як повсякденність 
і природна настанова 



А. Життєсвіт 
як непроблематичний ґрунт 

природного світоспоглядання 

Науки, що прагнуть тлумачити та пояснювати людські 
діяльність та мислення, мусять починати з опису основних 
структур донаукової дійсності, котра є самозрозумілою для 
людини, яка перебуває у природній настанові. Ця дійсність є 
повсякденним життєсвітом. Він є цариною дійсності, в якій 
людина бере участь, неодмінно і регулярно повертаючись до 
неї. Повсякденний життєсвіт є регіоном дійсності, в який лю
дина може втручатися і який вона здатна змінювати завдяки 
тому, що вона діє в ньому через своє тіло. При цьому можли
вості її власних дій обмежують предметності та події в цій ца
рині та дії і наслідки дій інших людей зокрема. Вони чинять їй 
опір, який вона має подолати, а також встановлюють межі, які 
подолати не можна. Лише всередині цієї царини людина мо
же порозумітися з ближніми людьми (Mitmenschen), і лише в 
ній вона може діяти разом із ними. Лише в повсякденному 
життєсвіті може конституюватися спільний комунікативний 
світ ближнього довкілля (Umwelt)1. Тому саме життєсвіт по
всякденності є передусім дійсністю людини. 

Під повсякденним життєсвітом слід розуміти ту царину 
дійсності, яку неспляча і нормальна доросла людина в наста
нові здорового глузду сприймає як просто дану. Як просто да
не ми визначаємо все, переживання чого не викликає питань, 
будь-який стан речей, який поки що є для нас непроблема
тичним. Ми ще звернемося до того, що в будь-який час те, що 
не викликало питань, може стати предметом запитання. 

У природній настанові я завжди перебуваю у світі, 
"дійсність" якого не викликає в мене питань і є самозро
зумілою. Я народився в ньому, і я сприймаю як дане те, що 
він існував до мене. Він є непроблематичним ґрунтом усіх 
даностей, так само як і непроблематичними рамками, в яких 
переді мною виникають проблеми, які я мушу розв'язувати. 
Він постає переді мною у зв'язаній організації об'єктів із 
певними властивостями, які можуть бути повністю описані. 
У природній настанові світ для людини ніколи не є простим 
нагромадженням кольорових плям, незв'язаних шумів або 
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центрів холоду та тепла. Можливість такої редукції досвіду і 
пов'язане з нею питання про те, як можна знов реконститу-
ювати предмети досвіду, не виникають у природній наста
нові, а являють собою специфічну проблему філософської 
та наукової думки. 

Окрім того я сприймаю як просто дане те, що в цьому 
моєму світі існують також інші люди, а саме не тільки тілес
но, як інші предмети та поряд з іншими предметами, а як 
такі, що мають свідомість, яка є суттєво такою ж, як і моя. 
Мій життєсвіт є, отже, з самого початку не моїм приватним, 
а інтерсуб'єктивним світом. Основна структура його дійс
ності є для нас спільною. Для мене є також самозрозумілим, 
що я певною мірою можу отримувати знання про пережи
вання ближніх людей, наприклад, про мотиви їхніх дій, як і 
те, що те ж саме стосується їх стосовно мене. Слід ретель
но дослідити, як конституюється спільність життєсвіту, яку 
структуру і яке значення для соціальних дій він має. Спочат
ку було б достатнім встановити, що у природній настанові я 
визнаю, що предмети зовнішнього світу ближнього довкілля 
є принципово такими самими для ближніх людей, як і для 
мене. Отже, сама "природа" як така, царина речей 
зовнішнього світу є інтерсуб'єктивною. Далі я сприймаю як 
самозрозуміле те, що значення цього "природного світу", 
який переживали, опановували, позначали ще наші попе
редники, є для ближніх людей переважно таким самим, що й 
для мене, оскільки воно пов'язане зі спільними рамками 
інтерпретації. У цьому сенсі царина речей зовнішнього світу 
є для мене також соціальною. 

Мій життєсвіт складається звичайно не лише з цієї царини, 
яка хоча і пов'язана з ближніми людьми, але переживається 
як "природа", оскільки я знаходжу не лише "природу", а й 
ближніх людей як елементи моєї ситуації у світі ближнього 
довкілля. У природній настанові для мене є самозро
зумілим, що я можу впливати на ближніх людей так само, як 
і те, що вони теж можуть впливати на мене. Я знаю, що я мо
жу вступати з ними в різноманітні соціальні зв'язки. Це знан
ня імплікує також припущення, що вони, ближні люди, пере
живають свої обопільні зв'язки зі мною у такий спосіб, що 
для всіх практичних цілей це є достатньо схожим на те, як я 
сам їх переживаю. 
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Оскільки ми не можемо тут більш досконало розглянути 
феноменологічну проблему конституювання інтерсуб'єктив-
ності, ми мусимо задовольнитися встановленням того, що я 
в природній настанові повсякденності сприймаю як непро-
блематичне: а) тілесне існування інших людей; b) що ці тіла 
наділені свідомістю, яка є принципово схожою з моєю; с) що 
речі зовнішнього світу є у світі мого ближнього довкілля одна
ковими для мене та для моїх ближніх людей і мають для нас 
переважно однакове значення; d) що я можу вступати у 
взаємозв'язки та взаємодії з ближніми людьми; е) що я можу 
- це випливає з попереднього припущення - порозумітися з 
ними; f) що структурований соціальний і культурний світ є 
історично встановленими рамками стосунків, спосіб даності 
яких мені та ближнім людям так само не викликає питань, як 
і спосіб даності "природного світу"; д) що лише обмежена ча
стина ситуації, в якій я перебуваю, створена мною. 

Повсякденна дійсність життєсвіту включає до себе, отже, 
не лише "природу", яку я переживаю, а також соціальний 
і культурний світ, в якому я перебуваю. Життєсвіт не скла
дається лише з матеріальних предметів і подій, які я 
зустрічаю у своєму оточенні. Звичайно, вони є складовою 
частиною мого світу ближнього довкілля, але до нього на
лежать також усі смислові рівні, які перетворюють природні 
речі на культурні об'єкти, людські тіла на ближніх людей, а 
рухи ближніх людей на дії, жести та повідомлення, хоча 
Вільям Джеймс і називає субуніверсум фізичного світу, що 
сприймається чуттєво, "верховною реальністю" (Paramount 
Reality)2. Але з попередніх зауважень випливає те, що є 
серйозні підстави визнати нашою реальністю першою чер
гою саме загальну дійсність повсякденності. Просто дане 
нам у природній настанові включає до себе не лише пред
мети зовнішнього сприйняття, а також і смислові рівні більш 
глибокого порядку, завдяки яким природні речі пережива
ються як культурні об'єкти. Але оскільки ці смислові рівні 
стають для мене дійсними лише в об'єктах, фактах і подіях 
зовнішнього світу, ми вважаємо, що наша дефініція не су
перечить дефініції Джеймса. Ми погоджуємося зі Сантая-
ною в тому, "що без матеріального посередника і без ма
теріального приводу дух ніколи не має ідеї, не кажучи вже 
про те, що без цього він не може їх висловлювати. Язик му-
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сить рухатися; конвенційне слово, яке можна почути, му
сить виходити з вуст і досягати вуха, яке прагне його почу
ти; руки, оперуючи інструментами відповідно планам, му
сять сприяти реалізації проектів"3. 

Життєсвіт, зрозумілий у своїй тотальності як природний 
і соціальний світ, є як сценою, так і цільовою цариною моїх 
дій і наших взаємодій. Для того, щоб досягти наших цілей, 
ми мусимо переборювати і змінювати його даності. Отже, 
ми не лише діємо в життєсвіті, а також впливаємо на ньо
го. Наші тілесні рухи втручаються у життєсвіт і змінюють 
його предмети та їх взаємозв'язки. Водночас ці предмети 
чинять нашим діям опір, і ми мусимо його здолати або 
підкоритися йому. Життєсвіт, отже, є дійсністю, яку ми мо
дифікуємо нашими діями, і яка, з іншого боку, модифікує 
наші дії. Ми можемо сказати, що наша природна настано
ва на світ повсякденного життя повністю визначається 
прагматичним мотивом. 

І все ж таки вже в природній настанові світ підлягає моєму 
тлумаченню. Я мушу настільки розуміти свій життєсвіт, щоб 
бути в змозі діяти в ньому і впливати на нього. Мислення в 
життєсвітовій настанові також мотивоване прагматично. Ми 
вже навели головні самозрозумілі моменти, які лежать в ос
нові природної настанови. Зараз ми спробуємо коротко опи
сати структуру мислення у природній настанові. 

Кожний крок мого тлумачення світу спирається щоразу на 
запас попереднього досвіду: як на мій власний безпосе
редній досвід, так і на той досвід, який був мені переданий 
моїми ближніми людьми, передусім моїми батьками, вчите
лями тощо. Весь цей безпосередній і опосередкований 
досвід складають певну єдність у формі мого запасу знання, 
який слугує мені схемою для кожного відповідного кроку тлу
мачення світу. Весь мій досвід життєсвіту пов'язаний із цією 
схемою в такий спосіб, що предмети та події життєсвіту ви
ступають переді мною відразу в їхній типовості, взагалі як го
ри та каміння, дерева та тварини, більш специфічно як 
гірський хребет, дуб, птахи, риби тощо. 

Слід ретельно дослідити, як у запасі знання конститую
ються типізації. У природній настанові у будь-якому разі для 
мене є самозрозумілим, що ці дерева є "дійсно" дерева, для 
мене і для тебе, ці птахи є "дійсно" птахи тощо. Кожний 
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життесвітовий акт тлумачення є тлумаченням в рамках того, 
що вже було витлумаченим, всередині переважно добре 
знайомої відповідно певному типу дійсності. Крім того я до
бре знаю, що світ, яким він мені дотепер був відомим, і на
далі залишиться таким і що відповідно цьому побудований з 
мого власного досвіду та запозичений в ближніх людей за
пас знання і надалі зберігатиме свою значимість. Ми може
мо разом із Гусерлем назвати це ідеальністю "і так далі". З 
цього припущення випливає інше принципове припущення, 
що свої попередні успішні дії я можу повторювати. Доки 
структура світу може сприйматися як константна, доки мій 
попередній досвід залишається значимим, моя здатність 
впливати на світ у той чи інший спосіб принципово 
зберігається. Корелятивно ідеальності "і так далі" бу
дується, як показав Гусерль, інша ідеальність "я можу 
завжди знов"4. Обидві ідеальності та припущення констант
ності структури світу, що базується на них, значимість мого 
попереднього досвіду та моєї здатності впливати на світ є 
суттєвими аспектами мислення у природній настанові. 



В. Безсумнівне дане і проблематичне 

Ми описали найважливіші структурні прикмети життєсвіто-
вого мислення так само, як і самозрозумілості природної на
станови. Цей опис у своїй сутності збігається з поняттям 
релятивно-природного світоспоглядання Макса Шелера5, 
визначальну прикмету якого він також убачає в його без
сумнівній даності. Воно є седиментованим груповим досві
дом, який витримав випробування і тому окремий індивід не 
мусить перевіряти його чинність. 

Але типові переживання, максими та споглядання, що ра
зом становлють релятивно-природне світоспоглядання, 
створюють не зачинену, логічно структуровану систему на 
кшталт вищих форм знання, які Шелер протиставляє реля
тивно-природному спогляданню. Ще більше це стосується 
мого власного запасу знання про життєсвіт, який переважно 
є запозиченим з групового досвіду, хоча крім того він вклю
чає до себе і мій власний безпосередній минулий досвід. 
Недостатня узгодженість складових частин мого запасу 
знання не є все ж таки небезпечною для його самозро
зумілості, його чинності "поки що", знов-таки на відміну від 
вищих форм знання, наприклад, науки з її постулатом 
логічної конґруентності чинної теорії. У природній настанові 
я лише тоді усвідомлюю недостатню узгодженість мого за
пасу знання, коли новий досвід не відповідає схемі інтерпре
тації, яка дотепер була безсумнівною. Тут ми знов стикаємо
ся з проблемою, яку ми на початку вже відзначали і до якої 
ми тепер маємо повернутися: що означає сприймати щось 
"поки що" як просто дане? І як те, що стало сумнівним, може 
знов стати безсумнівним? Щоб відповісти на ці питання ми 
мусимо більш детально описати, як переживається без
сумнівне. Потім ми мусимо звернутися до більш досконало
го аналізу приводів, яки мотивують нас розглядати якийсь 
досвід як такий, що потребує тлумачення. Після цього ми 
вивчимо, в яких типових обставинах проблема розгля
дається як розв'язана, а тлумачення як достатнє. 

Безсумнівне не будує замкнутої, однозначно структурова-
ної царини, яку можна оглянути. У звичайній життєсвітовій 
ситуації безсумнівне оточене невизначеним. Безсумнівне 
переживається як ядро простої змістової визначеності, ра-
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зом із якою дається невизначений і тому даний не в такій 
простоті горизонт. Але водночас цей горизонт пережи
вається принципово як такий, що може бути визначеним і 
витлумаченим. Хоча горизонт і не присутній із самого по
чатку який такий, що викликає питання - в сенсі 
сумнівності, але як такий, що може викликати питання. То
му і безсумнівно має свої горизонти тлумачення, або гори
зонти невизначеності, яка може бути визначеною. Запас 
знання життєсвітового мислення слід розуміти не як прозо
ру в своїй сукупності зв'язність, а радше як тотальність са-
мозрозумілостей, які змінюються від ситуації до ситуації на 
тлі невизначеності. Схопити цю тотальність як таку немож
ливо, але вона дається у перебігу досвіду як надійний, до
бре знайомий ґрунт будь-якого ситуаційно зумовленого 
тлумачення. 

З іншого боку, якщо виходити з відповідного ядра самозро-
зумілості, невизначений ще горизонт є можливою пробле
мою, причому в природній настанові я завжди впевнений 
у тому, що цю проблему я здатний вирішити. Як можлива 
проблема перетворюється на актуальну, що мотивує мене 
тлумачити горизонт, є питанням, до відповіді на яке ми звер
немося лише після аналізу структур релевантностей і фор
мування типізацій6. 

Безсумнівне є звичним: воно вирішує проблеми, що вини
кали в моєму попередньому досвіді та діяльності. Мій запас 
знання складається з таких розв'язань проблем, які консти
туювалися в інтерпретаціях досвіду або в тлумаченнях гори
зонту. В цих тлумаченнях сприйняття, переживання та аль
тернативи дій, що стали проблематичними, залучалися до 
наявних схем інтерпретації та, зі свого боку, в певних обста
винах модифікували їх. Тлумачення, яке принципово ніколи 
не закінчується "остаточно", завжди реалізується настільки, 
наскільки цього потребує визначене прагматичними мотива
ми оволодіння життєсвітовою ситуацією. Якщо новий акту
альний досвід у схожій життєсвітовій ситуації може бути не-
суперечливо підпорядкований типу, що сформувався в ми
нулому досвіді, й у такий спосіб "включається" до релевант-
ної схеми інтерпретації, то цей досвід зі свого боку підтвер
джує чинність запасу досвіду. Сумнівне, що дається просто 
у новизні кожного актуального переживання в рутинному пе-
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ребігу досвіду в природній настанові рутинно переводиться 
у безсумнівне. Сумнівне такого ґатунку все ж таки не є влас
не проблематичним, і "рішення" як таке не з'являється у 
свідомості. Актуальний досвід переживається мною пере
важно як добре знайомий відповідно до його типу і тим па
че, якщо йдеться про справжню ідентифікацію, наприклад, 
із раніше сприйнятим предметом. Актуальний досвід пере
живається мною переважно як щось безсумнівне у своєму 
ядрі, хоча він безперечно є принципово "новим". 
Послідовність переживань у природній настанові типово бу
дує ланцюг самозрозумілостей. Питання полягає у тому, як 
уривається ця рутинна послідовність непроблематичних пе
реживань і як на тлі самозрозумілостей виникає проблема. 
По-перше, актуальний досвід може просто не включатися до 
схеми інтерпретації, яка відповідає ситуаційно релевантно
му рівню типіки. Так, наприклад, мені може бути недостат
ньо, визначити якусь рослину як гриб, коли я збираюся її 
зірвати, оскільки для мене є релевантними підпорядковані 
типізації "їстівний" та "отруйний". З іншого боку, я можу під 
час прогулянки просто сприймати "гриби" без того, щоб бу
ти мотивованим до їх тлумачення як ""їстівні гриби" чи "от
руйні гриби". 

Але навіть без такої ситуаційно зумовленої інтерпре-
таційної мотивації актуальний досвід може суперечити 
типіці, яка дається як релевантна. Як це відбувається? Якщо 
я проходжу повз предмет, який сприймається безсумнівно як 
фиб, то зворотний бік предмета з безпосередньою оче
видністю входить до мого поля зору. Припустимо тепер, 
що він відкривається як такий, що ні в якому разі не може бу
ти узгодженим із жодним із попередніх типових переживань. 
Рутинне включення мого досвіду до габітуальної схеми 
інтерпретації, яке вже відбулося, наштовхується на про
тиріччя. Непроблематичний перебіг мого досвіду ури
вається. Коротко кажучи: найважливішим елементом мого 
досвіду є, мабуть, те, що прямо схоплюється моєю свідо
містю у безпосередній очевидності. Але до досвіду разом із 
ретенціями минулих фаз свідомості належать також антици
пації наступних фаз свідомості, які відповідно до своєї типіки 
є більш-менш визначеними. Так до безпосереднього сприй
няття додаються аспекти, які відповідно не є безпосередньо 
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очевидними; передньому боку гриба аппрезентується, на
приклад, зворотній бік7. У подальшому перебігу моїх пере
живань раніше аппрезентований аспект може сам стати оче
видним, але при цьому увійти в суперечність з аппрезен-
тацією, яка тепер лише пригадується; так антиципована фа
за, яка тепер стала актуальною, може суперечити самій ан
тиципації. Ми можемо сказати, що безсумнівність мого 
досвіду "вибухає", коли аппрезентований аспект предмета, 
або антиципована фаза моєї свідомості, що приходить до 
самоданості, не є конґруентною з попереднім досвідом. Те, 
що дотепер не викликало питань, після цього стає предме
том запитання. Життєсвітова дійсність вимагає від мене, так 
би мовити, нового тлумачення мого досвіду й розриває лан
цюг самозрозумілостей. Ядро мого досвіду, яке для мене на 
основі мого запасу знання відбувається "поки що" як само
зрозуміле, стає для мене проблематичним, і я мушу тепер 
звернутися до нього. Але це означає, що седиментовані в 
моєму запасі досвіду тлумачення ядра досвіду в "поки що" 
достатній глибині горизонту тепер також не можуть розгля
датися як достатні, і я мушу поновити тлумачення горизон
ту. Основна мотивація цього визначається вже тим, що не
узгодженість мого запасу досвіду з актуальним досвідом у 
будь-якому разі робить предметом запитання частину цари
ни мого запасу знання. (Ми не будемо тут обговорювати той 
факт, що за певних обставин мій запас знання як такий ра
зом із процесами седиментації, завдяки яким взагалі фор
муються типізації, може стати предметом запитання, тобто 
факт радикальної "кризи"). Отже, якщо я розпочинаю по
вторне тлумачення горизонту ядра досвіду, яке почало вик
ликати запитання, глибина та ширина тлумачення зумов
люється новою постановкою проблеми. Візьмемо знов при
клад із грибом, зворотний бік якого не відповідає жодній 
типіці зворотного боку грибів. Якщо повторне тлумачен ня 
мотивоване лише неузгодженістю актуального досвіду з 
моїм запасом знання, а позатим для мене не має жодного 
інакше мотивованого значення, я мушу взагалі модифікува
ти мою грибну типіку. Завдяки більш ретельному обмацу
ванню, розгляданню тощо, я можу, наприклад, дійти виснов
ку, що це все ж таки гриб. Відтепер мій модифікований тип 
"гриб" міститиме дотепер нетиповий для гриба зворотній 
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бік. Або в подальшому тлумаченні наявного предмета, пе
редній бік котрого схожий на передній бік гриба, я знайду, 
що його інші якості є несумісними з типом "гриб". У цьому 
разі мій модифікований тип гриба стане настільки вужчим, 
наскільки дотепер типовий передній бік гриба у зв'язку з 
відтепер нетиповим зворотним боком гриба виключається з 
типу "гриб". Але в обох випадках наявна проблема 
вирішується і те, що стало викликати питання, у мо
дифікації типу знов стає таким, що "поки що" не викликає 
запитань. Якщо моя постановка проблеми містить ще інші 
мотивації, я, зрозуміло, можу продовжувати тлумачення го
ризонту, поки не знайду "поки що" задовільне рішення. 

Дотепер ми обговорювали випадки, в яких актуальний 
досвід не міг бути просто включеним до ситуаційно реле
вантної типіки. Але одна з важливих мотивацій тлумачення 
горизонту задається також тим, що досвід хоча прямо 
відповідає схемі інтерпретації та типіці мого запасу знання, 
але проте не просто "відбувається", а в новій ситуації викли
кає питання, оскільки рівень типіки виявляється недо
статнім. Ґрунтовне знання є просто ґрунтовне знання в ме
жах типового, доки нетипові аспекти горизонту залишають
ся невизначеними, оскільки у зв'язку з ними типізація вияв
ляється зайвою - у відповідній минулій ситуації тлумачення. 
Наше знання не викликає запитань; це означає, що те, що 
викликало запитання, було витлумачено, проблему виріше
но - у такий спосіб і до такого ступеня, який був достатнім 
для відповідної ситуаційно зумовленої проблематики. Але 
це означає також і те, що процес тлумачення десь було пе
рервано (в принципі його завжди можна продовжувати 
далі!), що було лише частковим вирішенням, тобто "поки 
що" вирішенням. Наш запас знання та його корелятивна 
схема типізацій випливають з припинення процесу тлума
чення і являють собою седиментації минулих ситуаційних 
проблематик. 

Але кожна нова ситуація онтологічно, біографічно та 
соціально має певні аспекти, завдяки яким дотепер достатні 
для мене типізації виявляються в актуальному досвіді недо
статніми, що буде мотивувати мене почати на основі акту
ального досвіду нове тлумачення. Ми вже навели простий 
приклад. Я міг дотепер не бачити грибів, і рівень типізації 

26 



"гриб" був для мене достатнім. Через голод - байдуже, що 
було його причиною: природні, соціальні або специфічно 
біографічні обставини - я тепер зацікавлений з'їсти гриби. 
Якщо я тепер бачу гриб (що означає, що актуальний досвід 
відповідає інтерпретаційній схемі "гриб"), я усвідомлюю не
достатність типу "гриб" для моїх теперішніх ситуаційно зу
мовлених переживань і дій. Якщо я раніше вже навчався 
розрізняти їстівні та отруйні гриби, я можу тепер спробувати 
викликати у спогаді грибний горизонт, що тоне в непрозо
рості. Якщо ні, я скористаюся укоріненим у моєму запасі 
знання припущенням, що так само, як багато інших про
блем, і ця теж була вирішена моїми попередниками або 
ближніми людьми: я можу взяти гриб із собою додому і купи
ти собі грибну книгу. Або якщо припустити, що я залишився 
на самоті, то я міг би провести різні експерименти, напри
клад на тваринах. Організація експерименту залежить від 
мого запасу знання (наприклад, моє тіло та тіла деяких тва
рин схожі в тому чи іншому аспекті; отже, стосовно цього я 
можу спробувати ототожнити їх зі мною, коли я розмірковую 
в такий спосіб: якщо я не з'їм гриби, я у будь-якому разі по
мру від голоду, якщо я з ї м гриби, які є безпечними для тва
рин, то існує певна ймовірність того, що я виживу). 

В усіх цих випадках йдеться про подальше тлумачення го
ризонту. Збережені в моєму запасі знання минулі тлумачен
ня, що були визначені минулими ситуаціями та розглядали
ся в них як достатні рішення, виявляються недостатніми для 
розв'язання проблематики актуальної ситуації. Тепер я мо
тивований продовжувати тлумачення, аж поки й вирішення 
актуально наявної проблеми виявиться достатнім. 

Є ще й інша обставина, через яку досвід може стати для 
мене проблематичним у зв'язку з моїм запасом знання. Як 
ми вже говорили, мій запас знання є не логічно інтегрова
ною системою, а лише тотальністю моїх седиментованих 
обумовлених ситуацією тлумачень, які крім того складають
ся частково з моїх власних, частково з соціально опосеред
кованих "традиційних" вирішень проблем. У кожній новій си
туації я отримую нове знання, узгодженість якого зі схемою 
інтерпретації, яка здається іррелевантною для наявної про
блеми, не перевіряється. Ця схема інтерпретації тоді взагалі 
не схоплюється моєю свідомістю. На прикладі певного акту-
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ального досвіду недостатність релевантних дотепер тлума
чень або навіть усієї царини схем інтерпретації може стати 
усвідомленою. Тоді я звертаюсь до тлумачення з допомо
гою інших схем інтерпретації, які дотепер не були безпосе
редньо релевантними. Лише тепер я можу усвідомити певну 
неузгодженість двох або більшої кількості областей схем 
інтерпретації. Ця неузгодженість, зі свого боку, мотивує но
ве тлумачення актуального досвіду та його горизонтів, які 
стали викликати запитання, або схем, що дотепер розгляда
лися як достатні. Таким чином, вже у практичних проблемах, 
які я зустрічаю у повсякденності, я можу знайти схильність 
до "теоретичного" мислення або у будь-якому разі хоча б до 
часткової інтеграції неузгоджених схем інтерпретації в мій 
запас досвіду. Зрозуміло, що цим ще в жодному разі не до
сягається логічне структурування мого запасу знання. За
гальна сфера того, що ще має бути витлумаченим, як і 
раніше, залишається для мене більш-менш непрозорою. 

Якщо з точки зору теоретичного знання ця загальна не
прозорість життєсвітового запасу досвіду розглядається як 
вада, то слід нагадати, що в природній настанові мною ово
лодіває прагматичний мотив. Запас досвіду слугує мені для 
вирішення практичних проблем. У теоретичному мисленні я 
можу зробити сумнів методологічним принципом. У світі по
всякденності я маю навпаки рутинно орієнтуватися у моїх 
діях. Седиментовані в моєму запасі знання тлумачення ма
ють статус правил користування: якщо справи стоять так 
і так, то я маю так і так діяти. У разі успішного застосування 
правил користування мені не потрібно розпочинати відпо
відні вирішення проблем, тлумачення горизонту тощо, я мо
жу діяти так, як я вже з давніх-давен дію "за цих обставин". 
Таким чином, правила користування можуть бути у своїх те
оретичних горизонтах повністю непрозорими й усе ж таки 
бути для мене за моїх "практичних" обставин такими, що я 
самозрозуміло можу їх застосовувати. Їхній постійний "прак
тичний" успіх ґарантує мені їхню надійність, і вони габіту-
алізуються як рецепти. Згодом я, звичайно, помічаю, що пе
реважна частина мого запасу досвіду передається мені 
соціально; рецепти вже "виявилися придатними" в іншому 
місці. Перша гарантія рецепта є соціальною. 
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С. Структурованість життєсвіту 
для суб'єкта переживання 

Життєсвіт, як ми вже говорили, із самого початку є інтер-
суб'єктивним. Для мене він являє собою суб'єктивний 
взаємозв'язок смислів; він постає переді мною осмисленим в 
актах тлумачення моєї свідомості; він є, відповідно до стану 
моїх інтересів, чимось таким, що я маю подолати, я проектую 
на нього мої власні плани, а він чинить опір здійсненню моїх 
цілей, чим уможливлює досягнення деяких із них й унемож
ливлює досягнення інших. Окрім того у своєму життєсвіті я із 
самого початку знаходжу ближніх людей, які з'являються пе
реді мною не лише як організми, а й також як тіла, що наділені 
свідомістю, як люди, "як я". їхня поведінка це не просто про
сторово-часова подія, а діяльність, "як моя": це означає, що 
вона укорінена в їхніх суб'єктивних смислових взаємозв'язках 
і суб'єктивно мотивована, цілеспрямована відповідно до ста
ну їхніх інтересів, структурована відповідно до чинних для них 
можливостей здійснення. У природній настанові в нормально
му стані ми "знаємо", що робить інший, чому він це робить і 
чому він це робить зараз і за цих обставин. 

Смисл не є якістю якогось особливого переживання, яке ви
ринає з потоку свідомості або предметності, що консти
туюється в ньому. Смисл є результатом мого тлумачення ми
нулих переживань, які рефлективно схоплюються в актуально
му Тепер в актуально чинній схемі інтерпретації. Поки я зали
шаюся захопленим своїм переживанням і спрямованим на 
об'єкт, який у ньому інтендується, переживання не мають для 
мене смислу (особлива смислова та часова структура дії не бе
реться тут до уваги). Переживання стають осмисленими лише 
тоді, коли вони витлумачуються post hoc і схоплюються мною 
як повністю описаний досвід. Таким чином, суб'єктивно осмис
леними є лише ті переживання, які пригадуються поза їхньою 
актуальністю, конституювання яких стає темою запитування і 
позиція яких витлумачується у наявній схемі інтерпретації8. 
Відповідно до цього, моя власна поведінка стає осмисленою 
для мене лише у тлумаченні. Але поведінка іншої людини стає 
'для мене "зрозумілою" також лише завдяки тлумаченню її 
тілесних дій, її виразних рухів за допомогою мого запасу знан-
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ня, тоді як можливість її осмисленої поведінки сприймається 
мною як просто дана. Окрім того я знаю, що відповідно до цьо
го моя поведінка може витлумачуватись іншою людиною в її ак
тах інтерпретації як осмислена, і "я знаю, що вона знає, що я 
знаю". Таким чином, повсякденний життєсвіт є принципово 
інтерсуб'єктивним, соціальним світом. Дії взагалі вказують на 
смисл, який я можу і мушу тлумачити, якщо я хочу орієнтувати
ся в моєму життєсвіті. Тлумачення смислу, "розуміння" є основ
ним принципом природної настанови щодо ближніх людей. 

Але не тільки актуально схоплені дії ближніх людей або 
власні дії переживаються як мотивовані та цілеспрямовані й 
через це як осмислені, а й також інституалізації дій у соці
альних утвореннях. Вони принципово вказують на дії моїх 
ближніх людей, моїх попередників, які тлумачаться або 
анонімно ("люди мають так робити"), або як індивідуалізо
вані законодавці, засновники релігій тощо; їхні дії знов-таки 
вказують на смисл, який вони пов'язували зі своїми діями. 

Аналогічне стосується втілення людських інтенцій у знако
вих системах і мові, а також таких об'єктивованих результатів 
людських дій, як твори мистецтва. Усі вони також вказують на 
первинні акти встановлення смислу рефлексивного тлума-
чення, наступні акти перетлумачення та їх габітуалізацію у 
смислових самозрозумілостях традиції та релятивно-природ
ного світоспоглядання9 моїх попередників і сучасників. 

Але й інструменти також переживаються не лише як речі 
зовнішнього світу, чим вони, звичайно, також є, а в 
суб'єктивній схемі взаємозв'язків інтересів і планів. Вони є 
для мене "обценьки" або "молоток", за допомогою яких я мо
жу досягти певних результатів. Але водночас вони вказують 
на більш-менш анонімну схему інтерпретації можливості ви
користання "для кожного" або для "ремісника" тощо. І 
врешті-решт можливе принципове вказування на первинні 
акти встановлення смислу "кимось" або конкретною історич
ною чи міфологічною постаттю, яка "винайшла" цей інстру
мент. У природній настанові предмету завжди притаманні ці 
різноманітні культурні рівні смислу, навіть якщо я не схоп
люю рефлексивно акти встановлення смислу. 

Урешті-решт, як ми вже говорили, й об'єкти природи як такі 
теж включені до смислової царини культури. Моїм 
життєсвітовим переживанням природних предметностей 
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завжди притаманний смисл того, що вони принципово мо
жуть бути пережитими у досвіді ближніх людей, і вони поста
ють переді мною у мовних типізаціях, рецептах поведінки то
що, в яких завжди присутні тлумачення моїх попередників. 
Уже в природній настанові я усвідомлюю історичність 
соціального та культурного світу. Можливість того, що 
соціальний і культурний світи викликають запитання, має 
історичний характер. Його об'єктивації можна звести до 
людської діяльності, смисл якої може бути витлумаченим. 
Завдяки цим тлумаченням я "розумію" мету інструмента, 
схоплюю те, задля чого існує знак, як людина у своїй по
ведінці орієнтується на соціальні заклади. 

Окрім того у природній настанові для мене є самозро
зумілим, що "кожний", так само як я, в суб'єктивному смисло
вому зв'язку переживає з боку природного та соціального 
світів опір своїм проектам та різноманітні обмеження їх, а та
кож "самозрозумілі" мотиви дій. Так само мені також є само
зрозумілим, що ця структура природи та суспільства, яка 
трансцендує мене та кожного, є однаковою, і що тому 
суб'єктивні смислові зв'язки кожного, як і відтінювання моїх пе
реживань і мої способи схоплення є "об'єктивним" порядком. 

Кожна людина переживає свій індивідуальний життєвий 
цикл від народження до старіння і смерті, хворіє та одужує, 
переходить від надії до турботи. Кожна людина бере участь 
у природному ритмі, бачить рух сонця, місяця та зірок, пере
живає зміну дня та ночі, живе у послідовності сезонів. Кож
на людина перебуває в обопільних зв'язках із іншими людь
ми є членом соціальної структури, в якій вона народилася, 
або до якої вона приєдналася, ця структура існувала до лю
дини й існуватиме після неї. Кожна велика суспільна група 
має структури спорідненості, вікові групи, статеву структуру, 
поділ праці та диференціацію занять, має стосунки влади та 
панування, керівника й тих, ким керують, і пов'язані з усім 
цим соціальні типізації. Кожна людина також може пережи
вати соціальний світ як впорядковану систему певних кон
стантних стосунків, хоча її перспективи розуміння, її суб'єк
тивні тлумачення суспільних порядків залежать від її позиції, 
яка частково нав'язана їй, частково визначається біогра
фічним ланцюгом її рішень, але знов-таки в такий спосіб, що 
вона є принципово "зрозумілою" для мене. 
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D. Плани та можливості їх здійснення 
Ми говорили, що мислення у природній настанові визна

чається прагматичним мотивом. Ми мусимо орієнтуватися в 
життєсвіті та, страждаючи та діючи, протистояти нав'язани
ми нам природою і суспільством даностям. Але я намагаю
ся змінити нав'язане мені тим, що у своїх тілесних діях я 
впливаю на нього. Життєсвіт є переважно цариною практи
ки та діяльності. Таким чином, проблема дії та вибору має 
посісти центральне місце в аналізі життєсвіту10. Тут слід зро
бити лише деякі попередні зауваження, які повинні загально 
схарактеризувати роль прагматичного мотиву в природній 
настанові. 

У життєсвітовому мисленні ми спрямовані переважно на 
майбутнє. Все, що вже відбулося, може бути реінтерпрето-
ваним, але його вже не можна змінити. Проте, як ми знаємо 
з попереднього досвіду, те, що відбувається, хоча частково і 
не підлягає нашому впливу, може бути частково модифіко
ване в наших можливих діях. Це знання базується, звичай
но, на ідеалізаціях "і так далі" та "я можу завжди знов". Хоча 
ми й залишаємося лише спостерігачами майбутніх подій, на 
які не можна вплинути, все ж таки ми не є непричетними до 
них, вони мотивують нас через турботу та надію. Стосовно 
тих майбутніх подій, щодо яких ми припускаємо, що ми 
здатні їх змінити завдяки своїм діям, ми маємо вирішити, хо
чемо ми діяти чи ні, і як ми діятимемо в разі необхідності. 
Але в кожній біографічній ситуації, до якої, звичайно, нале
жить також мій запас досвіду, я виявляю, що деякі елемен
ти життєсвіту є незмінними, хоча деякі можуть бути мо
дифіковані моїми діями. Я перебуваю в просторово-часовій 
та соціальній ситуації, у природно та суспільно структурова-
ному світі ближнього довкілля. З нього виростають мої 
структури релевантності, які об'єднуються з моїми спогада
ми про минуле, про колишні рішення, про розпочаті дії, про 
незакінчені проекти у хоча й не гомогенну, але цілісну систе
му планів. Щоразу деякий план, який визначається панівним 
інтересом, може бути в центрі уваги моєї свідомості. Проте 
його завжди оточує смисловий горизонт, до тлумачення яко
го я знов можу повернутися. Тоді я відкриваю, що панівний 
інтерес пов'язаний з іншими інтересами, що ціль, якої я 
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прагну досягти, є лише окремим кроком у досягненні більш 
загальних цілей, що рішення були прийняті на основі попе
редніх рішень. У повсякденному житті дії є частковими діями 
всередині загальної системи планів; для конкретної 
життєсвітової царини, на день, на рік, для роботи або 
вільного часу, які знов-таки посідають своє місце в більш-
менш визначеному життєвому плані. Якщо в цей момент я 
здійснюю намір написати листа своєму другові, то я без по
дальших пояснень можу додати до цього, що саме сьогодні 
з таких і таких причин в мене є декілька вільних годин, неза
баром з таких і таких причин я збираюся відвідати місто, в 
якому мешкає мій друг, упродовж наступних днів я мушу 
розв'язати проблему, про яку мій друг, напевне, знає тощо. 

Водночас у моєму запасі досвіду мені дається те, що мої 
дії, які я розглядаю як типові, матимуть типові наслідки. Я 
написав іншим друзям листи схожого змісту, і вони так і так 
відреагували на них. Я написав тому самому другові листа з 
іншим змістом, і він відреагував на нього так і так. Або ще 
простіше: завдяки моїм листам мені вдалося, хоча б навіть і 
в дуже невеликому розмірі, викликати у світі мого ближньо
го довкілля незворотні зміни. Кожна дія у світі мого ближ
нього довкілля змінює його. 

Але для мене також є самозрозумілим, що я, для того щоб 
написати соєму другові, маю здійснити цілу низку часткових 
дій, спрямованих на цілі, що підпорядковані вищій меті. Я 
мушу написати певні письмові знаки; я не можу лише дума
ти про лист. Хоча я стою перед вибором між деякими мож
ливостями, про які я знаю від моїх попередників: перо, 
олівець, друкарська машинка, кожна з яких знов-таки вже 
має витлумачений смисловий горизонт, наприклад, безосо-
бовість, неохайність тощо. Ці можливості будуть нав'язува
ти мені рішення в ієрархії планів відповідно до стану моїх 
інтересів, мого ставлення до мого друга та у зв'язку з ситу
аційною зумовленістю (я пишу в дорозі, й у мене є лише 
олівець). Якщо я вирішую писати пером, то, з іншого боку, я 
не можу написати такий самий лист олівцем; якщо я "прошу" 
друга надати мені певну інформацію, то я не можу "випиту
вати" її в нього тощо. Якщо в мене обмежений час, я можу 
написати лише моєму другові X , a Y \ Z вже ні. Коротко кажу
чи, у природній настанові я не лише дію всередині біогра-
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фічно зумовленої ієрархії планів, а й бачу також типові 
наслідки моїх типових дій і включаю себе до структури неуз-
годженостей, яка переживається як самозрозуміла і має ча
стково онтологічний характер (я не можу писати листи 
своїми очима), частково історичний (якщо б я жив у XVI 
столітті, то мені б "не спало на думку" писати не пером) і ча
стково біографічний (я не навчився писати розбірливо, тому 
мушу друкувати на машинці). Таким чином, просто вигадані 
ієрархії планів конфронтують із певними частково незмінни
ми сферами неузгодженостей: результатом цього є система 
мотивацій для цілей, які можна здійснити. 

1 У розумінні Гусерля, див. його Ideen II, Haag, Nijhoff, 1952, с. 5, 5 1 , особливо 
с. 185 і 193. 

2 Principles of Psychology, II, New York, Henry, 1890, розділ XXI. 
3 Dominations and Powers, New York, Seringer, 1951, c. 146. 
4 Formale und transzendentale Logik, Halle, Niemeyer, 1929, § 74. Erfahrung und 

Urteil, Prag, Academia, 1939; Hamburg, c/o Assen & Coverts, 1948, §§ 24, 58, 6 1 , 
516. 

5 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig, Der Neue Geist, 
1926, c. 58 і наступні, c. 60 і наступні. 
6 Див.: Розділ III, В. 

7 До аналізу аппрезентаціТ див. особливо: Husseri, Carteseanische Medationen 
und Pariser Vortrage, Haag, Nijhoff, 1950, §§ 49-54 і Ideen, II §§ 44-47. 
8 Див. до цього: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, 2 розділ. 
9 Цей вираз застосовується тут у розумінні Макса Шелера. 

10 Див.: Роздл V. 



Розділ II 

Нашарування життєсвіту 



Вступ 

Дотепер ми займалися життєсвітом повсякденності, який ми 
визначили як таку дійсність, яку неспляча, нормальна доросла 
людина сприймає у природній настанові як просто дану. Отже, 
вже поняття повсякденного життєсвіту охоплює більше, ніж по
няття верховної реальності (Paramount Reality) фізичного світу, 
який може сприйматися чуттєво (Вільяма Джеймса). Як ми пока
зали, до повсякденного життєсвіту належить як культурний шар 
смислу, який вперше робить із фізичних об'єктів предмети 
наївного досвіду, так і повсякденний соціальний світ. Проте 
життєсвіт охоплює ще більше, ніж повсякденну реальність. Лю
дина день у день поринає у сон; вона виключає повсякденну 
природну настанову, щоб потрапити у фіктивні світи, у фантазу
вання. Вона може трансцендувати повсякденність завдяки сим
волам. Урешті-решт, як виняток, вона може свідомо вийти за 
межі природної настанови. Ми можемо тепер так широко ро
зуміти поняття життєсвіту, що він включатиме до себе всі мо
дифікації настанови та стану неспання, або напруження свідо
мості нормальної дорослої людини. Ми можемо також протиста
вити життєсвіту природного досвіду світ наукової думки. Зреш
тою, це є термінологічним питанням. Одначе за змістом важли
во описати, як переживається нормальною дорослою людиною 
структура квазі-онтологічних царин дійсності. Причому тут ми 
мусимо відсторонитись від особливої проблеми дитячого світу 
та патологічних дійсностей. Слід ще раз зауважити, що саме по
всякденний світ є головним чином цариною реальності й що 
природна настанова є базовою настановою нормальної дорос
лої людини. Наше дослідження у подальшому концентрувати
меться на описанні цієї найважливішої для соціальних наук ца
рини: у другій частині цього розділу ми хочемо проаналізувати 
часове, просторове та соціальне нашарування цієї царини. Про
те спочатку треба дослідити квазі-онтологічну структуру 
життєсвіту, зрозумілого у широкому сенсі. 



А. Царини реальності замкнутої 
смислової структури 

1) Акцент реальності 

У славнозвісному розділі свого твору "The Principles of 
Psychology"1 Вільям Джеймс стверджував, що дійсність є не 
що інше, ніж буття, пов'язане з нашим дієвим і емоційним 
життям. Джерело всієї реальності є суб'єктивним; все, що 
викликає нашу зацікавленість, є дійсним. Якщо предмет на
зивають реальним, це означає, що цей предмет перебуває 
у певному зв'язку з нами. "Коротше, слово "реально" є по
лем значення (fringe)". Наш перший імпульс полягає у тому, 
щоб безпосередньо сприймати все, що уявляється, поки во
но залишається несуперечливим. Проте є багато, можливо, 
навіть нескінченно багато різних порядків дійсності, кожний 
із яких має свій особливий, лише йому притаманний стиль 
буття. Джеймс називає їх суб-універсумами. Як приклади він 
наводить чуттєвий світ, або світ фізичних предметів, який 
для нього переважно і є порядком реальності, світ науки, 
світ ідеальних зв'язків, світ ідолів, різноманітні надприродні 
світи міфологій та релігій; різноманітні суб-універсуми 
індивідуальних гадок, світи фантастів і душевнохворих. Кож
ний із цих світів є реальним у власний спосіб, поки людина 
звертається до нього; але якщо людина припиняє звертати 
на нього увагу, він як дійсність зникає. За Джеймсом, усі ре
чення, атрибутивні або екзистенціальні, вважаються дійсни
ми завдяки тому простому факту, що вони мисляться, аж по
ки вони не стикаються з іншими реченнями, у дійсність яких 
вірять водночас, тим, що вони висувають претензію на те, 
що їхні терміни є ідентичними з аналогічними термінами тих 
інших речень. Так, наприклад, ігровий світ маленької дівчин
ки є "реальним", поки він залишається недоторканим. 
Дівчинка "дійсно" є мамою, її лялька "дійсно" є дитиною. У 
світі твору мистецтва, наприклад, лицар, смерть і диявол на 
картині Дюрера мають "реальне" існування, а саме як такі, 
що існують у смисловій царині мистецької фантазії. У 
дійсності зовнішнього світу вони є наочними "зображення
ми". Під час вистави Гамлет є для нас реальним як Гамлет, 
а не як актор X, який "зображує" Гамлета. 
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У цьому розгляді характеру дійсності Джеймс торкається 
суттєвих, значущих також і для наших досліджень проблем. 
Звичайно, Джеймс свідомо рухається в межах психологічної 
постановки питання, а це означає, що його підхід слід розгор
нути в іншій перспективі. Насамперед, важливо наголосити, 
що порядки дійсності конституюються не через можливу онто
логічну структуру їхніх об'єктів, а через смисл нашого досвіду2. 
На цій підставі ми маємо за краще, на відміну від Джеймса, го
ворити не про суб-універсуми реальності, а про замкнуті смис
лові царини, кожній з яких ми можемо надати акцент реаль
ності. Замкнута смислова царина складається, отже, з одинич
них досвідів, смисли яких відповідають один одному. Інакше 
кажучи, усі одиничні досвіди, які належать до однієї замкнутої 
смислової царини, виявляють особливий стиль переживання 
або пізнання; відповідно цьому стилю вони узгоджуються між 
собою і відповідають один одному. Зазначене обмеження є 
важливим. Неузгодженість і невідповідність деяких окремих 
одиничних досвідів відповідно їх частковим смислам вислов
лення цілком можуть мати місце в тій самій смисловій царині, 
без того щоб вона втратила акцент дійсності. Більше того, це 
може мати наслідком нечинність саме цих одиничних досвідів 
всередині замкнутої смислової царини. 

Замкнутість смислової царини - повсякденного життєсвіту, 
світу сновидінь, світу науки, світу релігійного досвіду - спи
рається на єдність притаманного їй стилю переживання та 
пізнання. Тому узгодженість і відповідність стосовно цього 
стилю обмежені даною смисловою цариною. В жодному разі 
те, що є відповідним всередині замкнутої смислової царини 
Р, не є також відповідним всередині замкнутої смислової ца
рини Q. Саме з погляду визнаної реальною царини Р царина 
Q разом з усіма специфічними одиничними досвідами, що 
належать до Q, виявляється просто фіктивною, неконсис-
тентною і навпаки. На цій підставі ми маємо право говорити 
про замкнуту смислову царину. Замкнуту смислову царину 
неможливо звести до якоїсь іншої, так би мовити, за допомо
гою формули перетворення. Перехід від однієї смислової ца
рини до іншої може відбутися лише як "стрибок" (в розумінні 
К`єркегора). Цей "стрибок" є не що інше, як заміна одного сти
лю переживання іншим; оскільки, як ми незабаром побачи
мо, до стилю переживання належить специфічне напружен-
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ня свідомості, такий "стрибок" супроводжується шоковим пе
реживанням, яке зумовлюється радикальною зміною напру
ження свідомості. Коли ми говоримо про замкнуту смислову 
царину, то ця замкнутість пов'язана лише з відповідною 
смисловою структурою. Адже впродовж одного дня, навіть 
однієї години завдяки модифікаціям напруження свідомості 
ми можемо пройти крізь цілу низку таких царин3. Є стільки ж 
шокових переживань, скільки замкнутих смислових царин, які 
завдяки зміні настанови можуть набути акценту дійсності. Ми 
наводимо тут лише деякі приклади: засинання як стрибок у 
сновидіння, прокидання, відкриття театральної завіси, "зану
рення" в картину; далі, зрушення свідомості, коли людина по
чинає грати, переживання "Numinosen", поштовх, яким, на
приклад, вчений повертає себе після обіду до теоретичної 
настанови, але також сміх як реакція на зрушення реаль
ності, в основі якого лежить жарт. 

Поки наш досвід перебігає відповідно певному стилю пе
реживання або пізнання, отже поки він залишається в межах 
замкнутої смислової царини, для нас триває дійсність цього 
досвіду. Лише якщо ми мотивовані нашим життєвим планом 
прийняти іншу настанову ("я більше не можу мріяти, я мушу 
йти на роботу"), або коли нам заважає "чуже втручання" (на
приклад, тріскіт під час споглядання картини, спотикання під 
час мрій, раптовий голод під час наукових роздумів тощо -
можна згадати також релігійне "осяяння"), отже, коли ми пе
реживаємо специфічний шок, який руйнує межі "реальної" 
для нас на цю мить замкнутої смислової царини, ми мусимо 
або "хочемо" перенести акцент реальності на іншу смисло
ву царину. Якщо виходити з цих прикладів, то здається, на
чебто повсякденний життєсвіт має певну перевагу. На
справді він є вихідним типом (Urtypus) нашого досвіду ре
альності. У плині повсякденності він раз у раз захоплює нас, 
і з певним обмеженням ми можемо розуміти інші смислові 
царини як модифікації повсякденного життєсвіту. Звичайно, 
не можна забувати, що акценту реальності може набути 
кожна смислова царина, що, хоча з точки зору повсякденно
го життєсвіту інші смислові царини можуть бути лише квазі-
реальностями, але, водночас, з точки зору наукової або ре
лігійної настанови, сам повсякденний життєсвіт може роз
глядатися як квазі-реальність. 

39 



2) Стиль переживання або пізнання та напруження 
свідомості 

Ми говорили, що акцент реальності спирається на узгодже
ність окремих досвідів із специфічним стилем переживання 
або пізнання. Але що означає стиль переживання або пізнан
ня? Він фундується специфічним напруженням свідомості. Як 
пише Бергсон, напруження свідомості є функціями нашої "на
станови на життя" (attention а la vie)4. Діяльність пов'язана з 
найвищим напруженням свідомості та виявляє найсильніший 
інтерес до реальності, тоді як сновидіння пов'язане з браком 
такого інтересу та презентує найнижчий рівень напруження 
свідомості. Цей інтерес є основоположним принципом нашого 
свідомого життя. Він визначає релевантну для нас царину 
світу. Він мотивує нас або розчинитися у наших теперішніх пе
реживаннях і безпосередньо спрямуватися на його об'єкти, 
або обернутися до наших минулих переживань (і навіть до 
щойно минулих) і запитати про їхній смисл, або також присвя
тити себе у відповідній настанові начерку майбутніх дій. 

Ми хотіли б докладніше розглянути особливо важливий 
для нас рівень напруження свідомості, а саме стан неза-
тьмареного неспання. У ньому свідомість перебуває у най
вищому напруженні, яке виникає з настанови повної уваги 
до життя та його вимог. У діях та здійсненнях, які спрямовані 
на світ ближнього довкілля, Я є повністю зацікавленим жит
тям і до того ж незатьмарено несплячим. Я живе у своїх ак
тах. Його увага сконцентрована на виконанні його намірів. 
Тут ідеться про активну, а не лише пасивну увагу. В па
сивній увазі я переживаю, наприклад, petites perceptions, які 
є (лише пасивними) переживаннями, а не осмисленими 
маніфестаціями спонтанності. Осмислена спонтанність мо
же бути визначена за Ляйбніцем як зусилля, спрямоване на 
постійне досягнення нової перцепції. У своїй нижчій формі 
вона веде до обмеження перцепцій і переформування в ап
перцепції, у своїй вищій формі - до дій, особливо таких, що 
втручаються у зовнішній світ і змінюють його, отже, до впли
вових дій. Стан незатьмареного неспання окреслює ту цари
ну світу, яка є прагматично релевантною. Прагматична ре-
левантність, зі свого боку, визначає форму та зміст життя 
нашої свідомості: форму, оскільки вона визначає напружен-
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ня нашої пам'яті, а через це прортяжність наших спогадів 
минулих переживань і, водночас, протяжність наших очіку
вань; зміст, оскільки усі наші актуальні переживання мо
дифікуються накресленими намірами та їх здійсненням5. 

Наступний аспект стилю переживання або пізнання, який 
безпосередньо пов'язаний із напруженням свідомості, є пе
реважна форма спонтанності. Мрії, наприклад, линуть у 
пасивності, наукова робота в актах мислення, життя у по
всякденності в актах впливових дій (що означає осмислену 
спонтанність, яка спирається на намір та характеризується 
тим, що проективний стан викликається в зовнішньому світі 
через тілесні рухи, що втручаються до нього) тощо. 

До стилю пізнання належить окрім того особливе Epoche. 
Феноменологічне взяття у дужки припущення дійсності світу 
суттєво відрізняється від різноманітних Epoche, які лежать в 
основі методології емпіричної науки. Але і природній наста
нові повсякденного життя також відома особлива форма 
Epoche. У природній настанові людина звичайно не суспен
дує свою віру в існування зовнішнього світу та його об'єктів, 
а навпаки, вона суспендує будь-який сумнів щодо їх існуван
ня. Вона бере у дужки саме сумнів щодо того, що світ і його 
об'єкти можуть бути іншими, ніж вони постають перед нею . 

Стиль переживання або пізнання містить далі специфічну 
форму соціальності. Тут знов-таки є різні можливості: на
приклад, від самоти того, хто бачить сни, до різноманітних 
форм досвіду інших, їхніх повідомлень і "витворів" у спільно
му інтерсуб'єктивному повсякденному життєсвіті, правилом 
якого є комунікація та інтерсуб'єктивно взаємопов'язана 
діяльність. 

Так само, як специфічна форма соціальності, до стилю пе
реживання або пізнання належить також специфічна форма 
досвіду самого себе. Людина може уві сні, або також у фан
тазії переживати себе як таку, що має зовсім інші атрибути, 
іншу біографію, ніж ті, що вона "має" у денному житті. У на
уковій настанові людина переживає себе як вченого, люди
на мислить у проблемній ситуації, яка визначена наперед 
станом науки, отже, так би мовити, анонімно. Людина може 
переживати себе у релігійній настанові в тотальності самої 
себе або переживати себе в повсякденних соціальних зв'яз
ках лише в різноманітних рольових аспектах. 
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Окрім того, до стилю переживання або пізнання належить 
особлива часова перспектива. Внутрішній час сновидіння та 
самотнього Я відрізняється від гомогенного простору/часу при
родничої науки, але також і від соціального стандартного часу, 
який має своїм витоком перехрещення внутрішнього часу зі 
світовим часом і слугує основою загальної часової структури 
інтерсуб'єктивного життєсвіту. Зрештою, було б важливим за
вданням спробувати побудувати систематичну ти-пологію 
різних смислових царин і притаманних їм стилів переживання 
або пізнання. Слід було б чіткіше показати, як зі зниженням на
пруження свідомості та відверненням від повсякденного життя 
все більша кількість моментів і шарів повсякденного життєсвіту 
втрачають свою самозрозумілість і акцент реальності. Слід бу
ло б показати, як Epoche природної настанови, яке суспендує 
сумнів щодо існування повсякденного життєсвіту, заміщується 
іншими формами Epoche, які "беруть у дужки" віру в певні цари
ни повсякденного життєсвіту. Така типологія не може бути пода
на тут з усіма подробицями, оскільки нашим головним завдан
ням є аналіз повсякденного життєсвіту, який певною мірою мо
же бути означений як переважна реальність. Наступний розділ 
ми присвятимо опису нашарування цієї переважної смислової 
царини та в цьому зв'язку схарактеризуємо стиль переживання 
або пізнання цієї царини. Але спочатку ми хочемо сказати дещо 
про інші смислові царини замкнутої смислової структури, щоб 
створити тло, на якому має переконливо розгортатися це опи
сання. Як приклад ми беремо світ сновидінь та світи фантазії. 

3) Світи фантазії 

Ми говоримо про світи фантазії, оскільки йдеться не про 
один, а про багато замкнутих смислових царин. Хоча вони 
саме у контрасті з життєсвітом постають спорідненими між 
собою, оскільки всі вони беруть у дужки певні шари повсяк
денного життєсвіту, але все ж таки вони є гетерогенними 
й не можуть бути редукованими один до одного. Це стає зро
зумілим, коли ми розглядаємо це на прикладах замкнутих у 
собі смислових структур мрії, гри, казки, жарту, поезії. І все-
таки цим світам фантазії як таким притаманні спільні суттєві 
елементи стилю переживання або пізнання. 
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а) Коли моя увага поринає в один із різноманітних світів 
фантазії, мені вже непотрібно підкоряти собі зовнішній світ. 
Нема жодного опору з боку навколишніх об'єктів, який слід 
було б переборювати. Я звільняюся від нав'язливості праг
матичного мотиву, під тиском якої я перебуваю в природній 
настанові. Інтерсуб'єктивний стандартний час повсякденно
го життєсвіту більш не поневолює мене, а світ не обме
жується тим, що дається мені в моєму сприйнятті, моєму 
пригадуванні та в моєму знанні. Події та ситуації, над якими 
я не маю ніякого контролю, не нав'язують мені альтернати
ви, між якими я маю вибирати. Моя здатність діяти не обме
жена зовнішніми обставинами. Звичайно, поки я перебуваю 
у світі фантазії, я не можу "діяти" (leisten) в сенсі дії (Hand
lung), яка втручається у зовнішній світ і змінює його. Поки я 
перебуваю у світі фантазії, я не можу нічого здійснювати, 
окрім самого фантазування. Проте за певних обставин я мо
жу накреслити наперед перебіг фантазії як такий (я уявляю, 
що казкова фея зможе виконати три моїх бажання), а потім 
здійснити цей начерк. Залишається відкритим питання про 
те, чи підпадає це під широко зрозумілу дефініцію поняття 
"діяльність". Важливим є те, що фантазування залишається 
замкнутим у собі, що тут бракує наміру вчинку - на відміну 
від планування дії у повсякденному життєсвіті, що (строго як 
планування) в певному сенсі теж є "просто мисленням"7. 

Але чи не діє Дон Кіхот? Чи не втручається він у зовнішній 
світ, коли він атакує вітряки? При цьому слід сказати, що 
Дон Кіхот не виходить за межі фантастичної смислової ца
рини, якій він надає акцент реальності. Для нього як для 
фантаста, котрий конфронтує з повсякденною реальністю 
(так само як реаліст Уленшпігель ставиться до фантасма-
горій), велетні є дійсними велетнями, а не побудовами уяви. 
Проте в епізоді з вітряками він мусить відкрити для себе, що 
його бачення даних йому об'єктів викликає питання через 
подальші події. У природній настанові ми переживаємо те 
саме, коли виявляється, що щось віддалене, що ми прийма
ли за дерево, є людиною8. Але Дон Кіхот поводиться не так, 
як ми: ніщо не може вивести його зі смислової царини його 
світу фантазії. Він не визнає, що предмети, які він приймав 
за велетнів, завжди були вітряками і що він помилявся. Зви
чайно, він мусить визнати, що тепер, у цей момент ці пред-
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мети є вітряками. Він не заперечує реальність актуального 
досвіду: це крила вітряків так грубо вихопили його з сідла. 
Але актуальний досвід дістає свій смисл лише в смисловій 
царині світу фантазії. Шок, який він переживає у досвіді, є 
фізичним, він примушує його не перенести акцент реаль
ності, а лише знайти для цієї події пояснення, яке б 
відповідало смисловій царині специфічного світу фантазії. І 
Дон Кіхот його знаходить, його затятий ворог, чаклун в ос
танню мить перетворив велетнів на вітряки, оскільки не 
можна піддати сумніву, що це були велетні. Цим пояснен
ням Дон Кіхот остаточно замикає себе у світі власної фан
тазії й втрачає можливість повернутися до реальності по
всякденності, оскільки він принципово позбавляє її акценту 
реальності. Велетні є дійсними, вітряки - видимістю, фанта-
смагоріями. 

Нагадаємо ще раз твердження Вільяма Джеймса про те, 
що "кожний об'єкт, який залишається несуперечливим, ipso 
facto приймається на віру та встановлюється як абсолютна 
реальність"9. Гусерль теж приходить до такого результату10. 
Він розрізняє екзистенціальні предикати, протилежністю 
яких є неґації екзистенції, та предикати дійсності, проти
лежністю яких є предикати недійсності, фікції. Він пише: "У 
природній настанові спочатку (до рефлексії) нема ніякого 
предиката 'дійсно', ніякого виду 'дійсності"'. Лише коли ми 
фантазуємо і з настанови життя у фантазії (тобто у квазі-
досвіді в усіх його модусах) переходимо до даної дійсності, і 
якщо ми при цьому виходимо з окремої випадкової фантазії 
і сфантазованого в неї, беручи це як приклад можливої фан
тазії взагалі та фікції взагалі, ми отримуємо поняття фікції 
(або фантазії), а з іншого боку поняття "можливий досвід 
взагалі" та "дійсність". Гусерль пише далі: "Ми не можемо го
ворити про того, хто фантазує, хто живе у світі фантазії (про 
'мрійника'), що він встановлює фікцію як фікцію, він має мо
дифіковану дійсність, дійсніть-немовби. Лише той, хто жи
ве у досвіді і з нього 'втручається' у фантазію, причому 
фантазування контрастує з досвідом, може мати понят
тя фікції та дійсності" (виділено Гусерлем)11. 

З попередніх роздумів ми можемо вивести, що зв'язки 
відповідності повсякденного життя не зберігаються у царині 
фантазії. Логічна структура узгодженості (в гусерлевській 
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термінології: предикати екзистенції та неекзистенції) навпаки 
зберігає свою чинність. Я можу фантазувати велетнів, чак
лунів, крилатих коней, кентаврів і навіть perpetuum mobile, 
але не правильний декаедр, оскільки тоді я б нагромаджував 
порожні поняття. У замкнутій смисловій царині фантазії мож
на подолати лише фактичні, а не логічні невід-повідності. 

b) До того ж чинні в життєсвіті повсякденності межі та умо
ви нашої спонтанності не є чинними в тому ж сенсі для на
шого фантазування. Той, хто фантазує, може фантазувати, 
що йому заманеться (хоча не як заманеться). Він може на
повнювати порожні очікування своїх фантазій будь-яким 
можливим змістом, який можна помислити. Якщо взагалі 
можна в строгому сенсі позначити фантазування як 
діяльність, то це є діяльністю за вільним задумом. 

c) Часова перспектива світів фантазії також відрізняється 
від часової перспективи життєсвіту повсякденності. За Гу-
серлем1 2, фантазми не мають чіткого часового місця в 
об'єктивному часі. Тому їх не можна індивідуалізувати й до 
них не можна застосувати категорію самості. "Той самий" 
фантазм може повернутися в особливій континуальній фан
тазійній дії, тоді як єдність цієї дії підтримується контину-
альністю внутрішнього часу, в якому вона відбувається. Але 
фантазми, що належать різним низкам фантазі ї-або, за на
шою термінологією, належать різним царинам замкнутої 
смислової структури, - не можна порівнювати один з одним 
з огляду на їхні самість й однаковість. Немає сенсу запиту
вати, чи є відьма з однієї казки ідентичною іншій. Я, що фан
тазує, може у своїх фантазіях змінювати у вигадці всі озна
ки стандартного часу за винятком його незворотності. Я мо
жу фантазувати перебіг подій, так би мовити, крізь часову 
лупу, або часовий рапід. Але незворотність уникає будь-якої 
варіації у фантазії, оскільки вона виникає із самої тривалості 
внутрішнього часу, яка сама є конститутивною для наших 
фантазій і фантазмів, які в них продукуються. Поки я фанта
зую - і поки я мрію, - я стаю старішим. Хоча в теперішній 
фантазії я можу змінити у вигадці своє минуле, але те
перішня фантазія сама конституюється у тривалості потоку 
свідомості й несе його ознаки. 

d) Якщо я сприймаю свою власну самість як предмет 
фантазування, то я можу перевтілюватися у будь-які ролі, 
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які можна вигадати. Але моя самість, що так уявляється, пе
реживається лише як частина всієї моєї особистості, як ас
пект моєї самості, який існує лише завдяки моїй милості. 
У своїх фантазіях я також можу змінювати у вигадці мою 
тілесність, але всередині меж, які встановлюються при-
мордіальним досвідом меж мого тіла. Я можу фантазувати 
себе як гнома або як велетня, але завжди як обмежену 
ззовні внутрішність. 

е) Суспільна структура світів фантазії є складною. Мож
на фантазувати на самоті або з іншими; з однією людиною, 
з декількома, з якими є соціальні зв'язки, з масою. Мрія є са
мотньою, спільне фантазування сягає від взаємно орієнто
ваних інтерсуб'єктивних дитячих ігор до різноманітних фено
менів, які вивчає психологія мас. 

З іншого боку, ближні люди, попередники, а також нащад
ки, так само як усі можливі види соціальних зв'язків, дій та 
реакцій можуть стати змістами мого фантазування. Свобода 
Я, що фантазує, має тут широкий ігровий простір. Так, на
приклад, є можливим, що фантазія настільки залучить до 
себе уявну кооперацію вигаданої людини, що вигадана по
ведінка цієї людини зможе або посилити, або знищити сам 
фантазм. 

4) Світ сновидінь 

а) Сон є повним розслабленням свідомості й пов'язаний із 
повним відверненням від життя. Я, що спить, не має ніяко
го прагматично зумовленого інтересу перевести свої пере
кручені перцепції у ясність і чіткість, що означає перетвори
ти їх на апперцепції. Навпаки, воно продовжує сприймати, 
пригадувати, мислити. Так, є перцепції власного тіла, його 
положення, його ваги, його меж; перцепції світла, звуку, теп
ла. Усі ці перцепції є пасивними, без будь-якого зосереджен
ня уваги, без активності слуху, зору, які лише й формують 
перцепції в апперцепції. Хоча "petites perceptions" і пережи
ваються, але вони уникають селективної та формувальної 
діяльності, яка виникає з настанови на життя (attention а Іа 
vie). Хоча вони є неясними та нечіткими й перебувають у пе
рекрученому стані, вони вже не обробляються шляхом пе-
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реформування активною, прагматично мотивованою ува
гою. Це саме пасивна увага і, таким чином, сукупність 
"petites perceptions" у їхньому впливі на інтимний персональ
ний центр того, хто бачить сни, визначає його інтереси та те
ми його сновидінь. 

b) Типова форма спонтанності у світі сновидінь має пев
ну схожість із спонтанністю у світах фантазії. Але Я, що 
спить, не діє навіть у найширшому сенсі цього поняття. 
Світи фантазії відрізняються свободою задуму, тоді як у світі 
сновидінь такої свободи немає. Я, що фантазує, може 
"свавільно" наповнювати свої очікування будь-якими зміста
ми, і це є саме ті змісти, які воно наділяє акцентом реаль
ності. Воно може як завгодно уявляти свої можливості фак
тичностями. Той, хто бачить сни, навпаки, не може ані на
повнювати порожні очікування за власним задумом, ані 
"здійснювати" свої можливості. Нічний кошмар яскраво де
монструє неминучість подій сновидіння та безсилість того, 
хто бачить сни. 

Проте сновидіння не обмежене суто пасивною свідомістю. У 
ньому лише нема проектів, які мають бути здійсненими. Але я 
можу бачити самого себе уві сні як такого, що діє, навіть при 
тому, що сновидіння часто супроводжується знанням того, що 
"насправді" я не дію. У цьому разі діяння, яке я бачу уві сні, 
має навіть удаваний проект, удавані плани, які всі виникають 
із седиментацій попередніх одиничних досвідів повсякденно
го життя. Тут бракує лише вільного рішення. 

c) Часова структура світу сновидінь надзвичайно склад
на. Раніше та пізніше, сучасність, минуле та майбутнє зда
ються тут перемішаними. Той, хто бачить сни, споглядає 
майбутні події так, начебто вони вже відбулися; минулі 
події виявляються уві сні відкритими й такими, що їх мож
на модифікувати, й мають при цьому чіткий характер май
бутнього; послідовності перетворюються на одночасності 
тощо. Здається, переживання того, хто бачить сни, пли
нуть незалежно від внутрішньої тривалості часовості пото
ку свідомості. Ця - звичайно оманлива видимість - вини
кає через те, що переживання уві сні звільнені від устале
них категорій стандартного часу. Їх не можна вкласти в 
об'єктивний часовий порядок. Але якщо переживання сно
видінь ппинуть у внутрішньому часі, переживання, які похо-
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дять з денного життя того, хто бачить сни (й пов'язані з ка
тегоріями стандартного часу, категоріальний зв'язок яких 
попри те розчиняється у світі сновидінь), вплітаються у 
тривалість сновидінь. Незворотність тривалості збері
гається також у світі сновидінь. Лише той, хто прокинувся і 
намагається пригадати свій сон, може інколи мати ілюзію 
можливого обернення. 

d) Стосовно соціальності слід сказати, що той, хто ба
чить сни, на відміну від того, хто фантазує, є суттєво са
мотнім. Ми не можемо бачити сни разом. Інші завжди зали
шаються лише об'єктами моїх сновидінь, і вони не здатні 
поділяти їх зі мною. Інші, яких я бачу уві сні, постають пе-
реді мною не у спільній живій теперішності, а в квазі-
соціальному зв'язку. Інший, навіть якщо я бачу його уві сні 
в аспекті його тілесності й у щільному зв'язку з моєю інтим
ною самістю, постає як тип, який уявляється, але з яким я 
не живу разом. Монада, з усіма її віддзеркалюваннями 
універсуму, включно із соціальним світом, у стані сно
видіння фактично є самотньою. 

Це повертає нас до того моменту, якого ми вже торкалися 
раніше в обговоренні часової структури світу сновидінь: ли
ше неспляча людина може комунікувати. Це зумовлює сер
йозну складність описання феноменів сновидіння. Лише в 
стані неспання я можу "свідомо" звернутися до сновидіння. 
У цьому зверненні я користуюся поняттями та категоріями 
повсякденного життєсвіту - передусім тими, що стосуються 
структури мови, - які підкоряються основоположенням 
взаємовідповідності цієї смислової царини. Для того, хто ба
чить сни, уві сні немає можливості комунікації. Вона стає 
можливою лише тоді, коли замкнуту царину сновидінь поки
нуто. Ми можемо схопити сферу сновидінь лише через "не
пряме повідомлення", якщо використовувати вираз К`єркего-
ра. Але це означає, що переживання того, хто бачить сни, 
можуть бути повідомлені лише у "неґативному" знятті, тобто 
в їхній відмінності від смислових структур повсякденних пе
реживань. Поет та митець набагато ближчі до відповідного 
смислу описання світу сновидінь, ніж учений та філософ, 
оскільки їхні комунікативні засоби й без того намагаються 
трансцендувати смислові структури повсякденності та по
всякденної мови. 
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В. Нашарування життєсвіту 
повсякденності 

1) Стиль переживання повсякденного життєсвіту 

Стосовно інших царин дійсності замкнутої смислової струк
тури життєсвіт повсякденності є переважною реальністю. 
Причини цього ми вже ретельно розглянули: він є цариною 
моїх тілесних дій; він чинить опір, який вимагає напруження, 
щоб його подолати. Повсякденність ставить переді мною за
вдання, і мої плани я мушу здійснювати в ній. Він дає мені 
змогу здійснювати в моїх спробах мої цілі, бути успішним або 
зазнати невдачі. Завдяки моїм впливовим діям я втручаюся 
у повсякденну дійсність і змінюю її. Я можу перевіряти сам і 
давати перевіряти іншим результати моїх впливових дій як 
події всередині інтерсуб'єктивного і тому "об'єктивного" світу 
- при цьому незалежно від суб'єктивного процесу їх створен
ня, незалежно від тієї обставини, що вони викликані моїми 
діями. Я поділяю цю дійсність із іншими людьми, з якими я 
маю як спільні цілі, так і спільні засоби здійснення цих цілей. 
Я впливаю на інших людей, вони впливають на мене, ми мо
жемо діяти разом. Життєсвіт повсякденності є дійсністю, у 
якій можливе взаємне порозуміння. 

Світ повсякденного життя дається нам без питань. І цю об
ставину ми також вже ретельно обговорили. Смислова цари
на повсякденного життєсвіту зберігає акцент реальності, по
ки наш практичний досвід засвідчує єдність і узгодженість 
цієї царини. Вона постає перед нами як "природна" дійсність, 
і ми не готові змінити настанову, яка ґрунтується на ній, якщо 
особливе шокове переживання не зруйнує смислову структу
ру повсякденності та не спровокує нас перенести акцент ре
альності на іншу смислову царину. Які ж є суттєві риси стилю 
переживання або пізнання, що ними відзначається світ по
всякденного життя? Ми почнемо з короткої характеристики, в 
якій ми частково резюмуємо більш досконалі попередні роз
робки, але частково муситимемо послатися на більш точний 
аналіз, який ще має бути проведеним. 

а) Формою напруженості свідомості, яка відзначає повсяк
денне життя є стан незатьмареного неспання, який виникає 
з інтересу повної уваги (attention à la vie) 1 3. 
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b) Характерним Epoche e Epoche природної настанови, в якій 
суспендується сумнів щодо існування зовнішньою світу та його 
об'єктів. Можливість того, що цей світ може поставати переді 
мною інакше, ніж у повсякденному досвіді, береться у дужки14. 

c) Панівною формою спонтанності є осмислена діяльність, 
яка через рухи тіла втручається у зовнішній світ15. 

d) Специфічна форма соціальності ґрунтується на досвіді 
іншого як наділеної свідомістю людини поруч, яка поділяє зі 
мною спільний інтерсуб'єктивний світ порозуміння та діяль
ності16. 

e) Характерна форма досвіду самого себе має подвійне 
обґрунтування; вона складається з соціально "пов'язаного" 
володіння самим собою в різних рольових аспектах і діяль
ності "свободного" Я17. 

f) Часова перспектива є перспективою стандартного часу, 
який виникає на перехрещенні внутрішньої тривалості та 
світового часу як часова структура інтерсуб'єктивного 
світу18. Тепер слід описати просторову, часову та соціальну 
структури повсякденного досвіду, які конституюються в цьо
му стилі переживання. 

2) Просторове нашарування повсякденного життє-

світу 

а) Світ в актуальній досяжності 

Неспляча людина у природній настанові насамперед 
зацікавлена тим сектором свого повсякденного життєсвіту, 
який перебуває у її досяжності та який просторово та тем-
порально впорядковується навколо неї як центру. Місце, в 
якому я перебуваю, моє актуальне "тут" є вихідним пунктом 
моєї орієнтації у просторі, воно є нульовим пунктом систе
ми координат, всередині якої визначаються виміри орієнту
вання, дистанції та перспективи предметів в навколишньо
му полі. Стосовно мого тіла я групую елементи мого 
довкілля (Umgebung) відповідно категоріям "справа", 
"зліва", "зверху", "знизу", "попереду", "позаду", "близько", 
"далеко" тощо. 
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Сектор світу, який є доступним для мого безпосереднього 
досвіду, ми називатимемо світом в актуальній досяжності. 
Він охоплює як предмети, що актуально сприймаються, так і 
ті, що можуть бути сприйнятими при зверненні на них уваги. 
Незважаючи на центровану на мене орієнтацію цього секто
ру відповідно близькості та далечини, світ у моїй актуальній 
досяжності розподіляється на модальності відчуттів, завдя
ки яким мені даються об'єкти цього сектору. Цей розподіл 
дальності зору, дальності слуху і навіть самої досяжності, 
звичайно, перекривається самозрозумілою для природної 
настанови ідентичністю видимих, чутних і даних в інший 
спосіб речей. Модальності сприйняття всередині світу в ак
туальній досяжності мають велике суб'єктивне значення, 
тоді як у спогаді вони стають дедалі блідими, адже предме
ти, які схоплюються через них у спогаді, оживлюються зде
більшого завдяки типізаціям, які є вбудованими у соціально 
об'єктивовані, вербалізовані взаємозв'язки значень. Але ці 
зв'язки значно ідеалізують й анонімізують модальності від
чуттів і перспективи розуміння, які в живому досвіді ще зали
шаються живими1 9. 

b) Світ у потенційній досяжності 

І) Досяжність, яку можна відтворити 

Світ у моїй актуальній досяжності, доступний у безпосе
редньому досвіді сектор світу має чітку структуру в системі 
координат, яка має своїм вихідним пунктом центровану на 
моєму тілі орієнтацію; тому зміст цього сектору зазнає 
постійних змін під впливом рухів мого тіла. Завдяки моїм ру
хам близькі шари поринають у далечину, далекі шари на
ближуються, і, врешті-решт, не залишається жодної 
відмінності між світом у моїй актуальній досяжності та секто
ром, який щойно був у моїй актуальній досяжності. Я поки
даю свою кімнату, я йду геть: я відвертаюся від сектору, 
який щойно був у моїй актуальній досяжності. На вулиці я 
пригадую книгу, яку я залишив лежати на своєму столі. Ця 
книга раніше була у моїй досяжності, але це належить до 
мого досвіду цієї трансценденції, що вона перебуває для 
мене у досяжності, яку я можу відтворити. Я мушу лише по
вернутися до своєї кімнати, й при цьому я матиму великий 
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шанс, а для більшості практичних цілей повсякденного жит
тя ми можемо сказати, що я можу бути впевненим у тому, 
що я знов знайду цю кімнату зі столом і книгою, яку я щойно 
покинув, а саме знайду такою, якою я її залишив. Будинок, у 
якому я живу, стоятиме (якщо його не знищить пожежа), стіл 
буде стояти біля вікна (якщо ніхто його не пересуне), книга 
лежатиме на ньому (якщо ніхто її не забере). Ці припущен
ня, звичайно, є прикладами основних припущень констант
ності структури світу або ідеалізації життесвіту "і так далі"20. 
Отже, я встановлюю - ceteris paribus - сектор, який раніше 
був у моїй актуальній досяжності як константний, або як та
кий, що константно змінюється. Крім того, я знаю, що я му
шу зробити такі й такі рухи, такі й такі кроки, задля того щоб 
знов повернути цей сектор до моєї актуальної досяжності. 
Що я можу зробити такі рухи та кроки, є для мене самозро
зумілим на основі другої ідеалізації життесвіту "я можу 
завжди знов"21. Емпірична ієрархія можливостей відтворення 
прояснюється з седиментованого в моєму запасі знання 
досвіду: я маю лише повернутися, і за п'ять хвилин я знов 
буду вдома; я мушу витримати довге, старанне тренування, 
щоб знов бути в змозі подолати трьохтисячник. 

Таким чином, сектори світу, які щойно були в моїй досяж
ності, приєднуються у часто непомітному перехрещенні до 
загальної царини світу, яка перебуває у досяжності, що мо
же бути відтворена. Я більш-менш повно знаю про неї з 
власного досвіду, хоча вона й трансцендує сектор, який без
посередньо лежить у моїй досяжності, але цей досвід транс-
ценденції є повсякденний досвід життесвіту відомого, знайо
мого тощо. 

II) Досяжність, яку можна здобути 

Якщо зона того, що може бути відтвореним, всередині 
світу в потенційній досяжності має часовий характер мину
лого, що пригадується, інша зона відзначається часовим ха
рактером майбутнього. Світ, який ніколи не був у моїй до
сяжності, але може бути переведеним до неї, має бути на
званим світом у досяжності, яку можна здобути. Моє припу
щення, що я принципово можу переводити світ і його ще не 
знайомі мені сектори у мою досяжність, спирається, загалом 
кажучи, так само на ідеалізації "і так далі" та "я можу завжди 
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знов". Тут неодмінно виникають різні проблеми. Принципове 
очікування того, що я можу переводити у свою досяжність 
будь-які сектори світу, емпірично поділяється відповідно як 
суб'єктивним ступеням ймовірності, так і фізичним, техніч
ним та іншим рівням можливості. До останніх належить моє 
положення у певному часі та суспільстві. (Бюрґер Середньо
віччя лише з великими труднощами та за великий проміжок 
часу міг дістатися до Китаю, сьогодні я можу за один день 
долетіти до Гонконгу, мої діти, мабуть, зможуть здійснити 
подорож на місяць. Я не можу залізти на Айгернордванд, 
хтось інший може. Але, мабуть, я зміг би це теж, якщо... і так 
далі. Все це - приклади варіацій технічних можливостей). 
Але до цього приєднується ще й моя біографічна ситуація, 
плани та ієрархії планів, які походять із неї, а також пов'язані 
з цим суб'єктивні ймовірності (я можу полетіти до Гонконґу, 
але для мене є малоймовірним, що я це зроблю). 

Світ у досяжності, яку можна здобути просто, також відо
мий мені по-різному, а саме відповідно типіці моїх седимен-
тованих у запасі знання попередніх одиничних досвідів, яку 
я можу застосувати: я знаю доломіти, але не мексиканську 
печеру Сьєра Мадре. Але я десь прочитав, що між ними 
існує певна схожість. Я знаю субтропічні річкові ландшафти 
на півдні Сполучених Штатів, але не ландшафт Амазонки 
тощо. 

З вищесказаного можна зробити висновок, що шанси 
відтворення та здобуття, які відповідають двом зонам по
тенційної досяжності, в жодному разі не є еквівалентними. 
Ми спробуємо уточнити це на прикладі часового виміру про
сторового розподілу. Що стосується першої зони по
тенційності, то ми маємо враховувати такий момент: те, що 
зараз має для мене шанс опинитися у відтвореній досяж
ності, до того було в моїй актуальній досяжності. Мої минулі 
дії та одиничні досвіди належали до світу в моїй тодішній ак
туальній досяжності. З іншого боку, вони пов'язані з моїм те
перішнім станом свідомості, який є тим, чим він є, тільки че
рез те, що тепер минула реальність колись була для мене 
актуальною. Тому очікування реактуалізації у досяжності 
світу, що колись був, фундується спогадами про мої власні 
переживання, які "успішно" відбулися. Шанси відтворення є 
тому ceteris paribus максимальними. 

53 



Друга зона потенційності антиціпаційно пов'язана з май
бутніми станами моєї свідомості. Вона пов'язана з мої
ми минулими переживаннями не прямо, а через те, що мої 
очікування виникають з мого запасу знання, який містить се-
диментовані минулі переживання. На цій підставі я можу зва
жувати шанси для спланованих дій, оцінювати мою здатність 
досягти тої чи іншої цілі. Зрозуміло, що ця друга зона по
тенційності в жодному разі не є гомогенною, а поділягається 
на рівні досяжності. Шанси типово зменшуються зі зростан
ням просторової, часової та соціальної дистанції від центру 
мого актуального світу до відповідних рівнів. 

Ill) Посилання на соціальний вимір просторового роз
поділу 

Світ, який перебуває в актуальній досяжності моєї ближ
ньої людини широко, але не повністю, перетинається зі 
світом, який перебуває в моїй актуальній досяжності. Завдя
ки моєму запасу знання для мене в природній настанові є 
самозрозумілим, що завдяки обміну місць сектор її актуаль
ної досяжності може бути переведеним у мою актуальну до
сяжність. Тут також виникають особливі проблеми можливо
стей: хоча я "звичайно" можу побачити з її місця те, що вона 
щойно бачила, я все ж таки не зміг би цього, якби я був ко
роткозорим. Хоча, таким чином, якщо дивитися строго, світи 
у моїй та її актуальній досяжності не є ідентичними, проте 
сектори перетинаються настільки, що в природній настанові 
з огляду на всі практичні цілі можна говорити про спільний 
світ ближнього довкілля. 

Проте наші біографії є різними. Сектори світу, які перебу
вають у її колишній досяжності, яку можна відтворити, мо
жуть перебувати для мене в досяжності, яку я можу здобу
ти, й навпаки. Досяжне для мене для неї теж може бути 
принципово досяжним, але, зважаючи на градацію 
суб'єктивної ймовірності та можливості, це може бути для 
неї все ж таки недосяжним. Те саме може бути навпаки. 

Крім того, ці градації актуальної, відтворюваної та здобу
ваної досяжності можуть виявляти не тільки мій та її світ, а й 
світ когось третього та, врешті-решт, "кожного". Таким чи
ном, система просторового розподілу поширюється на різні 
шари соціального світу. Ця система є важливим аспектом 
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соціальних зв'язків. Вона входить до диференціації інтим
ності й анонімності, сторонності та причетності, соціальної 
близькості та дистанції (моя дружина та я, котрі не поділя
ють спільний ландшафт дитинства; друг моєї юності, який 
десять років був моїм сусідом; незнайомець з маленького 
американського міста, в якому я живу, котрого я зустрів у Бу
дапешті, тощо). Водночас, з іншого боку, соціальна дифе
ренціація відповідно інтимності й анонімності та іншим кри
теріям є важливим аспектом суб'єктивного досвіду просто
рового розподілу життєсвіту, що можна буде показати у по
дальшому розгляді на вже наведених вище прикладах 
(батьківщина, чужина). На вищому рівні соціальної анонім
ності й водночас "об'єктивності" конституюється світ, який є 
принципово досяжним для кожного "willing, fit and able". 

І врешті-решт, спід, забігаючи наперед, сказати, що фор
мальна структура здобуття та відтворення є чинною взагалі 
для суб'єктивного переживання соціального світу незалежно 
від аспектів просторового розподілу. Так, наприклад, існу
ють специфічні, більш-менш високі шанси відтворення 
дружніх зв'язків із другом юності, якого я довго не бачив. 
Існують більш-менш високі шанси здобуття певних зв'язків із 
незнайомим мені другом мого друга, специфічні шанси здо
буття певних зв'язків із селянином, якщо я сам є селянином, 
з істориком, якщо я сам є соціологом тощо. 

3) Зона впливу 

Аналіз відтворення та здобуття привів нас до проблеми, 
яка виводить нас за межі просторового розподілу як такого і 
стосується як часового, так і соціального нашарувань 
життєсвіту, нашарувань, які ми розглянемо в наступних час
тинах цього розділу. Але спочатку ми вдамося до описання 
зони, яка первісно конституюється всередині світу в досяж
ності. Це описання підводить нас до проблеми діяння, яка 
має бути досліджена лише у п'ятому розділі. 

Всередині світу досяжності є зона, на яку я можу впливати 
через прямі діяння. Ми називаємо цю зону зоною впливу. 
Заслуга Дж. Г. Міда полягає в тому, що він проаналізував 
структуру реальності фізичних об'єктів у зв'язку з людською 
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діяльністю, і передусім маніпуляцію цими об'єктами. Те, що 
він називає маніпулятивною зоною, є ядром дійсності. Вона 
охоплює об'єкти, які можна побачити і до яких можна доторк
нутися, на відміну від зони далеких речей, які не можна пе
режити у тілесному контакті, але які лежать у полі зору. Ли
ше у досвіді фізичних предметів у маніпулятивній зоні є 
можливим "основний тест реальності", а саме досвід опору; 
лише він визначає "стандартний розмір" речей, які поза 
маніпулятивною зоною постають у викривленні оптичної 
перспективи2 2. 

Теорія Міда про те, що маніпулятивна зона являє собою 
акцент реальності життєсвіту, збігається з нашим ро
зумінням. Проте не слід наголошувати розрізнення Мідом 
маніпулятивної та далекої зони. Це розрізнення хоча й має 
велике значення для аналізу виникнення досвіду об'єктів, 
але не для нас, оскільки ми займаємося описанням природ
ної настанови нормальної, дорослої людини у стані незать-
мареного неспання. Адже вона володіє вже запасом досвіду, 
до якого належить також і категорія дистанції, й самозро
зуміле знання, що дистанцію можна подолати завдяки діям, 
а саме завдяки зміні місця. У природній настанові візуальне 
сприйняття далекої речі є безпосередньо пов'язаним з очіку
ванням, що завдяки зміні місця далека річ може бути переве
дена у маніпулятивну близькість; цього стосується також 
очікування того, що через це зникне викривлена перспектива 
об'єктів, а їхній стандартний розмір буде відтворено. Це ав
томатичне очікування може здійснитися або ні. (Дитина, на
приклад, може спробувати схопити рукою зірки.) Але для до
рослої людини в природній настанові такі очікування є лише 
оберненням процесів, у яких предмети пересуваються у да
лечінь із зони впливу, в якій їх можна побачити й обмацати з 
усіх боків. Досвід поширюється на предмети "схожого виду", 
яких ще не торкалися і не бачили і які постають поки як да
лекі речі. Звичайно, й у дорослих трапляються хибні типізації 
залежно від попереднього досвіду, який відкладається в 
їхньому запасі знання. Хапання зірок є, зрозуміло, хибною 
типізацією дитини (такого виду, як: я можу схопити такі блис
кучі речі, як, наприклад, ті, що висять на новорічній ялинці). 

Зрозуміло, що через зміну мого місця змінюється і світ у 
моїй досяжності, включно із зоною впливу. Через рухи мого 
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тіла я покладаю центр моєї системи координат О в О', і лише 
цієї обставини достатньо для того, щоб змінити розмірність 
координат, які належать цій системі. Тут слід зазначити одну 
відмінність: перекладання світу у моїй досяжності відбу
вається типізовано гладко. Частково цю обставину слід при
писати особливостям візуального сприйняття: що було тлом, 
стає фігурою; я повертаю голову, і панорама обертається на
вколо мене, але частково це слід приписати вкладанню одна 
в одну модальностей сприйняття, через які світ стає для ме
не присутнім у досяжності: я перетинаю міст і бачу, як ліс 
стає "більшим", тоді як звук ставка за мною стає тихішим то
що. Моя власна зона впливу, навпаки, описується вужче і 
конституюється у перетині кінестезій і пересувань. Якщо я 
рухаюся вперед, зробивши крок, я не можу дотягтися до кни
ги (стакана, ременя безпеки). Якщо я на схилі втрачаю м'яч, 
я мушу побігти за ним; якщо я б'юся із супротивником, лише 
декілька кроків виводять його з царини моїх рук, мого ножа, 
мого списа, мого лука. Таким чином, межі власної зони впли
ву в суб'єктивному переживанні, так би мовити, легше схопи
ти, вони чіткіше окреслені, є "важливішими". 

Проте останній приклад вже вказує на певну штучність 
дефініції зони впливу, і ми мусили б себе застрахувати тим, 
що ми говорили про власну зону впливу. Цією ознакою ми, 
звичайно, хочемо не відрізнити власну зону впливу від не
власної, а вказати на генетично (біографічно) вихідну зону, 
в якій відбувається безпосередня діяльність і засвідчується 
у безпосередніх результатах (також і в негативних). Але ко
ли ми в наведеному прикладі спочатку говорили про руки, 
потім про ніж і так далі, то ми вже, можливо непомітно, пе
рейшли межі цієї вихідної царини впливу. Оскільки відразу 
після того, як дитина опановує свої можливості пересуван
ня, а саме навчається цілеспрямовано координувати свої 
руки, вона також навчається застосовувати інструменти, за
лучати ложки, стільці тощо задля того, щоб дістатися до ко
моду. Вузько обмежена вихідна зона впливу дитини стриб
коподібно поширюється, аж поки вона не досягне техно
логічних меж відповідного суспільного запасу знання. 

Це спостереження наближає нас до наступної, спорідненої з 
попередньою проблеми, яка виростає з нашої першої дефініції 
зони впливу як царини безпосередньої діяльності. Ми живемо 
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у часі, коли, наприклад, міжконтинентальні балістичні ракети 
надзвичайно розширили можливості діяльності стосовно 
відстані, кількісних показників та результатів. Зрештою, те са
ме стосується світу досяжності: я можу телефонувати, спос
терігати на телевізійному екрані події, що відбуваються зараз 
в іншій частині світу тощо. Очевидно, тут завдяки техно
логічному розвитку відбувається якісний стрибок у досяжності 
досвіду та розширення зони впливу, стрибок, який, звичайно, 
приєднується до низки винаходів - лука та стріли, димових 
сигналів, пороху тощо. Врешті-решт, тут йдеться про проблему 
безпосередності й опосередкованості діяльності та досвіду 
взагалі, яку тут ми ще не будемо досконало розглядати. Про
те доцільним здається ввести розрізнення між первинною зо
ною впливу (цариною безпосередньої діяльності та, 
відповідно, також первинного світу досяжності) та вторинною 
зоною впливу (і, відповідно, вторинними досяжностями), яка 
надбудовується над первинною й обмежується відповідним 
станом технології певного суспільства. Стосовно вторинної зо
ни впливу (та вторинних досяжностей) слід ще розрізняти 
можливий з огляду на технологічний стан знання суспільства 
та типово застосовний і досяжний для типової особистості в 
повсякденному житті фактори поширення впливової діяль
ності (й досяжності). Структури суспільства матимуть типовий 
розподіл шансів доступу до самозрозумілого, випадкового або 
такого, яке в особливих випадках строго контролюється інсти
тутами, використання фактору поширення. Цей розподіл слід 
враховувати в емпіричному аналізі життєсвіту ескімоса, сучас
ного американця тощо, якщо й не у формальному аналізі 
структур життєсвіту взагалі. 

Тепер можна сказати, що та частина світу в моїй первинній 
досяжності, яка не належить до первинної зони впливу, 
трансцендує її. Вона презентує царину моїх можливих впли
вових дій, можливість яких є типово більшою, ніж для світу, 
який зараз перебуває поза моєю досяжністю. До цього нале
жать також градації здатностей, які пов'язані з градаціями 
відтворення та здобуття. Взаємини вторинної зони впливу та 
вторинних досяжностей є порівняно з цим не такими прости
ми: між вторинною зоною впливу та вторинною досяжністю 
існують перехрещення та перекривання (які до того ж можуть 
історично змінюватися), тоді як первинна зона впливу у пер-
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винному світі завжди вкладена у досяжність. Ми можемо 
розстріляти ракетами місяць, який ми можемо бачити кожну 
ніч, але не нерухомі зірки, які ми "так само" можемо бачити. 

4) Часова структура повсякденного життєсвіту 

а) Світовий час 

І) Тривалість світу та скінченність 

Коли ми описували трансцендентність світу в потенційній 
досяжності для світу в актуальній досяжності, ми передусім 
цікавилися просторовим аспектом цієї трансценденції23. Про
те ми не могли вже там у попередньому схопленні не вказати 
на її часовий аспект, оскільки в принципі тут йдеться про ча
сову проблему відвертання та повертання: світ у раніше акту
альній досяжності (книга на столі вдома), від якого я відвер
нувся (коли я пішов геть), трансцендує світ в актуальній до
сяжності (вулицю, якою я йду), до якого я повернений (я див
люся на вітрини). Але я у будь-який час можу знов повернути
ся до світу в колишній досяжності з різних мотивацій (я бачу 
вітрину книгарні, пригадую, що я хотів взяти якусь книгу до 
свого друга, і встановпюю у спогаді, що книга все ще лежить 
вдома на столі). Хоча тепер світ у моїй колишній досяжності 
не є вже у моїй досяжності; але він є темою актуальної актив
ності моєї свідомості у формі спогаду та антиципації: книга, як 
така, що все ще лежить на столі. Ідеалізації, які лежать в ос
нові цієї антиципації, ми вже обговорювали. У таких мотиво
ваних відвертанні та повертанні я встановлюю як такі, що три
вають далі, сегменти світу, які трансцендують мою актуальну 
досяжність і одночасність яких із моєю внутрішньою три
валістю я не переживаю прямо. Таким чином, уже це повсяк
денне переживання трансценденції стосується не лише світу 
як розширення, а й світу як тривалості. 

Ще більш однозначне часове підґрунтя має переживання 
трансценденції уві сні. Завдяки радикальній зміні напружен
ня свідомості я відвертаюся від інтерсуб'єктивного повсяк
денного світу. Я припиняю спрямовану на світ активність 
свідомості, й потік свідомості плине далі у пасивності (ми за
лишаємо тут осторонь проблему активності сновидіння, яку 
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ми включили до аналізу царин замкнутої смислової структу
ри). Після прокидання активність моєї свідомості почи
нається там, де вона припинилася перед засинанням. Ми 
залишаємо тут поза увагою її модифікації через пасивні 
події, які відбуваються у внутрішній тривалості. Перед сном 
я мав намір завтра вранці відразу після прокидання встати з 
ліжка; тепер я зустрічаю (хоч би що я бачив перед цим уві 
сні) це рішення. У цьому сенсі я "знаходжу" себе вранці так 
само, як я ввечері "покинув" себе. Спочатку здається, що я 
продовжую час свого денного життя, який "обірвався" вве
чері. Проте між моїм відвертанням від повсякденного 
життєсвіту та моїм новим поверненням до нього "час не сто
яв на місці", наступив ранок. Я переживаю світ як такий, 
що став старішим (вчора була неділя, сьогодні понеділок). 
Я переживаю час світу як такий, що трансцендує "мій" час. 
Це переживання трансценденції хоча і є повсякденним, сто
сується світу в його часовій структурі взагалі. 

Трансцендентність світового часу може бути пережитою у 
відвертанні сну та поверненні стану неспання без зв'язку з 
існуванням ближніх людей. Це не є випадком схожого в усьо
му іншому досвіду трансцендентності світового часу, який 
суттєво виникає з рефлексії в інтерсуб'єктивному світі. Коли 
я спостерігаю у потоці своєї свідомості описане з усіх боків 
переживання і можу пригадати перше це і перше те, то я отри
мую "абсолютний початок" без допомоги рефлексії. Мені 
сказали, що я народився, я "знаю" це. Я також можу встано
вити моє народження на основі силогізму, який спирається 
на моє знання (усі люди народжуються; я людина, отже, я 
народився). Я не можу розмістити моє народження у моїй 
внутрішній тривалості - незалежно від антиномій, які вини
кають з цього. Я можу лише дедукувати його як вихідний "по
ворот" до незалежного від нього світу, який трансцендує йо
го. Я можу зробити це із собою так само, як із моїми 
ближніми людьми, націями, нерухомими зірками тощо, а са
ме залежно від стану знання з більшою або з меншою впев
неністю. У природній настанові, в якій я не рефлектую щодо 
умов мого знання, для мене є самозрозумілим, що світ існу
вав до мого народження, так само, як я знаю, що він існував 
до народження моїх дітей, і як я не сумніваюся в тому, 
що він існував до народження мого прадіда. 
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Очікування моєї смерті як остаточного відвертання (від 
життєсвіту) також виникає з мого існування в інтерсуб'єктив-
ному світі. Інші старіють і вмирають, а світ існує далі (і я в 
ньому). Але моїм базовим досвідом є те, що я старію. Я ста
рію, отже, я знаю, що я помру, і знаю, що світ буде тривати 
далі. Я знаю, що моєму триванню покладені межі. З цього 
виводиться система релевантності природної настанови: 
системи надії та страху, потреб та задоволень, шансів та ри
зику, які в різні способи переплітаються між собою і спонука
ють людину опановувати життєсвіт, долати перешкоди, на
креслювати та здійснювати плани. 

II) Неминучість світового часу та first things first 

Знання про скінченність виокремлюється з досвіду по
дальшого тривання світу і є основним, визначеним часом 
життєсвіту моментом усіх начерків в рамках життєвого пла
ну. Проте у здійсненні конкретних начерків, у повсякденному 
житті як визначальні фактори виступають інші пов'язані 
зі структурою часу життєсвіту моменти. Структура часу 
життєсвіту будується у перетині суб'єктивного часу потоку 
свідомості, або внутрішньої тривалості з ритмікою тіла як 
"біологічним часом" взагалі, з порами року як світовим ча
сом взагалі та календарем, або "соціальним часом". Ми жи
вемо в усіх цих вимірах одночасно. Проте оскільки немає аб
солютної конгруентності, так би мовити, одночасності між 
подіями в цих вимірах, на нас накладене чекання як не
одмінний наслідок цієї неконґруентності. Цей дивний фено
мен, не помічений ані у філософії, ані в психології, ані 
в соціальній науці, досліджувався Бергсоном2 4. Якщо я хочу 
приготувати солодку воду, я мушу зачекати, поки не розчи
ниться шматочок цукру. Потік моєї свідомості плине далі не
залежно від послідовності природних подій, на кінець яких 
я мушу чекати. Карел та Леконт де Ноуї25 аналізували один 
аспект біологічного часу, а саме процес зцілення ран: і тут 
теж слід чекати. Вагітна жінка мусить чекати, поки не наро
дить дитину. Селянин мусить чекати, поки не настане час 
для посіву або для збирання врожаю. У чеканні ми сти
каємося з накладеною на нас структурою часу. 

Але на нас накладена не лише неконґруентність різних 
вимірів часу, суб'єктивним корелятом якої є чекання, а й 
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об'єктивна структура одночасності та послідовності, яка ле
жить поза межами мого впливу. Сама можливість здійснити 
певну кількість планів, розпочати дії, мати досвіди є дуже об
меженою часом. Я можу одночасно робити лише щось одне, 
можливо, й друге, але третє - вже ні. Я мушу включитися до 
накладеної на мене послідовності подій у зовнішньому світі, 
до мого тілесного ритму, до соціального календаря й одне за
лишити на потім, а іншому надати часовий пріоритет. Я мушу 
накреслювати не лише свої дії, обирати між альтернатив 
ієрархії цінностей, але крім того ще й розробляти часову 
послідовність моїх вчинків за ступенями терміновості. Якщо 
ієрархії цінностей набувають вищого щодо перебігу повсяк
денності статусу, хоча й вони загалом зумовлені скінченністю, 
ступені терміновості є аспектами здійсненності ціннісних 
рішень у накладеній часовій структурі повсякденності. Сло-
чатку я мушу вирішити це, нехай і неважливе, підпорядкова
не питання, щоб потім бути в змозі звернутися до більш зна
чимих речей. (Перед тим, як піти на бесіду, яка може мати 
наслідком поворот у моєму житті, я мушу поголитися, при 
цьому я мушу зачекати, поки вода нагріється.) Проте "неваж
ливі" проміжні відрізки, часткові дії тощо, які я можу перест
рибнути, наприклад, у мріях, є необхідними елементами мого 
життя у повсякденності, в якій природа та суспільство, включ
но з їхньою часовою структурою, чинять мені "опір". Я не мо
жу перестрибнути власну тінь, хоча я можу перестрибнути те 
місце, на якому моя тінь лежала; я не можу розбірливо гово
рити з повним ротом; я мушу сісти в автомобіль, завести дви
гун і зробити сотні рухів, перш ніж я досягну місця, до якого я 
поспішав у моїх думках; я мушу спочатку поголитися, а потім 
пов'язати краватку тощо. Нав'язана мені, неминуча часова 
структура дає мені денний план як частину зумовленого моєю 
скінченністю життєвого плану. Цей денний план лише опосе
редковано визначається зумовленою скінченністю ієрархією 
планів, але безпосередньо залежить від принципу "first things 
first", неминучості повсякденності. 

Ill) Світовий час та ситуація 

Ми можемо сказати, що час світу переживається у досвіді 
як трансценденція моєї скінченності і що цей досвід стає ос
новним мотивом життєвих планів. Ми можемо сказати далі, 
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що неминучість світового часу виражається в структурних 
законах послідовності та одночасності у повсякденності 
життєсвіту і стає основним мотивом денного плану. 
Скінченність і неминучість, життєвий та денний плани, зви
чайно, пов'язані між собою. У природній настанові людина 
переживає скінченність і неминучість як нав'язані їй, як межі, 
всередині яких є можливою її діяльність, як основну часову 
структуру її дійсності, дійсності її попередників, її ближніх 
людей, її нащадків. 

Світовий час переживається у досвіді як незворотний: я 
стаю старішим і не можу стати молодшим; Французька рево
люція не може відбутися ще раз. Те саме", якщо воно трап
ляється вдруге, вже не є перше, але друге "те саме". Хоча у 
природній настанові є відмінність між історичністю природи та 
історичністю людства. Релятивно-природні світоспоглядання 
у зв'язку з цим відрізняються одне від одного; вони навіть мо
жуть бути відзначені переконанням у вічному поверненні лю
дини. Все ж таки, за будь-якого даного в мові та культурі рівня 
розмежування людського та природного світів соціальний світ 
на основі хоча б суб'єктивного досвіду послідовності поколінь 
(батько, дід, діти) переживається принципово як історичний. 
Можна не казати про те, що це в жодному разі не мусить бу
ти пов'язаним із рефлексивною свідомістю історії, яка панує у 
західному (релятивно-природному) мисленні. Я, що народив
ся у родині, знаю, що мій дід жив в "інший час", що "золотий 
вік", часи засновника роду, гріхопадіння, Середньовіччя дав
но минули. Я також переживаю як нав'язане мені, що я наро
дився в цей, а не в інший час. І це я переживаю як основний 
часовий момент мого Тут-буття у життєсвіті: як історичну си
туацію. Я знаю, що це також стосується моїх ближніх людей: 
вони не лише смертні, як я, і не можуть водночас перебувати 
у двох місцях, вони також народилися в особливій історичній 
ситуації. Все це є часовими елементами Тут-буття у 
життєсвіті, які не можна модифікувати, але з однією важли
вою відмінністю: скінченність і неминучість не можна як мо
дифікувати, так і варіювати, тоді як історична ситуація окре
мого Тут-буття як така хоча і є незмінною, але є різною для 
мене, для мого прадіда та для моїх дітей. 

Ми описали три аспекти часу життєсвіту: подальша три-
валість/скінченність, неминучість/first things first та істо-

63 



ричність/ситуація. Ми наголосили на те, що скінченність, не
минучість і ситуація є незмінними, нав'язаними елементами 
Тут-буття у життєсвіті. Всередині нав'язаної мені основної 
структури, незмінних "меж" мого досвіду та моєї діяльності, 
врешті-решт, мотивований моєю скінченністю я докладаю зу
силь, долаю опір, дію. Незмінні "межі", щодо яких я майже не 
рефлектую у природній настанові, оскільки у повсякденних 
подіях для цього взагалі немає жодного мотиву, є для мене 
самозрозумілою основою моїх вчинків. В описі зони впливу 
ми вже обговорювали структуру втручання до світу ближньо
го довкілля та його зміни через мою діяльність, звичайно, у 
вигляді зони, в яку я тепер можу втручатися своїми діями. Те
пер ми можемо розширити це поняття і говорити про царину 
того, на що можна впливати взагалі, яка будується у моєму 
запасі знання з мого досвіду переживання колишньої акту
альної зони впливу. Ця царина того, на що можна вплинути, 
дістає своє абсолютне обмеження в онтологічній структурі 
життєсвіту, яку не можна модифікувати, переважно в його ча
совій структурі. Проте вона є також релятивно обмеженою: 
через технологічно-практичний (опосередковано також через 
теоретично-науковий) стан знання суспільства, в якому я на
родився, і через мій власний попередній досвід. Таким чи
ном, царина того, на що можна вплинути, також безпосеред
ньо обмежена моєю історичною та біографічною ситуацією. 

b) Часова структура досяжності 

В аналізі досяжності ми вже говорили про її часовий харак
тер і можемо тут задовольнитися узагальненою презен
тацією того, що вже було сказано. Світ в актуальній досяж
ності суттєво має часовий характер теперішності. Актуальні 
одиничні досвіди вказують на відповідно наявний запас 
знання, який, зі свого боку, є побудованим із седиментацій 
минулого, і крім того актуальні одиничні досвіди вказують на 
свої горизонти, які, зі свого боку, можуть бути актуалізовані у 
майбутніх кроках тлумачення. 

Світ у потенційній досяжності має дуже складну часову 
структуру. Світ у відтворюваній досяжності пов'язаний з ми
нулим, з тим, що колись раніше було в моїй досяжності, й із 
тим, що може, як я припускаю це на підставі ідеалізацій "і так 
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далі" та "я можу завжди знов", знов з'явитися у моїй акту
альній досяжності. Перенесення нульової точки моєї систе
ми координат перетворює моє колишнє Тут на Там. У назва
них ідеалізаціях я припускаю, що я можу знов перетворити 
актуальне Там (колишнє Тут) на актуальне Тут. Таким чи
ном, світ у моїй колишній досяжності має характер світу, 
який може бути актуалізованим. Таким чином, наприклад, 
моя колишня зона впливу функціонує також і надалі в моїй 
теперішності як потенційна зона впливу в модусі Там і крім 
того як така має специфічний шанс на відтворення, яке так 
само має часовий вимір. 

Як перша зона потенційності захоплена минулим, так дру
га спирається на передбачення майбутнього. У моїй по
тенційній досяжності є також світ, який ніколи не був у моїй 
актуальній досяжності, й установлюється відповідно іде
алізації "і так далі" як такий, що рано чи пізно може бути до
сягнутим. Найважливішим випадком цієї другої зони є зона 
впливу моєї ближньої людини. Якщо ми перебуваємо в 
спільній (просторово-часово-соціальній) ситуації, зона її 
впливу лише частково перекривається або, можливо, взагалі 
не перекривається моєю. Для мене зона її впливу є зоною 
впливу в модусі Там, але досяжною (в модусі Тут) зоною 
впливу, якби я тепер був на її місці, чого я знов-таки можу до
сягти завдяки відповідній зміні місця. Дж. Г. Мід доходить 
схожого висновку: "Теперішня реальність є можливістю. Вона 
є тим, що стало б, якби я був там замість тут"26. 

Таким чином, із певним спрощенням ми можемо сказати, 
що структура досяжності має такі суб'єктивні часові кореля
ти: актуальна досяжність - теперішня фаза потоку свідомості 
з її актуальною темою і горизонтами, які спираються на запас 
досвіду і можуть бути витлумачені; відтворювана досяжність 
- пригадування; з д о б у т а досяжність - очікування. 

с) Суб'єктивний час 

І) Часова артикуляція потоку свідомості 

Дотепер ми говорили про суб'єктивні кореляти світового ча
су. Зараз ми мусимо звернутися до власне суб'єктивного часу, 
внутрішньої тривалості та її артикуляції. Чи є взагалі структу-
ровані у часі "єдності" потоку свідомості, і якщо так, то як вони 
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артикулюються? Ця проблема щільно пов'язана з проблемою 
часової структури смислу одиничних досвідів, які формуються 
у внутрішній тривалості. Цей зв'язок незалежно один від одно
го побачили й досліджували три філософи, які вирішально 
вплинули на стиль та постановку питань сучасної філософії 
(Берґсон, Вільям Джеймс і Гусерль). Ми можемо займатися 
цим тут настільки, наскільки це є безпосередньо важливим 
для описання часової структури природної настанови27. 

Єдність потоку свідомості спирається, як вважав Гусерль, 
на характер часу як форми переживання. У неминучій послі
довності Тепер перетворюється на безпосереднє Щойно і 
стає минулим Тепер. Актуальна імпресивна фаза досвіду є 
не що інше, як гранична фаза континуальних ретенцій і так 
само континуальних протенцій. Кожне актуальне пережи
вання необхідно несе горизонт минулого та горизонт май
бутнього. Антиципації підтверджуються або ні, коли вони пе
ретворюються на імпресивні фази. Як такі вони несуть нові 
антиципації й негайно стають ретенціями, тоді як їх заступа
ють нові імпресивні фази2 8. 

Як показав Гусерль, загальний принцип свідомості полягає 
у тому, що я, будучи таким, що "живе" в актах своєї свідо
мості, звернений до їхніх об'єктів, а не до самих актів. Задля 
того, щоб схопити ці акти, я мушу звернутися до них рефлек
тивно, отже, post hoc. Я мушу, за висловом Дюї, "зупинитися 
та замислитися". Коли я рефлектую, я вже не захоплений по
током свідомості, я не "живу" в актуальних фазах як таких, а 
ставлю себе "поза" та дивлюся "назад". Цей спосіб вислов
лення може бути неправильно зрозумілим. Немає ніякого 
надчасового "берегу", на якому я можу врятувати себе від по
току. Коли я рефлективно повертаюся до минулих фаз або до 
фаз, які щойно стали теперішніми, я залишаюся "у" потоці 
свідомості. Внутрішня тривалість є континуальною, і рефлек
тивні акти самі так само мають часову структуру всередині 
потоку свідомості. Будь-яка спроба перекласти феномени 
внутрішньої тривалості просторовими виразами, як чітко по
казав Берґсон, призводить до помилок29. Із цим застережен
ням фраза Дюї може все ж таки допомогти прояснити часову 
структуру конституювання смислів одиничних досвідів. 
Смисл одиничного досвіду не живе в самому досвіді "як тако
му", а надається йому в рефлективному повороті. 
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Є два різні способи, у які може "схоплюватися" смисл мину
лих одиничних досвідів. Усі одиничні досвіди первісно буду
ються крок за кроком у внутрішній тривалості - політетично, 
як позначив цей процес Гусерль30. У рефлективному повороті 
я можу піти на те, щоб відтворити цей політетичний процес 
побудови в актуальній свідомості. Оскільки політетичне кон
ституювання позначає усі одиничні досвіди, задля того щоб 
схопити смисл кожного окремого досвіду, я в принципі можу 
рефлективно відтворити політетичну побудову цього досвіду. 
Я можу це зробити, принаймні в ідеальних умовах. Але я му
шу це зробити, якщо я хочу спробувати схопити смисл таких 
одиничних досвідів, смисл яких суттєво міститься у політе-
тичній структурі їхніх елементів у внутрішній тривалості або 
одиничних досвідів так званих часових об'єктів. Якщо йдеть
ся про смисл музичної теми, вірша тощо, то я мушу політетич
но відтворити те, що політетично було побудовано. Хоча я і 
можу переказати "зміст" деякого вірша небагатьма (або також 
багатьма) словами, але я не можу схопити його власний 
смисл без того, щоб не пройти крізь усі політетичні фази. Щоб 
схопити смисл якоїсь композиції, я мушу репродукувати її з 
першого до останнього такту, принаймні внутрішньо. 

Але з одиничними досвідами, які не пов'язані з часовими 
об'єктами, я хоча й можу поводитися так само, але не мушу 
цього робити. Я можу схопити смисл політетично побудова
них одиничних досвідів в одному схопленні - монотетично, 
як каже Гусерль. Важливим прикладом цього є одиничні 
досвіди, які пов'язані з формальним знанням, тобто мислен
ням у вузькому сенсі взагалі. Відмінність політетичного схоп
лення від монотетичного, до речі, має велике значення для 
описання конституювання запасу знання, його соціальної пе
редачі, а також для аналізу розуміння дій ближніх людей31. 

Але вже в цьому місці це розрізнення є важливим тому, що 
воно приводить нас до суттєвого пункту часової артикуляції 
свідомості. Можливість знов розкласти на окремі політетичні 
кроки смисл одиничного досвіду, який можна схопити моноте
тично, має свої межі. Особливістю нашої свідомості є те, що її 
переживання не можна необмежено ділити. Як показав Берґ-
сон, внутрішня тривалість не може бути розшматована на 
кількісно гомогенні єдності. Навіть деякі просторово/часові фе
номени чинять опір просторовому аналізу. Якщо ми ототожни-
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мо єдиний у собі рух із виміряним простором, стріла і справді 
ніколи не досягне своєї цілі, Ахілес ніколи не наздожене чере
паху. "Єдності" внутрішньої тривалості не є гомогенними оди
ницями вимірювання, як вони застосовуються до розтягнення 
й аналогічно до "розтягнення" світового часу. Це є радше 
єдності часової артикуляції, які дуже важко описати мовою, в 
якій панують просторові засоби виразу. Цю проблему бачив та
кож і Вільям Джеймс, який запропонував вдале порівняння з 
польотом птаха і говорив про "проміжки польоту та місця 
відпочинку" (stretches of flight and resting places)32 свідомості. 

Таким чином, питання про часову артикуляцію не може бути 
питанням про гомогенні структурні єдності часового "розтяг
нення." Більш того, тут йдеться про те, щоб виявити вихідні ча
сові рамки, які лежать в основі конституювання у свідомості 
одиничних досвідів, які можна описати з усіх боків, і схоплення 
їхнього смислу. "Єдності" внутрішньої тривалості є, формулю
ючи коротко, не-гомогенні одиниці "вимірювання" смислу. Як 
вже було сказано, немає ніякого відокремленого, зачиненого у 
собі одиничного досвіду. Кожний теперішній одиничний досвід 
пов'язаний із взаємозв'язком досвідів, який складається з ми
нулих, вже "закритих" одиничних досвідів і з більш-менш 
відкритих очікувань майбутньою досвіду. Одиничний досвід, 
який зараз актуально будується у потоці свідомості, отже, вже 
був у певному сенсі антиципованим у минулих фазах того са
мого потоку свідомості; звичайно, не як специфічний одинич
ний досвід, який перебігає зараз з усіма особливостями, але 
все ж таки антиципований як одиничний досвід того чи іншого 
виду. Причому не має значення, будуть минулі антиципації ак
туально підтверджені чи ні. Смисл "неочікуваного" одиничного 
досвіду, отже, досвіду, який не підтверджує минулі антици
пації, також будується на тлі антиципованих досвідів, які, про
те, не сталися. Вихідний смисловий зв'язок мого досвіду, 
зв'язок, в якому одиничний досвід конституює себе як такий, а 
не інший, має передумовою часове відношення між актуаль
ним досвідом, минулим досвідом і антиципованим досвідом. 
До структури цього часового смислового зв'язку належать вже 
обговорені ідеалізації "і так далі" та "я можу завжди знов". 

Одиничні досвіди не можуть бути спресовані у єдності, які 
не враховували б цей зв'язок. Якщо я спостерігаю політ пта
ха, то я не бачу спочатку фазу а1 саму по собі, потім а2 са-
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му по собі і так далі. Кожна актуальна фаза містить ретенції 
того, що щойно відбулося, а ретенції цього містять знов ре
тенції їхніх щойно минулих фаз; окрім того, кожна актуальна 
фаза містить антиципації типових фаз продовження. Берґ-
сон називає це кінематографічною функцією свідомості33. 
Штучне розділення перебігу фаз на ізольовані один від од
ного "єдності", так би мовити, записи моментів розшматовує 
смисловий зв'язок. Цей приклад Бергсона є відносно про
стим. Проте часове відношення можна унаочнити також і на 
прикладі складних смислових структур. Прикладом може 
слугувати описання смислу музикальної теми або розмови. 
Визначальним для обох прикладів є плавний перебіг імпре-
сивних фаз, в яких початок (теми, речення) ретенційно 
зберігається і пов'язується з антиципаціями завершення. 

Тут ідеться про загальну ознаку життя свідомості. Життя 
свідомості не містить домірні, гомогенні просторово-часові 
елементи (як цього бажають деякі психологічні школи), а ар
тикулює себе в "єдностях" внутрішньої тривалості, які є 
вихідними єдностями. На ретенцію, імпресію та антиципацію 
спираються "кванти" внутрішньої тривалості, які стають один 
за одним в ряд відповідно характерним ритмам. Ці ритми виз
начаються панівним на цей момент напруженням свідомості. 
Вони будують основу, на якій є можливим поворот до мину
лих одиничних досвідів. Що рефлективний поворот є, зі свого 
боку, мотивованим, і що мотивація знов-таки визначає дале
чину повернення назад і "єдності" смислів, що виникають у та
кий спосіб, є фактами, які потребують більш докладного роз
гляду. Зараз ми можемо задовольнитися встановленням то
го, що різні рівні напруження свідомості - й, відповідно, різні 
царини дійсності замкнутої смислової структури - мають свій 
характерний ритм і свій характерний "темп", і що ці "порядки 
розмірів" визначають суб'єктивне переживання часу. 

II) Про біографічну артикуляцію 

Напруження свідомості, яке змінюється при переходах від 
однієї царини дійсності замкнутої смислової структури до 
іншої, але також меншою мірою при переходах від однієї си
туації до іншої у повсякденному життєсвіті, визначає часову 
артикуляцію потоку свідомості. Але цим ми сказали щось ли
ше про артикуляцію перебігу дня. Напевно, при цьому йдеть-
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ся про основні часові структури внутрішньої тривалості, в яких 
конституюється смисл одиничних досвідів будь-якого виду. 
Тепер ми все ж таки мусимо запитати, чи немає вищого за 
значенням рівня часової артикуляції. Як вкладається перебіг 
дня з його часовими артикуляціями у перебіг життя? Як кон
ституюється смисл більшого відрізку і як він нашаровується 
на повсякденні смислові структури? У цьому підрозділі ми ще 
не зможемо дати задовільної відповіді на це питання, оскільки 
її в жодному разі не можна вивести з аналізу плину суб'єктив
ної тривалості як такої. Більш того, вона торкається проблем, 
до яких ми звернемося лише в наступних розділах, а саме та
ких, як структура повного інтерсуб'єктивного світу та соціаль-
но-біографічна ситуація окремого індивіда із заплутаним ком
плексом структур релевантності, ієрархій планів та масштабів 
дій. Категорії біографічної артикуляції, власне, є не кате
горіями внутрішньої тривалості, а інтерсуб'єктивно сформо
ваними категоріями, закладеними у релятивно-природному 
світоспогляданні. В принципі вони нав'язуються окремому 
індивіду і перетворюються ним на внутрішні. Формальні 
структури дитинства, юності, зрілості, старості тощо виявля
ють велике соціальне коливання поширення, як і великі 
варіації змісту. Проте ці різноманітні історичні форми кате
горій, які біографічно надають смисл, переживаються в 
досвіді природної настанови як самозрозумілі артикуляції пе
ребігу життя. В цих принципових обмеженнях, якими ми 
хотіли випередити подальші розгляди34, можна ще лише вка
зати на декілька моментів біографічної артикуляції. 

Часова артикуляція окремого дня та часова артикуляція 
всієї біографії перебувають в обопільних стосунках. З одного 
боку, біографічна артикуляція є вищою щодо денних ритмів. 
Якщо я рефлективно повертаюся до минулих відрізків життя, 
щоб оглянути їх загалом і запитати про їхній смисл, то в та
ких post hoc інтерпретаціях великих періодів я монотетично 
схоплюю безліч відрізків політетично побудованих денних 
перебігів. (Як "так сталося", що я став п'яницею?) Так само, 
якщо я накреслюю великомасштабні плани, я типізовано ан-
тиципую як "засоби для мети" великі відрізки денних пе
ребігів. (Я збираюся написати порівняльне дослідження про 
прислів'я.) Ми не можемо тут відповісти на питання про те, 
чим я мотивований до таких інтерпретацій і начерків35. 
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Проте, з іншого боку, інтерпретації та начерки, смисловим 
масштабом яких є вся біографія, вкладені в денний плин 
внутрішньої тривалості. Вони визначені актуальною ситу
ацією і загалом підпорядковані таким артикуляціям внутріш
ньої тривалості, як, наприклад, спостереження за польотом 
птаха. Таким чином, стосовно цього вони не створюють ані 
особливу проблему, ані таку, яка не була ще розглянута. 

Наступний аспект біографічної артикуляції стосується 
своєрідної послідовності та седиментації моїх одиничних 
досвідів у внутрішній тривалості. Як ми показали, моя ситуація 
в життєсвіті визначається загальною структурою світового часу 
та моєю скінченністю в ньому, неминучістю світового часу та 
принципом first things first, а також історичністю моєї ситуації. 
Але моя теперішня ситуація є "історичною" ще в іншому сенсі. 
Моя ситуація складається з історії моїх одиничних досвідів. До 
структурно визначених елементів моєї ситуації додаються та
кож автобіографічно визначені. Серед них є знов-таки багато 
таких, що можуть бути виведеними з соціальної укоріненості 
моїх одиничних досвідів. До цього також належать суттєво при
ватні переживання, про які нічого не повідомляється, або, у 
будь-якому разі, суттєво приватні аспекти моїх одиничних 
досвідів. Найважливішим і абсолютно своєрідним автобіогра
фічним аспектом - хоч би як він був "стандартизованим" 
соціальним переформуванням біографічних категорій - є 
послідовність одиничних досвідів у моїй внутрішній тривалості. 
Оскільки кожна ситуація та кожний одиничний досвід мають го
ризонт минулого, кожна актуальна ситуація, кожний одиничний 
досвід необхідно визначаються своєрідністю послідовності 
одиничних досвідів та автобіографії. Послідовність одиничних 
досвідів має дуже велике значення, і корелятивно до цього ве
лике значення має те, яке "місце" у біографії посідає певний 
одиничний досвід. Якщо ми як дорослі люди повертаємося до 
минулих відрізків нашого життя, ми можемо "відкрити" 
найбільш "вирішальні" одиничні досвіди, які визначили наше 
життя; таку роль ці одиничні досвіди відіграють частіше не за
вдяки внутрішній якості, а завдяки особливому часовому пунк
ту, в якому вони відбулися. Ми прочитали якусь книгу в особ
ливій фазі нашого духовного розвитку, ми познайомилися у 
"вирішальному" часовому пункті з якоюсь особистістю, у якийсь 
час були хворі, "зарано" або "запізно" були задоволені або роз-
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чаровані тим або іншим одиничним досвідом. Усе це є одиничні 
досвіди, які підлягають тому самому структурному закону, так 
само як усі мої інші одиничні досвіди, як одиничні досвіди 
ближніх людей; вони є типовими одиничними досвідами того чи 
іншого виду, але вони мають своєрідну біографічну артику
ляцію і, через це, особливий смисл, оскільки вони в особливо
му місці вкладаються у плин нашої тривалості. 

5) Соціальні структури життєсвіту повсякденності 

а) Даність наперед інших та інтерсуб'єктивність світу 

даного без питань 

Ми вже встановили, що життєсвіт із самого початку є інтер-
суб'єктивним. Ми встановили36, що людина в природній на
станові повсякденності сприймає як дане без питань те, що 
існують інші люди. Людські тіла, що перебувають у світі мого 
ближнього довкілля, самозрозуміло є для мене наділеними 
свідомістю, яка є принципово схожою на мою; крім того, для 
мене є самозрозумілим, що речі зовнішнього світу є принци
пово однаковими для інших і для мене; а також, що я маю 
зв'язки з ближніми людьми і можу порозумітися з ними й, на
решті, що мені та моїм ближнім людям є історично наперед 
даним структурований соціальний та культурний світ. Зараз 
ми хочемо ближче розглянути ці прості даності природної на
станови, починаючи з даності наперед ближніх людей. 

Основна аксіома соціалізованої природної настанови поля
гає, по-перше, в існуванні мислячих (наділених свідомістю) 
ближніх людей і, по-друге, у принципово схожій на мою мож
ливості для моїх ближніх людей пережити у досвіді предме
ти життєсвіту. Але вже з досвіду просторового розподілу 
життєсвіту37, досвіду власної зони впливу36 та біографічної 
артикуляції39 випливає те, що друга основна аксіома мусить 
містити модифікувальні моменти. З досвіду цих структур я 
набуваю знання про те, що "ті самі" об'єкти для кожного з нас 
із необхідністю мають відмінності; по-перше, тому, що світ у 
моїй досяжності не може бути ідентичним із світом у твоїй 
або його досяжності, оскільки моє Тут є твоїм Там, і оскільки 
моя зона впливу не є тотожною з твоєю; по-друге, оскільки 
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моя біографічна ситуація з її системами релевантності, 
ієрархіями планів тощо не є твоєю, і внаслідок цього тлума
чення предметного горизонту мною і тобою можуть розгорта
тися в абсолютно різних напрямках. Ці модифікації другої ос
новної аксіоми спираються на першу основну аксіому. 
Точніше кажучи, вони виникають із тлумачення мого досвіду 
інших людей у світі мого ближнього довкілля. Проте в 
повністю соціалізованій природній настанові для всіх цілей 
повсякденності ці модифікації знімаються такими прагматич
но мотивованими основними структурами, або іде
алізаціями. 

По-перше, ідеалізацією взаємозаміни точок зору. Якщо б 
я був там, де він є зараз, я б переживав речі в такій самій 
перспективі, з такої ж дистанції, у такій самій досяжності, як 
він; і якщо він був би тут, де я є зараз, він би переживав речі 
у тій самій перспективі, що і я. 

По-друге, ідеалізацією конгруентності систем реле
вантності. Я і він звикаємо сприймати як дане, що 
відмінності схоплення та тлумачення, які виникають із 
відмінності моєї біографічної ситуації від його, є іррелевант-
ними для його та моїх, для наших теперішніх практичних 
цілей, що я і він, що ми можемо діяти та розуміти один од
ного так, ніби ми в ідентичний спосіб переживаємо у досвіді 
та витлумачуємо об'єкти, які перебувають у нашій акту
альній або потенційній досяжності, та їхні властивості. І - це 
додається до цього і пов'язане з ідеалізаціями "і так далі" та 
"я можу завжди знов" - ми звикаємо сприймати як дане, що 
ми принципово можемо діяти далі в такий спосіб: що, таким 
чином, не тільки світ, вже пережитий в нашому спільному 
досвіді, є соціалізованим, а й світ мого ще можливого 
досвіду є таким, що принципово може бути соціалізованим. 

Ідеалізації взаємозаміни точок зору та конгруентності сис
тем релевантності разом будують ґенеральну тезу взаємних 
перспектив. Ця теза, зі свого боку, є основоположенням для 
соціальної побудови мовної фіксації об'єктів мислення 
(objects of thought Вайтхеда)40, які заміщують, або, краще ка
жучи, переформовують об'єкти мислення мого досоціально-
го світу. Щоб уникнути неправильного розуміння, начебто 
об'єкти мислення є результатом "contract social", слід наголо
сити, що кожний окремий індивід, який народився у певній 
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історичній ситуації, може знайти їх у мові. Але те, що мовні, 
а отже, соціальні формації життєсвіту взагалі можуть бути 
здобутими окремим індивідом як базис його бачення світу, 
спирається на ґенеральну тезу взаємних перспектив. Проте 
ця генеральна теза, як було сказано, передбачає дане без 
питань існування ближніх людей, яким із самого початку 
відзначається природна настанова. У до-соціалізованій при
родній настанові є самозрозумілим, що життєсвіт, який 
сприймається мною як даний, сприймається як даний також 
тобою, більш того, нами і принципово кожним. 

Лише тепер виникає можливість подальшої диференціації. 
Ми, що принципово означає кожний, може знов звузитися. 
У рефлективному тлумаченні певного соціального зв'язку, 
певної розмови я відкриваю для себе, що ти навіть для прак
тичних цілей теперішньої ситуації переживаєш певний сек
тор світу не так, як я та інші, з якими я поділяв такі ситуації. 
Я доходжу висновку, що ти настільки не поділяєш мої систе
ми релевантності, що я не можу зберегти ґенеральну тезу 
взаємних перспектив, або ідеалізацію конґруентності систем 
релевантності. Таким чином, ти є не "кожним", а кимось 
іншим. Тут принципово є дві можливості: або я визнаю, що 
ми також не є кожними, а є різні види людей, наприклад Ми 
та Ви, або можливим є також, як це можна побачити на ет
нологічному матеріалі, що я буду триматися за ідентичність 
нас та кожного, і тоді ти не будеш ("нормальною") людиною. 
Проте цими зауваженнями ми торкаємося питань, які мо
жуть бути розглянуті лише в подальшому. Тут лише нале
жить сказати, що релятивно-природне світоспоглядання 
визначає як "природне" одне з цих рішень. 

b) Безпосередній досвід іншого 

І) Ти-настанова та Ми-зв'язок 

Весь досвід соціальної дійсності фундується основною 
аксіомою існування інших "схожих на мене" істот. Форми, на 
які розкладається мій досвід соціальної дійсності, є, навпа
ки, вельми різноманітними. Я переживаю у досвіді інших лю
дей в різних перспективах, а мій зв'язок із ними роз
поділяється відповідно різним рівням близькості переживан
ня, глибини переживання та анонімності. Ширина варіацій 
мого досвіду соціального світу сягає від зустрічі з іншою лю-
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диною до невизначеної настанови щодо інституцій, культур
них побудов, "людства взагалі". Тепер слід описати структу
ри, в яких будується у досвіді соціальний світ. Спочатку ми 
можемо ввести грубе розрізнення безпосереднього досвіду 
іншого та опосередкованого досвіду соціального світу. 
Оскільки, як ми ще покажемо, опосередковані одиничні 
досвіди принципово можуть бути виведеними з безпосе
редніх досвідів, ми почнемо з аналізу останніх. 

Я лише тоді безпосередньо переживаю в досвіді іншу лю
дину, коли вона поділяє зі мною спільний сектор простору 
життєсвіту та світового часу. Лише тоді інший постає переді 
мною у своїй тілесності: його тіло є для мене полем вира
ження, яке може бути сприйнятим та витлумаченим і яке 
відкриває для мене його свідоме життя. Лише тоді є можли
вим, що потік моєї свідомості та потік його свідомості можуть 
дійсно плинути одночасно: я та він старіють разом. Зустріч 
(face-to-face situation) є єдиною соціальною ситуацією, яка 
відзначається часовою та просторовою безпосередністю. Як 
стипь, так і структура соціальних зв'язків і дій, які відбува
ються в цій ситуації, суттєво визначаються цим. 

Як конституюється така ситуація? Передбачається, що я 
звертаю увагу на іншого. Це звернення, яке ми позначаємо 
виразом Ти-настанова", є загальною формою, у якій інший 
сприймається як особистість. Надалі ми називатимемо тако
го іншого ближньою людиною. Ти-орієнтація виникає вже з 
того факту, що я переживаю щось у світі у моїй досяжності 
як "схоже на мене". Проте слід наголосити, що при цьому не 
йдеться про судження за аналогією. Ти-настанова є первіс
но до-предикативною: я не рефлектую спочатку політетично: 
це є людина (як я), я схоплюю людину актуально в її існу
ванні переді мною, у часовій і просторовій безпосередності. 
Відповідно до цього поняття Ти-настанови не вимагає, щоб 
я також знав, що це за людина (отже, у її "Так-бутті") стоїть 
там переді мною. Зрозуміло, що тут ідеться про формальне 
поняття; емпірично немає ніякої чистої Ти-настанови. Якщо 
я зустрічаю ближню людину, то вона завжди є певною люди
ною або, у будь-якому разі, певним типом людини зі своїми 
особливостями. Таким чином, Ти-настанова завжди акту
алізується на різних рівнях конкретного схоплення типізації 
якогось Ти. 
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Ти-настанова може бути або однобічною, або взаємною. Є 
можливим, що я звертаюся до тебе, але ти не звертаєш ува
ги на моє Тут-буття. Але може бути й так, що я звертаюся до 
тебе, як і ти до мене. У разі взаємної Ти-настанови консти
туюється соціальний зв'язок, який ми позначаємо виразом 
Ми-зв'язок". Аналогічно тому, що було сказано про Ти-на-

станову, ми можемо формально говорити про "чистий" Ми-
зв'язок, який конституюється у "чистій" взаємній Ти-наста-
нові, при цьому не слід забувати, що і Ми-зв'язок також акту
алізується лише на різних рівнях конкретного схоплення та 
типізації іншого. 

Я лише тоді можу брати участь у свідомому житті іншої 
людини, якщо ми зустрічаємося у конкретному Ми-зв'язку. 
Якщо ти, наприклад, говориш зі мною, я можу тлумачити 
об'єктивне значення твоїх слів (їхнє значення у знаковій си
стемі високої анонімності). Але крім того я беру участь у по
ступовому конституюванні твого мовлення у справжній од
ночасності Ми-зв'язку. Внаслідок цього я можу схоплювати 
(більш-менш адекватно або неадекватно) суб'єктивну смис
лову конфіґурацію, якою твоє мовлення і твої слова є для 
мене пов'язаними між собою. Проте процеси тлумачення, 
через які мною схоплюються смислові конфігурації моєї 
ближньої людини, не належать, строго кажучи, до Ми-зв'яз
ку. Слова моєї ближньої людини є, передусім знаками в 
об'єктивному зв'язку значень. Окрім того, вони є ознаками 
(симптомами) суб'єктивного смислу, який мають для неї всі 
її одиничні досвіди, включно з його актуальним мовленням. 
Проте я є тим, хто витлумачує ці знаки в об'єктивному й, 
можливо, суб'єктивному смисловому зв'язку; таким чином, 
процес тлумачення не належить до Ми-зв'язку, хоча й пе
редбачає його. 

Перебіг конкретних одиничних досвідів, у яких акту
алізується Ми-зв'язок, виявляє глибоку "змістову" схожість із 
внутрішнім перебігом моїх переживань. Проте тут збері
гається принципова відмінність; перебіг моїх переживань є 
перебігом переживань у внутрішньому часі потоку моєї 
свідомості. Хоча в Ми-зв'язку зберігається справжня одно
часність перебігів переживань, але я зустрічаю в ньому мою 
ближню людину, Тут якої для мене є Там. Хоча ми говоримо 
про "безпосередній" досвід моєї ближньої людини, цей 
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досвід у строгому сенсі слова, звичайно, є також "опосеред
кованим". Перебіг переживань моєї ближньої людини я 
схоплюю лише "опосередковано", витлумачуючи її рухи, її 
вирази, її повідомлення як ознаки суб'єктивно осмислених 
одиничних досвідів чужого Я. Проте серед усіх моїх одинич
них досвідів чужого Я зустріч із ближньою людиною в одно
часності Ми-зв'язку є водночас найменш опосередкованою. 
Тому далі ми, хоча й не строго, говоримо про безпосередній 
досвід моєї ближньої людини. 

Ця безпосередність зберігається лише доти, доки я живу в 
Ми-зв'язку, тобто доки я беру участь у спільному перебігу на
ших одиничних досвідів. Якщо я рефлективно повертаюся 
до наших одиничних досвідів, я ставлю себе, так би мовити, 
поза Ми-зв'язком. Перш ніж я зможу замислитися над певним 
Ми-зв'язком, його живі фази переживання мусять бути пере
рваними та припинитися. Я живу в певному Ми-зв'язку - і пе
реживаю його - лише тоді, коли я переживаю наші спільні 
одиничні досвіди. Я можу рефлектувати щодо них, але лише 
ex post facto. При цьому минулі спільні одиничні досвіди мо
жуть схоплюватися як із великою ясністю та чітко, так і 
нечітко та заплутано. Чим більше я присвячую себе розду
мам, тим менше я живу в спільному досвіді, й тим більш 
віддаленою й опосередкованою є для мене людина, що пе
ребуває поруч. Інший, якого я безпосередньо переживав у 
Ми-зв'язку, стає об'єктом мого мислення в рефлексії. До цьо
го моменту ми ще звернемося пізніше41; зараз слід лише за
уважити, що я можу також під час соціальної зустрічі виріши
ти "вийти" з Ми-зв'язку. У цій ситуації я також можу перетво
рити ближню людину на типову навколишню людину. 

II) Соціальна зустріч 

"Чистий" Ми-зв'язок, який конституюється у взаємній Ти-
настанові, складається з простого усвідомлення Тут-буття 
іншого та не обов'язково містить схоплення специфічних 
прикмет іншого. Саме таке схоплення належить до всіх кон
кретних соціальних зв'язків. Обсяг мого знання про іншого 
може, звичайно, бути вельми різним. Це означає, отже, що 
конкретні соціальні зв'язки, які мають характер зустрічі, хоча 
і фундуються "чистим" Ми-зв'язком, але для цього недостат
ньо того, що я звертаюся до моєї ближньої людини і бачу, що 
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вона звертається до мене. Крім того я мушу більш-менш 
чітко схоплювати, як вона до мене звертається. У спільності 
простору та часу, в тілесній теперішності ближньої людини 
це вдається мені завдяки прямому спостереженню. На 
відміну від рефлективного схоплення суттєвих рис "чистого" 
Ми-зв'язку я актуально схоплюю іншого у певній визначе
ності. Нас я також схоплюю лише у визначеності нашого 
взаємного зв'язку, отже, наприклад у дружньому зв'язку між 
мною, молодшим та ним, старшим; або в усталеному повер
ховому зв'язку між мною, покупцем і ним, продавцем. Ці два 
приклади прояснюють те, що Ми-зв'язки можуть актуалізу
ватися в різні способи. Мій візаві постає переді мною у про
сторово, темпорально та соціольно-біографічно дифе
ренційованих перспективах схоплення, які мають певний 
вплив на мій досвід іншого. Крім того, я переживаю парт
нерів у Ми-зв'язку не в однакових близькості та глибині пе
реживання. Врешті-решт, у якомусь Ми-зв'язку я можу уваж
но стежити за одиничними досвідами мого партнера, тобто 
"вживатися" в процеси його свідомості та суб'єктивні моти
вації (як це, наприклад, відбувається у разі розмови між дво
ма коханцями, що не має смислу для стороннього), або я 
можу бути лише опосередковано зацікавленим цим і замість 
цього концентруватися лише на його діях і їх об'єктивних 
наслідках (коли ми удвох розпилюємо деревину, мені може 
бути однаково, "що він собі думає", поки він перебуває у 
ритмі спільної роботи) чи на об'єктивному смислі його 
повідомлень (як, наприклад, у науковій дискусії). Ми-зв'язки 
завжди актуалізуються у наведених вимірах. Всередині 
формально конституйованого через взаємну Ти-настанову в 
просторовій та часовій спільності Ми-зв'язку в різноманітних 
поєднаннях цих вимірів вибудовуються градації безпосеред
ності. Ми спробуємо на прикладі прояснити це твердження. 

Як акт кохання, так і поверхова розмова між двома незнайом
цями є прикладами Ми-зв'язку. В обох випадках люди 
зустрічаються, за професійним соціологічним висловом, 
у face-to-face situation. Але яка відмінність у "безпосеред
ності" зв'язку! Незважаючи на те, що через відповідно за-
торкнуті модальності смислу в одному випадку досягається 
повна синхронізація внутрішнього часу, а в іншому ні, є й 
інші відмін-ності в перспективах схоплення, близькості та 
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стилі переживання. Проте в цьому вимірі варіюються не ли
ше мої переживання іншого, а і його теж, як я це переживаю 
у досвіді відображення в іншому. Ми можемо сказати, що 
рівень безпосередності цих варіацій відзначає Ми-зв'язок як 
такий. Цим самим ми торкаємося проблеми, яка має велике 
значення для суб'єктивного досвіду соціального світу вза
галі і яку ми ще ближче розглянемо в аналізі переходу від 
безпосереднього до опосередкованого досвіду соціальної 
дійсності. 

У зустрічі свідоме життя іншого доступне для мене завдя
ки максимуму повноти симптомів. Оскільки він тілесно стоїть 
напроти мене, я можу схоплювати процеси в його свідомості 
не лише через те, що він навмисно повідомляє мені, а ще й 
завдяки спостереженню та тлумаченню його рухів, виразів 
його обличчя, його жестів, ритму та інтонації його мовлення 
тощо. Кожна фаза моєї внутрішньої тривалості скоордино
вана з фазою життя свідомості іншого. Оскільки я безпе
рервно сприймаю континуальні маніфестації суб'єктивних 
процесів ближньої людини, я залишаюся безперервно нала
штованим на неї. Особливо важливим наслідком цієї обста
вини є той факт, що ближня людина в певному сенсі дана 
мені "більш живо" та "більш безпосередньо", ніж я сам собі. 
Звичайно, я знаю себе самого набагато краще, ніж її: я, 
як і будь-хто інший, можу пригадати свою біографію в нескін
ченно деталізованому вигляді. Але це є знанням про мене, 
спогадом мого минулого, що вимагає рефлективної настано
ви. Коли я живу нерефлективно і переживаю актуальний 
досвід, ближня людина стоїть переді мною у більшій повноті 
симптомів, ніж я сам для себе - поки ми залишаємося у ча
совій і просторовій спільності Ми-зв'язку. 

Дотепер ми наголошували безпосередність мого досвіду 
ближньої людини. Проте в кожну ситуацію, в якій я 
зустрічаю іншого, я привношу мій запас знання, тобто седи
ментації попередніх одиничних досвідів. Цей запас знання 
включає, звичайно, переплетіння типізацій людей взагалі, 
їхні типово-людські мотивації, зразки дій, ієрархії планів то
що. Він включає моє знання про схеми вираження і схеми 
тлумачення та моє знання об'єктивної системи знаків, особ
ливо мови. Цьому загальному знанню, своєю чергою, підпо
рядковане знання мотивацій, дій, схем вираження тощо 
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особливих типів людей, наприклад, чоловіків і жінок, моло
дих і старих, здорових і хворих, батьків і матерів, друзів і во
рогів, американців і китайців тощо. Врешті-решт, мій запас 
знання може включати також ще й попередні одиничні 
досвіди цілком конкретної ближньої людини. В перебігу Ми-
зв'язку я застосовую своє знання, перевіряю, модифікую 
його й отримую нові одиничні досвіди. Мій загальний запас 
знання відповідно до цього зазнає зміни, інколи непомітно 
малої, але інколи радикальної. Таким чином, мій досвід 
ближньої людини в Ми-зв'язку перебуває у багатоманітних 
смислових та інтерпретаційних зв'язках: він може бути 
досвідом людини, або досвідом типового актора на сцені 
соціального світу, або досвідом цієї, цілком конкретної 
ближньої людини в цій цілком конкретній ситуації. 

Дотепер ми описували лише один зріз мого досвіду ближ
ньої людини. Адже наступна суттєва складова мого досвіду 
іншого полягає в тому, що я схоплюю також його настанову 
на мене: він також переживає мою діяльність не в простому 
зв'язку тлумачень, а у виразі життя моєї свідомості. Окрім 
того, я схоплюю те, що він переживає мене, як такий, що пе
реживає свої вчинки як вираз власної суб'єктивності. У Ми-
зв'язку наші досвіди один одного є не лише скоординовани
ми, а й також пов'язаними один з одним і взаємно визнача
ють один одного. Я переживаю себе у досвіді через ближ
ню людину, а вона переживає себе через мене. Відобра
ження самого себе в чужому досвіді - точніше в моєму 
схопленні переживання мене у досвіді іншого - є конститу
тивним елементом Ми-зв'язку. Як переконливо показав 
Кулі42, взаємне відображення має основоположне значення 
для процесу соціалізації. Слід ще зауважити, що різно
манітні заломлення процесів відображення не схоплюються 
свідомістю в їхніх окремих випромінюваннях; оскільки ані 
Ми-зв'язок, ані ближня людина в ньому не схоплюються ре
флективно, а переживаються безпосередньо. Мій досвід 
власного плину переживань і скоординованого з ним плину 
переживань ближньої людини є єдиним: досвіди у Ми-зв'яку 
є спільними досвідами. 

Це є важливою обставиною не лише для структури 
соціальних зв'язків, а й для структури соціальної діяльності 
у зустрічі, про що слід буде ще зауважити на початку аналізу 
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структури дії43. Я можу спостерігати здійснення або провал 
конкретного начерку ближньої людини в перебігу її діяння. 
На відміну від цього, хоча за межами Ми-зв'язку я можу на 
основі мого запасу знання прорахувати об'єктивні - шанси 
здійснення цілі певної дії, яка накреслюється типовими акто
рами, й підпорядкувати її типовим результатам дії, проте ли
ше у спільному перебігу досвідів я можу безпосередньо та у 
зв'язку з життям її свідомості схопити результат дії ближньої 
людини, оскільки я переживаю перебіг діяння разом із нею. 

Ми говорили44, що природна настанова характеризується 
припущенням того, що життєсвіт, який сприймається мною як 
даний, і ближніми людьми також сприймається як даний. Ми 
також показали, що ця самозрозумілість, спираючись на ос
новну тезу взаємності перспектив, має свій виток у досвіді 
іншого всередині світу в моїй досяжності та стає складовою 
даного без питань у до-соціалізованій природній настанові. Ця 
самозрозумілість континуально підтверджується у послідо
вності Ми-зв'язків, у яких інші стають моїми ближніми людьми, 
світ у досяжності котрих значно співпадає з моїм. Ця обстави
на має велике значення для побудови мого запасу знання вза
галі. Я завжди можу перевірити адекватність моїх схем тлума
чення схопленню схем виразу моєї ближньої людини через те, 
що я вкажу на предмети в нашому спільному світі ближнього 
довкілля (Umwelt). Якщо підтвердиться те, що вона витлума
чує свої одиничні досвіди принаймні тих предметів, що стоять 
перед нами, у схожій на мій спосіб, я буду мати підставу ствер
джувати, що для більшості практичних цілей її схеми виражен
ня достатньо збігаються з моїми схемами тлумачення. 

Таким чином, саме у Ми-зв'язку взагалі будується та конти
нуально підтверджується інтерсуб'єктивність життєсвіту. 
Життєсвіт не є ані моїм, ані твоїм приватним світом, ані та
ким, що сумує мій і твій, але він є світом нашого спільного 
досвіду. Тут слід лише коротко.зауважити, що й за нормаль
ного формування інтерсуб'єктивного світу припинення або 
навіть лише радикальне обмеження континуального підтвер
дження цього його характеру має тяжкі наслідки. Наявність 
самозрозумілості, яка підтримує звичний жит-тєвий світ, мо
же наразитися на небезпеку, а часто навіть бути зруйнова
ною, наприклад, в одиночному ув'язненні. Здається, що тех
ніка промивання мозку дуже недооцінює цю обставину. 
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с) Опосередкований досвід соціального світу 

І) Від безпосереднього до опосередкованого досвіду іншого 

Зустріч є лише одним із соціальних зв'язків, якщо навіть і 
вихідним і генетично найважливішим у своїй безпосеред
ності. Проте ми встановили, що вже всередині просторової та 
часової безпосередності Ми-зв'язку відокремлюються 
відмінності в безпосередності мого досвіду іншого, які визна
чаються перспективами схоплення, глибиною, близькістю та 
інтенсивністю переживання. Ця градація поширюється на мій 
досвід соціального світу взагалі. Головна царина соціального 
світу, яка не переживається безпосередньо, складається із 
сучасників. Так ми позначатимемо інших людей, з якими я ак
туально не перебуваю у Ми-зв'язку, життя яких, проте, пе
ребігає у той самий теперішній відрізок світового часу, що й 
моє. Краще за все ми можемо простежити цю градацію безпо
середності на прикладі перетворення ближньої людини на 
простого сучасника. Я перебуваю віч-на-віч з кимось знайо
мим. Він прощається, потискає мені руку, віддаляється. Він 
обертається і щось мені кричить. Тепер він ще далі, він ще 
раз махає мені та зникає за рогом. Було б важко, якщо це вза
галі має сенс, чітко встановити, коли скінчився Ми-зв'язок, ко
ли ближня людина, яка була даною мені у безпосередньому 
досвіді, стала простим сучасником, про якого я на основі сво
го запасу знання з більшою або меншою ймовірністю можу 
все ж таки припускати або стверджувати щось одне або інше. 
("Мабуть, він уже прийшов до дому".) У будь-якому разі, коли 
б не було встановлено часовий момент, мій досвід його за
знав певної якісної зміни. Ґрадацію безпосередності можна 
було б прояснити також інакше, наприклад, через описання 
типових форм порозуміння, від розмови при зустрічі через те
лефонну розмову до листування або новин, які переказують
ся кимось третім, тощо. В усіх цих випадках може бути вста
новлене зниження повноти симптомів, через які життя свідо
мості іншого стає для мене доступним. Поки ми залишаємося 
у розрізненні між безпосереднім і опосередкованим досвідом 
іншого, ми не можемо забувати, оскільки тут ідеться більш, 
ніж про прості кількісні відмінності, що тут мають місце два по
люси, між якими існує багато емпіричних перехідних форм. 
Тепер слід чіткіше обґрунтувати це твердження. 
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У природній настанові повсякденного життя нам рідко 
нав'язується перехід від прямого до непрямого досвіду іншо
го. У рутині повсякденності ми ставимо як нашу власну по
ведінку, так і поведінку інших людей у смислові зв'язки, які є 
відносно незалежними від Ніс et Nunc актуального досвіду. 
Це є причиною того, чому безпосередність або опосередко-
ваність досвіду або соціального зв'язку не стає проблемою і 
не потребує у повсякденності тлумачення. Проте глибинна 
причина цього полягає у тому факті, що безпосередній 
досвід ближньої людини зберігає свої конститутивні риси 
навіть тоді, коли ця людина стає простим сучасником. Акту
альний безпосередній досвід стає у спогаді минулим, знов-
таки безпосереднім досвідом. Ми просто не розуміємо, чому 
ближня людина, з якою ми говорили, яку ми любили або не
навиділи, яка була такою, а не іншою, повинна раптово ста
ти "іншою" лише тому, що в цей момент її тут немає. Ми все 
ще любимо чи ненавидимо її, й ніщо в повсякденному пе
ребігу подій не примушує нас помітити, що наш досвід її 
суттєво змінився у своїй структурі. Що це дійсно сталося, мо
же бути встановлено лише в ретельному описі. Спогад про 
ближню людину має у дійсності суттєві конститутивні риси 
минулого Ми-зв'язку, які суттєво відрізняються від прикмет 
настанови та взагалі від актів свідомості, які стосуються про
стого сучасника. У Ми-зв'язку моя ближня людина була при
сутня тілесно; я міг схоплювати життя її свідомості в більшій 
повноті симптомів. Ми були налаштовані один на одного в 
часовій та просторовій спільності; я відображався в ній, вона 
в мені; її одиничні досвіди та мої одиничні досвіди формува
ли спільний перебіг: ми старіли разом. Коли вона мене поки
нула, почалися певні зміни. Хоча я і знаю, що вона перебу
ває в якомусь секторі світу, який перебуває тепер у її, але не 
в моїй досяжності. Я знаю, що її тривалість вкладається в той 
самий світовий час, що й моя, але процеси, що відбувають
ся в наших свідомостях, не пов'язані між собою у справжній 
одночасності. Я також знаю, що вона мусила стати старішою, 
і, коли я про це рефлектую, я також знаю, що вона, строго ка
жучи, мусила змінюватися з кожним новим одиничним 
досвідом. Але без рефлексії у природній настанові я зали
шаю все це поза увагою і тримаюся за знайоме уявлення про 
ближню людину. Аж до скасування я ставлюся як до 
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інваріантних до тих складових мого запасу знання, які стосу
ються цієї ближньої людини. Аж до скасування, тобто поки я 
не здобуду протипежне знання. Це знання є все ж таки знан
ням про сучасника, до якого я не повернений у Ти-настанові; 
звичайно, про сучасника, який колись був моєю ближньою 
людиною, про яку я маю досвід з перших рук, отже, досвід, 
який принципово відрізняється від знання, яке я маю про лю
дей, що ніколи не були нічим більшим за сучасників. 

Це приводить нас до пункту, на який ми вже натякали 
раніше, коли говорили, що формальна структура здобуття та 
відтворення, яка відзначає просторовий досвід повсякденно
го життєсвіту, може бути також перенесеною на суб'єктивний 
рівень соціального світу45. Зі світом в актуальній досяжності 
можна співвіднести як аналогічний безпосередній соціаль
ний світ ближнього довкілля, живий Ми-зв'язок; із відтворю
ваною досяжністю - відтворюваний Ми-зв'язок; і зі світом у 
досяжності, яку можна здобути, - соціальний світ моїх сучас
ників з його розподілом на різні шанси доступності. Щоб по
яснити цю аналогію ми мусимо розглянути сутність таких 
соціальних зв'язків, для яких, за Максом Вебером46, "існують 
шанси континуального повернення осмисленої (тобто чинної 
для цього та очікуваної) поведінки". Ми тлумачимо шлюб або 
дружбу переважно як соціальні зв'язки типу зустрічі, причому 
особливої близькості переживання. Причина цього полягає у 
вже згаданому факті, що ми схильні до того, щоб розуміти 
перебіги дій як єдності у великих і тривалих смислових зв'яз
ках, незважаючи на те, чи конституюються ці єдності також 
суб'єктивно, тобто в начерках і тлумаченнях тих, кого це сто
сується. За ближчого розгляду й встановлена так єдність 
(смислу) певного шлюбу чи дружби також розчиняється у 
різноманітних, збережених у соціальному часі ("золоте 
весілля", "юнацька дружба") зв'язках, які складаються част
ково з живих Ми-зв'язків, частково зі зв'язків між сучасника
ми. Строго кажучи, ці соціальні зв'язки є не континуальними, 
але "повторюваними". 

Що, отже, може матися на увазі, коли, наприклад, двоє 
друзів кажуть про свою дружбу? По-перше, дехто А, який пе
ребуває у дружніх стосунках із деяким В, може думати про 
минулі Ми-зв'язки з В. Звичайно, ці Ми-зв'язки утворюють не 
безперервний перебіг, а деяку серію, яка переривається 
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"одиничними" перебігами переживань і Ми-зв'язками різних 
видів. По-друге, А, коли він говорить про свою дружбу з В, 
може думати не лише про конкретні минулі Ми-зв'язки, але 
також мати на увазі, що його поведінка взагалі, або певні ас
пекти певних типів його поведінки орієнтовані на В, а саме 
на чисте Тут-буття В, або на певні атрибути В, або навіть на 
певні встановлені як можливі альтернативи дій В. Це озна
чає, що А перебуває у певній настанові щодо сучасника В 
(у "Він-настанові"), настанові, яка іноді відокремлюється від 
безпосередньої Ти-настанови, після якої йдуть фази, спов
нені знов-таки простою Він-настановою. Врешті-решт, А та
кож може вважати, що Ми-зв'язок із В, незважаючи на 
технічні перешкоди, може бути принципово відтвореним, 
і очікувати зі суб'єктивною впевненістю, що і глибина пере
живання, і перспективи схоплення тощо, які позначали ми
нулі Ми-зв'язки з В, можуть бути так само відтворені у май
бутніх Ми-зв'язках із В. 

З усього сказаного випливає загальне положення: існують 
соціальні зв'язки, які можуть суттєво конституюватися лише у 
безпосередності живих Ми-зв'язків. Звичайно до цього нале
жать зв'язки, які нав'язані мені біографічно та інвольвують 
біосоціальні ролі, такі як зв'язки між батьками та дітьми, але 
також і обрані зв'язки, для яких є конститутивними певні 
близькість і глибина переживання, як, наприклад, любовний 
зв'язок, дружба (причому такі феномени, як ренесансна інте
лектуальна дружба через "листування", або, звісно, однобічна 
захопленість кінозіркою тощо, вимагають окремого досліджен
ня). Незважаючи на вихідну побудову таких соціальних 
зв'язків, шанси відтворюваності живого Ми-зв'язку відіграють 
тут важливу роль. Як довго можна, наприклад, бути батьком, 
чоловіком, другом par distance? Безперечно, соціальне форму
вання часу має тут також дуже велике значення. 

Проте крім цього існують також соціальні зв'язки, які необо
в'язково мусять бути спершу сформованими в живих Ми-
зв'язках, як, наприклад, зв'язок між правителем та підданим 
(тут слід взяти до уваги історичні варіації: васальські стосун
ки, наприклад, аж до занепаду феодалізму вимагали 
вихідного і принципово відтворюваного Ми-зв'язку), вироб
ником та споживачем тощо. Тут слід лише зауважити, що 
цим ми торкаємося проблематики, яка в емпіричній 
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соціології у таких парах понять, як "спільнота (Gemeinschaft) 
та суспільство (Gesellschaft)", "механічна та органічна 
солідарність", "первинні та вторинні групи", аж до сьогоден
ня ще недостатньо уточнена. Тут доводиться залишити 
відкритими питання про те, наскільки, крім того, довгостро
кові соціально-історичні зміни у пануванні того чи іншого ти
пу соціальних зв'язків і регулярні повторення живих Ми-
зв'язків на відміну від інших рядів послідовностей соціаль
них зв'язків впливають на структуру особистості. 

У попередньому розгляді ми займалися переходами від 
живих Ми-зв'язків до соціальних зв'язків між сучасниками. 
Тим самим ми дослідили царину, що лежить на межі між 
безпосереднім і опосередкованим досвідом іншого. Чим 
більше ми наближаємося до останнього, тим менше стає 
рівень безпосередності, й тим вище стає рівень анонімності, 
який відзначає мій досвід іншого. Відповідно до цього ми мо
жемо розподілити світ моїх сучасників на різні шари: ближні 
люди з минулих Ми-зв'язків, які зараз хоча і є лише сучасни
ками, але живий Ми-зв'язок з якими з більшою або меншою 
ймовірністю може бути відтвореним; такі, Ми-зв'язок з якими 
не може бути відтвореним (вони померли); сучасники, які 
раніше були ближніми людьми мого теперішнього партнера 
в певному Ми-зв'язку, які для нього є, так би мовити, "відтво
рюваними", а для мене "здобутими" ближніми людьми (твій, 
ще незнайомий мені друг X); сучасники, про особисте існу
вання яких я знаю, з якими я незабаром зустрінуся облич
чям до обличчя (пан Y, книгу якого я прочитав і з яким я до
мовився зустрітися наступного тижня); сучасники, про існу
вання яких я знаю "взагалі", тобто існування яких я можу на 
основі мого знання соціального світу вивести як пункти про
яву типових соціальних функцій (поштарі, які відсилають мо
го листа); інституціональні дійсності, структуру яких я вив
чив, і персонал яких є для мене анонімним, хоча я й можу 
зробити його відомим для себе (Бундестаґ); інституціональні 
дійсності, які суттєво є анонімними й тому ніколи не можуть 
мені зустрітися (капіталістична економічна система); 
соціально сформовані об'єктивні смислові зв'язки (фран
цузька граматика); і нарешті, артефакти в широкому сенсі, 
що як свідчення вказують на суб'єктивні смислові зв'язки 
невідомого творця, користувача, спостерігача. Все це є при-
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кладами дедалі більш анонімних шарів сучасного соціально
го світу та переходів від безпосереднього досвіду іншого до 
опосередкованого досвіду соціального світу. 

II) Сучасник як тип і Ви-настанова 

Моєму досвіду сучасників бракує просторової та часової 
безпосередності, передумови Ти-настанови та Ви-зв'яз-
ку. Сучасники не присутні тілесно; отже, вони не дані мені 
у допредикативному досвіді як ці особливі, своєрідні осо
бистості. В мене також навіть немає прямого досвіду їх про
стого Тут-буття. Я знаю лише, що сучасники, або досить 
конкретні сучасники, співіснують зі мною у світовому часі, я 
знаю також лише те, що ці сучасники, або цей сучасник ма
ють певні риси. Я знаю це на основі мого попереднього 
досвіду та мого запасу знання, за допомогою різноманітних 
ідеалізацій життєсвіту, але лише з більшою чи меншою 
впевненістю та ймовірністю. Таким чином, якщо у соціальній 
зустрічі я переживаю у конкретному досвіді мою ближню лю
дину безпосередньо в її Тут-бутті й Так-бутті, то Тут-буття й 
Так-буття сучасника я схоплюю лише завдяки виведеним 
типіфікаціям. Хоча загальна проблема типізації буде ре
тельніше досліджена лише далі47, досвід соціального світу 
взагалі не може бути описаним без передбачення цього 
аналізу. Тому ми мусимо тепер із певним обмеженням 
дослідження звернутися до тих типізацій, завдяки яким 
уможливлюється схоплення сучасників. 

Один зі способів, у які я можу переживати в досвіді сучас
ників, конституюється у виведенні з минулих прямих одинич
них досвідів ближніх людей. Цей модус конституювання ми 
вже описали й установили при цьому, що знання, яке бу
дується у безпосередньому досвіді іншого, аж до скасування 
залишається константним і розглядається як чинне також і 
після того, як ближня людина стає сучасником. Інший спосіб, 
у який я переживаю сучасників, схожий на перший. У ньому 
схоплюються колишні ближні люди актуальної ближньої лю
дини, при цьому я наслідую приклад мого партнера в Ми-
зв'язку і дістаю від нього знання про когось іншого, яке він 
здобув у прямому досвіді й дотепер зберіг як константне. Хо
ча в цьому разі я не можу спиратися на свої власні, нехай і 
колишні одиничні досвіди, а мушу спочатку витлумачити йо-
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го повідомлення про третього, перш ніж встановити для себе 
як чинне знання, що міститься у цьому повідомленні. 

В обох випадках досвід сучасника обґрунтований або моїми 
власними минулими одиничним досвідами, як моїми безпосе
редніми, так і моїми опосередкованими одиничними досвідами 
іншого, або повідомленням іншого про когось третього. Оче
видно, що все знання, яке переказується у такий спосіб, вказує 
на вихідний прямий досвід моїх ближніх людей і обґрунто
вується ним. Але я можу здобувати знання про сучасників та
кож і в іншій спосіб. Мої одиничні досвіди речей і подій у 
життєсвіті, приладів й артефактів у широкому сенсі містять вка
зування на соціальний світ - на світ моїх сучасників і поперед
ників. Я завжди можу тлумачити їх як свідчення життя свідо
мості інших істот "як я", як знаки, ознаки, результати дій. Такі 
тлумачення так само є виведеними, а саме також із моїх оди
ничних досвідів конкретних ближніх людей. У зустрічі з ближ
ньою людиною у справжній одночасності з моєю внутрішньою 
тривалістю я був свідком того, як політетично формувалася її 
поведінка, як вона крок за кроком здійснювала начерки своїх 
дій, як вона робила або використовувала певний прилад, як во
на створювала і розглядала певний артефакт, як вона накрес
лювала знаки. Тепер я можу витлумачувати готовий прилад, 
артефакт, викарбувані, написані або якось інакше витворені в 
зовнішньому світі знаки як ознаки поступових суб'єктивних про
цесів, які втілилися в них. Без можливості такого зворотного 
вказування, вихідного обґрунтування прилади, знаки тощо бу
ли б ніщо інше, як прості предмети природного світу. 

Таким чином, мій досвід сучасників є з необхідністю не
прямим, опосередкованим і вказує на вихідні одиничні 
досвіди. Проте це не означає, що я не настановлений на су
часників, не перебуваю з ними в соціальних зв'язках, не мо
жу на них діяти. До проблеми соціальної дії ми ще зверне
мося. Попередньо ж ми хотіли б за аналогією з Ти-настано-
вою (пов'язоною з ближніми людьми у соціальній зустрічі) 
ввести поняття Ви-настанови, або Він-настанови (пов'яза
не з одним або кількома сучасниками), описати суттєві ри
си такої настанови, а потім дослідити соціальні зв'язки, що 
фундуються нею. 

На відміну від способу, в який я схоплюю життя свідомості 
ближньої людини, одиничні досвіди простих сучасників по-
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стають переді мною як більш-менш анонімні процеси. 
Вихідним пунктом Ви-настанови є тип свідомих процесів ти
пових сучасників, а не Тут-буття конкретного Alter Ego, що 
безпосередньо переживається у досвіді, не життя його 
свідомості з його суб'єктивними смисловими зв'язками, які 
формуються поступово. Вихідний пункт Ви-настанови є ви
веденим з мого знання про соціальний світ взагалі й не
обхідно стоїть в об'єктивному смисловому зв'язку. Лише post 
hoc я можу додати тлумачення, які вказують на суб'єктивні 
смислові зв'язки окремого індивіда, як це слід буде показати 
в аналізі персональних типів. Моє знання про соціальний 
світ є типове знання про типові процеси. В принципі я можу 
залишити відкритим питання, у чиїй свідомості відбуваються 
ці типові процеси, з яким типовим Тут-буттям вони пов'язані. 
У своїй відокремленості від суб'єктивних процесів у внут
рішній тривалості ці процеси - "типові одиничні досвіди 
будь-кого" - містять ідеалізації "і так далі" та "я можу завжди 
знов", отже, припущення типової анонімної повторюваності. 

Єдність сучасника первинно конституюється в єдності моїх 
одиничних досвідів, точніше, у синтезі мого витлумачення за
пасу знання про соціальний світ. У цьому синтезі я можу 
підпорядкувати типові процеси свідомості одній єдиній свідо
мості; я будую деякий індивідуалізований тип. Він є настільки 
простим, наскільки легко я можу пов'язати цей тип з моїми 
одиничними досвідами якоїсь людини з мого колишнього 
ближнього довкілля. Проте чим більше нашаровані один на 
одного та залежні один від одного об'єктивні смислові зв'яз
ки будуть заступати суб'єктивні смислові зв'язки, тим більш 
анонімним ставатиме вихідний пункт моєї Ви-настанови. В 
принципі індивідуалізований тип є уявленням, а не досвідом 
конкретних інших. Тут інваріантно зберігаються типові атри
бути, які мусять залишити поза увагою модифікації цих атри
бутів у внутрішній тривалості якогось конкретного іншого. 
Цей момент ми б хотіли прояснити на деяких прикладах. 

Коли я кидаю листа у поштову скриню, я дію в очікуванні на 
те, що моє бажання, яке я висловив у соціально апробований 
спосіб через адресацію та франкування цього листа, кон
кретні сучасники витлумачать у відповідний для цієї практич
ної мети спосіб і поведуться відповідно до цього. Моє очіку
вання пов'язане, як ми спочатку сказали, з конкретними сучас-
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никами. Проте ясно, що вихідним пунктом були не конкретні 
особистості, а конкретні типи сучасників (поштові службовці). 
Припущення грошей спирається, за словами Макса Вебера, 
на суб'єктивний шанс, що сучасники сприймуть ці маленькі 
фізичні предмети як платню. Обидва приклади є прикладами 
Ви-настанови, яка пов'язується з типовою поведінкою типових 
сучасників. Якщо навести інший запропонований Вебером 
приклад, то коли я поводжуся у певний спосіб і не здійснюю 
певних дій, то я вчиняю це задля того, щоб уникнути встанов
леної як типова поведінки типових сучасників (поліцейських 
чиновників, суддів). 

У цих прикладах моя поведінка визначається очікуванням 
того, що з боку конкретних сучасників (поштових службовців, 
торговців, поліцейських чиновників) є ймовірною конкретна 
поведінка. Стосовно всіх цих сучасників я маю певну наста
нову. Я залучаю цих сучасників до моєї власної поведінки; ко
ротше кажучи, я перебуваю з ними у соціальному зв'язку, 
який ми позначаємо виразом "Ви-зв'язок". Слід наголосити, 
що ці зв'язки стосуються не конкретних і специфічних інших, 
а типів, яким я приписую певні атрибути, певні функції, певну 
поведінку. Вони для мене є релевантними лише настільки, 
наскільки вони більш-менш "добре" відповідають цим 
типізаціям. У Ви-зв'язку я поводжуся на підставі мого знання 
про соціальний світ: існують люди, які є "типовими" поштови
ми службовцями, поліцейськими чиновниками тощо. їхня по
ведінка постає переді мною, в принципі, в об'єктивному смис
ловому зв'язку. Мені однаково, що вони собі "при цьому ду
мають", тобто суб'єктивні смислові зв'язки є для мене та для 
Ви-зв'язку іррелевантними, аж поки вони фактично поводять
ся як поштові службовці, поліцейські чиновники тощо. Моїми 
партнерами у Ви-зв'язку є типи. 

Тут слід додати важливий момент до аналізу Ти-настано-
ви та Ми-зв'язку. Типовість є суттєвою рисою Ви-настанови 
та Ви-зв'язку. Проте це не означає, що вона обмежена лише 
ними. Хоча я й не можу переживати у досвіді простого су
часника інакше, ніж у типізації, але те саме є чинним, як ми 
побачимо, для нащадків і попередників. Насамперед важли
вим є те, що мій запас знання про соціальний світ взагалі 
складається з типізацій. Оскільки я у кожну безпосередню 
зустріч з ближньою людиною також привношу мій запас 
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знання, типізації неминуче проникають також і в Ти-настано-
ву та Ми-зв'язок. Своєрідну ближню людину, з якою я пере
буваю віч-на-віч, я також схоплюю за допомогою типізацій. 
Проте тут все ж таки принциповою залишається одна 
суттєва відмінність. Мої типізації ближньої людини втягують
ся у її своєрідність, яка безпосередньо схоплюється у живо
му Ми-зв'язку, і модифікуються нею. Типізації "оживлюють
ся" у застосуванні до ближньої людини і залучаються до жи
вої дійсності та підпорядковуються їй. Зрештою слід заува
жити, що, звичайно, навіть у зустрічі з якоюсь ближньою лю
диною існує можливість "вивести" себе з живого Ми-зв'язку 
й, так би мовити, замістити його Ви-зв'язком. Певною мірою 
це взаємно здійснюється в інституціоналізованих зразках 
дій: продавець і покупець. Питання про те, наскільки тут 
можна говорити про початок реїфікації іншого, тут не може 
бути дослідженим4 8. Ми хотіли б лише на простому прикладі 
простежити передумову виникнення цієї проблеми пережи
вання іншого у досвіді життєсвіту. 

Припустимо, що я перебуваю віч-на-віч з декількома 
ближніми людьми. Наші досвіди постають переді мною як 
безперервний і спільний перебіг досвіду. Проте я також мо
жу спрямувати свою увагу на когось окремого; "Ми" може 
розкластися на мене та на нього. Припустимо, що я граю у 
карти з трьома партнерами. Я можу звертати свою увагу на 
одного або іншого. У Ти-настанові через його слова, вирази 
його обличчя, рухи його рук тощо я крок за кроком схоплюю 
процеси його свідомості та поринаю у суб'єктивні смислові 
зв'язки, у яких перед ним постає гра та його дії у ній. У такій 
настанові я можу повертатися почергово до всіх гравців. 
Але як незацікавлений спостерігач я можу зробити транспо
зицію: я переношу спостережувану ситуацію з безпосеред
ності ближніх людей у типовий світ сучасників. Я витлума
чую ситуацію на основі мого запасу знання: троє (або четве
ро, оскільки в цьому сенсі я можу "спостерігати" і самого се
бе) грають у бридж. Твердження такого виду стосуються 
життя свідомості окремого гравця лише настільки, наскільки 
типові дії гри у бридж спаровані для гравців з типовими 
смисловими зв'язками, й наскільки я можу скоординувати 
такі смислові зв'язки з життям свідомості окремих гравців. 
Разом із тим я також можу припустити, що цей процес вклю-
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чений для кожного в деякий суб'єктивний смисловий зв'язок. 
У принципі мені потрібно лише постулювати, що його по
ведінка суб'єктивно якось орієнтована на об'єктивний смис
ловий зв'язок - правила гри у бридж. Цей постулат, звичай
но, є чинним взагалі для "людей, які грають у бридж", хоч би 
ким би вони були, хоч би коли і де вони це робили. Таким чи
ном, це є типізувальний та вельми анонімний постулат, який 
у жодному разі не обмежений гравцями переді мною. Зви
чайно, жодний конкретний одиничний досвід А не може бути 
ідентичним з жодним одиничним досвідом В, хоч би якими 
типовими вони виглядали в деякому об'єктивному зв'язку, 
оскільки вони у специфічній біографічній артикуляції нале
жать потокам свідомості своєрідних людей. Конкретні оди
ничні досвіди є неповторними. Лише типове "в собі" є повто
рюваним. Лише якщо я беру у дужки конкретних ближніх лю
дей А, В і С і говорю, що "вони" грають у карти, я можу схо
пити в них репрезентаторів типу гравця у карти. Але для 
цього я провів тлумачення, через яке ближні люди А, В і С 
були анонімізовані. 

На це можна заперечити, що врешті-решт А, В і С, навіть 
коли вони грають у карти, "все ще" є моїми друзями Каспа-
ром, Мельхіором і Бальтазаром. Це заперечення є справед
ливим, якщо воно спрямоване на вже конституйований пе
ребіг переживань у природній настанові. Проте стосовно 
конституювання повсякденного досвіду "мої-друзі-Каспар-
Мельхіор-і-Бальтазар-грають-у-бридж" слід сказати, що 
анонімізація живого процесу та його перенесення в об'єктив
ний смисловий зв'язок є передумовою мого цілісного 
досвіду. Об'єктивний смисловий зв'язок, який будується на 
основі мого запасу знання і властивих йому аксіом, іде
алізацій і типізацій, може вторинно бути транспортованим 
назад у суб'єктивний смисловий зв'язок: я застосовую моє 
типове знання в ситуаціях, які інвольвують ближніх людей. 
Я схоплюю ближніх людей як "людей як...". Але водночас я 
переживаю їх у досвіді Ми-зв'язку як своєрідних людей, жит
тя свідомості котрих маніфестується перед моїми очима. Та
ким чином, вони мають подвійний характер: вони є "люди 
як..." і вони є конкретним Ти. На основі цього подвійного ха
рактеру ближніх людей відбувається третя транспозиція: 
простий сучасник, що переживається мною у досвіді як тип, 
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наділяється життям свідомості як ближня людина. Проте 
слід дотримуватися того, що життя свідомості сучасника 
я не переживаю у безпосередньому досвіді, а в акті тлума
чення "вдихаю" зі свого боку свідомість у вихідний пункт Ви-
настанови, у тип. Тому ця свідомість залишається саме ти
повою, анонімною свідомістю. З'ясовується, що тут ми торк
нулися важливої проблеми соціальних наук - проблеми ос
новоположення так званого ідеального типу в життєсвіті. У 
подальшому ми хотіли б дослідити ці важливі для аналізу 
життєсвіту відносини типізації й анонімності в їхньому зна
ченні для досвіду соціальної реальності. 

III) Ступені анонімності в соціальному світі 

Основний момент Ви-настанови полягає в тому, що інший, 
існування якого припускається, уявляється як вихідний пункт 
типових властивостей, прикмет тощо. Проте, незважаючи 
на цей основний момент, специфічні одиничні досвіди 
відрізняються від інших у Ви-настанові у різних аспектах. 
Найважливішою варіативністю є рівень анонімності. Ми мо
жемо сказати, що світ сучасників поділений за ступенями 
анонімності. Чим більш анонімним є тип, завдяки якому в 
досвіді переживається якийсь сучасник, тим сильніше 
об'єктивується смисловий зв'язок, який йому приписується. 

Анонімність (індивідуалізованого соціального) типу мусить 
бути тепер розглянута ближче. Ми вже казали, що "чиста" 
Ти-настанова полягає у спрямованій на просте існування 
ближньої людини безпосередній увазі, і що схоплення Так-
буття якоїсь ближньої людини спирається на "чисту" Ти-на-
станову. Це не стосується Ви-настанови. Ви-настанова прин
ципово полягає в тому, що уявляються певні типові власти
вості. В таких уявленнях я хоча й покладаю такі властивості 
як існуючі, як тепер або раніше наявні в людей, проте мені не 
потрібно покладати наявність однієї з таких властивостей у 
конкретного іншого, в конкретний часовий момент, на кон
кретному місці. Типова властивість у зв'язку з кожною окре
мою особистістю є анонімною. Внаслідок цього сучасник, ко
трий, як ми показали, може бути схопленим лише завдяки та
ким типізаціям, у цьому сенсі так само є анонімним. Тут-
буття сучасника не переживається у досвіді безпосеред
ньо, а лише припускається або також покладається як дане 
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без питань. У моєму актуальному досвіді сучасник має ста
тус лише пункту перехрещення типових властивостей; його 
Тут-буття має для мене суб'єктивний характер шансу. З цьо
го, між іншим, випливає, що ризик моїх пов'язаних із сучасни
ком дій є набагато більшим, ніж у структурі дій соціальних 
зустрічей, що й без того в принципі має характер шансу. Слід 
ще показати, які наслідки має ця обставина для структури 
соціальних зв'язків між сучасниками. 

Але про анонімність індивідуалізованих типізацій ми може
мо говорити ще в іншому смислі. Анонімність певної 
типізації є зворотно пропорційною її змістовій наповненості. 
Змістова наповненість залежить від рівня загальності або 
деталізованості мого запасу знання стосовно покладеної як 
інваріантна властивості. Схема тлумачення, яка лежить в 
основі певної Ви-настанови, може бути виведеною з безпо
середніх одиничних досвідів переживання людини з колиш
нього світу ближнього довкілля; але вона може також бути 
пов'язаною з узагальненнями соціальної дійсності взагалі. 
У першому випадку тип, персональний тип буде відносно де
талізованим та змістово наповненим; у другому випадку 
типізація буде відносно змістовно порожньою та загальною. 
Ми можемо сказати, що змістова наповненість індивіду
алізованого соціального типу відповідає відносній безпосе
редності одиничних досвідів, в яких він конституювався. 

Але типізації є не замкнутими у собі, ізольованими схема
ми тлумачення, а пов'язаними між собою і надбудованими 
одна над одною. Чим більшою є кількість типізацій, на яких 
побудований певний індивідуалізований тип, тим більше він 
є анонімним і тим ширшою є царина схеми тлумачення, яка 
покладається у цьому типі як самозрозуміла. При цьому 
нижчі шари типізацій або типізувальних схем тлумачення 
експліцитно не схоплюються свідомістю і співпокладаються 
як непроблематичні й такі, що не викликають питань, лише у 
більш-менш невизначений спосіб. Це легко прояснити. 
Потрібно лише звернути увагу на те, скільки самозрозумілих 
але все ж таки непрозорих схем тлумачення лежить в основі 
таких типізацій, як "громадянин світу", "виноградар", "лівий 
інтелектуал", "учасник війни", "американець". 

Таким чином, ми можемо сказати, що рівень анонімності 
індивідуалізованого соціального типу залежить від того, 
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наскільки легко конституйований ним зв'язок (або конституйо
ваний з ним зв'язок) може бути перетвореним на Ми-зв'язок. 
Чим швидше я можу пережити у безпосередньому досвіді 
типові риси "будь-кого" як властивості ближньої людини, як 
складові частини життя її свідомості, тим менш анонімною є 
відповідна типізація. Це слід унаочнити на двох прикладах. 
Припустимо, що я думаю про свого відсутнього друга Ганса, 
який стоїть перед складним рішенням. Із седиментованих 
безпосередніх одиничних досвідів мого друга я маю 
індивідуалізований тип "мій друг Ганс", який стає вихідним 
пунктом моєї теперішньої Він-настанови. Я можу також 
сформулювати типи поведінки: "мій друг Ганс перед склад
ним рішенням", що означає, що "люди, як Ганс" у таких та 
схожих обставинах поводяться так і так. Хоча тут і йдеться 
про типізації, але вони є все ж таки мінімально анонімними, 
інтенсивно сповненими змістом, виведеними з попередніх 
безпосередніх одиничних досвідів. Окрім того, мій сучасник 
Ганс може кожну мить стати Гансом зі світу мого ближнього 
довкілля. Візьмемо інший приклад: мій друг Ганс розповідає 
мені про незнайомого мені X, з яким він нещодавно позна
йомився, й описує його; тобто він конструює типізації X, при 
цьому він фіксує та інваріантно покладає свої власні оди
ничні досвіди властивостей X за допомогою мовних кате
горій свого запасу знання. Таким чином, вибір властивостей 
та їх мовна фіксація залежать від запасу знання мого друга, 
його біографічної ситуації, його мотивацій та планів під час 
його зустрічі з X, як і від його мотивацій та планів під час йо
го описання X, яке я слухаю. Коли я слухаю описання X, я 
витлумачую це описання за допомогою моїх мовних схем 
інтерпретації, мого запасу знання й у зв'язку з моїми інтере
сами до "людей, як X", але також і у зв'язку з моїм знанням 
про мого друга. Індивідуалізований соціальний тип X не мо
же бути повністю ідентичним для мого друга та для мене. Я 
навіть можу на підставі мого - типізованого - знання про мо
го друга (мій друг легко збуджується, з людьми, "як X", мій 
друг "сліпий") піддати сумніву та вивести за дужки деякі ха
рактеристики або їх частини. Спільним у цих двох прикладах 
є те, що вони виведені з безпосереднього досвіду ближньої 
людини, з перших або других рук і є відносно сповненими 
змістом і ще не дуже анонімними. Спогад про живу ближню 
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людину пронизує типізації, які актуально заступають місце 
ближньої людини. Такі індивідуалізовані типи ми будемо на
зивати персональними типами. 

Інше, більш слабке формування типів схоплює сучасників 
лише у зв'язку з певними типовими функціями. Візьмемо 
знов приклад із поштовим службовцем. Мій зв'язок із пошто
вим службовцем є більш анонімним, ніж із персональним ти
пом, оскільки тут ідеться не про якогось іншого, кого я як 
ближню людину переживаю, переживав або, можливо, пере
живатиму у досвіді. Навіть якщо ми повинні зустрітися, є 
вельми ймовірним, що ми обидва будемо поводитися на ос
нові "імпортованої" у цю ситуацію Ви-настанови, яку із со
бою типово приносить інституціоналізація таких ситуацій. 
Коли я віддаю листа, мені навіть непотрібно - строго кажучи 
- звертатися до індивідуалізованого типу "поштовий службо
вець", якому я принаймні рефлективно можу приписувати 
те, що його поведінка перебігає для нього у специфічних 
смислових зв'язках (заробітна плата, шеф, контролер, роз
лад шлунка - все це стосовно Ганса Мюлера); більше того, 
я можу звертатися до чистих типів поведінки (стандартизо
ваний перебіг оформлення листа, штемпелювання, відсил-
ка, доставка). Те, що потім я підпорядковую цим типам по
ведінки когось ("будь-кого"), хто поводиться саме так, а не 
інакше, має другорядне значення. Такі типізації, що набли
жаються до чистих типів поведінки та досягають вже досить 
високого рівня анонімності, ми позначатимемо виразом 
функціональний тип. 

Порівняно з персональним типом функціональний тип є 
відносно анонімним. І все ж таки обидва індивідуалізованих 
типи, й останній теж, є відносно сповненими змістом (і харак
теризуються близькістю переживання), якщо протиставити їх 
іншим типізувапьним схемам тлумачення для соціальної ре
альності. Типізації так званих соціальних колективів, хоча во
ни ще й містять індивідуалізації, є, наприклад, дуже 
анонімними, оскільки вони як такі ніколи не можуть бути пе
режитими у досвіді. "Бундестаг", "Наглядова рада фонду 
Рокфелера", "Кегельна спілка" є типізаціями, які всередині 
цієї фупи виявляють відносно низьку анонімність, оскільки 
вони будуються на індивідуалізованих функціональних типах 
або також на персональних типах, які, зі свого боку, при-
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наймні принципово можуть бути переведеними у безпосе
редній досвід ближніх людей. Таке переведення стає 
складнішим (хоча ними легше інституціонально маніпулюва
ти), якщо йдеться про колективи, індивідуалізований субст
рат котрих окреслюється непрозорими та мінливими межа
ми, як, наприклад, "ворог нашого народу". Таке переведення 
у живу дійсність ближньої людини є повністю неможливим, 
якщо йдеться про такі типізації, як "держава", "економіка", 
"соціальні класи" тощо. У цих типізаціях схоплюються дуже 
анонімні об'єктивні смислові та поведінкові зв'язки49. Ми ще 
звернемося до питання про те, наскільки соціальні колективи 
або об'єктивні смислові зв'язки, які їм приписуються, втілю
ються у символи, що утворюють спільноти, і як ці символи 
стають непроблематичними даностями соціального світу та 
світу культури, в яких народжується окремий індивід50. 

IV) Соціальні зв'язки між сучасниками 

Якщо соціальні зв'язки між ближніми людьми фундуються 
на Ти-настанові, соціальні зв'язки між сучасниками спира
ються на Ви-настанову. Таким чином, якщо соціальні 
зустрічі відбуваються у взаємному відображенні безпосе
реднього досвіду іншого, то соціальні зв'язки між сучасника
ми полягають у схопленні іншого як (персонального або 
функціонального) типу. Внаслідок цього соціальні зв'язки 
між сучасниками принципово мають лише характер шансу. 
В таких зв'язках я мушу задовольнитися перспективою та 
очікуванням, що сучасник, на якого я зорієнтований, зі свого 
боку, зорієнтований на мене, а саме завдяки адекватній за 
смислом.комплементарній типізації. Цей момент ми б хотіли 
унаочнити на прикладі. 

Коли я сідаю у поїзд, моя поведінка орієнтована від
повідно очікуванню, що певні персони зроблять певні дії, які 
з великою ймовірністю дадуть мені змогу досягти місця мо
го призначення. З цими персонами я перебуваю у соціаль
ному зв'язку між сучасниками, або, як ми теж можемо сказа
ти, у Ви-зв'язку. Цей зв'язок може мати місце, по-перше, то
му, що мій запас знання містить функціональний тип "служ
бовець залізниці", по-друге, тому, що я у певних пов'язаних 
із метою та ситуацією обставинах орієнтую на цей тип 
свою поведінку. По-третє, до фактичного зв'язку між сучас-
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никами у життєсвіті належить те, що не тільки я орієнтую 
свою поведінку на певний тип, а й інші орієнтують свою 
власну поведінку на цей або на комплементарний тип ("па
сажир"). Це означає, що я приписую своєму партнеру в 
соціальному зв'язку схему очікування та тлумачення, яка 
містить мене як тип. У цьому прикладі стає ясним відносно 
анонімний характер функціонального типу: я і мої сучасники 
орієнтуємо нашу поведінку радше не на індивідуалізовані 
тили, а на типізації поведінки, або, як ще можна сказати, на 
типи перебігу дій. Соціальні зв'язки між сучасниками визна
чаються суб'єктивними шансами адекватної за смислом 
комплементарності типізацій, які застосовуються партнера
ми. Замість взаємного підтвердження (або модифікації, або 
заперечення) очікувань у безпосередньому досвіді Ми-зв'яз-
ку в соціальних зв'язках між сучасниками виступають акти 
сві-домості (рефлексії, уявлення), в яких даються типізації, 
що здогадно орієнтують поведінку партнера. Чим більше 
стандартизованою є певна схема типізації (в обставинах ти
пу X люди типу А поводяться стосовно людей типу В у 
спосіб типу Z), тим вищими є суб'єктивні шанси для кожного 
партнера зв'язку, що його очікування підтвердиться. 
Суб'єктивні шанси ґрадуйовані від простого припущення (він 
може розглядати мене як X або Z; якщо як X, тоді він може 
поводитися у спосіб а, b, с, якщо як Z, у спосіб d, е, f) до 
суб'єктивної впевненості (в адресній книзі він записаний як 
торговець поштовими марками; якщо я надішлю йому за
мовлення, він може повестися або так, або так). Щоб виклю
чити ще один момент, який слід розглянути, маємо зауважи
ти, що схеми типізації можуть бути стандартизовані в різні 
способи. Царина та спосіб застосування можуть бути гаран
товані інститутами (якщо я не сплачу гроші за проїзд, люди 
типу "залізнична поліція" вчинять типові дії, які орієнтовані 
на те, що я є людиною встановленого законом типу "без
квитковий пасажир" незалежно від того, чи є цей тип 
приємним для мене). Схеми типізації можуть бути також 
традиційно встановленими, тобто я знаю, що царина та 
спосіб їх застосування мають загальний соціальний роз
поділ. Або стандартизації спираються на те, що в них йдеть
ся про типи перебігу дій, які підпорядковані "раціональній" 
схемі засобів і мети. 
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Ці суттєві риси соціальних зв'язків між сучасниками мають 
деякі важливі наслідки. До них, по-перше, належить те, що 
на відміну від постійного збагачення мого досвіду ближньої 
людини в Ми-зв'язку, у Ви-зв'язку це відбувається лише з ра
дикальним обмеженням. Хоча мої одиничні досвіди сучас
ників змінюють мій запас знання про соціальний світ, 
і типізації, які лежать в основі Ви-зв'язку, можуть бути мо
дифіковані. Проте це підтверджується дуже невеликою 
мірою, поки стан інтересів, який визначає вихідне застосу
вання типу, залишається незмінним5 1. 

Другий момент, який слід згадати, вказує на наш аналіз ге
неральної тези взаємних перспектив. У Ви-зв'язку я завжди 
- і завжди знов - можу віднайти підтвердження того, що мої 
одиничні досвіди життєсвіту є конгруентними З ТВОЇМИ ОДИ
НИЧНИМИ досвідами. Ми бачили, що це припущення як само
зрозуміле поширюється на інших людей. Проте це підтвер
дження стосовно простих сучасників є неможливим. Воно 
може бути підтриманим лише через тих сучасників, які ко
лись були ближніми людьми й можуть бути "відтворені" як 
ближні люди. Тут, зрештою, слід знов вказати на наслідки по
вної й відносної ізоляції. 

Зі структури Ви-зв'язку випливають два моменти, яких тут 
слід торкнутися лише у вигляді вступу до аналізу соціальної 
дії та знакових систем. Оскільки соціальні зв'язки мають 
суб'єктивний характер шансу, лише у подальшому може бу
ти встановлено, чи відбувалися фактично між певним сучас
ником і мною припущені мною зв'язки. У начерках своїх дій 
я можу враховувати його мотивації лише настільки, 
наскільки вони виразно належать типу, який йому припи
сується, у вигляді типових і достатніх для очікуваного пе
ребігу дій мотивацій. Коли я кидаю у скриню листа, то я здо
гадно перебуваю - у цьому разі з суб'єктивною впевненістю 

- у Ви-зв'язку з поштовими службовцями, для яких я, знов-
таки здогадно, або із суб'єктивною впевненістю, функціоную 
як "відправник". Я зважаю на те, що "люди, які стають по
штовими чиновниками", достатньо мотивовані робити дії по
штових чиновників так само, як вони, зі свого боку, зважають 
на те, а саме також на суб'єктивну впевненість, що "люди, 
які кидають листа у поштову скриню", тим самим мають на 
меті подальшу пересилку свого листа. У яких суб'єктивних 
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смислових зв'язках стоїть написання листа для мене і 
кар'єра поштового чиновника для нього, є для нас обох ірре-
левантним. У цьому сенсі його мотиви не мають нічого 
спільного з моїми. Ми побачимо пізніше52, як ця ситуація 
відрізняється від структури соціального діяння у зустрічі. 

Другий момент пов'язаний з комунікацією5 3. Коли я з моїм 
партнером у соціальній зустрічі розуміємо один одного, ра
зом із іншим я використовую також і знакову систему; на 
відміну від цього у Ви-зв'язку я змушений майже без ви
нятків використовувати лише її. До цього ж слід додати, що 
чим більш "анонімним" є мій партнер, тим більш "об'єктив
ним" мусить бути застосування знакової системи. Тут знов-
таки стає прозорим, наскільки щільним є співвідношення 
між рівнем анонімності досвіду соціальної дійсності та 
заміщенням суб'єктивних смислових зв'язків систематично 
об'єктивованими значеннями. Так, я не можу передбачати 
того, що якийсь сучасник, з яким я перебуваю у Ви-зв'язку, 
адекватно схоплює нюанси мого висловлення, які виплива
ють з мого наголосу, виразу мого обличчя тощо (а також із 
здобутого в безпосередніх одиничних досвідах "знання" про 
те, як все це слід інтерпретувати, і в якому зв'язку це пере
буває з моєю біографічною ситуацією, моментальним наст
роєм тощо). Якщо я свідомо хочу повідомити його про ці ню
анси, я мушу транспортувати їх в об'єктивні категорії зна
чення, через що вони неминуче втратять свій характер ню
ансів. Окрім того, повідомлення сучасникові я мушу надава
ти в їхній цілісності. Ризик, що моя попередня інтерпретація 
його реакції є невідповідною, пов'язаний, отже, з цією 
цілісністю, тоді як у Ми-зв'язку я крок за кроком безпосеред
ньо переживаю у досвіді, чи зрозумів він мене правильно 
або ж хибно. 

Нарешті, слід ще раз нагадати про співвідношення Ви-
зв'язку з Ми-зв'язком. Ви-зв'язки, що відзначаються відносно 
малим рівнем анонімності, можуть у різноманітних пе
рехідних фазах бути переведеними у Ми-зв'язки. І навпаки, 
Ми-зв'язки з особливою безпосередністю та глибиною пере
живання можуть бути перетворені на Ви-зв'язки з малим 
рівнем анонімності. Це є важливим чинником формування 
чіткого смислу соціальних зв'язків (наприклад, глибини пе
реживання дружби), які є відносно незалежними від структу-
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ри безпосередності й опосередкованості. Й нарешті, перехо
ди від безпосередніх до опосередкованих одиничних 
досвідів, як вони виступають у природній настанові повсяк
денності, є плавними й не нав'язуються свідомості на 
підставі вже обговорених раніше умов. 

V) Попередній світ, історія, покоління 

Якщо я пережив якийсь Ми-зв'язок або Ви-зв'язок, мої оди
ничні досвіди в них я можу репродукувати крок за кроком у 
моєму спогаді, або я можу схопити.їх монотетично у погляді 
назад. В обох випадках зберігаються конститутивні прикме
ти цих одиничних досвідів, їхня безпосередність або опосе-
редкованість. Проте ці одиничні досвіди, які, зі свого боку, 
були актуальними одиничними досвідами життя моєї свідо
мості, суттєво змінилися в одному сенсі: вони набули зна
чення історичності. Тобто вони є закритими, дійшли свого 
кінця. У живих фазах актуального досвіду вони мали відкри
тий горизонт майбутнього; тепер вони його не мають. Що ма
ло в певному соціальному зв'язку суб'єктивний характер 
шансу, наприклад мої очікування стосовно майбутньої по
ведінки партнера, тепер є абсолютно встановленим. Очіку
вання здійснилися або ні. Часові структури досвіду, напри
клад властива діянню часова структура54, хоча й можуть, ма
буть, як такі бути репродукованими у спогаді; але спогад, 
який наповнює теперішню фазу моєї свідомості, має іншу 
структуру та інше місце в моїй біографічній ситуації. Те
перішня біографічна ситуація є теперішнім горизонтом 
досвіду, що пригадується: "спочатку я хотів цього, потім я 
шукав засоби для здійснення моєї цілі, потім я вчинив це, 
зробив те тощо" - але у кожній з цих пригаданих фаз зву
чить: "фактично я досягнув лише цього". 

Лінія поділу між світом моїх сучасників і попереднім світом є 
нечіткою. Я можу, зрештою, усі спогади моїх власних одинич
них досвідів інших розглядати як досвід минулої соціальної 
дійсності. Звичайно, в таких спогадах зберігаються, як ми щой
но помітили, конститутивні прикмети цих одиничних досвідів; 
вони є одиничними досвідами, в яких я мав інших перед собою 
в одночасності з моїм життям. Я можу скоординувати минулі 
фази життя свідомостей цих інших із минулими фазами життя 
моєї власної свідомості. Це, перудусім, означає, що в погляді 
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назад я можу спрямувати мою увагу на поступову побудову 
суб'єктивних смислових зв'язків у їхній внутрішній тривалості. 

Попереднього світу у вузькому сенсі це все ж таки не сто
сується. Цей попередній світ є остаточно закритим; кінця 
дійшли не лише одиничні досвіди, які пережили мої поперед
ники; остаточно виповнилася також і біографічна артикуляція 
окремих одиничних досвідів. Стосовно попереднього світу вже 
більше нічого очікувати. На цій підставі я не можу переживати 
попередників як свободних; вони вже не можуть діяти. "Свобо
да" моїх сучасників, таких, якими я їх переживаю у досвіді, теж 
є обмеженою, оскільки я схоплюю їх через типізації, встанов
люю як константні їхні мотиви та перебіг дій. Попередників я 
також схоплюю лише завдяки типізаціям; але в цьому разі не 
зберігається нічого, що й без того не було інваріантним. 
Інваріантність характеризує весь попередній світ. 

Завдяки типізаціям я можу настановити себе на мій попе
редній світ (на мого діда, Наполеона), але я не можу діяти на 
них. Моя настанова на попередників також має дещо інший ха
рактер, ніж Ти-настанова та Ви-настанова. Моя поведінка ли
ше настільки може бути орієнтована на поведінку моїх попе
редників, наскільки їхні ДІЇ можуть стати тому-що-мотивами55 

для моєї діяльності, але я вже нічого не можу вдіяти стосовно 
моїх попередників. Соціальні зв'язки, які є суттєво взаємними, 
не можуть бути встановленими з попередниками. Із діями моїх 
попередників, які орієнтовані на мене (як на дуже анонімний 
тип "послідовник"), наприклад, із умовою в заповіті мого діда, 
я можу зіткнутися лише у настанові, спрямованій на них, у да
ному разі на мого діда, незважаючи на вже вказаний факт, що 
така дія може стати тому-що-мотивом моєї поведінки (я навча
юся в конкретному університеті за його вибором). 

Одиничні досвіди попереднього світу, зрозуміло, є непря
мими. Вони можуть бути переказані у повідомленнях 
ближніх людей або сучасників, які спираються на їхні власні 
безпосередні досвіди (спогади про дитинство мого батька), 
або самі можуть бути виведеними (мій батько розповідає 
мені про переживання громадянської війни братом його 
діда). Ці приклади, зрештою, знов показують, наскільки 
нечіткою є лінія поділу між світом сучасників і попередників 
у повсякденному досвіді. Мій батько тепер перебуває у Ми-
зв'язку зі мною; його дитячі переживання пов'язані з часом 
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до мого народження, вони є "історією" для мене. І все ж та
ки це є одиничними досвідами ближньої людини. Таким чи
ном, я можу підпорядкувати її одиничні досвіди, зокрема й ті, 
які є для мене "історією", суб'єктивним смисловим зв'язкам 
теперішньої ближньої людини. 

Незважаючи на посередництво моїх ближніх людей і сучас
ників у моєму досвіді попереднього світу, витвори моїх попе
редників мають тут вирішальне значення. Вони є вираження
ми життя їхньої свідомості. Ми можемо розрізнити тут різні 
можливості. Витвори можуть бути повідомленнями, які були 
спрямовані сучасникам попередників; вони також можуть бути 
спрямовані послідовникам. Адресати можуть бути конкретни
ми особистостями або анонімними типами. Оскільки тут ідеть
ся про повідомлення, вони перебувають в об'єктивному смис
ловому зв'язку знакової системи і, таким чином, є сутнісно 
анонімними. Проте знаки є також маніфестаціями життя свідо
мості того, хто ці знаки встановлює, і як такі я можу спробува
ти їх витлумачити. Завдяки цій зміні моєї настанови я покла
даю себе у псевдо-одночасність із історичним суб'єктом. Хоча 
історичне дослідження рідко спрямоване безпосередньо на 
життя свідомості історичного суб'єкта, не слід забувати, що 
історичні джерела, документи тощо завжди дають нам вказу
вання такого виду, що вони завжди передбачають і передають 
одиничні досвіди соціальної дійсності, які мав суб'єкт, котрий 
встановлює знаки. Попередній світ був сучасним світом попе
редників; суб'єктивний досвід соціального світу в ньому прин
ципово так само, як і у світі сучасників, структурується 
відповідно безпосередності, анонімності тощо. 

Хоча попередній світ, так само як світ сучасників, пережи
вається у досвіді завдяки типізаціям, між ними існує значна 
відмінність. Попередник живе у світі, який радикально 
відрізняється від мого. Ґенеральна теза взаємності перспек
тив, яка лежить в основі соціалізації життєсвіту, підтверджу
ється у Ми-зв'язку і, з певними обмеженнями, поширюється 
на світ сучасників, строго кажучи, не може бути застосована 
до попереднього світу. Завдяки зчепленню світу сучасників із 
попереднім світом, завдяки перехрещенню поколінь ми поши
рюємо генеральну тезу також і на минуле. У природній наста
нові повсякденності я не звертаюся до минулого рефлектив
но-теоретично; а прагматично мені не може бути нав'язаним 
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ризик поширення генеральної тези (я не можу зустріти старо
давнього германця - як сучасного китайця, - що може вказа
ти мені на те, що не "кожний" переживає у досвіді світ так са
мо, як я). І все ж таки - незважаючи на прослизання істори-
цистської настанови у сучасне релятивно-природне світоспо
глядання - є ймовірним, що і в природній настанові почнуть 
здогадуватися, що смислові зв'язки, в яких відбувалися оди
ничні досвіди попередників, принципово відрізняються від су
часних. Причина цього може бути знайдена у досвіді 
відмінності у баченні світу різними поколіннями. 

Проте саме через посередництво мого досвіду старших по
передній світ із самого початку конституюється як "такий, як 
мій" соціальний світ. Усі одиничні досвіди моїх попередників 
були одиничними досвідами, що належали певній внутрішній 
тривалості, певному суб'єктивному смисловому зв'язку, але 
конституювалися у зустрічах з іншими, а також в опосередко
ваних соціальних зв'язках. Я .перебуваю у Ми-зв'язках з моїм 
батьком, він перебував у Ми-зв'язках зі своїм батьком тощо, до 
найтемнішого минулого, яке вже не може бути схопленим у 
наповнених змістом типізаціях; але й воно схоплюється як 
соціальне минуле. Проте водночас саме в моєму досвіді стар
шого розвиваються, можливо, найважливіші модифікації гене
ральної тези взаємних перспектив. Він є моєю людиною, за
вдяки якій для мене підтверджуються можливість взаємо-
обміну точок зору та конгруентність систем релевантності. Але 
він також є людиною, завдяки якій я переживаю у досвіді ризик 
втрати самозрозумілостей, що містяться у ґенеральній тезі. 
Він інакше, ніж я, думає про те й те. Завдяки йому я навчаюся 
вбачати залежність систем релевантності від біографічної си
туації. Навіть найближча людина ("мій батько") "думає інакше". 
Саме у моєму досвіді старших мені знов-таки нав'язується 
біографічно-історична відмінність всередині сучасного світу. 
Багато з того, що для мене в моєму біографічному становищі 
має ще відкриті горизонти, є у нашій спільній ситуації закритим 
для старшої ближньої людини (одруження, вибір професії, 
перший ведмідь); те, що для мене в моєму актуальному 
досвіді пов'язане з антиципаціями та очікуваннями, для неї 
вже відбулося і седиментувалося в її спогадах. Вона вже була 
"в моєму становищі", а саме в типовій ситуації типової моло
дої людини; в цій ситуації у неї були очікування, аналогічні 
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моїм теперішнім; але тепер вона вже знає, "як це скінчилося". 
Вона спирається на свій "життєвий досвід" і не може зрозуміти, 
що не здатна передати його мені. 

Хоч би яким статичним було суспільство, в ньому з не
обхідністю наявна готовність до цього досвіду поколінь і, тим 
самим, готовність до наївного вбачання історичності соціально
го світу. Зрештою очевидно, що цим ще нічого не сказано про 
соціальні умови розвитку історичної свідомості, а тим паче істо-
рицистського бачення світу. Проте як попередній світ консти
туюється для мене завдяки ланцюгу поколінь, так само у зво
ротному напрямі" відбувається модифікація генеральної тези 
взаємних перспектив. "Зміст" Ми-зв'яків моїх попередників му
сить бути іншим; вони перебували в інших смислових зв'язках: 
"такий саме" одиничний досвід в іншому зв'язку не може бути 
"таким самим". Зі зниженням повноти змісту та підвищенням 
анонімності моїх типізацій попереднього світу я досягаю пунк
ту, в якому я можу лише сказати, що одиничні досвіди якогось 
попередника були людськими одиничними досвідами; вони 
обов'язково мали "якийсь" суб'єктивний смисл. Ризик застосу
вання більш-менш змістовних типізацій до попередників є знач
но більшим, ніж таке застосування до сучасного соціального 
світу. Це стосується навіть мого тлумачення об'єктивних, але 
нашарованих у минулому знакових систем. Знакові системи, 
самозрозуміло, є інваріантними; вони не мають "відкритих" го
ризонтів живого процесу свідомості. Проте я можу перевірити 
тотожність моїх схем тлумачення знакових систем з відповідни
ми схемами вираження моїх попередників не безпосередньо, а 
лише опосередковано, за допомогою "внутрішньої" очевид
ності, яка, зі свого боку, знов-таки фундується нашарованими 
одне на одне тлумаченнями та припущеннями. Наскільки 
простішою за очевидність висловлювань, пов'язаних з історич
ним часом соціального світу, є очевидність висловлювань, 
пов'язаних зі світовим часом (наприклад, радіо-вуглецеве 
визначення віку археологічних знахідок). 

VI) Майбутній світ 

Майбутній світ є принципово "відкритим" і невизначеним. 
Мій досвід майбутнього світу може відбуватися лише завдяки 
високо анонімним типізаціям. Строго кажучи, я не можу 
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легітимно застосовувати до майбутнього світу ніякі індивіду
алізовані типи, а лише функціональні типи, причому з великим 
ризиком. Певну точку зіткнення з майбутнім світом я маю знов-
таки завдяки суб'єктивному досвіду поколінь. Я можу припус
тити, що ця дитина або якщо не ця, тоді інша житиме далі 
після моєї смерті, що властивості життя її свідомості, які я за
раз безпосередньо переживаю у досвіді, розвинуться у май
бутньому. Окрім цього я можу припустити лише, що поки існу
ватимуть нащадки, вони пов'язуватимуть зі своїми переживан
нями певний суб'єктивний смисл, що вони житимуть в якомусь 
світі. Але в якому? Напевно, тут є відмінності історичних 
життєсвітів: порушене питання сьогодні залишається для нас 
без відповіді, тоді як у природній настанові людини зі статично
го суспільства можливість застосування типізацій, що 
відповідають сучасному для неї світу, до світу її майбутнього 
принаймні не викликає питання. 

6) Біографія: онтологічні межі, суб'єктивні умови 
біографічної артикуляції та соціальне формування 

У нашому описанні досвіду життєсвіту ми наштовхнулися 
на граничні умови цього досвіду, які стосуються кожної лю
дини. Водночас вони створюють межі, всередині яких 
суб'єктивний досвід життєсвіту розчленовується на кон
кретні структури. Суб'єктивно вони можуть переживатися як 
трансценденції світу повсякденності. Світовий час обмежує 
суб'єктивну тривалість; людина старіє в них, і вони утворю
ють абсолютні рамки життєвих планів. Неминучість світово
го часу зумовлює суб'єктивну діяльність; вона нав'язує ден
ним планам принцип "First things first". Історичність світу зу
мовлює історичність суб'єктивної ситуації у світі. 

У нашому описанні сутнісних законів внутрішньої трива
лості ми побачили, що вони разом із побудовою тіла зумов
люють структуру будь-якого досвіду життєсвіту. Кожна лю
дини дається собі як центр системи координат, яка виявляє 
розчленування відповідно актуальній та потенційній досяж
ності й актуальній та потенційній зоні впливу. 

Урешті-решт, незмінна умова Тут-буття у життєсвіті полягає у 
тому, що окремий індивід зустрічає іншого. Ми описали, як 
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інший безпосередньо та опосередковано переживається у 
досвіді, як із цих одиничних досвідів будуються певні структури 
соціальних зв'язків і як не тільки конституюється окремий істо
ричний соціальний світ, а й соціалізується загальний життєсвіт. 

Тим самим ми описали як граничні умови індивідуальної 
біографії, так і основні структури будь-якого досвіду в ній. 
Тепер нам залишається відповісти на питання, як у цих гра
ничних умовах у структурах досвіду проявляється конкретна 
біографія. Ми вже торкнулися цього питання, коли ми гово
рили про біографічну артикуляцію56. Проте ми мусили обме
житися розглядом суб'єктивно зумовлених аспектів біогра
фічної артикуляції, отже, тих, які випливають із суттєвих рис 
внутрішньої тривалості. Ми встановили, що денний план є 
підпорядкованим біографічній артикуляції, тобто що гори
зонти досвіду, інтерпретації та начерки, смислове поширен
ня яких відповідає біографії в її онтологічному обмеженні, 
переформовують артикуляції внутрішньої тривалості у ден
ному ритмі й визначає надання смислу денним планам. Ми 
встановили також, що, з іншого боку, горизонти досвіду, 
інтерпретації та начерки необхідно вкладаються в денний 
ритм внутрішньої тривалості. Другим суттєвим суб'єктивним 
аспектом біографічної артикуляції є, як ми побачили далі, 
своєрідна послідовність одиничних досвідів у внутрішній 
тривалості й, відповідно до цього, своєрідна послідовність 
седиментацій досвіду в запасі знання. 

Однак ми також сказали, що категорії біографічної артику
ляції є, власне, не категоріями внутрішньої тривалості, а рад
ше категоріями, інтерсуб'єктивно сформованими, збереже
ними у традиції релятивно-природного світоспоглядання. Ли
ше тепер ми здатні позбавити наш розгляд вихідних обме
жень суб'єктивними аспектами й повернути втрачене. Зви
чайно, описання конкретних "змістів" соціального формуван
ня біографічних категорій і встановлення каузальних гіпотез 
про зв'язок певних форм із певними екологічними, демо
графічними та інституціональними чинниками є завданнями 
емпіричної етнології та соціології. На відміну від цього ми 
маємо тут звернутися до питання про те, чи можна встанови
ти загальні аспекти соціальної категоризації біографії, чи 
існують, отже, базові стосунки між соціальними категоріями 
біографічної артикуляції та досвідом життєсвіту взагалі. 
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По-перше, слід сказати, що соціальні категорії біогра
фічної артикуляції є наперед даними окремому індивідові як 
складові частини релятивно-природного світоспоглядання. 
Це означає, що вони належать до певної системи типізацій, 
яка є історично наявною і накладається на окремого 
індивіда як суттєва складова такої, що існувала до нього, та 
чинної для нього об'єктивної соціальної дійсності. Тим са
мим вони є елементом незмінної історичності ситуації ок
ремого Тут-буття. Тут слід, все ж таки, диференціювати: 
історичність ситуації накладається на окремого індивіда; во
на є онтологічно граничною умовою його Тут-буття. Реля
тивно-природне світоспоглядання або категорії біографічної 
артикуляції, що містяться в ньому, навпаки, переживаються 
у досвіді окремого індивіда як такі, що їх слід осягти у 
життєсвіті, як такі, що належать до його потенційної зони 
впливу, котра охоплює все життя. Таким чином, категорії 
біографічної артикуляції є не граничними умовами ситуації у 
життєсвіті, а можливостями способу життя всередині цієї си
туації. Хоча вони як складові релятивно-природного світо
споглядання мають характер високо анонімних типізацій, 
але, оскільки вони діють як смислопокладальні теми для 
суб'єктивних життєвих планів, вони вплавлені у конкретні са-
мозрозумілості cхоплення самого себе та іншого. 

По-друге, слід точніше описати характер релевантних для 
біографічної артикуляції типізацій. Ми щойно сказали, що 
вони є складовою релятивно-природного світоспоглядання. 
Останнє є системою соціально об'єктивованих, установле
них у знакових системах, передусім у рідній мові, типізацій 
життєсвіту взагалі, які можуть бути повідомлені. Для соціаль
ного формування біографії є релевантними не лише типізації 
самої біографії, а й вищі за них в системі типізацій оцінні тлу
мачення соціального світу, які виражаються у легітимаціях 
соціальних інститутів, законів та рецептів дій і регулюють 
соціальну діяльність на різних рівнях анонімності. Релевант
ними є також оцінки "соціальних позицій", які містяться у 
типізаціях соціальної структури. Усі ці типізації наповнюють 
соціальний світ історично специфічними змістами, які окре
мий індивід осягає як можливості, самозрозумілості та не
можливості для своєї біографії. Окремий індивід переживає у 
досвіді даний йому наперед, об'єктивований у релятивно-
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природному світоспогляданні світ як певну, пов'язану також і 
з ним, градацію суб'єктивних шансів, як певний Порядок 
обов'язків, легко або важче досяжних цілей і можливостей. 
Інакше кажучи, соціальна структура стоїть перед ним відкри
тою у формі типових біографій. Таким чином, соціальна 
структура є чіткими рамками, в яких його старіння, його 
життєві плани й, відповідно до цього, його структури пріори
тетів та денні плани набувають конкретної форми. 

До цього пункту слід додати ще одне зауваження. Якщо ми 
говоримо, що соціальна структура стоїть перед окремим 
індивідом відкритою у формі типових біографій, ця 
"відкритість" є багатозначною. Це може просто означати, що 
в якомусь конкретному суспільстві перед якимось конкрет
ним типом людей стоїть відкритою якась конкретна біогра
фія. Серед команчів чоловік, що народився здоровим, може 
стати "самозрозуміло" лише крадієм коней або воїном. Це 
може також означати, що на вибір є декілька альтернатив
них біографій різного об'єктивного рівня досяжності. Можна 
залишитися будівельником або спробувати вивчити якесь 
ремесло. Нарешті, на вибір може бути майже неоглядна 
низка можливих типових біографій, що варіюються 
відповідно їхньому об'єктивному рівню досяжності. Це зале
жить як від характеру соціальної структури якоїсь даної істо
ричної ситуації, так і від його формування у релятивно-при
родному світоспогляданні. Соціальні структури (наприклад, 
феодалізм на відміну від індустріального суспільства) 
розрізняються відповідно "рівню свободи" вибору різних 
біографій. Окрім того, біографічний "рівень свободи" 
соціально розподіляється всередині соціальної структури. 
Кар'єра сина буржуа може в конкретному суспільстві мати 
більший рівень свободи, ніж кар'єра сина короля. Все, що 
було сказано про типові біографії у сенсі "кар'єр", стосується 
зрештою також конкретних вужче обмежених зразків дій. 
Брахмани можуть мати більш обмежену свободу вибору сек
суальних задоволень, ніж члени нижчих каст. 

Ці приклади унаочнюють ще один момент: типові біографії, 
як у загальному аспекті "кар'єри", так і у зв'язку з обмеженими 
зразками дій, перехрещуються не лише з соціальною ситу
ацією окремого індивіда, а й із певними основними умовами 
його життя. Деякі кар'єри (воїн) або зразки дій (педерастія) 
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"відкриті" лише чоловікам, інші лише жінкам (матір, суфражи
стка). Конкретні кар'єри як практикування конкретних зразків 
дій є, окрім того, досяжними та можливими лише у конкретних 
незмінних, онтологічно визначених (щоб стати мудрою ста
рою людиною, слід достатньо довго прожити) або соціально-
структурно нав'язаних (докторантура лише після магістрату
ри) послідовностях. Таким чином, у деяких послідовностях 
"зміни" та "повороти" можливі, але в інших вони не можливі. 

До цього розгляду слід ще додати, що зі згаданих 
"об'єктивних рівнів свободи" не обов'язково виникає одно
значний суб'єктивний корелят. Дотримання самозрозумілого 
в жодному разі не мусить переживатися як примус. Форму
вання усвідомлення примусу та свободи саме залежить від 
складних соціально-історичних умов. Окремий індивід може 
усвідомлювати повну автономію або відчувати себе приму
шеним з боку батьків обрати якусь кар'єру, яку "об'єктивний" 
знавець соціальної структури міг би передбачити з великою 
ймовірністю.Цю обставину слід буде розглянути ще в іншо
му зв'язку, коли ми розглядатимемо передачу типових біо
графій через посередництво конкретних ближніх людей. 

Але спершу слід згадати ще одну варіативну прикмету 
типізацій, пов'язаних із біографією. Такі типізації' можуть бу
ти зведеними до однозначно послідовних біографій (юнак-
воїн, старий мудрий чоловік; але також реальне училище, 
технічний інститут, інженер підземного будівництва) або до 
слабо визначених життєвих ліній із вільною послідовністю 
(багата людина, джентльмен). Ця варіативність залежить як 
від соціальної структури в її фактичності (наприклад, рід 
кочівників, індустріальне суспільство), так і від конкретних 
елементів релятивно-природного світоспоглядання (напри
клад, етика переконань, професійна етика тощо). 

Третій момент стосується соціалізації окремого індивіда в 
певних типових біографіях. Соціальна структура й, 
відповідно, релятивно-природне світоспоглядання не поста
ють перед окремим індивідом із самого початку у своїй 
цілісності як об'єктивні, високо анонімні даності. Вони 
зустрічаються йому радше селективно й опосередковуються 
різними ближніми людьми. По-перше, існують конкретні по
передники, завдяки посередництву яких певні аспекти й сеґ-
менти релятивно-природної настанови передаються мені у 
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традиції57. Ближні люди, які мають вирішальне значення у 
першій зустрічі з об'єктивною соціальною реальністю, - це, 
звичайно, старші, й серед них насамперед типово соціально 
визначені (не обов'язково "біологічні") батьки. Ким є ці 
старші, залежить, звичайно, від незмінної історичної ситу
ації, в якій перебуває окремий індивід. У ланцюзі перших 
Ми-зв'язків для окремого індивіда встановлюється чинність 
більш-менш анонімних типізацій ("слухняні діти цього не 
роблять"), які привносять у зустріч старші. У цих Ми-зв'язках 
у перебігу процесів відображення5 8 типізації, що застосову
ються іншими до окремого індивіда, стають самотипізаціями 
- звичайно, з певним відбором і модифікацією - і формують 
структуру особистості. До найважливіших категорій, що пе
редаються та засвоюються у такий спосіб, належать 
соціальні категорії часу, які, так би мовити, накладаються на 
внутрішню тривалість окремого індивіда. У цьому Ми-зв'язку 
також первісно будується інтерсуб'єктивний характер 
життєсвіту. Але й межі свого Тут-буття окремий індивід та
кож знаходить у соціальних переформуваннях (dolce pro 
patria more, вина города в "іншому світі" тощо), які переда
ються йому в ланцюзі подальших Ми-зв'язків, а потім, мож
ливо, також і Ви-зв'язків. Окремий індивід дізнається також 
про те, чого всередині цих меж у його житті, як це нав'язує 
йому його ситуація, варто прагнути (машиніст, військовий ва
тажок, бідна, але порядна людина), що можна витримати 
(хлопець від цього не плаче), що є "нестерпним" (цього не 
повинен дозволяти жодний одружений чоловік; можна зро
зуміти, що людина цього не перенесла тощо). Але у цих 
зв'язках більш-менш точно дізнаються не лише про Що, а й 
також про Як (курси машиністів; верхова їзда, стрільба з лу
ка; стискати зуби, ридати тощо). Окремий індивід на
вчається створювати життєві плани - і денні плани для 
здійснення життєвих планів - у ситуації вибору, який суттєво 
зумовлений тим, що цей вибір надається йому, а саме кон
кретними іншими в рамках структур безпосередності та 
анонімності сучасного соціального світу. 

Типові біографії пропонуються кожній людині у кожному 
суспільстві. Незмінною умовою будь-якої біографії є те що 
вона артикулюється в соціальних категоріях. 
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Знання про життєсвіт* 

*В аналізі нашарувань життссвіту ми часто говорили про запас досвіду або 

знання. Опис структури одиничних суб'єктивних досвідів мав на цьому припини

тися, мав обмежитися посиланням на роль запасу знання. Але вже аналіз Дано

го без питань і проблематичного у своТх важливих місцях також торкався питань, 

на які можна адекватно відповісти лише завдяки більш ретельному дослідженню 

структури й генези запасу знання, структур релевантностей та типізацій. Те саме 

стосується описання перебігу досвіду й аналізу конституювання та ролі мови для 

зв'язку різних царин дійсності. Коли ми тепер звертаємося до систематичного 

описання запасу знання структур релевантностей і типіки, ми хоча й можемо, з 

одного боку, послатися на попередній аналіз суб'єктивного досвіду часових, про

сторових і соціальних нашарувань життссвіту, але, з Іншого боку, ми мусимо про

довжити та закінчити його в перспективі, яку пропонує нам аналіз запасу знання, 

в тих місцях, на яких ми мусили його перервати. 



А. Запас знання: 
його зв'язок із ситуацією, 

генеза і структура 

1) Запас знання і ситуація 

а) Обмеженість ситуації як перший основний елемент 
запасу знання 

Запас знання життєсвіту багатоманітно пов'язаний із 
суб'єктом досвіду. Він будується із седиментацій колишніх 
актуальних, пов'язаних із ситуацією одиничних досвідів. З 
іншого боку, кожний актуальний одиничний досвід 
відповідно своїм закладеним у запасі знання типіки та реле-
вантності вбудовується в перебіг переживань і біографію. І 
нарешті, кожна ситуація визначається і долається за допо
могою запасу знання. Таким чином, запас знання як генетич
но у якості структурного, так і функціонально пов'язаний із 
ситуацією, або з пов'язаним із ситуацією досвідом. Перш ніж 
ми зможемо звернутися до опису генези та структури запа
су знання, ми маємо більш докладно дослідити пов'язаність 
запасу знання із ситуацією. Хоча ми можемо спиратися на 
попередній аналіз нашарування життєсвіту1, ми мусимо ре
зюмувати та оцінити результати цього аналізу для наявної 
проблеми. Слід буде показати, що обмеженість ситуації та 
просторовий, часовий і соціальний розподіл суб'єктивного 
досвіду належать до основних елементів запасу знання. Ці 
основні елементи відіграють у побудові запасу знання іншу 
принципову роль як специфічні одиничні досвіди, які стають 
частинами його змісту. Далі слід буде показати, що біогра
фічна артикуляція одиничних досвідів принципово визначає 
побудову запасу знання так само, як, з іншого боку, кожний -
а отже сам біографічно артикульований - запас знання вхо
дить до ситуації й уможливлює її подолання. 

У кожний момент мого свідомого життя я перебуваю у 
якійсь ситуації. Хоча конкретний зміст будь-якої ситуації є 
нескінченно варіативним: з одного боку, тому що вона арти-
кульована, так би мовити, як "продукт" усіх попередніх ситу
ацій, з іншого боку, тому що вона є відносно "відкритою", 
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тобто вона може бути по-різному визначена і подолана на 
основі якогось запасу знання, але вона все ж таки є 
незмінно обмеженою через укорінення внутрішньої трива
лості у трансцендентному світовому часі та внаслідок вкла
дання тіла у нав'язану суб'єктові переживання структуру 
життєсвіту2. 

Трансценденція світового часу має різні суб'єктивні коре
ляти3. На тлі подальшої тривалості світового часу я пережи
ваю свою скінченність. Неминучість світового часу я пере
живаю в очікуванні та підпорядкуванні моєї діяльності прин
ципу "fist things first". А специфічна історичність моєї ситуації 
виокремлюється з історичності світового часу. В конкретно
му одиничному досвіді ці суб'єктивні кореляти трансцен-
денції світового часу перехрещуються, оскільки моя 
внутрішня тривалість вкладається водночас у світовий і 
соціальний часи та пов'язується з біологічним часом тіла. 
Якщо я не хочу пити гірку каву, я мушу чекати, поки не роз
тане цукор. Якщо я хочу кататися на лижах, я мушу чекати 
снігу або поки не загоїться перелом кісток. Якщо я хочу зна
ти суму різних часткових рахунків, я мушу спочатку пораху
вати окремі пункти у часткових рахунках. Якщо я хочу стати 
лікарем, я мушу спочатку вивчити медицину. Якщо я є одру
женим, я не можу водночас бути холостяком, а якщо я ко
лись був одруженим, то я можу бути холостяком лише як 
удівець або як розлучений чоловік. Я як громадянин кон
кретної держави в той час, коли я народився, не можу отри
мати візу на в`їзд у конкретні інші держави. Оскільки Дон 
Кіхот народився не в той час, його лицарство міг засвідчити 
лише Санчо Панса. 

Таким чином, хоча ситуація через "неконґруентність" між 
світовим, біологічним, соціальним часами та внутрішньою 
тривалістю може бути конкретно структурована, вона є аб
солютно обмеженою через трансценденцію світового часу. 
Внаслідок цього суб'єктивні кореляти трансценденції світо
вого часу мають особливе положення у запасі знання 
життєсвіту. Вони не є як конкретні одиничні досвіди прости
ми "латентними" частинами змісту запасу знання, які час від 
часу можуть застосовуватися залежно від ситуації. Вони є 
радше основним елементом життєсвіту, який додається до 
кожної ситуації й до кожного одиничного досвіду. Звичайно, 
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я можу їх усвідомити лише рефлективно у теоретичній на
станові. На відміну від цього у природній настанові вони є 
необхідною складовою частиною будь-якого горизонту 
досвіду, без того щоб самим ставати ядром досвіду. Таким 
чином, суб'єктивні кореляти трансценденції світового часу 
як обмеження ситуації є основним елементом запасу знан
ня, на який спирається орієнтування в усіх ситуаціях. 

У спорідненому сенсі кожна ситуація "обмежена" також 
даністю наперед мого тіла. Тіло та його звичне функціону
вання є передумовою кожної ситуації та кожного одиничного 
досвіду, без того щоб воно з необхідністю належало до ядра 
досвіду. Межі між моїм тілом і світом, предмети якого чинять 
йому опір, і звичне функціонування тіла у світі є основами 
перших "самозрозумілостей" запасу знання. Ми говоримо -
зрештою, на серйозній підставі - "звичні", а не "нормальні". 
Оскільки якщо я народився сліпим, кольори, наприклад, не 
належать до самозрозумілих даностей мого досвіду 
життєсвіту. Я, звичайно, можу дізнатися в інших, що "існу
ють" кольори. Але тоді це є специфічним змістом знання, 
який формально є таким самим, що й моє знання про те, що 
"існують" Уральські гори. Проте надійні, обов'язкові основні 
даності моєї тілесності у світі завжди "тут". Яскравим прикла
дом цього є те, що я не можу водночас перебувати у двох 
місцях. Для того, щоб у кожній ситуації я завжди "знав" про 
цю даність, мені не потрібно крок за кроком "отримувати" це 
судження з конкретних одиничних досвідів. Хоч би як 
тривіально і самозрозуміло виглядав цей приклад, лише 
після роздумів ми визнаємо, що так само тривіальним і "са
мозрозумілим" є те, що я водночас можу робити дві речі, на
приклад, їсти й читати. Суто теоретично можна помислити 
світ, у якому це було б неможливим - але він би не був на
шим життєсвітом. Моє тіло є, як пише Мерло-Понті4, не пред
метом у просторі, а умовою для всього мого досвіду просто
рового розподілу життєсвіту. В кожній ситуації моє тіло діє як 
центр координат у світі, де є "верх" і "низ", "праве" та "ліве", 
"позаду" та "попереду". Спочатку слід дотримуватися того, 
що моє тіло та його звичне функціонування є основним еле
ментом будь-якої ситуації. В принципі воно є не специфічною 
та "латентною" частиною запасу знання, а радше постійним, 
присутнім у кожному одиничному досвіді та в кожній ситуації 
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виміром запасу знання. Тут слід встановити одну відмінність 
від обмеженості ситуації світовим часом. Тілесність як така 
неодмінно нав'язується мені. Так, наприклад, моє "знання" 
про те, що я не можу водночас перебувати у двох місцях, 
ніколи не стане проблематичним; жодний одиничний досвід 
життєсвіту не може це заперечити. Проте якщо я народився 
сліпим, а завдяки операції став зрячим, відбувається, так би 
мовити, емпіричне збагачення тілесної обмеженості моєї си
туації. Основні візуальні якості життєсвіту хоча й стають ос
новним елементом усіх подальших одиничних досвідів і 
втрачають своє положення як частина змісту запасу знання, 
але вони в жодному разі не стають "латентними" елемента
ми запасу знання, які відповідно до релевантності та типіки 
застосовуються або не застосовуються до ситуацій і мо
дифікуються конкретними одиничними досвідами. Тим са
мим ми звичайно також переходимо від обмеженості ситу
ації, від незмінного накладання онтологічної структури світу 
до структури суб'єктивних одиничних досвідів життєсвіту. 

b) Структура одиничних суб'єктивних досвідів життє
світу як другий основний елемент запасу знання 

Ми бачили, що ситуація є "обмеженою", що ця обме
женість незмінно нав'язується суб'єктові переживань і що 
вона є завжди присутнім основним елементом кожної ситу
ації й кожного одиничного досвіду. Але ми також уже мали 
нагоду натякнути на те, що одиничні досвіди всередині цієї 
обмеженості ситуації мають принципову часову, просторову 
і соціальну структуру. Ця структура також накладена на 
суб'єкт переживань - і, у певному сенсі, виводиться з обме
женості ситуації. Структура одиничних суб'єктивних досвідів 
життєсвіту є також "самозрозумілою"; життєсвіт може пере
живатися у досвіді лише на основі цієї структури. Відповідно 
до цього вона також не належить до специфічної частини 
змісту запасу знання (як, наприклад, те, що кит є ссавцем 
або що, хоча президент Сполучених Штатів має бути грома
дянином Сполучених Штатів від народження, сенатор не 
має бути громадянином Сполучених Штатів від народжен
ня), а утворює завжди присутнє знання, яке міститься у кож
ному горизонті досвіду. 
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Оскільки ми вже докладно описали цю структуру5, ми мо
жемо обмежитися тут коротким резюме. У кожній ситуації 
мені дається лише певний шматок світу; лише частина світу 
в актуальній досяжності. Але навколо цієї царини нагрома
джуються царини відтворюваної, або також лише здобува
ної досяжності, яка, зі свого боку, виказує як часову, так і 
соціальну структуру6. Окрім того, впливати я можу лише на 
певний зріз світу. Навколо актуальної зони впливу все ж та
ки знов нагромаджуються відтворювані та здобувані зони 
впливу, які так само мають часову та соціальну структуру7. 
Мій досвід життєсвіту структурований також темпорально: 
внутрішня тривалість є перебігом переживань, який скла
дається з теперішніх, ретенційних і протенційних фаз, а та
кож зі спогадів та очікувань. Вона перехрещується зі світо
вим, біологічним та соціальним часом і седиментується у 
своєрідній послідовності артикульованої біографії8. І на
решті, мій досвід є соціально структурованим. Усі одиничні 
досвіди так само мають соціальний вимір, як часова та про
сторова структура мого досвіду також є "соціалізованою". 
Проте окрім цього мій досвід соціального світу має спе
цифічну структуру. Інший безпосередньо дається мені у Ми-
зв'язку як ближня людина, хоча опосередковані одиничні 
досвіди соціального світу є упорядкованими відповідно до 
рівня анонімності та структурованими в одиничних досвідах 
сучасного, попереднього та наступного світу9. 

Зважаючи на все це, тут ідеться не про специфічні, конкретні 
та варіативні одиничні досвіди, а про основні структури досвіду 
життєсвіту взагалі. На відміну від специфічних одиничних 
досвідів у природній настанові ці основні структури не усвідо
млюються як ядро досвіду. Але вони є умовою будь-якого 
досвіду життєсвіту та входять до горизонту досвіду. Вони не є 
умовами в тому ж сенсі, в якому я говорю про кровообіг як про 
"умову" постачання кров'ю мозку й про постачання кров'ю моз
ку як про умову мислення. Тут ідеться про частини змісту мого 
запасу знання, які з якоїсь історичної фази певної науки увійшли 
до певного релятивно-природного світоспоглядання і знання 
про які я набув на основі моєї біографічної ситуації. Все ж таки 
вони в жодному разі не входять до горизонту всіх моїх одинич
них досвідів і тим паче до горизонту досвіду інших людей, які 
про це нічого не "знають". На відміну від цього кожний одинич-
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ний досвід "самозрозуміло'' має незмінну просторову, часову та 
соціальну структуру. Ця структура не має входити з теоретичної 
науки до релятивно-природного світоспоглядання, перш ніж 
хтось "дізнається" про неї. На відміну від специфічних одинич
них досвідів і надбудованих над ними типізацій запасу знання 
(кит є рибою) це "знання" ніколи не може стати проблематич
ним, але тому також ніколи не артикулюється у природній на
станові як специфічне знання. Конкретні одиничні досвіди й над
будовані над ними типізації, хоч би якими абстрактними вони 
були, можуть бути завжди піддані сумніву, модифіковані або 
навіть "підірвані" новими одиничними досвідами. Це не сто
сується основних структур суб'єктивного досвіду життєсвіту. Все 
ж таки в певному сенсі вони належать до запасу знання. Я 
завжди "знаю", чи дається мені хтось інший безпосередньо або 
ж ні, чи перебуває щось у зоні мого впливу або ж ні тощо. Кож
ний новий одиничний досвід так само містить таке "знання" у 
своєму горизонті. Таким чином, структура суб'єктивного досвіду 
життєсвіту також є одним з основних елементів запасу знання. 

Як Що, так і Як індивідуальної ситуації у життєсвіті належить 
до основних елементів запасу знання. Багаторівнева обме
женість внутрішньої тривалості та біографії у неминучому та 
історичному (і разом із тим соціальному) світовому часі, що 
триває, і обмеженість тіла - та його звичного функціонування 
- предметним світом, що чинить опір, є основними елемента
ми запасу знання. Але й основні просторові, часові та 
соціальні структури досвіду належать до основних елементів 
запасу знання. Слід ще раз наголосити на тому, що ці основні 
елементи запасу знання "наявні" ("vorhanden") в іншій спосіб, 
ніж специфічні часткові елементи, про які ми можемо сказати, 
що вони просто є "під рукою" ("zuhanden"). Вони даються ра
зом із кожним горизонтом ситуації або досвіду, тоді як часткові 
епементи в певних обставинах тематизуються як ядра 
досвіду, або відіграють у тематизацІЇ вирішальну роль. 

с) Рутина в запасі знання: навички, знання про викорис
тання, знання рецептів 

Рутинне знання посідає проміжне місце між основними 
елементами запасу знання і частинами його змісту. Якщо ми 
розрізняємо елементи знання, які в кожній ситуації є наявни-
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ми й такими, що просто є під рукою, здається, що рутинне 
знання має бути підпорядкованим частково одному, частко
во іншому типу. Це рідкісне подвійне становище слід розгля
нути ближче. 

Між певними основними елементами запасу знання та 
певними царинами звичного знання не можна провести 
чіткої межі. Другі пов'язані з першими. Знання про тілесність, 
його звичне функціонування і безпосередньо фундоване 
цим просторове та часове структурування суб'єктивного 
досвіду життєсвіту, знання, яке дається разом із горизонтом 
кожної ситуації або кожного одиничного досвіду, переходить, 
у специфічні форми знання про звичне функціонування тіла. 
Знання про тілесність як таку в обмеженні світом, що чинить 
опір, і знання про функціонування тіла, яке власне не вивча
ється, але може бути пережитим у досвіді, а іноді навіть 
"свідомо" реалізованим, таке як дихання та ковтання, має 
бути віднесеним до завжди наявних основних елементів за
пасу знання. Специфічні прояви знання про межі тіла, "схе
му тіла", хоча й спираються на основні елементи, можуть 
певною мірою бути вивченими й, відповідно до цього, 
відрізнятися, як це можна побачити на матеріалі етно
логічної літератури, а також на матеріалі досліджень 
наслідків травматичних втрат частин тіла для схеми тіла. 

Але для цього є також і повсякденні приклади. Пригадаємо 
лише те, як ми звикаємо до "дірки у роті", коли нам вирива
ють зуба. Спершу це є для нас повністю новим, приводом 
для постійно нового обмацування язиком. Це "відокрем
люється" на тлі самозрозумілостей тіла. Із плином часу ми 
все-таки "навчаємося" поводитися з цим; це стає повністю 
рутинізованим елементом звичного знання. 

Сказане ще більше стосується звичних функціональних 
одиниць тілесних рухів. Хоча вони й надбудовуються над 
основними елементами кінестетичного досвіду, які "не ви
вчаються", їх самих можна вивчити. Ходити слід навчитися. 
Плавати слід навчитися, їсти зі столовим набором слід на
вчитися, навіть дивитися тенісний матч у певному сенсі 
(абсолютно без огляду на вивчення об'єктивного смислу 
правил гри) слід навчитися. Все це є прикладами колишніх 
"проблематичних" одиничних досвідів, або дій, проблеми 
яких "вирішені", а саме вирішені "остаточно". Зрозуміло, 
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що йдеться лише про емпірично-релятивну остаточність. 
Моє знання про це залишається самозрозумілим, але дії 
можуть знов стати "проблематичними," звичайно, лише у 
виконанні. Після того, як я тривалий час пролежав у ліжку, 
я "розучився" ходити; я мушу навчитися цьому знов. Якщо 
хтось через п'ятнадцять років знов схоче кататися на ков
занах, він помітить розбіжність між своїм "знанням" і 
здатністю його реалізувати. Такі надбудовані над основни
ми елементами звичного функціонування тіла функці
ональні одиниці тілесних рухів ми будемо (у широкому 
сенсі) називати навичками. 

Царину звичного знання, яка спирається на навички, але 
вже, власне, не належить до звичного функціонування тіла, ми 
називатимемо знання про використання. У повсякденному 
житті, а ще точніше, у зоні впливу повсякденного світу існують 
певні цілі дій і належні до цього "засоби досягнення мети", які 
вже не виявляють щонайменшої проблематичності. Хоча спо
чатку вони були "проблематичними", але вони були "остаточ
но" вирішені. Для цілей дії вже немає у наявності жодної влас
ної мотивації, а для "засобів досягнення мети" немає жодної 
свідомої альтернативи. Це є дії, які майже повністю втратили 
характер дій. Хоча я й мушу навчитися ним, але континуальна 
можливість реалізації цілей і суто придатність "засобів" так ча
сто підтверджувалися, навички, на які вони спираються, є 
настільки самозрозумілими, що дістали дуже високий рівень 
довіри (і суб'єктивної впевненості). Для нас є повністю само
зрозумілим, що ми "можемо" те або те. Ідеалізація "я можу 
завжди знов" вже тут не може бути фальсифіковна. Нам 
непотрібно вже звертати увагу на дії, які утворюють це знання 
про використання. Ми робимо це "автоматично", а діяльність є 
"стандартизованою". Наведемо спочатку приклади знання про 
використання, яке ще близько споріднене з навичками: 
паління, рубка дерев, гоління, писання тощо. Очевидно, що 
межі з навичками є розмитими. Далі: грати на фортепіано, зай
матися верховою їздою, але також підсумовувати, говорити 
(особливо говорити іноземною мовою, причому тут ми можемо 
більш-менш свідомо спостерігати процес рутинізацІЇ). Далі: за
палювати пічку, смажити яйця тощо. 

Нарешті, ми можемо вирізнити форму звичного знання, 
яка, хоча й без чітких меж і з багатьма перехрещеннями, не 
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є ідентичною зі знанням про використання: знання рецеп
тів. Знання рецептів хоча вже не пов'язане безпосередньо 
з основними елементами запасу знання через навички, але 
все-таки є "автоматизованим" і "стандартизованим". Це оз
начає, що воно як самозрозуміла імплікація у горизонті мо
же бути у ситуації наявним, але не тематизованим: читати 
сліди для мисливця, орієнтуватися на зміни погоди для мо
ряка чи альпініста, "автоматичні" фази перекладу для пере
кладача тощо. Чим більше ми віддаляємося від перехре
щень зі знанням про використання, тим більше зі знанням 
рецептів ми наближаємося до запасу знання у вузькому 
сенсі, а саме до "системи" специфічних часткових змістів. 

Звичне знання в усіх своїх нижчих формах має спільне з ос
новними елементами запасу знання у тому, що в усіх ситу
аціях воно є наявним, а не просто час від часу є під рукою. 
(Від навичок до знання рецептів воно є наявним дедалі мен
шою мірою). Звичайно, воно є не необхідно даним разом із го
ризонтом кожної ситуації або одиничного досвіду, а лише 
постійно "готовим до cхоплення". Воно настільки від
різняється від запасу знання у вузькому сенсі, наскільки є не 
тематизованим, а автоматично залученим до ситуацій та дій. 
Звичне знання презентує "остаточні" розвязання проблем, які 
вбудовані у перебіг переживань без того, щоб на них потрібно 
було б звертати увагу. Це означає, що вони можуть бути 
підпорядковані ядру одиничного досвіду і, передусім, пере
важній дії. Я можу насвистувати якусь пісню під час ходьби 
та роздумів про якусь математичну проблему. Я можу кури
ти, коли я пишу, писати, поки я шукаю слова, тощо. Я можу 
фати на музичному інструменті, не стежачи за аплікатурою, 
навіть "свідомо" не читаючи ноти, й "повністю" концентрува
тися на смислі (тематичній артикуляції) твору, який слід зігра
ти. Ці приклади, звичайно, можна нескінченно продовжувати: 
в усіх них ідеться про комбінації навичок, знання про викори
стання або знання рецептів. Можливі тлумачення горизонту 
відповідних форм звичного знання перервані не лише "тимча
сово", поки що, для розв'язання наявної проблеми, а "раз і на
завжди". Рутинізоване знання і пов'язані з ним "автоматизо
вані" дії мають значущість абсолютно знайомих, здійснюва
них або застосовуваних без питань і тому як самозрозумілі, 
будь-коли готові до cхоплення елементи можуть залучатися 
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до розв'язання специфічних "проблем" або як дані без питань 
"засоби досягнення мети" вбудовуватися у здійснення відкри
тих начерків дій. Якщо я, наприклад, хочу купити комусь пода
рунок, я можу замислитися над тим, що йому може сподоби
тися, скільки я можу витратити, де я можу це придбати тощо. 
Проте до мого плану я не залучаю "повністю автоматизовані" 
елементи мого звичного знання, від навичок до знання про 
рецепти: наприклад, що я обов'язково мушу почергово пере
сувати ноги, щоб дістатися до магазину, що я муситиму вказу
вати на товари, що я муситиму говорити тощо. 

Не звертаючись до аналізу структур релевантностей1 0, 
вже тут слід встановити, що звичне знання виявляє пара
доксальну структуру релевантностей. Воно має найвищу і 
все ж таки, так би мовити, підпорядковану релевантність. 
Вирішальною прикметою рутини є те, що вона може 
здійснюватися без звернення на неї уваги, отже, без темати-
зації в ядрі досвіду. Рутина завжди готова до охоплення, але 
не потрапляє в особливе cхоплення свідомістю. Звичне 
знання є постійно, але маргінально релевантним. 

Тут слід вказати ще на один момент. Звичне знання ще в 
іншому сенсі посідає проміжне місце між основними елемен
тами запасу знання та запасом знання у вузькому сенсі. Ос
новні елементи запасу знання є універсальними й принци
пово незмінними з огляду на вже згадане уточнення, що ці 
основні елементи не є абсолютно ідентичними, наприклад, 
для світу сліпої та світу "нормальної" людини. Основні еле
менти запасу Знання є наявними для кожного незалежно від 
того, в якому релятивно-природному світоспогляданні він 
соціалізувався. Релятивно-природні світоспоглядання роз
різняються лише стосовно рівня, до якого ці основні елемен
ти тематизуються та об'єктивуються у мові. Запас знання у 
вузькому сенсі, навпаки, змінюється від одного до іншого ре
лятивно-природного світоспоглядання і виявляє, крім того, 
більш-менш складний розподіл всередині суспільства. Звич
не знання стоїть посередині. Певна частина звичного знан
ня - як навички, так і знання про використання та знання ре
цептів - належить до запасу знання кожного. "Зміст" цього 
знання хоча і є зумовлено змінним, але не в тому ж сенсі, у 
якому частини змісту запасу знання варіюються від одного 
суспільства до іншого та всередині одного суспільства. 
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Уже в прикордонній царині між основними елементами за
пасу знання та рутинного знання існують форми знання 
власного тіла, які не є однаковими в усіх суспільствах і не 
мають бути однаковими навіть всередині одного сус
пільства. Так, межі тіла і навіть досвід тіла як певної єдності 
не є суспільно (тобто, насамперед, у мові) об'єктивованим в 
однаковий спосіб і навіть однаковою мірою11. 

Навички ще більше відрізняються в різних суспільствах, як 
і всередині одного суспільства. Хоча уявити суспільство тих, 
хто не ходить, важко, але теоретично можливо. Багато доку
ментованим фактом є те, що стиль ходьби варіюється від 
одного релятивно-природного світоспоглядання до іншого. 
Римлянин ходив не так, як гун, ескімос ходить не так, як аме
риканець. Уже на цьому прикладі можна помітити високо ди
ференційований інтра-соціальний розподіл. Солдат ходить 
не так, як цивільний, моряк - не так, як берегова криса, про
ститутка - не так, як матрона. І все ж таки, ходьба має бути 
віднесена до такої рутини, яка є найближчою до звичного 
функціонування тіла. Інші функціональні одиниці руху та 
пов'язане з ними знання виявляють дедалі глибшу інтер-
культурну та інтра-соціальну диференціацію. До цього нале
жать специфічні робочі дії та військові, спортивні, мистецькі 
навички, такі, як стрільба з лука, стрільба з пістолета, гра на 
фортепіано (навіть лише як "навичка пальців") тощо. Пе
рехід від навичок до знання про використання, а від цього до 
знання про рецепти є непомітним. Слід пригадати лише де
які схожі на "рецепти" прислів'я або способи дій у рільництві, 
верховій їзді, нарешті, у стосунках з кузиною тощо. Тут ми 
знов приходимо до запасу знання у вузькому сенсі. Кухо
варська книга, наприклад, є вже не знанням про рецепти в 
нашому сенсі, а тематизацією та суспільною об'єктивацією 
специфічного знання. 

Хоча склад звичного знання належить до запасу знання 
кожного. Можна також скласти емпіричну типологію 
варіативності звичного знання. Суспільство тих, хто не хо
дить, є саме лише теоретично мислимим, але емпірично не
можливим. Теоретичним граничним випадком такої типології 
все ж таки був би випадок, у якому визначені за змістом 
форми рутинного знання були б різними для кожного окре
мого індивіда: тобто рутина для мене була б для кожного 
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іншого "проблематичною" і навпаки. В принципі ми можемо 
сказати, що чим більше ми віддаляємося від основних еле
ментів запасу знання (у цьому зв'язку, перудусім від знання, 
яке слід розуміти як пов'язане зі звичним функціонуванням 
тіла), тим більш диференційованими стають інтеркультурне 
вираження та інтра-соціальний розподіл звичного знання. 

У зв'язку зі звичним знанням слід, нарешті, ще зауважити, 
що навички та знання про використання належать 
життєсвітові повсякденності. Хоча це стосується також ве
ликої за обсягом частини знання рецептів, але не всього 
знання про рецепти взагалі. Рутинізація може відбуватися 
також в інших царинах замкнутої смислової структури. У 
певному - звичайно, дуже обмеженому - сенсі можна гово
рити, наприклад, про рутину сновидіння. Напевне, є також 
форми звичного знання у різних світах фантазії. Деякі з цих 
форм, зрештою, межують із так званими нав'язливими уяв
леннями. Вони є "самозрозумілими", замкнутими для будь-
якого подальшого тлумачення - і тим самим для варіації -
елементами перебігу фантазії. Так само звичне знання є у 
науковому мисленні, навіть якщо воно не може бути легіти
мованим науково-теоретично. Крім того звичне знання є у 
релігійно-символічних царинах дійсності. Там воно типово 
приймає форму ритуальних елементів, хоча ритуал як та
кий, що має суспільно тематизований і об'єктивований 
смисл, було б помилковим ідентифікувати просто зі знанням 
про використання або зі знанням рецептів. 

d) Біографічне карбування запасу знання 

І запас знання, і ситуація мають якусь історію. Запас знан
ня є "продуктом" седиментованих у ньому одиничних 
досвідів; ситуація є "результатом" попередніх ситуацій. Ми 
мусимо ще більш ретельно дослідити генезу запасу знан
ня1 2, але зараз ми б хотіли розглянути той аспект, який без
посередньо пов'язаний із зв'язком запасу знання із ситу
ацією, а саме біографічне карбування запасу знання. Зреш
тою, ми можемо попередньо сказати, що обмеження ситу
ації, яким визначається залучення індивідуального існуван
ня до онтологічної структури світу, не лише "усвідо
млюється" як абсолютна межа (скінченність, тілесність то-
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що), але також переживається у досвіді як умова послідо
вності ситуацій у біографії та як ігровий простір дій у ситуації 
(зона впливу). Не тільки кожний актуальний одиничний 
досвід має свою передісторію; кожна теперішня ситуація 
всередині своєї "усвідомленої" обмеженості також є біогра
фічно артикульованою: як царина того, що є тепер для ме
не можливим і має бути осягнутим. У цьому сенсі біог
рафічне карбування теперішньої ситуації є елементом мого 
запасу знання. Це слід розглянути ближче. 

Кожна теперішня ситуація артикульована біографічно. Це 
означає, що я більш-менш адекватно "знаю", що вона є "ре
зультатом" попередніх ситуацій. Окрім цього я "знаю", що 
при цьому ця моя ситуація є абсолютно "своєрідною". 
Оскільки запас знання, за допомогою якого я визначаю те
перішню ситуацію, має свою "своєрідну" біографічну артику
ляцію. Він вказує не лише на зміст, або "смисл" усіх седи-
ментованих у ньому попередніх одиничних досвідів або си
туацій, але також на інтенсивність (близькість і глибину пе
реживання), тривалість і послідовність цих одиничних 
досвідів. Ця обставина має дуже велике значення, оскільки 
вона власне й конституює своєрідну біографічну артику
ляцію індивідуального запасу знання (а тим самим актуаль
ної ситуації). 

Припустимо, що дві особистості мали б абсолютно однако
вий запас знання. Що передбачало б таке припущення? Не 
лише те, що обидві особистості мали б однакові, тобто одна
кові за своїм "змістом" одиничні досвіди, а й те, що ці оди
ничні досвіди у двох потоках свідомості тривали б однаково 
довго, мали б однакові глибину та близькість переживання, 
але передусім також те, що послідовність окремих одинич
них досвідів для обох була б ідентичною. Берґсон показав, 
що для припущення того, що зміст свідомості двох особисто
стей є однаковим, мають бути даними усі ці передумови, але 
також те, що тоді вже не можна говорити про дві різні особи
стості13. І все це не зважаючи на вихідну історичність 
індивідуальної ситуації Слід лише уявити собі, що Аристо-
тель, тобто дитина зі "здібностями", які були б ідентичними зі 
"здібностями" історичного Аристотеля, народився до Плата
на. Міг би він стати "Аристотелем"? Або можна уявити собі, 
що Платон і Аристотель народилися близнюками! 
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Хоча одиничні досвіди принципово є "соціалізованими" та 
вбудованими у високо анонімні, ідеалізовані й, насамперед, 
мовно об'єктивовані смислові зв'язки, хоча вони саме як такі 
входять до запасу знання окремого індивіда, але все ж таки 
у своїй біографічній артикуляції вони є принципово 
своєрідними. Навіть такі об'єктивні, анонімні та ідеальні еле
менти запасу знання вказують на своє біографічно артику-
льоване конституювання. Запас знання завжди має "приват
ний" компонент. 

Але не всі одиничні досвіди є соціалізованими однаково. 
Деякі царини досвіду, як ми побачили, є лише опосередко
вано, "слабко" та фраґментарно соціалізованими. Але й ці 
одиничні досвіди також входять до мого запасу знання, як
що навіть і не в такий спосіб, як високо соціалізовані оди
ничні досвіди повсякденного життя, а з позначкою "досвід 
сновидіння", "фантазія" тощо. І все ж таки й ці сутнісно "при
ватні" одиничні досвіди також мають принципове значення 
для запасу знання і для застосування запасу знання в ситу
аціях повсякденного життєсвіту, наприклад, у фантазійних 
начерках можливих дій. 

І нарешті, слід згадати ще один аспект біографічного кар
бування запасу знання: моє звичне знання є принципово 
біографічно артикульованим. Хоча я і засвоюю різноманітні 
навички (такі, як ходьба, мовлення тощо), які засвоюють та
кож інші, в приблизно однаковій послідовності, причому 
індивідуальні відхилення від соціально категоризованої або 
навіть приписаної послідовності засвоєння можуть мати 
вирішальне біографічне значення. Й інші царини звичного 
знання соціально також є більш-менш однаково розподіле
ними. Те саме стосується також широких царин знання ре
цептів. І все ж таки є навички, знання про застосування та 
знання рецептів, які специфічно конституюються у "приват
них" одиничних досвідах. Таким чином, вони входять як ви
соко специфічні, біографічно артикульовані елементи до 
визначення моєї актуальної ситуації. І, самозрозуміло, 
комбінація навичок, знання про застосування та знання ре
цептів, абсолютно незважаючи на послідовність їх за
своєння, є біографічно артикульованою та "своєрідною". 

Коротко кажучи, послідовність, близькість, глибина та 
тривалість переживання й "однакових за змістом" одинич-
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них досвідів також визначає своєрідну біографічну артику
ляцію запасу знання. Це стосується вже "високо соціалізо
ваних" одиничних досвідів. Певною мірою це стосується 
все ж таки сутнісно "приватних" одиничних досвідів і "при
ватних" констеляцій різноманітних форм рутини. З іншого 
боку, слід ще раз наголосити, що послідовність, близькість 
та глибина переживання і навіть тривалість одиничних 
досвідів та засвоєння знання є суспільно об'єктивованими 
та визначеними. Інакше кажучи, є соціальні категорії біо
графічної артикуляції14. 

e) Визначення ситуації 

Біографія є послідовністю ситуацій. Хоча висловлення ек
зистенціальної філософії про те, що я завжди перебуваю "в 
ситуаціях", є слушним, але водночас ситуація є "визначе
ною", якщо використовувати термін, усталений в соціології з 
часів В. Дж. Томаса15. Що це означає? Ми вже говорили про 
те16, що ситуація частково є нав'язаною, частково, так би мо
вити, "підлягає впливу" окремого індивіда. Ми хотіли би 
ближче розглянути, як зв'язок між цими двома вимірами си
туації впливає на визначення ситуації. 

У кожній ситуації мені нав'язується онтологічна структура 
світу. Ситуація є абсолютно обмеженою: знання про це на
лежить до основних елементів запасу знання1 7. Окрім цього 
мені також нав'язана структура суб'єктивного досвіду 
життєсвіту: розмежування на царини замкнутої смислової 
структури з властивим їм стилем переживання, а також про
сторові, часові та соціальні структури кожного досвіду. Ситу
ація є незмінно структурованою цим: знання про це так са
мо належить до основних елементів запасу знання18. У цьо
му сенсі ситуація із самого початку є обмеженою, структуро
ваною та визначеною наперед. 

Окрім того, кожна ситуація є біографічно викарбуваною. 
Вона має свою специфічну попередню історію, про яку я 
"знаю". До того ж, я вхожу до ситуації зі специфічним, біогра
фічно артикульованим запасом звичного знання, навичок, 
знання про застосування та знання рецептів19. Хоча моя біогра
фія і не "нав'язується" мені в тому ж сенсі, що й онтологічна 
структура світу, але є так само незмінною. Хоча я міг би зро-

130 



бити це або те інакше, й тоді теперішня ситуація була б 
іншою, але я не зробив цього, і тому теперішня ситуація є 
саме такою, а не іншою. 

Тут ми стоїмо перед переходом від нав'язаних до "відкри
тих" елементів ситуації. Хоча я не можу вже змінити пе
редісторію ситуації, але всередині теперішньої ситуації є 
елементи, на які я можу впливати, які я можу змінювати. Тим 
самим я знов-таки створюю fait accompli для майбутніх ситу
ацій. Це є ще однією обставиною, про яку я "знаю" у при
родній настанові. 

Проте, щоб бути в змозі діяти в ситуації, я мушу цю ситу
ацію визначити. Окрім того, ситуація, як вже було сказано, є 
визначеною наперед: знанням про обмеженість ситуації, 
знанням про структурованість суб'єктивного досвіду в ній та 
знанням про біографічну артикуляцію ситуації. Все це нале
жить до основних елементів запасу знання й "автоматично" 
входить до визначення кожної ситуації. І все ж таки ситуація 
є також "відкритою". Як же визначаються "відкриті" елемен
ти ситуації? 

Відкриті елементи можна принципово необмежено витлу
мачувати. Кожна ситуація має нескінченний внутрішній та 
зовнішній горизонт; її можна витлумачувати відповідно до її 
зв'язків з іншими ситуаціями, одиничними досвідами, а також 
з її попередньою історією та її майбутнім. Водночас її можна 
необмежено розкладати на конститутивні складові та інтер
претувати в такий спосіб. Проте це є лише принципово мож
ливим. На практиці кожна ситуація потребує лише обмеже
ного витлумачення. Інтерес, що визначає план, виводиться з 
біографічної ієрархії планів і обмежує необхідність визначення 
ситуації. Ситуація лише настільки потребує визначення, 
наскільки це є необхідним для її подолання20. Інтерес, що ви
значає план, обирає "відкриті" елементи, які мають бути 
чіткіше визначеними, з тла наперед визначених (або наперед 
структурованих) елементів ситуації. Водночас інтерес, що 
визначає план, обмежує процеси тлумачення, які визначають 
ситуацію, "практично необхідним", тобто релевантним для по
долання ситуації. 

Визначення "відкритих" елементів ситуації хоча й відбу
вається також за допомогою відповідного запасу знання, 
який привноситься до ситуації, але, напевно, в інший спосіб, 
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ніж я "автоматично" знаю про визначеність наперед ситуації 
за допомогою основних елементів запасу знання. Ми може
мо розрізняти різні типи визначення: по-перше, ситуація мо
же бути так визначена за допомогою звичного знання, що 
цього буде достатньо для інтересу, що визначає план. Усі 
"відкриті" елементи ситуації можуть визначатися рутинно. 
Ситуація є тоді непроблематичною також і у своїх не визна
чених наперед елементах. Такий вид ситуації ми називаємо 
рутинна ситуація. По-друге, можуть бути наявними 
"відкриті" елементи ситуації, які не можуть бути визначени
ми рутинно. Якщо в ситуації постають такі "нові" елементи, 
я мушу "розмірковувати", тобто спробувати, свідомо встано
вити кореляцію між цими елементами та моїм запасом знан
ня. Припустимо тепер, що йдеться про повністю нові еле
менти. Відповідно до цього я б мусив накреслити повністю 
нові схеми тлумачення, типізації тощо, для того щоб впора
тися з ситуацією. Але це є теоретичним граничним випад
ком. "Нові" елементи витлумачуються також за допомогою 
вже наявних схем тлумачення та типізацій, хоча і в недо
статній для мого інтересу, що визначає план, спосіб. Мої 
пов'язані з цим знання є недостатньо "прозорими", недо
статньо "надійними", не настільки несуперечливими, щоб 
впоратися з актуальною ситуацією. Таким чином, я мушу 
далі інтерпретувати "відкриті" елементи ситуації, поки вони 
не досягнуть ступеня прозорості й надійності, а також несу-
перечливості, які задаються інтересом, що визначає план21. 
Такі ситуації ми називаємо проблематичними ситуаціями. 
Таким чином, у проблематичних ситуаціях, на відміну від 
рутинних ситуацій, я мушу здобувати нові елементи знання 
або переводити на вищий ступінь прозорості старі, недо
статньо прозорі для сучасної ситуації елементи знання. 

Без більш докладного описання соціального виміру визна
чення ситуації22 ми хотіли б попередньо встановити те, що 
ситуація визначається соціально у подвійному сенсі. По-
перше, категорії кожного визначення ситуації мають глибо
ко соціальне походження, як, наприклад, знання про 
життєсвіт взагалі. Вони широко об'єктивовані соціально, пе
редусім у мові як у високо анонімній системі значень23. По-
друге, ситуації, які є соціальними у вузькому сенсі, все ж та
ки взаємно визначаються партнерами ситуації"24. 

132 



f) Освоєння ситуації 

Якщо інтерес, що визначає план, може бути точно описаним 
лише у зв'язку з аналізом структур релевантності25, ми все ж 
таки не можемо задовольнитися попередніми формальними 
вказуваннями. Адже що тоді означає висловлювання, що інте
рес, який визначає план, входить до визначення ситуації? На
самперед воно означає, що вибір "відкритих" елементів ситу
ації, які мають бути витлумаченими й не можуть бути визначе
ними рутинно, є прагматично мотивованим. У принципі в 
кожній ситуації є нескінченна кількість можливостей визначен
ня, які попри те не реалізуються, тому що вони є іррелевант-
ними для освоєння актуальної ситуації. Ми спробуємо унаоч
нити це. Якщо я зайнятий рубанням дров, ситуація є рутинно 
визначеною. Припустимо, що інтересом, який визначає план, 
є "заготівля дров" (це може бути також, наприклад, "схуднен
ня", "тренування" тощо). Усі основні елементи запасу знання, 
звичайно, входять до ситуації "автоматично": я знаю, що можу 
витратити на рубання дров лише обмежений час, я втомлюся, 
я знаю, що через це я позбудуся інших можливих занять, або 
одиничних досвідів, що я можу уразити себе сокирою, навіть 
смертельно, що я мушу робити рухи, щоб розколоти поліно -
предмет у зовнішньому світі, який чинить мені опір, тощо. До 
ситуації я привношу певні навички: я часто вже рубав дрова і 
є тренованим дроворубом. Все це є наперед визначеними, ча
стково нав'язаними мені, частково біографічно артикульова-
ними елементами ситуації. Інтересом, що визначає план, ви
значається наперед також "тривалість" ситуації: якщо я заго
товлю так і стільки дров, я можу зупинитися (або, відповідно, 
якщо я рубав дрова одну годину, спітнів, схуднув тощо). Таким 
чином, це є ситуація, яка повністю належить до типу "рутинна 
ситуація". Але якщо я наштовхуюся на поліно, яке не можна 
розрубати навіть сильними ударами, виникає "новий" еле
мент. Припустимо тепер, що цей елемент не можна визначи
ти рутинно (вузол у деревині, сокира затупилася через пере
достанній удар, коли вона зісковзнула та разом із поліном впа
ла на каміння), оскільки в цьому випадку ситуація ще не випа
ла з рутини. Лише тепер ситуація стає "проблематичною". Я 
мушу "розмірковувати": що за причини можуть бути для того, 
що я не можу розрубати поліно. Я звертаюся до свого запасу 
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знання: існують надзвичайно тверді види деревини; усі інші 
поліна були зі звичайної сосни, але через якийсь "випадок" сю
ди потрапило інше поліно. Я розглядаю поліно, що стало про
блематичним, воно насправді виглядає інакше. Тим самим 
проблема для мене розв'язується: я відкидаю це поліно і про
довжую рубати інші дрова. До якого особливо виду дерева на
лежить це поліно, через який такий "випадок" воно потрапило 
до інших дров тощо, мене не "цікавить". Це є іррелевант-
ним для освоєння ситуації, тому я не "сягаю основ" речі. 
Внаслідок цього, "новий" елемент у рутинній ситуації визна
чається лише на дуже низькому рівні прозорості (порівняно з 
прикладом знання: о, червоне дерево, мій знайомий прода
вець деревини здійснив-таки в припадку божевілля свою за
грозу і розпиляв улюблене дерево своєї дружини); але цей 
рівень прозорості є прагматично достатнім. 

Або візьмемо як приклад проблематичну соціальну ситу
ацію: я зустрічаю когось, його обличчя знайоме мені, він по
дружньому звертається до мене, але в момент зустрічі я не 
можу пригадати його ім'я та щось іще про нього. Ситуація 
знов-таки, аналогічно першому прикладу, є певною мірою 
визначеною наперед, причому особливу роль відіграють 
нав'язані мені аспекти соціальної ситуації взагалі, спе
цифічної релятивно-природної настанови тощо. І все ж таки 
ситуація є доволі "відкритою": я не можу "помістити" мого 
партнера в ситуацію і мушу спробувати визначити ситуацію 
ближче. Я звертаюся за допомогою до мого запасу знання, 
щоб далі витлумачувати елементи ситуації. Він по-дружньо
му привітався зі мною, обличчя знайоме мені, може йтися 
про більш-менш дружнього знайомого. Я оцінюю його вік, йо
го соціальний статус, щоб досягти першого звуження відкри
тих можливостей. Потім я надаю йому можливість говорити; 
мабуть, він згадає спільного знайомого, довідається про 
якусь особливу обставину моєї біографії тощо. Раптово мені 
виблискує: це брат мого друга X. Мій інтерес - не образити 
людину, щодо якої я маю визнати, що я не можу її згадати, 
тоді як вона мене, очевидно, добре знає, - тепер задоволь
няється. Ситуація є достатньо визначеною і тепер може бути 
переведена до рутини. Різні аспекти ситуації, які принципово 
можна визначити, знов залишаються невизначеними, 
оскільки вони є іррелевантними для освоєння цієї ситуації. 
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У цих прикладах ми конкретно можемо побачити, як інте
рес, що визначає план, детермінує не лише вибір елементів, 
які слід визначити, а й пункт, в якому тлумачення може бути 
перерваним, а ситуація є достатньо визначеною. Інтерес, що 
визначає план, очевидно, залучається до ситуації і, певною 
мірою, ситуацією "захоплюється" та модифікується. Проте, з 
іншого боку, він є членом певної ієрархії планів. Це означає, 
що він переживається суб'єктивно як "завдання" або "ціль", 
які перебувають на певному ступені настійності. Цей ступінь 
настійності виводиться з системи пріоритетів біографії, яка 
розподіляється у підлеглих системах для перебігу дня, для 
роботи та обов'язків, для повсякдення, а також для інших 
смислових царин (наприклад, для спеціальних релігійних за
ходів) тощо. Слід лише пригадати приклад із рубанням дров: 
я рубаю дрова, щоб бути в змозі розпалити піч у моєму 
кабінеті, щоб бути в змозі без загроз для здоров'я працюва
ти над манускриптом, який я хочу написати, щоб... і так дані. 
Якщо, з іншого боку, рубання дров було мотивовано інтере
сом схуднення, то так само можна відповідно простежити 
підпорядкуванням цього інтересу ієрархії планів. 

Слід зробити ще одне зауваження. Інтерес, що визначає 
план, звичайно, входив до всіх минулих ситуацій. Він мотиву
вав рутинізацію певних елементів знання, навичок тощо для 
ситуацій "типово" цього виду. Інтерес, що визначає план, от
же, є не лише безпосереднім чинником у визначенні та тлума
ченні проблематичних ситуацій, а й самозрозуміло входить 
до утворення рутинних ситуацій та їх рутинного визначення. 

2) Здобуття знання 

а) Умови здобуття знання 

Здобуття знання є седиментацією актуальних одиничних 
досвідів відповідно релевантності та типіці у смислових 
структурах, які, зі свого боку, входять до визначення акту
альних ситуацій та витлумачення актуальних одиничних 
досвідів. Це означає поряд з іншим, що жодний елемент 
знання не може бути зведеним до якогось "вихідного 
досвіду". Якщо ми аналізуємо процеси седиментації, які при-
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зводять до утворення запасу знання, ми завжди наштов
хуємося на попередні одиничні досвіди, в яких вже має 
міститися певний, нехай ще мінімальний, запас знання. Як
що ми хочемо відокремлено досліджувати роль структур ре-
левантності та типізації для утворення запасу знання2 6, ми 
можемо певною мірою схопити наперед такий аналіз і опи
сати здобуття знання як процес у внутрішній тривалості. 
Здобуття знання як седиментація одиничних досвідів відбу
вається в ситуаціях і є біографічно артикульованим. Почне
мо з описання умов здобуття знання, оскільки при цьому ми 
можемо говорити коротко. Адже тут у принципі йдеться про 
умови ситуації та перебігу досвіду в перебігу дня та біогра
фії, які ми вже дослідили27. 

Як процес у внутрішній тривалості здобуття знання арти-
кулюється у структурах суб'єктивного часу2 8. Одиничні 
досвіди конституюються у спрямуванні уваги, в "одиницях 
часу", які визначаються напруженням свідомості та їхніми 
ритмами - отже, у "flying stretches and resting places" потоку 
свідомості2 9. Актуальні фази потоку свідомості містять у 
своєму горизонті ретенції та протенції сусідніх фаз, як і спо
гади та очікування, протяжність яких визначається пов'яза
ним із ситуацією інтересом. Одиничні досвіди будуються 
політетично, але їхній смисл може бути монотетично схоп
леним у спрямуваннях погляду - які знов-таки є "мотивова
ними". Це має велике значення для процесів, в яких оди
ничні досвіди седиментуються у запасі знання. Зазвичай 
політетична побудова одиничних досвідів "стискається", і 
до запасу знання "остаточно" як вартий уваги входить лише 
їх типовий релевантний смисл, схоплений монотетично. 
Зворотне посилання на політетичну побудову хоча принци
пово і додається, але емпірично політетичні кроки можуть 
бути реконструйовані лише певною мірою. Самозрозуміло, 
це не стосується в той самий спосіб одиничних досвідів із 
сутнісно політетичною смисловою структурою (наприклад, 
музикальної теми). І все ж таки ми можемо у принципі ска
зати, що на ступінь прозорості та визначеності певного еле
менту знання має вирішальний вплив можливість реконст
руювати політетичні кроки, у яких відповідний одиничний 
досвід седиментувався у запасі знання. Довіра до еле
ментів знання також частково залежить від цієї обставини. 
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Процеси тлумачення, у яких експлікуються внутрішній та 
зовнішній горизонти проблематичного одиничного досвіду, 
або проблематичної ситуації, звичайно, так само є процеса
ми у внутрішній тривалості й через це вони артикулюються в 
структурах суб'єктивного часу30. Це, звичайно, стосується не 
лише рутинного визначення ситуацій і рутинного перебігу 
одиничних досвідів, тобто процесів, які є, так би мовити, "ав
томатичними" й передбачають відносно невелике напружен
ня свідомості. Це стосується також тлумачень у вузькому 
сенсі, тобто тверджень, суджень, припущень тощо, отже, 
мислення, яке здійснюється, принаймні хоча б принципово, в 
категоріях формальної логіки. Кожна предикація є процесом 
у внутрішній тривалості. Здійснення судження "S є р" є 
політетичним розкладанням єдиного "природного" досвіду 
"пачка-карт-на-столі", як наочно описує цей досвід Вільям 
Джеймс31. У здійсненні судження цей одиничний досвід посту
пово розкладається на окремі елементи, а потім між ними 
встановлюється зв'язок. "S є р" є результатом процесу тлу
мачення, в якому зрештою бралося до уваги, що S є як р, так 
і ц, і г тощо. З огляду на пов'язаний із ситуацією інтерес що
до наявної проблеми р-якість S обирається як така, що вар
та бути поміченою та відзначеною. Після цього процесу тлу
мачення я знов можу монотетично схопити відношення "S є 
р", причому q-, r-, s- та інші якості S вже перебуватимуть по
за увагою. Політетично-монотетичну структуру здобуття 
знання ще чіткіше можна показати на шкільному прикладі. У 
школі ми виводимо теорему Піфагора з евклідових аксіом і 
теорем, поки ми не досягаємо формули а2 + b2 = с2. Тепер ми 
розуміємо смисл теореми без поступового відтворення виве
дення: у прямокутному трикутнику сума квадратів катетів 
дорівнює квадрату гіпотенузи. Принципово виведення 
завжди може бути реконструйованим, навіть якщо ми його 
"забули". Проте тепер стає зрозумілим, що ступінь прозо
рості, а, певною мірою, також ступінь інтимності мого знання 
теореми Піфагора суттєво залежить від того, чи можу я 
"більш-менш адекватно" відтворити політетичні кроки її виве
дення. У цьому сенсі ми можемо виокремити часову артику
ляцію седиментації' досвіду як умову здобуття знання. Окрім 
того, ми можемо, звичайно, сказати, що всі умови конститую
вання одиничних досвідів у ситуаціях опосередковано є та-
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кож умовами здобуття знання. Але й седиментація одинич
них досвідів, тобто власне здобуття знання, самозрозуміло, 
відбувається у ситуаціях таким чином, що умови ситуації вод
ночас є безпосередніми умовами здобуття знання. Отже, 
межі ситуації є водночас також межами здобуття знання. Ми 
вже зауважували, що знання про цю обставину належить до 
завжди наявних елементів запасу знання32. Здобуття знання 
також підлягає принципу "first things first" у своєму застосу
ванні у перебігу дня, як і в перебігу життя. Воно перери
вається втомою, вимагає очікування на "належний" час то
що. Коли я в якомусь словнику продивляюся певну статтю, я 
можу, хоча я й "керуюся" інтересом до предмета, звернути 
увагу на посилання на щось інше. Але тоді я мушу "пожерт
вувати" часом, який я виділив у плані свого дня - та у плані 
свого життя - на роботу над власним твором. 

Серед усіх інших нав'язаних у ситуації елементів структури 
одиничних суб'єктивних досвідів життєсвіту також є умовами 
здобуття знання. Просторове, часове та соціальне структу-
рування, яке визначає форму актуального досвіду, принци
пово зберігається при седиментації досвіду в запасі знання в 
такий спосіб, що в одному пункті є аналогічним збереженню 
політетичних елементів монотетичного смислу: одиничні 
досвіди змінюються, тобто ідеалізуються, анонімізуються, 
типізуються, коли вони входять до запасу знання. Через це 
структурні "ознаки" актуального досвіду "нейтралізуються", 
або переформовуються. Таким чином, вони залишаються 
поза схопленням і зазвичай не стають складовою елементу 
знання. Але в принципі вони можуть бути - нехай лише 
"більш-менш" точно - реконструйованими у спогаді й у такий 
спосіб "підтримати" ступінь інтимності відповідних ідеалізо
ваних та анонімізованих елементів знання. 

Окрім цього структурування життєсвіту на різноманітні ца
рини замкнутої смислової структури є якщо не "умовою", то 
все ж таки чинником седиментації одиничних досвідів. 
Відповідні "ознаки" актуальних, седиментованих одиничних 
досвідів зберігаються. Вони входять до запасу знання як по
всякденні одиничні досвіди, як фантазії, як одиничні досвіди 
сновидіння до відповідних царин запасу знання. 

І нарешті, здобуття знання, як будь-яка ситуація, у якій во
но відбувається, викарбовується біографічно. Запас знання 
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як такий має свою історію: у вузькому сенсі історію послідо
вного здобуття елементів знання. Ця історія може водночас 
бути схоплена ширше як "історія ідей" індивідуальної біогра
фії. У будь-якому разі здобуття знання є необоротно вбудо
ваним у загальну біографію. 

b) Структурування запасу знання формами здобуття 
знання 

Ми мусимо виходити з факту, що запас знання життєсвіту не 
є результатом раціональних процесів мислення у теоретичній 
настанові. Елементи запасу знання життєсвіту не є прозорими 
та несуперечливими твердженнями, систематично упорядкова
ними в ієрархії загальності. Структура запасу знання життєсвіту 
не схожа ані на логічну систематику якоїсь не-емпіричної науки, 
наприклад, алгебри, ані на побудову схем тлумачення, таксо-
номій, законів і гіпотез емпіричних наук. Наскільки взагалі є схо
жості, вони мають бути зведеними до того, що теоретично-на
укова настанова фундується природною настановою. Проте бу
ло б помилковим, якби ми при описанні запасу знання 
життєсвіту виходили з історично, соціально та культурно обме
женого ідеалу науки, хоч би як вирішально такий ідеал визначав 
також і наші зусилля щодо точного аналізу життєсвіту. 

Ми мусимо виходити радше з того, що запас знання 
життєсвіту є результатом седиментації одиничних суб'єктив
них досвідів життєсвіту. Якщо структура запасу знання містить 
гетерогенні елементи, то це слід принципово звести до різно
манітності процесів, у яких здобувається знання життєсвіту. 
Спочатку ми можемо розуміти поняття знання життєсвіту ши
роко і припустити, що запас знання містить царини знання, які 
беруть свій початок у досвідах різних царин реальності замк
нутої смислової структури. Таким чином, ми можемо говорити 
про знання сновидіння, знання фантазії, релігійне знання та 
повсякденне знання. Проте оскільки життєсвіт повсякденності 
є верховною реальністю — й насамперед тому, що найваж
ливіший засіб об'єктивації знання, мова укорінена в ньому, ми 
можемо розуміти знання, що пов'язане з ним, як центральну 
царину запасу знання життєсвіту. Ми хочемо присвятити цій 
царині ретельний аналіз, тоді як елементів знання, пов'язаних 
з іншими царинами, торкнемося лише побіжно. 
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Якщо не зважати на поділ життєсвіту на різні царини 
дійсності, найважливішою обставиною для структурування 
запасу знання є різниця між одиничними досвідами, що без 
питань входять до запасу знання як уже конституйовані "оди
ниці" природної настанови, та одиничними досвідами, що по
требують витлумачення у проблематичних ситуаціях, перш 
ніж вони будуть седиментовані як елементи знання. Хоча ми 
збираємося присвятити структурі запасу знання точне 
дослідження, ми вже тепер можемо вказати на те, що ця 
різниця вирішально визначає седиментацію елементів знан
ня та структуру запасу знання. Вона пов'язана з упорядкуван
ням елементів знання відповідно до різного ступеня до
стовірності, вона разом із закладеною у запасі знання типікою 
зумовлює ступінь визначеності елементів знання і, крім того, 
є базисом несуперечливості між елементами знання. Таким 
чином, ми мусимо дослідити форми здобуття знання, перш 
ніж ми звернемося до аналізу структур запасу знання. 

Насамперед слід розрізнити здобуття знання у широкому 
та вузькому сенсі. Саме по собі здобуття знання є ідентич
ним із седиментацією усіх актуальних одиничних досвідів у 
"зв'язаних", тобто поєднаних відповідно до релевантності та 
типіки смислових структурах. Одиничні досвіди, що пе
ребігають "без питань" і не витлумачуються, все ж таки не 
приносять "нічого нового" для запасу знання. Вони залуча
ються до вже відкладеної типіки та підтверджують вже існу
ючі елементи знання. Тому в деяких випадках може бути ко
рисним говорити про здобуття знання у вузькому сенсі, яке 
складається з седиментацій "нових" тлумачень. Окрім того, 
не можна забувати про те, що навіть одиничні досвіди, що 
перебігають без питань, роблять певний внесок до змісту за
пасу знання або до укріплення елементів знання. До того ж, 
непроблематичність актуальних одиничних досвідів звичай
но слід зводити до попередніх тлумачень. Попри те в кожній 
актуальній ситуації слід все ж таки встановлювати різницю 
між непроблематичними та проблематичними одиничними 
досвідами, останні з яких можуть слугувати для визначення 
здобуття знання у вузькому сенсі. 

Таким чином, продовження здобуття знання є ідентичним 
перебігу досвіду. Все, що визначає продовження перебігу 
досвіду, водночас зумовлює континуальну седиментацію 
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елементів знання. Все, що визначає припинення перебігу 
досвіду, водночас зумовлює припинення здобуття знання. 
Тепер слід уточнити це твердження, особливо з огляду на 
здобуття знання у вузькому сенсі. 

с) Про продовження здобуття знання 

Аналіз структури досвіду та процесів тлумачення вже дав 
нам усі суттєві пункти для розв'язання наявної проблеми33, 
наскільки це взагалі можливо без точного дослідження ролі 
структур релевантності та типіки. Ми можемо обмежитися 
тим, що опишемо у скороченому вигляді ці пункти. 

Як одиничні досвіди, що перебігають "без питань", так і 
процеси тлумачення відбуваються в структурах суб'єктивно
го часу. З одного боку, вони підпорядковані ритму 
внутрішнього часу, його прискоренню та уповільненню, 
змінам напруження свідомості тощо, з іншого боку, смисл 
одиничних досвідів вбудований у вищі, біографічно артику-
льовані смислові структури. При цьому політетична побудо
ва одиничних досвідів і можливість монотетично схоплювати 
їхній смисл у зворотному погляді мають особливе значення. 

Як "дані без питань" одиничні досвіди, так і тлумачення 
відбуваються в ситуаціях. Чи перебігає певний одиничний 
досвід без питань або ж необхідне тлумачення, залежить від 
відповідної, пов'язаної з ситуацією конкретизації прагматич
ного мотиву, біографічно викарбуваної ієрархії інтересів. Си
туація є різноманітно обмеженою, і суб'єктивне знання про 
цю обмеженість стає основним елементом запасу знання 
життєсвіту. Всередині цих меж утворюються рутинні ситуації: 
вони рутинно визначаються і рутинно освоюються. Одиничні 
досвіди перебігають у рутинних ситуаціях "без питань", тлу
мачення є "непотрібними", а до запасу знання не додається 
ніяких "нових" елементів знання. Але в ситуаціях, в яких 
звичне знання виявляється недостатнім, або в ситуаціях, 
"новизна" яких нав'язується світом, одиничні досвіди стають 
проблематичними. Тлумачення, що застосовуються там, 
визначаються прагматичним мотивом і продовжуються, аж 
поки не задовольняються потреби ситуації, або поки "не на
в'язується" припинення тлумачення. Цей пункт докладніше 
розглядається в аналізі припинень здобуття знання. 
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Окрім цього, як уже зазначалося, поділ життєсвіту на різні 
царини дійсності замкнутої смислової структури має вирішаль
не значення для продовження - і корелятивно до цього, для 
припинення - здобуття знання. Стиль переживання або 
пізнання царини, яка в актуальному одиничному досвіді набу
ває акценту реальності, визначає непроблемність і проблеми 
перебігів одиничних досвідів і тлумачень всередині царини. Як 
ще буде показано, як "мотивовані", так і "нав'язані" переходи 
(або "стрибки") від однієї царини дійсності до іншої зумовлю
ють припинення тематично пов'язаних перебігів досвіду та 
процесів тлумачення; отже, вони також зумовлюють припинен
ня у продовженні здобуття знання. 

Таким чином, ми можемо також обернути питання і запи
тати, як доходить до припинень у тематично цілісних пе
ребігах досвіду та процесів тлумачення і які наслідки мають 
такі припинення для седиментації елементів знання у запасі 
знання. Тут ми також можемо частково спертися на попе
редній аналіз і систематично розширити зауваження щодо 
рівнів процесів тлумачення34. Це потребує лише виразно 
пов'язаної з проблемою запасу знання оцінки результатів 
цього аналізу. Таким чином, питання полягає в тому, як до
ходить до того, що тлумачення, яке розпочалося у певній 
проблематичній ситуації, припиняється, навіть якщо пробле
ма ще "не розв'язана". За яких обставин воно припиняється 
лише "тимчасово"? За яких обставин виявляється, що певна 
проблема, яка вже одного разу була "розв'язана", потребує 
нового тлумачення? 

d) Припинення накопичення запасу знання 

І) "Остаточні" припинення (розрив (Abbruch) перебігу до
свіду та перекривання теми) 

Тема певного перебігу досвіду або проблема певного про
цесу тлумачення можуть повністю "зникнути". Це припинен
ня, власне, є розривом; тут немає наміру знов звернутися до 
цієї теми або до цієї проблеми. Одна з найважливіших і най
частіших причин розриву пов'язана зі зміною однієї царини 
дійсності замкнутої смислової структури на іншу, що 
суб'єктивно сприймається як "стрибок". При зміні стилю пе-
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реживання або пізнання структури релевантності, які були 
властиві першому стилю, "залишаються позаду". 

Якщо ми, наприклад, бачимо уві сні якусь проблематичну 
ситуацію, розв'язання цієї проблеми мотивується та визна
чається структурами релевантності світу сновидінь. (Коли я, 
наприклад, не можу розв'язати уві сні проблему високого 
ступеня настійності, сон перетворюється на кошмар.) Якщо 
я прокидаюсь, а проблему уві сні не розв'язую, то проблема, 
яка може бути ще "зрозумілою" для мене також у стані не
спання, повністю втрачає свою настійність. Коли ми прига
дуємо сон, інтереси сновидіння є нейтралізованими. Тема 
сновидіння разом із приналежними до неї структурами реле
вантності, які маніфестують себе уві сні як ступені 
настійності, можливості розв'язання тощо, постають переді 
мною тепер у перспективі повсякденного життя. Якщо я те
пер витлумачую сон, процеси тлумачення мотивуються та 
обмежуються структурами релевантності та стилем пізнан
ня повсякденного життя, а не пов'язаним із ситуацією інте
ресом сновидіння. Припустимо, що я бачу сон про те, що 
хтось вкрав у мене цінний, надзвичайно важливий для мене 
предмет. Я намагаюся побігти за ним, але я не можу, 
оскільки - як я із жахом помічаю - уві сні я більш не володію 
навичкою ходьби. Коли вранці я пригадую цей сон, для ме
не є самозрозумілим, що я можу ходити, але для мене більш 
не існує ніякої специфічної проблеми, як уві сні, для 
розв'язання якої я можу скористатися цією навичкою. Якщо, 
зрештою, уві сні мені бракує не так сильно рутинізованого 
елементу мого знання, то й у стані неспання мені може бути 
не так самозрозумілим, що я ним володію, і тоді я маю за 
краще переконатися у цьому володінні. 

Проблема певної царини дійсності "зникає" як проблема 
після "стрибка" в іншу царину дійсності, але в певному сенсі 
залишає "дірку". Я ще можу "пригадати" проблему, яка вже 
не є проблемою і не потребує тлумачення, яке має привес
ти до її розв'язання. Тлумачення, пов'язані з цією "діркою", з 
цією нейтралізованою проблемою, є тлумаченнями "смис
лу" сновидіння, які відбуваються в узгодженості зі смислови
ми структурами повсякденного стилю життя. Таким чином, 
залишена проблемою сновидіння "дірка" стає, так би мови
ти, анклавом у царині дійсності повністю іншої смислової 
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структури при тому, що вона заповнюється новою пробле
мою: що означає сновидіння? Такі анклави у певному сенсі 
належать обом царинам дійсності. Вони "перебувають" в 
одній, "пов'язані" з іншою. Тему, яка у такий спосіб охоплює 
дві царини дійсності, ми називаємо символом. Хоча при цьо
му символ ще не схоплюється достатнім чином, але тут 
відкривається важлива для генези символів обставина35. 

Ми обрали приклад, який особливо наочно репрезентує 
розрив. Але те саме стосується взагалі всіх припинень пе
ребігу досвіду або здобуття знання, які пов'язані зі стрибком 
від однієї царини дійсності до іншої, від одного стилю пере
живання або пізнання до іншого. Залишаються "дірки", які в 
принципі можуть бути витлумачені у структурах релевант-
ності іншої царини дійсності. Тема вистави або тема 
релігійного досвіду залишають анклави у світі повсякден
ності, які у стилі пізнання повсякденного життя можуть бути 
репрезентовані лише "символічно". "Недостатність" струк
тур релевантностей повсякденності для тлумачення зали
шених іншими царинами дійсності анклавів, зрештою, може 
бути пов'язаною з відчуттям благоговіння, чужістю або та
кож зневажливим нерозумінням. Теми повсякденної 
дійсності, навпаки, залишають "дірки" в інших царинах 
дійсності, проте з певною відмінністю. Нерозв'язані пробле
ми повсякденності є, наприклад, іррелевантними у царині 
світу фантазії; але вони "зникають" принципово не "остаточ
но", як, наприклад, нерозв'язані проблеми якоїсь гри, коли я 
повертаюся до неї спиною. Повсякденний життєсвіт відзна
чається тим, що основні елементи моєї ситуації в ньому є 
незмінними, а пов'язані з цим проблеми "раніше або пізніше" 
мають бути розв'язаними. Таким чином, тут ми маємо спра
ву лише з тимчасовими припиненнями здобуття знання. 

Припинення перебігу досвіду, як ми щойно зауважили, є 
або нав'язаними, тобто такими, що безпосередньо виво
дяться з моєї ситуації у світі, або мотивованими, тобто таки
ми, що визначаються спонтанністю внутрішньої тривалості 
й опосередковано біографічно викарбуваними смисловими 
структурами. Так, наприклад, прокидання після сну є 
нав'язаним. Стрибок у світ трагедії, книги є мотивованим, 
так само як повернення до світу повсякденності також може 
бути мотивованим. Різниця між нав'язаними та мотивовани-
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ми припиненнями, зрештою, не обмежується лише припи
неннями, які пов'язані з залишенням царини дійсності замк
нутої смислової структури. Це стосується також припинень, 
які відбуваються всередині однієї царини дійсності, як ми це 
ще покажемо. 

Спробуємо унаочнити на прикладі припинення процесу 
тлумачення, у якому проблема "зникає" без того, щоб я зали
шав царину дійсності. Я сиджу в кімнаті й пишу листа. Рапто
во на вулиці лунає звук. Чи був це постріл? Вибух? Я підхо
жу до вікна, виглядаю назовні, не помічаю нічого незвичайно
го і знов сідаю на своє місце, щоб писати листа далі. "Про
блему" я не розв'язав. Я просто встановив із певною 
надійністю, що внизу, здається, не підтвердилася жодна з 
можливостей, які були б для мене релевантними (поспішати 
комусь на допомогу, сховатися у безпечному місці тощо). Си
туація була для мене проблематичною лише доти, доки слід 
було враховувати ці можливості. Після виключення цих аль
тернатив я припиняю подальше тлумачення, оскільки мене 
не "цікавить", що фактично могло бути причиною звуку (на
приклад, особливо сильний вихлоп, металева пластина, яка 
впала в підвалі сусіднього будинку, тощо). У цьому разі про
блематична тема, яку слід було витлумачити, не залишила 
жодної "дірки". Оскільки проблема була, строго кажучи, лише 
гіпотетично релевантною. У моєму запасі знання, можли
во, навіть у царині мого звичного знання, вибухи та постріли 
є "важливими" подіями, які вимагають певних заходів, вихлоп 
навпаки — ні. Нав'язане мені припинення я мушу тлумачити 
лише настільки, наскільки це потрібно для розмежування ре-
левантних та іррелевантних можливостей тлумачення. Якщо 
я при цьому розв'язав проблему, добре (якщо до можливос
тей належать лише вибух, постріл, вихлоп, я мушу в будь-
якому разі тлумачити доти, доки вибух і постріл не будуть 
еліміновані; тоді я буду знати, що тут ішлося про вихлоп, хо
ча це знання мене не "цікавить"), якщо ні, теж добре, оскільки 
це була, як я тепер знаю, нерелевантна для мене проблема. 
Зрештою, ми будемо змушені знов розглянути проблему гіпо
тетичної релевантності, коли ми звернемося до аналізу 
структур релевантності запасу знання36. Тут слід лише вказа
ти на те, що гіпотетична релевантність цього виду й зумов
лені нею ступені тлумачення входять до більшої частини 
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більш-менш рутинізованих дій у повсякденному житті, дій, що 
відзначені типовим "якщо..., то..."-стилем. 

Інша форма "остаточного" припинення перебігу досвіду або 
здобуття знання позначається перекриванням однієї пробле
ми новою проблемою. Особливо типовим випадком є пере
кривання цілі дії новою ціллю, яка утворюється під час пе
ребігу дії". Коли я звертаю увагу на якусь ціль - отже, накрес
люю певний результат дії - я мушу разом із цим накреслити 
кроки, які мають привести до здійснення цієї цілі. Поки я по
ступово роблю ці кроки, вихідна ціль може втратити для мене 
свою релевантність. Причини цього можуть бути різними. 

По-перше, окремий "крок", який я тепер актуально роблю, 
може мати горизонти досвіду, які за їхнє залучення до пе
ребігу переживань мають непередбачувані наслідки. Вони, 
наприклад, можуть надати окремому крокові, який раніше 
був підпорядкованим вихідній цілі, такого значення, яке пере
криває вихідну ціль. "Засіб" може перетворитися на "мету". 

По-друге, під час перебігу дії може виявитися, що вихідна 
ціль - у моєму денному плані або в моєму життєвому плані 
- лише тоді має смисл, якщо вона підпорядкована новим 
цілям. Отже, я можу або припинити дію, або все ж таки про
довжити її з орієнтацією на нову ціль, при цьому "мета" 
деградує до "засобу". Вихідна ціль при цьому хоча й не зни
кає, але радикально модифікується і стає релевантною ли
ше у новому зв'язку дій. 

По-третє, під час перебігу діяння може виявитися, що 
потрібні кроки, всупереч моєму вихідному начерку, є 
нездійсненними. У царині здійсненного для мене немає за
собу для досягнення мети. Тоді або припиняється дія, або 
накреслюються нові засоби, які перекривають старі. Через 
це певною мірою змінюється й вихідна ціль. 

Нарешті, в перебігу діяння може виявитися, що кроки хоча 
і є здійсненними, але відразу після свого здійснення призво
дять до результатів, які не були передбачені. Оскільки ре
зультат дії необхідно є відмінним від накресленої цілі - у ру-
тинізовній діяльності дуже обмеженою, іррелевантною 
мірою, в іншій - часто помітною мірою, - ця можливість 
емпірично має особливе значення. У зворотному погляді на 
дію я витлумачую результат дії в контексті вихідного начер
ку дії. Я говорю, що він був імпліцитним або прихованим у 
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вихідній цілі. У зворотному погляді я розглядаю процес не як 
перекривання, а як відкривання. Це трапляється особливо 
часто тоді, коли у перебіг дії вбудовуються непередбачені 
елементи ситуації, які все ж таки є нав'язаними мені. Історія 
відкриттів і винаходів пропонує для цього багато прикладів: 
металургійні відкриття алхіміків, які шукали спосіб вироб
ництва золота; відкриття Америки Колумбом, який шукав но
вий шлях до Індії, тощо. Але й повсякденне життя теж не 
бідне на приклади: коли я пишу листа, при формулюванні 
прозоро накреслених думок нові ідеї та нюанси виникають, 
так би мовити, на кінчику пера. Результат виглядає інакше, 
ніж начерк. Коли я так рутинізовано дресирую собаку, "ре
зультат" визначається непередбаченими властивостями со
баки. Цією обставиною відзначені також інші царини 
дійсності: мистецьке формотворення (опір матеріалу), гра 
(постійна модифікація мого плану у грі в шахи ходами мого 
супротивника) тощо. 

Останній приклад приводить нас до ще одного аспекту. В 
соціальному діянні цілі ближніх людей у певному сенсі38 

нав'язуються мені. Перекривання моїх вихідних цілей начер
ками, які необхідно мають брати до уваги їхні цілі та навпаки, 
конституює взаємність соціального діяння. Слід лише прига
дати планування та перепланування командувача військами 
(та "воєнні ігри" генерального штабу, маневри тощо, у яких 
намагаються передбачити ці обставини), спосіб дії ділової 
людини під впливом дій конкурентів тощо. Здивування, яке як 
суб'єктивний корелят супроводжує такі перекривання, саме у 
царині соціальної діяльності є чітко викарбуваним і не зникає 
зовсім навіть у повністю рутинізованих діях. 

II) "Тимчасові" припинення 

Проте седиментація досвіду може бути припиненою також 
і з наміром знов продовжити перебіг досвіду з місця припи
нення або продовжити далі процеси тлумачення. Тема 
досвіду або ядро проблеми у цьому разі не зникають і не пе
рекриваються повністю. Продовження досвіду, тлумачення 
проблеми радше відсувається (aufgeschoben), реле-
вантність нейтралізується лише тимчасово: проблема 
"відсувається (aufgeschoben), але не знімається (aufge-
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hoben)" і чекає на нове звернення до неї, релевантність - на 
реактивацію. Причини таких припинень можуть, як ми вже 
зауважували раніше, так само бути або нав'язаними, або 
мотивованими, як і "остаточні" припинення. Ми почнемо з 
розгляду перших. 

Нав'язані у ситуації даності світу не дозволяють того, щоб 
певні види діяльності, як, наприклад, деякі тлумачення про
блематичних ситуацій та досвідів, здійснювалися одразу. 
Так, передусім зміни напруження свідомості та ритм 
внутрішньої тривалості, які суб'єктивно виявляються як ас
пекти меж тілесності, уваги та "сили волі", зумовлюють про
довження здобуття знання. Дії, тривалість яких є довшою за 
тривалість окремої фази цього ритму, мусять бути припи
нені, щоб потім знов продовжитися. Певні дії, що є вбудова
ними у світовий час, пори року, соціальний час тощо, вима
гають періодів чекання того, поки не прийде "відповідний" 
час, і мають бути припиненими, коли він "промайнув", щоб 
пізніше знов продовжитися. (Пригадаємо горе дитини, коли 
стає темно і гру слід припинити, чекання лижником зими, 
ритм роботи у сільському господарстві тощо.) Тривалість дій 
вказує, зі свого боку, на нав'язані елементи ситуації, насам
перед на просторові, часові та соціальні структури одинич
них досвідів (я мушу зробити цілу низку кроків, щоб дістати
ся з Нью-Йорка до Лондона - тим часом я можу читати, їсти, 
спати тощо; якщо я хочу стати доцентом математики, я му
шу разом з іншим поступово вивчити систематично структу-
ровані царини знання, рутинізувати певні форми знання то
що - тим часом я мушу їсти, спати, можу стати батьком, схо
дити п'ятдесят разів у кіно, вступити до співочого гуртка, зла
мати ногу та вилікувати її тощо). 

Нав'язані у ситуації елементи, як ми вже показали, 
пов'язані між собою3 9. Я переживаю їх як перешкоди для 
продовження теперішнього перебігу досвіду, як бар'єри 
моїм діям, які мусять бути подоланими, як необхідність че
кати, поки я зможу знов почати перервану діяльність. Але 
припинення перебігу досвіду можуть не лише нав'язуватися, 
а й бути мотивованими. Хоча я міг би працювати далі, я 
вирішую зробити паузу. Хоча я міг би розв'язати проблему 
одним махом, я вирішую відкласти тлумачення. Зрештою, і 
мотивовані припинення також визначаються нав'язаними в 
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ситуації елементами структури світу, передусім конкретними 
карбуваннями принципу "first things first" у перебігу дня та 
життя. Мотивована моєю скінченністю ієрархія планів визна
чає мотивації припинень. Для обох випадків - як для безпо
середньо нав'язаних, так і для мотивованих припинень -
слід відповісти на питання, що впродовж тривалості припи
нення відбувається з темою припиненого перебігу досвіду 
або з відсунутою проблемою. У якому сенсі я завтра можу 
почати там, де я сьогодні закінчив? 

Почнемо з простого прикладу. Якщо я читаю велику книгу, 
я не можу прочитати її одним махом. Якщо я сьогодні уве
чері дочитав до сто п'ятдесятої сторінки, я можу запам'ята
ти сторінку або закласти закладку й закрити книгу: я знаю, 
що завтра, післязавтра, наступного місяця на сто п'ятде
сятій сторінці я знайду продовження історії. Тим часом я йду 
спати; після прокидання я мушу йти у бюро, я можу прочита
ти газету або навіть інший роман. В усіх цих діях на аван
сцені уваги стоять інші теми. Я зустрічаю нові ситуації, мої 
одиничні досвіди перебігають рутинізовано або стають про
блематичними й такими, що потребують тлумачення. Ці си
туації мають свої власні структури релевантності; інтереси, 
що визначають їх плани, виведені з моїх денних і життєвих 
планів, які зі свого боку підпорядковані програмам роботи, 
дозвілля тощо. Відповідні структури релевантності мотиву
ють мою роботу, моє дозвілля тощо. Структури релевант
ності читання книги й залежні від цього горизонти тлумачен
ня звичайно не "пасують" до роботи. Але вони не зникають, 
а лише нейтралізуються. Наприклад, тема Дон Кіхота, яку я 
припинив після епізоду з вітряками, завжди може бути 
відновленою; в принципі я можу" реактивувати її також під 
час роботи, якщо цьому не "заважають" інтереси, що визна
чають план у ситуації роботи. Й навпаки, теми, пов'язані з 
моєю роботою, нейтралізуються під час читання Дон Кіхота, 
коли я його починаю знов. 

Цей приклад є особливо наочним, тому що припинення 
збігається зі "стрибком" в іншу царину дійсності. Насправді 
бувають не лише "остаточні", а й також багато "тимчасових" 
припинень здобуття знання, які є наявними разом із таким 
стрибком. Але тимчасові припинення з паузами, зсувами, 
часами чекання тощо є також у ситуаціях, які належать до 
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однієї царини дійсності замкнутої смислової структури. Як
що ми припиняємо діяльність а1 і розпочинаємо діяльність 
а2 із наміром знов повернутися до а1 після закінчення а2, 
тема а1 з приналежними до неї релевантностями4 0 замі
щується темою а2 з її тематичними релевантностями. Але 
а1 не зникає; тема з її тематичними релевантностями у ней
тралізованій формі входить до горизонту перебігу а2. 
Відмінність від інших видів припинень очевидна. Тема не 
"зникає" і не перекривається "остаточно", а лише тимчасово 
заміщується іншою темою і, лишаючись "незмінною", очікує 
повернення до себе. Якщо при "зникненні" якоїсь теми зали
шається дірка, вона стає частиною структур релевантності 
наступної ситуації. При перекриванні вихідна тема 
змінюється, так би мовити, до невпізнанності. За "тимчасо
вих" припинень вихідна тема разом зі своїми тематичними 
структурами релевантності зберігається. Вона є незалеж
ною від нової теми й пов'язана з нею лише через єдність пе
ребігу переживань. 

Зауваження про те, що а1 підчас припинення залишається 
незмінною, строго кажучи, не є слушним. Воно включає в се
бе ідеалізації життєсвіту "я можу завжди знов" та "і так далі". 
Я не можу знов почати діяльність а1 саме там, де її припи
нив. Оскільки під час тривалості припинення вона була в го
ризонті а2 і набула, нехай і мінімального, забарвлення. Хо
ча вона й не витлумачується у визначеній структурами ре
левантності a2 перспективі й не модифікується свідомо, але 
вона переживається у перебігу досвіду, який визначається 
структурами релевантності а2. Коли я знов повертаюся до 
а1, ця діяльність дістає принаймні нове біографічне карбу
вання: а1 після а2. Суб'єктивно я переживаю цю обставину 
як більш-менш велике напруження, потрібне для того, щоб 
мене знов "настановити" на а1. І все ж таки для смислу а1 
вирішальним є те, що ідеалізації "я можу завжди знов" та "і 
так далі" увійшли у припинення та відновлення. Таким чи
ном, зважаючи на вищеназвані обмеження, ми маємо право 
сказати, що ми відновлюємо тему там, де вона при припи
ненні була залишена. Роль об'єктивувальних смислових 
структур, насамперед мови (а тим паче писемності, позна
чок тощо) має тут велике емпіричне значення, як це було 
особливо помітно на прикладі читання книг. 
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Мотивовані "тимчасові" припинення значною мірою вбудо
вані у денний та життєвий плани. Як ми вже зауважували, 
вищі структури релевантності, які в окремих ситуаціях і діях 
зумовлюють інтерес, що визначає план, також є "моти
ваціями" припинення та відновлення дій, процесів тлума
чення, перебігів досвіду. Іншими словами, вони артикулю
ють себе як система продовження та припинення досвіду. 
Ця система, зі свого боку, є значною мірою рутинізованою, 
отже, я більш-менш "автоматично" знаю, коли "час починати 
й закінчувати". 

Хоча система мотивованих припинень через свою регу
лярність має тенденцію до того, щоб стати звичним знанням, 
припинення взагалі, але переважно все ж таки нав'язані припи
нення, можуть мати різні якості переживання. Вони можуть бути 
дивними, приємними, але передусім такими, що заважають. Не
достатня рутинізація або деструкція рутинізованих ланцюгів 
продовження та припинення досвіду можуть навіть призвести 
до психопатологічних феноменів. Це може проявлятися як "не
здатність" припинити якусь діяльність, незалежно від вимог си
туації, як нав'язливі перебіги дій та уявлень, припинення котрих 
викликає шокову реакцію, або, навпаки, як "нездатність" "скон
центруватися" на певній діяльності й не дати себе "відволікати". 

3) Структура запасу знання 

а) Знання про основні елементи ситуації та звичне знан
ня у запасі знання 

Ми бачили, що структура запасу знання суттєво може бу
ти виведеною з форм здобуття знання і, тим самим, з про
цесів седиментації досвіду. Це стосується ступенів близь
кості знання, як і розподілу елементів знання за їхньою про
зорістю або визначеністю і несуперечливістю, а також рівня 
вірогідності елементів знання. Перш ніж ми простежимо це в 
деталях, все ж таки слід встановити, що дві царини запасу 
знання, а саме його основні елементи та звичне знання, не 
вкладаються повністю в ці виміри. 

Основні елементи запасу знання4 1 не походять із седимен-
тацій специфічних одиничних досвідів. Вони полягають у 
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знанні про граничні умови всіх цих одиничних досвідів, 
знанні, яке більш-менш автоматично додається до кожного 
одиничного досвіду. Основні елементи запасу знання ані 
підтверджуються, ані модифікуються, ані заперечуються ок
ремими одиничними досвідами, як, наприклад, моє знання 
про погодні умови у високих горах, характер друга тощо, яке 
виникає у специфічних одиничних досвідах, а пізніше мо
дифікується і підтверджується в таких одиничних досвідах. 
Знання про Що та Як людської ситуації у світі додається до 
кожного одиничного досвіду, якщо навіть і в особливий 
спосіб, а саме як даність у горизонті ситуації та досвіду. 
Знання про обмеженість внутрішньої тривалості, про істо
ричність і скінченність індивідуальної ситуації всередині 
світового часу, про межі тілесності та про просторові, часові 
та соціальні структури досвіду є підґрунтям визначення кож
ної конкретної ситуації. Специфічні елементи запасу знання, 
які седиментуються зі специфічних одиничних досвідів, на
впаки тематизуються як ядро одиничного досвіду або, у 
будь-якому разі, відіграють у тематизаціях безпосередню 
роль. З огляду на ці обставини "близькість" основних еле
ментів запасу знання є суттєво іншого виду, ніж ступені 
надійності специфічного і здобутого змісту запасу знання. 

Звичне знання4 2 також не може бути просто залученим до 
ступенів близькості, відповідно до яких упорядковуються ча
стини змісту запасу знання. Слід нагадати, що між певними 
основними елементами запасу знання та певними царинами 
звичного знання не можна провести чітку межу. Передусім 
навички могли б розглядатися як конкретні карбування або 
"розширення" знання про тілесність, яке є одним з основних 
елементів запасу знання. Як було сказано, звичне знання 
займає проміжне положення між основними елементами та 
змістами запасу знання. Основні елементи є універсальними 
й не виникають із седиментацій досвіду. Більш-менш змінне 
звичне знання - від навичок через знання про використання 
до знання рецептів - самозрозуміло є, навпаки, результатом 
седиментації досвіду. Воно все ж таки відрізняється від 
експліцитних часткових елементів запасу знання через те, 
що воно, так само як основні елементи, є завжди наявним. 
Звичним знанням можна скористатися автоматично. Еле
менти звичного знання вже не схоплюються як елементи 
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знання, як самостійні теми досвіду, а даються у горизонті пе
ребігу досвіду. Ми хотіли б ще раз прояснити цей момент. Ко
ли я вивчаю іноземну мову, то запас слів, граматика, вимова 
тощо є специфічними частинами змісту мого запасу знання, 
які я порізно вивчив і які я можу реалізувати в специфічних 
одиничних досвідах як окремі теми в перебігу досвіду. У 
зв'язку з цим було б цілком осмисленим говорити про ступені 
близькості. Деякі слова є для мене більш близькими, або 
французька є для мене більш близькою, ніж російська. Але 
настає момент, коли я починаю "думати" цією мовою. Моє 
знання мови стає звичним знанням. І тут виникає питання, чи 
має тепер сенс говорити про ступені близькості. Я послуго
вуюся мовою, причому автоматично, для досягнення 
найрізноманітніших цілей. Якщо замість прикладу з інозем
ною мовою ми звернемося до рідної мови, то стан речей ста
не повністю прозорим. Звичайно, я мусив вивчити також і 
рідні мову. Це був тривалий процес седиментації, який різно
манітно рутинізувався і який нарешті привів до утворення на
вичок, знання про використання, а також знання про рецеп
ти. Близькість тут, так би мовити, перетнула поріг, за яким 
вже майже не має сенсу говорити про ступені близькості. 

Як основні елементи запасу знання, так і звичне знання 
займають у структурі запасу знання відповідно особливе 
місце. Вони завжди наявні, а не просто раз у раз підручні, як 
змісти запасу знання. Вони "автоматично" додаються і не 
артикулюються як теми досвіду. Вони настільки самозро
зуміло близькі, що їх вже не упорядковують у структурі запа
су знання за ступенями близькості. Те саме стосується ґра-
дації прозорості та вірогідності запасу знання. І вони також 
суттєво виводяться з форм запасу знання. Не має сенсу го
ворити про достовірність чогось такого, як скінченність або 
прозорість та визначеність ходьби. 

Наприкінці слід все ж таки наголосити, що основні елемен
ти запасу знання та звичне знання мають різне походження. 
Звичне знання виникає зі здобутих і специфічних елементів 
знання на відміну від універсальних і "автоматичних" основ
них елементів запасу знання, що не заперечує їхні згадані 
спільні моменти. Звичне знання складається з елементів, які 
спочатку були упорядковані відповідно до ступенів близь
кості - і принципово також відповідно до рівнів прозорості та 
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вірогідності - запасу знання. Проте у відповідній структурі 
запасу знання вони займають - щойно вони рутинізуються -
положення, яке є схожим на положення основних елементів 
запасу знання. 

b) Знайомість елементів знання 

І) Ступені знайомості 

Слово "знайомість" може позначати різні, гетерогенні поло
ження речей. Тому спочатку ми спробуємо визначити його 
для нашого використання. У своїх "Principles of Psychology" 
Вільям Джеймс розрізняє два види знання, які він називає 
знайоме знання (knowledge about) і відоме знання (knowledge 
of acquaintance)43. Це розрізнення спирається на переконан
ня в тому, що є багато чого, про що ми щось знаємо: ми 
знаємо, що "щось таке" є, ми "чули про це", ми маємо більш-
менш непрояснене уявлення про це. Але, з іншого боку, є де
що дійсно знайоме. Ми розуміємо його побудову та його 
зв'язок із іншими предметами та процесами. Звичайно, 
розрізнення Джеймса відіграє певну роль також уже й у 
вимірі прозорості знання. Його розрізнення не може бути за
стосованим для визначення чітких ґрадацій знайомства. Утім 
воно є корисним для попереднього розрізнення знання як ду
же близького знайомства та як неблизького знайомства. Од
нак було б помилковим говорити, як це роблять деякі психо
логи, про "якості ознайомлення" так, буцімто вони пристають 
до предметів і процесів, так би мовити, як третинні якості. 
Звичайно, ми переживаємо у досвіді предмети та процеси як 
більш-менш знайомі. Проте слід точніше дослідити, які про
цеси свідомості лежать в основі такої знайомості. Прояснимо 
спочатку стан речей на декількох прикладах. 

Кожний, хто варить яйця, знає, що яйця в киплячій воді 
приблизно за три хвилини стають "м'яко" звареними, а ще за 
декілька хвилин - "круто" звареними. Незважаючи на висо
кий рівень знайомості цього фраґмента знання, більшість 
все ж таки не має прозорого уявлення, як "власне" дося
гається такий результат. Я, звичайно, знаю, що на деревах, 
які взимку стоять голі, весною знов виросте листя, без того, 
щоб процеси, які призводять до цього, були мені знайомі. 
Ми натискаємо на кнопку, крутимо вмикач і знаємо, які бу-
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дуть наслідки: вимкнеться світло, ліфт залишиться на тре
тьому поверсі тощо. Я посилаю листа і знаю, що за декілька 
днів він досягне одержувача. Хоча у цих прикладах елемен
там знання не приписується однаковий рівень вірогідності: я 
знаю, наприклад, "напевне", що дерева зазеленіють, але ли
ше з "великою ймовірністю", що лист досягне одержувача, 
але рівень прозорості, або визначеність і несуперечливість 
елементів знання є необхідно ідентичними. Усі приклади все 
ж таки обрані так, що принципово можливе подальше знан
ня: я можу дізнатися про хімічні процеси, які за певної тем
ператури відбуваються у яєчному білку та жовтку; я можу 
прослідкувати біологічні, релігійні, магічні пояснення того, 
що дерева стають зелені, та фізичні для технічних процесів. 
Я можу точніше довідатися про поштові служби, поштову пе
ресилку, поштовий персонал тощо. Приклади, зрештою, та
кож побудовані так, що для знайомих мені процесів існують 
"більш точні" пояснення і навіть, що існують певні "люди", які 
можуть мені переказати це знання: науковці, поштові служ
бовці, електрики, шамани тощо44. Хоча я знаю це, я не 
зацікавлений отримати подальше знання. Інтерес, про який 
тут ідеться, є у найширшому сенсі прагматичним інтересом, 
який визначає здобуття та припинення знання. Мабуть, у 
принципі я був би "зацікавлений" також і про ці речі знати 
більше, але за принципом "first things first" я не маю на це 
"часу", оскільки "спочатку" я маю отримати релевантне для 
мене знання і залишити вільний "простір" для важливіших 
або більш нав'язливих одиничних досвідів. Інший випадок, у 
якому я знаю, що певні елементи знання є принципово недо
ступними, ми розглянемо, коли описуватимемо непрозорість 
життєсвіту45. 

Ми не є однаково зацікавленими в усіх царинах життєсвіту 
та їхніх предметах і процесах, що відбуваються в них. 
Пов'язаний із ситуацією інтерес, що визначає план, роз
поділяє (у біографічному карбуванні здобуття знання) світ 
на шари вищої та нижчої релевантності. Зі світу моєї акту
альної та потенційної досяжності передусім відбираються 
предмети та процеси, які як цілі та засоби, перешкоди та 
умови беруть участь у здійсненні моїх планів або розгляда
ються у контексті здійснення планів, які лише обмірковують
ся. Це, звичайно, стосується обох рівнів біографічної арти-
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куляції, денного плану, як і життєвого плану. Я знайомлюся З 
"релевантними" елементами та аспектами світу лише 
настільки, наскільки вони є потрібними для освоєння ситу
ації. Це твердження, зрештою, не слід розуміти в радикаль
но прагматичному або навіть біхевіористичному сенсі. Тут 
ідеться не лише про ситуації у повсякденному життєсвіті, а 
також про ситуації, які виникають в інших царинах дійсності. 
І в жодному разі тут не йдеться просто про задоволення яки
хось "біологічних потреб". 

У повсякденному житті насамперед, хоча й не тільки, йдеть
ся про освоєння типових, повторюваних ситуацій. Нам весь 
час зустрічаються інші царини цілей, засобів, умов, перешкод. 
Найважливішою причиною цього є те, що в усіх ситуаціях ми 
зустрічаємо універсальні, незмінно нав'язані елементи ситуацій. 
Плани, звичайно, артикулюються також біографічно і входять 
до біографічного карбування структур релевантності та інте
ресів. Тлумачення певних цілей, засобів, умов і перешкод для 
здійснення наших планів відповідно рутинізуються і перехо
дять до царини звичного знання. Інші дії, навіть якщо вони не 
повністю рутинізовані, пов'язуються з цілями, які стали повто
рювано знайомими і виявляються достатньо знайомими, ви
користовують ті ж самі засоби та долають ті ж самі перешко
ди. Непотрібність проведення подальших тлумачень постійно 
підтверджується; елементи знання, які беруть участь у таких 
діях, разом утворюють рівень знайомості комплексу дій та 
знань. Це стосується - що слід ще раз наголосити - елементів 
знання на різних ступенях прозорості, як це показали прикла
ди з вареними яйцями, листуванням тощо. 

Якщо ми визначимо ступені знайомості актуального 
досвіду, ми можемо встановити певні загальні відмінності. 
По-перше, предмети та процеси визнаються як однакові з 
тими, що зустрічалися в попередніх одиничних досвідах. По-
друге, предмети і процеси схоплюються як схожі на попе
редні у суттєвих рисах. По-третє, вони можуть схоплювати
ся як лише деякими рисами схожі на предмети та процеси, 
що переживалися у досвіді раніше, а іншими - ні. Нарешті, 
бувають предмети та процеси, які в усіх релевантних аспек
тах постають як невідомі. Таким чином, ступені знайомості 
принципово пов'язані з закладеною у запасі знання 
типікою4 6. Далі має стати чітко зрозумілим, що визначення 
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знайомості актуального об'єкта досвіду також вказує на 
суб'єктивне здобуття знання. Предмети є більш-менш зна
йомими залежно від того, чи узгоджуються вони більш-менш 
з минулими одиничними досвідами. 

Таким чином, ми повертаємося до походження градації 
знайомості, до форм здобуття знання. Рівень знайомості 
певного елементу знання залежить від того, наскільки ви
тлумачені внутрішні та зовнішні горизонти одиничних 
досвідів, що входять до запасу знання. Точніше кажучи, 
рівень знайомості конституюється вже в процесах здобуття 
знання. Ми бачили, що в ситуації здобуття знання визначен
ня ситуації та тлумачення одиничних досвідів, яке диктує 
рівень тлумачення і встановлює через це, коли тлумачення 
має бути припиненим або закінченим, мотивуються інтере
сом, що визначає план. Зазвичай досвід припиняється тоді, 
коли конституйованого у тлумаченні знання вистачає для 
освоєння ситуації. Багато можливостей досвіду залишають
ся при цьому іррелевантними; багато можливих продовжень 
тлумачення виявляються непотрібними. Це означає, що тлу
мачення може бути припиненим або закінченим на різних 
ступенях прозорості та достовірності, але все ж таки "бути 
достатнім" для пов'язаного із ситуацією інтересу, що визна
чає план. Кожне загальне відповідне ситуації тлумачення 
конституює також достатній для цієї ситуації рівень знайо
мості. Так конституйований елемент знання окрім того буде 
достатньо знайомим у таких самих і в усіх схожих ситуаціях. 
Це стосується як усіх рутинних ситуацій (або одиничних 
досвідів), котрі як такі самі схоплюються "без питань", так і, 
хоча й не повністю, рутинізованих, але типово повторюва
них ситуацій (або одиничних досвідів). Залучені до цього 
елементи знання на підставі своєї попередньої історії є 
близько знайомими, хоч би яким був рівень їхньої прозо
рості; на це спрямована також знайомість актуального 
досвіду, або ситуації. Тут, зрештою, слід попередньо прове
сти аналіз співвідношення типіки та рівня знайомості47. 

Якщо рівень знайомості елементів знання може бути виве
деним з процесів здобуття знання, тобто з відповідних ситу
ації тлумачень, все ще залишається питання, чому не всі 
елементи знання є достатньо знайомими. Для цього є три 
причини. По-перше, ми весь час зустрічаємо нові ситуації. 
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Вони "протистоять" нашій спробі визначити їх знайомими 
елементами знання; наші плани не приводять до бажаного 
результату; ситуація не може бути освоєною, якщо вона виз
начається лише підручним запасом знання. Це спонукає нас 
знов продовжити тлумачення, які початково розглядалися 
як закінчені, аж поки актуальна ситуація не буде визначена 
відповідно до наявних проблем і внаслідок цього освоєна. 
Ситуація, яка була незнайомою, тепер стає знайомою. Ре-
левантні елементи знання, до цього близько знайомі, вияв
ляються у своєму застосуванні недостатньо знайомими й 
переводяться у нову знайомість. Тут стає зрозумілим, що в 
цьому місці стикаються виміри знайомості та виміри прозо
рості, або визначеності та несуперечливості, хоч би якими 
різними вони були за своєю сутністю. 

Ми намагаємося визначити нові ситуації як знайомі. Лише 
тоді, коли вони протистоять такому визначенню, ми розгля
даємо їх як "проблематичні". Опір ситуації має бути зведе
ним до елементів, що нав'язані нам у ситуації. Цим ми вже 
торкаємося також і другої причини незнайомості елементів 
знання, яку тут ми лише назвемо, а пізніше розглянемо кон
кретно: принципова непрозорість життєсвіту, яка, у певному 
сенсі, нав'язана мені як елемент моєї ситуації48. 

По-третє, певні елементи незнайомі мені, оскільки я при
пинив вихідне тлумачення, перш ніж інтерес, що визначав 
плани у цій ситуації, був задоволений. Нові ситуації нав'язу
валися раніше, ніж я зміг освоїти вихідну; тлумачення муси
ло бути припиненим, оскільки я - відповідно до принципу 
"first things first" - мусив звернутися до нових проблем тощо. 
Зв'язок нав'язаних в ситуації здобуття знання елементів та 
біографічних карбувань життєвих і денних планів з припи
неннями здобуття знання вже описувався4 9. 

Зрештою, як нав'язаними, так і мотивованими є не лише 
припинення здобуття знання, а й, у певному сенсі, також і 
його продовження. Ми входимо до ситуацій, у яких ми "mal
gre nous" не можемо припинити здобуття знання і знайоми
мося далі з певними елементами знання. Продовження здо
буття знання та підвищення приналежного до цього рівня 
знайомості є, самі по собі та першою чергою, немотивовани
ми. Але мотивованою є відмова від припинення здобуття 
знання. Найважливіші приклади таких опосередкованих, так 
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би мовити, другою чергою мотивованих продовжень здобут
тя знання ми зустрічаємо в соціальних ситуаціях. Буває, що 
я стаю "заручником" певної соціальної ситуації й "незацікав-
лено" слухаю нескінченні розповіді пристрасного футболь
ного вболівальника про досягнення клубів ліги у минулому 
сезоні. У такий спосіб мені стають знайомими царини, з яки
ми я взагалі "не хотів би" знайомитися. Проте знання "при
липає". Таке здобуття знання не мотивується, отже, акту
альними або потенційними пов'язаними з ситуацією інтере
сами. Але ситуація, у якій відбувається здобуття знання, мо
же бути освоєна, лише якщо я не припиню здобуття знання 
(якщо в наведеному прикладі футбольним вболівальником є 
як на зло мій шеф). Розрізнення нав'язаних і мотивованих 
припинень у жодному разі не слід розуміти так, ніби вони є 
незалежними одне від одного. їх взаємний зв'язок стає особ
ливо прозорим у соціальних ситуаціях, а в них особливо у 
взаємних соціальних діях: оскільки тут мотиви ближньої лю
дини нав'язуються одному з партнерів ситуації й навпаки50. 

II) Знайомість і типіка 

Між знайомістю та типікою існує, як ми вже побачили, 
щільний зв'язок. Хоча проблема закладеної у запасі знання 
типіки має бути досліджена докладніше, але ми вже тут може
мо описати цей зв'язок. Що приводить до того, що актуальні 
одиничні досвіди бувають більш знайомі та менш знайомі? 

Можна бути знайомим з предметом, а в певному сенсі та
кож зі взаємозв'язками предметів, та персонами у такий 
спосіб, що просто знати про їхню "ідентичність". Актуальний 
одиничний досвід якогось предмета або якоїсь персони вка
зує на попередній одиничний досвід цього ж предмета або 
цієї ж персони. Предмет або персона знов упізнається. Це 
нове впізнавання не обов'язково пов'язане з високим ступе
нем ясності або визначеності попереднього одиничного 
досвіду. Я можу впізнати відрізок шляху, який я одного разу 
проходив кілька років тому, так само, як шлях, який я прохо
джу кожного дня. Я можу впізнати жебрака на розі вулиці, яку 
я минаю рідко, і друга, з яким я часто і подовгу буваю разом. 
Ступені ясності та визначеності об'єкта досвіду, близькість 
його переживання, вкоріненість у моїй біографії тощо, є при 
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цьому, звичайно, радикально відмінними. І якщо пов'язані, з 
цими вимірами досвіду рівні знайомості також можуть бути 
відмінними, вони все ж таки мають щось спільне: вони є 
адекватними відповідній ситуації та пов'язаними з об'єктом 
досвіду, що впізнається як ідентичний. Такі вельми спе
цифічні елементи утворюють важливий сектор запасу знан
ня, який, мабуть, краще всього позначити як царину пам'яті. 

Насамперед для освоєння нових ситуацій важливішим все 
ж таки є інший сектор, а саме царина закладених у запасі 
знання типізацій. Цей сектор містить елементи знання, які 
пов'язані не зі специфічними предметами та персонами, а з 
типовими аспектами й атрибутами предметів, персон і про
цесів. Ми, зрештою, навмисно не говорили про процеси як 
про елементи царини пам'яті. У природній настанові повсяк
денного життя, до всіх філософських розглядів вони вже пе
реживаються у досвіді лише як типово повторювані, як ті 
самі, але не як "дійсно" ідентичні. На відміну від цього пред
мети та персони переживаються у досвіді як ті самі, якщо 
навіть і як змінені за інших обставин. Ми можемо тут не 
звертати увагу на те, що у зв'язку з предметами та персона
ми може бути даною також філософська проблема ідентич
ності, оскільки пов'язана з ними ідентичність дається у при
родній настанові без питань. 

Якщо мені зустрічаються предмети, персони та процеси, 
які не були актуально даними мені у минулих одиничних 
досвідах, які я, отже, не можу впізнати, теперішній одинич
ний досвід їх хоча і є "новим", але не "нового виду". Задля 
того, щоб дослідити, що означає це твердження, ми хотіли б 
почати з простого та наочного прикладу. При цьому ми не 
можемо не звернутися до аналізу типіки, який тільки має бу
ти здійсненим5 1, але ми робитимемо це лише настільки, 
наскільки це неодмінно потрібно для розуміння. 

Припустимо, що мені на вулиці зустрічається собака. Кон
кретно цей собака є незнайомим мені. Я також не можу ска
зати, до якої породи належить цей собака, хто є його хазяїн, 
скільки йому років, кусається він чи ні тощо. У перший мо
мент я сприймаю форму його тіла, його розмір, стиль пере
сування, а також у грубому нарисі його "настрій". Усі ці мож
ливості визначення вкладаються у знайому одиницю 
досвіду: собака. Хоча я ніколи не бачив цього конкретного 
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собаку, але я бачив незліченну кількість інших тварин, які ма
ли такі самі можливості визначення, що й тварина в моєму 
актуальному досвіді. У процесі здобуття знання - через різні 
проміжні ступені - тип "тих, хто гавкає", який охоплює усе, що 
рухається та подає голос, звужується до типу, який містить 
лише тварин певного розміру. У подальшому звуженні я до
сягаю типу, який містить лише собак на відміну від кішок, ли
сиць і вовків. Тварина, що актуально сприймається, 
відповідає тим можливостям визначення (форма тіла, стиль 
пересування тощо), які співвідносяться із седиментованим у 
попередніх одиничних досвідах типом собаки. Водночас во
на відповідає у негативному виокремленні тому, чим вона у 
релевантний спосіб не є. За мого актуального стану знання 
для мене є іррелевантним, що об'єкт досвіду не є сніжинкою, 
деревом або слоном тощо. Натомість релевантним є те, що, 
оскільки вона спокійно біжить вулицею, вона найімовірніше 
не є вовком, оскільки вона не пересувається як кішка, то во
на не є кішкою. Коротко кажучи, всередині знайомої мені си
туації та стосовно типових і знайомих мені можливостей ви
значення об'єкт досвіду є знайомим. 

Хоча ця тварина знайома мені як "собака", навіть близь
ко знайома, в іншому сенсі вона є для мене незнайомою. 
На цьому прикладі ми спробуємо пояснити стосунок між 
ступенями знайомості та типікою запасу знання. Тварина є 
для мене незнайомою вже стосовно її приналежності до 
породи: тобто у своєму запасі знання я не знаходжу 
типізації, з якою можливості визначення цього собаки 
співвідносяться без питань. Це - залежно від ситуації - мо
же мене також не цікавити. У цьому випадку я йду далі, й 
собака як "собака" "зникає" з моєї ситуації. Але якщо я 
зацікавлений у чіткішому визначенні, тут починається про
цес тлумачення. Тварина не відповідає жодному з наявних 
у моєму запасі знання підвидів собачих порід. Якщо я спро
бую порівняти сприйняті прикмети визначення з прикмета
ми визначення цих підвидів, я побачу лише фраґментарні 
відповідності. Собака має розмір і шерсть, як у вівчарки, 
але морду та відвислі вуха, як у сетера. Я можу припусти
ти, що собака є помісь цих собачих порід або належить до 
незнайомої мені породи. Якщо я є знавцем собачих порід, 
остання можливість виключається, а проблема роз-
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в'язується остаточно: помісь. Таким чином, завдяки цим 
процесам тлумачення я перевів досвід у нову знайомість і 
водночас на специфічний ступінь визначеності. Я можу, як
що мені це потрібно, просунутися ще далі й встановити 
зв'язок між іншими можливостями визначення та елемен
тами знання типіки. Нарешті я все ж таки досягаю пункту, 
де цей собака в його особливості є незнайомим мені й де я 
більш не знаходжу типові елементи знання, які є релевант-
ними сприйняттю та конгруентними з ним. 

Коли я досягаю цього пункту, я можу, знов-таки залежно 
від ситуації, бути задоволеним новим здобутим ступенем 
знайомості об'єкта досвіду. Але якщо я всередині ситуації 
все ж таки мотивований до цього (наприклад, як листоноша, 
який прагне познайомитися з усіма сусідніми собаками з огля
ду на те, "кусаються вони чи ні"), я прагну познайомитися із 
собакою у його "своєрідності". Я мушу спостерігати за його 
поведінкою впродовж тривалого часу, я знаходжу його ха
зяїна, опитую його тощо. І тоді також, на чому слід наголоси
ти, я схоплюю собаку в нових типізаціях (кусюча, біла пляма 
на шиї), своєрідна констеляція котрих дає мені нарешті змо
гу наступного разу впізнати цього собаку як цього конкретно
го собаку. Цей собака, цей конкретний собака, став тепер 
мені знайомим. 

На цьому прикладі ми унаочнили зв'язок ступенів знайо
мості з типікою й також з рівнями ясності або визначеності 
запасу знання. У схопленні наперед аналізу типіки ми може
мо тепер узагальнити. Тип є більш-менш анонімним. Чим 
більш анонімним і - відповідно - більш віддаленим у секторі 
пам'яті є тип, тим більше аспектів досвіду можуть бути схоп
лені в ньому або можуть бути з ним співвіднесені. Певний 
тип за даного ступеня анонімності є достатньо знайомим 
для освоєння ситуацій, у яких предмети, персони, процеси 
мають бути визначеними на такому самому ступені 
анонімності. Точніше кажучи, актуально сприйняті предмети, 
персони та процеси виявляються в цьому разі достатньо 
знайомими. Чим більш анонімним є тип, тим більше ірреле-
вантних типу (а за певних обставин а-типових) рис буде ви
являти об'єкт досвіду. Але якщо визначення цих рис є не
обхідним для освоєння ситуації, якщо я, наприклад, мушу 
схоплювати предмети, персони та процеси в "повній" кон-
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кретності, а в моєму запасі знання немає жодного 
відповідного специфікованого типу, вони постають переді 
мною як незнайомі. Ситуація залишається проблематичною, 
поки я не переведу її у нову знайомість. Якийсь собака, що 
біжить повз мене вулицею, може залишитися просто "соба
кою". Якщо я листоноша, я мушу запам'ятати хоча б кусючих 
собак. А якщо в мене є собака, то я буду прагнути впізнава
ти його серед усіх інших собак. Коротко кажучи, бути з чи
мось достатньо знайомим означає, що воно може бути до
статньо "конкретно" визначене за допомогою наявних у за
пасі знання типізацій, щоб впоратися з вимогами ситуації, 
що визначають план. 

Таким чином, знайомість відзначається тим, що нові оди
ничні досвіди можуть бути визначеними за допомогою кон
ституйованого у попередніх одиничних досвідах типу, і це 
визначення підтверджується в освоєнні ситуації. Ступеням 
знайомості відповідає відносна непроблематичність, з якою 
"селективно сприйняті" прикмети визначення ситуації або 
досвіду вкладаються в типову єдність типу ситуації або 
досвіду. У застосуванні насамперед звичного знання це 
відбувається в повністю пасивних синтезах впізнавання; 
схоплення типу є "автоматичним". Об'єкт досвіду без проце
су тлумачення виявляється типовим: таким самим, як аспек
ти попереднього досвіду, або схожим на них. Чим більше пи
тань викликає відповідність прикмет визначення актуально
го досвіду типу, тим менш знайомим він мені здається. Якщо 
актуальний одиничний досвід виявляється повністю "недо
статньо типовим" для визначення та освоєння ситуації, роз
починаються процеси тлумачення, у яких нові типізації на 
інших рівнях визначеності переводяться у нову знайомість. 

с) Визначеність елементів знання 

При описанні зв'язку між знайомістю та типікою ми вже 
могли встановити, що між різними вимірами запасу знання 
існують різноманітні зв'язки. Причину цього слід шукати у 
спіпьному походженні їх у ситуаціях здобуття знання. Проте 
у відповідній структурі суб'єктивного запасу знання знайо
мість, ясність, визначеність та вірогідність у жодному разі не 
є ідентичними, але стосуються різних аспектів того самого 
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стану речей. Близько знайомі елементи знання можуть вод
ночас бути вельми неясними; однозначно ясний елемент 
знання - мало вірогідним, залежно від того, наскільки поши
рювалося тлумачення, якими були інтереси, що визначали 
вихідні ситуації здобуття знання, за яких обставин було при
пинено здобуття знання тощо. 

Вже при аналізі здобуття знання, як і при описанні ступенів 
знайомості, ми зустріли вимір ясності елементів знання, але 
ми не досліджували його ближче. Тепер ми хочемо це надо
лужити. Насамперед слід розрізнити ясність і визначеність, 
про які ми дотепер говорили, як про щось одне. Ясність і визна
ченість як властивості запасу знання життєсвіту дійсно над
звичайно щільно пов'язані між собою. Проте саме визна
ченість елементів знання утворює самостійний вимір запасу 
знання. Ясність є, навпаки, "складеним" аспектом елементів 
знання; її безпосередньо фундує рівень визначеності, але 
вона також пов'язана з несуперечливістю елементів. Несу-
перечливість, зрештою, не є атрибутом елементів знання, а 
стосується взаємної пов'язаності їх і має бути досліджена 
окремо. Після аналізу рівнів визначеності та несуперечли-
вості у нас вже не буде потреби описувати окремо ясність 
запасу знання. Ми вже зараз можемо сказати, що елементи 
знання, які мають якийсь даний рівень визначеності та пере
бувають у якомусь даному, більш-менш несуперечливому 
зв'язку з іншими елементами знання, можуть бути впорядко
вані відповідно до певних ступенів ясності. 

Коли ми запитуємо себе, чим є рівні визначеності, то ми 
можемо вказати на певні аналогії зі ступенями знайомості. 
Як не буває абсолютної знайомості, так не буває й абсолют
ної визначеності. Можна бути настільки близько знайомим із 
певним об'єктом досвіду, що він у більш-менш схожих пе
ребігах досвіду в схожих ситуаціях вже не може запропону
вати "чогось неочікуваного". Проте є принципово неможли
вим бути з ним настільки повно знайомим, щоб у ньому не 
можна було відкрити щось незнайоме. Незважаючи на роль, 
яку нові ситуації відіграють у відчуженні удавано знайомого, 
слід зазначити, що ця обставина пов'язана з релятивністю 
рівнів визначеності. Що це означає? 

Кожний об'єкт досвіду з необхідністю має горизонт 
досвіду. Він містить вже витлумачене, визначене, до чого я 
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в наступній фазі перебігу досвіду можу без проблем зверну
тися. І все ж таки горизонт є відкритим: він містить також до
тепер невизначене. Проблему того, що принципово не може 
бути визначеним, до якої ми звернемося пізніше, ми зали
шаємо тут поза увагою й запитуємо лише про хоча й неви
значене, але таке, що потенційно може бути визначеним. 

Кожний об'єкт досвіду має внутрішній горизонт; окремі мо
менти котрого є або дуже добре, або взагалі невизначеним, 
неточно або точно визначеними. Таким чином, об'єкт сприй
няття можна поступово розкласти на деталі: зразок скатер
тини - на фрагменти орнаменту, ліс - на дерева тощо. От
же, внутрішній горизонт об'єкта досвіду може бути політетич-
но пережитим у деяких або у багатьох елементах. 
Відповідно до цього внутрішній горизонт об'єкта - актуально 
схопленого монотетично - є більш-менш визначеним. 
Раніше ми вже говорили про значення політетичної побудо
ви здобуття знання для структури запасу знання5 2. Мож
ливість простежити політетичне конституювання смислу мо
нотетично схопленого елементу знання вирішально зумов
лює рівень визначеності елементу знання. 

Об'єкт досвіду має також зовнішній горизонт, який так са
мо містить вже визначене і те, що ще не є, але може бути 
визначеним. Можливості визначення пов'язані, з одного бо
ку, з тим, що суттєво пов'язане зі схемою досвіду, з іншого 
боку, з "випадковим" укоріненням об'єкту досвіду в ситуації. 
Стосовно об'єкта досвіду "випадковим" є передусім 
відповідне вкладання одиничного досвіду у внутрішню три
валість і його місце у біографії. Для об'єкта досвіду є "не
суттєвою асоціацією" те, що, коли мені було сім років, я чи
тав казки Андерсена й хворів на дифтерію, що теорему 
Піфагора мені пояснював учитель математики, котрий 
заїкався, тощо. Для об'єкта досвіду є, навпаки, суттєвою йо
го вкоріненість у структурі світу та його тематична витлума-
ченість у зв'язку досвіду. Приналежні до цього можливості 
визначення містять, отже, тлумачення зв'язків об'єкта 
досвіду з іншими об'єктами та процесами, як і "необхідно" 
пов'язаних з ним якостей переживання. Вони пов'язані з про
сторовими, часовими та каузальними структурами, в яких 
з'являвся і з'являється об'єкт досвіду. До теми "дерево" мо
же, наприклад, належати порода дерева, географічне поши-
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рення, екологічна ніша, колір дерева, зростання, розплоджу
вання тощо53. Як і внутрішній горизонт, зовнішній горизонт 
також містить частково вже визначене, частково ще не ви
значене. Як стає безпосередньо зрозумілим, можливості ви
значення зовнішнього горизонту є принципово необмежени
ми. Лише тлумачення "каузальних зв'язків" може продовжу
ватися до нескінченності. І все ж таки можна розрізнити різні 
практичні рівні визначеності - від зазвичай неспецифічного 
підпорядкування якійсь царині дійсності до точного визна
чення релевантних для об'єкта досвіду зв'язків. У гранично
му випадку об'єкт досвіду може бути визначеним просто як 
об'єкт сновидіння, предмет у зовнішньому світі тощо. Він мо
же бути визначеним як дерево, яке є доволі великим і, мож
ливо, має гілки, напевне, належить до царини рослин, ма
буть, якось розплоджується, мабуть, передбачає певний 
ґрунт тощо - або як Picea excelsa, яка росте переважно на 
піщаному та сухому ґрунті, на якій впродовж одної пори ро
ку з'являються шишки та насіння тощо. Наш приклад не мо
же нас привести до того, щоб помилково вважати, що лише 
наукові системи мають високий рівень визначеності. Те са
ме стосується, часто великою мірою, класифікаційних сис
тем "примітивних" суспільств. Можна також помітити великі 
суб'єктивні відмінності рівнів визначеності одиничних 
досвідів: для одного, наприклад для іпохондрика, різно
манітні тілесні симптоми є чітко визначеними і вказують на 
синдроми різноманітних хвороб, тоді як він має лише неяс
не уявлення про топографію міста, в якому живе; інший знає 
лише, "погано" йому чи "добре", але знає кожний провулок у 
своєму місті. 

Дотепер ми говорили про визначеність і про можливість 
визначеності об'єкта досвіду. Але досвід об'єкта в своїй ре
лятивній визначеності як елемент знання входить до запасу 
знання. Визначеність "випадкового" виду не є принципово 
важливою для седиментації одиничних досвідів у запасі 
знання. Лише те, що виявляється суттєвим для теми досвіду, 
є релевантною для запасу знання можливістю визначення. З 
цим пов'язані тлумачення, які вимагаються в ситуації та пе
редбачаються як такі, що вимагатимуться у подальших типо
во схожих ситуаціях. Проте й тут не порушується реля
тивність рівня визначеності: що вважається "суттєвим" і "ви-
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падковим", є функцією відповідного стану знання: це 
змінюється від дитинства до зрілості, розрізняється у реля
тивно-природних світоспогляданнях і соціально роз
поділяється в суспільстві. 

Таким чином, хоча немає абсолютного базису дефініції 
рівнів визначеності, можуть бути встановлені емпіричні 
відмінності у рівні визначеності елементів знання. У певному 
сенсі це стосується вже структури суб'єктивного запасу 
знання життєсвіту. Але залишається відкритим питання про 
те, як, наприклад, можна порівняти визначеність елементів 
знання, пов'язаних зі світом тварин, з визначеністю тих, що 
пов'язані з релігійними уявленнями. Якщо знайомість може 
бути визначена насамперед суб'єктивно - те, чого достатньо 
для освоєння певної ситуації, є для мене знайомим - то 
рівень визначеності має також соціальну компоненту. В 
інтерсуб'єктивному життєсвіті я із самого початку знаю, що 
існують "відповідні речам" визначення, які вже були зроб
лені "іншими" (попередниками, "експертами" тощо) і які я в 
принципі можу вивчити. Емпірична дефініція рівнів визначе
ності має виходити зі зв'язку рівнів визначеності елементу та 
царини знання з можливостями визначення всередині реля
тивно-природного світоспоглядання та зважати на соціаль
ний розподіл знання5 4. 

Проте формально можна встановити, що рівень визначе
ності елементу знання є настільки високим, наскільки дале
ко просунулося тлумачення внутрішнього та зовнішнього го
ризонту відповідного одиничного досвіду, тоді як одиничний 
досвід, який лише нечітко може бути виокремлений як 
єдність з перебігу досвіду, має, відповідно, нижчий рівень 
визначеності. Ми бачили, що рівні визначеності, так само як 
рівні знайомості, конституюються у процесах тлумачення 
здобуття знання. Залишається ще відповісти на питання, чи 
можна вже у здобутті знання встановити відмінність у кон
ституюванні рівнів визначеності та ступенів знайомості. Сту
пені знайомості конституюються у зв'язку із суб'єктивним 
освоєнням типових ситуацій через тлумачення, які є типово 
"достатніми" для цього. Таким чином, вони зумовлені праг
матичним мотивом, навіть прагматичним мотивом у вузько
му сенсі. Рівні визначеності хоча й пов'язані з "об'єктивними" 
можливостями визначення, але ці "об'єктивні" можливості 
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визначення є принципово "історичними" та релятивними. 
Отже, емпірично їх слід визначати на рівні стану знання у 
релятивно-природному світоспогляданні або - відповідно до 
постановки питання - навіть за "типовими шансами доступу" 
окремого індивіда до даного стану знання. 

Таким чином, відмінність ступенів знайомості від рівнів 
визначеності має своє походження вже у здобутті знання. 
Ситуація здобуття знання - "привід" як для знайомості, так і 
для визначеності - є все ж таки самозрозуміло такою са
мою. Те, що було сказано про нав'язані та мотивовані мо
менти здобуття знання, стосується походження всіх вимірів 
структури запасу знання. Ситуація може вимагати доклад
ного визначення горизонту об'єкта досвіду або таке тлума
чення "нав'язується" саме. Професійний дегустатор вина 
вважає себе, наприклад, змушеним здобути чітко визначе
не, встановлене в усіх деталях знання про сорти винограду, 
склад фунту, місцевість, ферментацію, зберігання тощо, 
тоді як людина, яка іноді п'є вино, може задовольнитися та
кими визначеннями, як червоне вино - К'янті, біле вино -
Мозельське. Проте елементи знання таких різних рівнів ви
значеності можуть мати для обох високі ступені знайомості. 
Я знайомий з вином також як людина, що іноді п'є його, але 
лише на тому рівні визначеності, на якому вино відріз
няється від пива, червоне вино від білого тощо. 

Рівні визначеності також - як і ступені знайомості - консти
туюються у спільній грі нав'язаних і мотивованих елементів, 
які впливають на продовження та припинення здобуття 
знання. Я можу, наприклад, здобути чітко визначене знання 
про струнний квартет Моцарта не тому, що я є специфічно 
мотивованим до цього як музикант або критик, а тому, що я 
отримав у подарунок платівку з цим квартетом і весь час 
слухаю її, оскільки в мене небагато платівок. 

Ми вже вказували на те, що визначення об'єкта досвіду 
конденсуються в типіці запасу знання. Кожне визначення 
об'єкта досвіду, навпаки, залежить від закладеної у запасі 
знання типіки. На це спирається зв'язок між рівнями визна
ченості та ступенями знайомості. Тварина, яка зустрічається 
мені, визначається як "собака" і знайома як "собака". Це озна
чає, по-перше, що прикмети визначення, які я сприймаю і 
беру до уваги на підставі наявних у запасі знання, релевант-
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них типізацій, співвідносяться з типом "собака". І по-друге, 
що ситуація не вимагає жодного визначення, що виходило б 
за межі цього типу. Проте, як я знаю, цю тварину можна ви
значити чіткіше. Лише якщо мене щось спонукає до подаль
шого визначення, сприйняті прикмети не збігаються з уже 
наявним типом, і тварина виявляється недостатньо визна
ченою і водночас незнайомою. У такій ситуації в мене, отже, 
є мотив здобувати подальше знання, яке буде придатним 
для більш точного визначення типу, його зміни або утворен
ня підтипів. Завдяки більш точному визначенню досягають
ся вищі рівні визначеності елементів знання (типу), і водно
час актуальний одиничний досвід також переводиться на ви
щий рівень знайомості. 

Одиниця досвіду або виокремленість відповідного об'єкта 
досвіду з перебігу досвіду визначається також і типом. Сам 
тип конституюється в тлумаченнях горизонту досвіду, в пев
ному сенсі він являє собою лінію між визначеним і невизна-
ченим, знайомим і незнайомим5 5. Визначеність типу ґрун
тується на визначеності седиментованих у ньому одиничних 
досвідів, визначеність типу, зі свого боку, зумовлює рівень 
визначеності актуального досвіду, до якого він, відповідно, 
входить. Ці обставини висвітлюються, якщо ми беремо до 
уваги дані у внутрішньому горизонті досвіду можливості визна
чення: межі визначень внутрішнього горизонту встановлю
ються, передусім, згідно із залученим до досвіду типом. 

Рівень визначеності одиничного досвіду все ж таки зумов
люється також і седиментованим у запасі знання тлумачен
ням зовнішнього горизонту цього досвіду. Таким чином, він 
залежить від визначення об'єкта досвіду в його зв'язках із 
іншими об'єктами досвіду, точніше, з типами об'єктів 
досвіду, а саме насамперед із тими, які перебувають на то
му самому або на вищому ступенях визначеності. Візьмемо, 
наприклад, об'єкт досвіду більшої складності, внутрішній го
ризонт якого вже міг бути визначеним у різноманітних 
політетичних "часткових одиничних досвідах". Я багато чого 
знаю, причому на високому рівні визначеності про мелодії, 
інструментовки, побудову струнних квартетів Моцарта. Я та
кож багато знаю, причому знов на високому рівні визначе
ності про зв'язок цих квартетів з іншими камерними музични
ми композиціями Моцарта, його симфоніями, операми тощо, 
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як і про їхній зв'язок зі струнними квартетами сучасних йому 
італійців, струнними квартетами Гайдна, про їхнє місце в 
біографії Моцарта тощо. Але я також можу знати багато про 
першу групу можливостей визначення і мало про другу чи, 
навпаки, я можу багато або мало знати про обидві тощо. З 
об'єктами досвіду, які не мають такої складної структури й не 
залучають до себе історичні обставини справ й аспекти 
досвіду з різних царин дійсності, все значно простіше. Про
те слід принципово дотримуватися того, що рівень визначе
ності елементу знання залежить від визначеності як 
внутрішнього, так і зовнішнього горизонту. 

З усього цього випливає, що тлумачення зовнішнього гори
зонту об'єкта досвіду неодмінно перебуває у зв'язку із закла
деною у запасі знання типікою. Передусім одиниця досвіду й, 
у такий спосіб, межа між тим, що актуально є зовнішнім і 
внутрішнім горизонтом, зумовлюється актуально релевант-
ним типом. Замість "усіх струнних квартетів Моцарта" -
складної, політетично побудованої, "широко розтягнутої" 
смислової одиниці досвіду - ми могли б так само взяти один 
із них як актуальний об'єкт досвіду, наприклад, адажіо з 
"адажіо та фуги до-мажор для струнного квартету (К. 546)", 
для якого вже фуґа належала б до "зовнішнього горизонту". 
Проте важливішим є той факт, що існують не лише типові 
об'єкти досвіду, а й типові стосунки між об'єктами, які так са
мо седиментуються у типіці запасу знання. Але тут ми тор
каємося нового виміру запасу знання, несуперечливості між 
елементами знання. Він є виміром іншого ґатунку, оскільки 
стосується зв'язку між елементами знання, а не атрибутів од
ного елементу знання. Таким чином, формально його слід 
відрізняти від седиментованих у запасі знання типових сто
сунків між об'єктами. Але фактично зв'язок між елементами 
знання безпосередньо фундується знанням про стосунки між 
об'єктами досвіду, з якими пов'язані ці елементи знання. 

d) Сумісність елементів знання 

Як було сказано, несуперечливість є виміром запасу знання 
іншого ґатунку, ніж знайомість і визначеність. Якщо окремі 
елементи знання упорядковані за ступенями знайомості та 
визначеності, то за умови несуперечливості йдеться про 
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зв'язок між елементами знання. Запас знання життєсвіту 
містить визначення як одиничних досвідів або об'єктів 
досвіду, так і стосунків між об'єктами досвіду, які не узгоджу
ються один з одним. Загальна та формальна причина недо
статньої узгодженості елементів знання відома нам з аналізу 
здобуття знання. Елементи знання седиментуються у різних 
ситуаціях і пов'язані з освоєнням різних ситуацій. Специфічні 
елементи знання є не "завжди наявними", як знання про ос
новні елементи ситуації та звичне знання у вузькому сенсі. 
Вони радше просто є "під рукою", вони раз у раз застосову
ються відповідно до їх релевантності для освоєння актуаль
ної ситуації. У природній настанові немає жодної мотивації 
принципово узгодити всі елементи знання. Навіть якщо еле
менти знання "теоретично" суперечать один одному, тобто 
якщо вони вступають у суперечність всередині замкнутої, 
формально-логічно упорядкованої системи знання, у при
родній настанові не доходить до зіткнення між ними. До 
зіткнення доходить лише тоді, коли елементи знання, які до
тепер сприймалися як без питань релевантні, не можуть бути 
залучені для освоєння ситуації, і тому ті, що дотепер здавали
ся "менш" релевантними, залучаються до цього. Якщо тепер 
ці нові залучені елементи є несумісними за сенсом із тими, 
що застосовувалися первинно, усі вони стають проблематич
ними. Обидва типи елементів знання підпорядковуються тоді 
одному ступеню вірогідності. Після обміркування релятивних 
вірогідностей і, можливо, після подальшого тлумачення та 
визначення залучених до ситуації об'єктів досвіду та стосунків 
приймається рішення, яке підтверджує вірогідність одного 
елементу й знімає вірогідність іншого або утворює новий еле
мент знання, якому попередні підпорядковуються за своїм 
смислом і який має достатній ступінь вірогідності для 
розв'язання ситуації. У такий спосіб суперечність між елемен
тами знання, що виникає у ситуації, переводиться у несупе-
речливість. Проте можливим є також те, що у певній ситуації 
суперечність між елементами знання усвідомлюється, але 
освоєння ситуації не вимагає розв'язання цієї суперечності. У 
цьому разі навіть усвідомлені суперечності можуть залишати
ся всередині структури запасу знання. 

Таким чином, слід дотримуватися того, що "теоретично" у 
природній настанові необов'язково має доходити до зіткнен
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ня між суперечливими елементами знання. Походження "те
оретичної" суперечності має бути зведеним до відмінностей 
ситуацій здобуття знання, а подальше збереження "теоре
тичної" суперечливості в запасі знання життєсвіту - до 
відмінностей ситуацій, у яких застосовуються елементи 
знання. Якщо елементи знання "не стосуються один одно
го", якщо вони є взаємно іррелевантними, їхня значущість 
(відповідна визначеність, відповідна вірогідність) зали
шається не затребуваною, навіть якщо "теоретично" вони є 
несумісними. Це слід розглянути докладніше. 

Передусім слід знов наголосити, що ми маємо справу із за
пасом знання життєсвіту, а не зі структурою певної науки 
або логічної системи. Ми маємо описати здобуття знання, 
виходячи з допредикативного досвіду життєсвіту та "мис
лення", що фундується ним. Це мислення складається з 
процесів тлумачення, що є властивими стилю пізнання по
всякденного життя, а не з предикацій, суджень, висновків 
формальної логіки. Для Гусерля тут ідеться про те, щоб по
казати, що категорії формальної логіки фундуються структу
рами допредикативного досвіду. Але для цілей цього 
дослідження достатньо встановити, що категорії формаль
ної логіки належать до особливого ступеня знання, і що 
формалізації, які лежать в основі цього ступеня знання, по-
різному викарбовуються в різних релятивно-природних 
світоспогляданнях, або неідентично об'єктивуються в різних 
мовах. Ми займаємося тут суб'єктивними формами здобуття 
знання і суб'єктивною структурою запасу знання життєсвіту 
взагалі, а різноманітні культурні або мовні переформування 
залишаємо спершу поза увагою. 

Слід все ж таки вказати на спрощення, яке лежить в основі 
такого способу розгляду: хоча будь-яке знання здобу
вається суб'єктивно, здобуття знання все ж таки не з не
обхідністю відбувається у суб'єктивних процесах тлумачен
ня. Слід ще показати, що емпірично найважливіша частина 
знання не лише передається соціально, а є вже закладеною 
у релятивно-природному світоспогляданні і, передусім, у 
типіці мови5 8. Проте тут не йдеться ані про генеалогію логіки, 
ані про емпіричну соціологію знання, ані про історичну се
мантику. Результати розгляду основних форм здобуття 
знання та основної структури запасу знання життєсвіту ма-
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ють стосуватися природної настанови взагалі незалежно від 
того, в якій, "науковій" чи "магічній", картині світу вона 
соціально переформується. 

Що є найважливішими структурними умовами, за яких 
елементи знання "не стосуються один одного"? Взаємна 
іррелевантність відзначає, насамперед, елементи знання, 
які утворилися з одиничних досвідів у різних царинах 
дійсності замкнутої смислової структури5 7. Стилі переживан
ня або пізнання, на які спираються одиничні досвіди, ради
кально відхиляються один від одного. Одиничні досвіди се-
диментуються у запасі знання з відповідними "прикметами" 
і, відповідно, є укоріненими у смислових структурах, які - за 
винятком особливого випадку "анклавів" - не перехрещу
ються між собою. Загальнозначущим є те, що елементи 
знання, що пов'язані з різними царинами дійсності, не мають 
між собою ніяких смислових стосунків. Таким чином, тут не 
йдеться ані про дійсну суперечнісь, ані про несупереч-
ливість між ними. Унаочнимо це за допомогою прикладу. Я 
декілька разів бачив уві сні, що я літаю. До складу мого знан
ня про дійсність сновидінь належить те, що я (інколи, часто, 
завжди) можу літати. У повсякденному житті я цього не мо
жу, про що я знаю після невдалих спроб зробити це у ди
тинстві. Між цими двома елементами знання немає дійсної 
суперечності, вони є взаємно іррелевантними. 

Якщо елементи знання, що походять з різних царин 
дійсності, принципово' не пов'язані між собою, елементи 
знання, що мають "прикмети" одного стилю пізнання, прин
ципово можуть, але не мають бути пов'язаними між собою. 
Причину цього ми вже вказали: потенційно суперечливі еле
менти знання, які були здобуті та застосовувалися в різних 
ситуаціях, не контактують між собою. Гетерогенні елементи 
знання зустрічаються лише у змінених ситуаціях або ситу
аціях нового типу, і потенційна суперечність актуалізується. 
Стосунок між елементами знання тоді усвідомлюється. Еле
менти знання та їхні взаємні зв'язки стають проблематични
ми. Так виникає привід для продовження здобуття знання, 
для подальшого тлумачення та зміни або зняття елементів 
знання, що дотепер сприймалися без питань. Цього сто
сується все те, що було сказано про здобуття знання вза
галі, хоча тут ідеться, власне, не про тлумачення досвіду, 
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або ситуації як таких, а про тлумачення релевантних для 
них елементів знання та їхнього взаємного зв'язку. Все це, 
зрозуміло, також всередині ситуації та у налаштованості 
на освоєння типових ситуацій, для яких відповідні елементи 
знання розглядаються як релевантні. Це стосується як еле
ментів знання, що пов'язані з об'єктами досвіду ("Це - сме
река, а це - ялина, стій-но, в неї такі ж гілки, така ж структу
ра крони тощо - мабуть, це також смерека"... і далі моти
вація рішення: "Врешті-решт, це не має значення" або "я 
маю скласти іспит лісника, я обов'язково маю навчитися 
розрізняти" тощо), так і зв'язків між об'єктами досвіду та про
цесами ("Собака, що гавкає, не кусає, цей собака безпе
рервно гавкав, а тепер вкусив мене"). 

З огляду на елементи знання, які конституюються в одній 
царині дійсності, слід зазначити, що існують великі та обме
жені ймовірності зв'язку між ними. Вони безпосередньо за
лежать від рівня визначеності залучених типів. Інколи еле
мент знання нижчого рівня загальності може модифікувати 
пов'язаний із тим самим одиничним досвідом елемент знан
ня вищого рівня загальності або зменшувати його 
вірогідність. Це, навпаки, можна взяти у дужки як виняток 
("собака, що гавкає, не кусає, але це помилково" або "вза
галі це слушно, але в окремих випадках ніколи не можна бу
ти впевненим"). Очевидно, що тут ідеться про процеси тлу
мачення, на які спирається формальна індукція. Суттєва 
відмінність полягає все ж таки в тому, що вони є прагматич
но мотивованими, й що відповідні рівні достовірності 
пов'язані тут з суб'єктивною ієрархією інтересів, а не з на
уковим каноном. 

З іншого боку, елементи знання одного рівня загальності у 
тлумаченні актуального проблематичного одиничного 
досвіду можуть "конкурувати" між собою. ("Чи є той предмет 
там у тумані деревом на краю вулиці або ж пішоходом все
редині вулиці?") У цьому випадку все ж таки не йдеться 
власне про суперечність між елементами знання як такими. 
Це не стосунок між елементами знання, який є проблема
тичним, а актуальний одиничний досвід, для більш точного 
визначення якого два різні "гіпотетично" релевантні елемен
ти знання на цей момент виявляють однакову вірогідність. 
Таким чином, цей випадок стосується не розгляду несупе-
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речливості запасу знання, а питання про вірогідність58 та 
структур релевантності59. 

Зробимо резюме. Дана наперед структура світу та 
суб'єктивна структура досвіду, і особливо форми здобуття 
знання в їх біографічному карбуванні, впливають на утво
рення ближчих та більш далеких зв'язків між елементами 
знання та зумовлюють водночас взаємну іррелевантність 
певних елементів знання. Чим ближчим є зв'язок, тим 
більшою є ймовірність того, що потенційні суперечності в ак
туальній ситуації будуть усвідомлені й - за наявності моти
вації - переведені у несуперечливість. В останньому випад
ку елемент А за своїм "смислом" (визначеність, тип, 
вірогідність тощо) схоплювався як пов'язаний з елементом В 
і навпаки. Відповідно до вимог ситуації суперечність брала
ся у дужки (суперечність є "неважливою"), або знімалася, 
причому або А і В, або А чи В змінювалися, або, у крайньо
му разі, знімалися (наприклад, "я, мабуть, помилився", "я 
зрозумів це неправильно", "у школі життя я мусив перегля
нути деякі шкільні мудрощі" або також "щодо цього існують 
різні думки", "це є або так, або так" тощо). 

е) Вірогідність елементів знання 

Знайомість, визначеність та несуперечливість елементів 
знання є суттєвими вимірами структури запасу знання. Але 
вірогідність елементів знання у певному сенсі є найваж
ливішим виміром. Вона більш безпосередньо, ніж інші, пере
плетена з діяльністю у життєсвіті, оскільки вона визначає 
міркування щодо можливостей здійснення начерків дій6 0. 
Окрім того, вона як складова життєсвітового знання схоп
люється легше, ніж інші виміри. Знайомість схоплюється пе
реважно неґативно, внаслідок "ефекту відчуження", який ви
никає у раптовому "вибуху" того, що дотепер здавалося 
знайомим. Визначеність настільки витончено упорядкована 
за ступенями, настільки змінюється від досвіду до досвіду і 
настільки непроблематично закладена у типіці мови, що во
на майже ніколи або лише у відносно рідких випадках схоп
люється свідомим предикативним тлумаченням. Віро
гідність, натомість, постає перед нами також і в природній 
настанові як ознака елементів знання. Ми майже завжди без 
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зусиль можемо сказати, яку вагу має певний елемент у на
шому запасі знання. Мова пропонує багато висловлювань, 
які позначають градації цього виміру - від найвищої 
вірогідності ("я знаю це точно") через різні проміжні ступені 
("дуже ймовірно", "напевно", "якщо я не помиляюся") до най
меншої вірогідності ("мені здається", "може бути, що... але, 
мабуть, також..." тощо). Показовим є те, що в деяких мовах 
вказування на вірогідність висловів входять до формально
го визначення предикації. 

В аналізі знайомості та визначеності елементів знання, а 
також в описанні несуперечливості елементів знання ми вже 
мали можливість вказати на зв'язок цих вимірів із 
вірогідністю елементів знання. Ми побачили, що вона має 
бути зведена до їхнього спільного походження. Нам зали
шається тепер уточнити це загальне положення стосовно 
походження рівнів вірогідності. 

Деякі елементи запасу знання седиментуються без питань 
із більш-менш витлумачених одиничних досвідів. їхня 
вірогідність спирається на просту даність цих одиничних 
досвідів і на ту обставину, що в подальшому перебігу 
досвіду вони залишаються несуперечливими. У вигляді гіпо
тетичного граничного випадку ми можемо припустити, що 
якийсь досвід увійшов до запасу знання без будь-якого тлу
мачення, рівень його вірогідності має бути таким самим, як 
"тваринна віра", про яку говорить Сантаяна. У кожному за
пасі знання існує крім того багато елементів знання, тлума
чення яких було припинено так рано (переважно це означає: 
на такому низькому ступені визначеності), що суперечності з 
іншими, вже встановленими елементами знання взагалі не 
могло виникнути. У такій ситуації навіть ледь витлумачений 
одиничний досвід здавався достатньо знайомим; інтерес 
був настільки слабким, що він "відразу" був перекритим 
іншими інтересами. Дещо вищий рівень вірогідності діста
ють елементи знання, які седиментуються в одиничних 
досвідах, у яких принаймні попередня узгодженість з іншими 
релевантними у ситуації й уже встановленими елементами 
здається доречною. Проте усі ці нюанси рівнів вірогідності 
відзначені тим, що вихідна седиментація елементу знання 
не викликає питання у подальших схожих одиничних 
досвідах. Спільну царину цих рівнів вірогідності ми можемо 
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краще за все позначити за допомогою виразу "вірогідно аж 
поки". Навіть на відносно високих рівнях знайомості цих еле
ментів знання їхня вірогідність залишається тимчасовою та 
малою. (Якщо я, наприклад, бачу чисте небо і чую грім, я мо
жу бути настільки захопленим іншими справами, що я не бу
ду більш чітко визначати цю подію. Не розмірковуючи, на го
ризонті інших актуальних тем досвіду я "припускаю", що тут 
ідеться не про метеорологічне явище, мабуть, це вибух, 
стрільба тощо. Я не беру до уваги ці можливості й не 
порівнюю їх. Це явище може повторюватися частіше, але я 
все ще не матиму для нього "пояснення" і не шукатиму йо
го, але буду певною мірою знайомим з цією подією. Якщо 
подія повторюється, і я, нехай і напівсвідомо, її реєструю, я 
можу навіть очікувати, що вона й надалі повторюватиметь
ся. Звичайно, я не можу передбачати повторення, оскільки 
для події як такої я не маю жодного "пояснення", мене не 
цікавить ані пояснення, ані передбачення. Проте дотепер 
нічого не суперечило можливим, первинно напівсвідомо 
схопленим мною, не витлумаченим чітко причинам. Таким 
чином, з певною, нехай і малою, вірогідністю седиментував-
ся певний елемент знання, який виявляється у моєму неяс
ному й незацікавленому "припущенні", що подія повторюва
тиметься.) 

Окрім того, в запасі знання містяться елементи, що седи-
ментувалися у досвідах, які первинно викликали питання і 
тлумачення яких просунулося до певного пункту. Відмінності 
"повноти" тлумачення визначають відмінності рівня до
стовірності відповідних елементів знання. Таким чином, до 
вже згаданої царини рівнів достовірності додається випадок, 
у якому тлумачення було припинено до того, як виникли дійсні 
альтернативи. (Я бачу, що в лісі щось пересувається, за пев
них обставин для мене може бути важливим дізнатися, що це 
було, але існує багато можливостей: я можу лише уявити, що 
це вітер щось прогнав повз мене або що це була якась твари
на, мабуть, косуля, собака, лисиця тощо.) Причина того, що 
тлумачення було припинено, хоча у вихідній ситуації я був 
зацікавлений у ньому, може полягати у "зникненні" проблеми 
або предметів досвіду, з якими ця проблема була пов'язана. 
(Як у наведеному прикладі.) Проте тлумачення може бути 
припиненим також тому, що нові зумовлені ситуацією інтере-
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си перекрили вихідний інтерес. (Наприклад, я хочу знайти у 
словнику слово "Тімбукту", про яке я з попереднього досвіду 
знаю лише те, що воно здогадно має "щось спільне з Афри
кою", але у пошуках я потрапляю на слово "Тибет". Оскільки я 
лише тому цікавився Тімбукту, що це слово могло б колись 
знадобитися мені для розв'язання кросворду або для "загаль
ної освіти" тощо, і те саме стосується Тибету, я спочатку чи
таю про Тибет, після чого я мушу поспішати на зустріч,, і про
блема "Тімбукту" залишається нерозв'язаною. Те, що воно 

"щось спільне з Африкою", може мати високий рівень 

г . . щності, але оскільки мені не достатньо цього визначен
ня, більш точні, мабуть, вже усвідомлені можливості визна
чення, "місто, ріка, гори" тощо, не мають високого рівня 
вірогідності.) "Передчасно" припинені тлумачення - якщо 
прагнуть досягти відповідного рівня визначеності елементу 
знання - мають відповідно низький рівень вірогідності. ("Це 
могло б бути тим або тим, але, мабуть, також чимось іншим", 
"про це не можна сказати з упевненістю...".) 

Тлумачення може поширюватися до того пункту, де вини
кає альтернатива, але означальна цінність об'єкта досвіду 
виявляється недостатньою для того, щоб прийняти рішення 
завдяки закладеним у запасі знання типізаціям. (Це у будь-
якому разі є фиб, але я не впевнений у тому, чи є цей гриб 
їстівний або ж отруйний.) Цей приклад приєднується до об
говореного раніше. Коли виникає дійсна альтернатива, про
блема може "зникнути" (знайдений гриб розтрощився у рюк
заку, а схожого гриба я більш не можу знайти) або перекри
тися новими інтересами (вдома на мене чекає важлива но
вина, і я "забуваю" подивитися у книгу про гриби). Елементи 
знання цього ґатунку мають своєрідний рівень вірогідності. 
Альтернативи у зв'язку між собою є надзвичайно вірогідни
ми, оскільки інші можливості вже були виключені у попе
редніх процесах тлумачення (або їстівний гриб, або отруй
ний; Тімбукту: місто або у Південному, або у Західному Су
дані; хвойне дерево: або ялина, або смерека - і я був би го
товим поставити свою місячну зарплату, якщо хтось ствер
джував би щось інше: я знайшов картоплю, Тімбукту - це го
ри в Тибеті, ялиною у північній Німеччині називають сосни). 
Рівень вірогідності кожного варіанта альтернативи окремо, 
навпаки, є відносно низьким і сприймається суб'єктивно у 
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будь-якому разі як тимчасовий. Оскільки обґрунтованого 
рішення на користь одного з варіантів альтернативи не було 
прийнято, але припускається, що воно є можливим, схиля
ються до того, щоб утримуватися від судження про 
вірогідність окремих варіантів альтернативи. Якщо слід було 
б щось актуально сказати про вірогідності, можна було б, 
зважаючи на обставини, вирішити на користь одного чи 
іншого варіанта альтернативи. 

Якщо все ж таки після обмірковування означальної 
цінності одного з варіантів альтернативи порівняно з іншими 
вже встановленими елементами знання приймається рішен
ня, цей варіант входить як надзвичайно вірогідний елемент 
до запасу знання. Первинно обидва варіанти альтернативи 
були більш-менш вірогідними, і викликало сумнів, якому з 
них надати перевагу. Після того, як "із чистим сумлінням" бу
ло прийнято рішення, вірогідність одного з варіантів альтер
нативи переоцінюється в такий спосіб, що вона визнається 
такою, що дорівнює комбінованій вірогідності обох варіантів 
альтернативи. Водночас знімається вірогідність іншого 
варіанта альтернативи. У природній настанові ми майже не 
усвідомлюємо, що навіть ці рівні вірогідності ("я повністю 
впевнений", "щодо цього можна не сперечатися") залиша
ються значущими лише "до заперечення". Хоч би яким не
ймовірним мені це здавалося, навіть такі елементи знання 
все ж таки можуть бути змінені, а в крайньому разі навіть 
зняті, завдяки новим одиничним досвідам і подальшим тлу
маченням. Цей ступінь вірогідності відповідає уточненому 
Гусерлем випадку "емпіричної впевненості"6 1. Ця впев
неність виникла емпірично, емпірично була підтверджена, 
але саме тому може також бути емпірично заперечена. 

Ми звели основні відмінності рівнів вірогідності до процесів 
здобуття знання. Процеси обмірковування та прийняття 
рішення стануть остаточно зрозумілими після аналізу струк
тур релевантності, які їх визначають62. Проте сказаного до
статньо, щоб можна було розподілити вірогідність за типови
ми ступенями. Вони пов'язані все ж таки лише зі здобуттям 
знання у суб'єктивних процесах тлумачення. Ми знов-таки 
нехтували обставиною, яка має вирішальне значення для 
конституювання ступенів вірогідності. Лише частина 
суб'єктивного запасу знання здобувається у суб'єктивних 
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процесах тлумачення. Інша царина елементів знання пере
дається соціально. Проте лише обмежена частина соціально 
переданого знання суб'єктивно "перевіряється" у процесах 
тлумачення. Більша частина цього знання складається з мо-
нотетичних смислових утворень, політетична побудова яких 
сприймається як дана без питань у "рецептах", інструкціях до 
мислення та дій тощо, які "вивчаються". Такі елементи знан
ня можуть мати високий рівень вірогідності, навіть коли не 
пропонується жодної дійсної альтернативи, за умов якої у 
суб'єктивних процесах тлумачення робиться "обґрунтова
ний" вибір. Рівень вірогідності соціально переданого знання 
суттєво визначається радше "авторитетом" джерела. Про
блеми, що стосуються співвідношення запасу знання, здо
буття знання та суспільства, ми розглянемо пізніше63. 

f) Про структуру незнання 

І) Обмеження запасу знання та відносна непрозорість 
життєсвіту 

Хоча більшість царин запасу знання рутинізується, - че
рез що великі царини життєсвіту стають знайомими та само
зрозумілими, - здобуття знання є принципово незакінченим. 
Запас знання життєсвіту ніколи не може стати "повним", хо
ча він може бути достатнім для освоєння багатьох, навіть 
більшості суб'єктивно передбачуваних ситуацій. Здатність 
знов тлумачити минуле й відкритість новому, напевне, ма
ють емпіричні відмінності: залежно від індивідуальної "нала-
штованості", віку тощо. Певні, насамперед міфічні та 
релігійні, елементи деяких релятивно-природних світоспо
глядань є відносно замкнутими порівняно із сучасним бачен
ням світу. Проте повністю застиглий світ, або остаточне за
вершення здобуття знання на основі індивідуальної ситуації 
в життєсвіті є для нормальної людини неможливим: 
індивідуальній ситуації у життєсвіті нав'язується як відносна, 
так і абсолютна непрозорість життєсвіту. Це слід тепер пока
зати чіткіше. 

Якщо здобуття знання як таке принципово ніколи не може 
бути остаточно закінченим, то все ж таки до запасу знання 
можна залучити специфічні елементи знання як.достатньо 
знайомі, а тлумачення відповідних об'єктів досвіду та ситу-
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ацій можна розглядати як "остаточно" закінчені. Проте до 
сутності кожного тлумачення належить те, що воно селек
тивно спрямоване на зумовлену ситуацією проблему, а до 
сутності усіх тлумачень у природній настанові те, що вони 
визначені прагматичним мотивом. Те, що хтось знає, цей 
хтось знає тому, що він хоче або мусить це знати. Запас 
знання є седиментацією всього того, що когось "стосувало
ся", з чим хтось мусив мати справу. Але це можна сформу
лювати й по-іншому: все те, чого хтось не знає, як ми пока
жемо, може бути виведеним з історії здобуття знання. 

Зв'язок незнання з історією здобуття знання є однознач
ним для тих елементів знання, які намагалися втілити у за
пасі знання, але тлумачення котрих "мало" бути припиненим 
перш, ніж вони стали достатньо визначеними та знайомими. 
Якщо якесь тлумачення припиняється, то у природній наста
нові повсякденного життя також усвідомлюється той факт, 
що проблема є "розв'язаною", що за ситуацією, або за 
об'єктом досвіду приховується невідоме. Недостатньо знайо
ме вказує на незнайоме, недостатньо визначене на невизна-
чене. Поки незнайоме та невизначене може вважатися та
ким, що принципово може бути визначеним і переведеним у 
знайомість, перервані тлумачення наштовхуються на цари
ну лише релятивної непрозорості у життєсвіті, тобто непро
зорості, яка складається з "випадково" та "тимчасово" не
прозорого. 

Те саме стосується в принципі також і тлумачень, які роз
глядалися суб'єктом як "остаточно" закінчені. Запас знання 
життєсвіту завжди містить також деякі елементи знання, які, 
зі свого боку, хоча й здавалися достатньо витлумаченими у 
вихідних ситуаціях здобуття знання, де тлумачення було 
"остаточно" закінченим, але у наступних ситуаціях виявили
ся такими, що потребують подальшого тлумачення. "Оста-
точність" вихідного тлумачення таких елементів знання має 
бути заперечена. Таким чином, і тут релятивна непрозорість 
життєсвіту стає такою, що може бути суб'єктивно схопле
ною. Проте підозра, що "остаточно" закінчені тлумачення 
можуть бути принципово схожими на перервані тлумачення, 
у природній настанові не узагальнюється. Вона переносить
ся на специфічні результати тлумачення, в яких наявні вже 
інші мотиви зниження рівня вірогідності, але при цьому це не 
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приводить до вбачання принципового обмеження запасу 
знання й абсолютної непрозорості життєсвіту. 

Проте ми можемо сказати, що тлумачення, в яких консти
туюються специфічні елементи знання, є принципово непо
вними. Внутрішній і зовнішній горизонти одиничних досвідів, 
з якими пов'язані тлумачення, є принципово необмеженими, 
але самі тлумачення принципово обмежені. Це стосується 
перерваних тлумачень, у яких залишок непрозорого вияв
ляється релевантним, або потенційно релевантним, а реля
тивна непрозорість життєсвіту усвідомлюється. Але це сто
сується також "остаточно" закінчених тлумачень, у яких за
лишок непрозорого виявляється іррелевантним - а непро
зорість життєсвіту додається лише у далекому горизонті 
тлумачення. У першому випадку залишок невідомого "загро
жує" рівню знайомості об'єкта досвіду або елементу знання, 
у другому випадку він не завдає знайомості ніякої шкоди. 

Ще одна обставина історії здобуття знання вказує 
суб'єктивному досвіду на релятивну або тимчасову непро
зорість життєсвіту. Кожний, хто здобув відносно повне знання 
про А, В і С, знає що це було можливим лише через те, що він 
водночас "відмовився" від повного знання про X, Y і Z. За 
умов примусу, зумовленого життєсвітовою ситуацією, та 
принципу "First things first", а також на підставі суб'єктивної, 
біографічно викарбуваної ієрархії інтересів А, В і С були для 
нього важливішими або більш настійними. Навіть якщо X, Y і 
Z не були неважливими, він мусив вирішити, чи витрачати 
час, "що він має", на поповнення знання про А, В і С або ж про 
X, Y і Z. У природній настанові й ця обставина вказує лише на 
"випадкове" (адже можна було також вирішити на користь X, 
Y і Z) обмеження запасу знання, отже, на релятивну непро
зорість життєсвіту. ("У мене не має часу займатися цим більш 
ґрунтовно", "Мене це ніколи особливо не цікавило", "Спочатку 
я вагався між вивчанням біології та теології" тощо.) 

Але не лише перервані та "остаточно" завершені тлума
чення вказують на релятивну непрозорість життєсвіту та 
сприяють усвідомленню цього. Заперечення минулих тлу
мачень спричиняють те саме. У різних ситуаціях, у яких по
передні тлумачення стають проблематичними й замінюють
ся новими, вихідне тлумачення може бути підтвердженим. 
Через це підвищується рівень його вірогідності. Але якщо 
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первинне визначення суперечить актуальному, обґрунтова
ному сприйняттям об'єкта досвіду й іншими елементами 
знання, новому визначенню, рівень вірогідності першого мо
же бути повністю знятим. Відповідний елемент знання у 
своїй значущості знімається і перекривається новим еле
ментом знання. Припустимо, що я колись вирішив, що кит є 
рибою, оскільки живе у воді. Згодом я вивчив дещо про 
структуру тіла тварин і про ґрунтовані на цьому класифікації 
тварин. Тепер я знаю, що всі риби живуть у воді, але що не 
все, що живе у воді, є рибою. Відповідно до встановленого 
типу "ссавців" кит має бути визначеним як приналежний до 
нього. Таким чином, рівень вірогідності первинного елемен
ту знання знімається, визначення нівелюється і перекри
вається новим визначенням. Об'єкт досвіду, який первинно 
визначався як риба і як такий був знайомим, визначається 
тепер як ссавець і як такий стає знайомим. При цьому звич
не визначення "риба" поки що зберігається у горизонті, так 
би мовити, з неґативною позначкою. Кит переживається у 
досвіді спочатку як "не-риба: ссавець", потім як "ссавець: не-
риба-яким-дурним-можна-бути", аж поки визначення "не-ри
ба" буде "повністю" перекритим. Після цього потребується 
уважне тлумачення здобуття цього елементу знання задля 
того, щоб у горизонті актуального досвіду відкрити зняте 
визначення "риба". Ми маємо ще ретельніше розглянути цю 
важливу для структури незнання обставину. Поки що ми до
тримуватимемося того, що релятивна непрозорість жит-
тєсвіту може бути зчитана не лише з "позитивних" аспектів 
запасу знання та вірогідно визначених елементів знання, але 
також з "неґативних" визначень, що містяться у горизонті 
цих елементів знання. В обох випадках обмеженість запасу 
знання може бути суб'єктивно схоплена. 

Дотепер ми розглядали здобуття знання у вузькому сенсі 
слова: історія специфічних тлумачень. Але здобуття знан
ня можна розуміти й ширше як седиментацію одиничних 
досвідів взагалі. І в такий спосіб ми також наштовхуємося 
на непрозорість життєсвіту для окремого індивіда. Його 
одиничні досвіди життєсвіту темпорально, просторово та 
соціально структуровані, інакше кажучи, темпорально, про
сторово та соціально обмежені". З актуальної фази свідо
мості з її ретенціями та протенціями випромінюються спо-
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гади та очікування. Навколо сектору світу в досяжності на
громаджуються відтворювані, доступні та недоступні цари
ни. Навколо безпосередньо даного світу ближнього 
довкілля нашаровуються сучасний соціальний світ, досвіт і 
післясвіт. Темпорально, просторово та соціально структу-
ровані горизонти кожного актуального досвіду, або ситуації 
зазвичай розгортаються у напрямку дедалі меншої знайо
мості, визначеності та вірогідності. Вони вказують на відда
лені горизонти відносної непрозорості: на темпорально, 
просторово та соціально структуровані царини життєсвіту, 
які на основі дотеперішнього здобуття знання залишають
ся незнайомими та невизначеними. У принципі це сто
сується внутрішніх і зовнішніх горизонтів усіх одиничних 
досвідів. Отже, навіть "самозрозумілі" одиничні досвіди, 
що як "природні одиниці" перебігають непроблематично, 
містять у своєму горизонті посилання на непрозорість 
життєсвіту. В цьому сенсі навіть "самозрозуміло" обмеже
ний одиничний досвід є "відкритим". 

Такі "самозрозумілі" одиниці досвіду є результатом мину
лих процесів тлумачення, хоча спогади про специфічні тлу
мачення і є перекритими. Те, що було сказано про зв'язок 
процесів тлумачення з непрозорістю життєсвіту, сто
сується, отже, в принципі також і "наївних" одиниць досвіду, 
з тією відмінністю, що в них непрозорість життєсвіту не мо
же бути схоплена суб'єктивно. Лише якщо у проблематич
них ситуаціях ці одиниці "вибухають" і відкривають "нові 
зв'язки", отже, якщо доходить до специфічних процесів тлу
мачення, обмеженість запасу знання може бути усвідомле
на також у природній настанові. Цього стосується те, що 
взагалі стосується ситуацій нового ґатунку. На підставі 
історії попереднього здобуття знання знають, що предмети 
та процеси, які первинно були незнайомими та невизначе
ними, можуть бути більш чітко визначені та переведені у 
знайомість. Внаслідок цього актуально "ще" непрозорі ас
пекти ситуації переживаються у досвіді як такі, що принци
пово можуть бути прозорими та завдяки закладеній у запасі 
знання типіці упорядкованими за певним зразком. Відносна 
непрозорість життєсвіту є, отже, закладеною вже у струк
турі суб'єктивного досвіду життєсвіту. Вона може бути зчи
тана зі зниження рівнів знайомості та визначеності горизон-
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ту досвіду, вона нав'язується суб'єктивному баченню, коли 
наївно обмежені одиниці досвіду стають проблематичними, 
а їхні внутрішні та зовнішні горизонти мають бути знов вит
лумаченими. 

І все ж таки непрозорість життєсвіту та обмеженість запасу 
знання найсильніше нав'язуються розумінню тоді, коли нама
гаються передбачити майбутнє, коли накреслюють дії, 
обмірковують можливості їх здійснення, передбачають їхні 
наслідки65. На основі наявного запасу знання і, передусім, за 
допомогою закладеної у ньому типіки ситуації перебіги досвіду 
та процеси у природному та соціальному світах накреслюють
ся наперед, а власна діяльність узгоджується з цим. Але весь 
час виявляється, що запасу знання бракує для визначення 
майбутнього. Нам нав'язуються непередбачені ситуації, й весь 
час виникають нові елементи ситуації. Повністю нові ситуації 
або елементи ситуації викликають у нас подив. Історія здобут
тя знання є історією таких подивів. Непрозорість майбутнього 
у певному сенсі є схожою на відносну непрозорість сучасного 
та минулого життєсвіту. Деякі подиви є ще настільки незначни
ми, що вони вкладаються у рамки досить загальної типіки. До 
того ж майбутнє має схоплюватися не як "абсолютно", а лише 
як "тимчасово" непрозоре. У певному сенсі минуле, теперішнє 
та майбутнє виявляються непрозорими лише з "технічних", 
"випадкових" причин. Якщо зосередитися на тому, щоб ближ
че вивчити X, можна дістати про X дуже точне знання. У прин
ципі це завжди можна надолужити. Якщо X лежить у майбут
ньому, слід лише "зачекати", поки воно з'явиться, і тоді можна 
буде його вивчити. Звичайно, це вказує нам вже на новий 
вимір непрозорості, який суб'єктивно не може бути зведеним 
до лише "випадкового" обмеження запасу знання. "Технічні 
труднощі" тут іншого ґатунку. Якщо минуле постає як оточений 
різними можливостями ланцюг фактичностей, то майбутнє є 
цариною чистих можливостей. Наскільки їх взагалі можна 
підпорядкувати закладеній у запасі знання типіці, вони мають 
різну "вагу". На це спирається можливість діяння, підтвер
дження передбачень й обмеження здивувань. Знання про цю 
обставину вказує на загальну обмеженість ситуації життєсвіту, 
а не на лише біографічно "випадкове" обмеження запасу знан
ня. Переживання радикального здивування настійно вказує на 
принципову непрозорість життєсвіту. 
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II) Принципова непрозорість життєсвіту 

Ми побачили, що кожний одиничний досвід, який входить 
до запасу знання, обмежується ситуацією здобуття знання. 
Кожне тлумачення вказує на інші, так само можливі тлума
чення, і навіть "остаточно" завершені тлумачення містять 
можливість подальшого тлумачення. Вірогідні елементи 
знання можуть бути заперечені. У кожній ситуації можуть ви
никнути нові елементи. Оскільки кожний одиничний досвід 
має (принципово) необмежений внутрішній і зовнішній гори
зонти тлумачення, але самі процеси тлумачення є з не
обхідністю біографічно артикульованими й обмеженими, за 
знайомим завжди проступає незнайоме, за визначеним -
невизначене. У цьому залишку, на який можна вказати у 
кожному елементі знання, виявляється непрозорість 
життєсвіту. У природній настанові ця непрозорість здається 
теж лише відносною, оскільки вона виводиться з обмеже
ності запасу знання, яка вказує на "випадкові" біографічні 
артикуляції здобуття знання. Таким чином, життєсвіт пере
живається у досвіді лише відносно - у зв'язку з відповідним 
станом знання - непрозорим, але принципово прозорим. 
Утім "випадкове" обмеження запасу знання життєсвіту визна
чається суттєвою обмеженістю здобуття знання ситуацією 
життєсвіту. Слід показати, що воно має бути зведеним до 
принципової непрозорості життєсвіту. 

Відносна непрозорість життєсвіту може будь-коли бути 
суб'єктивно схопленою також і у природній настанові. Кож
ний специфічний процес тлумачення може слугувати приво
дом для цього. Проте лише в теоретичній рефлексії пережи
вання недостатності специфічних тлумачень приводить до 
вбачання суттєвої обмеженості запасу знання життєсвіту 
взагалі. Якщо у природній настанові немає жодного мотиву 
для узагальнення підозри щодо недостатності, яка виникає 
у специфічних тлумаченнях, теоретично немає жодної 
підстави звільнити будь-яке специфічне тлумачення від цієї 
"підозри". Вона стосується кожного елементу знання і разом 
із тим запасу знання у його загальності. Теоретично відомо, 
що знати можна лише "часткові змісти" життєсвіту й навіть їх 
теж лише "частково", а також що це є не біографічним "ви
падком" ("я є експертом з шахів, але зовсім не розуміюся на 
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хліборобстві"), а за даною життєсвітовою ситуацією умовою 
знання життесвіту взагалі ("не можна знати все"). 

Скінченність та історичність ситуації життесвіту зумовлю
ють і обмежують біографічне карбування здобуття знання. 
Кожна актуальна ситуація, кожна фаза здобуття знання арти-
кульована біографічно. Кожна ситуація є наслідком ланцюга 
минулих фактичностей, які вивільнилися з незліченних мож
ливостей. Біографія - а з нею і здобуття знання - виокрем
люється на тлі ситуацій та одиничних досвідів, які обміркову
валися, яких бажали або побоювалися, але які ніколи не 
здійснилися. Все це відкривається нам у природній наста
нові. Проте у теоретичній настанові ми можемо розглядати 
біографію також на тлі можливостей, які взагалі не обмірко
вувалися, яких ані бажали, ані побоювалися, можливостей, 
які як такі взагалі не схоплювалися суб'єктивно. ("Якою була 
б моя біографія, якби я був шумером", "що б я міг пережити 
у досвіді, якби я міг вирости в іншій Сонячній системі"). Де 
суб'єктивний досвід наштовхується на межі ситуації 
життесвіту взагалі, царини відносної непрозорості перетво
рюються на царину принципової непрозорості ("це переви
щує моє розуміння"). Ми можемо сказати, що обмеженість 
ситуації, яка нав'язується суб'єктові, дістає свій корелят 
знання у принциповій непрозорості життесвіту. "Випадкове" 
біографічне обмеження запасу знання також є суттєвим еле
ментом обмеженості ситуації. Якщо дивитися на це так, то 
відносна непрозорість для окремого суб'єкта виводиться з 
принципової непрозорості життесвіту Д Л Я кожного. 

Таким чином, із теоретичної точки зору, знання життесвіту 
необхідно є фраґментарним, навіть якщо обмеженість знання 
суб'єктивно розглядається як наслідок біографічних "випадко
востей". У природній настанові принципова непрозорість 
життесвіту не стає "проблемою". Запас знання життесвіту 
підтверджується в освоєнні ситуацій, а відносно непрозорі ца
рини життесвіту, наскільки вони є релевантними, можуть бути 
поступово висвітленими. Але саме поступово, наскільки по
ширюється прагматично мотивований інтерес, і за обставин 
вибору, який робиться відповідно до принципу "First things 
first". Інакше кажучи, "підозра" щодо принципової недостат
ності запасу знання життесвіту в природній настанові не може 
виникнути, або, точніше, вона в ній не підтверджується. Са-
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мозрозумілості повсякденного життя можуть бути освоєнні ру
тинно, нові ситуації можуть бути визначені та впорядковані. 
Запас знання практично підтверджується у своїй цілісності, 
нехай і недостатньо в окремих елементах. 

"Підозра", якщо вона стосується різних моментів відносної 
непрозорості життєсвіту (переважно "криз" у шоковому стані, 
які не можуть бути подолані), може, втім, мотивувати "стри
бок" до не-повсякденних царин дійсності. У цих царинах запас 
знання життєсвіту може виявитися повністю недостатнім. Світ 
може стати містерією, яка стає прозорою лише для релігійно
го, філософського, наукового знання, що виходить за межі по
всякденності. Якщо принципова непрозорість життєсвіту вза
галі усвідомлюється, здається, має виникати потреба у 
висвітленні її у "вищому", "метафізичному" вбачанні. 

III) Дірки в запасі знання 

Ми описали умови обмеження запасу знання і показали, 
що як відносна, так і принципова непрозорість життєсвіту 
має бути зведена до меж індивідуальної ситуації, структуру-
вання одиничних суб'єктивних досвідів і до незмінної обме
женості тлумачень. Тепер слід показати, як у структурі запа
су знання знання і незнання вкладаються одне в одне. 

Ми бачили, що всі елементи знання разом із позитивни
ми мають також негативні визначення. Бути знайомим з 
об'єктом досвіду означає також бути знайомим із тим, чим 
він не є. Знайомість негативних визначень також має бути 
зведена до процесів тлумачення, отже, до ситуації здобут
тя знання. Тому вона є релевантно-зумовленою. (Знайо
мий горизонт елементу знання "кит" містить, наприклад, 
типово негативне визначення "не риба", але не містить "не 
дерево", хоча формально обидва є слушними й принципо
во можливими.) Лише те, що за певних обставин, на 
підставі відповідної, закладеної у запасі знання типіки мог
ло б бути об'єктом досвіду, усвідомлюється спочатку в тлу
маченні, а потім у застосуванні елементу знання. Тут слід 
розрізнити дві споріднені можливості. У вихідному тлума
ченні визначення, які мають гіпотетичний рівень 
вірогідності, можуть бути порівняні між собою. Рішення 
приймається з "чистим сумлінням". Один з варіантів аль
тернативи входить до запасу знання як позитивне визна-
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чення (визначення з позитивним рівнем вірогідності), інші -
як негативні визначення (визначення, рівень вірогідності 
яких знімається). Але навіть визначення, які первинно були 
залучені до запасу знання з позитивним рівнем 
вірогідності, можуть у подальших тлумаченнях стати про
блематичними. Якщо в подальших тлумаченнях вони втра
чають рівень вірогідності й замінюються новими позитив
ними визначеннями, вони зберігаються як негативні визна
чення елементу знання. 

Позитивні визначення конституюють ядро елементу знан
ня. Вони пов'язані з іншими визначеннями вищого або ниж
чого ступеня загальності, але відокремлюються від позитив
них визначень того ж ступеня загальності. Це не стосується 
неґативних визначень, про які можна взагалі сказати, що во
ни розгортаються у напрямку меншої релевантності. 
Неґативні визначення можна розрізняти лише через те, як 
вони були здобуті, перш за все, у зв'язку з позитивними визна
ченнями. Так, вони могли бути первинно вірогідними пози
тивними визначеннями, які пізніше були зняті у специфічно
му акті тлумачення. Вони могли бути первинно лише гіпоте
тичними можливостями тлумачення, які вже у первинному 
акті тлумачення були нівельовані на користь інших визна
чень. Нарешті, може йтися про можливості визначення, які 
лише неясно мерехтіли на горизонті первинного тлумачення 
і не стали дійсними альтернативами актуально значущих 
визначень. Слід ще зазначити, що позитивні визначення у 
подальших тлумаченнях можуть бути типово "підтверджені" 
та посилені або, можливо, повністю рутинізовані, але ні визна
чення у нормальному випадку не переживаються у досвіді 
як такі (як виразно неґативні визначення) "підтвердження", а 
дедалі більше відтісняються у невизначений горизонт еле
менту знання або об'єкта досвіду. 

Таким чином, запас знання складається з елементів знан
ня, які мають не лише позитивні, а й також неґативні визна
чення. Обидва типи визначень походять із здобуття знання і 
- з зазначеними відмінностями - вкладаються у структуру 
запасу знання. Життєсвіт схоплюється не лише таким, яким 
він є, а й таким, яким він не є. Обох видів схоплення сто
сується, звичайно, те, що було сказано про обмеження запа
су знання та джерела цих обмежень. Таким чином, неґативні 
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аспекти запасу знання не можна розуміти власне як дірки в 
запасі знання, хоча вони вказують на відносну непрозорість 
життєсвіту. Проте на їхньому прикладі краще, ніж на при
кладі позитивних визначень, стає зрозумілим, що запас 
знання потенційно є дірявим. У схопленні специфічних ви
значень можна, як було показано раніше, наштовхнутися на 
ту обставину, що за кожним визначенням приховується "за
лишок" непрозорого. У специфічних негативних визначеннях 
до цього ще додається інше. Усвідомлюється, що позитивні 
визначення можуть бути зняті, тобто позитивні визначення 
прикривають фрагмент незнання. Актуальні негативні ви
значення вказують, отже, на дірки, які були закриті хибним 
знанням. І навпаки, актуальні неґативні визначення є знан
ням про колишнє незнання. Для них існує принципова мож
ливість "реабілітації". Ця можливість виявляється за допо
могою специфічних одиничних досвідів, у яких визначенням 
із неґативним рівнем вірогідності на підставі нових тлума
чень має бути знов приписаний позитивний рівень 
вірогідності. У цьому сенсі неґативні визначення презенту
ють те, що перекривається позитивними визначеннями, але 
що може бути знову відкритим. Ми спробуємо це зараз обго
ворити. 

Таким чином, за допомогою неґативних визначень можна 
сягнути вбачання потенційної дірявості запасу знання. 
Суб'єктивне знання специфічних дір має все ж таки інше по
ходження. Аналіз структури запасу знання показав, що 
внутрішній та зовнішній горизонти елементів знання або 
одиничних досвідів, з якими вони пов'язані, розгортаються у 
напрямку зменшення знайомості, визначеності та 
вірогідності. Цим фундується структурування самих еле
ментів знання, а отже, їхніх смислових ядер, за рівнями 
знайомості, визначеності та вірогідності. Ми дослідили та
кож, як модифікуються, вдосконалюються і доповнюються 
специфічні елементи знання і як підтверджується, підви
щується, знижується або знімається рівень їхньої 
вірогідності. Багато з того, що здавалося достатньо визначе
ним, має бути визначеним краще, багато того, щодо чого за
довольнялися відносно низьким рівнем вірогідності, мусить 
бути переведеним на вищий рівень вірогідності. Окрім того, 
ми показали, що ці моменти структури запасу знання є дже-
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релом суб'єктивного вбачання відносної непрозорості 
життєсвіту, що завдяки їм усвідомлюється обмеженість за
пасу знання. Навіть без теоретичної рефлексії відомо, що не 
можна знати все. Утім такі моменти структури запасу знання 
призводять до усвідомлення саме специфічних дір у запасі 
знання. Це відбувається у формі "порівняння". 

У природній настанові також інколи можна бути мотивова
ним порівняти між собою елементи знання або царини еле
ментів знання у власному запасі знання стосовно знайо
мості їх, визначеності та вірогідності. Так, наприклад, можна 
сказати собі, що розумієшся краще на рослинах, ніж на тва
ринах, але що навіть царину рослин не всю знаєш однаково 
добре, більше знаєш про дерева і менше про квіти. Або 
можна сказати собі, що вмієш добре готувати страви з тіста, 
а на супах розумієшся гірше, тощо. Такі порівняння у при
родній настанові зумовлені ситуативною релевантністю. Де
які царини знання порівнюються між собою, інші ні. Утім і в 
природній настанові виникає певний вид знання про структу
ру запасу знання. Можна сказати, про що знаєш багато, про 
що менше, про що нічого. 

Для виникнення такого "структурного знання" більше зна
чення, ніж просто "внутрішні" порівняння, має все ж таки 
порівняння елементів знання та царин власного запасу 
знання з відповідним знанням певних ближніх людей. Такі 
порівняння відбуваються у різних соціальних ситуаціях і ча
сто бувають мотивованими вимогами спільної діяльності 
або конфліктами. Ще важливішим, ніж така мотивація, є не
обхідність опитувати "експертів", щоб заволодіти їхнім знан
ням, або просто "використати" його. Так, наприклад, почи
наєш розуміти, що батько краще розуміється на фінансових 
справах або на футболі, ніж ти сам. У школі від учителя на
бувають знання про повністю нові царини. Консультуються в 
шамана, у мудрої людини, лікаря тощо. На підставі таких 
порівнянь завжди усвідомлюються нові специфічні дірки у 
власному запасі знання. Зрозуміло, що такі порівняння без
посередньо пов'язані з соціальним розподілом знання6 6. 

Нарешті, порівнюють власний запас знання з "об'єктив
ним" знанням. У природній настанові воно розглядається як 
закладене наперед у життєсвіті, як даність, яку певною 
мірою можна привласнити через "відкриття", вивчення то-
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що. Інші також можуть його привласнити або вже привлас
нили: це було відомим попереднім поколінням і з часом за
булося, мабуть, існують відкриття, які зберігаються для на
ступних поколінь. Ми не будемо тут докладно розглядати 
походження "об'єктивного" знання6 7, але встановимо, що у 
природній настанові воно є інтерсуб'єктивно значущим і 
схоплюється як доволі відокремлене від суб'єктивного 
структурування досвіду та "випадкової" біографічної арти
куляції здобуття знання. 

Таким чином, "внутрішні" порівняння елементів знання, 
порівняння власного знання зі знанням інших і порівняння з 
об'єктивним знанням приводять до вбачання дірявості власного 
запасу знання. Вони фіксують специфічні діри й зумовлюють 
утворення "структурного" знання про власний запас знання. 
Відповідно до стану інтересів й актуальних мотиваційних зв'яз
ків специфічні діри можуть бути іррепевантними, тобто не пе
редбачається жодної ситуації, у якій відсутнє знання може 
настійно знадобитися. Або відсутнє знання розглядається як ре-
левантне, але можна покластися на "експертів". І нарешті, діри 
знання можуть розглядатися як небезпечні. У цьому разі здобут
тя знання мотивується, так би мовити, "структурно", не акту
альною ситуацією, а потребами знання, що передбачаються як 
типові. Таким чином, як діри у запасі знання, так і процеси, за
вдяки яким вони "заповнюються", перебувають у безпосеред
ньому зв'язку із суб'єктивними структурами релевантності68. 

IV) Незнання як потенційне знання 

Зв'язок між незнанням і знанням можна описати за ана
логією з просторовим структуруванням досвіду життєсвіту. 
Сектор світу в актуальній досяжності оточений секторами 
світу в потенційній досяжності, а саме сектором відтворюва
ної досяжності та сектором доступної досяжності6 9. Знання, 
наскільки воно не пов'язане з принциповою непрозорістю 
життєсвіту, може відповідно до цього розумітися як по
тенційне знання. Потенційне знання складається з відтворю
ваного знання та доступного знання. 

Відтворюване знання є колишнім знанням, яке було або 
втрачено, або перекрито іншим знанням. Якщо ми говоримо 
про втрату знання, ми заторкуємо, зрештою, два моменти. 
Передусім може йтися про те, що певні аспекти якогось еле-
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менту знання були "забуті", тоді як "ядро" елементу знання 
збереглося. Найважливішим і вже розглянутим прикладом 
цього є забування політетичного конституювання деякого 
елементу знання при тому, що зберігається його монотетич-
ний смисл (наприклад, формула теореми Піфагора). Існує ба
гато повсякденних прикладів того, що чимось "оволодівають" 
без пояснення, щось знають без пригадування "усіх деталей". 
Це передусім стосується суб'єктивного запасу знання. Проте 
"деталі" втрачаються й у соціальному переказі знання, тоді як 
смисл, наприклад, якоїсь традиції (чоловік ходить зліва від 
жінки) зберігається. З іншого боку, може бути втраченим саме 
смисловий зв'язок, у якому перебуває елемент знання, тоді як 
окремі визначення об'єкта досвіду зберігаються. Окрім того, 
може загубитися колись встановлений "логічний" зв'язок між 
елементами знання, насамперед, співвідношення супереч
ності та типова приналежність до чогось одного. Хоча для 
цього є навіть повсякденні приклади, але найяскравіше цей 
випадок унаочнюється здебільшого паталогічними порушен
нями функціональної єдності осмисленої діяльності, напри
клад у деяких формах афазії. 

Незнання як приховане знання складається з колись пози
тивних визначень, які були зняті й заміщені та перекриті но
вими позитивними визначеннями так, що вони більше не до
даються у знайомому горизонті елементу знання7 0. 

Незнання як доступне знання, навпаки, ніколи не було да
ним у запасі знання. Є царини життєсвіту, про які не знають 
нічого, майже нічого або знають дуже мало. Не було моти
вації вивчити їх ближче, здобуття знання було або відсунуто, 
або перервано. Втім на підставі закладеної у запасі знання 
типіки це незнання постає як таке, що може бути перетворе
ним на знання. Тобто воно пов'язується з цариною відносної, 
а не абсолютної непрозорості. 

Доступне знання ґрадуюється за рівнем доступності. Рівень 
доступності залежить, по-перше, від віддалення потенційного 
знання від царини принципової непрозорості. Інакше кажучи, 
він залежить від того, чи можна більш-менш безпосередньо 
звести специфічні діри у власному запасі знання до біо
графічних випадковостей власною здобуття знання (брак 
"інтересу", часу тощо) або чи можна вказати на "об'єктивні" 
труднощі справи. По-друге, доступне знання ґрадуюється за 
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своєю типовою доступністю для конкретного окремого 
індивіда. Відомо, що хоча знання про те або про те є доступ
ним, але лише на підставі типового попереднього досвіду, який 
комусь важче здобути, ніж комусь іншому. Залежно від "налаш-
тованості", "попередньої освіти" тощо знання здобувається 
"легше" або "важче". І, по-третє, доступне знання нашаро
вується залежно від відповідного стану інтересів, настійності 
тощо, коротше, залежно від його актуальної суб'єктивної реле-
вантності. Унаочнимо це структурування на прикладах. 

Я чув, що існують люди, які всліпу грають у шахи одночас
но на двадцяти столах. Я взагалі не впевнений, що це є 
дійсно можливим, але я абсолютно впевнений у тому, що я 
б цього не зміг, про що я дуже жалкую. Я знаю, що деякі лю
ди є прекрасними скелелазами, й упевнений, що я теж можу 
цього навчитися. Я маю необхідні навички та властивості, 
такі як відсутність запаморочення голови, сильні пальці то
що. Але ця справа не цікавить мене. Я припускаю з невели
кою ймовірністю, що я міг би навчитися грати на фортепіано, 
але що тепер це, мабуть, "запізно". Хоча мені було б цікаво 
все ж таки спробувати це, але з огляду на мої інші інтереси 
я не можу витрачати на це достатньо часу. Я знаю, що, хоча 
є багато добрих кухарів, я ніколи не міг би навчитися добре 
готувати, оскільки в мене дефект нервів смаку або нюху. 
Проте я впевнений, що впродовж наступних років я вивчу 
арабську мову. Це не лише принципово можливо, але я та
кож впевнений на підставі попереднього досвіду, що я можу 
вивчати іноземні мови. Оскільки я збираюся отримати місце 
у країні, де арабська є мовою повсякденного спілкування, 
заповнення цієї діри стоїть для мене на вищому ступені 
настійності. 

g) Контури самозрозумілого 

Тепер ми можемо порушити питання, на яке був спрямова
ний попередній аналіз: як життєсвіт презентується у запасі 
знання? Для відповіді на це питання ми потребуємо ясної 
картини структури запасу знання. Оскільки вже в описанні 
окремих вимірів запасу знання стало зрозумілим їхнє 
взаємне перехрещення, ми маємо задовольнитися загаль
ним оглядом результатів цього описання. 
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Передумови утворення специфічних елементів знання да
ються в обмеженості ситуації життєсвіту й у структурі оди
ничних суб'єктивних досвідів життєсвіту. Ці передумови є 
водночас також причиною обмеження запасу знання 
життєсвіту. "Знання" про ці передумови або обмеження 
дається у горизонті кожного одиничного досвіду та тлума
чення і як основний елемент входить до запасу знання. На 
відміну від цього специфічні елементи знання утворюються 
у специфічних, біографічно викарбуваних процесах тлума
чення, їх седиментація у запасі знання та їх застосування у 
специфічних ситуаціях так само артикулюються біогра
фічно. На основі біографічного становища певні елементи 
знання рутинізуються. Рутинізовані елементи знання як на
вички, знання про використання та знання про рецепти 
посідають у структурі запасу знання проміжне положення 
між "завжди наявними" основними елементами запасу знан
ня та специфічними елементами знання. 

Специфічні елементи знання утворюють "систему". Вона 
має виміри знайомості, визначеності та вірогідності. Такий 
("синтактичний") зв'язок між елементами знання вияв
ляється у вимірі несуперечливості, ("семантичний") смисло
вий зв'язок між "змістами" елементів знання обґрунто
вується типікою, яка "пропонується" у тлумаченнях як реле-
вантна для об'єктів досвіду. Таким чином, структура запасу 
знання життєсвіту складається з релевантно зумовлених 
смислових зв'язків між більш-менш знайомими і більш-менш 
вірогідними типовими визначеннями, які перебувають між 
собою у більш-менш типових зв'язках. 

Специфічні елементи знання вказують на вихідну ситу
ацію здобуття знання та біографічне карбування седимен-
тацій досвіду. З одного боку, специфічні елементи - якщо 
вони є повністю рутинізованими - межують з основними 
елементами запасу знання. З іншого боку, специфічне знан
ня перетворюється на незнання. Структура незнання вказує 
також на межі ситуації життєсвіту, структурування одиничних 
суб'єктивних досвідів життєсвіту та біографічну артикуляцію 
здобуття знання. 

Таким чином, на питання, як життєсвіт змальовується у за
пасі знання, ми можемо дати спочатку формальну відповідь. 
Центральна царина життєсвіту постає як відносно визначе-
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на та достатньо знайома й вірогідна для освоєння типових 
ситуацій. Це є царина біографічно здобутої відносної прозо
рості. До неї додається царина біографічно зумовленої 
відносної непрозорості, царина, яка в принципі може бути 
прояснена за допомогою специфічного знання. До неї там, 
де суб'єктивний досвід наштовхується на загальні межі ситу
ації життєсвіту, додається царина принципової непрозорості. 

Утім цією формальною відповіддю ми ще не відповіли ос
таточно на наше запитання. Поділ життєсвіту на відносно 
прозорі, відносно непрозорі та принципово непрозорі "цари
ни" виводиться зі структури запасу знання. Проте "струк
турне" знання, тобто знання про запас знання розвивається 
у природній настанові лише в обмеженою мірою. Ми муси
мо, отже, запитати ще й про те, як у природній настанові 
життєсвіт конкретно презентується завдяки запасу знання. 

У природній настанові життєсвіт, напевне, не схоплюється 
у формі структурованого запасу знання. Він не презентує се
бе як чітко обмежена система знайомого, вірогідного, визна
ченого та несуперечливого, яка вкладається у так само чітко 
обмежену царину відносно непрозорого й оточується прин
ципово непрозорим. Радше неусвідомлене як таке 
співвідношення між багаторівневою структурою відносно 
прозорого та відносно непрозорим визначає кожний окре
мий досвід об'єктів життєсвіту, а також будь-яке схоплення 
зв'язку між ними. Ми можемо це унаочнити у такий спосіб: 
об'єкти досвіду та ситуації, які утворилися у процесах тлума
чення як елементи знання, виявляють чіткі контури - причо
му їхня чіткість залежить від ступенів знайомості, визначе
ності та вірогідності. Оточення таких чітких контурів є "по
рожніми місцями" відносно непрозорого - але відомо, що ці 
місця слід лише виміряти, щоб їх так само чітко окреслити. 
Життєсвіт змальовується у запасі знання як "ціле" самозро-
зумілостей з чіткими контурами. Залежно від співвідношен
ня чітко окресленого та порожніх плям контури можуть бути 
більш чіткими або розмитими. Лише принципово непрозоре 
утворює дійсну ferra incognita. 

Але який вигляд має це "ціле"? Запас знання виникає із се-
диментацій одиниць досвіду, конституювання яких визна
чається як опором світу, що трансцендує внутрішню три
валість, так і процесами тлумачення, що дотримуються 
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"логіки" природної настанови. Утім ця "логіка" відповідно 
об'єктивована у релятивно-природному світоспогляданні й у 
відповідних мовних формах, отже, утворює один з основних 
елементів соціального апріорі. Вона нав'язується окремому 
індивідові й відіграє важливу роль у формуванні самозро
зумілих одиниць суб'єктивного досвіду та тлумачення. Хоча 
сам процес седиментації є біографічно "випадково" викарбу-
ваним, але він має цілісний, систематичний характер 
настільки, наскільки одиниці досвіду в перспективі біографії 
вкладаються у широко розтягнутий смисловий зв'язок. До 
т о ю ж, карбування біографії соціально переформовується 
об'єктивованими категоріями типових "осмислених біогра
фій". Так, ми можемо сказати, що життєсвіт змальовується у 
запасі знання як певне "ціле " у подвійному сенсі. З одного 
боку, він постає як ціле, що є висвітленим "зсередини", з 
суб'єктивної біографії. З іншого боку, він презентує себе у си
стематичних зв'язках, які відповідають соціально об'єктиво
ваній, "природній логіці" (хліборобство, алхімія, кулінарія, 
полювання, воєнне мистецтво тощо). Таким чином, 
життєсвіт змальовується у запасі знання не просто як нагро
мадження окремих седиментованих досвідів, або об'єктів 
досвіду, але він також не презентується як відбиток структу
ри запасу знання. Він також не має систематики науки - як 
повністю незалежної від суб'єктивного структурування 
досвіду та біографічної артикуляції, "об'єктивної" смислової 
структури. 

Життєсвіт за допомогою запасу знання схоплюється при
близно так, як певний ландшафт за допомогою карт. Пояс
нення знаків, позначення міст тощо запозичуються у 
відповідно панівної "об'єктивної" географії. Проте вибір карт 
та, передусім, відповідного масштабу мотивований 
суб'єктивно. Існують спеціальні туристичні карти, на яких 
контури місцевостей, якими ходять кожного дня, позначені 
найточніше. Частково ці контури є вже настільки знайомими, 
що можна навіть не послуговуватися картами. Існують також 
карти відносно меншого масштабу для областей, до яких 
потрапляють достатньо часто. Контури цих областей зна
йомі у загальних рисах, але тут весь час потрапляють у си
туації, в яких слід послуговуватися картою. Можна мати також 
саморобну карту, на якій масштаби не будуть збігатися. На 
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таких картах позначені місцевості, якими хтось уже колись 
ходив. На них позначені лише загальні риси місцевості й, 
мабуть, також різні деталі, але з часом такі карти навряд чи 
будуть достатніми для орієнтації. Нарешті, є великомас
штабні карти. Вони слугують тому, щоб пов'язати "решту" 
світу з місцевостями, для яких існують спеціальні карти. Такі 
карти обмежуються найгрубішими контурами та містять ба
гато білих плям. 

Але звідкіля беруться ці карти? Більшість із них мали бути 
старанно накреслені власноруч. Вони містять багато дета
лей та багато "приватних" позначок, які є незрозумілими для 
інших. Бувають ще карти, котрі хоча й були запозичені в 
інших, утім згодом можуть бути перевірені на надійність. 
Іншим просто довіряють. Зрештою, відомо, що власні 
спеціальні туристичні карти презентують невеликі частини 
областей, для яких інші не мають нічого, крім великомас
штабних карт. Натомість також відомо, що для областей, 
для яких є лише дуже неточні карти, з великою ймовірністю 
можна накреслити спеціальні карти, якщо таких вже не ма
ють інші. Масштаб і точність саморобних карт пов'язані з 
уважністю, з якою спостерігалися відповідні області. Проте 
не слід забувати, що перетворення у картах власних спосте
режень на лінії висоти, обмеження, контури тощо передба
чає ідеалізації та анонімізації життєсвіту. 



В. Релевантність 

1) Знання, релевантність і приклад Карнеада 

При аналізі здобуття знання та описанні структури запасу 
знання ми весь час поверталися до одного пункту, в якому 
ми були змушені переривати аналіз і задовольнятися поси
ланням на те, що той чи той процес є "релевантно зумовле
ним". Наприклад, при конституюванні у перебігу досвіду 
всебічно описаної теми. При визначенні ситуації. Також при 
проблематизації певних одиничних досвідів і при пов'язаних 
з проблематичними одиничними досвідами тлумаченнях -
особливо при їх припиненні на певному рівні тлумачення. 
Нарешті, при седиментації результатів тлумачення у запасі 
знання. Що означає, коли ми говоримо, що всі ці процеси 
обумовлені відповідною актуальною суб'єктивною системою 
релевантності? 

У життєсвіті слід встановити різницю між - позначеними 
Гусерелем в іншому зв'язку - настановою "життя-у-реле-
вантностях" (в якій самі релевантності зовсім не усвідомлю
ються) і настановою рефлективного (хоча і не обов'язково 
"теоретичного") "погляду-на-релевантності"71. Уже в при
родній настанові ми запитуємо себе, чи "бачимо ми речі в 
істинному світлі", чи повинні ми зберігати наш "інтерес" до 
даної проблеми, чи "дійсно нас стосується" певна річ тощо. 
Тим самим ми свідомо піддаємо сумніву власні системи ре
левантності, які ми розглядаємо як самозрозумілі 
суб'єктивні даності. У такий спосіб структури релевантності, 
які визначають здобуття знання і тим самим структуру запа
су знання, самі стають складовою запасу знання. Так, кожен 
може сказати про себе: "Я знаю, що такі речі не цікавлять 
мене" або про якогось знайомого: "За таких обставин він 
завжди робить так, ніби ці речі його не стосуються". 

Усі одиничні досвіди й усі дії ґрунтуються на структурах ре
левантності. Крім того, кожне рішення більш-менш експліцит-
но ставить діяча перед низкою релевантностей. Проблема 
релевантності є, мабуть, найважливішою і водночас най
складнішою проблемою, яку слід розв'язати в описанні 
життєсвіту. Яку роль відіграють структури релевантності у 
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конституюванні ситуацій життєсвіту, як вони визначають тлу
мачення і як утворюють зв'язок між відповідним запасом 
знання й актуальними одиничними досвідами та діями? 

Надзвичайно ретельне дослідження питань, які безпосе
редньо заторкують проблему релевантності, було вже про
ведено грецьким скептиком Карнеадом. Про нього сповіщає 
Секст Емпірик (Adversus Lógicos VII). У наших власних 
дослідженнях ми виходимо з аналізу Карнеада і спробуємо 
розвинути його, насамперед, за допомогою славнозвісного 
третього прикладу72. 

Карнеад починає своє дослідження ймовірного 
probabile) з критики застосування цього поняття стоїками, 
особливо Хрісіпом. Він поділяє уявлення на такі, що є 
ймовірними, й такі, що не є ймовірними, і стверджує, що 
обидва види уявлень є або істинними чи неістинними, або 
ані такими, ані такими. Карнеад рішуче виступає проти та
кого поділу і заперечує можливість того, що "істинне" може 
бути схоплено. Він розрізняє те, що є нам невідомим 

.', і те, що є непевним 
І . "Істинного" не існує, існують лише істини 
для нас, отже, необхідно проблематичні істини. Якщо 
людські уявлення й не можуть схоплювати "істинне", вони 
все ж таки можуть бути більш-менш ймовірними. 
Ймовірність певного уявлення зумовлена становищем, в 
якому перебувають. Чи є певне уявлення ймовірним або ж 
ні, залежить крім цього від того, чи перебуває воно у супе
речності з іншими уявленнями або ж узгоджується з ними. 
Це основне положення Карнеада однозначно суперечить 
стоїчній теорії уявлення, яке схоплює 

речі такими, якими вони є, і яке керує поведінкою мудреця. 
Для скептика мудрець також може бути лише людиною, а 
істина, яку він схоплює, - лише людською істиною. Муд
рець не зроблений з каміння, а має тіло та душу, які пере
бувають у русі. Його враження, сприйняття, його знання зу
мовлені його людською природою. Тому дійсно мудра лю
дина утримуватиметься від судження про істинну природу 
речей. У своїй практичній поведінці та діяльності вона та
кож не чекатиме на знання, яке має залишатися надійним. 
Якщо вона, наприклад, подорожує кораблем, вона не мо
же, точно кажучи, напевне знати, який кінець матиме ця по-
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дорож. Але хоча закінчення подорожі є їй во
но у жодному разі не має бути для неї Якщо вона 
обрала добрий корабель, яким керує надійний капітан, і як
що погода буде сприятливою, вона вважає, що можна бути 
впевненою в тому, що вона неушкодженою досягне порту 
призначення. Вона діє на підставі таких більш-менш 
ймовірних уявлень. Ці уявлення слугують, як сформулював 
Цицерон, Якщо епістемо-

логічно мудрець є скептиком, він не відмовиться від того, 
щоб перевірити рівень вірогідності своїх уявлень або мо
тивів, які зумовлюють його практичну поведінку. Хоча він 
усвідомлює те, що "впевненість" є лише формою віри, але 
водночас він знає, що в її основі лежать певні мотиви та 
причини, які можна обміркувати. Мотиви є зрозумілими 
підставами дотримання чогось, які можна встановити. При
чини, навпаки, не є самозрозумілими підставами: тут ідеть
ся про пристрасті, передсуди, звички, а також про примус, 
який походить від соціальних обставин. Упевненості проти
стоїть невпевненість. Але між двома граничними формами, 
обґрунтованою впевненістю та повною невпевненістю, є 
багато проміжних ступенів, для яких Карнеад розробив ти
пологію. 

Така сама "проста" ймовірність може стосуватися двох 
протилежних можливостей. Секст Емпірик наводить такий 
приклад: мене переслідує ворог, і я бачу окоп. Цей окоп міг 
би стати для мене сховищем. Утім, з огляду на моє доте
перішнє знання існує також можливість, що у цьому окопі хо
ваються інші вороги. Оскільки я не можу перевірити, що є 
більш обґрунтованим - моя початкова надія чи пізніше побо
ювання, для мене залишаються обидві можливості. Що ж до 
моєї практичної поведінки, то за даних обставин буде, ма
буть, найнадійнішим пошукати іншого сховища. 

Утім, уявлення може також виходити за межі "простої" 
ймовірності. її можна "обминути" або, краще 
кажучи, зняти. Пригадаємо повернення Геркулесом Алкес-
тиди з підземного царства. Він привів її до Адмета. Адмет не 
повірив власним очам. Уявлення "жива Алкестида" було зня
те його попереднім знанням про те, що Алкестида вмерла. 
Без цього попереднього знання уявлення не було б зняте і 
мало б відносно високий рівень імовірності. 
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Нарешті, підтверджене уявлення має найвищу вірогідність. 
Воно передбачає "просту" ймовірність. Так само воно перед
бачає, що воно не буде знятим. Якщо воно підтверджується, 
стає наявною ще одна підстава для того, щоб бути "впевне
ним". Співвідношення окремих ступенів імовірності стають 
зрозумілими завдяки третьому прикладу Карнеада. Людина 
заходить до погано освітленої кімнати, і їй здається, що в кут
ку кімнати вона помітила моток мотузки. Утім, вона бачить цей 
предмет розмито. Тому вона запитує себе, чи дійсно це моток 
мотузки. Чи не може це бути також скрученою змією? Це та
кож є можливим. (Це є перший ступінь, який можна порівняти 
з "простою" ймовірністю першого прикладу і який відповідає 
проблематичній альтернативі, як її визначає Гусерль)73. 
Оскільки друга можливість є так само можливою, людина не 
довіряє першому враженню. Вона стає невпевненою і ва
гається між двома можливостями. Вона наближається до 
предмета. Той не рухається. Моток мотузки не рухається, ма
буть, предмет є все ж таки мотком мотузки. Раптом людина 
пригадує, що змії мають з предметом у кутку схожий колір, а 
до того ж ще й про те, що в зимові холоди змії застигають і не 
рухаються. Оскільки тепер зима, нерухомість не може вважа
тися достатньою підставою для того, щоб розглядати цей 
предмет як моток мотузки. Людина проводить, отже, інспекцію 

свого уявлення. Вона виявляє при цьому, що кож
на альтернатива має свою вагу, яка зважується на терезах ра
зом із вагою іншої альтернативи. Тому вона не може обґрун
товано вирішити схвалити одну чи іншу альтер
нативу. У такому стані це може залежати від того, чи є вона бо
язливою, котрій з двох альтернатив вона повірить або яку аль
тернативу вона готова зняти. Якщо вона все ж таки прагне 
більшої впевненості, вона мусить шукати інших підстав для 
рішення. При цьому вона буде змушена послуговуватися ме
тодом афінських інстанцій, як це називає Секст, або методом 
лікаря, який встановлює діагноз. Це означає, що людина не 
може покластися на окремі "симптоми", а мусить звернути 
увагу на зв'язок усіх симптомів, "синдром". Якщо синдром не 
містить ніяких суперечливих індикацій, вона може сказати, що 
уявлення є "істинним". Якщо людина візьме палку, доторк
неться до предмета, а той не ворухнеться, вона переко
нається у тому, що це дійсно не може бути змією. Цим ос-
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таннім доказом вона закінчила інспекцію в усіх необхідних де
талях Тепер вона може бути переконаною в тому, 
що вважати цей предмет змією було помилкою. Таким чином, 
єдиний значущий критерій усіх переконань слід шукати в ґрун
товному, методичному контролі ймовірностей і рівня 
ймовірності 

Слід зауважити, що теорія Карнеада про рівні та Гу-
серлевий аналіз проблематичних можливостей у праці "Досвід 
та судження" виявляють велику схожість. Взагалі можна при
пустити, що теорія Карнеада пов'язана лише з цариною прак
тичної діяльності. Проте Робін74 після ретельного вивчення до
ходить висновку, що вона пов'язана з усіма формами мислен
ня, судження та сприйняття. Це теж гармонує з розумінням Гу-
серля. Утім, здається, що Карнеад у своїй теорії мав на увазі 
лише акти мислення, тоді як для Гусерля конституювання про
блематичних можливостей походить з допредекативної сфери 
й фундується пасивною синтезою ідентичності, схожості тощо. 
У будь-якому разі ми можемо відштовхнутися від міркувань 
Карнеада й застосувати його третій приклад як вихідний пункт 
для аналізу різних форм релевантності. 

2) Тематична релевантність 

а) Вимушена увага ("нав'язана" тематична релевант
ність) 

Якщо ми ближче розглянемо приклад Карнеада, перед нами 
постануть різноманітні питання. Так, нас може здивувати, як лю
дина дійшла до того, щоб вагатися саме між цими двома можли
востями, змією та мотком мотузки. Чи не може бути предмет у 
кутку також чимось іншим? Коли ми відповідаємо, що для цієї 
людини інші можливості не є "релевантними", то ми натякаємо 
тим самим на проблему, яку ми зможемо докладно розглянути 
лише в аналізі інтерпретаційної релевантності75. А коли ми гово
римо, що боязливій людині у такому становищі передусім важ
ливо бути здатною вирішити, чи йдеться тут про предмет, від 
якого може походити загроза, щоб вона могла вжити відповідних 
заходів, ми заторкуємо проблему, яка точніше буде досліджена 
лише в аналізі мотиваційної релевантності76. 
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Попередньо ми все ж таки звертаємося до питання, яке 
нав'язується ще більш безпосередньо, якщо ми виходимо з 
прикладу Карнеада. Як взагалі доходить до того, що людину 
"цікавить" саме цей предмет у кутку, хоч би чим він був? 
Урешті-решт, у цьому кутку є інші предмети, так само як є 
інші кутки з предметами, які так само можна побачити лише 
розмито. Проте ці предмети не "цікавлять" її. Хоча вони і пе
ребувають у полі її сприйняття, "вони не висуваються", "не 
виокремлюються на тлі чогось іншого". Як це відбувається? 

Є чотири основні головні форми "нав'язаної" тематичної 
релевантності: незнайоме привертає до себе увагу в межах 
знайомого, у "стрибку" з одної царини дійсності замкнутої 
смислової структури до іншої зустрічаються нові теми, зміни 
напруження свідомості всередині однієї царини дійсності 
можуть привести до "немотивованої" заміни теми, увага мо
же змінитися під соціальним примусом. 

Перша форма у певному сенсі є найважливішою. Вона, як
що схопити її у її загальних рисах, лежить в основі інших 
форм. Спробуємо на прикладі Карнеада показати, як не
знайоме висувається в межах знайомого, як воно виокрем
люється на тлі знайомого. Для цього ми можемо також звер
нутися до результатів попереднього аналізу знайомості як 
виміру запасу знання7 7. 

Припустімо, що у цьому прикладі людина повертається до 
власної кімнати. Кімната знайома їй на підставі тривалої 
звички. Це означає, що як зовнішній горизонт (розташуван
ня кімнати в будинку), так і внутрішній горизонт (різні пред
мети в кімнаті, їх розміщення тощо) кімнати є достатньо ви
значеними і що визначення завдяки постійному застосуван
ню та підтвердженню стали складовою звичною знання цієї 
людини. Вона може рутинно орієнтуватися в кімнаті. З цьо
го випливає, що повернення до цієї кімнати для цієї людини 
не є чимось проблематичним. Так, коли вона входить до 
кімнати, вона думає про щось інше, наприклад, вона прига
дує якусь розмову, яку вона мала з якимось знайомим неза
довго до цього. Зайнятий цими спогадами, які утворюють те
му перебігу її актуального досвіду, вона рутинно пересуває 
одну за одною ноги і штовхає двері кімнати. При цьому вона 
автоматично очікує, без того щоб тематизувати це очікуван
ня, знайти кімнату знов такою, якою вона її залишила 
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декілька годин тому. Автоматичність цього очікування спи
рається на вже обговорені в різних зв'язках ідеалізації "і-так-
далі" та "я-можу-завжди-знов". 

Щоб запобігти неправильному розумінню, ми маємо точно 
описати стан речей. Тему перебігу досвіду утворюють, як бу
ло сказано, спогади про розмову. В цей момент вона може, 
наприклад, думати про певну фазу розмови: вона будує ак
туальне ядро теми. Інші фази розмови, уявлення людини 
про те, що вона, власне, мала б сказати, як вона краще мог
ла б це сформулювати тощо, хоча й не належать до актуаль
ного ядра, але належать до тематичного поля, якщо засто
совувати важливе розрізнення, яке впровадив Арон Ґурвіч78. 
Усвідомлення моторики своєї ходьби, супроводжувальне 
відчуття втоми, усвідомлення шуму на вулиці, так само як 
автоматичні очікування, пов'язані з кімнатою, навпаки, пере
бувають не в тематичному ядрі, але також і не в тематично
му полі, а просто в горизонті актуального перебігу досвіду. 
(Ми нехтуємо тут різницею між ноетичним і ноематичним 
аналізом.) 

Якщо людина знаходить кімнату дійсно без змін, покла
дені, актуальні сприйняття кімнати можуть залишатися у го
ризонті перебігу досвіду. їй ніщо не може завадити й надалі 
думати про цю розмову. Проте у нашому випадку цього не 
відбувається. У кімнаті є незнайомий предмет. Актуальні 
сприйняття кімнати не "підтверджують" автоматичних очіку
вань. Єдність поля зору "розбивається", оскільки в ньому на
явний неочікуваний елемент. Оскільки людина рутинно 
очікувала знайти у кімнаті лише знайоме, сприйнятий не
очікуваний елемент стає "проблематичним". Це означає, що 
цей предмет має бути тематизованим. Він вислизає з гори
зонту перебігу досвіду, в якому він залишався, поки вкла
дався в автоматичні очікування, в ядрі перебігу досвіду. 
Водночас залишається дотеперішня тема, спогад про роз
мову. Як ми зазначили в дослідженні продовження та припи
нень здобуття знання, тут є дві можливості. Або від теми 
відмовляються "остаточно", або вона лише "тимчасово" 
відсувається79. Якби, наприклад, до того, як увійти до кімна
ти, людина була зайнятою тим, що обмірковувала важливу 
для неї проблему, то тепер згідно з принципом "First things 
first" вона хоча й мусила б звернутися до предмета в кутку як 

205 



до нової проблеми, але не облишила б стару проблему ос
таточно. Вона б утворила, так би мовити, дірку, що має бути 
заповненою пізніше. У нашому прикладі, навпаки, людина 
не робила нічого іншого, окрім того, що лише пригадувала 
розмову без того, щоб вона була проблематичною для неї. 
Цю тему вона залишає тепер остаточно. 

Ми встановили найважливіший випадок "нав'язаної" тема
тичної релевантності: він полягає у вимушеній зміні теми, 
яка відбувається внаслідок розриву автоматичних очікувань 
(більш загально: внаслідок припинення дії ідеалізацій 
життєсвіту). Нова тема нав'язується у формі висування не
знайомого. 

Ще однією причиною немотивованої, отже, строго кажучи, 
також нав'язаної зміни теми може бути "стрибок" з однієї ца
рини дійсності замкнутої смислової структури до іншої. За
вдяки радикальній зміні напруження свідомості та стилю пе
реживання або пізнання перебіг досвіду з його темою припи
няється, і в ньому виникає нова тема. Цей випадок "нав'яза
ної" тематичної релевантності може, зрештою, як уже зазна
чалося, розглядатися як особливий випадок припинення дії 
ідеалізацій життєсвіту. Оскільки "стрибок" з однієї царини 
дійсності до іншої ми вже дослідили в іншому зв'язку80, тут 
ми можемо лише послатися на це. 

Окрім того, зміни тем можуть відбутися внаслідок змін на
пруження свідомості та певних вимірів стилю переживання 
або пізнання, насамперед таких, як часовий вимір і глибина 
переживання, навіть якщо вони відбуваються у перебігах 
досвіду всередині однієї царини дійсності8 1. Проте стосовно 
двох останніх випадків зміни теми слід чітко дотримуватися 
того, що ми можемо розглядати лише такі "стрибки" між ца-
ринами дійсності й лише такі зміни напруження свідомості 
всередині однієї царини дійсності, які не "мотивовані" sensu 
strictu. В усьому іншому однакові процеси, якщо вони є мо
тивованими, належать радше до категорії тематичної реле
вантності, а саме до "добровільного" звернення, яке має бу
ти розглянуте в наступному підрозділі. 

Наприкінці слід згадати ще одну форму "нав'язаної"" тема
тичної релевантності, а саме соціально "нав'язаної". Вона 
має велике значення для повсякденного життя. Діяльність 
ближніх людей - а саме як перебіги, так і результати дій -
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покладає окремі теми, до яких я мушу звертатися82. Ця фор
ма "нав'язано!" тематичної релевантності перехрещується, 
звичайно, з іншими. Перебіги та результати дій можуть, на
приклад, бути повністю неочікуваними, вони не вкладаються 
у рутинізовані очікування, пов'язані з ближніми людьми. У 
цьому випадку йдеться, очевидно, про виникнення або 
виокремлення незнайомого на тлі знайомого. Утім, ближні 
люди можуть також втручатися у перебіг досвіду, нав'язува
ти нові теми, але їхні дії не будуть при цьому поставати у по
дальших інтерпретаціях як атипові та незнайомі. 

b) Добровільне звернення ("мотивована" тематична ре-
левантність) 

І) Зміна теми 

Не всі тематичні релевантності є "нав'язаними" у тому 
сенсі, в якому ми це досліджували. Інша структура релевант
ності виявляється в добровільному зверненні до певної теми. 
Людина з прикладу думає про щось інше, коли заходить до 
кімнати. Не мало б сенсу припускати, що перебіг досвіду лю
дини був до цього неструктурованим, "без теми". Таким чи
ном, вже тут слід говорити про зміну теми. Але нова тема 
нав'язується тут "сама по собі" внаслідок своєї незнайомості, 
яка виокремлюється на тлі знайомого поля. Утім, нам 
потрібно лише дещо варіювати приклад, щоб досягти нової 
форми зміни теми, а саме "мотивованої" зміни теми. 

Припустімо, що людина в прикладі Карнеада не була дуже 
добре знайомою з кімнатою. Це не її кімната, але раніше во
на з якогось приводу заходила до неї. З цього випливає, що 
вона має автоматичні очікування, які за змістом не є 
повністю порожніми, але виявляють на підставі її попередніх 
одиничних досвідів певну змістову визначеність. Лише пред
мет у кутку є повністю невідомим їй, решта відразу вкла
дається в її автоматичні очікування. Таким чином, вже у цій 
варіації прикладу їй нав'язується розрив її автоматичних 
очікувань і виникнення з незнайомого нової теми. 

Тепер ми спробуємо ще далі варіювати приклад. Припусті
мо, що людина ще ніколи не була в цій кімнаті і що її сусіди 
не описували їй цю кімнату. Навіть тоді за змістом її очіку
вання не будуть повністю порожніми. Адже вони пов'язані з 
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кімнатою взагалі, вони виводяться із закладеної у запасі 
знання типіки. Вона знає приблизно, якою є широта варіації 
для типової кімнати, вона знає, у яку широту варіації вклада
ються типові предмети в типовій кімнаті, й те, в якому типо
вому порядку вони можуть розміщуватися. Отже, коли вона 
зайде до кімнати, предмет у кутку знов-таки "впаде їй у вічі", 
оскільки він випадає з цієї типіки. Нам непотрібно далі роз
гортати цей момент, оскільки ми вже займалися їм ретельно 
в іншому місці'83. 

Утім, тут ми наблизилися до одного важливого аспекту. Ми 
говорили про типові очікування. Проте вже не є самозро
зумілим, що ці очікування є автоматичними. Якщо виходити 
з загального формулювання, ми можемо сказати, що чим 
менше знайомою є загальна ситуація, тим більшою буде ува
га, з якою хтось, так би мовити, "від самого себе" звертається 
до неї. Незнайома загальна ситуація, до якої наближаються, 
вже наперед тематизується, причому різноманітні елементи 
цієї ситуації субтематизуються по черзі, аж поки їх можна бу
де упорядкувати як більш-менш типові та знайомі й у такий 
спосіб упоратися з ними. Іншими словами, якщо у певній си
туації не можна рутинно орієнтуватися, вона має бути витлу
мачена. І якщо це відомо наперед, то до неї заздалегідь "до
бровільно" звертаються. Це також означає, що не можна не
обмежено зберігати "інші думки", але існує мотивація до то
го, щоб "вчасно" звернутися до нової ситуації, або до певних 
аспектів цієї ситуації. Зрозуміло, що "вчасно" щільно пов'яза
не тут із принципом "First thing first" і седиментованими у за
пасі знання типовими ступенями настійності освоєння типо
вих ситуацій та розв'язання типових проблем. Якщо застосу
вати це до останньої варіації прикладу, то це означатиме, що 
ще до того, як увійти до кімнати, людина мала б "доб
ровільно" облишити думки про розмову зі своїм знайомим і 
почати тематизувати наступну ситуацію, тобто незнайому 
для неї кімнату або свою орієнтацію в ній. Внаслідок цього він 
був би "мотивований" змінити тему. Після більш-менш уваж
ного тлумачення загальної ситуації предмет у кутку став би 
для неї, як це вже було показано, особливо а-типовим. 

Тут доречне ще одне міркування. Різноманітні варіації при
кладу показують, що важко провести чітку лінію між "нав'яза
ною" та "мотивованою" зміною теми. Між вимушеною 
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уважністю та добровільним звернення існують градуйовані 
відмінності. Кожний перебіг досвіду в своїх різноманітних 
вимірах і кожна ситуація у своїх різноманітних аспектах вияв
ляють взаємопроникнення та спільну гру нав'язаних і мотиво
ваних моментів. Це, зрештою, стосується не лише тематич
ної релевантності, а й структур релевантності взагалі. 

Ми вже натякали на те, що у цьому зв'язку мається на увазі, 
коли йдеться про "вчасне" звернення. Те, про що тут ідеться, 
звичайно, стосується також розрізнення "нав'язаного" та "мо
тивованого" звернення. Людина з прикладу мала б бути 
настільки захопленою спогадами про минулу розмову (так, не
мовби тут йдеться, наприклад, про життєво важливі рішення), 
щоб вона "забула" вчасно переключитися на нову ситуацію. У 
цьому разі не "мотивована", а "нав'язана" зміна теми відбула
ся б лише пізніше. Чи має якась тематична релевантність роз
глядатися переважно як "нав'язана" або ж як "мотивована", за
лежить, отже, від того, яку "вагу" має актуальна тема в даній 
ситуації, наскільки значущим для діяча є освоєння актуальної 
ситуації порівняно з наступною ситуацією, і нарешті, також від 
"особистості" діяча, наприклад, від його біографічно зумовле
ної невпевненості перед обличчям нових ситуацій взагалі, йо
го невпевненості перед обличчям ситуацій цього специфічно
го типу тощо. Якщо узагальнити, тематична релевантність у її 
розрізненні між "нав'язаною" та "мотивованою" релевантністю 
перехрещується з мотиваційною релевантністю. 

Як уже було показано в аналізі "нав'язаної1' тематичної ре
левантності, зміна теми може бути пов'язана зі "стрибками" 
з однієї царини дійсності до іншої, але також із менш 
помітними змінами стилю переживання або пізнання 
панівного часового виміру, глибини переживання тощо. Це 
стосується, загалом, також не "нав'язаних" тематичних ре-
левантностей. Але у цьому разі зміни та пов'язані з ними 
зміни тем "мотивуються" стрибками. 

II) Розвиток теми 

Окрім "добровільної-" тематичної релевантності, яку ми 
описали як "мотивовану" зміну теми, існує ще одна форма 
цієї релевантності. Актуальна тема може залишатися 
усвідомленою, отже, не відбувається ніякої зміни теми. Утім, 
відбуваються "мотивовані" тематичні зміни: звертаються до 
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тлумачення імплікацій актуальної теми. Оскільки найваж
ливіші аспекти цього процесу ми вже описали в іншому 
зв'язку84, ми можемо обмежитися тут застосуванням резуль
татів цього описання до наявної проблеми. 

Як показав Гусерль, кожна тема має принципово необме
жений внутрішній та зовнішній горизонти85. Зовнішній гори
зонт містить усе, що дається свідомості водночас із темою. 
Таким чином, він містить ретенціТ та спогади, які вказують на 
вихідне конституювання актуальної теми. Він містить про
текції та очікування, які вказують на можливий подальший 
розвиток теми. Окрім того, до зовнішнього горизонту нале
жить усе, що пов'язане з темою у пасивних синтезах ідентич
ності, схожості тощо. Внутрішній горизонт, навпаки, містить 
усе, що міститься у самій "темі", а отже, різні елементи, на які 
тема може бути "розкладеною", часткові структури цих еле
ментів і їхній загальний зв'язок, завдяки якому вони стають 
цілісною темою. Ми хотіли б тут розглянути результати по
дальшого розгортання Гусерлевих думок Ароном Ґурвічем88. 
Разом із ним ми розрізняємо складові горизонту, які "суттєво" 
належать до теми, й ті, що "власне" не мають із темою нічо
го спільного. До останніх належать, наприклад, континуальні, 
переважно пасивні відтінювання усвідомлення власного тіла, 
сприйняття, що "нав'язуються", але не сягають тематизації, 
як, наприклад, не дуже сильний шум на вулиці, коли хтось чи
тає в кімнаті книгу. Ці складові горизонту, як встановив 
Ґурвіч, перебувають із темою у суто часових зв'язках. Утім, у 
горизонті теми є також аспекти, які перебувають у зв'язку 
сприйняття (перспективах cхоплення) або у смисловому 
зв'язку (контекстуальні зв'язки) із даною в актуальному пе
ребігу досвіду темою. Ми називатимемо це разом із Ґурвічем 
тематичним полем. Оскільки ми не можемо простежити де
талі ноетичного та ноематичного аналізу Ґурвіча, ми задо
вольнимося твердженням, що тематичне поле складається з 
тематичних релевантностей, які імпліцитно належать до те
ми й первинно були витлумачені у попередніх одиничних 
досвідах або даються разом із актуальним досвідом. 

До тематичного поля можна звертатися "добровільно". 
При цьому виникає "мотивація" не задовольнятися темою, 
якою вона просто схоплюється у своєму ядрі, а брати до 
уваги "деталі" (внутрішній горизонт) або зв'язки теми з інши-
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ми темами (зовнішній горизонт). Усвідомлення головної те
ми все ж таки зберігається. Але те, що в тематичному полі 
було даним лише імпліцитно, тепер у зверненні робиться 
експліцитним. Іншими словами, головна тема розвивається 
далі в суб-тематизаціях. 

Зрештою, різниця між зміною та розвитком теми має також 
Ідеально типову природу. Про розвиток теми ми можемо гово
рити, лише поки не припиняється усвідомлення головної теми. 
Проте, очевидно, є можливість, що розвиток теми більш або 
менш помітно перетвориться на зміну теми, якщо головна те
ма буде знята на користь субтематизиції. Пошук слів у словни
ку дає яскравий приклад цього. Починають з якогось слова, 
яке здається найбільш релевантним для відповіді на наявне 
питання. Потім відстежують імплікації вихідної проблеми, при 
цьому продивляються перехресні посилання до першого сло
ва. Потім при читанні пояснення нового слова "відкривають" 
нову захопливу проблему. Після цього часто доходить до того, 
що вихідна проблема разом із її імплікаціями знімається, і чи
таються пояснення до слів, які з цією проблемою не мають 
нічого спільного. І все ж таки дотримуються певного ланцюга 
тематичних зв'язків, у цьому сенсі вихідна тема "розвивається 
далі", поки у певному пункті вона не "знімається". 

Оскільки розвиток теми через зміну напрямку уваги всере
дині тематичного поля ми розглядали як категорію "доб
ровільної" тематичної релевантності, ми мусимо тепер прове
сти певне розмежування. Напевно, звернення до тематичного 
поля та його подальший розвиток є "мотивованим". Це вима
гає "добровільного" акту. З іншого боку, тематичне поле все ж 
таки імпліцитно міститься "в темі" - як немає жодної ізольова
ної теми, але кожна тема виокремлюється на тлі якогось тема
тичного поля. У цьому сенсі тематичне поле має незмінну, так 
би мовити, "нав'язану" передісторію. Це означає, що напрямок 
подальшого розвитку теми та можливості субтематизацій пев
ною мірою є заданими наперед. Якщо загальний горизонт пев
ної теми, як уже говорилося, є принципово необмеженим, те
матичне поле "практично", тобто відносно фактичної пе
редісторії досвіду, є більш-менш чітко описаним. 

Нарешті, слід ще зазначити, що розвиток теми може бути 
схопленим як процес тлумачення. Таким чином, він натякає 
на царину інтерпретаційних структур релевантності. 
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с) Гіпотетична релевантність 

У дотеперішньому обговоренні тематичних релевантнос-
тей ішлося лише про прості структури часу перебігу досвіду, 
актуальну виокремленість, актуально мотивовану зміну те
ми тощо. Лише в одній варіації прикладу, в якій ішлося про 
те, що людина "вчасно" покинула стару тему і звернулася до 
нової, ми заторкнули більш складну часову структуру. Утім, 
є форма релевантності, яка виявляє доволі ускладнену ча
сову структуру, ми будемо називати її гіпотетичною реле-
вантністю. Попередньо слід зауважити, що в гіпотетичній ре
левантності усі головні форми структур релевантності, а от
же, не лише тематична, а також інтерпретаційна та моти
ваційна релевантності, щільно переплетені між собою. Лише 
тому, що гіпотетична релевантність у будь-якому разі не
обхідно залучає до себе тематичну структуру релевантності, 
ми обговоримо її в цьому місці. 

Зрештою, з проблемою гіпотетичної релевантності ми вже 
стикалися раніше, а саме в описанні видів припинень здо
буття знання8 7. Там ми розгорнули цю проблему за допомо
гою одного прикладу: я сиджу в кімнаті й займаюся тим, що 
пишу листа. Раптом я чую на вулиці голосний звук. Цей звук 
нав'язується моїй увазі. Я припиняю написання листа. 
Настільки голосний звук на підставі седиментованих у моєму 
запасі знання одиничних досвідів не належить до типових, 
"знайомих" подій, які відбуваються на вулиці, як, наприклад, 
шум автомоторів, людські голоси тощо. Тому тут ідеться про 
тематичну релевантність того виду, який вже був описаний: 
щось незнайоме виринає з тла знайомого. Я знаю, коли я 
звертаюся до події, що це ймовірно був постріл або вихлоп. 
Якщо це був постріл, то це мотивує мене до певних заходів. 
Я підходжу до вікна, не помічаю нічого незвичайного і після 
цього можу списати цю можливість як не дуже ймовірну. Ви
падок, очевидно, є паралельним із третім прикладом Карне
ада: змія чи моток мотузки? В обох випадках я є мотивова
ним до "інспекційного туру" щодо теми. Наскільки цей вид 
релевантності є "гіпотетичним"? 

Постріли упорядковані в моєму запасі знання як типово 
важливі події, які найчастіше вимагають певних видів по
ведінки. Таким чином, цей елемент знання спарований з 
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певними мотиваційними релевантностями. Це парування 
особливого виду: якщо подія X, тоді вид поведінки У або Z. 
Це означає, що У або Z є "нейтралізованими", але так, що у 
разі X вони завжди "активуються". Але це був випадок, коли 
я не можу сказати із суб'єктивною впевненістю, що відбула
ся подія X. Я знаю лише, що подія могла б бути подією типу 
X. Точніше кажучи, цією подією мені "нав'язується" гіпоте
тична релевантність. Якщо подія була пострілом, то вона бу
ла тематично релевантною (тобто моє звернення не було 
"зайвим") і мотиваційно релевантною. Проте якщо після не
обхідних кроків тлумачення виявилося, що подія не була 
пострілом, то тематично-мотиваційна релевантність події 
після цього знімається. 

Велика частина нашої поведінки в життєсвіті повсякден
ності керується гіпотетичними релевантностями. Наша 
діяльність часто-густо спрямована на те, щоб утворити ситу
ації, в яких можна встановити, чи має гіпотетична реле
вантність бути перетвореною на "дійсну" релевантність або 
ж розглядатися як недійсна. Якщо такі підтвердження або 
зняття є незалежними від нашої діяльності, часто слід "поче
кати". Тоді очікування майбутніх подій, незалежно від усіх 
інших смислових структур, що їх відзначають, також спрямо
вані на те, щоб встановити, чи була минула подія, яка здава
лася гіпотетично релевантною, дійсно релевантною або ж ні. 
Нарешті, багато рутинних "обернень впевненості" виникли з 
гіпотетичних релевантностей. Часто не "можна собі дозволи
ти" чекати з правилами поведінки, аж поки стан речей стане 
остаточно ясним. Гіпотетичні структури релевантності, зви
чайно, мають велике значення також у соціальній діяльності, 
насамперед в інституціоналізованій діяльності. 

Ще одне слово про часову структуру одиничних досвідів, 
про яку йдеться у гіпотетичних релевантностях. Гіпотетичні 
релевантності є актуально "дійсно" релевантними, оскільки 
не можна точно сказати, підтвердиться "гіпотеза" у майбут
ньому чи ні. Відмінність від негіпотетичних релевантностей 
полягає у тому, що тут в актуальному схопленні теми, так би 
мовити, переносяться у майбутнє, отже в таке майбутнє, в 
якому актуальна гіпотетична релевантність стане "мину
лою", через що вона виявиться або "дійсно" релевантною, 
або іррелевантною. Структурі часу таких одиничних досвідів 

213 




