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Олена Русина

Київ як sancta civitas у московській ідеології
та політичній практиці XIV–XVI ст.*

Вочевидь, немає потреби доводити, що Київ займає особливе 
місце у східнослов’янській історії та східнослов’янській ментальності. 
Протягом кількох століть він був стольним градом Русі; звідси почалось 
її хрещення; тут аж до кінця XIII ст. перебував митрополит усієї Русі 
й саме тут знаходилися такі особливо шановані святощі як собор 
Св. Софії та Печерський монастир.

Для давньоруських книжників Київ був містом, що є єдиним у 
своєму роді. Ідею його божественного призначення зустрічаємо вже 
у «Повісті временних літ», у складі якої до нас дійшов апокрифічний 
переказ про відвідання апостолом Андрієм київських гір та його про-
роцтво про те, що «на сих горах восияеть благодать Божья; имать град 
велик быти и церкви многи Бог въздвигнути имать»1. 

Зрозуміло, що в Давній Русі, відомій як «країна без апостолів», це 
літописне оповідання підносило Київ на особливу, недосяжну для 
інших міст висоту. Іншою, так само хрестоматійною, декларацією 
особливого статусу Києва, котра міститься у ранньому літописанні, є 
слова князя Олега, нібито виголошені ним після успішної виправи на 
Аскольда та Діра (882 р.): «Се буди мати градом русьским»2. 

Більшість дослідників убачає у цій метафорі кальку з грецького 
«метрополіс» (мати міст)3 – як і самий Київ багато в чому копіював 
тодішній центр східного християнства («грецької віри»), Кон-
стантинополь. Давно вже стало трюїзмом, що міський простір Києва 
формувався за образом – або, коли скористатися терміном, котрий 
пропонується нині в російській літературі4, – «во образ» Царгорода. 
Важливо, однак, що самий Константинополь забудовувався з оглядкою 
на топографію іншого священного міста, де відбулися центральні 
події християнської історії – Єрусалиму. Так що тією мірою, якою 
Константинополь був другим Єрусалимом, Київ копіював не тільки 
Царгород, а й Єрусалим. 

* В основу статті покладено доповідь, виголошену на конференції «Spiritual 
Spaces of Russian Culture: Meanings of Place and Religion in Russia’s Past and Present» 
(11–13. 04. 2003, Gregynog, UK). 
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Утім, коли в сенсі архітектури такий зв’язок виступає опосередковано, 
то в давньоруській книжності він декларується у прямій формі. Відомо, 
наприклад, що в «Слові про закон і благодать» митрополита Іларіона 
проведено паралель між будівництвом Єрусалимського храму та 
Київського Софійського собору5, а в «Пам’яті та похвалі» Якова 
Мніха прокламується: «Оле чюдо ! Яко 2-й Иерусалим на земли явися 
Киев»6. 

Відомі й менш очевидні літературні паралелі. Так, зокрема, у пра-
цях останнього часу відзначається, що в «Хроніці Амартола», якою 
активно користувався укладач «Повісті временних літ», «матір’ю 
міст» названо саме Єрусалим7. Крім того, Єрусалим фігурує як «го-
родам мати» у низці пізніших пам’яток, чиє датування залишається 
спірним – «Повісті про Волота Волотовича» й «Голубиній книзі», 
котрі, вочевидь, відбивають певні архаїчні нашарування народної 
свідомості8. Цікаво також, що в «Повісті про Волота Волотовича» 
прокламується, що «церковь иерусалимская всем церквам мати»; ці 
уявлення були поширені й у XVII ст.9. На їхньому тлі характерно, 
що документальні пам’ятки XV ст. (акти, пов’язані з висвяченням на 
митрополита Григорія Цамблака (1415 р.), грамота київського князя 
Олелька митрополиту Ісидору (1441 р.)), а також новгородські літописи 
називають київську Святу Софію «матір’ю (чи главою) всім руським 
церквам»10.

Важко сказати, наскільки такі уявлення були пов’язані з ідеологемою 
«Київ – другий Єрусалим», яка сама по собі лише порівняно нещодавно 
стала предметом уваги дослідників. Заслуговує на увагу, що ця ідея 
пережила немовби друге народження на початку XVII ст. у зв’язку 
з цілком конкретними обставинами: висвяченням київського ми-
трополита й єпископату єрусалимським патріархом Феофаном 
(1620 р.). Елементом спричиненого цією подією інтелектуального під-
несення й стало мусування думки про тісний зв’язок між Києвом та 
Єрусалимом, що подеколи набирала вигляду формули «Київ – другий 
Єрусалим».

Останнім часом у контексті аналізу цієї формули було висловлене 
твердження про вживану щодо Києва дефініцію «богоспасаемый» / 
«богохранимый» як «індикатор» сакрального статусу міста. Маємо 
на увазі статтю Н. Яковенко «Символ «Богохранимого града»», що 
побачила світ десятиліття тому і була нещодавно передрукована у 
збірці есеїв «Паралельний світ»11. Дивує, що за цей час дослідницею 
не були скориговані помилкові твердження стосовно окресленої 
термінології, оприлюднені у першій версії статті, і вона знов упевнено 
декларує, що «така словесна формула з’явилася не раніше другої 
половини XVI cт.»12. При цьому за відправну точку у її використанні 
Н. Яковенко уважає приписку до тексту Патерика у редакції 1554 р. 
(«написана бысть сиа книга ... у богоспасаемом граде Киеве»)13, наго-
лошуючи на тому, що в 2-й Касьянівській редакції Патерика (1462 р.) 
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Київ зветься нібито тільки «стольним», «славним», «богоіменитим». Це 
є тим більш дивним, що на тій самій сторінці видання Патерика, на 
яке посилається дослідниця, подано (щоправда, петитом у примітці) 
текст приписки до його 2-ої Касьянівської редакції Патерика за 
трьома списками кінця XV–XVI cт.: «Написана бысть книга сиа … 
повелениемь смиренноинока Касияна, уставника печерьскаго, в лето 
6970 … в богоспасаемемь граде Киеве»14. Паралельно у тій-таки редакції 
пам’ятки знаходимо «Похвалу преподобному отцю нашему Феодосию, 
игумену печерьскому, иже есть в богоспасаемом граде Киеве»15. Крім 
того, визначення Києва як «богоспасаемого града» міститься й у 1-ій 
Касьянівській редакції Патерика (1460 р.): «Написаны же быша книги 
сиа …в лето 6968 …в богоспасаемом граде Киеве»16. Із патериковою 
термінологією корелює й визначення Києва як «богоспасаемаго града» 
у «Хоженії» ченця Варсонофія (1461–1462 рр.)17.

Утім, усі наведені згадки, по суті, не мають принципового зна-
чення, оскільки на час появи зацитованих літературних пам’яток 
Київ принаймні кількасот років іменувався «богоспасаемым»/«бо-
гохранимым» містом. Саме так називав його у середині XI ст. славно-
звісний митрополит Іларіон («священ бых и настолован в велицем и 
богохранимом граде Кыеве … в лето 6559»18), і тоді ж, у середині ХІ ст., 
була створена служба на висвячення київської церкви св. Георгія, де 
про стольне місто Давньої Русі йдеться як про «матерь градом, Богом 
спасеныи Киев»19. Водночас фахівцям добре відоме те, як звертався 
у 1262 р. до митрополита Кирила, надсилаючи йому Кормчу книгу, 
болгарський деспот Яків-Святослав: «Преосвященному архиепископу 
Кирилу преславнаго града Кыева, учителю же всеи Руси и светилника 
церквам богоспасенаго града Киева»20.

Останній приклад заслуговує на особливу увагу. З нього, передусім, 
випливає, що терміни «преславный» і «богоспасенный» виступали як 
взаємозамінні (що, до речі, засвідчує й лексика Іларіона21); відповідно, 
немає сенсу дошукуватись, коли на зміну першому приходить другий 
(чого прагне Н. Яковенко, покликаючись на «вкрай обмежену кількість 
руських писемних пам’яток XV – середини XVI ст.», яка «не дозволяє 
простежити напевне, коли й де Київ уперше перетворився зі “славного” 
та “стольного” на “богоспасаємий”»22). По-друге, вартий уваги запис у 
Рязанській Кормчій 1284 р., що їй за протограф правила Кормча 1262 р. 
У цьому запису, створеному на основі послання Якова-Святослава 
митрополиту Кирилу, Київ названо лише «преславным градом» – тоді 
як владика Йосиф, котрий ініціював переписку Кормчої, титулується 
«священым епископом богоспасеное области Рязаньские»23. Це унаоч-
нює, що термін «богоспасаемый» вже у ХІІІ ст. не мав, так би мовити, 
ексклюзивного характеру; а в XIV–XVII ст. як його носії виступають 
не тільки такі міста як Твер24, Новгород, Псков25, Москва26, Вільно27, а й 
малопомітні Переяславль-Заліський28, Слуцьк29, Углич30. З українських 
міст одним із перших починає згадуватись як «богом спасаемый» 
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Луцьк, котрий фіксується із цим визначенням принаймні з 1429 р.31. 
Цю традицію іменування можна було б подовжити на століття, 
маючи на увазі надання Любарта церкві Іоанна Богослова (1322 р.), 
де «богоспасаемыми» названі Луцьк та Острог32, коли б не сумнівний 
характер цього документу33; утім, на час його фальшування (злам XVI–
XVII ст.) таке титулування Острога фіксується в джерелах (зокрема, 
Острозькій Біблії34). 

Очевидно, що кількість цих прикладів можна істотно збільшити – 
однак куди цікавішими є випадки паралельного використання 
термінів «богоспасаемый»/«богохранимый» стосовно Києва й ін-
ших міст. Зокрема, про те, що ця термінологія не уважалась за ви-
ключний атрибут Києва в XV–XVI ст., свідчать нотатки копіїстів 1-ої 
Касьянівської редакції Патерика; маємо на увазі списки, зроблені у 
1462 р. «в богоспасаемем граде Москве» та в 1554 р. «в богоспасаемем в 
Великом Новеграде»35. Не менш показовим є й оперування вказаними 
дефініціями печерським архімандритом Йосифом Тризною: в його 
редакції Патерика згадується як «богохранимый град Киев», так і 
«богохранимый град Чернигов»36. Ще більш характерний паралелізм 
демонструє грамота єрусалимського патріарха Феофана від 9 травня 
1620 р., де фігурують «богоспасаемые» Київ, Вільно й Могильов37. 
Очевидно, що, коли розуміти цей термін як «претензійну метафору з 
арсеналу «“імперської” візантійської лексики»38, то на нього аж ніяк не 
міг би претендувати провінційний Могильов (хоч з цим, напевно, не 
погодились би місцеві патріоти, один із яких, Трохим Сурта, наприкінці 
XVII ст. занотував у своїй хроніці такий вірш: «Богом спасаемый сей град 
Могилев / Праотец и отец Яфетовых сынов»39). Насправді ж ми бачимо 
цілковиту «рівноправність» носіїв цієї термінології, яка унаочнює, 
що калькований з грецької вираз «богоспасаемый», поширившись на 
Русі, доволі швидко втратив свою «претензійність», перетворившись 
у щось на зразок етикетної формули. У її використанні не було певної 
системи – хоч найчастіше вона зустрічається в творах, написаних 
пишномовним, урочистим стилем. Однак розглядати дане кліше як 
вербальну ознаку сакральності Києва не є науково коректним. Куди 
показовішим в цьому сенсі є іменування міста святим градом, на яке 
натрапляємо вже у Іларіона40 і яке було самоочевидним у XVII ст.41.

Повертаючись до давньоруських часів і до тієї ролі, яку відігравав 
Київ у житті тогочасного суспільства, зауважимо, що переломним для 
нього став 1240 р., коли місто сплюндрували монголи. При цьому зміни, 
привнесені іноземною навалою, виявилися настільки глибокими, 
що невдовзі Київ перестав бути не тільки столицею Давньоруської 
держави (як його у 1240-х роках характеризував папський нунцій 
Плано Карпіні), а й князівською резиденцією.

Не менш важливим є те, що на зламі XIII–XIV ст. Київ покинув 
митрополит – чи, як відзначив з цього приводу літописець, «не терпя 
татарьского насилья, оставя митрополью и збежа ис Киева, и весь Киевъ 
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розбежался»42. Традиційно вважається, що посилання на «татарське 
насилля» було лише засобом виправдання доволі ганебного вчинку 
митрополита Максима, котрий переніс свою резиденцію у Володимир-
на-Клязьмі. Однак дослідження останніх десятиліть показали, що 
наприкінці 1290-х років ситуація у Південній Русі й справді була доволі 
напруженою через конфлікт між монгольськими володарями Токтою 
й Ногаєм43. Утім, у будь-якому випадку фактом залишається те, що на 
зламі XIII–XIV ст. Київ фактично покинула як світська, так і церковна 
верхівка; не дивно, що через півстоліття він став легкою здобиччю для 
литовців, котрі ствердилися тут на цілих двісті років. Однак, усупереч 
цьому, Київ продовжував уважатися на Русі «головним з-поміж усіх 
міст і країв»44.

Збереження та побутування цих уявлень є тим більш знаковим, 
коли узяти до уваги партикуляризацію інтересів окремих руських 
земель, під знаком якої минуло все XIV ст. Через неї за все це сто-
ліття ми практично не маємо в північно-східному літописанні репре-
зентативних звісток про Київ. Однак не можна й ігнорувати специфіку 
середньовічного мислення як за самою своєю природою традиційного, 
орієнтованого на давнину та звичаї предків; з другого боку, не слід 
забувати, що будь-який літописний звід, що поставав у Північно-Схід-
ній Русі, мав за свою відправну точку «Повість временних літ», де, як 
уже відзначалося, було акцентовано статус Києва як «матери градом 
русьским» і міста, осяяного божественною благодаттю.

Це аж ніяк не означає, що у Києва не було суперників. Винятковий 
інтерес у цьому сенсі становить оповідь Рогозького літописця про 
передачу Володимира-на-Клязьмі у володіння литовському князю 
Свидригайлу, котрий утік з Литви у 1408 р. За словами літописця 
(можливо, тверича за походженням), який різко засуджував передачу 
цього міста приходню великим князем московським Василієм І, 
«многославныи Володимерь есть стол земля Русскыя и град Пречистыя 
Богоматери …И таковаго града не помиловавше москвичи, вдаша в 
одрьжание ляхови ... Во дни наша несть было, ни от древних слышано, 
иже толико градов дати пришелцю князю в землю нашу, наипаче же 
и стол Русскыя земля, многославныи Володимерь, мати градом»45.

Показово, що в цьому фрагменті до Володимира прикладаються всі 
суто «київські» визначення (нагадаємо, що Київ вважався і містом, яке 
перебуває під особливим заступництвом Богородиці, чиє зображення 
прикрашало апсиду Софійського собору; відоме навіть патерикове 
оповідання «о богоизбраннеи церкви богородичине», де йдеться про її 
бажання зробити Києво-Печерський монастир місцем свого постійного 
перебування46). Однак у подальшому ця традиція іменування не 
дістала розвитку. Зростала міць Москви, відсуваючи в тінь всі інші 
руські міста. Москва також потребувала якихось свідчень небесного 
заступництва, певних переднакреслень її історичної долі. При цьому 
в принципі існувала можливість використання московськими книж-
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никами моделі, наявної у «Повісті временних літ». У XVIІ ст. нею, 
наприклад, скористався автор так званої Могильовської хроніки, 
повідомивши, що, освятивши своєю присутністю київські гори, апостол 
Андрій вирушив далі на північ уздовж Дніпра, побувавши й на місці, 
де згодом постав Могильов47.

Однак московські книжники вирішили не йти per pedes apostolorum 
і певною мірою дистанціювалися від особи апостола Андрія (тоді як, 
наприклад, у пізній, XVII ст., київській традиції його історичну роль 
було гіпертрофовано – він трансформувався у хрестителя Русі). 
Показово, що, коли в запису в уславленому Сійському Євангелії, де 
йдеться про святителів, котрими «похваляются» різні землі, Андрій 
фігурує як покровитель Русі (1339 р.)48, то в пізніших пам’ятках мос-
ковської книжності, зокрема, в «Житії» Стефана Пермського (злам 
XІV–XV ст.) та в «Слове о житии и преставлении великого князя Дми-
трия Ивановича, царя русского» (кінець XІV – середина XV ст.), апос-
толом Андрієм вихваляється Помор’я (тобто Причорномор’я, оскільки 
вважалося, що він проповідував у Херсонесі та Синопі) або Грецька 
земля49; поруч із ним з’являється хреститель Русі Володимир, а Москву 
репрезентує «новый чюдотворец» Петро, тобто митрополит, котрий 
близько 1325 р. переніс свою резиденцію з Володимира до Москви й 
був канонізований безпосередньо після смерті, у 1327 р.

Цілком очевидно, що ця канонізація мала ідеологічний підтекст, 
оскільки переміщення митрополичої кафедри до Москви суттєво 
підвищувало як статус міста, так і шанси місцевих князів у боротьбі за 
політичну гегемонію на Русі. Цьому ж першому московському святому 
було приписане й пророцтво про славну майбутність Москви. Як 
наголошено у житії митрополита, він наполягав на побудові Іваном 
Калитою Успенського собору, переконуючи того: «Аще мене, сыну, 
послушаеши и храм Пресвятое Богородици въздвигнеши вь своем 
граде, и самь прославившися паче инех князий, и сынове, и вьнуци 
твои в роды, и град съй славен будет в всех градех русскых, и святители 
поживуть в нем, възыдут руки его на плеща враг его, и прославиться 
Бог в немь»50.

За формою це провіщення дещо нагадує літописні пророцтва 
про долю Києва51, хоч і не містить прямого виклику «матери градом 
русьским». Характерно, що й «переадресування» цієї метафори сто-
совно Москви постає у російському письменстві досить пізно – десь на 
початку XVII ст. (принаймні, за нашими спостереженнями, першим 
нею активно оперував Іван Тимофєєв52); тоді ж, у XVII ст., з’являються 
й легендарні сказання про початки Москви, де майже відсутні київські 
мотиви53. Важливо також те, що й з погляду архітектоніки Москва 
не відтворювала Київ – на відміну від того ж Володимира, котрий 
формувався сином Юрія Долгорукого, Андрієм Боголюбським, як 
суперник Києва. 
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Це суперництво виявлялося не лише в формі архітектурних ана-
логів (що ними були, зокрема, Золоті Ворота у Володимирі та заміська 
резиденція Боголюбово, котра копіювала київський Вишгород; харак-
терно і те, що зведений за Андрія за зразком київської Десятинної 
церкви Успенський собор на кілька метрів перевищував Святу 
Софію). Іншим виразом цих аспірацій було намагання створити 
паралельну митрополичу кафедру (це, як відомо, вдалося московським 
володарям – тоді як Боголюбський зазнав поразки через спротив 
патріархії54), а також прагнення десакралізації Києва. Боголюбський 
не тільки вивіз із Вишгорода візантійську ікону, відому нині як 
ікона Володимирської Богоматері, а й, що суттєвіше, сплюндрував і 
розграбував Київ у 1169 р.55.

До аналогічних дій у 1480-х роках вдався й великий князь мос-
ковський Іван ІІІ, використавши як своє знаряддя кримського хана 
Менглі-Гірея. Підбурені московським володарем татари 1 вересня 
1482 р. здійснили напад на Київ і вщент знищили місто. Масштаб 
цієї трагедії був настільки значним, що про неї згадували й століттям 
пізніше (у рукопису «Космографії» Козьми Індикоплова, що походить 
із Супрасльського монастиря, занотовано: «А как Киев изжог Мен-
гирей, тому 107 лет»56). При цьому потрапили у полон як київський 
воєвода, так і печерський ігумен; самий Печерський монастир був 
пограбований – татари «все святые книги и иконы пожгоша»; деякі з 
ченців, намагаючись врятуватись, «бежали в печеру и там задохшася». 
Характерно, що на знак виконання своїх союзницьких зобов’язань 
кримський хан надіслав Іванові ІІІ золоті потир і дискос із оскверненої 
татарами Святої Софії – і те, що цей дарунок був прийнятий, не можна 
розцінювати інакше, як блюзнірство.

Безумовно, спустошення Києва у 1482 р. було явищем винятковим. 
Однак певні кроки у напрямку десакралізації міста можна відзначити 
й у попередні часи. Відомо, наприклад, що, переселившись до Моск-
ви, загальноруські митрополити періодично навідувались до Києва, 
вивозячи при цьому книги, церковне начиння тощо. Ця практика 
знайшла свого критика в особі великого князя литовського Вітовта, 
котрий у 1415 р., наголошуючи на необхідності обрання суто київ-
ського митрополита з компетенцією в межах Литовської держави, від-
значав, що московські митрополити «всю честь церковную Киевское 
митропольи инде относили»57. Внаслідок цього склалася така ситуація, 
що, коли в 1561 р. у віленських вчених колах постав задум надрукувати 
низку книг, зокрема, «Житіє» одного із фундаторів Києво-Печерського 
монастиря, Антонія, з’ясувалося, що його бракує в самому монастирі – й 
на його пошуки (як і на пошук інших книг) до Москви був відряджений 
ієродиякон Ісая Кам’янчанин58. Через політичні причини його місія 
виявилася невдалою – однак документи XVII ст. свідчать про те, що 
«Житіє Антонія Печерського» і справді зберігалось у Москві59.
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У контексті розорення Києва у 1482 р. украй цікавим є один мало-
відомий історичний документ – пом’яник, чи синодик, Печерського 
монастиря, відновлений ченцями після того, як попередній «изгорел 
пленением киевьскым безбожнаго царя Менкиреа (Менглі-Гірея. – О. Р.) 
и с погаными агаряны»60. У ньому ми знаходимо не тільки поминання 
численних московських вельмож, а й запис про те, що «князь великый 
Иоанн Васильевич Московьскыи вписал род свои» до цього синодику – 
що особливо прикметно, коли узяти до уваги, що йдеться тут про того 
самого Івана ІІІ, котрий дещо раніше ініціював плюндрування татарами 
Києва і з чиєї провини був спустошений Печерський монастир! 
Більше того – після включення Сіверщини до складу Росії внаслідок 
московсько-литовської війни 1500–1503 рр. її правлячі кола виступили 
на захист майнових інтересів Києво-Печерського монастиря, котрий 
мав земельну власність на захопленій Іваном ІІІ території. На доказ 
цього ми маємо низку документів середини XVI–XVII ст.

Від 1540 р. до нас дійшли дві грамоти Сигізмунда I з дозволом на 
відновлення збору печерськими ченцями «за границей», тобто на 
території Московської держави, данини, яка «с давных часов хоживала 
з украинных северских городов, з Стародуба и з Новагородка, к тому 
манастырю»; надходження цього «стародавного доходу и пожитку 
манастыра Печерского» припинилося з включенням Сіверщини до 
складу Російської держави61. Отриманий ченцями дозвіл «по дань до 
Москвы посылати» у 1571 р., після інкорпорації Київщини Короною, 
був стверджений, на прохання печерського архімандрита Іларіона 
Пясочинського, Сигізмундом-Августом62, однак за умов Лівонської 
війни (1558–1583 рр.) виплата данини фактично припинилася. Коли 
ж у 1583 р. архімандрит Мелетій (Хребтович) звернувся до Івана IV з 
проханням про її надходження «по прежнему преданью и обычаю», 
з’ясувалося, що «старые книги в пожар погорели, и на Москве сыскать 
не могли»; відтак, думному дяку Андрію Щелкалову було наказано 
«послать сыскать в те городы северские, ис которых городов в Киев 
к Пречистой Богородице в Печерской монастырь наша милостыня 
давана»63. Іван ІV пообіцяв архімандриту після «сыску» видати «о той 
милостине указ свой»; однак смерть царя стала цьому на перешкоді.

Зацитований актовий матеріал переконливо свідчить, що в усіх 
цих випадках йшлося не про пожертви, а про регулярну данину 
Печерському монастирю; щоправда, стосовно походження і природи 
цієї данини в джерелах ХV–ХVІ ст. немає ніякої інформації. Єдиний 
натяк на існування певного зв’язку між сіверськими землями й 
Печерським монастирем містить згадана вище грамота патріарха 
Максима на ставропігію цьому монастирю, датована 1481 р., де остан-
ній фігурує разом із його «пределами» – київським Микільським 
Пустинським монастирем і «трема монастыры Северское земли, 
черниговский, бранский и Новгородка Сиверского»64. Однак цей 
документ, хоч іноді й розглядається в літературі як автентичний, є 
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фальсифікатом початку 1590-х років, що в ньому відбилися історичні 
реалії того часу – передусім, намагання печерського архімандрита 
підкорити своїй духовній владі сусідній Пустинський монастир (його 
унаочнює королівський лист Мелетію Хребтовичу від 2 липня 1578 р. із 
забороною «без жадного права, над привилея и волность их, наданя и 
фундуши ... монастиру Пустинскому надание ... в повинность владзи 
и послушенства своего их мети»65).

З’ясувати питання про сіверську данину Печерському монастирю 
дають можливість документи XVII ст. із фонду московського По-
сольського приказу. У справі про приїзд до Москви печерських ченців 
у 1628 р. цитується грамота Федора Іоанновича, згідно з якою у 1586 р. 
цар разом із іншими грошовими сумами надіслав архімандриту 
Мелетію «50 рублев за оброк, что шло в Печерской монастырь с тех 
сел, которые были за монастырем в государевых в северских городех»66. 
Знята тоді ж копія даної грамоти через розпорошення архівних 
фондів опинилась у складі іншої справи, однак і вона є приступною 
для дослідників67.

Таким чином, шляхом збирання данини реалізовувалося право 
Печерського монастиря на села, розташовані поблизу Новгорода-
Сіверського й Стародуба. Можна, хоч і з певною обережністю, 
припустити, що ці землі були пожалувані монастирю князями Мо-
жайськими (чий рід, до речі, фігурує у печерському пом’янику68) і 
Шем’ячичами, котрі протягом другої половини XV ст. володіли ци-
ми містами. Втім, за браком будь-яких документів і згадок про них 
у джерелах дане припущення залишається у сфері гіпотез (не слід 
забувати, що перші відомості про печерські маєтності сягають другої 
половини XI ст.).

Хоч би як там було, фактом є те, що у XV ст. на Сіверщині існу-
вали земельні володіння Печерського монастиря; після включення 
Сіверської землі до складу Московської держави монастир зберіг 
права на ці маєтності, котрі, таким чином, набрали інтерполітичного 
характеру. При цьому йшлося не про одиничне явище. Зауважимо, 
зокрема, факт звернення до царя Михайла Федоровича в 1640 р. ігумена 
київського Микільського Пустинського монастиря, котрий нагадав у 
своїй грамоті, що «от прежних государей царей и великих князей 
Московского великого государства в уезде Путивльском некоторые 
отчины и земли на тот святый Пустынский наш монастырь грамотами 
печатными записаны суть, с которых за войною и посямест ничто не 
приходит обители нашей; и сего ради молим величества царствия 
твоего, пресветлый царю государю, благоизволи любо той отчине 
и земле зде к монастырю нашему Пустынскому, по прежних царей 
и государей грамотах, прилучити и чрез многие лета задержанья, 
по своей благости царской, повели отдати или в то место (замість 
цього. – О.Р.) царским своим жалованьем нас, богомольцев своих, 
ущедрити»69.
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На підтвердження своїх прав монастирем була представлена 
«жаловалная грамота великого князя Василья Ивановича 7019 
(1510/1511 р. – О.Р.) году, какова дана в киевской Николской Пустынской 
монастырь игумену Мокарью с братьею на вотчинную землю в 
Новгородцком уезде Северском да в Путивльском уезде во многих 
местех»70. Грамота, на жаль, не збереглась, але в давньому, 1673 р., 
описові архіву Посольського приказу її згадано (хоч і помилково) як 
«жалованную грамоту великого князя Василья Ивановича Николского 
Путивльского (!) монастыря игумену Макарию з братьею на землю 
и на угодья в Путивльском уезде 7019 году»71. Про те, що в першій 
половині XVI ст. монастир мав змогу здійснювати збір данини зі своїх 
сіверських маєтностей, свідчить грамота Сигізмунда I київському 
воєводі Андрію Немировичу, яка зберігається у фондах Інституту 
рукописів Національної бібліотеки України НАНУ: «Присылали к 
нам игумен и вси старцы манастыря святого Николы с Киева, чолом 
бьючи о том, штож которая дань здавна ходит до того манастыря Пус-
тынского с Путивля и з Новагородка Сиверского; ино деи тыми разы 
оттоль к ним присылают, хотячи им тую дань выдавати; нижли они без 
дозволенья нашого не смели по тую дань за границу там посылати и 
били нам чолом, абыхмо им того дозволили. А про то абы твоя милость 
по тую дань к Путивлю и к Новугородку Сиверскому им посылати не 
заборонял» (1528 р.)72.

Утім, наприкінці XVI ст., за часів Федора Іоанновича, монастирю 
було відмовлено у праві на «вотчинную землю, что была вотчинная 
земля за тем Николским монастырем в Путивле и в Новегородке»73. 
Можливо, тоді ж втратив свої сіверські маєтності й Печерський монастир 
(принаймні, їх немає у реєстрі його земельних володінь, укладеному 
в 1593 р.74). Очевидно, з 1586 р. цей монастир почав отримувати «за 
оброк» регулярну царську субсидію: виданою того року грамотою 
гарантувався безперешкодний проїзд печерських ченців до Москви по 
«милостиню» у 1588 р.75. Це й створило прецедент, на підставі якого 
монастир наполягав на своїх правах на цю, компенсаційну за своєю 
природою, «милостиню» у другій чверті XVII ст., коли Сіверщина 
опинилась у складі Речі Посполитої. Таким чином, ходіння київських 
ченців до Московщини у XVII ст. спиралися на традицію попередніх 
часів, коли місцеві правителі виділяли належну їм сіверську данину – й 
це, безумовно, зміцнювало позиції Москви у середовищі православ-
ного духовенства.

Так що, як бачимо, немає підстав вірити автору широковідомого 
трактату «Про норови татар, литовців і москвитян» Михалонові 
Литвину, котрий у середині XVI ст. стверджував, що «московський 
князь щорічно отримує значні доходи з тих маєтностей Печерського 
монастиря, які до нього відійшли» і «не поспішає їх повернути»76. 
Очевидно, у цьому фрагменті Литвин не так дбав про справжній 
стан речей, як намагався підкреслити підступність Івана IV. Характе-
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ризуючи його ставлення до Києва, Литвин відзначав, що московський 
володар «понад усе прагне здобути це місто, яке йому до вподоби, 
стверджуючи, що він – нащадок Володимира, київського князя. Чимало 
ремствують і його люди, що не володіють цією давньою столицею 
царів та її святощами»77.

Це зауваження литовського публіциста є цілком слушним – і його 
якнайкраще підтверджує ремарка одного з московських літописців 
часів Івана Грозного, котрий занотував: «Да видети бы нам государя 
на Киеве, православного царя, великого князя Ивана Васильевича 
всея Руси!»78. Справді, Іван IV претендував на контроль над Києвом 
та усіма руськими землями, покликаючись на прямий династичний 
зв’язок із давніми київськими князями Рюриковичами, чиї володіння 
він уважав своєю спадковою «отчиною». Так само суттєвим було й 
відзначене Литвином бажання московських правлячих кіл оволодіти 
київськими святощами. 

Москву прагнули оточити не лише ореолом політичної могутності, 
а й аурою православної святості; це прагнення актуалізувалося 
претензіями Москви на духовне лідерство у православному світі 
після падіння Константинополя (1453 р.). Реалізації цієї мети слугу-
вало, зокрема, активне акумулювання в Москві православних релік-
вій – передусім, святих мощей. Так, Іван IV переніс до Москви з 
відвойованого у Литви Чернігова рештки страстотерпників за віру – 
св. Михайла Чернігівського та його боярина Федора79. У Києві ж, як 
відомо, зберігалися не лише такі реліквії, як мощі великомучениці Вар-
вари, а й нетлінні рештки печерських старців, які глибоко шанувалися 
на Русі.

Резюмуючи, можна відзначити, що ставлення московських прав-
лячих кіл до Києва було двоїстим. З одного боку, вони хотіли б витиснути 
його з суспільної свідомості, мінімізувати його духовний авторитет. 
Але, з другого боку, вони базували свою зовнішньополітичну програму 
на акцентуванні ролі Києва у житті давньоруських земель – на тому, 
що в попередні часи, за словами Івана ІV, «и Вилна была, и Подолская 
земля, и Галицкая земля, и Волынская земля вся к Киеву»80. 

Не менш важливим був Київ і з точки зору претензій великих 
московських князів на царський титул. Основою цих претензій було те, 
що їхній далекий предок київський князь Володимир Мономах буцімто 
отримав царські регалії з Візантії; однак з Польсько-Литовської держави 
лунали заяви, що, позаяк Київ належить Литві, «никому бы тым именем 
и титулом царства киевского не было пристойно писатися – одно его 
королевской милости, а не великому князю московскому» (1548 р.)81. 
Так що в Москві не могли просто дистанціюватися від Києва – місцевим 
правителям треба було оволодіти цим містом з низки принципових 
причин. Однак успіхів у цьому напрямку вони не досягли – навіть 
отримавши на початку XVI ст. такий важливий у воєнно-стратегічному 
відношенні плацдарм, як Сіверщина.
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Можливо, реакцією на це стала поява компромісної теорії, згідно з 
якою Москва вже увібрала в себе київську спадщину, що сама по собі 
вона є другим Києвом. Слід відзначити, що маніфестації цієї теорії в 
джерелах мінімальні – так що навіть такий компетентний дослідник 
як Чарльз Гальперин в одній зі своїх праць зауважив, що вказана ідея 
ніколи не була висловлена експліцитно82. Однак це не зовсім так – і 
в цьому переконує текст «Казанської історії» з її запальним вигуком: 
«Воссиял ныне стольный и преславный град Москва, яко вторый Киев... 
и третий новый великий Рим, провоссиявший в последние лета, яко 
великое солнце в велицей нашей Русской земли»83. Як бачимо, у цьому 
невеликому фрагменті «співіснують» дві ідеї translatio: «Москва – 
другий Київ» та «Москва – третій Рим».

 Остання ідея, сформульована у 20-х рр. XVI ст. псковським ченцем 
Філофеєм, користується найбільшою популярністю серед фахівців 
(нещодавно результати її дослідження були підсумовані у змістовній 
монографії Синициної84). Однак насправді у XVI–XVIІ ст. російський 
месіанізм прокламувався через низку аналогічних ідей, що до їх 
кола належали ще й такі як «Москва – другий Константинополь» 
(зустрічається вже у «Викладі пасхалії» митрополита Зосими) та 
«Москва – другий Ізраїль (або Єрусалим)». При цьому жодна з цих ідей 
не була домінантною (наприклад, патріарх Никон рішуче відкидав 
ототожнення Москви з третім Римом і надавав перевагу баченню 
Москви як другого Єрусалима – дбаючи, зокрема, про будівництво 
Ново-Єрусалимського монастиря). 

Для нас є принциповим, що до кола цих ідей належали й уявлення 
про духовну тотожність Москви з Києвом, священним містом східного 
слов’янства; фундамент цих уявлень складали як перенесення 
митрополичої резиденції з Києва до Москви, так і родова спадковість 
Рюриковичів. Поставши в XV–XVI ст., ці ідеї глибоко вплинули на 
суспільну свідомість і сформували чимало культурних стереотипів; 
однак ані книжники, ані політики так і не подолали бар’єр, що про-
лягав між їхніми теоретичними побудовами та реальністю міста, яке 
вони намагалися перетворити на примару минулого.
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