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В данной статье рассмотрена политика Казимира по отношению к татарам в 1480–1492 гг. Новизна дан-
ного исследования состоит в том, что предметом исследования является политика Казимира IV в эпоху экс-
пансии Крымского Ханства. Заданием данного исследования является анализ характерных черт политики Ка-
зимира IV по отношению к Крымскому ханству и Большой Орде. Поход Менгли-Гирея на Киев в 1482 г. при-
вел к утрате литовцами владений в степях Поднепровья. К 90-х гг. XV в. можно отнести укрепление позиций 
крымских татар в Нижнем Поднепровье. Украинское население осуществляло ответные набеги на татарские 
владения. Для польских источников характерно замалчивание похода крымских татар на Киев в 1482 г. Ос-
новные данные об этом событии содержаться в русских источниках. Русские летописцы крайне драматизиро-
вали это событие, при этом обвиняя в трагедии Казимира IV и его союз с ханом Ахмедом. Показателем слабо-
сти Великого Княжества Литовского стало то, что литовцы практически не помогли Большой Орде в 1480 г. 
Поход 1482 г. был возглавлен ханом Менгли-Гиреем и он был общегосударственным предприятием для 
Крымского ханства. В 1484 г. Менгли-Гирей как вассал Османов осуществил поход на Молдову. Вследствие 
кампании 1484 г. Молдавия утратила Буджак, Дубоссары и Аккерман, которые стали владением Гиреев. По-
ходы татар на Литву в 1486–1489 гг. были набегами крымских беев на Подолье и Волынь. После падения 
Киева в 1482 г. в 80–90-х гг. XV в. Великое Княжество Литовское смогло более оперативно реагировать на 
набеги крымских татар. В битве под Коперштыном в 1489 г. великокняжеское войско разбило татар. В 1491 г. 
набег на Подолье и Волынь осуществили войска Большой Орды. Они были разбиты в битве при Заславле 
(Изяславе). Менгли-Гирей добивался от Казимира IV уступки улуса Семеновых людей. Однако, ни Казимир 
IV, ни Менгли-Гирей в ходе переговоров 1480–1492 гг. не пришли к консенсусу. 
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Одним из интереснейших аспектов истории Восточной Европы является история войн Вели-

кого Княжества Литовского и Королевства Польского с татарами Большой Орды и Крымского 
ханства. Проблему отношений Великого Княжества Литовского с крымскими татарами исследо-
вали К. Пуласки, Ф. Конечны, Л. Колянковский, Л. Подгородецки, Е. Охмянски и Д. Колодзейчик 
[74, s. 1–449; 69; 72; 70; 73]. Из украинских ученых этот вопрос изучают Б. Черкас, В. Гулевич и 
В. Ульяновский, среди русских ученых вопрос отношений Великого Княжества Литовского и 
Польши с Крымским ханством и Большой Ордой поднимали И. Зайцев и В. Трепавлов. Отноше-
ния Великого Княжества Литовского с Крымским ханством и Большой Ордой изучали белорус-
ские исследователи А. Любая и Н. Воронин [15; 16; 60; 53; 21; 3; 52; 28]. Заданием данного иссле-
дования является анализ внешней политики татарских ханств по отношению к Литве и Польше. 

Еще до 1482 г. контакт с Великим княжеством Московским Василия Темного установил бек 
ширинов Мамак. В 1474 г. был заключен союз между Менгли-Гиреем и Иваном III, причем ини-
циаторами этого союза были русские. Активным действиям помешала Большая Орда, когда Ах-
мед сделал ханом Крыма своего родственника Джанибека в 1476 г. В 1477 г. его вытеснил брат 
Менгли-Гирея Нур-Девлет. А в 1478 г. вернулся Менгли-Гирей и вернул себе ханский престол. 
Бывшие правители Крыма Джанибек, Айдер и Нур-Девлет получили убежище у Ивана III. В 
1480 г. крымские татары воевали на литовском Подолье. В 1480–1481 гг. дипломатическая миссия 
из Литвы в Крым под руководством Ивана Борисовича Глинского достигла цели и перемирия ме-
жду Казимиром и Менгли-Гиреем. Кроме того, не нужно упускать возможности осуществления 
похода одним из пограничных беев. Причиной такого поведения Менгли-Гирея было еще то, что 
Иван III в 1476–1479 гг. поддерживал отношения с Большой Ордой. Великий князь московский 
выступил против Ахмеда только в 1479 г. Русские наладили контакты с тюменским ханом Сайид-
Ибрахимом и ногаями, которые в 1480–1481 гг. выступили против Ахмеда. Кроме того, попытки 
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сарайского хана привлечь на свою сторону турок провалились [39, c. 261–263; 51, c. 109, 111, 114–
115; 14, c. 338; 15, 45–50; 69, s. 11, 20–21]. 

Возможно, Казимир знал о двойной игре, которую вел Ахмед и его родственники. Продол-
жая традицию, начатую еще Токтамышем и Улуг-Мухаммедом, хан Большой Орды Махмуд 
10 апреля 1466 г. отправил письмо османскому султану. В 1476–1477 гг. уже хан Ахмед писал 
султану Мехмеду II Фатиху, и султан ответил хану. Апеллируя старой дружбой, султан доводил 
до ведома хана о победе турков над молдаванами, завоевании Каффы и принятии Менгли-Гиреем 
османского подданства. Султан призывал хана отказаться от враждебных действий по отношению 
к крымцам. Вероятно, Османы знали и о контактах Ахмеда с венецианцами. Ахмед ответил турку 
и отправил в Стамбул своего посла Карадж Бахадура. Мехмед ответил посольством. Не менее ак-
тивен был и крымский хан. В 1469 г. Менгли-Гирей отправил письмо османскому султану. В 
1475 г. он написал некоему турецкому сановнику. Это письмо было написано незадолго после 
того, как была взята Каффа. Менгли-Гирей успел написать и султану или шахзаде перед кампани-
ей турок против Молдавии. Король и великий князь Казимир в 1477 г. саботировал возможность 
сближения Большой Орды с Европой. Контактам же Гиреев и Большой Орды с Османами Кази-
мир не мог помешать. Он через своего посла Кирея Кривого в 1471 г. контактировал с бейлербеем 
Большой Орды Темиром и хотел его натравить на Москву. Контакты между литовцами и татара-
ми были налажены уже в 1471 г., что в последующем привело к тому, что Казимир пропустил та-
тарское войско, которое двигалось через верховские княжества к Алексину в 1472 г. [10, c. 156, 
158, 164, 170–171; 21, c. 66–74, 89–91; 14, c. 331, 333; 74, s. 9–10]. 

Кроме политических мигрантов, у Москвы был аргумент повесомее – войска Касимовского 
ханства. Нельзя сказать, что аналогичных рычагов у литовцев не было. У них были тысячи вои-
нов-липков – литовских татар, живущих около Лиды, Гродно, Вильнюса и Тракая. В Литву бежа-
ли Багатур, Терек-мирза и один из Асанчуковичей. В Литве находился брат Менгли-Гирея Узде-
мир. Татары служили Литве добровольно, что отмечали сами татары, например в “Risale-i Tatari 
Lech”. Они служили в войске великого князя литовского и часто воевали против тевтонцев. Вряд 
ли рычаги давления у Казимира IV были менее весомыми, чем у Ивана III. Не стоит забывать, что 
сам Хаджи-Гирей воцарился в Крыму, придя из земель Великого Княжества Литовского, и раз-
громил Сайид-Ахмеда. И Казимир уж точно был не менее могущественен, чем Иван III [19, 
c. 107–113; 79, s. 585–592; 76; 71, s. 2, 7–13; 61, 186–196; 77, s. 147–149; 76, s. 147–148, 161–162, 
214–215, 222–224]. 

Менгли-Гирей предложил великому князю московскому отпустить Нур-Девлета в Крым, од-
нако русский правитель выразил лишь готовность это сделать, не осуществив никаких конкрет-
ных шагов. В переписке Казимира с ханами Большой Орды сказано, что в 1484 г. правителем 
Большой Орды был Муртаза, который правил совместно с Сайид-Ахмедом. Об этом хан спешил 
известить Казимира IV. Однако недолго они правили вместе. Муртаза враждовал с братьями. В 
этой борьбе он проиграл и попросился в Литву. Однако он так и не эмигрировал. Сын Ахмеда 
Сайид-Ахмед в 1486 г. вторгся в Крым. Он занял степные пространства и осадил Кырк-Ор, кото-
рый был столицей Крыма. Не смогли его взять войска Большой Орды, которые атаковали Эски-
Кырым (Солхат), разорили город, а многих горожан перебили. Попытка овладеть Каффой же бы-
ла неудачной. После того как родственника Ахмеда Джанибека изгнали из Крыма, Муртаза в 
1486 г. предложил великому князю московскому Ивану отпустить Нур-Девлета в Большую Орду. 
Самому Нур-Девлету Муртаза предложил снова стать крымским ханом. Этого ему не удалось 
достигнуть, и Иван III в 1487 г. передал документы, свидетельствующие о намерениях Муртазы, 
Менгли-Гирею. Сама Большая Орда была нестабильной, сыновья Ахмеда и Махмуда постоянно 
боролись за власть между собой. В 1481–1486 гг. правителем Большой Орды был Сайид-Ахмед, в 
1486–1488 г. он правил совместно с Муртазой. С 1488 г. ханом Большой Орды назывался Шейх-
Ахмед. В 1491 г. он правил совместно с Сайид-Ахмедом. Русские данные говорят о том, что цар-
ствовал Сайид-Махмуд, но реально он был только соправителем. В 1492 г. Шейх-Ахмед правил 
совместно с Сайид-Махмудом. Муртазе же не удалось привлечь на свою сторону ногайцев. В 
1498 г. Шейх-Ахмед правил совместно с Муртазой. Единолично Шейх-Ахмед правил только с 
1502 г. После опустошения, осуществленного ногайцами и тюменскими татарами, Сарай оконча-
тельно пришел в упадок. В конце XV в. самым значимым городом Большой Орды стал Хаджи-
Тархан [7, c. 70–78; 39, c. 267–268; 3, c. 128; 52, c. 88–90; 30, c. 119–120]. 
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Для Менгли-Гирея важной, кроме контактов литовцев с Большой Ордой, была судьба его 
братьев, которые были его конкурентами за власть. Айдер и Нур-Девлет в 1478 г. бежали в Моск-
ву через Киев. В 1479 г. литовцы одержали победу над татарами, что вселило в них самоуверен-
ность. Крымского посла Байраша задержали на целый год, не беспокоясь о его надлежащем обес-
печении. В 1480 г. Хаджи-Бабу задержали в Вильнюсе. Эминек в письме Казимиру от 1480 г. 
упоминал об этом посольстве и о контактах Казимира с ханом Ахмедом. Казимир ответил, что 
Эминек должен освободить тех литовцев и поляков, которых тот захватил в рабство. В 1481 г. 
Менгли-Гирей информировал Казимира, что хан Ахмед погиб в борьбе с Сайид-Ибрахимом и 
Мусой с Ямгурчи. Однако в 1481 г. с Казимиром вступили в контакт преемники Ахмеда – Мурта-
за, Шейх-Ахмед, а также бейлербей Темир. Эти задержки послов были обусловлены тем, что Ка-
зимир знал о союзе между Менгли-Гиреем и Иваном III и не хотел, чтобы в Крыму стало известно 
о подготовке войны против русских. Однако хан бы узнал об этом все равно. Только вот конкрет-
ных данных он не получил бы. Иван III приложил все усилия для того, чтобы Менгли-Гирей был 
уверен в его верности союзу. Он признавал в крымском хане своего сюзерена, делом доказал го-
товность воевать с Большой Ордой. Айдер был заточен в Вологде, а Нур-Девлет находился по-
дальше от крымских границ – в Касимове. Казимир же в свете событий 70-х гг. XV в. казался ха-
ну вероломным, поскольку не предоставил помощи ни одному из своих союзников в причерно-
морском регионе. Крымцы начали прощупывать границы Великого Княжества Литовского еще в 
70-х гг. XV в., а в 1480 г. воевали около Винницы и Брацлава. Вместо адекватного военного отве-
та, Казимир предпочел улаживать дела дипломатией. Да и в ходе переговоров с генуэзцами на 
протяжении 1481–1483 гг. Менгли-Гирей убедился, что представители католического Запада го-
товы воевать лишь на бумаге и действенной помощи от них не дождешься. Это лишний раз убеж-
дало его в верности курса на союз с русскими и Османами. Османы предоставили Менгли-Гирею 
реальную помощь, вместо деклараций, которые использовали послы Казимира. За Османов и рус-
ских говорили дела, а не слова [15, с. 54–65; 74, s. 206–214]. 

Нужно сказать, что восточная политика Казимира IV была невыразительной, продолжая тра-
диции, заложенные Швитригайла, т.е. он считал возможным бороться с татарами руками самих 
же татар. При этом схожую политику проводил еще Витовт. Видимо, над литовцами висел ком-
плекс битвы на Ворскле, который запомнился белорусско-литовским летописцам, польским и не-
мецким хронистам как большое поражение. Битва на Ворскле надолго отбила желание у литовцев 
и поляков воевать с татарами в чистом поле и открытом бою. Ситуацию позже исправили победы 
под Коперштином и Вишневцом, которые вселили в литовцев уверенность. Король Казимир не 
оказал помощи хану Ахмеду в 1480 г. Для этого у великого князя литовского и короля польского 
было несколько отговорок. Во-первых, это был поход крымских татар на Подолье, во вторых – 
мятеж верховских князей. Однако сам Казимир не особо стремился вмешиваться в татарские дела, 
за что Ахмед ему отомстил, захватив Мценск, Воротынск, Белев, Одоев, Козельск. В более позд-
ней крымскотатарской традиции в трактовке Халим-Гирея опустошение Одоева было приписано 
Менгли-Гирею. Хурреми Челеби указывал, что после Тахт-Элийской войны Менгли-Гирей опус-
тошил владения польского короля (который по совместительству часто был великим князем ли-
товским). Под этими опустошениями может подразумеваться поход на Киев в 1482 г. или события 
начала XVI в., когда отряды Гиреев доходили до Новогрудка, Лиды и Бреста [39, c. 261–265; 54; 
33; 70, p. 24–25]. 

Поход крымских татар на Киев в 1482 г. Улус «Семеновых людей» стал предметом дома-
гательств Менгли-Гирея, который указывал на их принадлежность его предшественникам, в том 
числе Сайид-Ахмеду. Усиление киевских князей тоже не нравилось Казимиру IV. После смерти 
Семена Олельковича Казимир назначил в Киев своего наместника Мартина Гаштольда и упразд-
нил Киевское княжество в 1471 г. Казимир IV признал право Олельковичей на Копыльско-
Слуцкий удел, который великие князья считали отчиной этих князей. В этом княжестве в разное 
время правили Владимир Ольгердович, Олелько Владимирович, Семен Олелькович и Михаил 
Олелькович. В Киевской земле была уничтожена прежняя вертикаль власти, которую выстраива-
ли Олельковичи. Паны из других земель получали земли в Киевщине, а служивый элемент раз-
мывался. Упразднение княжеской администрации сыграло роль в падении Киева. Пограничная 
служба на Киевщине пришла в полное расстройство при правлении воевод [60, с. 53–54; 56]. 

Относительно самого взятия Киева, то в Краткой Волынской летописи событие датировано 
1 сентябрем 1483 г. и сказано, что по воле божьей перекопские, т.е. крымские татары, взяли Киев. 
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В украинской хронике Летописи Дворецких годом взятия Киева назван 1452 г., а датой день Пре-
святой Богородицы. В синодике Киево-Печерского монастыря сказано, что татары Менгли-Гирея 
сожгли Киев и Печерскую церковь с иконами и книгами, а монахи вернулись через несколько 
дней после погрома Киева татарами. В Киевском Синопсисе XVII в. вторжение крымских татар 
датировано 1480 г. Сказано, что в 1480 г. татары опустошили Киев и воеводу Яна Ходкевича вме-
сте с женой и детьми взяли в плен. В летописи Рачинского сказано, что на день Пресвятой Бого-
родицы в 1482 г. татары взяли Киев, сожгли замок и город. В Евреиновской летописи поход татар 
датирован 1452 г., относительно даты – назван праздник Пресвятой Богородицы. В Хронике Ли-
товской и Жмойтской вторжение крымских татар в Киевскую землю датировано 1490 г. Сказано о 
том, что Киев татары опустошили. Датой взятия Киева названо 21 ноября. Сказано, что много ки-
евлян было убито и многие угнаны в плен. Интересна сама позиция великого князя и короля Ка-
зимира IV, которая известна благодаря его собственным документам. В грамоте житомирскому 
наместнику Сеньку Романовичу было указано, что Киев был сожжен татарами по божьей воле. Та 
же мысль проскальзывала и в его послании Менгли-Гирею. Великий князь литовский и король 
польский Казимир был глух к просьбам окраин о помощи [43, c. 143–145, 146–147; 53, c. 357–373; 
2, с. 122, 166, 233; 32; 22; 18, с. 326; 57]. 

Более подробно о взятии Киева в 1482 г. повествуют русские источники. В Воскресенской 
летописи указано, что причиной похода было неисправление?? королевское – союз Казимира с 
Ахмедом. Указывается, что поход на Киев Менгли-Гирей провел с согласия великого князя Ивана 
III. Упомянуто, что крымский хан пришел со всеми своими силами, сжег и опустошил Киевскую 
землю и Киев, взял в плен Яна Ходкевича и увел в плен многих людей. В Воскресенской летописи 
взятие татарами Киева датировано 1484 г. [6, c. 215]. Во Второй Софийской летописи сказано, что 
великий князь приказал Менгли-Гирею в 1482 г. напасть на Киев. Повторялись сведения Воскре-
сенской летописи о размере войска, взятии Киева, ясыре из киевлян и плене киевского наместни-
ка. Автор Софийской летописи добавлял от себя о сожжении и разграблении Печерского мона-
стыря [48, с. 234]. 

В Симеоновской летописи поход Менгли-Гирея назван 1484 г. в 1 день (1 апреля). Традици-
онно причинами похода крымцев названы воля Ивана III и союз Казимира с Ахмедом в 1480 г. 
Повторялись данные о войске Менгли-Гирея, взятии Киева, ясыре из киевлян и плене киевского 
воеводы [46, c. 270]. В Львовской летописи датой похода на Киев назван сентябрь 1483 г. Сооб-
щалось о пожаре и падении города. Среди пленных упомянуты Ян Ходкевич и архимандрит Пе-
черского монастыря. В Никоновской летописи причиной похода Менгли-Гирея указан союз Ка-
зимира с Ахмедом. Относительно количества войска хана и даты похода, то эти данные были за-
имствованы из Воскресенской летописи. Также повторены данные о пожаре и разорении Киева, о 
плене Яна Ходкевича, об опустошении Киевщины и о большом ясыре [26, c. 349–350; 34, с. 215]. 
В Московском летописном своде XV в. сказано, что Менгли-Гирей со всеми своими силами в 
1484 г. совершил поход на Киев и пришел к городу 2 сентября. Повторены сведения о сожжении и 
взятии Киева крымцами, о ясыре из киевлян и о пленении Яна Ходкевича [31, c. 330]. В Русском 
хронографе 1512 г. и Ермолинской летописи данные о походе крымцев очень похожи на данные 
Симеоновской летописи [44, c. 502–503; 20, c. 183]. 

В Холмогорской летописи под 1483 г. сказано, что Хаджи-Гирей пришел под Киев, осадил 
город, спалил посад и окрестные села. Киев был сожжен, воеводу и его семью взяли в плен [55, c. 
124]. В Вологодско-Пермской летописи сказано, что Менгли-Гирей с большим войском пришел 
под Киев. Ян Ходкевич узнал о вторжении за четыре дня до осады. Монахи с Печерского мона-
стыря сбежались в Киев. На Семенов день в первом часу дня татары подожгли город и вскоре 
взяли его. Бежавшие от огня киевляне попали в плен к татарам [5, c. 274–275]. В Первой Псков-
ской летописи взятие Киева датировано 1 сентябрем 1482 г. Взял и сжег Киев перекопский царь, 
т.е. крымский хан, а людей из города и волости (земли) увел в плен. Он также взял и порубежные 
города. В Псковской Второй летописи по Синоидальному списку повторены данные Первой 
Псковской летописи, но добавлено, что хан взял 11 городов в Киевской земле и захватил в плен 
многих людей [41, с. 160; 42, с. 63]. Особо в списке региональных летописей стоят новгородские 
летописи. В Четвертой Новгородской летописи сведения о походе на Киев похожи на сведения 
Воскресенской летописи [35, c. 155]. В Новгородской летописи П.П. Дубровского в 1484 г. сказа-
но, что по воле Ивана Васильевича 1 сентября 1484 г. на Киев пришел царь перекопский Менгли-
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Гирей со всеми свои войсками, город взял и сжег, многих людей взял в плен, забрал в плен киев-
ского воеводу Яна Ходкевича, Киевскую землю опустошил [36, c. 207]. 

В русских общегосударственных летописных сводах и новгородских летописях оправдыва-
ется вторжение крымских татар и союз с ними Ивана III тем, что Казимир заключил союз с тата-
рами Ахмеда. Сообщалось, что поход был осуществлен по воле великого князя московского. По-
добная информация была и в новгородских летописях. В региональных летописях поход Менгли-
Гирея ничем не оправдывается и рассматривается как страшная трагедия. В Псковских летописях 
хан крымских татар не упоминался по имени. Однако его бы просто не было, если бы на это не 
было воли Менгли-Гирея. Крымский хан нисколько не зависел от русского правителя, а зависи-
мость от Османов у него была минимальной. Попытки видеть в походе на Киев руку Москвы или 
Стамбула несостоятельны. Полезной информацией из русских летописей являются данные о вре-
мени похода, количестве взятых городов, размере войска. Сведения обо всей силе крымцев под-
тверждаются данными итальянца Винценто де Доминико о том, что хан со всеми своими силами 
и турками двинулся на Манкерман (Киев). Кроме того, отображением опустошения Киева в 
1482 г. было сообщение гданского хрониста Каспера Вайнрайха под 1489 г., что татары в количе-
стве 100 тыс. опустошили Киевщину, взяли Киев и пошли далее. Османы в 1497 г. задумывали 
поход на Киев, который мог бы помешать полякам и литовцам помочь молдаванам. Каспара 
Вайнрайх сообщал, что у татар была техника для осады. В украинских и белорусско-литовских 
летописях события 1482 г. не слишком драматизировали. Очередное опустошение Киева рассмат-
ривалось как одно из многих. Со всего Великого Княжества Литовского были свезены мастера, 
чтобы отстроить Киев, и хотя город уже не был таким, как при Олельковичах, он оставался цен-
тром воеводства [16, c. 87–92; 18, с. 329; 75, s. 778; 69, s. 291]. 

Поход Менгли-Гирея на Киев напомнил киевлянам давно забытые времена Бату и Идегея. 
Учитывая масштабы похода, войска крымских татар должны были насчитывать 30–40 тыс., как в 
других больших походах крымских ханов. Б. Черкас считает, что при тотальной мобилизации 
крымцы могли выставить 60 тыс. Поход Менгли-Гирея, вероятно, имел своей целью отодвинуть 
литовские границы от Крыма. Литовские крепости в степях, очевидно, оказались отданы сами 
себе. Остановить крымцев около Буга и в низовьях Днепра вряд ли было возможно. Сигизмунд 
Герберштейн указывал, что приграничными городами Литвы были Черкасы, Канев, Киев. Миха-
лон Литвин все так же восхищался Киевом в XVI в. Он называл приграничными с татарами горо-
да Киев, Канев и Черкассы. При этом он отмечал, что Киев – это славные крепость и город, глав-
ные среди прочих. Папа Римский Сикст VI знал об опустошении Киева и уступил на восстанов-
ление города все доходы с Гнезненского архиепископства. В плен попал и католик Николай из 
Вирозембы, который был одним из тех, кто защищал Киев в 1482 г. Когда его выкупили из плена, 
он осуществил паломничество в Рим. Кроме того, папа издал специальную буллу Казимиру IV 
для освобождения из плена Яна – католического епископа Киева. А также в 1482 г. на случай 
продолжительной войны были мобилизованы 10 тыс. под началом Николая Радзивилла, регио-
нальные же силы находились под командованием Богдана Саковича. В записке киевской делега-
ции к великому князю литовскому в 1520 г. сказано, что Киев отстраивали 20 тыс. рабочих и 
40 тыс. воинов. Сведения о таком количестве воинов явное преувеличение, поскольку под Оршей 
литовцы смогли выставить 9 тыс. Да и в битве под Вишневцом в 1512 г. общее войско поляков и 
литовцев составляло 6 тыс. Под Грюнвальдом литовцам удалось собрать около 12 тыс. Так что 
Киев от повторного нападения охраняли все те же несколько тысяч. В 1483 г. в Крым был отправ-
лен посол Якуб требовать освобождения пленных. Менгли-Гирей отказал в этом, сказав, что 
пленные уже проданы. Но некоторых все-таки удалось выкупить из татарского плена. Масштабы 
опустошения Киева значительно преувеличены в историографии, поскольку вторжение пережила 
часть армянской общины Киева и некоторые евреи. Динамика налоговых сборов существенно 
уменьшилась не в 80-х гг., а в 90-х гг. XV в. На киевские мыта негативно влияли постоянные та-
тарские набеги на Киевщину [14, c. 341–342; 38, c. 209–210; 73, s. 31–32; 70, p. 24–25; 27, с. 199–
200; 9, с. 185; 25, с. 99–100; 59, с. 31, 36; 16, с. 97–98; 18, с. 326–327; 43, c. 149]. 

Вместо отлаженной системы обороны края литовцы в 1482 г. могли противопоставить крым-
ским татарам только островки сопротивления в замках, не связанные между собой. По данным 
дипломатической переписки Менгли-Гирей сжег Черкассы в походе 1482 г. По данным люстра-
ции замков 1545 г. сказано, что Житомир был сожжен Менгли-Гиреем при правлении Казимира. 
Кроме того, в Киевской земле были такие города, как Белгород (с. Белгородка, Киево-Свя-
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тошинский район Киевской обл.), Вышгород, Черногород, Василев (г. Васильков, Киевская обл.), 
Овруч, Чернобыль, Мозырь, Корсунь (г. Корсунь-Шевченсковский, Черкасская обл.), Мозырь, 
Треполь (Триполье), Канев. Амброджио Контарини, проезжая по землям Киевщины, назвал этот 
край жалким, Aitomir (Житомир) – поселком, Beligraoch (Белгород) – замком и резиденцией поль-
ского короля, Черкассы – деревней. Киев (Сhio over Magarman) был назван поселением погранич-
ным с татарами, а стороны Днепра разделялись на литовскую и татарскую. От Черкасс начиналась 
степь, в которой Амброджио Контарини сопровождали верные Казимиру IV татары, которых про-
сил сопровождать итальянца Мартин Гаштольд. Татарским Амброджио Контарини считал Днеп-
ровское Левобережье. Но ошибкой было бы понимать его слова буквально. Большая часть Днеп-
ровского Левобережья принадлежала Великому Княжеству Литовскому. Литовцы воспринимали 
Киев как южные ворота Великого Княжества Литовского и как крепость, которая мешает вторже-
ниям врагов в Литву. Ян Ходкевич в 1480–1481 гг. планировал ремонт укреплений Киева. В Жи-
томире был замок с 4 большими пушками и 5 малыми. В Чуднове было 3 пушки и 2 пищали. 
Кроме того, южные границы обороняли 2 тыс. татар, которые жили вблизи от Черкасс. В. Гулевич 
указывает, что Киевский замок был неудачно расположен, однако вряд ли данные люстрации 
1552 г. можно экстраполировать на замок, существовавший в XV в., который выдержал осаду 
большими силами Идегея. Сам же воевода Ян Ходкевич не ожидал набега Менгли-Гирея из-за 
того, что, вероятно, был в курсе переговоров между Казимиром и Менгли-Гиреем в 1480–1481 гг. 
Более того, он сам в 1478 г. переписывался с Менгли-Гиреем. Воевода организовал оборону в 
1482 г., однако не смог противостоять большому войску Менгли-Гирея. Кроме того, в крымском 
войске, вероятно, были осадные орудия и пушки, принадлежащие туркам. Крымцы же прекрасно 
знали о положении на Киевщине благодаря тому, что постоянно сопровождали литовских послов 
из Киева в Крым. Относительно городов, которые пострадали во время кампании 1482 г., то в ле-
тописи сказано, что хан не распускал своих воинов по дальним городам. Вполне вероятно, что 
были опустошены ближайшие к Киеву города – Белгород, Василев, Вышгород, Триполье, Канев, 
а также находящиеся на расстоянии – Корсунь, Черкассы, Житомир. Еще двумя городами, взяты-
ми татарами, должны были быть дальние степные форпосты – Дашев и Черный город. Вероятно, 
опустошение и других городов в степной зоне. Возможно, были взяты Маяк и Караул. Вряд ли 
крымцы заходили далеко в Полесье, это они осуществляли уже в XVI в. В. Гулевич вполне резон-
но отмечает, что от вторжения крымцев должны были в основном пострадать замки и поселения 
Правобережной Украины. Успех похода Менгли-Гирея на Киев был настолько позорен для Кази-
мира IV, что практически все польские хронисты умалчивали об опустошении города Менгли-
Гиреем, лицемерно относя разгром города к временам Идегея [46, c. 210–214; 58, с. 57–73; 43, 
с. 129–131, 146; 53, c. 357–373; 14, c. 341; 16, с. 92–97; 60, с. 54–55; 69, s. 201–202, 204–206]. 

Предположение о потере южных форпостов подтверждают хронисты и мемуаристы XVI в. 
Мацей Меховский, писавший в начале XVI в., отмечал, что Дзасов, который ныне разрушен и во-
круг него кочуют татары, – это крайняя граница государства, а раньше эта граница находилась 
около Белгорода (Аккермана). Нужно сказать, что в этом отношении Мацей Меховский был 
большим оптимистом, поскольку степные владения были потеряны еще в конце XV в., но Литва 
не признавала их потерю. Недалеко от руин Дзасова находится Очарков (Очаков) – татарская 
твердыня [29, с. 94, 106]. Блез де Виженер прямо указывал, что татары кочуют в степях между 
Крымом и Монкастро (Аккерманом). Также указывалось, что перекопские татары грабят Литву, 
Польшу, Валахию (Молдавию) и русских. Француз называл Подолье приграничным с татарами 
регионом, который страдал от их набегов. Указано, что перед тем, как появиться в Волыни и 
Красной Руси (Галичине), татары появлялись в Подолье. Относительно же вооружения литовских 
и польских пограничников он указывал, что они мастерски владеют луком, а в столкновении с 
татарами предпочитают рукопашную схватку, используя копья и боевые топоры [4, с. 66–71, 78–
79, 85–87]. В 1488 г. польские дипломаты сообщали тевтонцам о том, что заволжцы и крымцы 
кочуют на Южном Подолье и летом атакуют приграничные земли (украинские земли) [18, c. 328]. 

Нужно сказать, что в союзе с Великим Княжеством Литовским и Королевством Польским 
была очень заинтересована Большая Орда. В 1487 г. Шейх-Ахмед отправил в Великое Княжество 
Литовское своего посла Тахира, однако он был задержан на восемь лет. Польша и Литва не под-
держивали намерений детей Ахмеда и Махмуда [3, c. 128–129]. Казимир IV же был намерен при-
мириться с крымцами. В своем письме Менгли-Гирею он доводил до ведома хана, что Киев опус-
тошен, ибо так желал Бог, и что городов и волостей еще достаточно. Кроме того, он не питал к 
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этому городу больших симпатий, поскольку жители города в прошлом поддерживали Швитри-
гайла и Олельковичей, а в 1470 г. дважды отказывались впустить Мартина Гаштольда. Крымский 
посол Абу-л-Ард указывал, что опустошение Киева произошло по воле Аллаха, т.е. был солида-
рен с Казимиром. Между тем Менгли-Гирей старался восстановить свои отношения с Казимиром. 
В 1486 г. он просил прислать в Крым большое посольство. Попытки примириться были и ранее. В 
1484 г. крымский хан написал несколько писем Казимиру IV. Он отправил их вместе с послом 
великого князя Якубом и своим послом Карачу. В первом послании он просил прислать доброго 
человека. Во втором письме требовал вернуть улус «Семеновых людей». Менгли-Гирей также 
требовал оплатить строительство татарами крепости на Днепре. Упомянуто недавнее посольство 
Петра Пашковича. В третьем письме были просьбы хана и его приближенных к великому литов-
скому князю. В переписке также обсуждался вопрос с задержкой послов и гонцов. Литовцев осо-
бо беспокоила перспектива ограбления послов татарами. В 1484–1485 гг. во время миссии в Крым 
погиб Петр Пашкович, что вызвало охлаждение отношений. Однако до того велись переговоры о 
закладниках, т.е. заложники у противной стороны, чтобы гарантировать выполнение обещания. 
Менгли-Гирей даже обещал дать в закладники своего сына. В 1486 г. литовские послы Ян Давой-
нович и Якуб Домотканович просили хана исполнить это его обещание. Закладником должен был 
стать Мехмед-Гирей. Отдача сына в закладники использовалась как практика в отношениях 
крымцев с Османами. Параллельно Казимир поддерживал связь с Большой Ордой. Он отправил 
послания к Абд ал-Кериму, Шейх-Ахмеду и Муртазе. Казимир выражал готовность заключить 
союз с ними против крымцев [28, c. 57–60, 62–63; 58, c. 57–73; 53, c. 368–369; 43, c. 143–147; 40, 
c. 159; 69, s. 25–29, 214–219; 74, s. 220–221]. 

После опустошения Киева крымские татары продолжали нападать на земли Великого Кня-
жества Литовского и польского королевства. Александр Гванини указывал, что татары атаковали 
Русь и Подолье. Польский король Казимир IV отправил на помощь местным гарнизонам войско 
со своим сыном Яном Ольбрахтом в 1486 г., и татары отступили. В переписке польского короля с 
тевтонцами указано, что зимой 1488/89 г. на юге Подолья кочевали крымцы и татары Большой 
Орды [8, c. 346–347; 18, с. 328]. Вторжения на Подолье происходили почти каждый год с 1486 по 
1489 г. Марцин Бельский под 1489 г. сообщал о вторжении татар, которые переправились через 
Днепр. Ян Ольбрахт собрал войско из русинов. Это войско дошло до Коперштина и на р. Саврань 
сразились с татарами. В битве погибло около 1 тыс. татар, а русины и подоляне победили. Об 
этих же событиях сообщал в своей хронике поляков Мацей Меховский [65, s. 882–883; 18, с. 328–
329; 75, 766–767; 16, с. 90–91]. Марцин Кромер не датировал событие, но сообщал о вторжении 
татар на Русь и Подолье. Он указывал, что татары ушли двумя полками, и при Коперштине их 
догнал Ян Ольбрахт. Татары потерпели поражение и потеряли ясырь [67, s. 1305–1307]. 

Александр Гванини датировал битву под Коперштином 1489 г. и указывал, что под этим се-
лом поляки догнали татар отступавших с ясырем. Татары обстреляли войско Яна Ольбрахта, но 
рыцари быстро приблизились к татарам, быстро сломили татарское сопротивление и вынудили 
противника бежать в болота. Первый отряд татар потерял 15 тыс. Второй отряд татар атаковал 
польский обоз и ограбил его. Поляки, вернувшиеся из атаки, напали на второй отряд и неожидан-
но их атаковали. Царек с небольшим количеством людей оказывал сопротивление. Во второй 
стычке полегло около 10 тыс. татар [8, c. 347]. 

Мацей Стрыйковский датировал битву при Коперштине после 1489 г. сообщал, что татары 
воевали на Подолье и Русской земле. Войско литовцев и подолян во главе с Яном Ольбрахтом 
атаковало татар, и в битве с ним на Саврани крымцы потеряли много людей. Отмечено, что тата-
рам противостояли лучшие рыцари совместно с литовскими, волынскими и подольскими отряда-
ми. Мацей Стрыйковский и Бернард Ваповский сообщают, что Ян Ольбрахт ударил сначала по 
первому татарскому отряду, который по их данным насчитывал 15 тыс., и нанес им сокрушитель-
ное поражение. Потом ударил по второму отряду численностью в 10 тыс. Сказано, что погиб один 
царек, а второй бежал. Битва под Коперштином продолжалась полдня. Сказано, что разгромлены 
были татары на р. Саворун (Сафран), т.е. на р. Саврань около степей. Скорее всего, численность 
погибших врагов существенно преувеличена поляками [50, c. 795; 18, с. 329; 68, s. 5–7]. 

По сведениям Густынской летописи, в 1489 г. татары столкнулись с войсками Яна Ольбрахта 
из поляков, русинов и подолян под Коперштином. Татары обстреляли его войско, но в рукопаш-
ной проиграли и потеряли 15 тыс. воинов. В ту же зиму литовцы догнали и разбили отряд татар, 
совершивший набег. Б. Черкас указывал, что Ян Ольбрахт использовал фактор неожиданности 
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для нанесения таранного удара, и рыцарская конница этим маневром нанесла противнику значи-
тельный урон. Второй отряд татар не ведал о поляках и тоже был неожиданно атакован польски-
ми и литовскими отрядами, и также молниеносно был разгромлен. По сведениям Каспара Ван-
райха, отряды Яна Ольбрахта не позволили татарам вторгнуться в Галичину. Аналогичные дан-
ные были и у Мацея Меховского. Тевтонцы из Гданьска (Данцига) сообщали, что Казимир заин-
тересован в помощи немцев против турок и татар. Среди европейцев в 1489 г. распространялись 
слухи о том, что татары и их турецкая подмога кочуют в королевских землях. Вероятно, часть 
информации была правдивой, правда в той части, что это были степные владения Великого Кня-
жества Литовского между Днепром и Днестром. Вероятно, к 1489 г. степное Днепровское Право-
бережье перешло под контроль татар. Л. Колянковски считал, что эта территория была занята та-
тарами во время их похода на Молдавию в 1484 г. [75, s. 766–767; 60, с. 56–57; 17, c. 139; 18, 
c. 328–329; 69, s. 291]. 

Поход 1486 г. был небольшим набегом крымцев. Перед этим в 1485 г. крымцы атаковали 
Большую Орду. В 1489 г. поляки и литовцы одержали победу над войсками крымцев. Значение по-
беды при Коперштине было существенно преувеличено в польских хрониках и Густынской летопи-
си. Цифры потерь татар в 25 тыс. существенно преувеличены, а татар, вероятно, возглавляли эмиры, 
что характерно для польских хроник. Они царьками называли и простых эмиров. Детальное описа-
ние битвы в польских хрониках дано еще и потому, что победу под Коперштином одержал Ян 
Ольбрахт – будущий король Польши и наследник Казимира Ягеллончика. Хотя это была локальная 
победа, однако она, безусловно, ободрила литовцев. Она показала, что даже без большой мобилиза-
ции крымцев можно было победить. Основное внимание крымцев приковывали к себе события в 
Большой Орде, и для отражения вторжений татар крымские татары вынуждены были собирать зна-
чительные силы. В 80–90-х гг. XV в. передним краем литовской обороны Киев, Черкассы, Черни-
гов, Брацлав. Со времен Витовта оборона приграничных территорий была обязанностью гарнизонов 
замков. Сами замки были островами сопротивления вторжению. Это было эффективно против на-
бегов отдельных беев и мирз, однако во время вторжения, аналогичному вторжению Менгли-Гирея, 
мало чем помогали. Людей на границах катастрофически не хватало. Михалон Литвин указывал, 
что для их охраны использовали русских и татарских перебежчиков, что он считал плохим выходом 
из ситуации и предлагал направлять молодежь из Литвы на южные границы. Также порицал он ис-
пользование наемников. Медленную реакцию на татарские набеги он сравнивал с тем, что татарин 
связывает пленного литовца. Для содержания гарнизонов платились налоги подданщина, ордынщи-
на, татарщина [51, c. 123; 73, p. 32; 79, s. 579–592; 25; 69, s. 30]. 

Паузы между вторжениями на украинские земли Королевства Польского и Великого Княже-
ства Литовского были обусловлены вторжениями крымских татар в Молдавию. К сожалению, 
славяно-молдавские летописи отдельно о татарах не говорили при описании кампании турков 
против Молдавии в 1484 г. Однако об участии крымских татар в этом походе говорят крымско-
татарские хронисты. Менгли-Гирей помог туркам в войне против молдаван. Хурреми Челеби го-
ворил, что когда турки брали Килию и Аккерман, то тогда крымский хан прислал им на помощь 
50 тыс. воинов и громил поселения молдаван на Днестре около Ялы-Агасы. Сказано также, что 
Менгли-Гирей громил поселения польского правителя (это или Казимир IV, или его сын Алек-
сандр) после Тахт-Элийской войны (дата которой не совсем ясна, может быть, 1480–1481 гг. или 
1500–1502 гг.). Сказано, что до Менгли-Гирея татары платили полякам, русским и пруссам дань, 
однако это не соответствует истине [33]. Похожие сведения были и у Халим-Гирея. Идентичные 
данные в отношении размера войска, посланного на помощь туркам в Молдавию, однако сказано, 
что татары взяли Балту, Тумбасар и Кавшан (Кишинев) [54]. Участие Менгли-Гирея в кампании в 
Кара-Богдан (Молдавии) отмечены и Саид-Мухаммедом Ризой. За свою помощь крымский хан 
получил часть доходов с местностей на Днестре, которые ранее принадлежали молдаванам [47, 
c. 346, 366–367]. 

Саад ад-Дин сообщал, что при кампании турков в Молдавии им помогало 50 тыс. татар. По 
другим данным, татар было 30 или 15 тыс. татар. Реальны данные о войске татар размером в 30–
40 тыс. В 1484 г. на стороне турок сражались валашский господарь Влад и крымский хан. В Хро-
нике Быховца сказано, что в 1486 г. Казимир IV оказал помощь Штефану III. Мацей Стрыйков-
ский еще под 1475 г. сообщал об общих действиях турков, татар и мультян (валахов) против мол-
даван. Александр Гванини под 1476 г. сообщал о войне турок и татар против Стефана. В 1476 г. 
татары и турки воевали в Молдавии. Отряды крымцев возглавлял Эминек-мирза. Они опустошали 
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восточные районы Молдавии, однако ополчение молдавских воинов победило их, да и набег 
войск Большой Орды вынудил Эминека отступить. В сербской летописи под 1486 г. сказано, что 
татары разбили зятя царя и само царево войско. Возможно, в этом сообщении нашло отражение 
вторжение Большой Орды в Крым. Таким образом, крымско-татарские данные подтверждаются 
данными турок. С уверенностью можно сказать, что крымские татары с большим войском при-
шли в Молдавию. В 90-х гг. XV в. Штефан III объединился в альянс с русскими и крымскими та-
тарами. В 1492 г. молдавский посол М. Гонза в Крыму подписал с татарами договор, по которому 
Штефан и Менгли-Гирей стали союзниками. Молдаване этим хотели обезопасить свои границы 
со стороны татар [64, p. 189–191; 63, p. 32–33; 24; 50, c. 784–785; 37, c. 79–80, 85; 1, с. 58; 56]. 

В Волынской краткой летописи под 1491 г. сказано, что татары вторглись на Волынь и в 
Польшу в числе 10 тыс. и взяли много пленных. Около Заславля (г. Изяслав, Хмельницкая обл.) 
волынцы с поляками во главе с Семеном Юрьевичем Гольшанским разбили татар и по данным 
летописца потери татар составили 8 тыс. [2, c. 122]. Мацей Стрыйковский относил вторжение на 
Волынь к 1489 г., зиме 1489/90 г., и считал, что вторжение осуществили те же татары, что и были 
побеждены под Коперштином. Потери татар он оценивал в 9 тыс. Александр Гванини указывал, 
что в 1490 г. татары хотели отомстить за поражение под Коперштином и атаковали Подолье зи-
мой, но там их замело снегом, и по дороге их нагнали поляки и убили 9 тыс. татар. По реконст-
рукции Б. Черкаса, отдельные татарские отряды вторглись на Волынь и Галичину. В Гданьской 
хронике Каспара Ванрайха сказано, что в 1491 г. татары в числе 10 тыс. вторглись в земли Кази-
мира и дошли до Люблина. Однако против них выступил Ян Ольбрахт и нанес им поражение. К. 
Пуласки оценивал потери татар в 8 тыс. воинов. Часть сил войска Большой Орды, которая нахо-
дилась на Волыни, сделала попытку овладеть Владимиром-Волынским. За время осады татарами 
города, луцкий староста Семен Гольшанский успел провести мобилизацию волынской шляхты, к 
которой присоединились отряды из Галичины. Волыняне и галичане напали с двух сторон на 
вражеский лагерь около Заславля. Вследствие этого татары понесли значительные потери. Можно 
предположить, что большими были и их потери из-за холодной зимы 1490/91 г. [60, с. 58; 50, 
c. 795; 8, c. 347; 75, s. 781; 18, с. 329; 69, s. 30–31]. 

Престиж сыновей Махмуда и Ахмеда в глазах великого литовского князя серьезно упал по-
сле поражения от Cемена Гольшанского. В 1495 г. Шейх-Ахмед продолжал считать Менгли-
Гирея своим врагом. Шейх-Ахмед планировал поселиться в османском Азаке, но не смог. Веро-
ятно, Османы не позволили ему появиться в городе, подобно тому, как не позволяли селиться 
вблизи своих границ. Но на всякий случай Менгли-Гирей начал строить крепости на нижнем те-
чении Днепра. С 1492 г. крымцы строили крепость Очаков. Однако в том же году на крымцев на-
пали казаки, которых возглавляли Богдан Глинский и Уздемир. Казаки совершили нападение на 
крымскую крепость Тягинь. Менгли-Гирей в переписке с великим князем литовским жаловался 
на это происшествие. Новый великий князь литовский Александр обещал крымскому хану нака-
зать виновников и в 1493 г. возместить ему ущерб. Однако отношения между литовцами и крым-
цами оставались напряженными. Мстя за обиды литовских послов при Казимире, Александр аре-
стовал крымского посла Камбар-Али, который напоминал о прежней дружбе Хаджи-Гирея и Ка-
зимира [3, c. 128; 70, p. 26; 52, c. 93–94; 73, s. 32; 59, с. 68]. 

Политика Казимира IV в 1482–1492 гг. была сугубо оборонительной. Одним из важнейших 
событий в истории Восточной Европы был поход Менгли-Гирея на Киев в 1482 г., который обу-
словил падение южных форпостов Великого Княжества Литовского в степных пространствах ме-
ждуречья Днепра и Днестра. Поход крымцев не обусловил прекращения активных взаимоотно-
шений между Казимиром и Менгли-Гиреем. Предметом дипломатических переговоров был улус 
«Семеновых людей» и земли Киевщины. Поход крымцев 1486 г. был рядовым набегом. Большой 
набег на Подолье в 1489 г. привел к разгрому войска крымцев под Коперштином. Поход крымцев 
на Молдавию в 1484 г. возглавил сам хан. Он исполнял в походе союзнический долг перед Осма-
нами. Поход 1490–1491 гг. на Волынь, Подолье, Галичину осуществили беи Большой Орды. Их 
войска были побеждены литовцами и поляками под Заславлем. Оборона южных рубежей была 
заботой всего Великого Княжества Литовского. Молдавия и Великое Княжество Литовское были 
не способны противостоять всей силе Крымского ханства, но были способны отражать набеги 
части крымских и большеордынских войск. 
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The Tatar Policy of Casimir IV, 1480–1492 
 

Ya.V. Pilipchuk 
(A.Krymsky Institute of Oriental Studies,  

National Academy of Sciences of Ukraine) 
 
This article deals with the policy of Casimir IV in relation to the Tatars in 1480–1492. This king preferred to 

use diplomatic methods but this policy has showed its ineffectiveness. The novelty of this study lies in the fact that 
the author analyzes the policy of Casimir IV during the era of the Crimean Khanate expansione. The task of this 
study is to analyze the characteristics of Casimir IV’s policy in relation to the Crimean Khanate and the Great 
Horde. In 1482 Mengli Giray personally led a large Tatar army against Kiev. March on Kiev was nation-wide event 
for the Crimean Khanate. Casimir IV’s policy was clearly divided into two parts, before the fall of Kiev in 1482 and 
beyond. During the biennium of 1480–1482 the Lithuanians hardly reacted to the events that happened on their 
southern borders. The main direction for the policy of the Great Duchy of Lithuania seemed to be its relations with 
the Grand Duchy of Moscow and the Teutonic Order. Kiev tragedy of 1482 led to a change of approach in the de-
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fense of the southern borders. Casimir IV created a mobile mounted army, which crushed the Crimean Tatars in the 
battle at Kopershtyn in 1489 and the Great Horde in the battle at Zaslavl (Iziaslav) in 1491. In 1486–1489, the Lith-
uanians and Poles defeated the forces of the Crimean Beys. In 1490–1491, the troops of Great Horde raided the 
lands of the Grand Duchy of Lithuania and Poland but its troops were defeated at Zaslav in 1491. Raids of 1482 
against Kiev and of 1484 against Moldavia were initiated by Mengli Giray to recapture the steppe territory of the 
Tatars. The Lithuanians could triumph over individual beys but could not overcome the Crimean Khan. Moldova 
also failed to do anything to halt the march of the Crimeans in 1484, which was led by Mengli Giray. Although 
Stefan III the Great was a talented warlord, even he could not resist the Crimean khan. 

Keywords: Mengli-Giray, Kazimir IV, Great Horde (Toktamysh), Crimean khanate, Great Duchy of Lithua-
nia, Tatars, raids. 
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