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Передмова 

 
У посібнику викладено основи історичної типології української 

мови, проаналізовано основні особливості української фонетики й 
граматики в діахронічному аспекті, схарактеризовано зміни, що від-
булися на звуковому, морфологічному та синтаксичному рівнях.  

Праця розрахована на студентів-заочників, викладачів, аспіран-
тів, учителів. Історична граматика української мови – одна із лінгвіс-
тичних дисциплін, що формує філологічну культуру спеціалістів 
найвищої кваліфікації. Вивчення цієї науки як складової частини 
загального курсу історії української мови забезпечує знання не лише 
процесів, які відбувалися в українській мові на різних етапах її істо-
рії, а й усвідомлення загальних законів розвитку мови, її структури, 
основних складників, місця української мови в загальноєвропейсько-
му мовному контексті. Історико-лінгвістичні студії дають змогу 
з’ясувати специфіку формування літературної мови на тлі загально-
народної мови українців, її взаємодію із територіальними діалектами. 
Аналіз мовних процесів із погляду їх історичного розвитку й станов-
лення допоможе глибше пізнати явища сучасної української мови, що 
поглибить лінгвістичну освіту дипломованих філологів. Наприклад, 
тільки діахронічне тлумачення дає змогу зрозуміти причини й меха-
нізм таких фонетичних процесів, як чергування [о], [е] з нулем звука, 
[о] та [е] з [і], більшість змін приголосних звуків. У галузі морфології 
історичний коментар необхідний під час вивчення парадигматичних 
характеристик сучасного іменника, особливо варіативності фрагмен-
тів його словозміни, у процесі розгляду граматичних особливостей 
дієслова, зокрема для з’ясування причин збереження в минулому часі 
категорії роду й відсутності категорії особи тощо.  

Пропонований посібник адресований передусім студентам-заоч-
никам спеціальності “українська мова і література”. Він побудований 
відповідно до чинної програми з історичної граматики української мови. 

Посібник покликаний у доступній формі дати інформацію з істо-
ричної фонетики та історичної граматики (морфології й синтаксису), 
ознайомити студентів із новими поглядами на історію виникнення й 
періоди розвитку української мови, організувати через систему кон-
трольних запитань і завдань роботу з фрагментами пам’яток, здійсни-
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ти самоперевірку засвоєної інформації, подати зразки контрольних 
завдань, зокрема й у формі тестів. 

У зв’язку з тим, що курс історичної граматики української мови 
вивчається після ознайомлення студентів зі вступом до слов’янської 
філології та старослов’янською мовою, у ньому меншою мірою від-
биті окремі питання, які стосуються компетенції згаданих історичних 
дисциплін. 

Теоретичний матеріал посібника подано з урахуванням поло-
жень, викладених у чинних підручниках і посібниках з історичної 
граматики української та інших слов’янських мов. 

В основу посібника покладено лекції з історичної граматики 
української мови, прочитані в Луцькому педагогічному інституті, піз-
ніше − Волинському державному (нині національному) університеті 
імені Лесі Українки. 
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ВСТУП 
 

Динамічне й статичне в мові 
 

Мова як система систем постійно перебуває в динаміці, у рухові. 
Проте змінність мовних одиниць різного статусу відносна, оскільки 
мова, з одного боку, тяжіє до сталості, постійності, з другого – до 
розвитку, динаміки. Мови еволюціонують досить повільно, бо швид-
ка зміна мовних одиниць різних рівнів унеможливила б повноцінне 
користування ними, тобто мова не змогла б виконувати своїх основ-
них функцій: бути засобом оформлення думки, її передачі в просторі 
й часі, знаряддям спілкування, виховання, волевиявлення тощо. 

З усіх мовних рівнів найбільш плинним, особливо чутливим до 
змін у навколишньому середовищі є лексичний рівень. Фонетичний і 
граматичний рівні розвиваються набагато повільніше. Так, мусило 
минути 10–12 століть, щоб праслов’янська система відмінювання дав-
ніх іменників, яка ґрунтувалася на особливостях детермінативів, змі-
нилася на принципово нову організацію іменникових парадигматич-
них характеристик. Більше трьох тисячоліть відділяє сучасну україн-
ську звукову систему від раннього праслов’янського стану, коли 
існували якісно відмінні звукові одиниці – дифтонги, – що в процесі 
формування окремих слов’янських мов змінилися в монофтонги.  

Словниковий склад кожної мови, зокрема й української, не лише 
відбиває внутрішньомовні зміни, але й залежить від екстралінгваль-
них факторів, а це особливо виразно виявляється в існуванні пасивної 
лексики – неологізмів та застарілих слів. Суспільними потребами (не-
обхідністю називання нових об’єктивних реалій чи нового осмислен-
ня тих, що вже існують) пояснюється виникнення таких лексичних 
одиниць, як менеджер, дистриб’ютор, електорат, файл, відеокліп, 
драйвер. Вийшли з ужитку, архаїзувалися такі, наприклад, слова: 
боярин, подушне, воєвода, рать, кріпак, свита. Іноді розвиток пев-
ної номінативної одиниці проходить не прямолінійно: виникнення, 
активне вживання, перехід до пасивного словникового запасу або 
навіть повне зникнення. Деякі лексичні одиниці після їх архаїзації 
знову можуть повертатися до активного функціонування. Це трапи-
лося, зокрема, з лексемою гривня, яка була досить продуктивною в 
староукраїнській мові, потім – зі зникненням з обігу відповідної гро-
шової одиниці – слово стало архаїзмом, а в сучасному українському 
суспільстві воно називає національну грошову одиницю нашої держави. 
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Предмет, завдання та значення курсу історичної граматики 
 

Історична граматика української мови своїм завданням має пока-
зати шляхи розвитку й формування фонетичної та граматичної систем 
української мови.   

Назва навчального курсу й наукової дисципліни “ історична гра-
матика” умовна, бо вона повністю не покриває об’єкта цієї науки, 
адже змістом курсу є діахронічна характеристика таких рівнів мовної 
системи, як фонетика та граматика, в різні епохи історії й передісторії 
української мови.  

Історична граматика як навчальна дисципліна важлива не лише 
для пізнання появи та шляхів розвитку мовних одиниць різного рівня, 
але й для глибшого усвідомлення явищ сучасної мови. 

Тлумачення сутності одиниць фонетичної системи неможливе без 
знання й розуміння історичних процесів, які відбувалися в минулому.  

Так, чергування приголосних [г], [к], [х] із [ж], [ч], [ш] або [з'], 
[ц'], [ с']  сягають праслов’янського періоду й пов’язані із так званими 
палаталізаціями приголосних (в основі яких − акомодаційні чи асимі-
лятивні зміни). Досить поширені в українській мові чергування голос-
них [о], [е] з нулем звука чи [о], [е] з [і] теж потребують історичного 
коментування, без якого неможливо пояснити причини цих процесів. 
Поштовхом для чергування [о], [е] з нулем звука, для трансформації 
[о], [е] в [і] стала історія зредукованих голосних, що активно функціо-
нували в праслов’янській мові, але не збереглися в жодній слов’ян-
ській мові, самі зазнали змін і викликали ряд процесів у різних струк-
турних рівнях, передусім у фонетиці.  

Граматичні (насамперед морфологічні) характеристики сучасної 
української мови теж потребують значного діахронічного коменту-
вання. Наприклад, наявність паралельних відмінкових закінчень у 
групах іменників ІІ відміни пояснюється тим, що генетично вони 
сягають праслов’янських типів відмінювання, які відрізнялися струк-
турними особливостями основи, зокрема кінцевими звуками основи – 
детермінативами. Кожна така відміна мала не лише власну струк-
турну, а й парадигматичну специфіку, і цей стан вплинув на особли-
вості відмінювання сучасних іменників. Так, у родовому відмінку 
однини іменники чоловічого роду ІІ відміни мають нормативні флек-
сії -а чи -у. Перша належить праслов’янським іменникам з основою 
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на *-ŏ, друга − іменникам із детермінативом *-ŭ. Українська система 
дієслівних форм так само зберігає сліди давніх праслов’янських гра-
матичних станів. Зокрема, існування нетипової для особових дієслів-
них форм минулого часу граматичної категорії роду можна пояснити 
лише історично: найуживаніші й перспективні праслов’янські форми 
минулого часу (перфект) мали складну структуру – до них входив 
активний дієприкметник минулого часу (а для дієприкметника родова 
характеристика типова) і допоміжне дієслово бути (у формах тепе-
рішнього часу). Згодом відбулось опрощення цієї форми, допоміжне 
дієслово поступово зникло, і таким чином складена дієслівна форма 
минулого часу трансформувалася в просту, що за походженням є діє-
прикметником. 

Історична граматика української мови не тільки розкриває 
основні закономірності розвитку фонетичної системи української 
мови, її граматичної організації, але й тлумачить окремі особливості 
сучасної української літературної мови і народних говорів, тому що 
діахронічне вивчення мови повинно бути пов’язаним із дослідженням 
живої некодифікованої мови в її історичному розвитку.  

Наприклад, структура південно-західних говіркових дієслівних 
форм типу робили-сьмо, варили-сьте незрозуміла без історичного 
пояснення. Такі дієслова сягають однієї із чотирьох праслов’янських 
форм минулого часу – перфекта, який складався з активного дієпри-
кметника минулого часу на -лъ, -ла, -ло основного дієслова й допо-
міжного дієслова бути в теперішньому часі. Сучасні діалектні мор-
феми -сьмо, -сьте – це залишки давніх особових форм дієслова бути. 

Без історії мови складно збагнути еволюцію морфемної будови 
української мови. Наприклад, із сучасного погляду слово тхір – 
морфемно неподільне, точніше, воно складається із незрозумілого за 
своєю семантикою кореня й нульового закінчення. Проте історична 
морфеміка дає змогу виявити етимологічну спорідненість цього імен-
ника із сучасними словами дихати, дихання, дух, дихавиця (діал., 
заст. ‘легенева хвороба’). Іменник тхір у давнину мав форму äúõîðü, 
у якій виразно виділяється корінь äúõ-, що у фонетично зміненому 
вигляді наявний у сучасних коренях дух-, дих-. Крім кореневої мор-
феми äúõ-, у слові виділяємо суфікс -îð- і закінчення -ü. Унаслідок 
звукових процесів, пов’язаних з історією зредукованих, лексема за-
знала змін, які віддалили її від вищенаведених споріднених слів. 
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Зв’язок історії мови з іншими науковими дисциплінами 
 

Історія мови й, зокрема, історична граматика, як і кожна наука, 
розвивається не ізольовано, а в тісному зв’язку з іншими науковими 
дисциплінами.  

Безперечний зв’язок історичної граматики із сучасною україн-
ською літературною мовою, яка становить собою один із етапів 
історичного розвитку національної мови в її кодифікованій формі. 
Історія української мови як наука базується головним чином на порів-
нянні давніх і новітніх форм, тому цей зв’язок є особливо важливий 
та актуальний. Сучасна українська літературна мова зберегла багато 
давніх фонетичних і граматичних форм; тлумачення новітніх мовних 
явищ, як уже відзначалося, нерідко потребує активних історичних до-
відок. Історична граматика перебуває в тісному зв’язку із загальним 
мовознавством (вступом до мовознавства), яке формує термінологіч-
ну базу для пізнання лінгвістичних наук.  

Наука про розвиток української мови значною мірою пов’язана з 
науками історичного циклу. Як частина науки про історію мови істо-
рична граматика пов’язана з історією української літературної мови, 
що досліджує шляхи становлення та еволюції системи книжно-літера-
турних норм на різних історичних етапах. Із часів появи писемності 
літературна мова використовувалася в суспільстві поряд із загально-
народною розмовною мовою, систему якої активніше вивчає історич-
на граматика. Книжно-літературна й народнорозмовна мова перебу-
вали в тісній узаємодії, особливо в період формування національної 
мови (із ХVII ст.). Загалом, описуючи різні за своїми функціями засо-
би спілкування, історична граматика й історія української літератур-
ної мови нерідко оперують матеріалами спільної джерельної бази 
(пам’ятками писемності), хоча історична граматика послуговується 
ще й діалектними фактами, фольклорними джерелами. Вивчаючи 
пам’ятки писемності, історик літературної мови зосереджується на 
нормативній системі звукових і граматичних форм, а фахівець з 
історичної граматики намагається простежити ретроспективний шлях 
послідовної реконструкції мовних станів народнорозмовної мови. 
Так, дослідник літературної мови Київської Русі паралельне написан-
ня в “Ізборнику Святослава” ìèðó і ìhðó потрактує як порушення 
літературномовних традицій, що існували в київському книгописанні 
ХІ ст., а спеціаліст з історичної типології української мови (тобто 
історичної граматики) витлумачить це явище як таке, що відбиває 
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специфіку звукової, матеріальної суті літери h, її артикулювання як 
звука [³]. 

Традиційно історичну граматику пов’язують із вивченням діа-
лектних мовних фактів у їх історичному розвитку. Характер пам’яток 
давньої писемності не завжди сприяв активній фіксації народнороз-
мовних елементів, тому аналіз говіркових особливостей дає змогу 
простежити окремі давні мовні явища, властиві для української мови 
на певному її часовому зрізі. Українські говори, особливо південно-
західні, засвідчують велику кількість раритетних мовних явищ, не 
властивих сучасній звукобудові чи граматичній системі. Вивчаючи 
історію категорії числа, зокрема таку специфічну для української 
мови її “окремішню” рису, як двоїна, Іван Огієнко ілюстрував життє-
здатність цього граматичного значення в нашій мовній системі говір-
ковими вживаннями типу три відрі, дві церковці, штири корівці.  

Історична граматика як наука та навчальна дисципліна пов’язана 
з курсом старослов’янської мови, який вивчає систему й структуру 
найдавнішої літературної мови древніх слов’ян. Давня українська 
мова певною мірою успадкувала традиції цієї книжної мови, окремі її 
стилі розвивалися під впливом старослов’янської (у східних слов’ян – 
церковнослов’янської) мови. Пам’ятки, писані старослов’янською 
мовою, очевидно, певною мірою відбивали типологічні риси прасло-
в’янської мови; так, до звукової системи старослов’янської мови 
входили носові голосні як фрагмент ще праслов’янського вокалізму, 
що майже не знайшов свого продовження в окремих слов’янських 
мовах після розпаду спільнослов’янської мови.  

Українську мову науковці досліджують протягом багатьох епох її 
історії й передісторії. Тому, зважаючи на спорідненість української 
мови з іншими мовами, передусім слов’янськими, історична грамати-
ка активно пов’язана з лінгвістичними науками, які вивчають інші 
мови, зокрема слов’янські. Вивчення історії української мови немож-
ливе без залучення фактів споріднених мов, тобто без порівняльно-
історичного вивчення лінгвістичних об’єктів. Виразним прикладом 
використання фактів близькоспоріднених мов для пізнання законо-
мірностей розвитку української мови є, наприклад, дослідження істо-
рії праслов’янських носових голосних, що як функціональні звукові 
одиниці найповніше представлені в польській мові. Сучасна польська 
фонетика достовірно інформує про матеріальну якість цих звуків. Їх 
кореляція у формах, запозичених до фінської мови, дає підстави 
зробити висновки не тільки про наявність цих фрагментів системи 
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вокалізму в праслов’янській мові, а й про час їх якісних змін і 
рефлексацію в східнослов’янських мовах. 

У безпосередньому контакті з історією мови перебуває палеогра-
фія – історико-філологічна дисципліна, яка вивчає утворення знаків 
писемності та їх розвиток. Теоретична палеографія досліджує законо-
мірності історичних змін систем писемності, практична вивчає інди-
відуальні особливості почерків переписувачів чи окремих рукописів. 
Палеографія допомагає датувати пам’ятки, що є дуже важливим для 
хронологізації того чи іншого мовного явища.  

Історія мови може бути достовірно сприйнятою та зрозумілою 
тільки тоді, коли її досліджують у зв’язку з історією народу – носія й 
творця цієї мови. Вивчаючи історичну граматику української мови, 
потрібно добре знати історію українського народу, усвідомлювати 
процеси становлення української народності та нації в загальноєвро-
пейському історичному контексті.  

Крім цього, історична граматика послуговується фактами таких 
наук, як археологія, етнографія, антропологія тощо. 
 
 

Синхронія й діахронія в мові 
 

Явища кожної мови можна вивчати в синхронії та діахронії. 
Синхронічне вивчення передбачає опис мови як сукупності певних 
станів, певних відношень без стосунку до фактора часу й мовних 
змін. Завданням синхронічного дослідження мови є “встановлення 
принципів її організації як системи, що виявляє певну рівновагу 
рухомого та стійкого, динамічного й статичного і тому виступає як 
система не тільки одиниць, а й правил” 1. У поняття синхронії найчас-
тіше вкладають вивчення відношень між одиницями мови в певну 
епоху, тобто в межах існування саме цієї системи. Зокрема, явища 
сучасної мови досліджують на синхронічному рівні, хоча з погляду 
синхронії можна вивчати не тільки сучасний стан, а й окремі періоди 
в історії мов. У синхронічному аспекті розглядають, наприклад, чергу-
вання наголошеного [е] та [еи] в ненаголошеній позиції: села – сеило.  

Діахронія аналізує історичний розвиток лінгвальної системи, до-
сліджує мову в часі, у процесі її розвитку на часовій осі. Діахроніч-

                                                 
1 Лингвистический энциклопедический словарь / гл. ред. В. Н. Ярцева. – 

М. : Сов. энцикл., 1990. – С. 451–452. 
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ний підхід у дослідженні мовних явищ спрямований на аналіз тих 
перетворень, які відбуваються в мовних підсистемах, і на визначення 
їх ролі в перебудові структури тієї чи іншої мови. Саме з погляду 
діахронії, наприклад, треба розглядати чергування етимологічного [е] 
у відкритому складі та [і] в закритому складі у формах типу село – сіл. 

Поняття синхронії й діахронії були обґрунтовані ще Фердинан-
дом де Соссюром. Розмежування цих двох підходів до вивчення 
мовних об’єктів детермінувало розмежування й протиставлення дина-
мічного й статичного в мові. Синхронічний аналіз виконується на 
підставі достовірних мовних фактів, його результати легше переві-
рити й верифікувати. Проте лише діахронічний підхід дає змогу 
зрозуміти, як сформувалася та чи інша мовна система. Усебічне нау-
кове висвітлення мови “передбачає різні способи поєднання синхро-
нічного і діахронічного підходів – від їх розподілу між окремими 
дослідженнями до їх різноманітного комбінування в межах одного 
дослідження” 1. 
 
 

Місце української мови серед інших слов’янських мов. 
Типологічні риси української мови 

 

Українська мова поряд з іншими слов’янськими мовами належить 
до великої сім’ ї індоєвропейських мов, яка з усіх мовних сімей 
вивчена чи не найповніше. Історичні дослідження переконують, що 
приблизно 2,5 тисячі років до нашої ери на теренах Європи жили 
племена, які з різних причин розселювались аж до Азії та навіть до 
Індії, несучи із собою й певні мовні особливості. Важко з’ясувати, де 
й коли постала індоєвропейська прамова в сукупності її діалектів, але 
історико-типологічні зіставлення багатьох мов дають підстави кон-
статувати певну прадавню спільність індоєвропейських мов. 

Багато давніх індоєвропейських народів зникло з історичної аре-
ни, залишивши тільки більш або менш виразні сліди своєї мови. Так, 
наприклад, зникли тохарські мови, залишивши тільки фрагментарні 
записи давнього мовного стану. Із кельтських діалектів збереглися 
рештки в Ірландії, у валійських говорах (Англія) та бретонських у 
Франції. В Албанії зберігся слід фрако-іллірійських наріч. Джерелами 
пізнання структури праіндоєвропейської мови є вивчення давніх 
літературно-книжних мов, якими написані старожитні пам’ятки світо-
                                                 

1 Українська мова : енциклопедія. – К. : Укр. енцикл., 2000. – С. 551. 
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вої культури, що дійшли до нас, – старогрецької, латинської, санскри-
ту. Зі старих германських діалектів найбільш знаним є готський, яким 
була перекладена Біблія в ІV ст. Інші мови праіндоєвропейського 
походження набули значного поширення. Так, у наш час розрослися 
мови германської групи: ісландська, норвезька, шведська, німецька, 
англійська. Балтійські мови були найдовше, можливо, аж до V ст. до 
нашої ери, пов’язані з праслов’янською мовою та мали завдяки цьому 
структуру мови й лексичний склад, подібний до слов’янських мов. 
Порівняймо лит. keturì, gumbas, vilkas й укр. чотири, губа, вовк. 

Оригінальну концепцію походження української мови та її місця 
серед інших слов’янських мов обґрунтував сучасний український 
науковець О. Царук у своїй фундаментальній праці “Українська мова 
серед інших слов’янських: етнологічні та граматичні параметри”. На 
підставі якнайбільшої узгодженості історичного, археологічного, ет-
нографічного й лінгвістичного матеріалів автор у визначенні генеало-
гічної та типологічної спорідненості української мови (як і кожної 
слов’янської мови) пропонує звертати увагу на такі шість складників 
її загальної структури: 

– праслов’янський мовний фундамент; 
– риси, успадковані з однієї з двох пізніших слов’янських прамов 

(антської чи словенської); 
– шари та домішки, що з’явилися внаслідок змішування за доби 

слов’янського великого розселення; 
– шар ранніх запозичень із неспоріднених мов; 
– риси, що розвинулися за доби самостійного функціонування 

кожної слов’янської мови; 
– особливості, які з’явилися через регіональне сусідство з інши-

ми слов’янськими мовами1. 
В. Коломієць пропонує проблему типологічних рис української 

мови в контексті слов’янських мов розглядати комплексно, зважаючи 
на аналіз різнорівневих особливостей слов’янських мов. Так, “у галузі 
фонетики українська літературна мова (а ці закономірності з певними 
незначними застереженнями стосуються й народнорозмовної мови − 
Л. П.) має найбільше спільних типологічних ознак із білоруською, 
російською та лужицькою. Далі за кількістю спільних ознак ідуть 
польська й болгарська мови, македонська, словацька, чеська, сербо-

                                                 
1 Царук О. Українська мова серед інших слов’янських : етнологічні та гра-

матичні параметри / Царук О. – Д. : Наука і освіта, 1998. – С. 143. 
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хорватська та словенська. У галузі словотвору іменників типологічно 
найближчими до української мови є білоруська й російська. Значно 
більш віддаленими є польська, словацька, чеська, сербохорватська, 
болгарська, словенська, македонська та серболужицькі мови. Ці типо-
логічні відмінності пояснюються різними причинами історико-
лінгвістичного характеру” 1. 

Протягом усієї тривалої історії української мови виформувалися 
її специфічні риси, якими вона й вирізняється серед інших спорідне-
них мов: 

− поява на місці етимологічних звуків [ы] та [і] звука [и] перед-
нього ряду високого підняття; 

− відсутність м’якшення приголосного перед [е]; 
− перехід давнього звука [ě] (h) в [і]; 
− ствердіння шиплячих, губних і [р]; 
− чергування [о], [е] з [і] в новозакритих складах; 
− зміна [е] в [о] після шиплячих та [й] перед наступними тверди-

ми приголосними; 
− утворення фрикативного [г]; 
− збереження закінчення -ові, -еві (-єві) у формі давального від-

мінка однини іменників чоловічого роду (ІІ відміна); 
− збереження закінчень -ою, -ею у формі орудного відмінка од-

нини іменників жіночого роду (І відміна);  
− збереження окремого типу відмінювання (ІV відміна) іменни-

ків середнього роду; 
− чергування приголосних [г], [к], [х] із [з'], [ц'], [ с']  у відмін-

кових формах іменників;  
− наявність повних стягнених форм прикметників однини й мно-

жини; 
− збереження форм інфінітива на -ти; 
− наявність складної (синтетичної) форми майбутнього часу діє-

слів. 
 

 

Основні джерела вивчення історичної граматики української мови 
 

Основними джерелами історичного вивчення української мови є 
її найдавніші пам’ятки, сучасні діалекти й літературна мова, факти 
                                                 

1 Коломієць В. Т. Типологічні риси української літературної мови на фоні 
інших слов’янських / В. Т. Коломієць // Мовознавтво. – 1992. – № 5. – С. 11. 
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запозичень до української мови з інших мов та запозичення україн-
ських форм до інших мов, ономастична інформація. 

Лінгвісти по-різному визначають важливість для історії мови 
дослідження пам’яток і говорів сучасної української мови, надаючи 
перевагу тому чи іншому джерелу. Найавторитетніший із наукового 
погляду фактичний матеріал для історичної граматики дає така дже-
рельна база, як пам’ятки української мови різних періодів. Українська 
мова пройшла тривалий шлях свого історичного розвитку, і її еволю-
ція зафіксована з більшим чи меншим ступенем достовірності в па-
м’ятках писемності. Звичайно, не завжди в книжних джерелах досто-
вірно й об’єктивно відображена специфіка уснорозмовної стихії, про-
те скрупульозний аналіз цього джерела студіювання системи струк-
тури нашої мови в діахронії дає змогу визначити її особливості на 
різних етапах функціонування. Українські писемні джерела можна 
класифікувати за різними ознаками: з погляду того, чи це оригінальні 
чи перекладні пам’ятки; з погляду хронології: до якого історичного 
періоду вони належать; за жанрово-стильовими ознаками. Крім того, 
пам’ятки неоднакові за типом і ступенем інформативності. За цією 
ознакою лінгвістична наука поділяє їх на: 

1) написи, чи графіті;  
2) матеріали приватного листування;  
3) грамоти;  
4) рукописні книги;  
5) друковані книги.  
У межах можливого обсягу праці подаємо короткий огляд най-

важливіших для історії української мови пам’яток.  
ХІ ст. датується така пам’ятка старослов’янської та давньоруської 

літературної мови, як Остромирове Євангеліє. Переписане зі старо-
слов’янського оригіналу в 1056–1057 рр. дияконом Григорієм для 
новгородського посадника Остромира, Євангеліє містить мовні особ-
ливості, характерні для того часу, зокрема, пам’ятка ілюструє процес 
деназалізації носових голосних, наявність деяких повноголосних 
форм тощо. 

Ізборники Святослава 1073 та 1076 рр. – збірки творів здебіль-
шого релігійно-моралізаторського характеру – теж не позбавлені 
живомовних елементів, які до певної міри дають уявлення про того-
часний стан не тільки літературної, а й загальнонародної мови. 

У “Повчанні дітям” Володимира Мономаха (1053–1125 рр.) по-
дано перелік релігійних, громадянських і загальнолюдських обо-
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в’язків князів. Велика кількість афоризмів, слова й форми живої 
мови, сюжет, що мав реальну основу, робили цей, по суті, перший 
давньоруський світський твір нашої давньої літератури вартим вели-
кої уваги.  

У “Молінні Данила Заточника” (найдавніші списки датуються 
ХІІ ст.) відбилися риси як оригінального, так і перекладного письмен-
ства. Тут зібрані роздуми й сентенції у формі звертання Данила до 
свого князя. Твір емоційний, містить значну кількість елементів, 
характерних для уснорозмовного мовлення. 

До пам’яток ХІІ ст. належить Успенський збірник (знайдений в 
Успенському соборі в Києві). Він складається з оригінальних творів 
“Житіє князів Бориса і Гліба” та “Житіє Феодосія Печерського”. 

“Слово о полку Ігоревім” – визначна пам’ятка ХІІ ст., що не ді-
йшла до наших часів в оригіналі, а знана з пізніших списків. Своїм 
змістом та формою, патріотичною ідеєю “Слово...” “високо здійма-
ється над літературною спадщиною старих часів” 1.  

Дуже популярним на східнослов’янському ґрунті було “Слово о 
законі і благодаті” митрополита Іларіона. Це художній твір на 
релігійну тему, виконаний у традиціях християнсько-проповідницької 
літератури. Написане церковнослов’янською мовою, “Слово” Іларіо-
на відіграло значну роль у формуванні публіцистичного стилю дав-
ньої української літературної мови. 

ХІІ–ХV ст. датують списки найвизначнішого літопису східних 
слов’ян – “Повісті временних літ”, створеного в середині ХІ ст. Най-
повнішими є такі списки пам’ятки, як Лаврентіївський та Іпатіївський 
літописи.  

Особливе значення для вивчення історії української мови має 
Галицько-Волинський літопис, що охоплює період 1201−1292 рр. У 
літописі знайшли відбиття події, пов’язані з тогочасним життям 
Галича, Холма, Володимира тощо. У мові літопису виразно виявлені 
українські риси: у морфології, наприклад, поширення закінчень -ові, 
-еві в давальному й місцевому відмінках однини іменників чоло-
вічого роду тощо.  

Літописні традиції в культурі українців будуть продовжені літо-
писами козацької доби, серед яких найціннішими є літописи Само-
видця, Григорія Граб’янки та Самійла Величка.  

                                                 
1 Єфремов С. Історія українського письменства / Сергій Єфремов. – К. : Феміна, 

1995. – С. 101. 
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Високо поцінованою визначними діячами української культури 
була така пам’ятка, як “Києво-Печерський патерик”, що становив со-
бою збірку оповідань про заснування Києво-Печерського монастиря 
та чорноризців цього монастиря, їхню духовну й подвижницьку 
діяльність. 

Найбільшою мірою особливості живої народної мови відбиті в 
пам’ятках ділового змісту, тобто в різних грамотах (дарчих, заповітах 
тощо), актах канцелярій, “ратушних книгах”, реєстрах майна й лю-
дей, листах, “діаріушах” (щоденникових записах), які за змістом і 
структурою найбільш достовірно передавали стан тогочасної мови. 
Для історії мови важливо, з копією чи оригіналом пам’ятки працює 
дослідник, оскільки копії, особливо досить віддалені (на кілька 
століть) у часі від оригіналу, можуть містити різночитання, які 
передають специфіку мовлення переписувача-копіїста, а разом із тим 
мовців тієї території, де виконана копія. У зв’язку з цим важливо 
визначити час і місце створення тієї або іншої копії пам’ятки, що 
дасть змогу мати об’єктивну інформацію про хронологію фіксації 
мовного явища та його регіональні характеристики. 

Серед пам’яток ділового змісту найбільш відомі “Руська правда” 
(часи Київської Русі), “Судебник” (1468 р.), “Статут Литовський” 
(1522–1529 рр.) та ін.  

Особливе місце в колі пам’яток конфесійного стилю посідає Пе-
ресопницьке Євангеліє (1556–1561 рр.), перший послідовний пере-
клад канонічного твору староукраїнською мовою. Євангеліє – визнач-
ний літературний і мистецький твір. У ньому виразно проступають  
риси живої народної мови. 

Серед пам’яток староукраїнської писемності ХVІ ст. привертає до 
себе увагу так звана “Розмова” (близько 1575 р.), твір публіцистично-
ділового змісту. Пам’ятка написана двома мовами – тогочасною 
літературною українською й старослов’янською. Це своєрідний роз-
мовник, зміст якого стосується різних суспільних тем. 

У 1649 р. були складені Реєстри Війська Запорозького. Вони міс-
тять унікальний антропонімічний матеріал, який дає змогу не лише 
вивчати історію українських прізвищ (прізвищевих назв), але і є ба-
зою для реконструкції загальних назв, що не увійшли до історичних 
словників. 

Цінними для розуміння історії української мови в її різних функ-
ціональних різновидах є пам’ятки наукового стилю. Серед них – гра-
матики та лексикографічні праці. Найбільш відомі граматики церков-
нослов’янської мови Лаврентія Зизанія та Мелетія Смотрицького й 
граматика Івана Ужевича, перший науковий опис старої української 
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мови. Граматична праця Ужевича виконана за зразками латинських 
наукових праць цього типу. У ній описано граматичну систему книж-
ної української мови ХVІІ ст., розмовної та церковнослов’янської 
стихії, принагідні зауваги та ілюстрації подають цікавий матеріал і 
для української історичної діалектології. 

Велике наукове й пізнавальне значення мають такі давні словни-
ки, як “Лексис” Лаврентія Зизанія, “Лексикон” Памва Беринди, “Си-
ноніма словенороська” невідомого автора, у яких активно представ-
лена лексика української мови ХVІ–ХVІІ ст.  

Писемними пам’ятками є не лише тексти різної жанрової й сти-
льової кваліфікації, а й написи на речах матеріального вжитку: на 
надгробках, монетах, зброї, пряслицях, прикрасах, посуді та под. 
Відомий напис на глечикові, знайденому в одному із гніздовських 
курганів біля Смоленська, відносять до першої половини Х ст. Чи-
тають його по-різному: чи то ãîðîóõùà “гірчиця”, чи ãîðóøíà “гір-
чичні”, чи ãîðóõ ïñà “Горух писав”. Яким би не було прочитання 
цього слова, воно засвідчує поширення грамоти й писемності у схід-
них слов’ян кінця першого тисячоліття. Інтерес для історика мови 
складають і так звані графіті – тексти, вишкрябані на штукатурці. 
Найбільш досліджені графіті Софії Київської: на стінах, що ведуть на 
хори, можна прочитати своєрідні прохання-звернення до найвищих 
небесних сил. У 50-х роках ХХ ст. у Новгороді під час проведення 
будівельних робіт випадково були знайдені берестяні грамоти – напи-
си, вишкрябані на найдоступнішому й найдешевшому матеріалі – бе-
ресті – березовій корі, які відбивають особливості народнорозмовного 
мовлення новгородців середньовічних часів. Грамоти писали пред-
ставники різних соціальних груп, у тому числі й прості люди, що 
свідчить про порівняно високий рівень грамотності на Русі. За зміс-
том грамоти на бересті – насамперед ділове й приватне листування. 
Так, в одній із грамот, знайдених на Львівщині, записано: “Îò 
Ãîâhíîâîå: êî Íhæíè÷þ äàå 6 äåñÿòü êîóíî ëîäèåíóþ ïîâhäàëî 
Ãîâhíî è äà íà ñîóäî à ïîïú ïèñàëú: à äàå Ëóöh îëè íü âîäàñè 
òî ÿ ó êîíÿçÿ ïîåìà îòðîêî ïðèæü ïðèåäþ à âî áîëå òè âîíèäü”. 

Джерелом вивчення історії української мови є ономастика. Власні 
імена (антропоніми й топоніми) “законсервували” лексичні, фонетич-
ні й граматичні форми, характерні для давніх станів української мови. 
Наприклад, “Реєстри Війська Запорозького 1649 року” як найдавні-
ший послідовно укладений перелік прізвищевих назв українців дає 
змогу реконструювати на базі антропонімів давні загальні назви, не 
зафіксовані словниками, наприклад Ñèòíèê від ñèòà ‘продукт пиво-



 18

варіння’ чи ñèòî ‘предмет домашнього начиння’. Відоме в україн-
ській культурі прізвище Драгоманов – виразно мотивована одиниця. 
Воно походить від загального номена, що називає особу за професією 
чи родом занять. Драгоманами в давнину називали перекладачів, 
тлумачів з іноземної мови на українську.  

У складі топонімів теж можна реконструювати давно віджилі 
лексичні одиниці й граматичні форми. Зокрема, топонім Стрижень 
(Київська обл.) утворений, очевидно, від загальної назви ñòðèæüíü, 
що мала значення ‘середина течії ріки, найбільш глибоке місце, би-
стрина’. У формі таких топонімічних назв, як Любомль, Перемишль, 
Ярославль, пізнаємо праслов’янські форми присвійних прикметників, 
які в сучасній мові таким способом (за допомогою суфікса -ль − 
з -йь) не утворюються. Українські гідроніми – один із найдавніших 
типів топонімічних номінацій – теж досить часто віддзеркалюють 
слов’янські мовні раритети: Полтва, Лопань та ін. 

Певну інформацію з історії української мови дають мови інших 
народів (слов’янських і неслов’янських). Зокрема, історію прасло-
в’янських носових голосних, особливості читання кириличних літер 
#, @ допомогла пізнати польська мова, де й досі в системі вокалізму 
функціонують носові звуки. 

Ім’я франкського короля Карла Великого в багатьох європей-
ських народів стало загальною назвою, набравши форму король із 
фонетичним повноголоссям, яке сягає, зрозуміло, неповноголосно-
го [ор]. Записи іноземцями давніх східнослов’янських слів дають під-
стави для певних висновків про звукову форму цих лексем. Напри-
клад, відомо, що візантійський імператор Костянтин Порфирородний 
у праці “Про народи” наводив автентичні назви дніпровських порогів, 
у яких відтворив особливості звучання цих назв у середині Х ст.  

Безперечно, писемні пам’ятки староукраїнської мови різних часів 
мають першорядне значення для розуміння історичних процесів, що 
відбувалися в нашій мові. Проте перебільшувати їх роль не слід із 
багатьох причин. По-перше, не всі історичні регіони України репре-
зентовані давніми писемними джерелами. По-друге, багато таких 
джерел дійшло до нас у вигляді копій, а не оригіналів. По-третє, май-
же всі староукраїнські твори написані під потужним впливом церков-
нослов’янської мови й об’єктивно не відбивають особливостей живої 
мови. Навіть над пам’ятками світських жанрів тяжіли усталені форми 
слововживання, письма, консервативна традиційна орфографія. 

Пам’ятки ділового змісту з погляду проекції на народнорозмовне 
мовлення теж слід розглядати із певними застереженнями. Їх мова 
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нерідко є відображенням міського розмовного койне, а не сільського 
мовлення, яке об’єктивніше відбивало мову народу. Крім того, ділове 
мовлення теж не могло уникнути традицій, що здавна існували в 
оформленні документів. 

Важливим джерелом вивчення історії мови на всіх рівнях є су-
часні діалектні факти. Саме в народному мовленні реалізувались 
особливості розвитку мови на різних етапах її історії. Визначний 
мовознавець ХІХ ст. Ізмаїл Срезневський надавав важливого значен-
ня для вивчення історії мови фактам народної мови: “Оскільки життя 
мови в книзі можливе тільки тому, що є чи було життя мови в народі, 
то історію народної мови слід вивчати перш за все і навіть більше, 
ніж історію мови книжної” 1. І досі українські говори, особливо пів-
нічного й південно-західного ареалів, зберігають давні фонетичні, 
граматичні й лексичні форми.  

Достовірну інформацію про життя давніх племен і народів 
містять археологічні свідчення. Результати археологічних досліджень 
дають змогу скласти уявлення про світогляд, звичаї, матеріальну й 
духовну культуру наших предків, важливим складником якої є мова.  

Історія мови може робити об’єктивні висновки про стан розвитку 
мови того чи іншого історичного періоду, тільки використовуючи 
шляхом наукового синтезу факти різних наук. Лише комплексні нау-
кові студії можуть претендувати на відносну достовірність наукових 
висновків, що стосуються етногенезу українців, походження та 
розвитку їхньої мови.  

 
 

Походження української мови. Періодизація історії української 
мови 

 
Існує кілька поглядів на історію виникнення української мови. 

Найбільш імовірним, очевидно, є такий. Усі сучасні мови слов’ян-
ського світу поділяються на три групи: східну, західну та південну. 
Після розпаду праслов’янської етнічної й мовної єдності утворю-
ються дрібніші племінні союзи. Про союз праукраїнських племен 
можна говорити, уже починаючи з VІ ст. У VІ–VІІ ст. у східних сло-
в’ян виникають державні об’єднання – племінні, а також територі-
                                                 

1 Срезневский И. И. Мысли об истории русского языка / Срезневский И. И. – 
СПб. : [б. и.], 1849. – С. 34.  
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альні князівства, важливими центрами яких були Київ, Новгород, 
Смоленськ, Полоцьк, Чернігів й ін. У зв’язку з різними причинами 
соціального характеру (розвитком суспільства, потребами оборони та 
боротьби проти ворогів) виникло велике князівство Київська Русь, 
яке за князя Володимира (978–1015 рр.) досягло найбільшого полі-
тичного розквіту. Навіть за об’єднувальної ролі такого державного 
утворення, як Київська Русь, народи, які жили в ній, не були єдиним 
етнічним і мовним монолітом. Поняття “давньоруська”, що вживаєть-
ся стосовно мовної ситуації в Київській Русі, доцільно використову-
вати лише тоді, коли йдеться про літературно-писемну мову східних 
слов’ян. Це була книжна мова, в основі якої лежала мова найдавні-
ших церковних книг, мова християнської ідеології. До структури цієї 
мови проникали народнорозмовні елементи. Використання терміна 
“давньоруський” стосовно народнорозмовної мови людності Київ-
ської Русі не має достатнього наукового обґрунтування. 

Із проблемою походження української мови тісно пов’язана й 
проблема її періодизації. У ній переплітаються суто мовознавчі про-
блеми із суспільними, із намаганням кожного етносу усвідомити 
свою історію, своє місце в історичному процесі. 

До ХХ ст. у філології панівною була думка про те, що українська 
мова розвинулася не безпосередньо із праслов’янської мови після її 
розпаду, а виникла через прасхіднослов’янський і давньоруський 
етапи. Найбільш послідовно така думка викладена в працях академіка 
О. Шахматова, який у своїх останніх роботах виділяв два періоди в 
історії мови давніх східних слов’ян: 1) спільноруський, або прарусь-
кий, який існував від виділення східних слов’ян із праслов’янської 
єдності до кінця VIII–початку ІХ ст., чи навіть середини ХІ ст.; 
2) давньоруський – із ХІ до ХIII ст., поки продовжувалося спільне 
мовне життя східних слов’ян у Київській Русі. 

А. Кримський виділяв такі етапи розвитку української мови: 1) етап 
праруської єдності до ХІ ст.; 2) етап південноруської мови ХІ−ХІV ст.  

Ф. Медведєв історію мови періодизував таким чином: 1) древньо-
руська мова – приблизно з початку VII ст. до ХІV ст.; 2) мова росій-
ської, української й білоруської народностей − із ХІV ст. до ХVIII ст.; 
3) російська, українська та білоруська національні мови − із ХVII ст. 
до нашого часу. 

М. Бойчук у підручнику “Історична граматика української мови” 
подає таку хронологію української мови: І. Для незадокументованого 
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періоду: 1) спільнослов’янська мова (до VІ ст. н. е.); 2) давня спільно-
східнослов’янська (антська) мова (VІ–VIII ст.); 3) давньоруська мова 
початкового періоду (ІХ – поч. ХІ ст.). ІІ. Для задокументованого пе-
ріоду: 1) давньоруська мова пізнішого періоду (ХІ–ХIII ст.); 2) укра-
їнська мова (початок ХІV–ХХ ст.). 

Ю. Шевельов дотримується думки про виділення таких етапів в 
історії української мови: 1) протоукраїнський (до середини ХІ ст.); 
2) староукраїнський (від середини ХІ ст. до ХІV ст.); 3) середньо-
український (від ХV ст. до ХVIII ст.; 4) сучасний – від кінця ХVIII ст. 
Префіксом прото- науковець окреслює ситуацію, коли ще не були 
цілком сформовані всі типологічні риси української мови, з одного 
боку, проте з іншого, – відбувся розпад попереднього праслов’ян-
ського діалектного конгломерату). 

О. Горбач висунув таку періодизацію з двома етапами: 
І. Етапи виникнення української мови серед інших слов’янських 

мов: 1)праіндоєвропейська доба (2000 р. до н. е.?); 2) балтослов’янська 
доба (1500–1300 р. до н. е.?); 3) праслов’янська доба (1300 р. до н. е. – 
500/800 н. е.; 4) протосхіднослов’янська доба (500/800–900/1000 н. е). 

ІІ. Виникнення української мови в її двох діалектах – південно-
західному й північно-східному – із їхніми системами (ХІ/ХІІ–ХV ст). 

Г. Півторак в одній зі своїх останніх праць оформлення трьох 
східнослов’янських етносів і їхніх мов відносить до ХІІ–ХІІІ ст. У тій 
самій праці він уточнює, що рубіж ХІ–ХІІ ст. можна умовно визнати 
початком самостійної історії української мови як мови українського 
народу. До цього можна говорити лише про протоукраїнські говори, 
які все більше набували українських мовних особливостей. 

Ю. Карпенко так періодизує історію української мови: 1) прасло-
в’янська мова (кінець ІІ тис. до н. е.); 2) спільна мова східних і пів-
денних слов’ян (ІІ ст. до н. е. – ІV ст. н. е.); 3) спільносхіднослов’ян-
ська мова (ІV–Х ст.) – антська мова (ІV–VII ст.), давньоруська мова 
(VІІІ–Х ст.); 4) давньоукраїнська мова (ХІ–ХІV ст.); 5) староукраїн-
ська мова (ХV–ХVIII ст.); 6) нова українська мова (ХІХ–ХХ ст.). 

В. Німчук пропонує таку періодизацію історії української мови як 
лінгвальної системи: 1) праслов’янська мова з протосхіднослов’ян-
ськими діалектами в її складі (до VІ–VІІ ст.); 2) прасхіднослов’янська 
мовна єдність із протоукраїнськими діалектами (VІІ/VI ІІ–Х ст.); 
3) давньоруськоукраїнська мова (ХІ–ХІІІ ст.); 4) середньоукраїнська, 
або середньоукраїноруська, мова (ХІV/ХV – кінець ХVІІ ст.); 5) ново-
українська мова (від кінця ХVІІ ст.). 
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Про походження писемності в східних слов’ян 
 

Питання походження писемності в східних слов’ян і досі є дис-
кусійним у славістичній науці. Багато поколінь дослідників уважали, 
що писемність у східних слов’ян, зокрема й в українців, з’явилася в 
кінці Х ст. у зв’язку з місіонерською й просвітницькою діяльністю 
серед слов’ян солунських братів-філософів Кирила та Мефодія в 
середині ІХ ст. У “Повісті временних літ” ідеться про те, що після 
запровадження християнства в Болгарії у 858 р. візантійський імпера-
тор Михайло на прохання слов’янських князів послав у Моравію 
Костянтина й Мефодія, де вони створили слов’янський алфавіт і пе-
реклали слов’янською мовою найважливіші книги. Ця версія “Повісті 
временних літ” повторена й у висновках багатьох відомих учених-
славістів ХІХ – початку ХХ ст. – О. Потебні, О. Шахматова, Б. Ляпу-
нова, С. Булича, О. Соболевського, М. Дурново, Ю. Карського, Л. Щер-
би, Л. Булаховського та ін. У зв’язку з цим виникає закономірне пи-
тання про те, чому південнослов’янська у своїй основі писемність так 
легко прижилася й на східнослов’янських землях, стала невід’ємною 
частиною культури Київської Русі. Київська держава мала потужні 
традиції книгописання й книготворення взагалі, її культуру творили 
відомі високоерудовані проповідники та оратори, письменники й 
історики. Ці традиції мали глибоке коріння, тобто “справа слов’ян-
ських освітників Кирила та Мефодія знайшла в Давньоруській дер-
жаві благодатний, добре підготовлений ґрунт, який, без сумніву, міг 
створитися не тільки внаслідок тривалих і плідних економічних та 
культурних зв’язків східних слов’ян із Візантією й Болгарією, а й у 
процесі багатовікового внутрішнього культурного розвитку східносло-
в’янських земель в епоху раннього середньовіччя” 1. Очевидним є те, 
що високий рівень матеріальної й духовної культур Київської Русі, її 
торговельні, економічні, дипломатичні й культурні відносини із 
зовнішнім світом вимагали активної фіксації цих зв’язків на письмі.  

Після появи наукових праць С. Обнорського, який уважав, що 
певні форми писемності могли мати ще руси антського періоду 
ІV−VІІ ст. нашої ери, з’явилося багато прихильників ідеї самобут-
ності давньої східнослов’янської писемності. Не всі вони достатньо 
зважено, із залученням великої кількості наукових фактів розглядали 
цю проблему. Її слід вивчати не лише у зв’язку із докладним студі-

                                                 
1 Півторак Г. П. Українці : звідки ми і наша мова / Півторак Г. П. – К. : Наук. 

думка, 1993. – С. 135–136. 
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юванням нового фактичного матеріалу, віднайдення якого видається 
практично неймовірним, але й із загальними закономірностями роз-
витку письма. Писемність з’являється в народу тоді, коли в ній вини-
кає настійна потреба, зумовлена не зовнішніми чинниками, а перед-
усім внутрішнім історичним розвитком суспільства, коли саме тільки 
усне мовлення не може задовольняти потреби в спілкуванні, коли 
виникає необхідність передавати мову в просторі й часі. Вочевидь, 
найдавніша писемність у наших предків повинна була виникнути під 
час переходу ранньофеодального праслов’янського суспільства до 
етапу державності й формування первісних народностей. За такого 
рівня суспільного розвитку використання писемності було не тільки 
необхідним, а й неминучим.  

Предки східних слов’ян – сколоти – у V ст. до н. е. вже активно 
спілкувалися з греками. Очевидно, під час певних торговельних опе-
рацій вони користувалися так званим “предметним” письмом, заруб-
ками-позначками на камені чи дереві – тобто “чертами” й “різами”, 
які згадуються в Чорноризця Храбра. Такі примітивні способи пере-
давання інформації були підготовчим етапом до більш досконалих 
способів фіксації мови, тобто до розвитку письма в усіх його історич-
них різновидах – від піктографії до буквено-звукового письма. Є 
археологічні свідчення про те, що в глибоку давнину давні слов’ян-
ські (черняхівські) племена послуговувались елементами грецького та 
латинського вокалізованого літерно-звукового письма. 

В усьому світі письмо поширювалося майже без винятків шляхом 
запозичення, тому немає підстав припускати існування якихось міс-
цевих алфавітів у старокиївські часи. Наші предки-слов’яни могли 
використовувати для власних культурних потреб писемної практики 
пристосований грецький алфавіт. Про використання протоукраїнцями 
якогось видозміненого грецького письма свідчить чимало джерел. 
Серед них − примітка до паннонського житія Кирила, у якій ідеться 
про те, що “ãðàìîòà ðóñêàÿ ÿâèëàñÿ, áîãîìú äàíà, âú Êîðñóíè 
ðóñèíó, îò íåÿ æå íàó÷èëñÿ ôèëîñîô Êîíñòàíòèí, è îòòóäó ñëîæèâú 
è íàïèñàâú êíèãû ðóñêûìú ÿçûêîìú»»»”. До таких свідчень належать 
ще, зокрема, й такі: а) розповідь арабського мандрівника Ахмеда ібн 
Фалдана, який у 921 р. бачив у волзьких болгар похорон руса та 
написані потім на кургані імена небіжчика й царя русів; б) тверд-
ження арабського географа ал-Масуді (помер у 926 р.) про те, що в 
одному з “руських храмів” він виявив накреслене на камені про-
роцтво; в) повідомлення арабського вченого Ібн ан-Надіма (987 р.) 
про наявність письма в русів, вирізуваного на дереві, тощо.  
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Вірогідним свідченням існування писемності в Україні-Русі на 
початку Х ст., тобто до офіційної християнізації, є договори руських 
князів Олега та Ігоря з Візантією 911, 944 і 972 рр. 

Широке побутування писемності у світських колах Київської 
Русі, давнє листування, берестяні грамоти, графіті соборів Києва й 
Новгорода, написи на предметах побуту, зброї, будівельних плитах та 
інших предметах ХІ ст., досконале володіння мистецтвом написання 
й оформлення книг свідчать про давні, століттями сформовані тра-
диції користування письмом. На думку В. Істріна, писемність у схід-
них слов’ян мала існувати до того вже декілька століть1. О. Мельни-
чук цілком слушно стверджує, що археологічні й історичні матеріали 
переконливо доводять: суспільні потреби Київської Русі вимагали 
існування розвиненої системи письма, яка повинна була існувати ще 
до запровадження християнства на Київських землях2. 

 
 

Короткий огляд вивчення історії української мови  
у вітчизняному мовознавстві  

 

Науковий опис української мови був започаткований ще працями 
граматистів та лексикографів ХVІ–ХVІІ ст. Серед них − словники й 
граматики Лаврентія Зизанія, Памва Беринди, Єпіфанія Славинець-
кого, Івана Ужевича. Особливий інтерес викликає граматична праця, 
автором якої був Іван Ужевич. Укладена в 1645 р.  ця граматика, хоча 
й обіцяє читачеві опис “словенської” – церковнослов’янської мови, 
проте подає виклад головним чином системи української мови ХVІ ст. 
Фактично це перша в українському мовознавстві граматика україн-
ської мови. Лексикографічні, як і граматичні, студії українських 
учених ХVІ–ХVІІ ст., крім “Синоніми славенороської”, присвячені 
церковнослов’янській мові. Проте й вони сприяли усвідомленню 
граматичної та лексичної будови української мови, її типологічних 
характеристик на тлі інших слов’янських мов. 

Із ХІХ ст. починається послідовний науковий опис української 
мови в її історичному розвитку. Серед відомих дослідників історії 
української мови − І. Срезневський, М. Максимович, О. Потебня, 
П. Житецький, А. Кримський, І. Огієнко, Л. Булаховський. Так, перу 
                                                 

1 Истрин В. А. Развитие письма / Истрин В. А. – М. : Наука, 1961. – С. 436. 
2 Мельничук О. С. Питання початкового розвитку східнослов’янської пи-

семності / О. С. Мельничук // Мовознавство. – 1985. – № 2. – С. 18. 
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Л. Булаховського належать такі відомі праці, як “Історичний комен-
тар до української літературної мови”, “ Питання походження україн-
ської мови”. 

Традиції історичного мовознавства в наш час розвинули М. Жов-
тобрюх, В. Русанівський, А. Грищенко, В. Німчук, С. Бевзенко, С. Са-
мійленко, Г. Півторак. Наукові студії вчених діаспори найвиразніше 
представлені працями Юрія Шевельова та Олекси Горбача.  

У колі праць з історії мови особливо важливим є вивчення па-
м’яток історії української мови. Писемні пам’ятки східних слов’ян, і 
зокрема староукраїнські писемні джерела, вивчали О. Востоков, 
Є. Карський, П. Житецький, І. Свєнціцький, І. Огієнко. Серед дослід-
ників давніх пам’яток писемності – А. Генсьорський, М. Бойчук, 
В. Русанівський, М. Пещак, В. Німчук, В. Франчук, І. Чепіга, Ф. Мед-
ведєв, Й. Дзендзелівський, Л. Гумецька, І. Керницький, О. Купчин-
ський, В. Мойсієнко та ін.  

Поміркуйте    

− Доведіть важливість історико-лінгвістичних студій для пізнан-
ня закономірностей організації й розвитку сучасної української 
мови.  

− Порівняйте специфіку діахронного та синхронного вивчення 
мовних одиниць. 

− Схарактеризуйте джерельну базу історії української мови. Яке 
із цих джерел Ви вважаєте найважливішим для пізнання історії 
української мови? 

− Проаналізуйте актуальність діалектної інформації як джерель-
ної бази історичного вивчення української мови. 

− З’ясуйте, яка роль пам’яток писемності для вивчення історії 
української мови. 

− Проаналізуйте аргументи “за” та “проти” існування писемності 
в східних слов’ян у докириличний період. 

− Обґрунтуйте доцільність/недоцільність уживання терміна “дав-
ньоруська мова” на означення спільної загальнонародної мови 
східних слов’ян. 

− У чому причини дискусійності проблеми періодизації україн-
ської мови? Які Вам відомі схеми періодизації історії україн-
ської мови?  

− Хто з українських лінгвістів працював і працює в галузі діа-
хронної лінгвістики? 
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ФОНЕТИКА 
 

Завдання історико-фонетичних досліджень 
 

Фонетика як розділ науки про мову вивчає особливості звукової 
будови тієї чи іншої мови. Історична, або діахронічна, фонетика 
досліджує звукові зміни в мові від найдавнішого періоду її існування 
до сучасного стану. 

На відміну від описової фонетики, яка в процесі розгляду мов-
ного матеріалу послуговується інструментальними й експерименталь-
ними методами дослідження звуків, слуховим аналізом мови в її без-
посередньому звучанні, історична фонетика не може оперувати по-
няттям звук мовлення, а лише поняттям фонема, тобто поняттям зву-
кового типу, визначеного на підставі узагальнених фонетичних ознак. 

Звукові зміни мови розглядаються не як ізольовані мовні елемен-
ти, а в їх системі, під якою розуміється “фонологічна структура, що 
являє собою єдність пов’язаних за певними законами і взаємозумов-
лених її елементів” 1. Фонетичні зміни, що відбуваються в мові, ви-
кликані й зумовлені різними причинами – зовнішніми та внутрішні-
ми. До внутрішніх причин, які спричинюють розвиток мови, нале-
жать протилежні начала, суперечності, боротьба між якими призво-
дить до змін. Внутрішні причини мовних змін виявляються в ряді 
тенденцій мовного розвитку: тенденції до економії мовних зусиль, до 
полегшення артикуляції звуків; зміні фонетичного складу слова у 
зв’язку з утратою ним лексичного значення; тенденції до вилучення з 
фонетичної системи мови нефункціональних звуків; у впливові 
звукового оточення; в аналогії. 

Серед причин зовнішнього характеру – розвиток матеріальної й 
духовної культури, продуктивних сил, науки, техніки тощо. Другою 
причиною зовнішніх змін є контактування мов, яке може відбуватися 
внаслідок різних причин та проходити безпосередньо або опосеред-
ковано. Зовнішні фактори спричинюють засвоєння артикуляційних 
особливостей мов, з якими контактує та чи інша мова. Наприклад, 
звук [ф], невластивий для давніх слов’янських мов, з’явився в них під 
впливом грецької мови, із якою відбувалося в давнину активне кон-
тактування.  

                                                 
1 Історія української мови : Фонетика / В. В. Німчук (відп. ред.). – К. : Наук. 

думка, 1979. – С. 66. 
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Історична фонетика на сучасному етапі її розвитку не завжди дає 
змогу достовірно витлумачити причини всіх звукових змін, які відбу-
валися в мові, але дослідження причин цих змін було й залишається 
одним з актуальних завдань історичної лінгвістики. 

Звукові зміни неоднакові щодо їх наслідків у мові. Одні з них 
викликають перебудову фонетичної системи, наприклад утрата зре-
дукованих голосних, інші не набувають будь-якого функціонального 
навантаження, наприклад наближення в українських говірках вимови 
голосного [і] до [и]. Проте і функціональні, і нефункціональні зміни 
важливі для історичної фонетики, оскільки незалежно від статусу ці 
зміни є виявом реалізації фонологічної системи мови. 

Діахронічна фонетика виділяє два типи звукових змін. Це такі 
зміни, унаслідок яких один звук переходить в інший у будь-якій пози-
ції незалежно від фонетичного оточення, інтонації, наголосу, місця в 
слові та ін., тобто відбуваються спонтанно, наприклад перехід носо-
вих голосних у неносові. По-друге, це зумовлені звукові зміни, тобто 
ті, що відбуваються за певних фонетичних умов, наприклад палата-
лізації задньоязикових приголосних перед голосними переднього ряду. 

Історична фонетика тісно пов’язана з іншими мовними система-
ми. Без аналізу історії звукової будови української мови неможливо 
пояснити багато лексичних і морфологічних явищ. Наприклад, 
сучасні слова ціна та каятися не пов’язані семантично, кожне з них 
має свою словотвірну парадигму (ціна – цінний, оцінка, оцінювати; 
каятися – каяття, покаяння), проте в далекому минулому вони 
розвинулися з одного кореня, який зазнав низки фонетичних перетво-
рень. Таким був корінь *koj  − ‘мстити, карати’. Отже, первісно слово 
*koj ьna означало ‘помста, кара’. Звукові перетворення цього кореня 
були викликані тим, що дифтонг [oj]  перед приголосним не зберігся, 
а змінився в голосний переднього ряду [ě], тоді як у позиції перед 
голосним цей дифтонг не зазнавав змін, оскільки в такому випадку 
приголосний [j]  переходив до наступного складу: *kaj-a-ti-sę > 
каятись. Крім того, перед голосним переднього ряду [k]  перейшов 
у [c']  (друга палаталізація задньоязикових): *kojna  > ціна.  

Зв’язок давніх звукових змін і морфологічних явищ ілюструє, 
наприклад, виникнення нульової морфеми (флексії) як показника 
певних граматичних форм після занепаду слабких зредукованих в 
іменниках типу ñàäú, äüíü, ãîðîäú, áðàòú. 

Хронологізація давніх фонетичних явищ ґрунтується на кількох 
джерелах, які доповнюють одне одного. Важливий матеріал для 
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вивчення історії фонетичної системи дають писемні пам’ятки. Проте, 
зважаючи на особливості їх орфографії, яка не завжди відбивала спе-
цифіку живої мови, на книжний стиль, далекий від народнорозмовної 
стихії, на те, що пам’ятки із певним запізненням фіксують мовні яви-
ща, які стають типовими для тієї чи іншої мови, свідчення писемних 
пам’яток слід доповнювати фактами з інших джерел. 

Важливим джерелом хронологізації мовних явищ є запозичення з 
української чи праслов’янської мови до інших мов і навпаки. Такі 
запозичення свідчать про звукову будову слова на час його входжен-
ня до іншої мови, у якій вони до певної міри зберігають свої давні 
особливості та втрачають зв’язок із законами еволюції своєї мови. 

На сучасному етапі розвитку науки можливою є не абсолютна, а 
відносна хронологізація фонетичних явищ. 

Беручи до уваги періодизацію історії української мови загалом, 
очевидно, слід історію фонетичної системи української мови розгля-
дати за такими періодами: 1) праслов’янська мова з протосхідно-
слов’янськими діалектами; 2) прасхіднослов’янська мовна єдність із 
діалектними особливостями, властивими українській мові, й прото-
українська мова; 3) давньоукраїнська мова (за термінологією В. Нім-
чука – давньоруськоукраїнська мова); 4) середньоукраїнська мова; 
5) новоукраїнська мова. 
 
 

Формування фонетичної системи 
протосхіднослов’янських діалектів 

 
Ранні праслов’янські звукові зміни 

Рання праслов’янська мова успадкувала від попереднього періоду 
своєї історії – праіндоєвропейської мови-основи – звукову систему, 
до якої входили звуки різних типів. 

Голосні звуки. У системі найдавнішого вокалізму ранньої прасло-
в’янської доби існувало розрізнення довгих і коротких голосних. За 
ознакою тривалості опозиційні пари складали такі звуки-монофтонги: 

[ī] – [ĭ]; 
[ē] – [ĕ]; 
[ā] – [ă]; 
[ō] – [ŏ]; 
[ū] – [ŭ]. 
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Крім того, існували дифтонги, які теж протиставлялися за трива-
лістю: 

[ā����!!!!] – [ă����!!!!]; 
[ē����!!!!] – [ĕ����!!!!]; 
[ō����!!!!] – [ŏ����!!!!]; 
[ā����""""] – [ă����""""]; 
[ē����""""] – [ĕ����""""]; 
[ō����""""] – [ŏ����""""]. 
Деякі лінгвісти до системи голосних за функціональною ознакою, 

тобто за здатністю бути основою складу, відносять складотворчі 
сонанти, які теж у той час протиставлялися за короткістю – довготою:  

[ r
°
] − [ r

(

°
]; 

[ І
°

] − [ I
(

°
]; 
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°

] − [m
(

°
]; 

[ n
°
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(

°
]. 

У процесі формування специфічних характеристик праслов’янської 
мови в системі спільнослов’янського вокалізму відбулися дві потужні 
всеохопні зміни: по-перше, усунення протиставлення голосних за три-
валістю; по-друге, монофтонгізація дифтонгів. Перша з названих змін 
відбулася раніше, ніж монофтонгізація дифтонгів, що перебувала в 
прямій залежності від закону відкритого складу. Довгі й короткі го-
лосні змінилися, зокрема, таким чином: довгі звуки [а] та [о] злилися 
в одному голосному [а] нормальної тривалості; звук [о] виник із дав-
ніх коротких [о] та [а]; голосний [ĕ] змінився в [е], довгий голосний [е] − 
у відкритий [а]; довгий [і] перейшов у [і] звичайної тривалості, ко-
роткий [і] трансформувався в надкороткий, або зредукований, голос-
ний переднього ряду [ь]; зредукований заднього ряду [ъ] виник із ран-
нього праслов’янського [u]  короткого, [u]  довгий змінився в [у] тощо. 

Приголосні звуки. До найдавнішої системи консонантизму входи-
ли такі звуки:  

1. Губні – [b], [bh], [p], [ph], [w], [u].  
2. Передньоязикові – [d], [dh], [t], [th], [z], [s], [n], [m], [l], [r].  
3. Середньоязикові – [j], [ !!!!]. 
4. Задньоязикові – [g], [k], [gh], [kh], [g’], [k’], [g """"], [k """"], [g""""h], [k """"h]. 
До найдавніших фонетичних змін, що відбувалися в межах пра-

слов’янської мови, слід, очевидно, віднести втрату придиховості про-
ривних приголосних [bh], [ph], [dh], [th], [gh], [kh],  які перейшли у 
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звичайні проривні звуки [b], [p], [d], [t], [g], [k].  У період формування 
праслов’янських діалектів зникли також лабіалізовані приголосні [g""""], 
[k """"], [g""""h], [k """"h], які змінилися у звичайні, нелабіалізовані зад-
ньоязикові звуки. 

Серед фонетичних змін, що відрізняють слов’янські мови від 
неслов’янських, була давня зміна напівпалатальних задньоязикових 
приголосних, які в діалектах праслов’янської мови перетворилися в 
зубні приголосні. Пор. укр. зерно – латин. grānum, укр. знати – гот. 
kann ‘знаю’. До власне праслов’янських інновацій належить звук [х], 
який виник із колишнього [s] у певних позиціях, зокрема після 
голосних високого підняття та деяких приголосних, наприклад, укр. 
сухий − лит. saũsas. 

Невластиві для більшості діалектів праслов’янської мови індо-
європейські складотворчі сонорні зазнали змін, які полягали в тому, 
що після втрати складотворчості сонантів після них розвинувся го-
лосний призвук, що перетворився на [і] або на [u] : *prst > *pirst  > 
ïüðñòú; *dlg > *dъlg > äúëãú ‘борг’ (пор. індульгенція ‘відпущення 
гріхів (моральних боргів)’). До найдавніших фонетичних змін лінгвіс-
ти відносять також зміну [m]  на [n] у кінці складу: *kum  > *kun 
(давні прийменники êúí, ñúí). 

Як бачимо, корпус голосних і приголосних ранньої праслов’ян-
ської мови значною мірою відрізнявся від системи звуків слов’ян-
ських мов пізніших періодів їх історії. Зокрема, існували такі дифе-
ренційні ознаки фонем, які сучасним слов’янським мовам невідомі. 
Це протиставлення звуків за тривалістю, наявність дифтонгів, приди-
ховість і огубленість приголосних. Проте в найдавніші успадковані 
від праіндоєвропейського стану часи не протиставлялися тверді й 
м’які приголосні, відсутні були шиплячі консонанти, африкати.  
 
 

Особливості організації складу в праслов’янській мові 
 

У процесі формування праслов’янської мови вибудовувались 
особливі фонетичні характеристики, які відрізняли її від інших мов 
індоєвропейської мовної сім’ ї. До таких специфічних ознак належали 
й особливості організації складу. Зокрема, існували дві закономірнос-
ті, пов’язані зі структурою складу. 

Першою закономірністю, яка характеризувала склад праслов’ян-
ської мови, був закон відкритого складу, або тенденція до висхідної 
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звучності в межах складу. Суть цього закону полягала в тому, що 
склади закінчувалися тільки на складоутворювальний звук, тобто на 
голосний або складотворчий приголосний. Кожен склад починався з 
найменш звучного і закінчувався найбільш звучним елементом.  

Закон відкритого складу, на думку лінгвістів, був і причиною, і 
наслідком багатьох фонетичних процесів, які відбувалися в прасло-
в’янській мові, став рушійною силою низки звукових явищ. Цей фо-
нетичний закон зумовив відсутність приголосних у кінці слів, обме-
жив сполучення приголосних у середині слів (і цю тенденцію відби-
вають найдавніші писемні пам’ятки): вони могли бути тільки такими, 
що починають слово, тобто можливими були сполучення шумних із 
сонорними (кр, гр, тр, пл, кл, хл, сл, ср, зн, см, св і под.) та деяких 
шумних (ск, ст, зд, зг, сп). Наприклад, можна порівняти такі форми: 
òåïëî – ïëàâàòè, îóãðè – ãðèâà, åñìü – ñìhõú, ñîóïðîóãú – ïðàâüäà, 
âåñíà – ñíhãú, èñêàòè – ñêîòú, ìüçäà – çäåñü, êîñòü – ñòàòè.  

Дія закону відкритого складу супроводжувалася низкою фонетич-
них явищ, а саме: переміщенням приголосних на межі складу й звуко-
вими змінами в новоутворених групах приголосних, утратою кінце-
вого приголосного в слові, монофтонгізацією дифтонгів, розвитком 
протези, появою носових голосних, розвитком складотворчих власти-
востей сонантів тощо. 

У праслов’янській мові до початку дії закону відкритого складу з 
різних причин існували як відкриті, так і закриті склади. Закриті 
склади могли бути успадковані ще від індоєвропейської доби, а могли 
виникати внаслідок слово- та формотворення. Коли почав діяти закон 
відкритого складу, усі приголосні в середині складу перемістилися на 
його початок, утворивши нові групи приголосних. Деякі з цих кон-
сонантних груп були природними, звичними для мовців, такими, що 
їх уже знала праслов’янська мова (пор. *tep-lъ > *te-plъ i *pl odъ). У 
таких новоутворених групах приголосних зміни не відбувалися. Інші 
сполучення приголосних були невластивими спільнослов’янській 
звуковій системі й тому зазнали різних змін, як-от: а) повний занепад 
одного з приголосних; б) вставлення між приголосними додаткового 
голосного; в) вставлення між приголосними додаткового приголос-
ного; г) асиміляція; ґ) дисиміляція. 

У новоутворених групах приголосних найчастіше спрощувався 
проривний звук: *ăpsa > osa, укр. оса, д.-прус. wobse; *plekton > 
*pleton, укр. плету, ст.-сл. ïëåò@, латин. plectō. 
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У префіксі ob- перед іншими проривними спрощувався b: 
*obgovoriti  > *ogovoriti, укр. оговорити, рос. оговорить. Сучасна 
форма обговорити виникла пізніше, коли закон відкритого складу 
вже не діяв. Зазнав спрощення й приголосний [n]  у префіксах *kъn, 
*sъn перед початковим приголосним кореня: *snъbezati > *sъbežati. 
У прийменниках kъn, sъn, vъn [n]  перед словом, яке починалося на 
приголосний, зникав. Перед голосним кореня та перед [j]  приголос-
ний [n] зберігся. Під час зміни межі слова [n]  переходив до почат-
кового складу наступного слова. Наприклад, *vъn jego > vъ njego.  

У нових групах приголосних могли виникати вставні голосні й 
приголосні, які давали змогу мовцеві укникнути незручності в арти-
куляції неприродних груп приголосних. За спостереженнями дослід-
ників, вставні голосні (крім ъ) виникали в словах-запозиченнях: 
åãóïüòú, гр. Αιλοπτοσ1. У питомих словах міг розвиватися вставний ъ 
у префіксах ob i ot: îòúâðàùþ, îáúãîíèòü. 

У звукосполученнях [zr], [sr],  складних з артикуляційного погля-
ду, розвивалися вставні приголосні [d]  або [t] : *sesra > сестра.  

У новоутворених групах приголосних відбувалися також дисимі-
лятивні зміни. Це стосувалося передусім одних і тих самих або ж 
дуже подібних приголосних. Наприклад, у давніх формах *pletti, 
*bredti  закон відкритого складу викликав поєднання на початку 
складу приголосних tt  або dt. Незручні для вимови звукосполучення 
змінилися на st: *plesti, *bresti. Наслідки цього дуже давнього 
фонетичного процесу спостерігаються і в сучасній українській мові: 
веду – вести, мету – мести, оповідати – повість. 

Перерозподіл приголосних між складами та утворення внаслідок 
цього нових консонантних груп могли викликати й асимілятивні 
зміни приголосних: *noktis  > укр. ніч, *pektis > укр. піч. 

Приголосні, які закривали кінцевий склад слова, зокрема звуки [s], 
рідше [d], [t], [r], [n],  втрачалися. Утрата кінцевих приголосних 
відбувалася в називному відмінку однини іменників: *gŏstis > *gostь, 
*nĕbŏs >>>> *nebo, *sūnŭs >>>> *synъ, *mĕdŭn >>>> *medъ; у називному 
відмінку однини прикметників чоловічого роду: *nŏvŏs > *novъ; у 
2-й особі однини дієслів наказового способу: *bero����!!!!s > *beri. 

У праслов’янській мові, коли почав активно діяти закон відкри-
того складу, утворилися носові голосні. Вони виникли із давніх поєд-
нань голосних заднього чи переднього ряду з носовими приголосни-
                                                 

1 Історія української мови : Фонетика / В. В. Німчук (відп. ред.). – К. : Наук. 
думка, 1979. – С. 106. 
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ми, які закривали склад: *ronka > *riiiika, ст.-сл. ð@êà, *pentь > *pętь, 
ст.-сл. ï#òü. 

Сполучення голосний плюс носовий приголосний в одній і тій 
самій морфемі могли закривати склад, а могли належати до різних 
складів: Н. в. однини *imen – Р. в. однини *imeni. У першій формі, де 
носовий закривав кінцевий склад слова, утворився носовий звук: 
*im ę, у формі родового відмінка звук [n]  відійшов до наступного 
складу, тобто умови для появи носового голосного тут відсутні: 
*imeni . Так утворилося чергування у словах типу ім’я – імені, плем’я 
– племені тощо. У неслов’янських мовах індоєвропейської мовної 
сім’ ї, де закон відкритого складу не діяв, зберігаються сполучення го-
лосних із носовими приголосними, які закривають склад: ст.-сл. ì#ñî, 
прус. mensa, ст.-сл. ÷#äî, нім. Kind.  

Відповідно до закону відкритого складу всі слова закінчувалися 
на голосний. Якщо наступне слово починалося теж голосним, то на 
стикові слів виникало поєднання двох голосних (зіяння, або гіатус). 
Небажане з артикуляційного боку явище не тільки порушувало зако-
номірності милозвучності мови. Воно ще й до певної міри суперечило 
законові відкритого складу, суттю якого було розміщення звуків у 
складі за висхідною звучністю. Щоб уникнути цього міжслівного 
зіяння, у праслов’янській мові в таких випадках виникав протетичний 
приголосний, який усував збіг приголосних.  

Протетичними приголосними в праслов’янській мові виступали 
[w]  та [j] . Наприклад, *wydra – лит. údra, ст.-сл. àçú, àáëúêî – 
укр. я, яблуко. Закономірне виникнення протетичних приголосних 
дає змогу пояснити, чому в українській мові відсутні питомі слова, 
крім сполучників, часток і вигуків, які починаються на а, е. Повно-
значні слова з початковими е, а належать до запозиченої лексики: 
алюр, Артеміда, ефір, арфа, етнос і под. 

Як відомо, у системі раннього праслов’янського вокалізму існува-
ли голосні-дифтонги. Їх другим компонентом був нескладотворчий 
елемент, що закривав склад. Це суперечило законові відкритого скла-
ду, і праслов’янські дифтонги почали змінюватися, перетворюючись 
у монофтонги. Так, дифтонги [а����!!!!], [о����!!!!] в середині слів перед 
приголосними розвинулись у звук [ě]: *ko ����!!!!na > *kěna, а в 
закінченнях слів − або в [ě], або в [і]:  *stolo����!!!! > *stolě, так само в [і] 
змінився [е����!!!!]: *zemle!!!! > *zemli; дифтонги з другим компонентом [""""] 
перейшли в [u]:  лит. raūdas, укр. рудий. 
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Унаслідок дії закону відкритого складу у звукосполученнях зре-
дукованих заднього й переднього ряду [ь] і [ъ] із сонорними [r]  i [l] , 
які стояли перед приголосними, теж відбулися зміни. Сонорні закри-
вали склад і, щоб уникнути цього, вони перебрали на себе складо-
утворювальну здатність попередніх зредукованих, тобто стали скла-
дотворчими:* zьrno > *zь  no > *zь  no. 

Також сонорні набували складотворчих властивостей тоді, коли 
вони сполучалися з попередніми [о] та [е] і стояли перед приголосни-
ми. У такій позиції [[[[r ]]]] i [[[[l]]]] закривали склад і внаслідок дії закону 
відкритого складу зазнавали перетворень, трансформувались у скла-
доутворюючі компоненти слова, тобто самі утворювали окремі скла-
ди: *bergъ > *be- -gъ, *orbota > *o- -bo-ta. Пізніше такі звукосполу-
чення по-різному могли змінюватися в слов’янських мовах. У них міг 
або виділятися голосний звук після сонорного ( bb bbáåðåãú), або ж 
відбувалося переставляння голосного й приголосного (ðîáîòà). 

Закон відкритого складу і в сучасній українській мові зберігає до 
певної міри свою актуальність – початкові склади в питомих словах, 
як правило, будуються за принципом висхідної звучності, вони 
починаються найчастіше приголосним звуком. 

Другим законом, який регламентував організацію складу в пра-
слов’янській мові, був закон складового сингармонізму. Відповідно 
до цього закону звуки в складі сполучалися за принципом їх перед-
ньої чи непередньої артикуляції, а саме: палаталізовані приголосні 
сполучалися з голосними передньої сфери творення, а непалаталі-
зовані – із голосними непередньої артикуляції. Якщо цей закон пору-
шувався в процесі словотворення чи словозміни, то відбувалися різні 
фонетичні зміни. Наприклад, задньоязикові, які в праслов’янській 
мові були завжди твердими, ніколи не сполучалися з голосними пе-
реднього ряду. Коли ж виникала така мовленнєва ситуація, то відбу-
валися зміни задньоязикових приголосних – так звані палаталізації, 
або перехідні пом’якшення задньоязикових.  
 
 

Йотова палаталізація приголосних 
 

У системі морфем праслов’янської мови помітне місце посідав 
іменниковий або дієслівний суфікс [j] . Ця слово- чи формотворча 
морфема, поєднуючись із кінцевими приголосними кореня, викликала 
ряд фонетичних змін. Звук [j]  як середньоязиковий приголосний був 
дуже м’яким і тому спричиняв асимілятивне пом’якшення попередніх 

r
°

r
°

r
°

r
°



 35

приголосних, або йотову палаталізацію. Таке явище залежно від 
якості приголосних давало в праслов’янській звуковій системі різні 
результати. 

Сполучення [gj] , [kj] , [хj] . Задньоязикові приголосні під впливом 
[j]  пересувались у своїй вимові вперед, тобто артикулювалися подіб-
но до палатальних приголосних. Далі задньоязикові перетворилися в 
шиплячі, приголосні високого ступеня палаталізації, які, зі свого 
боку, асимілювали наступний [j] . Так виникли подовжені м’які 
шиплячі приголосні, що згодом утратили довготу й перетворились у 
звуки нормальної тривалості. Зазначений процес відбувався за такою 
схемою: [gj], [kj], [ хj] >>>> [g’j], [k’j], [ х’j] >>>> [ž'j], [ č'j], [š'j] >>>> [ž':], [č':], 
[š':] >>>> [ž'], [č'], [š']. Наслідки йотової палаталізації задньоязикових 
приголосних зберігають усі сучасні слов’янські мови, наприклад: укр. 
дружу (<<<<*drugj -), душа (<<<<*duхjа-); рос. дружу, душа; пол. dusza. 

Сполучення [zj], [sj]. Під впливом [j]  зубні приголосні [z], [s] 
пом’якшилися, після чого перетворились у м’які шиплячі. Унаслідок 
цього утворилися звукосполучення [ž'j] , [š'j] . На наступному етапі 
розвитку в цих звукосполученнях відбулися такі зміни: м’які шиплячі 
асимілювали звук [j] , утворилися подовжені шиплячі, які пізніше пе-
рейшли в шиплячі звичайної довготи. Рефлекси [zj] , [sj] теж харак-
терні для всіх слов’янських мов: укр. лажу (<<<<*lazj -), ніж (<<<<*nozj-) , 
ноша (<<<<*nosj-); рос. лажу, нож, ноша; блг. нож; пол. nóž. 

Сполучення [rj] , [lj] , [nj]. Асимілятивний вплив звука [j]  на попе-
редні сонорні мав свою специфіку. Звук [j]  спочатку палаталізував 
[r], [l], [n],  потім відбулась асиміляція [j]  м’якими сонорними й 
виникли подовжені [r':], [l':], [n':] . На наступному етапі розвитку 
фонетичних змін у колишніх звукосполученнях [rj], [lj], [nj]  м’які 
сонорні втратили свою довготу. Цей звуковий процес відображений в 
усіх слов’янських мовах: укр. поле (<<<<*polj -); рос. поле; пол. pole. 

Сполучення [dj] , [tj] . Як і в попередніх сполученнях звуків, звук [j]  
пом’якшив [d], [t],  унаслідок подальшої асиміляції ними [j]  звуки [d], 
[t] подовжились. Проривні [d':], [t':]  утратили свою довготу пізніше, 
ніж інші довгі приголосні, які виникли подібним шляхом. Розвиток 
цих сполучень у різних слов’янських мовах проходив по-різному. 
Втрачаючи довготу, [d':] і [t':]  виділяли в різних слов’янських мовах 
різний компонент. Так, фрикативний компонент [z'], [s'] виділився в 
тих діалектах праслов’янської мови, які лягли в основу сучасних 
західнослов’янських мов. Наприклад, чес. meze, svice. Компонент [ž'], 
[š'] розвинувся в діалектах, що лягли в основу південнослов’янських і 
східнослов’янських мов: укр. межа (<<<<*medj -), лечу (<<<<*letj-) ; рос. 
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межа, сижу, лечу; блр. мяжа, сяджу, лячу. У колі східнослов’ян-
ських мов праслов’янське звукосполучення [dj]  також не має єдиного 
рефлексу. Відповідно до нього в українській мові, крім [zj],  ужи-
вається [dž]:  ходжу, раджу, діалектні меджа, саджа.  

У лінгвістичній науці немає єдиного погляду на походження 
української й білоруської африкати [dž]: одні науковці вважають, що 
цей звук сягає колишнього звукосполучення [dj] , інші – що в усіх 
східнослов’янських мовах це сполучення, змінюючись, збіглось із ж, 
а пізніше, уже в писемний період, під впливом однокореневих слів чи 
їх форм змінилося на [dž]. Проте більшість лінгвістів першу думку 
вважає переконливішою. Результати цього виду йотової палаталізації 
специфічні для української мови, що дає можливість робити висновки 
про формування певних ознак нашої мови ще в період спільно-
слов’янської мовної єдності. 

Сполучення губних з [j] . Як і в попередніх випадках, звук [j] 
асимілював попередній губний приголосний, палаталізувавши його. 
Проте м’якість у слов’янських мовах не була диференційною озна-
кою губних фонем, через те розвиток праслов’янських звукосполу-
чень губних з [j]  відбувався за іншою схемою: разом із втратою [j] 
після них виник вторинний палатальний елемент, подібний до [l] , 
який із часом набув артикуляції [l] . Наприклад, укр. блюдо (<<<<*bjudo),  
плювати (<<<<*pjevati) ; рос. блюдо, плевать. У західнослов’янських 
мовах вставний (епентетичний) [l]  не зберігся: наприклад, пол. ziemia; 
чес. země.  

Сполучення [zgj], [skj], [zdj], [stj]. Йотовій палаталізації підлягали 
не тільки окремі звуки, а й звукосполучення. Унаслідок асимілятив-
них змін під впливом [j] приголосні [g], [k], [d], [t]  у звукосполучен-
нях [zgj], [skj], [zdj], [stj]  палаталізувалися, а згодом пом’якшилися і 
приголосні [z], [s]. Далі ці звукосполучення змінилися в такі 
поєднання приголосних: [zgj] > [zg'j] > [z 'g'j] , [skj] > [sk 'j] > [s'k'j], 
[zdj] > [zd 'j] > [z 'd'j] , [stj] >  [st'j] > [s't'j] . Пізніше ці новоутворені 
звукосполучення закономірно змінилися так: [z'g'j] > [ž 'ž'] > [ž':], 
[s'k'j] > [š'č'], [z'd'j] > [ž 'dž'], [s't 'j] >  [š'č']. Наприклад, укр. пищу 
(<<<< *piš'č'- <<<< *piskj-),  пуща (<<<< *pouš'č'- <<<< *poustj-);  рос. ищу (<<<< *iš'č'- <<<< 
*iskj-),  вижжу (<<<< *viž 'ž'- < *vizgj-) . 

Йотова палаталізація приголосних викликала значні зміни у фо-
нетичній системі слов’янських мов. Зокрема, з’явилися палаталізо-
вані фонеми [l '], [r '], [n'], [ž'], [š'], [č'], [dž'] і виникло нове протистав-
лення фонем за твердістю – м’якістю та історичні чергування приго-
лосних, наприклад: с – ш, ж – ч, д – дж, т – ч тощо. 
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Палаталізації задньоязикових приголосних 
 

Подібно до йотової палаталізації задньоязикових приголосних [g], 
[k], [ х] відбувалися їх зміни й перед голосними передньої сфери 
артикуляції. Унаслідок асимілятивного (чи акомодаційного) впливу 
голосних переднього ряду на задньоязикові приголосні вони пере-
сунулись у більш передню сферу артикуляції, палаталізувалися (від-
повідно до закону складового сингармонізму), а тоді змінилися на 
шиплячі звуки: [g] >>>> [g'] >>>> [ž'], [k] >>>> [k '] >>>> [č'], [х] >>>> [х'] >>>> [š']. Цю 
зміну називають першою палаталізацією задньоязикових. Її наслідки 
зберігаються в усіх слов’янських мовах: *giti  – укр. жити, рос. 
жить, пол. Ŝyć; лит. keturì , укр. чотири, блг. четири; *souхiti – укр. 
сушити, блг. суша, пол. suszyć. 

Перша палаталізація, найімовірніше, відбувалася в кінці минулої 
– на початку нової ери.  

Оскільки задньоязикові приголосні в одній і тій самій морфемі 
стояли або перед голосними переднього ряду, або перед голосними 
заднього ряду, то внаслідок першої палаталізації виникло історичне 
чергування задньоязикових приголосних із шиплячими: друг − дру-
жити, рука – ручний (< ðîó÷üíûè), сухо – сушити. Задньоязикові 
приголосні зберігаються без змін перед голосними переднього ряду в 
словах-запозиченнях типу херувим, гігант, кефір, а також перед 
секундарним [і] в українській мові: кіт, тхір, гірко.  

Виникло й виникає чергування г − ж, к − ч, х – ш за аналогією до 
давньої моделі також у словах, які порівняно недавно запозичила 
українська мова з інших мов: аптека – аптечний, музика – музич-
ний, метрика – метричний. 

Спільнослов’янською фонетичною зміною є друге перехідне по-
м’якшення задньоязикових приголосних, тобто друга палаталізація. 
Вона відбувалася перед голосними переднього ряду [ě] та [³], що 
розвинулися з дифтонгів [o����!!!!] та [a����!!!!]. Друга палаталізація 
задньоязикових викликала їх перетворення в [dz'] > [z'], [c'], [s'] : 
*ko����!!!!na > *cěna, ст.-сл. öhíà. Цей фонетичний процес відбувався 
найчастіше в кінці слова: друг – друзі, рука – руці, муха – мусі, рідше 
– на початку кореня: *ko����!!!!lъ >>>> *cělъ, ст.-сл. öhëú. Друге перехідне 
пом’якшення задньоязикових викликало історичне чергування г, к, х 
із з', ц', с', досить поширене в українській мові: луг – у лузі, невістка 
– невістці, рух – у русі. Друга палаталізація задньоязикових 
датується приблизно І–ІІ ст. н. е. Вона виникла тоді, коли 
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окреслювалася мовна специфіка не лише східних і західних діалектів, 
а й окремих слов’янських мов. Російська мова як одна з мов 
східнослов’янської підгрупи не засвідчує всіх випадків другого 
перехідного пом’якшення задньоязикових, наприклад: рука – руке, 
дорога – в дороге, муха – мухе.  

Близьким до другої палаталізації задньоязикових є перехід звуко-
сполучень [gv], [kv], [ хv] в [zv], [cv], [sv]. Ця зміна відбувалася в тій 
самій позиції, що й друга палаталізація задньоязикових: *gvo����!!!!zda > 
укр. діал. звізда, *kvo����!!!!tъ – укр. цвіт, ст.-сл. âîëõâú – âîëñâè. Ця 
фонетична зміна відбувалася приблизно тоді, що й друга палаталі-
зація задньоязикових. У діалектах, які лягли в основу східнослов’ян-
ських мов, цей процес відбувається не зовсім послідовно. Зокрема, в 
українській мові є слово квітка і є слово цвіт, є діалектне цвилити і 
загальнолітературне квилити.  

Третя палаталізація задньоязикових відбувалася пізніше від пер-
шої й другої та представлена меншою кількістю випадків. Третя пала-
талізація задньоязикових розвинулася не перед, а після голосних пе-
реднього ряду й після складотворчого [r]:  *ovika > ovьca, *vьхakъ > 
vьsakъ, *kъnęgь > kъnędzь > kъnęzь. Очевидно, третя палаталізація 
відбулася в деяких українських назвах ягід: суниця, чорниця, брусни-
ця (пор. рос.: черника, брусника, діал. суника)1. Є й додаткові факто-
ри, які відіграють певну роль у третій палаталізації задньоязикових. 
Зокрема, палаталізація не відбулася в позиції перед наступним приго-
лосним (mьgla, viхrъ) і коли в наступному складі був [ы] (êúíåãûíè). 

Третя палаталізація також викликала історичне чергування г, к, х 
– з', ц', с' . 

Деякі вчені виділяють четверту палаталізацію язикових2. Ідеться 
про зміну задньоязикових [g], [k], [ х] у певній позиції, найчастіше 
перед [y]  в [g’], [k’], [ х’] . Природа задньоязикових позначалася на 
якості голосного: [y]  у вимові наближався до [i] , а найчастіше зливався 
з ним, отже, відбувався такий фонетичний процес: [gy, ky, хy] > 
[g’i, k’i, х’i] . Четверта палаталізація задньоязикових охопила поль-
ську, кашубську, верхньо- й нижньолужицьку, окремі говори сло-

                                                 
1 Таке припущення висловив Ф. М. Янковський (див.: Янкоўскі Ф. М. 

Гістарычная граматыка беларускай мовы : вучэб. дапаможнік / Янкоўскі Ф. М. 
– Мн. : Выш. шк., 1989. – С. 71.  

2 Див.: М. Флайєр. Четверта палаталізація задньоязикових приголосних в укра-
їнській мові : Північноукраїнські говори // Мовознавство. – 1992. – № 1. – С. 3–10. 
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вацької мови, російську, білоруську та північні говори української 
мови: рук’ і, буряк’ і. 

Зміна звукосполучень [dl], [tl] 
 

До пізніх фонетичних рис праслов’янської мови належить зміна в 
групах приголосних [dl], [tl]  у середині слова. Ці звукосполучення в 
діалектах спільнослов’янської мови, які лягли в основу формування 
східної й південної груп слов’янських мов, зазнали спрощення через 
утрату проривного елемента [d], [t] . Цю зміну відбивають усі мови 
південно- й східнослов’янської підгруп: *mydlo , *sadlo, *ordlo , 
*vedla – укр. мило, сало, рало, вела; рос. мыло, сало, рало, вела; блр. 
мыла, рала, сала. У західнослов’янських мовах таке спрощення не 
відбулося: пол. mydło, radło, wiodła. 

Цей фонетичний процес проходив, очевидно, не пізніше VІ ст. н. е., 
оскільки вірменський рукопис VII ст. “Опис хозарської трапези” 
містить давнє запозичення зі східнослов’янської мови сало, написане 
без проривного приголосного.1 Українська мова знає багато слів, у 
яких уживаються сполучення приголосних [dl], [tl],  але вони пізні-
шого походження, оскільки виникли після занепаду зредукованих 
(сідло, світло) або прийшли зі словами-запозиченнями (тло, титло), 
коли процес спрощення в групах [dl], [tl]  уже не діяв. 

 
Поміркуйте    

− Проаналізуйте дві найважливіші звукові зміни раннього пра-
слов’янського періоду, які вплинули на формування системи 
голосних праслов’янської мови. 

− Доведіть, що організація складів праслов’янської мови відріз-
нялася від характеристики складів сучасної української мови.  

− Доведіть, що сліди давніх праслов’янських фонетичних проце-
сів, пов’язаних із дією закону відкритого складу, й досі збері-
гаються в українській мові. 

− Доведіть, що більшість чергувань приголосних в українській 
мові має історичне підґрунтя. 

− Доведіть, що палаталізації задньоязикових пов’язані із законом 
складового сингармонізму.  

− Аргументуйте ілюстраціями сильний палаталізаційний вплив 
праслов’янського м’якого [j]  на приголосні різної якості.  

                                                 
1 Історія української мови : Фонетика / В. В. Німчук (відп. ред.). – К. : Наук. 

думка, 1979. – С. 128. 



 40

− Визначте походження шиплячих і свистячих у поданих словах: 
ïàñòóñè, ïàñòóøå, î âúíóöh, ó÷åíèöè, âú ñòðàñh, îòüöü, îòü÷å. 

− Знайдіть результати палаталізацій задньоязикових г, к, х: æåíàæåíàæåíàæåíà, 
÷àäî, êíÿçü, ïèøó, öåçàðü, öhíà, ðîó÷üíûè, íîæüêà, îâüöà. 

− Знайдіть результати йотової палаталізації приголосних у пода-
них словах: íîæü, äóøà, ñóøà, äðîóæó, ïèøó, ïèùó, ìàùó, 
ñâh÷à, ðîùà, ïèùà. 

− Поясніть походження звука ж у поданих словах: жити, брожу, 
ріжу, сторожити, можливо, сторожа, ніжка, дрижати. 

− Поясніть походження звука ш у поданих словах: душити, 
душно, подушка, суша, сушу, мушка, тиша, тишина, ношу. 

− Поясніть походження звука [ч] у поданих словах: ðîó÷üíûè, 
íî÷ü, âh÷üíûè, ñâh÷à, ìå÷ü, ðå÷åøè, ëå÷ó. 

− Поясніть походження щ у таких словах: гуща, вощина, пущу, 
насищу, тріщина, хрещення, опущу. 

− Поясніть походження звука [л] у сполученнях бл, пл, мл, вл: 
люблю, Любомль, блюдо, куплю, крапля, ловлю, земля. 

− Визначте, у яких словах звук [с] пізнішого походження: во-
лость, сухо, сад, брести, плисти, плести, цвісти, сміливий. 

− Доведіть, що наведені слова історично утворені від одного 
кореня: лит. kаina – ціна – каятися; спати – сон – снитися; 
город – жердина.  

 
 
 

Протоукраїнські звукові зміни 
 

Ще в надрах праслов’янської мовної спільності зароджувалися 
фонетичні особливості, характерні для української мови. Сучасні 
наукові факти свідчать, що в VII–VIII ст., тобто в дописемний період 
розвитку нашої історії, у протоукраїнських говірках виникали мовні 
ознаки, які в майбутньому стали визначальними рисами власне укра-
їнської мови. Деякі з цих мовних рис, особливо фонетичні, виявля-
ються не лише в східнослов’янських мовах – вони можуть бути 
притаманні й іншим слов’янським мовам, що свідчить про давність 
цих процесів. 

Виникненню специфічних протоукраїнських мовних ознак сприя-
ло те, що східнослов’янські племена були розселені на величезній 
території, контакти з іншими слов’янськими народами були послаб-
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лені й за відсутності активних засобів комунікації не могли бути в 
слов’янському світі об’єднувальним суспільним і мовним чинником. 

Із попередніх періодів розвитку мови протосхіднослов’янські мови 
успадкували таку систему голосних:  

− звуки передньої сфери творення: [[[[і]]]], [[[[е]]]], [[[[ě]]]], [[[[ь]]]], [[[[ę]]]], звуки 
задньої сфери творення; [[[[у]]]], [[[[u]]]], [[[[ъ]]]], [[[[о]]]], [[[[iiii]]]], [[[[а]]]].  

До системи консонантизму входили такі звукові одиниці: 
− губні: [[[[b]]]], [[[[p]]]], [[[[v]]]], [[[[m]]]]; 
− передньоязикові: [[[[d]]]], [[[[t]]]], [[[[z]]]], [[[[s]]]], [[[[z′′′′]]]], [[[[s′′′′]]]], [[[[c′′′′]]]], [[[[n]]]], [[[[n′′′′]]]], [[[[ž′′′′]]]], [[[[dž′′′′]]]], 

[[[[č′′′′], [[[[š′′′′]]]], [[[[r ]]]], [[[[r ′′′′]]]], [[[[l]]]], [[[[l′′′′]]]];  
− середньоязиковий: [[[[j ]]]]; 
− задньоязикові: [[[[g]]]], [[[[k]]]], [[[[х]]]].  
Найважливішими фонетичними змінами періоду VII–Х ст. була 

зміна [je]  в [o] на початку слова, зміна носових голосних, розвиток 
повноголосся, рефлекси ort, olt.  

Зміна [je]  в [o] на початку слова як звукове явище характерна 
тільки для мов східних слов’ян, причому більш послідовно вона реа-
лізується в українській мові та невідома південно- й західнослов’ян-
ським мовам. Пор., наприклад, укр. озеро, осінь, олень, один, рос. 
озеро, осень, олень, один і ст.-сл. åçåðî, åñåíü, åëåíü, åäèíú; болг. 
езеро, есен, елен, един. Умови переходу початкового [je]  в [o] до 
кінця наукою не з’ясовані. Відомо, що ця фонетична зміна відбувала-
ся, коли в наступному складі був голосний переднього ряду, крім [ь]: 
*jesetr > укр.осетр, але *jel ь – рос. ель, укр. ялинка. Очевидно, 
певну роль у зміні [je]  в [o] відігравав наголос. Якщо він падав після 
другого складу й наголошений голосний був звуком переднього ряду, 
то за таких умов [je]  зберігалося, не змінюючись в [o]:  пор. рос. еже-
вика, ерепениться при укр. ожина. У деяких словах зміна [je]  в [o] 
відбувалася під впливом аналогії. Наприклад, у слові одиниця наго-
лос віддалений від початку слова. Тут перехід [je] в [o] відбувся за 
аналогією до слова один, у якому зміна на початку слова закономірна. 
Лінгвісти припускають, що зміна початкового [je] в [o] розпочалася з 
утрати приставного [j] . Оскільки для протосхіднослов’янських діа-
лектів [e] на початку слова не був характерним, він почав змінювати 
свою артикуляцію в напрямку до [o]. Окремі слова з початковим [je]  
увійшли в літературну мову під впливом книжних (старослов’ян-
ських) традицій: єдиний, єдність і под. 
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Найдавніші писемні пам’ятки засвідчують перехід [je]  в [o] як у 
словах-загальних назвах, так і у власних найменуваннях: îäèíú, 
îçåðîìà, Îâãåíüÿ, Îñòàøêî.  

Носові голосні виникли в праслов’янській мові внаслідок дії 
закону відкритого складу. Коли склад закривали звукосполучення го-
лосних із носовими приголосними, то ці сполучення звуків зміню-
валися в носові голосні [о] та [е]. У кириличній графіці носові звуки 
мали спеціальне буквене позначення: для [о] носового − ‘юс великий’ 
@ (для позначення йотованого − \), для [е] носового – ‘юс малий’ # 
(для позначення йотованого >). У більшості слов’янських мов, і в 
східнослов’янських зокрема, носові голосні не збереглися, вони втра-
тили свій носовий призвук і змінилися: [о] носовий в [u], а [е] носо-
вий в [a] переднього творення: *męta >>>> m’ata, *diiiibъ >>>> dubъ. Саме 
така зміна носових голосних пояснюється артикуляційними особли-
востями носових голосних і їх континуантів. Носовий [е] своєю 
вимовою зближувався з [а] передньої вимови. Назальний [е] міг 
закономірно змінитися або в передній [а], або в [е], що й засвідчують 
форми з різних слов’янських мов: *męso > укр. м’ясо, блг. месо. 
Передній [а], утративши фонематичну функцію, із часом перейде в 
[а], тобто в голосний непереднього ряду. 

Носовий [о], як і звук [u] , що утворився з нього, був голосним 
заднього ряду, закритим, артикуляційно близьким до [u] , тому він і 
змінився саме в [u] , утративши тільки носовий призвук: *r iiiika > укр. 
рука, чес. ruka. 

У деяких діалектах української мови на місці давнього носового 
[е] в ненаголошеній позиції вживається е: коледа, десет, колодез. 

Утрата носових приголосних поширилася на всі слов’янські мови, 
крім польської й окремих говорів македонської мови. У польській 
мові ці голосні збереглися досить послідовно та є важливою типо-
логічною ознакою звукової системи цієї мови: język, mięta, ząb, dąb. 

Перетворення носових голосних зумовило виникнення в україн-
ській мові низки фонетичних чергувань, а саме: [а] – [н] – [ин], [а] – 
[м] – [им], [а] – [м], [у] – [м] – [им]: почати – почну – почин; ім’я – 
імені; взяти – візьму; дути – дму – надиматися.  

Утрата носових голосних у протосхіднослов’янських мовах при-
падає на кінець ІХ – поч. Х ст. Свідченням цього є найдавніші 
запозичення до мов східних слов’ян і запозичення із протоукраїнської 
мови до неслов’янських мов. Очевидно, в першій половині ІХ ст. 
носові ще існували, бо слово угри (нім. Ungarn), яке прийшло до 
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східних слов’ян, за свідченням істориків, саме в цей час, підтверджує, 
що носовий [о] трансформувався в [у]. Якби на цю пору носових уже 
не було, то названа лексема мала би на початку звукосполучення [ун]. 
Доказом того, що в середині Х ст. носових в протоукраїнській мові 
вже не було, є письмове відтворення назв дніпровських порогів у 
праці Костянтина Порфирородного “Про народи”. Називаючи поріг 
Ненаситець (стара назва íå"ñûòü, ст.-сл. íå>ñròü), автор уживає 
слово, передане без носових голосних, очевидно, відповідно до то-
дішньої живої вимови цього топоніма.1 

Однією з важливих ознак східнослов’янської фонетики є повного-
лосся. Повноголоссям називають звукосполучення [oro], [olo], [ere], 
[ele], [elo] між приголосними, тобто [torot], [tolot], [teret], [telet], 
[telot] . Це фонетична риса тільки східнослов’янських мов: укр., рос. 
борода, золото, голова; пол. broda, złoto, głowa; болг. брада, злато, 
глава.  

Повноголосні звукосполучення розвинулися зі спільнослов’ян-
ських неповноголосних сполучень [tort], [tolt], [tert], [telt]: *bord а >>>> 
борода, *solmа >>>> солома, *berzа > береза, *zeldь > ожеледь. Ці не-
повноголосні звукосполучення становили собою своєрідні дифтонги 
(дифтонгоїди), якість яких була різною в різних діалектах праслов’ян-
ської мови. Припускають, що вираження тривалості складу в них 
було неоднакове: в одних групах діалектів довгим був голосний ком-
понент звукосполучення, в інших – приголосний. Унаслідок дії зако-
ну відкритого складу ці дифтонгоїди зазнали змін і, оскільки їх ха-
рактер був різним, вони й дали різні рефлекси в різних слов’янських 
мовах. У тих спільнослов’янських діалектах, які лягли в основу схід-
нослов’янських і північної групи західнослов’янських мов, довгота 
звукосполучень [or], [ol],  [er], [el]  зосереджувалася на приголосних 
звуках. Закон відкритого складу зумовив розвиток складотворчості 
сонорних. Однак ця ознака, як відомо, не була диференціюючою для 
праслов’янської фонетичної системи, і    та    починають утрачати 
здатність бути складотворчими. У протосхіднослов’янських діалектах 
ця втрата складотворчості сонорних супроводжується виникненням 
після них короткого голосного, який пізніше розвивається в голосний 
повного творення: [to t] >>>> [torъt] >>>> [torоt], [to t] >>>> [tolъt] >>>> [tolot], [te t] 
>>>> [terьt] >>>> [teret]. Розвиток дифтонгоїда [el] мав свою специфіку, 

                                                 
1 Історія української мови : Фонетика / В. В. Німчук (відп. ред.). – К. : Наук. 

думка, 1979. – С. 152. 
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оскільки ускладнився на східнослов’янському мовному ґрунті додат-
ковими фонетичними процесами. Ще до того, як сонанти втратили 
свою складотворчість у сполученні з [о] та [е] між приголосними, від-
булася зміна голосних [ь] і [е] у голосний [о] перед приголосним [l] . 
Тому звукосполучення [tolt]  та [telt]  у східнослов’янських мовах дали 
один рефлекс – [tolоt]: *mold  >>>> укр. молодий, *melko >>>> укр. молоко.  

У північній групі західнослов’янських діалектів, яким теж була 
властива довгота сонантів, розвиток праслов’янських звукосполучень 
[tort], [tolt], [tert], [telt]  був специфічним: тут разом із втратою 
складотворчості сонорних після них теж з’являлися голосні [o] та [e], 
але одночасно з появою цих голосних відбувалося спрощення попе-
реднього голосного, який стояв перед сонорним. Так виникли з ко-
лишніх звукосполучень [tort], [tolt], [tert], [telt] звукосполучення 
[tr оt], [tl оt], [tr еt], [tl еt]:  *golva, *zolto, *melko >>>> пол. głova, złoto, 
młeko. 

У мовах південних слов’ян довгота звукосполучень [or], [ol],  [er], 
[el] зосереджувалася на голосному. Короткий сонорний, утрачаючи 
складотворчу властивість, не виділив після себе голосного. Із метою 
уникнення закритості складу відбувається переставляння голосного й 
сонорного. При цьому довгий [o] змінюється в [а]. Таким чином, 
проходить таке перетворення: [tort] → [tr аt], [tolt] → [tlаt], [tert] → 
[tr еt], [telt] → [tl еt]: *bolto, *gord ъ, *bergъ → блг. блато, град, бряг.  

У східнослов’янській мовній підгрупі більш поширене повного-
лосся в українській і білоруській мовах. Російська мова використовує 
неповноголосні звукосполучення, запозичені зі старослов’янської 
мови, наприклад: глава, время, срам, сладкий, среда, краткий і под.  

У неслов’янських мовах індоєвропейської мовної сім’ ї, де не діяв 
закон відкритого складу, збереглися неповноголосні звукосполучення 
сонантів із голосними в позиції між приголосними, наприклад: нім. 
Bart (борода), Milch (молоко), Helm (шолом); лит. várna (ворона), 
derva (ліс), glava (голова). 

Очевидно, розвиток праслов’янських сполучень [о], [е] із сонор-
ними [р], [л] в різних слов’янських мовах проходив не тільки по-
різному, а й не одночасно. Проте більш-менш достовірно можна ви-
значити час, коли відбувався розвиток повноголосся в мовах східних 
слов’ян. 

Відомо, що в VII–VIII ст. унаслідок лексичних контактів до угро-
фінських та балтійських мов було запозичено ряд слів із протосхідно-
слов’янських мов. Це, зокрема, такі слова: карел. paltt іna, укр. 
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полотно; фін. talkoo, укр. толока; фін. varpu, карел. varpu, ест. 
varblane, рос. воробей; лит. skavarda, укр., рос. сковорода. Усі вони 
зберігають неповноголосні форми, що дає змогу припустити відсут-
ність повноголосся в VII–VIII ст. у східних слов’ян.  

У VIII – на початку ІХ ст., очевидно, повноголосся як фонетична 
ознака східнослов’янських мов уже існувало, бо ім’я франкського 
імператора Карла Великого стало загальною назвою, яка з’явилась у 
мовах східних слов’ян саме в цей час і мала форму король. В інших 
слов’янських мовах для цього імені властиві неповноголосні форми: 
блг. крал, пол. król. 

Повноголосся активно відбите в найдавніших східнослов’янських 
пам’ятках, що свідчить про продуктивність цих звукових форм: 
âîðîòà, âîëî÷èìú, çîëîòíèêú, áîðîäà, ãîëîâà. 

Початкові звукосполучення [ort], [olt]  у позиції перед голосними 
збереглися в усіх слов’янських мовах: укр. орати, рос. орать, болг. 
ора, пол. orać.  

Перед приголосними на початку слова ці звукосполучення збері-
галися в неслов’янських мовах: нім. Arbeit  (робота), норв. olda 
(корито), а в мовах слов’ян зазнали різних змін. У зв’язку з дією 
закону відкритого складу вібулася метатеза початкових голосного й 
приголосного, тобто [ort], [olt]  змінилися в [r оt], [r аt], [l оt], [l аt] . За 
висхідної інтонації утворювалися в мові східних слов’ян звукосполу-
чення [r аt], [l аt]:  *ordlo >>>> рало, пор. пол. radlо, болг. рало, а за низ-
хідної виникали початкові звукосполучення [r оt], [l оt]:  *olkъtь >>>> 
ëîêúòü, пор.: у чес. loket, ст.-сл. ëàêúòü, ðàáîòà. У російській мові 
під впливом говорів, де поширене фонетичне явище акання, і під 
впливом старослов’янської мови вживаються відповідно до початко-
вих ненаголошених ро-, ло- в протосхіднослов’янських мовах ра-, 
ла-: ладья, растение, работа, разделить. 

Час рефлесації звукосполучень [ort], [olt]  на початку слова 
лінгвісти пов’язують із розвитком повноголосся. 

 

Поміркуйте    

− Доведіть, що повноголосся є типологічною ознакою східносло-
в’янської фонетики. 

− Обґрунтуйте шляхи розвитку праслов’янських носових голос-
них на східнослов’янській основі. 

− Обґрунтуйте наявність певних фонетичних умов для переходу 
початкового [йе] в [о] у східнослов’янських мовах. 
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− Поясніть причини чергування в поданих словах і словоформах: 
ім’я−імені, плем’я−племені, жати−жну, м’ятий−мну.  

− Поясніть походження звуків [у], [а] в поданих словах: дуб, 
в’яжу, голуб, ім’я, чадо, язик, п’ять, гусеня, вузол. 

− Визначте, у яких словах корені старослов’янського походжен-
ня, а в яких − східнослов’янського: брат, волога, полон, древо, 
дерево, хранитель, охорона, полум’я. 

− Визначте, які слова старослов’янського походження, а які – ні: 
прах–порох, глас–голос, враг–ворог, глава–голова, хранити–
хоронити, сторона–страна.  

− Проаналізуйте подані слова, які в давнину були запозичені із 
протоукраїнської мови до фінської мови суомі: karsta, palttina, 
talkoo, varpu. Як ці слова звучать в українській мові? 

− Відновіть ранні праслов’янські форми поданих слів: береза, 
ворона, борода, колоти, порося, голова, борона.  

 
 
 

Південноруські діалектні особливості, характерні  
для української мови 

 

Поява сучасних українських мовних рис розтягнулася в часі на 
багато століть. Деякі з цих рис з’явилися ще в мові східнослов’ян-
ських племен праслов’янської мовної спільності, інші – в протоукра-
їнський (за Юрієм Шевельовим) період, ще інші – в період самостій-
ного функціонування окремих східнослов’янських мов, тобто почи-
наючи з ХІ–ХІІ ст. Хронологізувати специфічні українські мовні 
явища складно, а почасти й неможливо, оскільки принципи мовного 
оформлення найдавніших пам’яток – єдиного більш-менш об’єктив-
ного джерела вивчення історії української мови – не завжди сприяли 
фіксації особливостей живого мовлення. Потужна книжна традиція, 
що базувалася на південнослов’янських мовних стандартах, своєрід-
ний “гіпноз” конфесійного мовного стилю не давали змоги книжни-
кам уводити ці живомовні елементи до структури давніх пам’яток. 
Проте ті спорадичні вкраплення діалектних рис, які з часом не могли 
не з’явитися в писемних джерелах, дають підстави робити висновки 
про наявність того чи того мовного явища як типологічної ознаки, в 
нашому випадку, власне української мови. Зважаючи на поширену 
думку про те, що фіксації мовного явища передувала щонайменше 
столітня апробація тієї чи іншої мовної риси в живому мовленні, 
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можна стверджувати про її активне побутування в певному мовному 
континуумі. 

До найхарактерніших фонетичних ознак, які сформувалися ще в 
південноруських діалектах, тобто належать до періоду дописемної 
історії нашої мови, слід віднести такі: наявність звука [γγγγ] < [h]  на міс-
ці праслов’янського [g]; злиття звуків [ы] та [і] в одному звукові [и]; 
зближення голосних [е] – [и]; перетворення [ě] (h) в [і], [е]; зміна [е] 
в [о] після шиплячих та [й]; поява приставних приголосних, зміна 
початкового [а] в [о] в словах іншомовного походження. 

Для фонетичної системи української мови не характерний звук 
[g], який зберігся в польській, нижньолужицькій, болгарській, маке-
донській, словенській мовах, багатьох наріччях російської мови. Не 
властивий цей звук, крім української, ще й білоруській, чеській, 
словацькій, верхньолужицькій мовам, південноросійським говіркам. 
Тут він перетворився спочатку на фрикативний [γγγγ], а потім – на 
фарингальний [h] . У білоруській мові залишився фрикативний звук. 
Г. Півторак припускає, що це сталося, імовірно в кінці VІ – першій 
половині VII ст. н. е.1 

У південній частині східнослов’янських говорів, на основі яких 
сформувалась українська мова, вибуховий [g] перетворився у фрика-
тивний [γγγγ], який потім змінився через подальше пересунення арти-
куляції назад у фарингальний приголосний [h] . Цей звук характерний 
не лише для української мови, а й для південної частини західносло-
в’янських мов, що дає змогу хронологізувати його появу пізнім пра-
слов’янським періодом. У найдавніших східнослов’янських пам’ят-
ках він графічно зафіксований уже в ХІ ст. Очевидно, в ІХ–Х ст. [h]  
як функціональна одиниця протоукраїнського консонантизму вже 
існував. У підписі королеви Франції Анни Ярославни – (1063 р.) за-
мість Àíà ðåã³íà (латин. regina – королева) пропущено g: Àíà ðúèíà, 
що, безумовно, засвідчує випадіння фарингального [h] . Непоодино-
ким у подібних випадках було пропускання на місці г відповідної 
літери: ωωωωñïîäàðþ. 

Змішування літер г і х також є свідченням уживання звука [h]  на 
місці колишнього вибухового [g]: êúíúõú÷èè.  

До складу фонетичної системи праслов’янської мови входили давні 
голосні звуки [і] та [ы]. Українська мова цих звуків не успадкувала. 

                                                 
1 Півторак Г. П. Українці : звідки ми і наша мова / Півторак Г. П. – К. : Наук. 

думка, 1993. – С. 104. 
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Вони, очевидно, ще в східнослов’янських діалектах злилися, утворив-
ши власне український [и] передньо-середнього ряду середнього під-
няття. Процес утворення цього звука відображений у найдавніших 
пам’ятках східнослов’янської писемності: оскільки давня графічна 
система не мала літери на позначення [и] (протоукраїнського), то 
трапляється змішування традиційних літер и та ы: õëháû – õëháè, 
áhñû – áhñè, що і є важливим доказом існування цього звука в ІХ–Х ст. 

Нормою української літературної орфоепії є наближення в нена-
голошеній позиції звука [и] до [е] і навпаки – звука [е] до [и]. На 
думку Г. Півторака, це фонетичне явище має давню історію й сягає 
того часу, коли виник новий власне український звук [и] унаслідок 
злиття етимологічних [ы] та [і]. Цей новий обнижений [и] артикуля-
ційно нагадував [е], тому й закономірним було взаємне зближення 
ненаголошених [е] та [и]. Уживання [и (е)] та [е (и)] досить активно 
відображене в найдавніших писемних джерелах: ïîâhäàèòû (зам. 
ïîâhäàèòå), îó÷èòèë# (замість îó÷èòåë#), що дає змогу вважати ці 
звуки явищем живого мовлення. 

Одним із проблемних питань східнослов’янського вокалізму є 
історія звука [ě] h. 

Праслов’янська мова в складі вокалізму мала звук [ě], який сягав 
різних історичних джерел свого формування. 

За походженням розрізняють два звуки [ě]. Один [ě1] утворився з 
праіндоєвропейського [ē] й характеризувався специфічними особли-
востями звукової сполучуваності. Наприклад, у поєднанні із задньо-
язиковими приголосними він викликав першу палаталізацію цих зву-
ків: *krik ēti > *krik ěti > *kri č’ěti > kri čati. Другий [ě2] походив із 
колишніх дифтонгів [о����!!!!], [а����!!!!] і в поєднанні із задньоязиковими 
спричинив їх другу палаталізацію: *ronka����!!!! > *ronk ĕ > *ronce >    
ðóöh >    ðóö³. 

Існували й інші джерела розвитку [ě], зокрема цей звук міг вини-
кати із такого прототипу, як [е] носовий: ïhí#çü –  герм. phenning. 

Єдиного погляду на характер звучання [ě] в праслов’янській та 
східнослов’янських мовах не існує. Найбільш поширеною є думка 
про те, що h звучав як дифтонг [і����е], причому згідно із цим 
твердженням таке звучання було властиве для h незалежно від його 
походження. Цю думку обстоював відомий російський учений 
Ф. Фортунатов. 
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Існували також інші погляди на характер звучання [ĕ]. Зокрема, 
основні гіпотези щодо матеріальної якості літери h ілюструє таке: 

1) [ě] = [е]; 
2) [ě1] ≠≠≠≠ [ě2]; 
3) [ě] = [іе] або [і����е]; 
4) [ě] = [ē]; 
5) вимова [ě] залежала від палатальності або велярності наступ-

ного приголосного; 
6) [ě] = [а] (відкритому, довгому); 
7) [ě] = [і����а], [і����а]. 
Найбільш поширена в лінгвістичній науці думка, що [ě] в прото-

східнослов’янських діалектах праслов’янської мови вимовлявся як 
дифтонг [і����е]. Основою цього твердження є збереження названого 
дифтонга на місці колишнього [ě] в північноросійських, північно-
українських, південнобілоруських говорах. 

Пам’ятки давньоукраїнської мови дуже рано відбивають процеси, 
що свідчать про зміни фонетичної якості давнього [ě], який у біль-
шості сучасних російських і білоруських говорів рефлексував як звук 
[е] і зовсім по-іншому розвинувся в говорах української мови. Уже 
пам’ятки староукраїнської мови ХІ ст. свідчать про те, що давній [ě] 
звучав як [і]. Так, в Ізборнику Святослава 1076 року майже поряд у 
тексті читаємо: “Ïèòèå ìhðíîå ñûòü íàïúëí#åòü è âåñåëèòü. 
áåçìhðíîå æå áhøåíüñòâî åñòü і далі: âú ìèðîó âèíî ïèþùèõú …… 
ìîóæú. Таке сплутування написань в одному корені ìhð- й ìèð- 
переконує, що в ХІ ст. в пам’ятках, писаних на українських землях, h 
вимовлявся як [і].  

Факти сучасної української мови та діалектні явища дають підста-
ви стверджувати, що розвиток [ě] залежав від наголошеної чи ненаго-
лошеної його позиції в слові. Так, у говорах відповідно до давньо-
го [ě] під наголосом уживається дифтонг [і����е]: ді����ед, а не під 
наголосом − [е]: деди.  

Праслов’янський [ě], розвиваючись через дифтоног [іе], звужував 
свою вимову в напрямі до [і]. Очевидно, цей [і] якісно відрізнявся від 
[і], що розвинулися з [о] та [е] в новозакритих складах.  

Ще однією важливою ознакою української мови є перехід [е] в [о] 
після шиплячих та [й]. Цей перехід відбувався незалежно від наголо-
су перед споконвічно твердими приголосними. Лінгвісти припуска-
ють, що перехід [е] в [о] в зазначених умовах розпочався ще до ствер-
діння приголосних перед [е] та [і] й закінчився після занепаду зреду-
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кованих. Таким чином, він виявився протяжним у часі від ІХ до кінця 
ХІ ст. Спорадично написи, що засвідчують перехід [е] в [о] перед 
твердими приголосними, трапляються вже в пам’ятках давньоруської 
доби: òâîðÿùîìó, áîðþùîìóñÿ, æîíú, âàøîìó. Ця фонетична зміна 
відбулася не в усіх говорах української мови. Зокрема, у деяких 
південно-західних говорах [е] в [о] не переходить: вчера, звечера, 
вечеріти. У російській та білоруській мові [е] теж перейшов в [о], але 
процес відбувся не тільки після м’яких шиплячих і [й], а й після всіх 
м’яких і пом’якшених приголосних перед твердими приголосними, 
проте обов’язково під наголосом. 

В українській літературній мові, а також у говірках значного по-
ширення набуло таке фонетичне явище, як поява приставних [в] та [г] 
перед [о] й [у] для уникнення зіяння (збігу голосних) на межі слів: 
воріх, горати, вулиця, вухо. Протетичні приголосні охопили значну 
частину українських і майже всі білоруські й значний ареал середньо-
російських говірок. А це дає підстави припустити, що така зміна є ду-
же давньою фонетичною рисою, яка з’явилася ще на початку і в пер-
ших століттях нашої ери. Частково поява приставних приголосних ві-
дображена в пам’ятках давньоруської мови, правда, це стосується лише 
випадків уживання приставного [в], а не [г]: âîâöÿ, âîîòöÿ, âîëòàðü.  

Українська мова засвоїла, переважно у сфері антропоніміки, чи-
мало слів грецького походження, які в мові-оригіналі мають початко-
вий [а]. У староукраїнській мові цей звук послідовно передавався як 
[о]:  Îëåêñàíäð (гр. Αλεξανδροσ), Îëåêñ³é (гр. Αλεξιοσ). Це явище 
активно відображене в староукраїнських писемних пам’ятках: 
Олеξξξξандръ, Олєксии, Олена. 

 
Поміркуйте    

− Доведіть, що фарингальний щілинний звук [г] як специфічна 
українська звукова одиниця існував уже в ХІ–ХІІ ст.  

− Зробіть короткий аналіз різних наукових версій вимови літери h. 
− Доведіть, що в автентичних пам’ятках Київської Русі літера h 

читалася як і. 
− Поясніть причини переходу [е] в [о] в поданих словах: пшоно, 
бджола, чоловік, його, шолом, жолудь, ішов. 

− Обґрунтуйте наявність певних фонетичних умов для переходу 
[е] в [о] на власне українській мовній основі.  
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Історія зредукованих голосних 
 

До системи праслов’янського вокалізму входили так звані зреду-
ковані, або надкороткі, голосні [ъ] і [ь]. Їх фонетична якість, за за-
гальноприйнятою в лінгвістичній науці думкою, наближалася до 
вимови коротких [ŏ] та [ĕ]. Походили ці звуки від праіндоєвропей-
ських коротких голосних [[[[ĭ]]]] і [[[[ǔ]]]]. Уточнюючи особливості фонетич-
ної якості цих звукових одиниць, Агатангел Кримський зазначав, що 
їх звучання відбувалося в діапазоні від [[[[ĭ]]]] до [ĕ] для голосного перед-
нього ряду і від [[[[ǔ]]]] до [ŏ] – для зредукованого заднього ряду.1 Зане-
пад надкоротких був найвизначнішим процесом, який відбувався на 
історичному зламі епохи розпаду праслов’янської мови й утворення 
окремих слов’янських мов. Загальною причиною зникнення зредуко-
ваних із праслов’янської системи вокалізму було те, що існування 
надкоротких голосних порушувало тенденцію, яка діяла в прасло-
в’янській мові, до усунення протиставлення голосних за тривалістю. 
Доля зредукованих залежала від їх сильної чи слабкої позиції в слові. 
У слабкій позиції вони ще більше скорочувались і, зрештою, пере-
ходили в нуль звука, а в сильній позиції ці голосні дещо подовжува-
лися, наближаючись до [[[[о]]]] та [[[[е]]]] нормальної тривалості. Більшість 
лінгвістів уважають, що занепад слабких зредукованих передував у 
часі їх подовженню та злиттю з відповідними етимологічними [[[[о]]]] та [[[[е]]]]. 

Очевидно, сильними зредуковані були під наголосом: äâüðè, òüùà, 
ñúõíóòè, ÷üñòü, перед сонантами р і л, за якими йшли інші приго-
лосні: çüðíî, ãúðáú, âúëíà, âúëêú, øüëêú, перед складом зі слабки-
ми зредукованими для полегшення вимови: ìúõú, äüíü, ïàëüöü, 
äîìúìü.2 Слабкою була позиція зредукованих в абсолютному кінці 
слова: ìúõú, ïüíü, ñûíú, ðàäîñòü, áðàòú, перед складом із голосним 
повного творення: ñúíó, äúâà, ïðàâüäà, ëüãîòà та перед складом із 
сильним зредукованим: øüâüöü, æüíüöü, ñúíúìü. Правда, сучасні 
дослідники історичної акцентології вважають, що, можливо, наголос і 

                                                 
1 Кримский А. Украинская грамматика для учениковъ высших классовъ 

гимназий и семинарий Приднепровья. Т. 1 / Кримский А. – М. : [б. и.], 1907. – 
С. 131–135. 

2 Традиційно  сильну позицію зредукованих позначають значком + під лі-
терою ü чи ú. 
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не впливав на силу чи слабкість зредукованих.1 Занепад зредукованих 
залежно від їх місця у слові проходив неоднаково в часі. Насамперед 
занепадали слабкі зредуковані, які стояли в коренях слів і не чергува-
лись із сильною позицією в тій самій морфемі: êúòî, êúíèãà, äúâà, 
далі занепали кінцеві зредуковані: ðîòú, âîëú, ÷åëîâhêú, а в остан-
ню чергу зникли слабкі зредуковані в суфіксах і префіксах: ñúëàòè та 
ті, що чергувалися із сильною позицією в тій самій морфемі. Процес 
занепаду й вокалізації зредукованих відбувався, очевидно, у тих 
говорах праслов’янської мови, які лягли в основу української мови 
в ХІ–ХІІ ст., і відіграв велику роль у формуванні її фонетичних особ-
ливостей, як і звукових характеристик інших слов’янських мов. Зане-
пад зредукованих відбувався досить послідовно відповідно до законо-
мірності: слабкий зредукований – зміна в нуль звука, сильний зреду-
кований – перехід у голосні повного творення [[[[о]]]], [[[[е]]]]. Ця закономір-
ність тільки зрідка могла порушуватися під дією мовної аналогії, як, 
наприклад, у словах лева, лоба з колишніх ëüâà, ëúáà. Зникнення 
зредукованих масово засвідчують пам’ятки уже з ХІ ст.: êòî, ìíîãî, 
êíèãàìú. Однак цілком імовірно, що зредуковані, правда, як функ-
ціонально невизначені одиниці, що характеризувалися нефонематич-
ною вокальністю, проіснували довше зазначеного терміну, про що 
свідчать їх прослідки в українських говорах, наприклад: ст'іло, ст' ілы, 
ст' ілъ та ін.2  

Крім зредукованих [[[[ъ]]]] та [[[[ь]]]] у чистому вияві, у праслов’янській 
мові існували ще і їхні позиційні варіанти [[[[ы]]]], [[[[и]]]]. Вони теж могли 
бути в сильній та слабкій позиції. Залежно від цього названі звуки й 
відповідно змінилися: *sinijь > укр. синій.  У слабкій позиції вони 
занепали, а в сильній змінилися в и: мий, рий, шия. Така ж зміна 
відбулася в білоруській мові. У російській мові вони змінилися таким 
чином: [и] – в [о], а [і] – в [е]: мою, шея. 
 
 

Наслідки занепаду зредукованих 
 

                                                 
1 Див.: Скляренко В. Г. Нариси з історичної акцентології української мови / 

Скляренко В. Г. – К. : Наук. думка, 1983. – С. 21–22, 81–83, 220. 
2 Див.: Залеський А. М. Прослідки занепаду зредукованих голосних у слаб-

кій позиції в українській мові / А. М. Залеський // Мовознавство. – 1986. − № 6. 
– С. 55–62. 
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Жоден із фонетичних процесів праслов’янської чи окремих сло-
в’янських мов не був таким масштабним і не викликав таких наслід-
ків, як занепад зредукованих. Зникнення зредукованих справедливо 
називають найважливішим фонетичним процесом у східнослов’ян-
ських говорах, як і в усіх інших слов’янських мовах, поворотним ета-
пом їхнього розвитку. “Занепад зредукованих [[[[ъ]]]] та [[[[ь]]]] і формування 
фонетичних наслідків цього процесу, – як слушно наголошує Г. Пів-
торак, – в південних руських діалектах можна вважати початком 
самостійної історії української мови”.1 Вплив цього процесу виявився 
на різних мовних рівнях, особливо на фонетичному. Занепад зредуко-
ваних та викликані ним зміни були паралельними й узаємопов’яза-
ними, і розривати їх, розглядаючи як послідовні в часі процеси, нема 
підстав. 

Занепад зредукованих припинив дію праслов’янських законів, які 
регламентували організацію складу: закону складового сингармоніз-
му й закону відкритого складу. У межах складу стало можливим по-
єднання звуків різної сфери артикуляції, утворилася велика кількість 
новозакритих складів: книжка, правда, праведник. У галузі морфо-
логії занепад зредукованих викликав появу якісно нових морфем, які 
складалися тільки з однієї фонеми: сум-н-о, с-кинути, а також спри-
чинив появу нульової флексії, що стала показником певних морфо-
логічних форм, зокрема називного відмінка однини: брат⁪, ден′′′′⁪. 

Найповніше занепад зредукованих відбився у фонетичній системі. 
Так, у системі вокалізму занепад зредукованих викликав низку 

змін. 
 

Чергування [о]  та [е]  з нулем звука 

Як відомо, в українській мові існують [о] та [е] давні, або етимо-
логічні, й [о] та [е] нові, або секундарні. Нові [о] й [е] виникли із 
колишніх зредукованих, що стояли в сильній позиції. У слабкій по-
зиції у відповідних морфемах зредуковані зникли взагалі. Це й 
спричинило чергування нових [о] й [е] з нулем звука: сон–сну, пісок–
піску, сто–сотня. Таке чергування інколи може порушуватися під 
впливом аналогії. Наприклад, Луцьк–Луцька з давніших форм 
Ëó÷üñêú−Ëó÷üñêà . 

Нові [о] та [е], які чергуються з нулем звука, називаються випад-
ними. Окрім випадних, існують ще й вставні [о] та [е], що теж є 
                                                 

1 Півторак Г. П. Українці : звідки ми і наша мова / Півторак Г. П. – К. : Наук. 
думка, 1993. – С. 122. 
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новими, проте вони не мали якоїсь матеріальної бази для своєї появи 
(як [о], [е], що виникли із сильних зредукованих). Вставні [о] й [е] 
з’явилися, щоб уникнути збігу групи приголосних, кінцевим у якій 
був сонорний: âhòðú >>>>    вітер, ñîñíú > сосен/сосон.  

Г. Півторак, аналізуючи мову південноруської пам’ятки ХІІ ст. 
“Добрилове Євангеліє”, зазначає, що в мовленні переписувача цієї 
пам’ятки зредукованих як функціональних одиниць уже не було. У 
“Добриловому Євангелії” навіть відображено перехід колишніх 
звукосполучень у нескладотворчий у перед приголосним: äîóëhòü.1 

Перехід [о], [е] в [і] у новозакритих складах 

Після занепаду слабких зредукованих у новозакритих складах від-
бувалося компенсаційне подовження етимологічних (давніх) [о] та [е]. 
Цей процес, очевидно, найраніше почався в галицько-волинському 
мовному ареалі. Звідти він поширився й на інші південноруські гово-
ри. Подовження етимологічних [о] та [е] навіть за відсутності спе-
ціальних літер у кириличному алфавіті все ж знайшло графічне відо-
браження в давньоруських писемних джерелах. Довгий давній звук [ō] 
в новозакритих складах міг позначатися подвоєнням літери о – оо: 
âîîâöÿ, âîîò÷èíó (рідше), а частіше − літерами у (ю): äîáðîâóëíî, 
òîðãóâëÿ, ïðóçâèùåì, ãðîøþâü. Етимологічний подовжений [е] перед 
м’яким приголосним, після якого був утрачений слабкий зредуко-
ваний переднього ряду, передавався літерою h: êàìåºíü−êàìhíü, 
êîðåíü−êîðhíü. Російський учений О. Соболевський запропонував 
називати h, що є графічним позначенням довгого [е], “новий h”, 
таким чином диференціюючи цей звук і давній, праслов’янський h.  

Занепад слабких зредукованих та подовження етимологічних [о] 
й [е] в новозакритих складах, хоча й проходили як узаємозалежні 
процеси, відбувались, імовірно, одночасно, оскільки відривати в часі 
подовження голосних було б неправильним через те, що в закритому 
складі голосний завжди вимовляється коротше, тому подовження 
[о], [е] проходило одночасно з артикуляційним послабленням зреду-
кованого в наступному складі. Подовжені голосні не могли довго 
існувати в мові, оскільки це суперечило давній, ще праслов’янських 
часів тенденції до усунення протиставлення голосних за тривалістю. 
У різних говорах української мови вони дали різні рефлекси. У 
поліських говорах ці звуки змінилися в дифтонги чи різні звукові 

                                                 
1 Півторак Г. П. Українці : звідки ми і наша мова / Півторак Г. П. – К. : Наук. 

думка, 1993. – С. 122. 
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комбінації, а в галицько-волинському регіоні − у голосний [і] через 
певні проміжні звукові стадії: волъ > воол > во����іл > віл. 

 
Розвиток приставних [о] ([а]), [і] ([и], [е]) 

Якщо після сонорних [р], [л], [м] занепадав слабкий зредукова-
ний, це впливало на якість названих приголосних. Вони посилювали 
свою звучність, можливо, на певний час набули здатності бути 
складотворчими, а після втрати складотворих властивостей почали 
виділяти препозитивні голосні компоненти – приставні звуки [о], [і] 
або [и], [є]: ëúæà − олжа, ìúðàê − оморок ‘морок’, ðúæà − іржа, 
ержа, иржа. Приставні звуки найбільше характерні для південно-
західних говорів української мови.  

Виникнення сполучень [ри], [ли] між приголосними 

Цей фонетичний процес безпосередньо пов’язаний із занепадом 
зредукованих, тому багатьма лінгвістами він розглядається в кон-
тексті змін, викликаних зникненням надкоротких голосних1 україн-
ської мови. Унаслідок занепаду слабких зредукованих після сонорних 
[р], [л] у позиції між приголосними утворювалися неприродні сполу-
чення приголосних. Вони суперечили фонетичним закономірностям 
східнослов’янських мов. Для того, щоб уникнути збігу таких не 
властивих для тодішньої мови приголосних, у діалектах української 
та білоруської мов відбуваються певні звукові процеси. Зокрема, со-
норні [р], [л] на певний час набувають здатності бути складотвор-
чими, але, оскільки їх складотворчість не є характерною ознакою 
східнослов’янської звукобудови, ці приголосні втрачають здатність 
бути складоутворюючими одиницями, після них виникає спочатку 
незначний призвук [и], що потім перетворюється у звук [и] нор-
мальної тривалості: ãëúòàòè − гл(и)тати − глитати, êðúâàâûè − 
кр(и)вавий − кривавий. Таким чином, в українській мові виникає чер-
гування звукосполучень [ро], [ло] з [ри], [ли]: гриміти − грому, кров 
− кривавий, дров − дривітня. Звукосполучення ри, ли можуть вини-
кати за аналогією й під наголосом у тих складах, де зредукований 
давніше був у сильній позиції, і навпаки – [ро], [ло] зберігається на 
місці давніх сполучень сонорних [р], [л] зі зредукованими в слабкій 
позиції. Наприклад, у слові яблуко за аналогією до форми яблук після 
сонорного стоїть [у] (сильно лабіалізований [о]), хоча в ненаголоше-

                                                 
1 Див.: Історія української мови : Фонетика / В. В. Німчук (відп. ред.). – К. : 

Наук. думка, 1979. – С. 181–187. 
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ному складі закономірним повинно бути сполучення [ли] (як це є в 
деяких південно-західних говорах: яблико), а в слові блиск, замість 
закономірного [ле] на місці давнього сполучення сонорного із силь-
ним зредукованим, під впливом словоформи блищати виникло спо-
лучення [ли]. 

Друге повноголосся 

Перед плавними [р], [л] зредуковані голосні були сильними й із 
часом закономірно вокалізувалися. Перетворення давніх звукосполу-
чень [ръ], [лъ], [рь], [ль] у [ро], [ло], [ре], [ле] могло за аналогією до 
протоукраїнського процесу виникнення повноголосся продовжитися 
в [оро], [оло], [ере], [еле]. Це звукове явище отримало назву “друге 
повноголосся”. Воно активно засвідчене східнослов’янськими писем-
ними пам’ятками: âåðåáíûé, âåðåáíè÷ó, óìåðåòâèÿ, ìîëîíèè, òîëîêú, 
âåðåõú, ãîðîáú. В українській літературній мові друге повноголосся 
виявляється в слові терен, у російській мові воно представлене 
ширше: бестолочь, веревка, золовка. 

 
Зміна приголосного [л] на [у] нескладовий після колишнього [ъ] 

Названий фонетичний процес безпосередньо пов’язаний з істо-
рією зредукованих. В українській та білоруській мовах перехід [л] в 
[у] нескладовий відбувся у двох фонетичних позиціях: 1) у давніх 
звукосполученнях сильного зредукованого з [л] між приголосними: 
пълний, тълстий, шълк, мълчати > повний, товстий, шовк, мов-
чати; 2) у граматичному суфіксі лъ колишніх активних дієприкмет-
ників минулого часу: сказалъ, ходилъ, робилъ > сказав, ходив, робив. 
У говорах української мови трапляються випадки, коли зміна [л] в [у] 
нескладовий відбувається в колишніх сполученнях сонорного [л] не 
тільки з попереднім зредукованим, а й із голосним повного творення: 
горіўка ‘горілка’, сопіўка ‘сопілка’, гоўка ‘голка’, стріўка ‘стрілка’. 

Занепад зредукованих викликав зміни і в системі приголосних. 
 

Пом’якшення приголосних [с], [ц], [з]  
у суфіксах -ський, -цький, -зький 

Давні писемні джерела засвідчують наявність у морфемній систе-
мі прикметникового суфікса -ьск-: ìèðüñêèè, ëàòèíüñêèè, ºåãèïåòüñêèè. 
Після занепаду зредукованого переднього ряду в цьому суфіксі в 
староукраїнській мові приголосні перед зредукованим своєї м’якості 
не втратили, крім губних, що стверділи. М’якість на письмі позна-
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чалася літерою ü: ïîêóòüñêóþ, ïîëüñêîìó і под. Унаслідок прогре-
сивної асиміляції за твердістю/м’якістю ця м’якість перейшла на 
звуки [с] у суфіксі -ский та на похідні від нього суфіксальні морфе-
ми: -зкий, -цкий: âîëèíüñêèé > âîëèíüñüêèé > волинський. Цей 
фонетичний процес став однією з характерних особливостей україн-
ської мови та нормою сучасної української літературної мови. 

 

Асиміляція приголосних 

Після занепаду слабких зредукованих утворилися нові сполучен-
ня приголосних, різних за артикуляційними й акустичними характе-
ристиками. У межах цих новоутворених звукосполучень могли 
відбуватись асимілятивні й дисимілятивні зміни. 

Досить поширеною в староукраїнській мові була асиміляція при-
голосних за дзвінкістю/глухістю: áú÷åëà, ñäîðîâüå, íà æåðåïöå – 
бджола, здоров’я, на жеребці. 

У нових сполученнях пом’якшених приголосних [д'], [ж’], [ з'], 
[л'], [н'], [ с'], [т'], [ц'], [ч’], [ш’] із середньоязиковим м’яким [й] в 
українській, білоруській і деяких говорах російської мови відбувались 
асимілятиві зміни. Указані передньоязикові повністю асимілювали 
наступний звук [й], унаслідок чого утворилися подовжені передньо-
язикові приголосні: суддя, збіжжя, життя, ніччю відповідно до 
давньоруських ñóäèÿ, ñúáîæèå, æèòèå, íî÷èþ. Через тверду вимову 
не могли асимілювати наступного [й] губні приголосні та [р]: в’яза-
ти, п’явка, м’ята, пір’я, узгір’я. 

Повна асиміляція [й] передньоязиковими приголосними відобра-
жена в староукраїнських писемних пам’ятках, починаючи з ХІ ст.: 
Èëëÿ, ñâÿùåíüå. Подовження (за походженням подвоєння) приго-
лосних є однією з типологічних ознак сучасної української літератур-
ної мови. Воно охоплює іменники середнього роду ІІ відміни на -я: 
життя, зілля, провалля, узбіччя, окремі іменники чоловічого роду 
І відміни: Ілля, суддя, форми орудного відмінка іменників ІІІ відміни: 
ніччю, сіллю, тінню. Не подвоюються, як зазначалося, губні й [р], а 
також звуки при збігові приголосних: радістю. 

 
Дисиміляція приголосних 

Дисиміляція приголосних менш поширена в українській мові, ніж 
асиміляція. 
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Фонетичні зміни цього типу теж пов’язані зі зникненням зреду-
кованих. Новоутворені групи приголосних часто містили звуки, 
близькі за певною артикуляційно-акустичною ознакою, що могло 
утруднювати їх вимову. У зв’язку з цим подібні за певними харак-
теристиками звуки дисимілювалися. Найчастіше розподібнення від-
бувалося в групах приголосних кт, чн. Наприклад, у слові кто після 
занепаду слабкого зредукованого (êúòî) утворилося сполучення 
звуків [кт], однакових за способом творення – вони є проривними. У 
цій групі відбувається дисиміляція, [к] змінюється на щілинний [х]. 
Розподібнення відбулося в групах приголосних [чн], зокрема в словах 
рушник, мірошник, соняшник. Правда, цей процес не завжди прохо-
див послідовно, оскільки у відповідних морфемах дисиміляції могло 
й не бути: ручний, сонячний. 

Спрощення в групах приголосних 

Із метою уникнення нагромадження приголосних у новоутворе-
них після занепаду зредукованих групах один зі звуків у сполуках 
ждн, здн, стн, стл, лнц, рдц, рнч тощо спрощувався: ñîëíüöå − 
сонце, òèæäüíÿ − тижня, ãîðíü÷àðü (від горно) − гончар. 

Спрощення в групах приголосних є характерною для сучасної 
української літературної мови фонетичною ознакою. Вона охоплює 
значну кількість випадків. Не відбувається спрощення в словах-запо-
зиченнях і в похідних, утворених від іншомовних слів: студентський, 
компостний, у деяких лексемах питомого походження: шістнад-
цять, кістлявий, пестливий, хвастнути, зап’ястний, хворостняк.  

 

Поміркуйте 

− Проаналізуйте особливості етимології зредукованих голосних 
та їх рефлексацію в сильній позиції. Зробіть висновок про 
матеріальну якість цих звуків. 

− Аргументуйте причини сильної позиційної характеристики зре-
дукованих перед сонорними, за якими йшли приголосні звуки. 

− Доведіть, що перше й друге повноголосся є явищами різної 
хронологічної кваліфікації. 

− Доведіть, що діалектна форма яблико історично закономірна, а 
літературна виникла під впливом аналогії. 

− Обґрунтуйте закономірність зникнення зредукованих голосних 
у слов’янських мовах. 
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− Доведіть залежність чергування [о], [е] з нулем звука від історії 
зредукованих голосних. 

− Поясніть, як історія зредукованих голосних вплинула на асимі-
лятивно-дисимілятивні процеси в українській мові. 

− Поясніть, як історія зредукованих голосних вплинула на проце-
си спрощення в українській мові 

− Поясніть, як історія зредукованих вплинула на появу пристав-
них голосних в українській мові. 

− Поясніть механізм появи подовжених етимологічних звуків [о] 
та [е] у зв’язку з історією зредукованих.  

− Визначте сильну й слабку позиції зредукованих у поданих сло-
вах: ñúíú, êúòî, ëúæêà, øüâüöü, Ëó÷üñêú, ñúòüíÿ, ñúíúìú, 
ïüíü, âüðáà. 

− Поясніть причини звукових співвідношень у таких формах: 
глотка – глитати, кров – кривавий, дрова – дривітня, яблук 
– яблико (діал).  

− Назвіть фонетичне явище, унаслідок якого виникли такі фор-
ми: терен, діал. черег, джолонка, толок, рос. діал. столоб, 
верех, сереп, гороб. 

− Поясніть причини змін давніх форм: äúõîðü – тхір, ñúäîðîâú 
– здоровий, áú÷åëà – бджола, çíàíüå – знання. 

− Із яких давніших форм і чому виникли подані слова: гончар, 
місце, кожний, тижня, серце, серце, усний, пізній? 

− Яке фонетичне явище ілюструють подані слова: ïh÷ü, êàìhíü, 
äîáðîâóëíî, âîîâüöÿ, âîînòöÿ?  

− Доведіть, що процес переходу [л] в [у] нескладотворчий детер-
мінувався історією зредукованих голосних.  

 
 

Перехід звукосполучень [гы], [кы], [хы] у [ги], [ки], [хи] 
 

У діалектах праслов’янської мови задньоязикові приголосні зав-
жди були твердими й могли сполучатися тільки з голосним [ы]. Про-
те поступово, з припиненням дії закону складового сингармонізму й 
тенденцією до пом’якшення задньоязикових, їх сполучувальні мож-
ливості змінюються. У найдавніших пам’ятках поширюється вже з 
ХІІ ст., замість гы, кы, хы, написання ги, ки, хи: ñºêèðà, êèòü, 



 60

ïîêèâàþùå. Цьому процесові сприяло й злиття праслов’янських 
звуків [ы] та [і] в одному українському звукові [и].  

 
 

Ствердіння приголосних перед [и], [е] 
 

Із процесом злиття праслов’янських голосних [ы] та [і] в одному 
звукові [и] пов’язане ствердіння приголосних перед [е] та [и], яке є 
важливою фонетичною ознакою української мови. Напівм’які приго-
лосні в позиції перед [і] в процесі його перетворення в [и] поступово 
втратили пом’якшення. За аналогією, очевидно, це поширилося й на 
пом’якшені приголосні, що стояли перед [е]: кислий, село, видно, 
зелений, лежати. 

На думку сучасних лінгвістів, цей фонетичний процес відбувся в 
ХІ−ХІІ ст.  

Ствердіння губних [б], [п], [в], [м], [ф] 
 

У східнослов’янських діалектах губні приголосні були твердими 
й напівм’якими. Після занепаду зредукованих з’явилася тенденція до 
ствердіння напівм’яких губних приголосних. Спочатку ствердіння 
губних звуків відбулося в середині перед слабким [ь]:  ðàâüíû, ïðàâüäû 
– ðàâúíûé, ïðàâúäû, потім – у позиції перед сполученням з -й: 
áüåòü, çäîðîâüå – áûåòü, çäîðîâúå. Особливо послідовно це явище 
відбувалося в південноруських говорах і поширилося й на інші пози-
ції губних, наприклад, у кінці слів: кров, любов; у закінченнях числів-
ників: вісім; в особових закінченнях дієслів наказового способу: по-
здоров, насип. Ця фонетична особливість – ствердіння приголосних – 
є типологічною ознакою українського й білоруського консонантизму.  

Трохи пізніше ствердіння губних приголосних відбулося в україн-
ській мові також на початку слів перед я з колишнього носового 
переднього ряду: в’язати, м’ята, п’ять. У деяких південно-західних 
говорах після губного міг виникати звук [л]: здоровля або [н']  після 
приголосного [м]:  мнясо, сімня.  
 
 
 

Ствердіння [р] у деяких південно-західних говорах 
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У багатьох говорах української мови поширилася тверда вимова 
звука [р]. У північних ареалах традиції такої вимови [р] були давні-
шими: рабий, у південно-західних ця тенденція виявилася дещо пізні-
ше. Ствердіння [р] тут могло відбуватись одночасно із ствердінням 
губних, тому й принципи цих процесів були однакові: після ствер-
ділого приголосного виникав вставний [й]:  зорйа, рйасний. 

 

Поміркуйте 

− Доведіть, що український звук [и] є відносно новим звуком. 
− Доведіть гетерогенний характер українського звука [і]. 
− Визначте походження звука [і] в поданих словах: ліс, камінь, 
кінь, віл, піч, дід, сіль. 

− Проаналізуйте генетичні особливості звуків [о], [е], які чергу-
валися з нулем звука, і тих, які чергувалися з [і]. 

− Проаналізуйте фонетичне явище депалаталізації приголосних 
на власне українському мовному ґрунті. 

МОРФОЛОГІЯ 
 

Предмет і завдання історичної морфології 
 

Історична морфологія української мови є розділом історичної 
граматики. Вона розглядає граматичні категорії, граматичні значення 
й граматичні форми в історичному (діахронічному) аспекті, аналізує 
становлення системи частин мови, розвиток парадигматичних харак-
теристик іменних частин мови й дієслова, особливостей прислівника 
та службових слів і вигуків. 

Своїм завданням історична морфологія ставить з’ясування най-
важливіших процесів, основних закономірностей, які діяли в історії 
української мови на різних етапах її розвитку від найдавніших часів 
до сучасного стану.  

Морфологічні процеси розвивались у зв’язку зі змінами інших 
мовних рівнів. Зокрема, чергування приголосних, які виникали під 
час утворення нових слів та граматичних форм і викликали утворення 
варіантів морфем, засвідчують перетворення фонетичних явищ (пала-
талізацій задньоязикових і йотової палаталізації приголосних) у мор-
фологічні: ðîóêà–ðîóöh. Занепад зредукованих як фонетичне явище 
викликав, окрім потужних змін у звукобудові слов’янських мов, 
морфемні й морфологічні зміни – мається на увазі утворення якісно 
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нових однофонемних префіксальних і суфіксальних морфем: äîóøüíî > 
äîóøíî, ñúêèíóòè > ñêèíóòè, поява після занепаду слабких зреду-
кованих такої структурної одиниці в складі слова, як нульова флексія, 
що була показником певних відмінкових форм: ñûíú > ñèí. 

Історія синтаксичних характеристик теж пов’язана з історією 
морфологічних процесів. Так, утрата іменними прикметниками здат-
ності відмінюватися супроводжувалася зміною їх синтаксичної 
функції: вони почали вживатися в ролі іменної частини складеного 
іменного присудка: Òû åñè äîáðú. 

 
 

Загальна характеристика морфологічної системи 
праслов’янської мови  

 
Праслов’янська мова характеризувалася гнучкою морфологічною 

структурою, розвиненою системою граматичних значень і форм. 
Аналіз граматичних особливостей найдавніших пам’яток старо-

української мови, використання іншомовних лінгвальних фактів дає 
змогу зробити висновок про особливості пізньої праслов’янської 
граматичної системи, яка на час появи письма в східних слов’ян була 
вже цілком сруктурованою та містила елементи, в основному відомі й 
сучасній українській мові. Проте відмінності давньої та сучасної 
організації морфологічної будови існували.  

Граматична будова староукраїнської мови, зокрема її морфологіч-
на система, відбита в пам’ятках найдавнішого періоду, виступає на 
цей час уже цілком сформованою. Загалом розрізняються ті ж самі 
частини мови, що характерні й для сучасного стану розвитку грама-
тичної системи. Основні граматичні характеристики (категорії) лек-
сико-граматичних класів слів теж відповідають категоріальним особ-
ливостям сучасної української мови. Протягом багатьох віків свого 
розвитку граматична система української мови розвивалася, змінюва-
лася, вдосконалювалася. І хоча граматика, зокрема морфологія, нале-
жить до досить стійких мовних рівнів, у ній у давні періоди існування 
були й специфічні особливості, які відрізняли її від сучасного 
мовного стану. 

У праслов’янській мові чітко розрізнялися самостійні й службові 
слова. У межах повнозначних частин мови виразно протиставлялись 
імена й дієслова. У складі імен виділялись іменники, прикметники, 
займенники. 
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У давнину в межах класу імен найближчими за особливостями 
словозміни й морфемної будови були іменники й прикметники. Такі 
давні прикметники, як іменні, чи нечленні, не відрізнялися від 
іменників своєю формою та змінювалися, як іменники відповідної 
структури: çëàòú, äîáðú – çëàòà, äîáðà – çëàòó, äîáðó і под. Їх 
категоріальну кваліфікацію можна було визначити тільки в синтак-
сичному оточенні, у контексті: èçðîíè çëàòî ñëîâî і ïî"ëú ìíîãî 
çëàòà (у першому словосполученні лексема çëàòî – прикметник, а в 
другому – іменник). Існували, правда, ще з праслов’янської доби 
займенникові, або членні, прикметники, які своєю будовою й особли-
востями словозміни відокремилися від іменників. 

Займенники відрізнялися від інших імен своїм значенням: вони не 
були назвами предметів, якостей, кількості, а тільки узагальнено 
вказували на них.  

Здавна людина оперувала поняттями абстрактної чи конкретної 
кількості. Економічні, торговельні та інші відносини в давньому су-
спільстві, як би воно не було організоване, вимагали числової фік-
сації цих відносин. Тому завжди мусили існувати слова на означення 
чисел.  

Проте в лексико-граматичну категорію слова з числовим значен-
ням як частина мови ще не оформилися. Вони частково входили до 
розряду різних за типом основ іменників, частково до прикметників, 
уживалися з числовим значенням і словосполучення. Але в курсі істо-
ричної морфології за їх семантичним призначенням ці слова доцільно 
аналізувати як окремий клас слів.  

Дієслово в давній системі частин мови представлене особовими й 
неособовими формами. Система цих форм була, порівняно із сучас-
ною українською мовою, дуже розгалуженою, це зумовлене якісно 
іншим змістом праслов’янських граматичних категорій і значень. 
Серед дієслівних форм відсутній дієприслівник, який із часом 
сформувався з нечленних активних дієприкметників. 

Ранні праслов’янські застиглі речення й безвідмінкові іменні 
форми стали основою для утворення прислівників. 

Менш розвиненими на тлі сучасної системи лексико-граматичних 
класів слів були службові слова: прийменники, частки й сполучники.  

У найдавніших пам’ятках одиничними прикладами представлені 
вигуки, хоча вживання їх у праслов’янській мові не викликає сумнівів. 
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Історія української морфемної та словотвірної систем 
(загальна характеристика) 

 

Усвідомлюючи, що словотвір становить собою окремий рівень 
мовної системи зі своїми специфічними рівневими одиницями, ви-
вчення яких є об’єктом спеціальної науки – дериватології, ми роз-
глядаємо проблеми діахронічного словотвору в межах історичної 
морфології, віддаючи належне, по-перше, традиції, яка кілька десяти-
літь існує в слов’янській лінгвістиці й відображена в чинній навчаль-
ній програмі з історичної граматики, а, по-друге, необхідністю долу-
чити наукову інформацію з історичного словотворення до проблем 
історичної морфології, оскільки розуміння багатьох власне морфо-
логічних фактів неможливе без знання особливостей дериваційної 
будови давніх похідних утворень. 

Словотворення було та є одним із найважливіших засобів попов-
нення лексичного складу української мови поряд із запозиченнями й 
розвитком семантичного обсягу вже існуючих слів. Найголовнішим 
способом деривації змінних частин мови був морфологічний, зокрема 
суфіксація. 

У колі іменникових суфіксів виділяються спільнослов’янські фор-
манти для творення іменників – назв осіб: -икъ: áëèæ-èêú, -никъ: 
ïîñàä-íèêú, -ьць: êîóï-üöü, -ачь: ïîñòðèãà÷ü, -тель: îó÷èòåëü; 
суфікси для творення назв конкретних предметів: -л-о: âhòðèëî, -ьн-
иц-а: ìîâüíèöà; суфікси для творення абстрактних назв: -ость: 
âîëüíîñòü, -от-а: äúëãîòà, -ьáááá-а: ñëîóæüáà, -тв-а: ìîëèòâà. Продук-
тивними були прикметникові суфікси -ьн: ÷üñòüíú, -j: Ëþáîìëü. 
Успадкувала українська мова дієслівні суфікси -ну-, -h-, -а-, -ова, 
-єва: ñîëèòè, âÿíóòè, çèìîâàòè. 

Рідше як дериваційний засіб використовувалася префіксація: 
ïðàîòåöü, ïðàähäú чи префіксально-суфіксальний спосіб утворення 
нових слів: íåáîæ÷èêú. Продуктивними, хоча й меншою мірою, ніж у 
сучасній українській мові, були похідні складної словотвірної 
структури: áðàòîó÷àäî, ìåäâhäü, âîäîíîñú.  

 

Поміркуйте 

− Які завдання історичної морфології української мови? 
− Які частини мови виділялися в праслов’янській мові? 
− Яка історія основних граматичних категорій? 
− Яка з повнозначних частин мови виникла найпізніше? 
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− Які способи утворення похідних слів були в праслов’янській 
мові найпродуктивніші? 

 
 

Іменник 
О. Пєшковський у свій час зазначав: “Категорія іменників має 

величезне значення для нашої думки. Без неї неможливі були б жодні 
знання, жодна наука. Неможливим було б, наприклад, говорити про 
світло чи про тепло, про електрику чи про державу або життя, чи й 
про саму мову; адже нічого цього окремо від мови не існує” 1. Ця 
частина мови, безперечно, – одна з найважливіших, які дають мож-
ливість кожній мові здійснювати свої основні функції. 

Іменники в праслов’янській мові, як і в сучасній українській, 
характеризувалися граматичними категоріями роду, числа, відмінка. 

Категорія роду належить до мовних універсалій, тобто вона 
використовується в багатьох розвинених мовах світу. Ця категорія є 
однією з найважливіших ознак, якими відрізняються іменники від 
інших частин мови. Кожен іменник (крім множинних) належить до 
певного роду. 

Категорія роду для одних іменників є суто граматичною, тобто не 
пов’язаною з реальним значенням іменників: місяць, стіна, озеро. 
Для інших – назв істот – категорія роду лексико-граматична. 

Франц Міклошич щодо сутності родових характеристик писав: 
“Той, хто, не позбавлений поетичного чуття, занурювався в рідну 
мову, той, звичайно, знає, що розрізнення родів і в наших очах надає 
мові своєрідної принадності”. 

Питання про первісне значення й час виникнення категорії роду в 
індоєвропейських, зокрема в слов’янських, мовах остаточно в мово-
знавчій науці не розв’язане. Так, Г. Пауль уважав, що підставою для 
виникнення граматичного роду є біологічна стать людей і тварин. 
К. Бругман заперечував значення розрізнення статі для мови та був 
переконаний, що категорія роду виступає лише змертвілою оболон-
кою, позбавленою свого внутрішнього змісту. О. Потебня виникнен-
ня граматичного роду відносить до первісної стадії творення мови. 

Ця категорія в різних мовах реалізується по-різному. Староіндій-
ська, грецька, латинська, слов’янські мови розрізняють чоловічий, 

                                                 
1 Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении / Пешков-

ский А. М. – М. : Госучпедгиз, 1956. – С. 73. 
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жіночий і середній роди. Литовська мова засвідчує тільки чоловічий і 
жіночий роди, але в однині, множині та двоїні. У французькій мові 
існують чоловічий і жіночий роди. У датській мові відомі два роди – 
спільний (чоловічо-жіночий) та середній, або речовий. В англійській 
мові категорія роду відсутня (хоча в староанглійській була). Не 
виражають родових відмінностей вірменська, бенгальська, осетин-
ська. Ці факти дають змогу кваліфікувати родову диференціацію слів 
по-різному. Одні лінгвісти визнають родову диференціацію в пра-
індоєвропейській мові, інші – заперечують. 

На думку А. Мейє, граматичний рід для індоєвропейських мов є 
категорією новою, якій передував поділ іменників на назви осіб 
(майбутній чоловічий і жіночий роди) та назви речей (майбутній 
середній рід). 

С. Самійленко зазначає, що в еволюції категорії роду в слов’ян-
ських мовах у межах назв різної семантичної кваліфікації виявляють-
ся деякі характерні особливості. Так, у назвах осіб уживання чоло-
вічого чи жіночого роду, за поодинокими винятками, умотивоване; 
родо-статевий поділ виділяється чітко, послідовно, кількість вагань 
незначна. 

У назвах тварин уживання чоловічого чи жіночого роду вмоти-
воване меншою мірою, родо-статевий поділ навіть у назвах свійських 
тварин виступає менш послідовно, виразно виявляються залишки 
поділу іменників не за родо-статевими характеристиками, а за вікови-
ми відмінностями. 

У назвах предметів, явищ, процесів, понять уживання системи 
родових класів умотивоване найменшою мірою, наявна більша кіль-
кість вагань, трапляються випадки використання родових форм для 
розрізнення смислу слів і т. п.  

У системі родових класів слов’янських мов відклалися факти 
різних епох, тому єдиного провідного принципу поділу іменників за 
родами протягом усієї історії слов’янських мов не було, і саме це 
справляє враження хаотичності, хоч насправді саме ця хаотичність є 
відбиттям тривалого, зумовленого різними факторами процесу, який, 
як уважає С. Самійленко, не завершився остаточно й до наших днів. 

Лінгвістичний енциклопедичний словник завершує відповідну 
словникову статтю так: “Рід вважається пережитковою, «палеонтоло-
гічною» категорією, яка своїми коренями сягає особливостей давньо-
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го міфологічного мислення, і тому становить інтерес для історичної 
етнолінгвістики” 1. 

В історії української мови, за свідченням пам’яток писемності, 
система граматичних значень роду сформувалася давно. Проте лін-
гвісти, окреслюючи давні, очевидно, ще праіндоєвропейські мовні 
стани, припускають, що категорія роду в минулому реалізувалася 
через двочленну опозицію форм – протиставлення не чоловічого – 
жіночого роду, а особистісного – речовинного, що нагадує протистав-
лення лексико-семантичної категорії назв істот – неістот, яке існує в 
сучасній мові. Речовинний рід започаткував середній рід, а з особис-
тісного поступово розвинулося протиставлення чоловічого – жіночо-
го роду2.  

До граматичних універсалій належить і категорія числа, катего-
рія, яка виражає кількісні характеристики предметів думки. Грама-
тичне число – один із проявів більш загальної мовної категорії – 
категорії кількості поряд із лексичним виявом кількісних відношень. 

Найпростіша структура категорії числа – бінарна (протиставлення 
однини й множини, тобто одного та більше одного), вона ж і най-
більш поширена. Але є мовні системи, які містять також двоїнне 
число, рідше – троїнне й четверинне. 

В іменниках, що вживаються тільки в однині або тільки в мно-
жині, як і в збірних, категорія числа нейтралізована.  

Праіндоєвропейська мова (і цей стан успадкувала праслов’янська 
мова) мала три числа: однину, множину й двоїну. Досі зберігають 
двоїну словенська, верхньо- та нижньолужицька й литовська мови.  

Категорія числа іменників зазнала протягом історичних періодів 
розвитку української мови значних змін. Загалом відбиваючи кількіс-
ні відношення, категорія числа реалізується у двох граматичних зна-
ченнях – однини й множини, логічною основою яких є протистав-
лення понять “один” – “більше одного”. У граматичній системі пра-
слов’янської мови існували граматичні значення однини та множини, 
проте, крім них, було й третє граматичне значення категорії числа – 
граматичне значення двоїни. Двоїна вживалася тоді, коли йшлося про 
два предмети (у сполученні з числівниками два, дві, обидва, обидві) 

                                                 
1 Лингвистический энциклопедический словарь. – М. : Сов. энцикл., 1990. – 

С. 418. 
2 Див.: Бевзенко С. П. Історична морфологія української мови / Бевзенко С. П. – 

Ужгород : Закарпат. обл. вид-во, 1960. – С. 15. 
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або ж називалися парні предмети типу око, вухо, рука, нога, плече. В 
однині й множині іменники мали сім відмінкових форм, а у двоїні − 
тільки три: називного–знахідного–кличного, родового–місцевого, 
давального–орудного. 

Давні українські пам’ятки ілюструють активне вживання форм 
двоїни: äâh ãðàìîòh, äâh ðèáh, ïðåä íîãàìà ìîèìà. 

Із часом форми двоїни почали зникати, зливаючись із формами 
множини: äâîõ ãîñòåé, äâîìà ïå÷àìè. Активно вживана в найдав-
ніших пам’ятках, двоїна з часом зникла. Трапляються залишки двоїни 
в діалектах (дві відрі, три корівці, штири церковці) та у формі 
орудного відмінка іменників (плечима, очима), у словах очі, вуса, 
рукава, плечі, вуха в сучасній українській літературній мові. 

Категорія відмінка належить до найдавніших граматичних кате-
горій. 

У різних мовах ця категорія реалізується по-різному: в україн-
ській і литовській мовах – сім відмінків, у російській та білоруській – 
шість, у німецькій – чотири. Розрізнення категорії істот–неістот реа-
лізувалося на граматичному рівні, зокрема в елементах словозмінної 
парадигми: Áîðîíèòè áðàòà ñâîåãî Ôåäîðà. Інколи давні пам’ятки 
ще засвідчують відсутність такого розрізнення: Äàë çà âîë ãðèâíó à 
çà áàðàí íîãàòà, à çà æåðåáåöü îæå íå âñ³äàíî íà íü, òî ãðèâíà 
êóí. Це явище подекуди трапляється і в говорах. Й. Дзендзелівський 
фіксує такі елементи синтаксису нижнього Подністров’я: витягаю 
короп, продав той кабан.  

Праслов’янські граматичні значення й граматичні форми давніх 
відмінків загалом були близькими до сучасних, проте існувала й 
певна специфіка. Зокрема, місцевий відмінок міг уживатися без 
прийменника, наприклад: Ðîäèñ" Íîâhãîðîäh ó ±ðîñëàâà ñríú. 
Специфічним було й використання іменникових форм кличного 
відмінка у функції підмета. Таке вживання подекуди трапляється у 
фольклорних текстах: Ой, плаче, плаче молодий козаче. 

Граматичні категорії іменника професор І.  Вихованець відносить 
до двобічних категорій, тобто таких, які трактуються із семантичного 
та граматичного боку.  

 
 

Відмінювання іменників.  
Типи праслов’янських іменних основ 
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У найдавніших східнослов’янських пам’ятках відмінювання імен-
ників представлене як добре організована, структурована за чіткою 
граматичною логікою система. У праслов’янській мові, очевидно, 
вона теж уже була виразно сформованою. Групування іменників за 
типами відмінювання здійснювалося в спільнослов’янській мові на 
іншій, порівняно із сучасною українською мовою, основі. Сучасні 
типи відмінювання іменників (відміни) формуються з урахуванням 
таких моментів: по-перше, родової характеристики іменників, по-
друге, особливостей відмінкових закінчень, по-третє, специфіки 
морфемної будови слів. Праслов’янські типи відмінювання іменних 
слів, передусім іменників, базувалися на розрізненні особливостей 
основ. У праіндоєвропейській мові (і цей стан був успадкований ран-
ньою праслов’янською мовою) іменник мав щонайменше тричленну 
будову. Він складався з кореня – ядра реального значення слова, 
основотворчого суфікса – показника належності слова до певного 
класу імен, флексії, що слугувала засобом вираження синтаксичних 
відношень у реченні.  

Праслов’янська мова успадкувала від праіндоєвропейського пе-
ріоду основотворчі суфікси (детермінативи), що складалися з голос-
них чи закінчувалися ними, а також основотворчі суфікси, що закін-
чувалися на приголосний. Детермінативи – це кінцеві структурні фор-
манти основи, які визначали і особливості структури іменників, і 
особливості їх відмінювання. 

Сучасні відміни, чи групи іменників за типами відмінювання, 
об’єднуються в чотири відміни за родовими характеристиками, від-
мінковими закінченнями, особливостями основи (рідко – для ІV від-
міни). У праслов’янській мові визначальним для кваліфікації тієї чи 
іншої відміни був основотворчий суфікс, або детермінатив. Існували 
такі типи відмінювання іменників за особливостями детермінатива: 
*-ā/-јā, *-ŏ/-јŏ, *-ŭ, *-ū, *ĭ, *-n, *-r,  *-s, *-t.  Іменники на *-ū у лінгвіс-
тичній літературі ще кваліфікують як імена з давньою основою на 
* -ъv. У слов’янському мовознавстві традиційно існує думка, що за 
походженням детермінативи – це показники граматичних класів слів. 
Той самий детермінатив (наприклад, *-ŭ) могли мати в староіндій-
ській мові іменники чоловічого роду: *sūnŭs ‘син’, жіночого роду 
*dhenŭs ‘корова’, середнього роду *madhŭ ‘мед’. Подібне в сучас-
ному поділі іменників на відміни неможливе. 
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Звукові зміни, структурні трансформації іменника, розвиток ро-
дової диференціації іменників стали причинами витворення нових 
типів відмінювання на родовій основі. 

У результаті фонетичних змін, які відбувалися в праслов’янській 
мові, матеріальний характер детермінативів змінювався, інколи вони 
взагалі зникали або ж переходили до складу флексій, перерозподіля-
лися, їхні суть і значення змінилися. Наприклад, у ранній прасло-
в’янській мові слово *ronk ā відмінювалося в однині, імовірно, так: 

Н. – *ronk-ā 
Р. – *ronk-ā-ns 
Д. – *ronk-ā-! 
З. – *ronk-ā-n 
О. – *ronk-ā-jan  
М. – *ronk-ā-! 
Кл. – *ronk-ā 
Розглянемо, як змінилися форми цього слова, наприклад, у да-

вальному й знахідному відмінках. Словоформа *ronk- ā-!!!! (давальний 
відмінок) містила кінцевий приголосний основи (детермінатив) -ā- та 
закінчення -і. З фонетичного боку ці два останні звуки становили 
собою дифтонг. Оскільки в праслов’янській мові відбувалася моно-
фтонгізація дифтонгів як один із виявів дії закону відкритого складу, 
то детермінативний [-ā-] разом із [і] монофтонгізувалися, трансфор-
мувавшися в [ě] (h), що поміняв свій морфемний статус, ставши за-
кінченням і перетворившись на українському ґрунті в [і]. У знахід-
ному відмінку детермінатив -ā- у словоформі *ronk- ā-n спільно з 
носовим [n]  утворювали сполуку, що закривала склад. Унаслідок дії 
закону відкритого складу носовий разом із попереднім голосним 
утворив носовий голосний заднього ряду [о], який на східнослов’ян-
ському ґрунті змінився в [у], що з погляду етимології становить 
собою поєднання колишнього детермінатива -ā- та закінчення -n. 
Подібні зміни відбулися в усіх давніх парадигматичних елементах 
словозміни іменників. Таким чином, фонетичні процеси спричинили 
зміни мофемної будови, а разом із тим і граматичних характеристик 
давніх іменників.  

Пам’ятки давньоруської мови вже засвідчують утрату детерміна-
тивів і наближення іменникової парадигми до сучасного стану. Проте 
ще довгий час, навіть у сучасній системі іменникової словозміни, збе-
рігаються сліди колишніх парадигматичих закономірностей. Напри-
клад, причини паралелізму закінчень родового відмінка іменників 
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ІІ відміни -а, -у сягають ще тих давніх часів, коли іменники з осно-
вою на *-ŏ, які в майбутньому увійдуть до ІІ відміни, у цій формі ма-
ли тільки закінчення -а: áðàò − áðàòà, а іменники з детермінативом 
*-ŭ набували флексії -у: ñèí − ñèíîó. 

Особливості давніх основ іменників визначаються таким чином: 
по-перше, шляхом внутрішньої реконструкції, тобто на основі аналізу 
відмінювання того чи іншого іменника, наприклад, íî÷ü − íî÷è нале-
жить до типу відмінювання з детермінативом *- ĭ, а ñèí − ñèíîó − до 
основ на *-ŭ; по-друге, шляхом зовнішньої реконструкції, тобто на 
основі зіставлення праслов’янських, староукраїнських типів відміню-
вання з неслов’янськими, наприклад, ³ì’ÿ − ³ìåí³, як латинське 
nomen − nominis, належало до основ на приголосний. 

У праслов’янській мові існували такі типи відмінювання іменни-
ків за детермінативами:  

1. Іменники чоловічого, жіночого й спільного роду на *-ā /*-јā. У 
називному відмінку однини вони мали, як правило, закінчення -а/-йа, 
рідше – флексію -і (графічне и): ñåñòðà, ðóêà, ðèáà, æàæà, ñóäèÿ, 
ñòàðîñòà, ñèðîòà, ïóñòèíè, êíÿãèíè.  

2. Іменники чоловічого й середнього роду на *-ŏ /*-јŏ. У назив-
ному відмінку однини іменники чоловічого роду закінчувалися на -ъ 
чи -ь, а іменники середнього роду − на -о, -е: áðàòú, ñòîëú, äâîðü, 
êðàé, êîíü, âîè, êíÿçü; ñåëî, ïîëå, çíàíèå, ähëî. 

3. Іменники чоловічого роду на *-ŭ. У називному відмінку однини 
вони мали закінчення -ъ і складали кількісно незначну групу. Сюди з 
меншою або більшою мірою достовірності можна віднести такі слова: 
ñûíú, âîëú, ïîëú, âüðõú, ìåäú, äîìú, ëåäú, ÷èíú, ñàäú, ðÿäú, 
ðàçú, ïèðú, ñîëîäú, ìèðú, ñòàíú, íèçú, äîëú, îëú. 

4. Іменники чоловічого й жіночого роду на *- ĭ. У називному від-
мінку однини вони закінчувалися на -ь: ìåäâhäü, ãîñòü, ãóñü, íî÷ü, 
ïóòü, ðàòü, ïå÷ü. Іменники чоловічого роду на *-ĭ мали початкову 
форму, аналогічну іменникам чоловічого роду на *-јŏ. Критерії їх 
розрізнення такі. По-перше, слід пам’ятати, що іменники, які мали 
фінальну частину бь, пь, вь, дь, ть, сь, належали до основ на *-ĭ. 
Крім того, сюди увійшли такі слова: çâhðü, îãíü, óãëü (вугілля). По-
друге, фонетичний аналіз теж дасть змогу правильно визначити їх 
давній тип відмінювання: слова з основою на *-јŏ в минулому підля-
гали йотовій палаталізації, то якби, наприклад, слово ãóñü мало осно-
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ву на *-јŏ, воно після йотової палаталізації набуло б форми ãóøü. Не 
належав до основ на *-ĭ іменник âîæäü − його фіналь утворилася 
внаслідок йотової палаталізації від кореня âîä- (âîäèòè). 

5. Іменники жіночого роду на *-ū. Це ті, що в називному відмінку 
однини мали закінчення -и (відомо, що праслов’янський [y] утворив-
ся з праіндоєвропейськогого [ū]),  а в непрямих відмінках отримували 
суфікс -v. Тому їх іноді в науковій літературі кваліфікують як імен-
ники з детермінативом *-ъv: áóêè, ìúðêè, öüðêè – род. однини áóêâå, 
ìúðêâå, öåðêâå. 

6. Іменники чоловічого й середнього, рідше − жіночого роду на 
приголосний, що з’являвся у відповідних іменників у непрямих від-
мінках. До цього типу відмінювання входили: а) іменники чоловічого 
роду з основою на *-еn, які в називному відмінку оформлялися за 
допомогою -и: êàìû, ïëàìû або -ень (êîðåíü, êðåìåíü, ðåìåíü); 
б) іменники середнього роду на *-еn(-mеn), які в називному відмінку 
однини оформлялися за допомогою -мя: ïëåìÿ, òhìÿ, ³ì’ÿ (давній 
іменник ïëàìè теж із часом набув аналогічної форми – полум’я); 
в) іменники середнього роду на *-ат (-ят), що означали недорослих 
істот і мали в прямому відмінку закінчення -а, -я: òåëÿ, îòðî÷à, 
äèòÿ; г) іменники середнього роду з основою на *-s: íåáî, ñëîâî, 
òhëî, îêî, óõî, ÷þäî, які закінчувалися в називному відмінку на -о; 
ґ) два іменники жіночого роду на -r , оформлені в називному відмінку 
однини закінченям -и: ìàòè, äú÷è. 

Зіставлення давніх слов’янських іменників із праіндоєвропей-
ськими формами дають змогу припустити, що деякі іменники дав-
нього походження могли мати інші основи. Наприклад, іменники 
брат (латин. frater ), сестра (нім. Schwester), очевидно, належали до 
основ на *-r , а з часом утратили зв’язок із цією групою відмінювання. 

Давній поділ іменників на типи відмінювання не мав стосунку, як 
це є в сучасній мові, до поділу за родами. Це виразно видно зі складу 
основ, що входили до того чи іншого типу відмінювання. Так, до 
основ на приголосний, наприклад, входили іменники чоловічого, 
жіночого й середнього родів. Іменники з основою на *-ĭ належали до 
чоловічого та жіночого родів. Таким чином, родова ознака першопо-
чатково не була принципом, на якому базувалося розрізнення імен за 
типом відмінювання. Імовірно, що колишні кінцеві звуки основи – 
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детермінативи – були живими та не втратили свого значення дерива-
ційними формантами. Кожен такий суфікс визначав, до якого струк-
турного й семантичного типу повинне входити слово. Правда, детер-
мінативи досить рано втратили таку семантику значеннєвого кваліфі-
катора слів, хоча сліди давньої спеціалізації основотворчих суфіксів 
можна ще простежити. Наприклад, суфікс основи *-ter об’єднував 
слова, що означали осіб за родинними стосунками: брат, сестра. 
Факти неслов’янських мов поповнюють цей ряд іншими словами, на-
приклад, до цієї групи історично входили *mаtеr  – ‘мати’, *dukt еr  – 
‘дочка’. Слова з основою на *-аt позначали недорослих істот: îòðî÷à, 
òåëÿ, æåðåáÿ. До слів з основою на *-ĭ входило багато назв тварин і 
птахів: ëîñü, ìåäâhäü, ðèñü, ëåáåäü. Правда, усе це становить тільки 
слабкий відгомін давніх семантичних відношень. 

Очевидно, первинний поділ іменників за типами відмінювання 
мав стосунок до семантичних ознак слів, але не мав стосунку до роду. 
Можливо, початок зміни типів відмінювання був покладений впли-
вом родової диференціації слів. Тому можна з певністю припустити, 
що родова диференціація розвинулась із семантичної, що первісно 
індоєвропейська категорія роду виникла із протиставлення живого–
неживого. 

Сучасні чотири відміни іменників української мови сформували-
ся на ґрунті давніх праслов’янських типів відмінювання таким чином: 

до І відміни увійшли колишні іменники з основою на *-ā/-jā: 
æåíà, ðîóêà, êîëîäà, ïîóñòèíè, äîóøà, îóíîøà, ñóäè", майже всі 
іменники з основою на *-ū, які набули морфемного оформлення й 
словозмінних характеристик, уластивих для іменників з основою на 
*-ā/-jā:  ìúðêû, áîóêû, ñâåêðû, іменник на *-r : äî÷ü – äî÷êà, кілька 
іменників на *-ĭ, що теж змінили свою форму й парадигматичні 
особливості: ïhñíü – ïhñíÿ, ìèøü – ìèøà, äîëîíü – äîëîíÿ; 

ІІ відміну склали іменники з основами на *-ŏ /*-јŏ: ãîðîäú, áðàòú, 
êðàè, âîè, на *-ŭ: ñûíú, âîëú, іменники чоловічого роду на *- ĭ: çÿòü, 
ãîñòü, ãóñü, іменники чоловічого роду з основою на *-n: êîðåíü, 
êàìû, ïüðñòåíü, іменники середнього роду на *-s: òhëî, ñëîâî, íåáî; 

ІІІ відміна сформувалася з колишніх іменників жіночого роду на 
*- ĭ: òhíü, íî÷ü, ÷üñòü. Сюди увійшли також поодинокі іменники з 
іншими детермінативами: іменник на *-r  ìàòè та іменники на *-ū: 
êðîâú, ëþáîâü; 
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ІV відміна об’єднала іменники середнього роду на *-n та на *-t: 
ñhìÿ, ³ìÿ, âèìÿ, òåëÿ, äèòÿ. 

 
 

Особливості давнього відмінювання іменників 
 
У системі словозміни праслов’янських іменників для основ на 

* -ŏ/*- јŏ та *-ā/-jā існували твердий і м’який варіанти відмінювання. 
Мішаної групи як парадигматичного підтипу в праслов’янській мові 
не існувало, оскільки шиплячі приголосні в той час були м’якими, 
адже вони виникли внаслідок давньої йотової палаталізації приголос-
них. 

У двоїні існувало тільки три відмінкові форми, що, очевидно, за-
свідчувало тенденцію до занепаду цієї числової форми ще в прасло-
в’янський період. Двоїнні форми об’єднувалися таким чином: назив-
ний, знахідний і кличний відмінки; родовий і місцевий відмінки; 
давальний та орудний відмінки. 

Кличний відмінок уживався в іменниках чоловічого й жіночого 
роду однини. У множині та двоїні він збігався із формою називного 
відмінка. Кличний відмінок іменників середнього роду в усіх 
числових варіантах збігався із називним і знахідним. 

Зразки відмінювання іменників 

Іменники з основою на *-ā/-jā 

Однина 

Н. ðhêà  çåìë"  äîóøà 
Р. ðhêû  çåìëh  äîóøh 
Д. ðhöh  çåìëè  äîóøè 
З. ðhêó  çåìëþ  äîóøîó 
О. ðhêîþ  çåìëåþ  äîóøåþ 
М. ðhöh  çåìëè  äîóøè 
К. ðhêî  çåìëå  äîóøå 
 

Множина 

Н. ðhêû   çåìëh   äîóøh 
Р. ðhêú   çåìëü   äîóøü 
Д. ðhêàìú  çåìë"ìú  äîóøàìú 
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З. ðhêû   çåìëh   äîóøh 
О. ðhêàìè   çåìë"ìè  äîóøàìè 
М. ðhêàõú  çåìë"õú   äîóøàõú 
К. ðhêû   çåìëh   äîóøh 
 

Двоїна 

Н., З., К.  ðhöh  çåìëè   äîóøè 
Р., М.   ðhêó  çåìëþ   äîóøîó 
Д., О.   ðhêàìà  çåìë"ìà   äóøàìà  
 

Іменники з основою на *-ŏ/-jŏ 
Однина 

Н. ïëîäú  ñåëî  êîíü  ïîëå  ìå÷ü 
Р. ïëîäà  ñåëà  êîí"  ïîë"  ìå÷à 
Д. ïëîäó  ñåëó  êîíþ  ïîëþ  ìå÷ó 
З. ïëîäú  ñåëî  êîíü  ïîëå  ìå÷ü 
О. ïëîäúìü  ñåëúìü êîíüìü ïîëüìü ìå÷üìü 
          (-îìü)       (-îìü)     (-åìü)   (-åìü)     (-üìü) 
М. ïëîäh  ñåëh  êîíè  ïîëè  ìå÷è 
К. ïëîäå  ñåëî  êîíþ  ïîëå  ìå÷ó 
Множина 

Н. ïëîäè  ñåëà  êîíè  ïîë"  ìå÷è 
Р. ïëîäú  ñåëú  êîíü  ïîëü  ìå÷ü 
Д. ïëîäîìú ñåëîìú êîíåìú ïîëåìú ìå÷åìú 
З. ïëîäû  ñåëà  êîíh  ïîë"  ìå÷h 
О. ïëîäû  ñåëû  êîíè  ïîëè  ìå÷è 
М. ïëîähõú ñåëhõú êîíèõú ïîëèõú ìå÷èõú 
К. ïëîäè  ñåëà  êîíè  ïîë"  ìå÷è 
 
Двоїна 

Н., З., К. ïëîäà  ñåëh  êîí"  ïîëè  ìå÷à 
Р., М. ïëîäó  ñåëó  êîíþ  ïîëþ  ìå÷ó 
Д., О. ïëîäîìà  ñåëîìà êîíåìà ïîëåìà ìå÷åìà 
 

Іменники з основою на* -ŭ 



 76

    

Однина  Множина  Двоїна 

Н. ñûíú  ñûíîâå  ñûíû 
Р. ñûíîó  ñûíîâú  ñûíîó 
Д. ñûíîâè  ñûíúìú  ñûíúìà 
З. ñûíú (-à) ñûíû  ñûíû 
О. ñûíúìú  ñûíúìè  ñûíúìà 
М. сûíîó  ñûíúõú  ñûíîó 
К. ñûíîó  ñûíîâå  ñûíû 
 

Іменники з основою на *-ū 
 

Однина    Множина   Двоїна 

Н. áîóêû    áîóêúâè   áîóêúâè (-h) 
Р. áîóêúâå    áîóêúâú   áîóêúâîó 
Д. áîóêúâè    áîóêúâàìú  áîóêúâàìà 
З. áîóêúâü    áîóêúâû   áîóêúâè (-h) 
О. áîóêúâüþ(-èþ)  áîóêúâàìè  áîóêúâàìà 
М. áîóêúâå   áîóêúâàõú  áîóêúâîó 
К. áîóêû        áîóêúâè (-h) 

Іменники з основою на *-ĭ 
Однина 
Н. ïå÷ü   ÷üñòü   ç"òü 
Р. ïå÷è   ÷üñòè   ç"òè 
Д. ïå÷è   ÷üñòè   ç"òè 
З. ïå÷ü   ÷üñòü   ç"òü (-") 
О. ïå÷üþ (-èþ)   ÷üñòüþ (-èþ)  ç"òüìü 
М. ïå÷è   ÷üñòè   ç"òè 
К. ïå÷è   ÷üñòè   ç"òè 
 
Множина 

Н. ïå÷è       ÷üñòè    ç"òè (-üå) 
Р. ïå÷üè (-èè)      ÷üñòüè (-èè)  ç"òüè (-èè) 
Д. ïå÷üìú       ÷üñòüìú   ç"òüìú 
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З. ïå÷è       ÷üñòè    ç"òè 
О. ïå÷üìè       ÷üñòüìè   ç"òüìè 
М. ïå÷üõú       ÷üñòüõú   ç"òüõú 
К. ïå÷è       ÷üñòè    ç"òüå (-è) 
 
Двоїна 

Н., З., К. ïå÷è  ÷üñòè   ç"òè 
Р., М. ïå÷üþ (-èþ) ÷üñòüþ (-èþ)  ç"òüþ (-èþ) 
Д., О. ïå÷üìà  ÷üñòüìà   ç"òüìà 
 
 

Іменники з основою на приголосний 
Однина 

Н. ìàòè   èìÿ       òåëÿ   íåáî 
Р. ìàòåðå   èìåíå (-è) òåëÿòå (-è) íåáåñå 
Д. ìàòåðè   èìåíè      òåëÿòè  íåáåñè 
З. ìàòåðü   èìÿ   òåëÿ   íåáî 
О. ìàòåðüþ (-èþ) èìåíüìü  òåëÿòüìü íåáåñüìü 
М. ìàòåðè (-å)  èìåíå (-è) òåëÿòè (-è) íåáåñå (-è) 
К. ìàòè   èìÿ   òåëÿ   íåáî 
Множина 

Н. ìàòåðå (-è)  èìåíà        òåëÿòà  íåáåñà 
Р. ìàòåðú (-èè) èìåíú  òåëÿòú  íåáåñú 
Д. ìàòåðüìú  èìåíüìú  òåëÿòüìú íåáåñüìú 
З. ìàòåðè (-å)  èìåíà  òåëÿòà  íåáåñà 
О. ìàòåðüìè  èìåíû  òåëÿòû  íåáåñû 
М. ìàòåðüõú   èìåíüõú  òåëÿòüõú íåáåñüõú 
К. ìàòåðå (-è) 
 

Двоїна 

Н., З., К. ìàòåðè      èìåíè (-h)    òåëÿòè (-h)  íåáåñè (-h) 
Р., М.      ìàòåðó (-èþ)   èìåíó     òåëÿòó   íåáåñó 
Д., О.      ìàòåðüìà     èìåíüìà     òåëÿòüìà  íåáåñüìà 
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Наукові спостереження над морфологічною системою найдавні-
ших староукраїнських пам’яток дають змогу зробити висновок, що 
вже наприкінці дописемного періоду розвитку мови почалося змішу-
вання типів відмінювання іменників. Шляхи та причини такого про-
цесу змішування різні. Як уже зазначалося, давні структурні типи імен-
ників, що базувалися на специфіці детермінативів, подекуди об’єдну-
валися й за певними семантичними ознаками, що стало поштовхом до 
групування імен за показником роду. Поступово під впливом належ-
ності слів до одного роду виникають і нові особливості відмінювання. 
Паралельно основотворчі суфікси втрачають основоположне для 
праіндоєвропейських типів відмінювання значення.  

Фонетичні зміни, що закономірно відбувалися внаслідок дії зву-
кових процесів, сприяли модифікації структури іменників, перероз-
кладові морфемного складу слів і, врешті-решт, призвели до занепаду 
детермінативів. Відпадіння кінцевих приголосних на кінці слів у 
зв’язку з дією закону відкритого складу (наприклад у словах *slovos, 
*gostisn) викликали зникнення фінальних приголосних, появу 
кінцевих ú, ü, які починають виконувати функції закінчень. У такий 
спосіб слова, що належали до різних типів відмінювання (ñûíú – *-ŭ, 
áðàòú – *-ŏ), а в непрямих відмінках мали різні флексії, об’єдналися 
на основі родової спільності й однакової чи близької морфемної 
будови, з часом виявилися в одній відміні (у цьому випадку в другій). 

Так поступово складна система відмінювання спростилася до чо-
тирьох сучасних відмін іменників. Зазнали уніфікації парадигматичні 
особливості іменників, зникла двоїна, спростилася система відміню-
вання іменників у формі множини. 

 
 

Розвиток форм іменників 
І відміна 

Більшість іменників І відміни склали слова з колишньою основою 
*-ā/*- јā. Усі інші структурні типи, що увійшли до цієї відміни, 
значною мірою з розвитком мови підпорядковувалися внаслідок дії 
аналогії парадигматичним особливостям лексем на *-ā/*- јā.  

Однина. Для називного відмінка однини типовим є закінчення 
-а/-я, збережене ще з праслов’янських часів: рука, земля, душа, 
староста. Його набули й давні іменники, що мали форму на -è: 
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ïîóñòûíè > пустиня, слова з давньою основою на *-ū : морква, 
буква, хоругва, свекруха, поодинокі іменники на *- ĭ: пісня, долоня та 
на приголосний: дочка. Як виняток уживається лексема пані, де 
збережена давня форма на -і. 

Сучасні флексії родового відмінка -и, -і, -ї фактично є законо-
мірним розвитком праслов’янських закінчень, уластивих відміні з 
давньою основою *-ā/*- јā: роботи, неділі, вельможі, княгині. Імен-
ники з основою на *-ū, на приголосний у цій формі теж набули закін-
чення -и: крокви, дочки. Деякі південно-західні говірки зберігають і 
досі колишні  форми іменників з основою на *-ū: церкве. 

Давальний і місцевий відмінки загалом успадкували давні форми 
відміни на *-ā/*- јā, які в сучасній мові зазнали закономірних фоне-
тичних змін, зокрема переходу кінцевого -h у твердій групі в -і : руці, 
сестрі. М’яка група іменників на *-ā/*- јā та інші структурні типи 
слів цієї відміни теж прийняли це закінчення: судді, теслі, свекрусі, 
сестрі. У говірках, крім зазначених, трапляються й інші форми: у 
південно-західних – воли, межи, у східнополіських – землі����е. 

Знахідний відмінок у сучасній мові характеризується успадкова-
ною від давніх станів формою -у/-ю: сестру, землю, душу. Це сто-
сується всіх генетичних структурних типів іменників І відміни. У 
деяких південно-західних говірках зрідка вживаються давні форми: 
церков, кроков.  

Праслов’янські закінчення орудного відмінка -ою/-ею/-єю зага-
лом збережені й у сучасній мові: колодою, землею. Українські говори 
фіксують строкатість цих форм. Наприлад, під впливом іменників 
твердої групи в західнополіських говірках іменники м’якої й мішаної 
груп можуть мати й нетипові для цих груп флексії: земльою, грушою. 
У деяких південно-західних говорах відомі також закінчення -ов, -ев, 
-ом (останнє витворилося під впливом ІІ відміни): ногов, земльов, 
долонев, земльом. 

Кличний відмінок здавна зафіксований писемними пам’ятками як 
важлива ознака морфологічної системи української мови. Закінчення 
-о, -е збережене в сучасній мові: сестро, земле, Маріє. Воно поши-
рилося на всі генетичні типи іменників. Новою є флексія -ю в цій 
формі: матусю. У говорах трапляється флексія -о в іменниках м’якої 
групи: земльо.  

Множина. Називний, знахідний і кличний відмінки в найдавні-
ших пам’ятках мали закінчення -r (тверда група), ----h (м’яка група), 
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на основі яких закономірно витворилися сучасні закінчення -и, -і: 
сестри, землі. 

У родовому відмінку праслов’янські закінчення -ú, -ü опинилися 
в слабкій позиції й занепали. Унаслідок цього утворилися нульові 
флексії, що й стало нормою сучасної української мови: риб, нив. 
Однак у північних і південно-західних говорах можливі інші закін-
чення: -ий, -ей – свиний, яблуней, -ох – сестрох, церквох. 

Форми давального, орудного та місцевого відмінків успадковані 
українською мовою від праслов’янської; давні відмінкові закінчення 
-àìú, -àìè, -àõ/-"ìú, -"ìè, -"õú збереглися з фонетичними змінами: 
сестрам, сестрами, сестрах; землям, землями, землях. Деякі імен-
ники в орудному відмінку мають закінчення -ми: слізьми. Сучасні 
південно-західні діалектні явища на зразок дрібними сироти відби-
вають вплив іменників із колишньою основою *-ŏ. 

Двоїна. Найдавніші пам’ятки української мови недостатньо збе-
рігають форми двоїни, що свідчить про поступовий її занепад, логіч-
не й формальне злиття з множиною. У сучасній українській літера-
турній мові й у більшості говорів у поєднанні з числівниками дві, 
обидві, три, чотири вживається новіша форма називного відмінка 
множини з наголосом родового відмінка однини: дві рукú. Але в 
окремих говорах уживаються форми називного – знахідного двоїни: 
штири корівці, дві сестрі.  

Форми інших відмінків подекуди трапляються в сучасних говорах 
(переважно в південно-західних): бровима, косима. 

ІІ відміна 
Серед багатоманіття давніх структурних типів іменників, які 

увійшли до ІІ відміни, переважають іменники з основою на *-ŏ/*- јŏ та 
на *-ĭ. Досить рано парадигма іменників з основою на *-ŭ почала 
змішуватися з парадигмою слів на *-ŏ / *-јŏ, тому частину іменників з 
основою на *-ŭ можна ідентифікувати лише з певним ступенем імо-
вірності. Змішування названих двох типів відмінювання відбувалося 
під впливом мовної аналогії. Причиною такого змішування, можливо, 
був збіг форм називного й знахідного відмінків однини: áðàòú, 
âúëêú, ñòîëú – основа на *-ŏ, ñríú, âüðõú, âîëú – основа на *-ŭ.  

Однина. Іменники чоловічого роду в сучасній українській мові 
найчастіше мають у називному й почасти знахідному відмінку нульо-
ве закінчення, що закономірно виникло після занепаду кінцевих зре-
дукованих: дім, друг, мед, кінь, олень, вогонь. Із часом у знахідному 
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відмінку з’являється розрізнення істот та неістот. Деякі назви закін-
чуються на -о, яке традиційно вживалося в староукраїнських пам’ят-
ках: Петро, дядько. Іменники середнього роду мали флексії -о, -е, і 
цю форму успадкувала й сучасна українська мова: село, зерно, поле, 
море. Іменники середнього роду на -я (весілля, знання, життя) в 
давніх пам’ятках мали закінчення -е. Зміна колишнього флексійного 
-е в -я, очевидно, була спричинена зовнішньою чи внутрішньою 
аналогією – або до іменників середнього роду на приголосний (теля, 
плем’я), або під впливом закінчень родового відмінка чи називного 
множини (знання). У багатьох говорах південно-західного й північ-
ного наріч і досі збережена форма з давнім закіченням -е: знанє, 
поросє, телє. 

У сучасній українській мові іменники чоловічого роду в родо-
вому відмінку мають закінчення -а/-я, -у/-ю. Перше з них властиве 
давнім іменникам із детермінативом *-ŏ/*- јŏ, друге – іменникам з 
основою на *-ŭ. Між цими двома структурними типами слів відбу-
ваються зумовлені аналогією взаємовпливи. Із цієї ж причини харак-
терні для цього відмінка закінчення поширилися також на інші струк-
турні групи іменників, що увійшли до ІІ відміни: кореня, медведя. Із 
часом виформовується тенденція до семантичної вмотивованості 
закінчень -а/-я, -у/-ю. Іменники середнього роду на *-ŏ/*- јŏ зберігають 
давні закінчення -а/-я. Цю флексію за аналогією переймають іменники 
середнього роду на приголосний: слова замість давнього ñëîâåñå.  

У давальному відмінку для сучасної української літературної мо-
ви нормативними є закінчення -у/-ю, -ові/-еві/-єві. Перше властиве 
іменникам із давньою основою на *-ŏ/*- јŏ, друге – іменникам із 
детермінативом *-ŭ. Протягом усієї історії між цими типами слів у 
формуванні вказаного парадигматичного фрагмента відбувалися ана-
логійні взаємовпливи. Указані закінчення поширилися й на інші 
структурні типи, що увійшли до ІІ відміни: зятеві, звіру. Припуска-
ють, що за аналогією до закінчень давального відмінка однини імен-
ників І відміни -h (ðráh) в закінченні -ови кінцевий -и змінився на h, 
континуантом якого став -³. 

Іменники середнього роду на *-ŏ/*- јŏ зберігають давні закінчення 
-у/-ю: селу, полю. 

У сучасній українській літературній мові в орудному відмінку 
іменники ІІ відміни характеризуються флексіями -ем, -ом, що є ре-
зультатом закономірного розвитку праслов’янських закінчень -úìü, 
-îìü: братом, сином, літом, полем. Закінчення -ям для іменників 
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середнього роду на -я з’явилося в пам’ятках української мови, почи-
наючи з ХVІ ст.: весіллям, насінням. 

У місцевому відмінку в сучасній українській мові виступають 
закінчення -ові, -у, -і, -еві, -єві, -ї залежно від групи іменників, які 
входять до цієї відміни: (на) братові, робітникові, господареві, тілі, 
столі. Названі флексії в основному є результатом фонетичного 
розвитку давніх відмінкових форм. Так, за походженням -ові, -еві, 
-єві – це закінчення давального відмінка однини іменників з основою 
на *-ŭ. У праслов’янській мові воно перейшло й на давальний від-
мінок однини іменників з основою на *-ŏ/*- јŏ, а пізніше стало спосо-
бом вираження місцевого відмінка. Відповідно до норм української 
мови це закінчення є основним для іменників – назв істот. У західно-
українських говорах трапляється вживання закінчень -ови, -еви: на 
коньови, на товаришови. Сучасне закінчення -у, -ю – це за поход-
женням давнє закінчення місцевого відмінка однини іменників з 
основою на *-ŭ. В українській літературній мові вживається рідше, 
ніж -ові, -еві, хоча в окремих говорах, наприклад північного наріччя, 
може бути більш поширеним. Сучасне нормативне закінчення -і (на 
озері) розвинулося з давнішого закінчення -h, що з’явилося за анало-
гією до твердої групи. У багатьох північних і південно-західних гово-
рах виступає закінчення -и: на кони, на ножи. В іменників серед-
нього роду з основою на *-ŏ/*- јŏ фонетично утворилася флексія -і 
(з -h): в літі, в селі. 

Давні закінчення кличного відмінка іменників з основами на 
*-ŏ/*- јŏ та *-ŭ загалом зберігаються і в сучасній мові: брате, коню, 
сину. Під впливом слів з основою на *-ŭ в окремих іменників твердої 
групи основ на *-ŏ/*- јŏ поширилося закінчення -у: діду. 

Множина. Сучасна українська літературна мова як нормативні 
використовує у формі називного множини іменників чоловічого роду 
закінчення -и, -і. В іменників чоловічого роду твердої групи на *-ŏ та 
на *-ŭ досить рано відбувається вживання форм знахідного відмінка 
замість називного: ðàár, ñrír, ãîðîär. Із давнього закінчення -r 
фонетично утворилася сучасна флексія -и: сини, плуги. Заміні форм 
називного множини формами знахідного множини, очевидно, спри-
яли такі причини:  

1) тенденція до вирівнювання основ цих іменників, тобто збере-
ження флексій, які б не викликали палаталізацій кінцевих приголос-
них основи (порівн. ìîíàõú – ìîíàñè і ìîíàõè); 
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2) тотожність форм називного й знахідного відмінків інших типів 
словозміни (ðóêr, ëhòà, ãîñòè); можливо, указаному процесові 
сприяло ще й те, що іменники чоловічого роду з основою на *-ā/*- јā 
(ñóäè", ñòàðîñòà) відмінювалися в праслов’янській мові, як іменни-
ки жіночого роду цієї будови, та через те мали в називному й 
знахідному відмінках однакові флексії: -r, -h; 

3) увиразнення граматичного вираження категорії істот – неістот, 
у зв’язку з чим у назвах істот у функції знахідного відмінка множини 
найчастіше стали виступати форми родового відмінка, а в назвах 
неістот у ролі знахідного вживався називний відмінок. 

Названі фактори спричинили занепад колишніх закінчень множи-
ни в іменників чоловічого роду давніх основ на *-ŏ/*- јŏ та на *-ŭ/-и, 
-ове, хоча, як виняток, можна трактувати форму панове, що активізу-
валася під впливом кличного відмінка. У говорах подекуди трапля-
ються архаїчні форми іменників сучасної ІІ відміни: вовци, братове. 
Поступово поширюються форми знахідного відмінка множини, за-
мість називного. Тому на місці колишнього -и з’являється -h, який 
згодом із фонетичних причин закономірно змінився в -і: êîíè > êîíh 
> коні. У назвах істот поступово у формах знахідного відмінка мно-
жини поширюється закінчення родового відмінка множини іменників 
з основою на *-ŭов > -ів : синів, вершників. Іменники середнього 
роду зберігають давні флексії -а, -я: озера, поля. 

Здавна в родовому відмінку множини виступає закінчення -ов 
іменників з основою на *-ŭ, яке поширюється на іменники з основою 
на *-ŏ/*- јŏ й поступово закономірно змінюється у флексію -ів: хлібів, 
козаків. Указаний процес був зумовлений і дією аналогії, і прагнен-
ням розмежувати форми родового відмінка множини іменників на 
*-ŏ/*- јŏ та називного чи знахідного тих самих іменників. В окремих 
випадках давнє закінчення іменників на *-ŏ/*- јŏ у родовому відмінку 
множини зберігається: чобіт, татар. Іменники середнього роду на 
*-ŏ/*- јŏ зберегли у фонетичному розвитку давню форму: сіл, знань. 
Проте деякі під впливом іменників з основою на *-ŭ набувають 
закінчення -ів: полів, почуттів.  

У давальному, орудному й місцевому відмінках множини в імен-
никах різних типів поступово з’являється закінчення цих відмінків 
колишньої відміни на *-ā/*- јā. Цей тривалий уніфікаційний процес 
завершився вже в українській мові. Залишки архаїчних закінчень ви-
щевказаних трьох відмінків трапляються подекуди в сучасних україн-
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ських говорах. Наприклад, давальний множини: пастухом, волом 
(південно-західні говори); орудний множини: вулми, воли, бики (пів-
денно-західні говори); місцевий множини: на коніх (південно-західні 
говори), на конєх (північні говори). Сучасні форми орудного відмінка 
множини на -ми відбивають поширення закінчень іменників з осно-
вами на *-ŭ і на * -ĭ на іменники на *-ŏ/*- јŏ: крильми поряд із 
крилами. 

Двоїна. Тенденція до загального занепаду двоїнних форм спри-
чинила занепад цих форм в іменнників ІІ відміни, і цей процес засвід-
чують пам’ятки давньої української мови ще в ХІІІ ст. Залишки цього 
числа зберігаються в сполученні окремих слів із числівниками два, 
три, чотири: два сини, три рази. У говорах трапляється активніше, 
порівняно з літературною мовою, уживання двоїни, особливо іменни-
ків середнього роду: дві селі, три відрі, штири дереві. 

 
ІІІ відміна 

Однина. Називний і знахідний відмінки іменників цієї відміни в 
сучасній українській літературній мові успадкували фонетично зміне-
не нульове закінчення, характерне для іменників з основою на *- ĭ: 
ніч, сіль, мідь. Цю флексію набули й поодинокі слова з основою на 
приголосний: кров, любов. Виняток складає іменник мати, що зберіг 
давнє морфемне оформлення. 

Родовий, давальний і місцевий відмінки тривалий час зберігали 
закінчення -и, однак за аналогією до флексій І відміни закінчення -и 
змінилося в -h, яке закономірно трансформувалося в -і, що й стало лі-
тературною нормою для цих форм: мудрості, тіні, печі. У північно-
західних діалектах трапляються архаїчні закінчення: вісти, соли, тіни. 

У давніх закінченнях орудного відмінка іменників з основою на 
*- і -ью, -ию після занепаду зредукованих відбувається асиміляція ј до 
попередніх м’яких приголосних (крім губних та р), унаслідок чого 
утворюються подовжені приголосні: ніччю, тінню, сіллю, але 
кров’ю, ненавистю. В українських говорах, найчастіше південно-
західних і північних, уживаються й інші флексії: костію, печію; 
ночов, тінев; солью. 

Під впливом іменників з основою на *-ā/*- јā закінчення кличного 
відмінка -е стало типовим і для іменників ІІІ відміни: любове. 

Множина. Форми називного й знахідного відмінків множини 
протягом тривалої історії їх формування зазнали аналогійних змін, і 
під впливом іменників І відміни на місці давнього закінчення -и по-
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ширився -h, із якого з часом закономірно утворилася флексія -і: тіні, 
вісті. У діалектах зрідка трапляється давнє закінчення: кости.  

Історія форм родового відмінка множини дає змогу простежити 
закономірний розвиток давньої флексії -ьи (-ии) в сучасну -ей: 
вістей, ночей. Закінчення -ів іменника мати виникло під впливом 
іменників чоловічого роду. Південно-західні говори фіксують давнє 
закінчення -ий: печий, ночий. 

У давальному, орудному й місцевому відмінках спостерігаємо 
потужний вплив іменників І відміни. Тривалий процес реалізації 
цього впливу викликав уніфікацію закінчень множини та утворення 
сучасних відмінкових форм: областям, областями, (на) областях. 
Зрідка говори фіксують уживання давніх флексій: на костьох 
(північноукраїнські діалекти). 

Кличний відмінок іменників цієї відміни вживається досить рід-
ко: юносте, смерте. 

Двоїна. Форми двоїни іменників ІІІ відміни недостатньо зберег-
лися в давніх українських пам’ятках. Залишками цієї числової форми 
вважається закінчення -и в називному відмінку: дві печи (галицькі 
говори). 

 
ІV відміна 

Однина. У називному й знахідному відмінках іменники цієї від-
міни загалом зберегли давні закінчення: ім’я, теля. У говорах поде-
куди вживаються форми середнього роду на -я із вставним носовим 
приголосним: тімня, тімнє.  

Форми родового відмінка сучасних іменників ІV відміни утвори-
лися закономірно як розвиток давніх форм або під впливом типу від-
мінювання на *- ĭ: імені, племені. Рідше вживаною була та є флексія -я, 
що з’явилася під впливом іменників ІІ відміни: ім’я. Уживання такої 
форми може свідчити про тенденцію до переходу окремих слів цього 
парадигматичного типу в ІІ відміну.  

Давальний і місцевий відмінки іменників ІV відміни за аналогією 
до давального відмінка однини іменників жіночого роду І відміни 
прийняли закінчення -і (<h): теляті, імені. В українських говорах 
відомі й інші закінчення (південно-західні та північні говори): -и 
(племени), -у/-ю (теляту), -ові/-еві (телятові). 

Закінчення орудного відмінка однини -ем виникло закономірно: 
племенем, а флексія -ям з’явилася під впливом іменників середнього 
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роду ІІ відміни на -ям типу навчання: телям. Діалектні форми (пе-
редусім західноукраїнські) характеризуються більшою різноманітніс-
тю: телятом, тельом, ягнєм. 

Множина. Іменники ІV відміни в називному й знахідному відмін-
ках зберегли давні флексії -а, -я: імена, курчата. Частина іменників 
із колишньою основою на -men утратила множину (сíм’я), а частина 
набула закінчень ІІ відміни (вим’я).  

У родовому відмінку іменники цього типу відмінювання успад-
кували нульову флексію, що виникла після занепаду кінцевих зреду-
кованих: імен, поросят, собачат. 

Давальний, орудний і місцевий відмінки множини в сучасній 
українській мові мають флексії, які виникли, замість давніх, під впли-
вом форм І відміни курчатам, курчатами, (на) курчатах. Говірко-
вий матеріал, в основному південно-західний, засвідчує багатоманіт-
тя форм цих відмінків: лошатами, гусятоми.  

Двоїна. Форми двоїни іменників цієї відміни досить рано зане-
пали. На їх місці в сучасній мові вживається множина: троє телят, 
двома іменами. У живому, говірковому мовленні зрідка трапляються 
залишкові двоїнні форми: дві теляті. 

 
 

Множинні іменники 
 

Традиційно в лінгвістичній науці множинні іменники з погляду 
їхніх парадигматичних характеристик розглядають ізольовано від 
інших структурних типів іменників, які визначали за особливостями 
детермінативів. Пояснити це можна тим, що до складу групи мно-
жинних іменників входили різні за походженням, часом появи в мові 
й структурою слова. Історія відмінкових форм цих іменників пере-
важно збігається з історію відмінкових форм множини іменників 
інших відмін. 

У називному й знахідному відмінках множинні іменники мали 
флексії -и (сани, канікули), -і (двері, дріжджі), -а (дрова), тобто фор-
ми, характерні для інших структурних типів іменників. Розрізнення ка-
тегорії істоти – неістоти на парадигматичному рівні з’явилося пізно, 
тому пам’ятки української мови фіксують інколи паралельні флексії 
знахідного відмінка, тотожні називному та родовому: на діти, на 
дітей.  
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У давальному, орудному й місцевому відмінках у сучасній мові 
нормативними є закінчення, які частково були успадковані від давніх 
форм (людьми), або такі, що з’явилися під впливом інших відмін (на 
устах). 

Отже, протягом багатовікової історії система українського імен-
ника зазнала істотних змін. Від багатотипності відмін, яка сягала ще 
праіндоєвропейської епохи та базувалася на особливостях структур-
них характеристик цього класу слів, від розрізнення трьох граматич-
них значень числа, від різноманітності відмінкових закінчень не тіль-
ки в однині, а й у множині, від виразних відмінностей між твердим і 
м’яким підтипом відмінювання іменникова система, поволі удоско-
налюючи й уніфікуючи свої форми, розвивалася до якісно іншого 
принципу диференціації типів відмінювання (передусім за родовими 
характеристиками, особливостями відмінкових закінчень і, як виня-
ток, за структурними характеристиками основи), до втрати двоїни, 
своєрідного зближення твердого й м’якого парадигматичних підтипів 
через виділення мішаної групи.  

 

Поміркуйте 

− Які завдання історичної морфології української мови? 
− У чому специфіка системи лексико-граматичних класів слів у 

праслов’янській мові? 
− Якими граматичними категоріями характеризувався іменник у 

праслов’янській мові? 
− Чи відбулися зміни в граматичних значеннях роду, числа й 

відмінка від найдавніших часів до сучасного стану? 
− За яким принципом поділялися праслов’янські іменники на 

типи відмінювання? З’ясуйте поняття детермінатива. 
− Назвіть давні типи відмінювання, наведіть приклади. 
− Як сформувалися сучасні типи відмінювання іменників? 
− Які зміни відбулися в системі відмінювання іменників І відміни? 
− Які зміни відбулися в системі відмінювання іменників ІІ відміни? 
− Які зміни відбулися в системі відмінювання іменників ІІІ від-

міни? 
− Які зміни відбулися в системі відмінювання іменників ІV від-

міни? 
− Як вплинула аналогія на формування парадигматичних особли-

востей іменників української мови? 
− Яка доля двоїни в українській мові? 
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− Як розвивалася категорія істот/неістот в українській мові 
(граматичний аспект)? 

− Визначте, до якого давнього типу відмінювання іменників на-
лежали подані слова: äъëãъ, äâîðъ, ïîëъ, ñòàðüöü, ïüñъ, 
êîóïëÿ, ó÷èòåëü, ñâåêðы, ìóæü, ðъæü, çüðíî, ïîëå.  

− Визначте, до якого давнього типу відмінювання іменників 
належали подані слова: êъíèãà, ïúòèöà, òъðãъ, âüðõъ, ñòåïü, 
ñыíъ, äîìъ, çåëèå, äóõъ, âîæäü, ãîñòü, âîëÿ.  

− Визначте, до якого давнього типу відмінювання іменників на-
лежали подані слова: êъíÿçü, îòðîêъ, ïhñíü, æåðåáÿ, ìàòè, 
êîæà, îñüëÿ, êîëî, äъñêà, ñòðàõъ, ó÷èòåëü, çÿòü.    

− Визначте, до якого давнього типу відмінювання належали 
подані слова: ïîëå, ñъòíèêъ, ÿìà, ìèñà, ðîãъ, òåëÿ, ñâåêðы, 
ñëîâî, èìÿ, ìîðå, íî÷ü, ñòîëъ.  

− Визначте, до якого давнього типу відмінювання належали 
подані слова: ðåìåíü, îñüëÿ, íîãà, îòüöü, âëàäыêà, óíîøà, 
äíî, îëåíü, ìъëâà, öåðêы, ìåäъ, âъëêъ.    

− Провідміняйте у двоїні іменники різних типів відмінювання. 
Поясніть розвиток форм двоїни. 

− Поясніть паралелізм флексій поданих іменників: áðàòó − 
áðàòîâè, ñыíó − ñыíîâè. Які з цих форм вторинні, а які 
первинні? 

− Поясніть паралелізм флексій поданих іменників: ïàíó − ïàíîâè, 
Èâàíó − Èâàíîâè. Які з цих форм вторинні, а які первинні?    

− Які з відмінкових форм іменників вторинні, а які первинні: 
ñâ³äêîâå, ñèíè, ïàíîâå, ñåëîâå, ñèíîâå?    

− Які з відмінкових форм іменників первинні, а які вторинні: 
ïëîòîâъ, ãîðîäîâъ, ãîðîäъ, êîíåé, âîçъ? 

Займенник 
З’ясування історії займенників має велике значення для дослід-

ження багатьох питань історичної морфології української мови. Вони 
відіграли виняткову роль в історії відмінювання в слов’янських і 
взагалі в індоєвропейських мовах. За допомогою займенників часто 
оформлялися й інші частини мови. Сліди оформлення інших лексико-
граматичних класів слів за допомогою займенників виразно висту-
пають як у сучасній українській мові, так і в інших слов’янських. Так, 
система флексій сучасних прикметників є, по суті, системою відміню-
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вання давнього вказівного, анафоричного займенника è, åº, ÿ; за допо-
могою займенників оформлялися також прикметники, дієприкметни-
ки, порядкові числівники й самі займенники (вказівні, присвійні); 
навіть у дієсловах, за спостереженнями С.  Бевзенка,1 досить виразно 
виступають сліди того, що вони (дієслова) оформлялися за допомо-
гою займенників, наприклад, особові флексії -ть (ходить, ходять), 
-мо (ходимо) та ін. У зв’язку з таким станом речей в історичній гра-
матиці доцільніше розглядати історію займенників одразу після ви-
вчення історії іменників, хоча при цьому й порушується прийнятий у 
сучасній практичній граматиці порядок аналізу частин мови, де 
займенник розуміють звичайно як частину мови, що замінює іменник, 
прикметник або числівник, і тому розглядають її після них.  

Терміном “займенник” (“ замінник імен”) об’єднуються дуже різні 
за своїми лексико-граматичними особливостями розряди слів, які на 
граматичному рівні характеризуються іменними функціями й катего-
ріями, а на лексичному − високим ступенем узагальнення, “непред-
метністю” семантики. Указуючи на предмет чи ознаку взагалі, за-
йменники відсилають або до одиниць мови, що означають предмети 
чи ознаки, або до різних предметів чи ознак, які реально присутні в 
ситуації спілкування.  

Власне “замінниками” імен є лише слова, які прийнято називати 
неособовими займенниками, а також особові займенники 3-ї особи: 
тільки вони можуть бути замінені словами, що означають предмети, 
ознаки, числа, не названі в акті спілкування. Особові займенники 1 і 
2 особи є узагальненими назвами учасників акту спілкування. Це зна-
чення об’єднує їх зі зворотним займенником, який разом з особовими 
1 і 2 особи входить до окремої групи займенникових слів, що проти-
ставляються неособовим займенникам також із погляду граматичних 
особливостей. Таким чином, характеризуючи займенники тієї мовної 
системи, яка відображена в найдавніших східнослов’янських пам’ят-
ках та може бути представлена як вихідна, необхідно виділяти два 
лексико-граматичних розряди, чітко диференційовані як у функціо-
нально-семантичному, так і формально-граматичному відношеннях. 
Узагалі-то займенники власне не замінюють у повному розумінні слова 
іменників, прикметників, числівників; вони своїм значенням близькі 
до цих частин мови, але разом із тим становлять своєрідну частину 

                                                 
1 Бевзенко С. П. Історична морфологія української мови : нариси із слово-

зміни та словотвору / Бевзенко С. П. – Ужгород, 1960. – С. 144. 
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мови. Будучи близькими за своїм значенням до іменників, прикмет-
ників, числівників, а також прислівників, займенники не є назвами 
предметів чи назвами певних властивостей предметів і ознак цих влас-
тивостей; займенники лише вказують на ті чи інші предмети або їх 
властивості, нагадують про них, натякають на них, відносять до них.  

Займенники мають дуже абстрактне значення. Учені припуска-
ють, що в сиву давнину вони мали більш конкретну семантику, але 
про це ми можемо тільки здогадуватися. 

Займенники протягом своєї історії зазнали великих змін; вони не-
рідко змішувалися між собою, підпадали під вплив інших категорій 
слів, споріднювалися з ними, приймали іноді спільну з ними форму 
тощо. 

Із погляду семантичних характеристик давні займенники поділя-
лися на ті ж розряди за значенням, що й у сучасній мові, проте 
наповнюваність цих розрядів була іншою. 

Так, у межах групи особових і зворотного займенників існували 
такі одиниці, як: àçú, ÿçú, ÿ, ìû, âû, âh, âà, ñåáå. Наведені особові 
займенники – це слова з коренями, спільними для багатьох індоєвро-
пейських мов, хоч і значно видозміненими. Неособові займенники 
поділяються на кілька семантичних груп: присвійні: ìîè, ìîºå, ìîÿ; 
íàøü, íàøºå, íàøà; âàøü, âàøå, âàøàº; òâîè, òâîåº, òâîÿ; ñâîè, ñâîå,º 
ñâîÿ; вказівні: ñü, ñåº, ñÿ; òú, òî, òà; îíú, îíî, îíà; è(æåº), ºå(æå), 
ÿ(æåº); îâú, îâî, îâà; òàêú, òàêî, òàêà; ñèêú, ñèêî, ñèêà; означальні: 
âüñü, âüñå, âüñÿº; êúæüäú, êúæüäî, êúæüäà; èíú, èíî, èíà; питально-
відносні: êúòî, ÷üòî, ÷üè, ÷ü~º, ÷üÿ; êúè, êî~º, êàÿ та ін.; заперечні: 
íèêúòî, íè÷üòî, íèêûè, íè÷èè й ін.; неозначені: íhêúòî, íh÷üòî, 
íhêûè.  

Займенники в сучасній українській мові, як і в праслов’янській, 
не становлять і не становили з погляду відмінювання єдиної цілісної 
частини мови.  

Зразки відмінювання займенників 
Особові займенники 

Однина 

Н. "çú, "     òû     − 
Р. ìåíå     òåáå    ñåáå 
Д. ìúíh, ìüíh, ìè   òåáh, òîáh, òè  ñåáh, ñîáh, ñè 
З. ì", ìåíå    ò", òåáå    ñ", ñåáå 
О. ìúíîþ     òîáîþ    ñîáîþ 
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М. ìúíh, ìüíh   òåáh, òîáh   ñåáh, ñîáh 
 

Множина 

Н. ìû         âû 
Р. íàñú         âàñú 
Д. íàìú, íû        âàìú, âû 
З. íû, íàñú   âû, âàñú 
О. íàìè         âàìè 
М. íàñú         âàñú 
 

Двоїна 

Н. âh    âà 
З. íà, íàþ         âà, âàþ 
Р., М. íàþ         âàþ 
Д., О. íàìà, íà        âàìà, âà 
 

Зворотний займенник ñåáå не мав форми називного відмінка од-
нини, як не має її й тепер. Це випливало та випливає з його реального 
значення: він не самостійний, а лише вказує на відношення кожної з 
трьох осіб до самого себе і, таким чином, не вживався, як не вжи-
вається й досі у функції підмета, а лише виконує синтаксичну роль 
додатка. Не змінювався цей займенник також за числами. 

Особові займенники характеризувалися, як характеризуються й 
тепер, суплетивізмом; різні відмінкові форми одного й того самого 
займенника творилися від різних основ (пор., наприклад, форми осо-
бового займенника 1-ї особи. Це явище властиве багатьом слов’ян-
ським та індоєвропейським мовам і, очевидно, було характерне для 
праіндоєвропейської мови. 

Деякі відмінки (зокрема давальний та знахідний однини) характе-
ризувалися наявністю двох типів форм – давніших первинних, так 
званих енклітичних, чи коротких, і пізніших, так званих повних. Дав-
ніші за походженням форми давального відмінка ìè, òè, ñè були 
енклітичними (вони характеризувалися відсутністю самостійного 
наголосу й об’єднувалися під одним наголосом із сусіднім словом у 
реченні). Що ж до давніших, первісних форм знахідного відмінка ìÿ, 
òÿ, ñÿ, íû, âû, то їх лише умовно можна назвати енклітичними. У 
давніх пам’ятках вони вільно могли вживатися під наголосом, до того 
ж у давніших пам’ятках ці займенники виступають майже як єдині 
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форми знахідного відмінка, в усякому разі форми ìåíå, òåáå, íàñ, 
âàñ як форми знахідного відмінка – рідкісне явище в давньоруських 
пам’ятках.  

У давальному відмінку однини особовий займенник 2-ї особи та 
зворотний займенник у мові стародавніх східних слов’ян ще в період, 
не зафіксований писемними пам’ятками, мали, як правило, поруч з 
енклітичними формами òè, ñè повні форми з голосним о, а не е в 
основі: òîá³, ñîá³. Ці форми виникли зі старіших òåá³, ñåá³ через ана-
логію до форм орудного відмінка, мабуть, ще на спільнослов’ян-
ському ґрунті й існували як діалектне явище в праслов’янській мові. 

Однина. Для мов східних слов’ян у найдавніші часи типовою 
була форма називного відмінка займенника 1-ї особи ÿçú із проте-
тичним й перед початковим а: À ÿçú äàëú ðóêîþ ñâîåþ . 

Поруч із цією формою часто, особливо в старіших пам’ятках, цей 
займенник трапляється без йотаціїї: àçú Ãðèãîðèè äèÿêîíú; ñå àçú ... 
Ìúñòèñëàâú. Такі форми вживаються, як правило, на початку 
грамот як своєрідна формула. У самих текстах звичайним є вживання 
займенника ÿ. С. Бевзенко припускає, що ця форма, очевидно, була 
властива живій мові вже з початку ХІ ст.:1 Ñå ÿ, Âñåâîëîäú, äàëú 
åñìü áëþäî ñåðåáüðüíî. Сучасна форма займенника 2-ї особи однини 
ти є дуже давньою (пор. із нім. du). Можливо, ця форма викликала 
аналогійне скорочення форми 1-ї особи однини, що відбувалося в та-
кій послідовності: занепад кінцевого зредукованого, тоді – занепад з. 

У сучасній українській мові в родовому однини форми особових 
займенників 1-ї та 2-ї особи й зворотного займенника ñåáå повністю 
збереглися з відповідними фонетичними змінами (ствердіння приго-
лосних перед е): ìåíå, òåáå, ñåáå.  

Давальний–місцевий відмінки однини в сучасній українській мові 
мають форми мені, на мені. Вони, очевидно, витворилися за анало-
гією до родового відмінка. Найраніші фіксації таких форм належать 
до ХІV–ХV ст. Активно вживані вони в “Лексиконі” Памва Беринди: 
ìèíh, у грецько-слов’янській граматиці “Адельфотес” (Львів, 1591 р.): 
ì³í³.  

У багатьох українських південних говорах поширені форми да-
вального ìèí³, ì³í³, що є фонетичними варіантами форми ìåí³ 
                                                 

1 Бевзенко С. П. Історична морфологія української мови : нариси із слово-
зміни та словотвору / Бевзенко С. П. – Ужгород : Закарпат. обл. вид-во, 1960. – 
С. 151. 
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(перша з них – результат фонетичного переходу [е] в [и], а друга – 
наслідок асиміляції попереднього ненаголошеного голосного наступ-
ним наголошеним). Форма міні дуже розповсюджена в полтавських 
говорах, хоча вона поруч із варіантом мині взагалі широко знана в 
південно-східних і південно-західних діалектах. В окремих південно-
західних говірках, зокрема карпатських, представлена форма мні, що 
є органічним рефлексом старовинної форми: дала мні, ку мні. 

Сучасні українські форми давального й місцевого відмінків одни-
ни займенників тобі, собі, на тобі, на собі витворилися відповідно 
до давніх форм із закономірними фонетичними змінами, правда, в 
окремих південно-західних говорах трапляються форми з голосним е 
в корені: тебі, себі. 

Щодо енклітичних форм давального відмінка особових і зворот-
ного займенників (ми, ти, си), то перші в давньоукраїнських пам’ят-
ках переважали. Потім вони вийшли з ужитку та зберігаються як 
архаїзми в окремих південно-західних говорах, наприклад у закарпат-
ських: дайте ми гусочку; буду ти на помочі; у говорі галицьких 
лемків: то мі ся подоба; він поміг мі. Утрата енклітичних форм 
давального відмінка особових і зворотного займенників сталася не 
одночасно, спочатку виходить з ужитку форма си, потім (ХV ст.) − 
форма ти, а з ХVІ ст. − і форма ми. Ці зміни відбуваються найраніше 
в північних та південно-східних говорах. 

Старовинна форма знахідного відмінка однини особового й зво-
ротного займенників ì", ò", ñ" і новіша ìåíå, òåáå, ñåáå, що ви-
творилася вже в дуже давні часи, мабуть, під впливом родового 
відмінка цих займенників, вживаються паралельно як у найдавніших, 
так і пізніших пам’ятках. Правда, найдавніші пам’ятки надають пере-
вагу первісним формам. Однак із часом новіші форми вживаються все 
частіше й частіше. Паралельне вживання цих форм спостерігається в 
пам’ятках, починаючи з ХІV–ХV ст. 

Сучасна українська мова в більшості її говорів знає переважно 
форми знахідного відмінка однини цих займенників мене, тебе, себе. 
Ці форми вживаються в літературній мові. Форма зворотного займен-
ника ся в деяких фонетичних видозмінах широко стала вживатися в 
значенні афікса зворотних дієслів. У південно-західних говорах до-
сить широко представлені й рефлекси старіших форм; наприклад у 
гуцульському говорі: ня, ні, тя, ті; у закарпатських говорах: обі ноги 
ня боліли; я додому тя поведу. 
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Сучасні українські форми орудного відмінка однини й зворотного 
займенників повністю відповідають старовинним східнослов’янським 
формам, у яких відбулися незначні фонетичні зміни. У низці півден-
но-західних говорів поширені форми на -ов, -ом: зо мнов, ис тобов; 
мном, тобом, собом.  

Множина. Форми множини особових займенників 1-ї та 2-ї особи 
збереглися повністю в українській мові. Сучасні українські форми 
цих займенників є органічними рефлексами старовинних форм.  

Зі змін суто морфологічного характеру тут треба вказати лише на 
втрату старовинних форм давального й знахідного відмінків íû, âû, 
які зникли в живій мові досить давно: у пам’ятках ХІV–ХV ст. вони 
відсутні. Правда, у списках давніх пам’яток такі форми трапляються: 
повіжте ни. Якщо в давальному відмінку множини ни, ви мали 
енклітичний характер, то в знахідному вони не були енклітиками, а 
вживалися як основні форми знахідного відмінка множини особових 
займенників. 

Двоїна. Форми двоїни особових займенників 1-ї та 2-ї особи вже 
в найдавніші часи починають змішуватися з формами множини. Слі-
ди цього змішування, що проявляються в заміні двоїни множиною, 
знаходимо вже в найдавніших пам’ятках. Наприклад, в Остромиро-
вому Євангелії 1056–1057 рр.: ðå÷å æåíàìà íå áîèòå âè ñÿ. Заміна 
формами множини в старокиївських пам’ятках трапляється досить 
часто, і в ХІV ст. двоїна вийшла в живій мові з ужитку. Двоїнні 
форми як данина мовній традиції використовуються вкрай рідко. 

Предметно-особовий займенник, чи займенник 3-ї особи, характе-
ризується тим, що називний і непрямі відмінки мали різні основи. 
Предметно-особові займенники він, вона, воно за своїм походженням 
є давніми вказівними займенниками третього ступеня (перший сту-
пінь ñü, другий ступінь òú, третій ступінь îíú). Суплетивізм поясню-
ється тим, що цей займенник утворювався поєднанням двох вказівних 
займенників: îíú, îíî, îíà та è, ~, ÿ. Виділення предметно-особового 
займенника розпочалося ще на праслов’янському ґрунті. У староукра-
їнській мові займенник îíú ще активно вживався як вказівний: ïî 
îíîé çãîä³; îíèõ êîçàê³â íà îíîì ì³ñö³ íå íàéøîâøè. 

Як власне займенниковий компонент у деяких відмінках предмет-
но-особового займенника в сучасній українській мові сприймається 
звук н. Він виник унаслідок перерозкладу (як результат дії закону 
відкритого складу) займенникових форм і пропозиційних прийменни-
ків *vúnnnnn, *kún, *sún. Наприклад, *sún jego > *sú njego>*sú n´ego. 



 95

Огляд історичного розвитку займенників показує, що вони, як і 
іменники, також зазнали відчутних змін. Ці зміни спостерігаються, 
хоч і не однаковою мірою, в усіх групах займенників як іменної, так і 
прикметникової відміни. Відбулися зміни фонетичного характеру, що 
видозмінили ряд займенників. Сталися й власне морфологічні зміни. 
Зокрема, втратилася двоїна, зникли енклітичні форми займенників, 
хоча в говорах вони подекуди зберігаються. У так званій прикметни-
ковій відміні займенників утрачена категорія роду в множині, сталося 
вирівнювання форм твердої групи за аналогією до м’якої й навпаки. 
Відбулося також уодноманітнення флексій тощо. 

Пройшли зміни і в словотворі займенників, які найбільше торкну-
лися неозначених, означальних та й інших займенників (новотвори: 
хтось, щось, дещо, абихто, абиякий, будь-який, будь-що, інший, 
їхній та ін.). 

Усе це свідчить про дальше вдосконалення граматичної будови 
української мови в системі займенників. 

 
Поміркуйте 

− Які розряди займенників за значенням існували в праслов’ян-
ській мові? 

− Яке співвідношення давніх займенників та інших частин мови? 
− Яке походження займенників îíú, îíà, îíî? 
− Як пояснити наявність таких форм займенників: òîáh – ñîáh і 
òåáh – ñåáh? 

− Як виник приставний н у непрямих відмінках особових за-
йменників (наприклад, у нього)? 

− Із тексту (на вибір) випишіть займенники, проаналізуйте їх за 
запропонованою схемою. 

− Провідміняйте займенник ñîáh. 
− Провідміняйте займенники è(æå), å(æå), ÿ(æå). 
− Які фонетичні зміни відбулись у формах займенників від най-

давніших часів до сучасного стану? Наведіть приклади. 
− Назвіть давні займенники, які в сучасній українській мові не 

використовуються. 
− Випишіть із поетичного тексту (на вибір) п’ять займенників, 

провідміняйте їх і порівняйте систему відмінювання сучасних 
займенників із системою словозміни відповідних давніх за-
йменників. 
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− Які Вам відомі діалектні займенникові форми, що сягають дав-
ніх історичних станів української мови? 

 
 

Прикметник 
 
У системних характеристиках прикметників праслов’янської мо-

ви, порівняно із сучасною українською мовою, були суттєві відмін-
ності. Згідно з результатами досліджень, виконаних на матеріалі дав-
ніх і сучасних індоєвропейських мов, у індоєвропейському мовознав-
стві висувається обґрунтована достовірними лінгвістичними фактами 
думка про те, що формально-граматичні відмінності між іменником 
та прикметником не споконвічні. Прикметник виділився із загального 
класу імен і протягом тривалого періоду становлення набув тих 
семантичних та морфолого-синтаксичних ознак, що дають підстави 
вважати його окремою частиною мови.  

У глибоку давнину між іменником і прикметником не було фор-
мальних відмінностей. Ці частини мови в результаті протиставлення 
розвинулися з однієї спільної категорії, яка раніше використовувалася 
то як назва предмета, то як назва ознаки: çîëîòî, äîáðî – це і іменник, 
і короткий прикметник середнього роду однини. 

О. Потебня підкреслював, що відмінність між іменником та при-
кметником, ступінь розрізнення, диференціації цих частин мови змен-
шується в напрямі до минулого. У тому ж напрямі зростає атрибутив-
ність іменника. Одним з аргументів на користь колишньої стадії не-
розчленованого імені, якому був уластивий високий ступінь атрибу-
тивності, учений уважав відіменниковий вищий ступінь порівняння в 
праслов’янській мові на зразок: áåðåæhå (ближче до берега). Під-
твердженням того, що можливість передавати певні ознаки була 
закладена в іменнику як його активна функціональна риса, служать 
також випадки творення дієслів зі значенням зміни стану від імен-
ників, наприклад çâhðhòü, ÷åðíhòü тощо. 

К. Бругман також підтримував ідею первісної нерозчленованості 
іменника й прикметника в індоєвропейській прамові. Він зазначав, 
що ад’єктивація іменників відбувалася вже з індоєвропейського 
періоду. Поштовхом до процесу ад’єктивації був той факт, що один 
іменник, поєднуючись з іншим у ролі атрибута або предиката, 
виражав тільки якісне поняття, яке містилося в ньому. Досить 
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цікавим із цього погляду може бути приклад ад’єктивації іменника 
vetus. К. Бругман, показуючи шлях категоріального розмежування 
іменник – прикметник, зазначав, зокрема: “Процес ад’єктивації я 
уявляю собі таким чином. Як нейтральний іменник слово спочатку 
означало «рік», потім стало вживатися переважно в значенні «довгий 
відрізок часу» і конкретизувалося як таке, що має значення «давні 
часи, старовина». Отже, verrum vetus в первісному вживанні мало 
конкретне значення «слово, що є старовиною (належить до старо-
вини)»”. Часте вживання vetus в атрибутивному значенні призвело до 
того, що слово набуло ад’єктивного значення і в один із моментів у 
мові виникла можливість утворювати родові відмінкові форми, а це 
означало повний перехід цього іменника до категорії прикметника. 

Наведений шлях поступового розвитку прикметникового значен-
ня в іменника, як слушно зазначає А. Грищенко1, кінцевим результа-
том якого є повний перехід слова з однієї лексико-граматичної кате-
горії до іншої, можна розглядати як свідчення того, що в процесі 
активної діяльності й пізнання об’єктивної дійсності в мисленні лю-
дини виникає абстрактна категорія ознаки. Конкретним же виражен-
ням різноманітних ознак виступали назви тих предметів, з якими 
асоціювалися відповідні ознаки. Імена – назви предметів або явищ, 
що виступали в мові виразниками ознак інших предметів або явищ, 
займали в реченні відповідну синтаксичну позицію, на основі якої й 
розвинулися синтаксичні категорії атрибута. 

Засвідчені в індоєвропейських мовах найархаїчніші випадки атри-
бутивного функціонування імен дають підстави для твердження, що 
всі первинні прикметники були відносними за своїм походженням. 
Виділення окремої підгрупи якісних прикметників відбулося на 
такому етапі, коли ознаки почали усвідомлюватися не обов’язково 
через відношення до інших предметів, а незалежно від них. 

З огляду на морфемну структуру ті імена, що вживалися в атри-
бутивній функції, не відрізнялися від власне іменників, хоча вони 
розподілялися, порівняно із власне іменниками, між меншою кількіс-
тю основ. Зокрема, виділяють прикметники *-ŏ-основ, *- ĭ-основ, 
*-ŭ-основ, прикметники з основами на приголосний. 

Родове розрізнення прикметників має інший характер, ніж грама-
тичний рід у системі іменників. Прикметникові родові форми нале-
жать до синтаксичної сфери мови, тобто визначаються тим іменни-

                                                 
1 Грищенко А. П. Прикметник в українській мові / Грищенко А. П. – К. : Наук. 

думка, 1978. – С. 17. 
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ком, означенням чи предикатом, при якому функціонує прикметник. 
Залежна граматична категорія роду прикметника розвинулася пізніше 
порівняно з первинним осмисленням ознаки як абстракції та вживан-
ням відповідних імен для її конкретного вираження. 

Чітке формальне розмежування трьох родів – чоловічого, жіночо-
го й середнього – було властиве тільки індоєвропейським прикметни-
кам *-ŏ- та *-ā-основ. 

Давні пам’ятки виразно засвідчують поділ прикметників на 
якісні, відносні та присвійні. 

У давнину прикметники були як непохідні: íîâú, так і похідні: 
êðàñüíú. 

Словотвір прикметників був досить різноманітним і характеризу-
вався активним використанням афіксації. Слід звернути увагу на сло-
вотвірні раритети в сучасній українській мові: Âåëèêäåíü, Ëþáîìëü, 
Âîëîäèìèð. 

У праслов’янській мові прикметники чітко поділялися на дві 
структурно-генетичні групи: давніші – іменні, або короткі, або не-
членні; і займенникові, або повні, або членні.  

Іменні прикметники змінювалися як іменнники з основою на *-ŏ/-јŏ 
та з основою на *-ā/-јā.  
 

Зразок відмінювання іменних (нечленних, коротких) 
прикметників (тверда і м’яка групи) 

 

 Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід  
Однина 

Н.  äîáðú, ñèíü    äîáðî, ñèíå   äîáðà, ñèí" 
Р.   äîáðà, ñèí"     äîáðr, ñèíh   
Д.   äîáðîó, ñèíþ      äîáðh, ñèíè 
З.  äîáðú (-à), ñèí" (-") äîáðî, ñèíå  äîáðîó, ñèíþ 
О.   äîáðúìü, ñèíüìü   äîáðîþ, ñèíåþ 
М.   äîáðh, ñèíè      äîáðh, ñèíè 

 Чоловічий рід  Середній рід  Жіночий рід  
Множина 

Н.  äîáðè, ñèíè  äîáðà, ñèí" äîáðr, ñèíh  
Р.      äîáðú, ñèíü 
Д.   äîáðîìú, ñèíåìú    äîáðàìú, ñèí"ìü 
З.  äîáðr, ñèíh    äîáðà, ñèí"  äîáðr, ñèíh 
О.   äîáðr, ñèíè     äîáðàìè, ñèí"ìè  
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М.   äîáðhõú, ñèíèõú   äîáðàõú, ñèí"õú 
 
Двоїна 

Н., З.  äîáðà, ñèí"    äîáðh, ñèíè äîáðh, ñèíè   
Р., М.     äîáðó, ñèíþ 
Д., О.   äîáðîìà, ñèíåìà   äîáðàìà, ñèí"ìà 
 
Як бачимо, іменна словозміна прикметників не відрізнялася від 

словозміни відповідних за структурою й родовими характеристиками 
іменників.  

Н. æåíà äîáðà 
Р. æåír äîáðr 
Д. æåíh äîáðh 
З. æåíó äîáðó 
О. æåíîþ äîáðîþ 
М. æåíh äîáðh 
К. æåíî äîáðà 

Іменні прикметники з відповідними модифікаціями, що вияви-
лись у виразній функціональній спеціалізації, різною мірою зберіга-
ються і в сучасній українській мові. Процес функціонального звужен-
ня іменних прикметників, які паралельно втрачали й окремі грама-
тичні форми та стали вживатися в предикативній функції, розпочався, 
очевидно, ще в праслов’янській мові. 

У спільнослов’янську добу розвитку мови виникли займенникові 
прикметники. В основі їх виникнення лежить поєднання родової фор-
ми іменного прикметника з відповідною родовою формою вказівного 
займенника è, ", ~, що походить з індоєвропейського займенникового 
елемента jо. Наприклад, нова + я = новая. 

У науковій літературі існує кілька поглядів на походження пов-
них прикметникових форм і ті ознаки, за якими вони функціонально 
відрізнялися від генетично первинних іменних прикметників. Найпо-
ширеніший із цих поглядів зводиться до того, що повні прикметни-
кові форми виражали ознаку вже відомого, раніше названого пред-
мета, тобто вказували на його означеність. Найповніше тезу про 
вираження відношення означеності повними прикметниками вперше 
висловив Ф. Міклошич. На його думку, повні прикметники вказували 
на позначений прикметником та іменником предмет, раніше згаданий 
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або вже відомий. Отже, за Міклошичем, поняття в першій згадці про 
нього позначається іменною формою, а пізніше − складеною, тобто 
повною, членною. Учений ототожнив уживання анафоричного вказів-
ного займенника й, я, є з використанням артикля. Конкретні дослід-
ження старослов’янських текстів і відповідних грецьких першодже-
рел свідчать, що поява повних прикметникових форм відповідно до 
конструкцій з означеним артиклем мови оригіналу досить далека від 
послідовності. 

Й. Курц, аналізуючи природу займенників, унаслідок поєднання 
яких з іменними формами виник новий прикметниковий тип, робить 
висновок, що ці займенники мали вказівне (дейктичне) значення. 
Постпозитивний займенник надавав словосполученню іменник + при-
кметник значення особливої детермінації. Займенником підкреслюва-
лися специфічні індивідуальні властивості предметів завдяки підкрес-
ленню, виділенню прикметників. 

А. Грищенко вважає, що теорія неозначеності – означеності (ви-
щезгаданості) прикметникових форм не може бути надійним, достат-
нім критерієм оцінки співвідношення між значенням іменних і пов-
них прикметникових форм та дотримується думки про те, що повні 
прикметникові форми виникли як наслідок флексійного виділення 
прикметників із загальної категорії імен. Отже, поштовхом, першо-
причиною виникнення повних прикметникових форм була не потреба 
розрізнення невідомого й відомого засобами спеціальної детермінації, 
а потреба формального, морфологічного увиразнення прикметника, 
що повністю абстрагувався як самостійний лексико-граматичний 
клас. Новий різновид прикметників в основному випливає із внутріш-
ніх процесів становлення граматичної системи праслов’янської мови. 

Повні форми, що стали специфічним вираженням прикметнико-
вості як категоріальної ознаки окремого класу слів, еволюціонували в 
подальшому розвитку слов’янських мов у важливе джерело творення 
нових лексичних одиниць, основна семантика яких мотивується 
конкретним прикметниковим значенням повних форм.  
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Зразок відмінювання займенникових (членних, повних) 
прикметників 
Тверда група 

 
 Чоловічий рід  Середній рід   Жіночий рід  

Однина 

Н. íîârè    íîâî~    íîâà" 
Р.    íîâîãî      íîâîh (-rh) 
Д.    íîâîìó      íîâîè  
З.  íîârè (-îãî)   íîâî~    íîâóþ 
О.    íîârìü (-rèìü)    íîâîþ 
М.    íîâîìü (-hìü)    íîâîè 
 
Множина 

Н. íîâèè    íîâà"    íîârh 
Р.    íîârõú (-rèõú) 
Д.    íîârìú (-rèìú) 
З.  íîârh    íîâà"    íîârh 
О.    íîârìè (-rèìè)  
М.    íîârõú (-rèõú) 
 
Двоїна 

Н., З.  íîâà"   íîâhè   íîâhè  
Р., М.   íîâóþ 
Д., О.    íîârìà (-rèìà) 
 

М’яка група 
 

Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід  
Однина 

Н. ñèíèè    ñèí~~    ñèí"" 
Р.    ñèí~ãî      ñèí~h (-hh) 
Д.    ñèí~ìó      ñèí~è  
З.  ñèíèè (-~ãî)   ñèí~~    ñèíþþ 
О.    ñèíèìü (-èèìü)    ñèí~þ 
М.    ñèí~ìü                ñèí~è 
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Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід  
Множина 

Н. ñèíèè    ñèí""    ñèíhh 
Р.    ñèíèõú (-èèõú) 
Д.    ñèíèìú (-èèìú) 
З.  ñèíhh    ñèí""    ñèíhh 
О.    ñèíèìè (-èèìè)  
М.    ñèíèõú (-èèõú) 
 
Двоїна 

Н., З.  ñèí""   ñèíèè   ñèíèè 
Р., М.   ñèíþþ 
Д., О.    ñèíèìà (-èèìà) 
 
Уживання іменних прикметників звужувалося протягом століть. 

За спостереженнями лінгвістів, повне розмежування іменних і за-
йменникових прикметників остаточно завершилося тільки в першій 
половині ХІХ ст. Іменні прикметники майже зовсім утрачають від-
мінкові форми, змінюється їхня синтаксична роль: вони використо-
вуються у функції присудків. У сучасній українській мові зберігають-
ся лише залишки іменної системи відмінювання прикметників. Вони 
виявляються в називному відмінку однини присвійних прикметників 
із суфіксами -ів, -їв, -ин, -їн (братів, Андріїв, мамин, Софіїн), у прі-
звищах, географічних назвах прикметникового походження (Глухів, 
Лозова), у прізвищах та іменах по батькові із суфіксами -ич, -ович, 
-евич (Смолич, Шашкевич, Іванович). Іменні форми якісних прикмет-
ників уживаються у фольклорі (дрібен дощик), у художніх творах, 
стилізованих під фольклор (ясен місяць – П. Тичина, зелен-сад – 
А. Малишко). Залишки іменних прикметників зберігаються досі в 
прислівниках, утворених поєднанням форм нечленних прикметників і 
прийменників: нашвидку, заново, вповні. Крім того, в українській мо-
ві існує група колишніх іменних прикметників, які використовуються 
з метою вираження предиката: винен, годен, ладен, певен і под. 

Із розвитком мови в прикметниковій парадигмі відбувалися різні 
фонетичні процеси. Наприклад: давніші флексії -аго, -яго змінилися 
в -ого, -его. Праслов’янська флексія -úè змінюється в -rè, а та, зі 
свого боку, − в -ий. Прикметники з основою на шиплячий із м’якого 
типу відмінювання перейшли після диспалаталізації шиплячих у 
твердий тип словозміни.  
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Займенникові прикметники в українській мові зазнали стягнення. 
Тому в сучасній мові нормою є вживання займенникових стягнених 
прикметників, що особливо виразно ілюструють форми називного 
відмінка: добрая > добра. У сучасній мові нестягнені форми вжи-
ваються у фольклорі: Зеленеє жито, зелене, хорошії гості у мене.  

Якісні прикметники здавна мали ступені порівняння: вищий і 
найвищий. У праслов’янській мові відомі форми, коли для утворення 
вищого ступеня порівняння безпосередньо до простої основи приєд-
нувався суфікс -је-: áîë~. Українська мова втратила колишні похідні 
такого типу. У сучасній українській мові вищий ступінь порівняння 
утворюється додаванням до кореня чи до основи прикметника суфік-
са -ш- або -іш-. Суфікс -ш- походить із -ьш (< -йьш-< -йьс-). За до-
помогою цього суфікса в праслов’янській мові утворювався вищий 
ступінь порівняння, по-перше, від деяких безсуфіксних прикметни-
ків: õóäú–õóæèè (у називному відмінку однини кінцевий приголос-
ний суфікса -ьш за законом відкритого складу відпав), по-друге, від 
прикметників із суплетивними коренями: ìàëú–ìüíèè, по-третє, від 
основ прикметників із суфіксами -ок-, -ек-, -ък-, -ьк-: äàëåêú–äàëèè. 
У зв’язку із занепадом зредукованого ü у давньому суфіксі -ьш- утво-
рився суфікс -ш-: старший. Ширше наша мова вживає суфікс -іш-, 
який походить із давнього -hèø: добріший, тепліший. Окремі при-
кметники мають форми вищого ступеня, утворені словами із супле-
тивними основами: поганий–гірший. Форми найвищого ступеня по-
рівняння прикметників у сучасній українській мові утворюються, 
головним чином, додаванням до форми вищого ступеня прикметників 
префікса най-, який має багатовікові традиції вживання: найновіший, 
найкращий. Найвищий ступінь порівняння прикметників може утво-
рюватися додаванням до неступеньованих прикметників слів найбільш, 
найменш: найбільш зручний, найменш вдалий. Прикметники 
вищого ступеня мали в минулому іменну й займенникову форми. 
Іменні форми утворювалися додаванням до прикметникових основ 
вказівних займенників è, ", ~: íîâh + ~ або íîâhèøå + ~. Займен-
никові форми вищого ступеня порівняння відмінювалися за зразком 
іменних прикметників м’якого типу. 

В історії формування прикметників сталася низка змін, найголов-
нішими з яких є розмежування функцій іменних (нечленних) і займен-
никових (членних) прикметників; утрата відмінювання іменних при-
кметників. В історії ступенювання якісних прикметників відбулася 
втрата утворень вищого ступеня порівнянння із суфіксом -јe-; поши-
рення префікса най- для творення найвищого ступеня. 
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Поміркуйте 

− Які типи прикметників за формальними характеристиками ви-
ділялися в праслов’янській мові? Яка з цих груп є давніша й 
чому? 

− Як змінювалися іменні прикметники? 
− Як утворювалися й відмінювалися займенникові прикметники? 
− Як утворювалися ступені порівняння якісних прикметників? 
− Яке походження сучасних прикметникових форм? 
− Де в сучасній українській мові використовуються короткі при-

кметники? 
− Де в сучасній українській мові використовуються нестягнені 

прикметники? 
 
 

Числівник 
 
Числівник в історії української мови пройшов тривалий шлях 

розвитку. Унаслідок абстрагувальної роботи людського мислення 
виник цей клас назв, які могли не обов’язково стосуватися лічби 
конкретних предметів. Числівник в українській мові є наймолодшим 
лексико-граматичним класом слів. Аналіз давніх писемних джерел не 
дає підстав для виділення числівника в окрему частину мови, хоча, 
безперечно, слова для позначення чисел існували давно, їх наймену-
вання сягають індоєвропейських коренів, що підтверджують паралелі 
з грецької та латинської мов. У праслов’янській мові номінації чисел 
були пов’язані з іменниками різних типів основ і прикметниками. 
Числові слова, хоч і не виділилися в окрему частину мови, усе ж мали 
свої функціонально-семантичні й деякі формальні ознаки, що відріз-
няли їх від інших частин мови. Це й дає підстави розглядати їх 
окремо від інших лексико-граматичних класів слів.  

За словотвірними характеристиками числівники сучасної україн-
ської мови можна поділити на три групи: прості, складні й складені. 
У праслов’янській мові виділялися прості та складені числівники (цей 
термін уживаємо для зручності стосовно найменувань із числовим 
значенням). Певні словотвірні моделі складених числівників змінили-
ся в складні шляхом лексикалізації й різних фонетичних процесів. До 
простих числівників належать слова-найменування чисел першого 
десятка: два, три, числівники десять, сорок, сто. 
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Числівники другого десятка утворювалися з назв одиниць і чис-
лівника десять у місцевому відмінку однини з прийменником на: 
îäèíü íà äåñÿòå. Протягом історії словосполучення такого типу лек-
сикалізувалися, у результаті фонетичних змін утворився компонент 
-дцять, що входить до числівників від одинадцяти до двадцяти та 
числівника тридцять.  

Числівники, які називали десятки, складались із назв одиниць і 
числівника äåñÿòü у відповідній формі: ÷åòèðå äåñÿòå. Такі слово-
сполучення теж лексикалізувалися. Своєрідними в групі цих назв є 
числівники ñîðîêú та äåâ"íîñòî. Числівник сорок (історично спорід-
нений зі словом ñîðî÷êà) генетично був іменником і називав мішок, 
до якого вкладали чотири десятки шкірок цінних хутрових звірів 
(комплект для пошиття верхнього одягу)1. Числівник дев’яносто, 
імовірно, виник унаслідок фонетичних перетворень словосполучення 
дев’ять до ста, що далі трансформувалося в дев’яносто. 

Складені числівники, які позначали сотні, утворилися за тією ж 
моделлю, що й числівники, які позначали десятки. Складені числів-
ники на означення інших чисел становлять словосполучення повно-
значних слів, з’єднаних сполучниками è, äà.  

У давніх пам’ятках використовувались іменники для вираження 
понять на означення великої кількості: íåñâhäà, òüìà (10 000), 
ëåãåîíú (100 000), ëåîäðú (1 000 000), âîðîíú (10 000 000), êîëîäà 
(неймовірно велике число). Ці назви вийшли з ужитку. Їх замінили 
запозичення мільйон, мільярд тощо.  

Порядкові числівники утворювалися від кількісних, за винятком 
числівників ïüðâú, âòîðú, що виникли від інших основ. 

У збірних числівниках, починаючи від четверо, виступає суфікс -ер. 
До складу багатьох дробових числівників входив давній іменник 

ïîëú: ïîëü òðåòèÿ äåñÿòå ãðèâåíü. Із сполучення ïîëú âòîðà утво-
рився сучасний числівник півтора (після занепаду зредукованого в 
новозакритому складі [о] перейшов у [і]). 

За типами відмінювання числівники поділяються на кілька груп. 
Одні змінюються як іменники: п’ять – як іменники з основою на *-ĭ, 
сто − як іменники з основою на *-ŏ, інші змінюються, як прикмет-
ники: третій – як синій, шостий – як добрий. 

Головним граматичним призначенням числівників є вираження 
числа, тому вони, за рідкісним винятком, не мають категорії числа й 
роду. Не мають і кличного відмінка. 
                                                 

1 Див.: Булаховский Л. А. Исторический комментарий к русскому литера-
турному языку / Булаховский Л. А. – К. : Радян. шк., 1950. – С. 176–177. 



 106

Відмінювання числівника один, -а, -е 
 
Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід 

Однина 

Н.  îäèíú    îäüíî (îäèíî)  îäüíà (îäèíà) 
Р.  îäüíîãî(îäèíîãî)      îäüíîh (îäèíîh) 
Д.  îäüíîìó (îäèíîìó)     îäüíîè (îäèíîè) 
З.  îäèíú îäüíî (îäèíî)     îäüíó (îäèíó) 
О.  îäüíhìü (îäèíhìü), îäüíèìü   îäüíîþ (îäèíîþ) 
М.  îäüíîìü (îäèíîìü)     îäüíîè (îäèíîè) 

Числівник один, а, -е змінюється за родами, числами й відмінка-
ми за зразком займенника òú, òà, òå, проте форми множини та 
двоїни цього числівника вживалися вкрай рідко. 

Відмінювання числівника äúâà 

Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід  
Н., З. äúâà                                         äúâh  
Р., М.     äúâîþ (äúâó)  
Д., О.      äúâhìà  

За цим зразком відмінювався також числівник îáà, îáh. 

Відмінювання числівників òðè, ÷åòûðå 

Відмі-
нок 

Чоловічий рід Середній рід Жіночий рід 

Н. òðèå ÷åòûðå òðè ÷åòûðè òðè ÷åòûðè 
Р. òðèè ÷åòûðú òðèè ÷åòûðú òðèè ÷åòûðú 
Д. òðüìú ÷åòûðüìú òðüìú ÷åòûðüìú òðüìú ÷åòûðüìú 
З. òðè ÷åòûðè òðè ÷åòûðè òðè ÷åòûðè 
О. òðüìè ÷åòûðüìè òðüìè ÷åòûðüìè òðüìè ÷åòûðüìè 
М. òðüõú ÷åòûðüõú òðüõú ÷åòûðüõú òðüõú ÷åòûðüõú 

Відмінювання числівника п’ять 
Н. ï"òü 
Р. ï"òè 
Д. ï"òè 
З. ï"òü 
О. ï"òüþ 
М. ï"òè 
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Відмінювання числівника десять 

Однина    Множина    Двоїна 
Н.  äåñ"òü    äåñ"òü   äåñ"òè  
Р.  äåñ"òè        äåñ"òú   äåñ"òó  
Д.  äåñ"òè    äåñ"òüìú   äåñ"òüìà 
З.  äåñ"òü    äåñ"òè (-å)  äåñ"òè  
О.  äåñ"òüþ   äåñ"òû   äåñ"òüìà 
М.  äåñ"òè     äåñ"òüõú   äåñ"òó 
 

Відмінювання числівника съто 

Однина    Множина     Двоїна 
Н.  ñúòî    ñúòà     ñúòh 
Р.  ñúòà    ñúòú     ñúòó 
Д.  ñúòó    ñúòîìú     ñúòîìà 
З.  ñúòî    ñúòà     ñúòh 
О.  ñúòúìú    ñúòû     ñúòîìà 
М.  ñúòh    ñúòhõú     ñúòó 
 
Складені кількісні числівники, які називали числа другого десят-

ка й десятки, під час відмінювання змінюють тільки другу частину: 
äúâóõú íà äåñÿòå, äâóõü äåñÿòè. Числа, що називали сотні, зміню-
валися в обох частинах: äüâhìà ñúòîìà, ïÿòè ñúòîìú. 

Числівник сорок відмінювався,  як іменники з основою на *-ŏ. 
Прості порядкові числівники відмінювалися, як відповідні при-

кметники, а під час відмінювання складених числівників змінювалася 
тільки перша частина: âòîðîè íà äåñÿòå, âòîðîãî íà äåñÿòå. 

Збірні числівники відмінювалися за займенниковим типом у мно-
жині: äâîèõü, ÷åòâåðûõú, äâîèìü, ÷åòâåðûìü. 

Відмінювання багатьох дробових числівників подібне до відмі-
нювання іменників. Ïîëú відмінювався як іменник з основою на *-ŭ, 
òðåòü і ÷åòâåðòü – як іменники з основою на *-ĭ, пятина, десятина 
– як іменники з основою на *-ā. 

У системі числівників протягом багатьох століть відбулися, як і в 
інших частинах мови, значні зміни в напрямі уніфікації їх формо-
творення й словозміни.  
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Поміркуйте 

− Слова яких лексико-граматичних класів використовувалися в 
праслов’янській мові в ролі лічильних слів? 

− Які розряди числівників за значенням розрізнялися в прасло-
в’янській мові? 

− Які групи числівників за будовою розрізнялися в праслов’ян-
ській мові? 

− Як утворювалися порядкові числівники? 
− Як утворювалися збірні числівники? 
− Як утворився числівник півтора? 
− Яке походження числівника сорок? 
− Як відмінювалися різні структурні групи числівників? Наведіть 

приклади. 
− Із самостійно дібраного тексту випишіть числівники, проаналі-

зуйте їх за запропонованою схемою. 
− Наведіть приклади давніх іменників, які використовувались у 

ролі числівникових слів. 
− Наведіть приклади давніх числівників, які в сучасній україн-

ській мові не вживаються. 
− Наведіть п’ять прикладів давніх числівників. Утворіть від них 

порядкові числівники. 
− Провідміняйте числівники îäèí, îäíà, îäíî, äâà, äâh, òðåòèè, 
äåñÿòü, îäèíü íà äåñÿòå, ñòî, ñîðîê. 

 
 

Дієслово 
 
Дієслово – одна з найскладніших і граматично містких частин 

мови. Протягом тривалої історії української мови дієслово з усіх 
повнозначних частин мови зазнало чи не найбільше змін. У прасло-
в’янській мові дієслово характеризувалося граматичними категоріями 
числа, особи, виду, перехідності/неперехідності, способу, стану, роду 
(у певних формах).  

Ці граматичні категорії були характерні для праслов’янського 
дієслова неоднаковою мірою.  

Для дієслова властива категорія особи: 1, 2, 3, число: однина, 
множина та двоїна, три родові форми, які вживалися в складених 
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формах минулого часу, складеному майбутньому часі й в умовному 
способові, три способи: дійсний, умовний і наказовий. 

Найбільш типова для дієслів категорія виду не була в давнину 
достатньо оформлена. Це компенсувалося розвинутою системою ча-
сів дієслова. До системи дієвідмінювання праслов’янського дієслова 
входила велика кількість часових форм, якими передавалися різні 
видові відтінки семантики дієслова. 

Давнє дієслово мало дуже розгалужену систему дієслівних форм, 
як особових, так і неособових. 

До особових форм належали форми дійсного, умовного й нака-
зового способів, які змінювалися за особами. 

Неособовими були форми дієприкметників, інфінітив і супін. 
Усі дієслівні форми в праслов’янській, як і в сучасній українській 

мові, утворювались або від основ теперішнього часу, або від основ 
інфінітива. 

Щоб виокремити основу теперішнього часу, потрібно від форми 
2-ї особи однини теперішнього або простого майбутнього часу 
відкинути закінчення -øè (-øü), хоча на практиці враховується ще й 
1 особа однини, бо деякі дієслівні форми утворюються від 1 особи 
однини, а інші − від 2-ї. 

За основами теперішнього часу (тобто за основотворчими суфік-
сами, або темами) дієслова поділяються на п’ять класів:  

І клас – з основою на -е/-о – íåñó − íåñå-øè. Тематичний голос-
ний -о можна виявити шляхом відновлення праслов’янських форм, 
цей звук сягає носового [* о], який, зі свого боку, утворився від сполу-
чення голосного [о] з носовим приголосним: íåñóòü < *nesotь < 
*nesontь <*nes-o-ntь; 

ІІ клас – з основою на -не/-но – êðèêíó – êðèêíå-øè; 
ІІІ клас – з основою на -йе/-йо – çíàþ – çíàéå-øè; до цього 

класу належали також дієслова, у яких відбулася йотова палаталі-
зація: *pis-je-ši > ïèøå-øè%; 

IV клас – з основою на -и – õâàëþ – õâàëè-øè; 
V клас об’єднує нетематичні дієслова åñìü, hìü, âhìü, äàìü, 

èìàìü (èìó) (точніше, перші чотири слова є нетематичними, п’яте 
архаїзоване дієслово – тематичне). 

Перші три класи відповідають сучасній І дієвідміні, четвертий 
клас – це сучасна ІІ дієвідміна. До п’ятого класу входять архаїчні 
дієслова. 
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Від основи теперішнього часу утворювалися такі дієслівні форми: 
1) теперішній час; 2) майбутній простий час; 3) наказовий спосіб; 
4) дієприкметники теперішнього часу. 

Основу інфінітива можна визначити, якщо від неозначеної форми 
відкинути суфікс -ти. За основою інфінітива дієслова поділяються на 
6 класів: 

1 клас – безсуфіксні, з основою на голосний чи приголосний: 
çíà-òè, íåñ-òè; 

2 клас – із суфіксом -ну: êðèêíó-òè; 
3 клас – із суфіксом -h, який після шиплячих та й переходив у а: 

âåëh-òè, êðè÷à-òè, áîÿ-òè-ñÿ; 
4 клас – із суфіксом -и: õâàëè-òè; 
5 клас – із суфіксом -а не після шиплячих та й – ÷èòà-òè; 
6 клас – із суфіксами -ова, -єва: ïàíîâàòè. 
За основами теперішнього часу й інфінітива повністю збігаються 

тільки дієслова ІІ і ІV класів, решта збігаються частково або й зовсім 
не збігаються. 

Від основи інфінітива утворюються такі дієслівні форми: 1) аорист; 
2) імперфект; 3) дієприкметники минулого часу; 4) інфінітив; 5) супін. 

 
Дієвідмінювання дієслів 

Дієслова в праслов’янській мові й у давній мові східних слов’ян 
мали досить розвинену та розгалужену систему відмінювання, яка 
містила більше форм, ніж сучасна українська мова. Часові форми пра-
слов’янської мови нагадують дієвідмінювання класичних європей-
ських мов – грецької й латинської. 

Особові займенники під час дієвідмінювання дієслова вживалися 
рідко: показником особи в простих часових формах виступали осо-
бові закінчення дієслів. 

Компоненти, які входили до складених дієслівних форм, були 
досить динамічними, порядок їх розміщення міг бути довільним. 

 
Дійсний спосіб 

Дійсний спосіб, означаючи реальне відношення дії, вираженої 
дієсловом, до дійсності, охоплював такі часові форми: теперішній 
час, чотири минулих часи й чотири майбутніх. 
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Історія форм теперішнього часу 

Дієслово 
Особа 

І клас ІІ клас ІІІ клас ІV клас V клас 
1 ос. одн. íåñó ñúõíó çíàþ õâàëþ åñìü 

2 ос. одн. 
íåñåøè  
(-øü) 

ñúõíåøè  
(-øü) 

çíàåøè 
(-øü) 

õâàëèøè 
(-øü) 

åñè 

3 ос. одн. íåñåòü ñúõíåòü çíàåòü õâàëèòü åñòü 
1 ос. мн. íåñåìú  ñúõíåìú  çíàåìú  õâàëèìú  åñìú  
2 ос. мн. íåñåòå ñúõíåòå çíàåòå õâàëèòå åñòå 
3 ос. мн. íåñóòü ñúõíóòü çíàþòü õâàëÿòü ñóòü 
1 ос. дв. íåñåâh ñúõíåâh çíàåâh õâàëèâh åñâh 
2 ос. дв. íåñåòà ñúõíåòà çíàåòà õâàëèòà åñòà 
3 ос. дв. íåñåòà ñúõíåòà çíàåòà õâàëèòà åñòà 

Теперішній час утворюється від основи теперішнього часу дода-
ванням до неї особових закінчень. У теперішньому часі відрізнялося 
змінювання тематичних і нетематичних дієслів. У 2 особі однини 
дієслова І–IV класів мали варіативні закінчення -ши (-шь). У 3 особі 
однини тематичні дієслова мали закінчення -ть. У двоїні збігалися 
форми другої та третьої осіб. 

Нетематичні дієслова мали певні особливості в дієвідмінюванні. 
Так, форми 1 особи однини закінчувалися на -мь, що, очевидно, сягає 
праіндоєвропейського -mі (є в грецькій мові). 

Дієслова hìü, âhìü, äàìü мали основу на д, як у 3 особі мно-
жини, але внаслідок асиміляції наступним приголосним і фонетич-
ного стягнення цей звук зникає; в інших особах унаслідок дисиміляції 
із звука [д] виникає звук [с]. Звук [д] зберігається тільки в 3 особі 
множини: häÿòü, âhäÿòü, äàäÿòü. 

У 3 особі множини у формі ñóòü відпав початковий є.  
Протягом тривалої історії розвитку форм теперішнього часу вони 

не зазнали значних змін. Більшість дієслівних флексій становлять ре-
зультати закономірного фонетичного розвитку. Крім занепаду двоїни, 
слід зазначити ще й такі зміни в парадигматичній системі тематичних 
дієслів: після занепаду кінцевого зредукованого у формі 2 особи 
однини відбулося ствердіння шиплячого звука, унаслідок чого нор-
мою стало закінчення -еш/-єш/-иш; відбулася спеціалізація закінчень 
3 особи однини – дієслова І, ІІ, ІІІ класу набули флексії -е, -є на 
відміну від дієслів ІV класу, які в цій формі зберегли закінчення -ить. 
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У сучасних українських говорах трапляються варіанти особових 
форм дієслів у 3 особі однини. Наприклад: без закінчення -ть у діє-
словах ІV класу: хвале, робе, ходе – південно-східні говори; закінчен-
ня -т у південно-західних та окремих північноукраїнських говірках: 
сидит, біжит; збереження  закінчення -ть у дієсловах І, ІІ, ІІІ класів: 
плачеть, знаєть – у говорах Харківщини; без особових закінчень: 
співа, зна – у деяких південно-східних говірках; своєрідні стягнені 
форми: знат < знаєт – у карпатських говорах. 

 
Історія форм минулого часу 

Минулий час праслов’янських дієслів (і цей стан успадкували 
найдавніші писемні джерела східних слов’ян – пам’ятки української 
мови) мав розгалужену систему вираження минулого часу – чотири 
дієслівні форми: дві прості (аорист та імперфект) і дві складені (пер-
фект та плюсквамперфект). Уживання такої кількості форм поясню-
ється тогочасним співвідношенням категорій виду й часу. Оскільки ці 
граматичні категорії взаємопов’язані, специфіка однієї могла детермі-
нувати особливості іншої. Через те, що давні видові протиставлення 
завершеності/незавершеності дії тільки формувалися, а виражали 
більше семантичну характеристику дії з погляду її тривалості, рапто-
вості, повторюваності та под., то ці значеннєві характеристики проек-
тувалися й на семантичні особливості часових форм минулого часу, 
кожна з яких мала свою семантику та вказувала на певну специфіку 
минулої дії. 

Аорист – проста форма минулого часу, яка вживалася тоді, коли 
йшлося про минулу дію, що мислилася як єдиний, повністю завер-
шений у минулому акт. Аорист означав одиничну дію, повністю від-
несену в минуле. Ці дієслівні форми вживалися в описових жанрах: 
Âú ñå æå ëhòî ðåêîøà äðóæèíà Èãîðåâè... È ïîñëóøà èõú Èãîðü. 

У старослов’янській мові вживалося два види аориста – сигма-
тичний і простий. Найдавніші пам’ятки української мови засвідчують 
уживання тільки сигматичного аориста (назва цієї форми минулого 
часу походить від назви грецької букви сигма – ς, яка була суфіксом 
під час утворення грецького аориста). У праслов’янському сигматич-
ному аористі суфіксом виступав звук [х], який виник із колишнього 
[с]. Сигматичний аорист утворювався від основ інфінітива дієслів, які 
закінчувалися на голосний. 
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Сигматичний аорист мав такі форми: 
 
Однина 

1 ос. âåäîõú  áûõú 
2 ос. âåäå   áû    
3 ос. âåäå   áû 
 
Множина 

1 ос. âåäîõîìú  áûõîìú 
2 ос. âåäîñòå  áûñòå 
3 ос. âåäîøà  áûøà 
 
Двоїна 

1ос. âåäîõîâh  áûõîâh 
2 ос. âåäîñòà  áûñòà 
3 ос. âåäîñòå (-à) áûñòå(-à) 
 

Імперфект позначав минулу дію, більше протяжну в часі, тривалу, 
повторювану. Ця проста форма минулого часу утворювалася за допо-
могою суфікса -àõú чи -úàõú. Імперфект мав такі форми: 

 
Однина 

1 ос. ïèñàõú  á"õú 
2 ос. ïèñàøå  á"øå 
3 ос. ïèñàøå (-òü) á"øå (-òü) 
 
Множина 

1 ос. ïèñàõîìú  á"õîìú 
2 ос. ïèñàñòå  á"ñòå 
3 ос. ïèñàõó (-òü) á"õó (-òü) 
 
Двоїна 

1 ос. ïèñàõîâh  á"õîâh 
2 ос. ïèñàñòà  á"ñòà 
3 ос. ïèñàñòà  á"ñòà 
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Прості форми минулого часу в українській мові не збереглися, за 
винятком аориста дієслова бути (<áûòè) 2–3 ос. однини, що вжи-
вається як частка умовного способу би (б). Зрідка в говірках трапля-
ються давні форми аориста дієслова áûòè: Я бих пішла. 

Складеними дієслівними формами минулого часу були перфект і 
плюсквамперфект. Перфект виявився історично перспективною фор-
мою, із якої утворилися сучасні форми минулого часу. Він став уні-
версальною способом вираження минулої дії й замінив усі інші 
форми минулого часу дієслова, які виражали дію, що відбувалася до 
моменту мовлення. 

Перфект означав минулу дію, яка вказувала на наявний стан, що 
виник як наслідок минулої дії. 

Перфектні форми утворювалися поєднанням особових форм 
допоміжного дієслова бути в теперішньому часі та родових форм 
активного дієприкметника на -лъ, -ла, -ло минулого часу: 

 
Однина 

1 ос. ïèñàëú, -ëà, -ëî  åñìü 
2 ос. ïèñàëú, -ëà, -ëî  åñè 
3 ос. ïèñàëú, -ëà, -ëî  åñòü 
 
Множина 

1 ос. ïèñàëè, -ëû, -ëà  åñìú 
2 ос. ïèñàëè, -ëû, -ëà  åñòå 
3 ос. ïèñàëè, -ëû, -ëà  ñóòü 
 
Двоїна 

1 ос. ïèñàëà, -ëh, -ëh  åñâh 
2 ос. ïèñàëà, -ëh, -ëh  åñòà 
3 ос. ïèñàëà, -ëh, -ëh  åñòà 

Допоміжне дієслово у формах перфекта спочатку вживалося по-
слідовно, але з часом воно почало занепадати спочатку при однорід-
них присудках, щоб уникнути повторення одних і тих самих форм, а 
потім мова взагалі втратила потребу у використанні такої форми 
минулого часу. Таким чином, перфект зазнав значних змін: у ньому 
відбулася втрата допоміжного дієслова. Від давніх перфектних форм 
збереглись активні дієприкметники минулого часу, яким, зрозуміло, 
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не властива категорія особи, але які змінються за родами й числами. 
Так зі складеної (аналітичної) форми минулого часу утворилася 
сучасна форма. Пережиткові залишки перфекта збереглися в говірках 
української мови: казав ем, казали сьмо, казав єсь. 

Плюсквамперфект означав минулу дію, яка передувала дії, що теж 
відбувалася в минулому. Як складена дієслівна форма він утворював-
ся поєднанням особових форм допоміжного дієслова й активного 
дієприкметника минулого часу на -лъ, -ла, -ло. Існувало дві форми 
плюсквамперфекта. Давніша складалась із дієприкметника й імпер-
фекта дієслова бути, а пізніша − із дієприкметника та перфекта 
дієслова бути. Плюсквамперфект-2 (пізніший) мав такі форми:  

 

Однина 

1 ос. ïèñàëú, -ëà, -ëî  áûëú, -ëà, -ëî   åñìü 
2 ос. ïèñàëú, -ëà, -ëî  áûëú, -ëà, -ëî   åñè  
3 ос. ïèñàëú, -ëà, -ëî  áûëú, -ëà, -ëî   åñòü  
 

Множина 

1 ос. ïèñàëè, -ëû, -ëà  áûëè, -ëû, -ëà   åñìú 
2 ос. ïèñàëè, -ëû, -ëà  áûëè, -ëû, -ëà   åñòå 
3 ос. ïèñàëè, -ëà, -ëà   áûëè, -ëû, -ëà   ñóòü  
 

Двоїна 

1 ос. ïèñàëà, -ëh, -ëh  áûëà, -ëh, -ëh  åñâh 
2 ос. ïèñàëà, -ëh, -ëh  áûëà, -ëh, -ëh  åñòà  
3 ос. ïèñàëà, -ëh, -ëh  áûëà, -ëh, -ëh  åñòà 

Плюсквамперфект зрідка вживається в сучасній українській мові, 
хоча його використання обмежене розмовним мовленням, художнім 
стилем. Трапляються пережиткові форми цього минулого часу в 
говорах: писав єм був, був єм ходив.  

 
Майбутній час 

У сучасній українській мові для вираження значення майбутньої 
дії використовується префіксація дієслів: пишу–напишу. Таке функ-
ціонування дієслівних форм з основою теперішнього часу – давнє, ще 
праслов’янське. Префікси з часом почали використовувати для видо-
вого розрізнення дієслів, і саме тому для вираження майбутнього до-
конаного вживалися форми теперішнього часу від афіксованих основ.  
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У сучасній українській мові ця проста (синтетична) форма є 
основною для вираження майбутнього часу від дієслів доконаного 
виду: несу–принесу. 

Крім цієї простої форми, майбутній час у праслов’янській мові 
виражався трьома складеними (аналітичними) формами: 1) íà÷íó 
ïèñàòè; 2) ïèñàòè èìó; 3) ïèñàëú áóäó. 

Перша форма утворювалася поєднанням особових форм допоміж-
ного дієслова (модального чи такого, що вказувало на стадію руху) – 
íà÷íó, õî÷ó, ñòàíó і под.– та інфінітива основного дієслова, напри-
клад: ïî÷íåòü òîíóòè, õî÷å áðàòè, ñòàíåøü ïèñàòè. У таких фор-
мах інфінітив був виразником лексичного значення й називав дію, а 
допоміжне дієслово вказувало на граматичні характеристики: 

 
Однина 

1 ос. ñòàíó ïèñàòè 
2 ос.ñòàíåøü (-øè) ïèñàòè  
3 ос.ñòàíåòü ïèñàòè 
 
Множина 

1 ос. ñòàíåìú ïèñàòè 
2 ос. ñòàíåòå ïèñàòè 
3 ос. ñòàíóòü ïèñàòè 
 
Двоїна 

1 ос. ñòàíåâh ïèñàòè 
2 ос. ñòàíåòà ïèñàòè 
3 ос. ñòàíåòà ïèñàòè 

У цій формі майбутнього часу відбулися відповідні фонетичні 
зміни, занепала двоїна, а загалом у сучасній мові ця структура 
використовується для вираження складеного дієслівного присудка. 

Друга форма майбутнього часу складалася з допоміжного дієсло-
ва èìàòè в теперішньому часі й інфінітива основного дієслова: 

 

Однина 

1 ос. èìó ïèñàòè 
2 ос. èìåøü (-øè) ïèñàòè  
3 ос. èìåòü ïèñàòè 
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Множина 

1 ос. èìåìú ïèñàòè 
2 ос. èìåòå ïèñàòè 
3 ос. èìóòü ïèñàòè 
 

Двоїна 

1 ос. èìåâh ïèñàòè 
2 ос. èìåòà ïèñàòè 
3 ос. èìåòà ïèñàòè 

Ця форма активно функціонувала в пам’ятках української мови 
різного часового діапазону, причому допоміжне дієслово èìàòè 
могло вживатися і перед інфінітивом, і після нього, наприклад: èìó 
ïèñàòè – ïèñàòè èìó. Із часом відбувається злиття допоміжного 
дієслова в постпозиції з інфінітивом. Злиті (лексикалізовані) форми 
набувають значного поширення й стають одним зі специфічних для 
української мови засобів вираження майбутньої дії: писати иму → 
писати + иму → писатииму → писатиму. У процесі перетворення 
аналітичної форми майбутнього часу в синтетичну, тобто лексика-
лізації словосполучення, відбувається стягнення двох голосних звуків 
на межі слів в один. Залишки давньої аналітичної форми з допоміж-
ним дієсловом èìàòè трапляються в сучасних західноукраїнських 
говорах: меш ходити, ме ся вмивати. 

Третя форма майбутнього часу складалася з активного нечленно-
го дієприкметника минулого часу на -ëú, -ëà, -ëî і особових форм 
дієслова бути. Утворювалася ця форма так:  

 

Однина 
1 ос. áóäó ïèñà-ëú, -ëà, -ëî 
2 ос.áóäåøü (-øè) ïèñà-ëú, -ëà, -ëî  
3 ос.áóäåòü ïèñà-ëú, -ëà, -ëî 
 

Множина 
1 ос. áóäåìú ïèñà-ëè, -ëû, -ëà 
2 ос. áóäåòå ïèñà-ëè, -ëû, -ëà 
3 ос. áóäóòü ïèñà-ëè, -ëû, -ëà 
 

Двоїна 
1 ос. áóäåâh ïèñà-ëà, -ëh, -ëh 
2 ос. áóäåòà ïèñà-ëà, -ëh, -ëh 
3 ос. áóäåòà ïèñà-ëà, -ëh, -ëh 
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Ці форми трапляються в пам’ятках і в деяких південно-західних 
говорах: буду рубав дрова. 

Поступово почала активізовуватися складена форма майбутнього 
часу, до якої входив інфінітив основного дієслова й особові форми 
допоміжного дієслова бути. Цей спосіб став основним, універсаль-
ним реалізатором значення майбутньої дії.  

 

Умовний спосіб 

У праслов’янській мові форми умовного способу найчастіше 
вживалися в підрядних реченнях зі значенням умови.  

Умовний спосіб утворювався поєднанням активного нечленного 
дієприкметника минулого часу на -ëú, -ëà, -ëî й особових форм 
аориста допоміжного дієслова бути: 

 

Однина 

1 ос. ïèñà-ëú, -ëà, -ëî áûõú 
2 ос. ïèñà-ëú, -ëà, -ëî áû 
3 ос. ïèñà-ëú, -ëà, -ëî áû 
 

Множина 

1 ос. ïèñà-ëè, -ëû, -ëà áûõîìú 
2 ос. ïèñà-ëè, -ëû, -ëà áûñòå 
3 ос. ïèñà-ëè, -ëû, -ëà áûøà 
 

Двоїна 

1 ос. ïèñà-ëà, -ëh, -ëh áûõîâh 
2 ос. ïèñà-ëà, -ëh, -ëh áûñòà 
3 ос. ïèñà-ëà, -ëh, -ëh áûñòà 

Дуже рано пам’ятки української мови засвідчують непослідов-
ність узгодження форм аориста в особі й числі з дієприкметником і 
підметом, наприклад: âû áû åñòå ïîâhäàëh та ін. Логічним розвит-
ком цієї тенденції стало вживання невідмінюваної форми допоміж-
ного дієслова. Утративши узгодженість, допоміжне дієслово у формі 
другої–третьої осіб однини зберігається для всіх осіб і чисел, пере-
творюється в частку, стає носієм семантики умовності. Так із форми 
аориста дієслова áûòè  утворилася сучасна частка умовного способу 
би, а згодом − частка б. Утрата узгодження аориста в складі умовного 
способу була викликана такими причинами: по-перше, нечленний 
активний дієприкметник на -ëú, -ëà, -ëî починає вживатися як само-
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стійна форма минулого часу; по-друге, аорист як окрема форма мину-
лого часу поступово занепадав і зникав як один із різновидів минуло-
го часу. 

У сучасній українській літературній мові й у більшості говорів 
значення умовної дії передається поєднанням форм минулого часу 
(колишній дієприкметник на -ëú, -ëà, -ëî) і частки би (б), яка з 
походження є аористом дієслова бути (2–3 осіб однини). Дієслово 
минулого часу в складі форм умовного способу втратило своє часове 
значення та разом із часткою виражає умовність або бажаність дії.  

Архаїчні форми умовного способу подекуди трапляються в 
гуцульських і закарпатських говорах: я бих ходила. 

 

Наказовий спосіб 

Дієслова наказового способу мали такі форми: 

Дієслово 
І клас ІІ клас ІІІ клас IV клас V клас Особа 

однина 
1 ос. – – – – – 
2 ос. íåñè ñúõíè çíàè õâàëè äàæü 
3 ос. íåñè ñúõíè çíàè õâàëè äàæü 
 множина 

1 ос. 
íåñhìú 
(-ìî) 

ñúõíhìú 
(-ìî) 

çíàèìú 
(-ìî) 

õâàëèìú 
(-ìî) 

äàäèìú 
(-ìî) 

2 ос. íåñhòå ñúõíhòå çíàèòå õâàëèòå äàäèòå 
3 ос. – – – – – 
 двоїна 
1 ос. íåñhâh ñúõíhâh çíàèâh õâàëèâh äàäèâh 
2 ос. íåñhòà ñúõíhòà çíàèòà õâàëèòà äàäèòà 
3 ос. – – – – – 

Простих форм 1 особи однини та 3 особи множини й двоїни в 
праслов’янській мові не було, хоча існує припущення, що на давніх 
етапах розвитку мови ці форми теж могли вживатися. 

Протягом історії форми наказового способу зазнали як фонетич-
них, так і морфологічних змін. Так, у 2 особі однини ненаголошений 
кінцевий -і відпав: áóäè–áóäü. Це закінчення інколи зберігається, 
зокрема в дієслівних формах із префіксом ви-: âèíåñè.  

У формах множини h закономірно змінився в і: несімо. За анало-
гією у формах множини и перейшов у h, що потім теж континував у і. 
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Форми 2 особи множини, які мали наголос на суфіксі, зберегли 
суфіксальний і, але втратили закінчення -å.  

Форми однини дієслів V класу теж майже втрачені, крім форми 
будь. Збереглася з певними фонетичними змінами форма їж.  

 
 

Неособові форми дієслів 
Дієприкметник і дієприслівник 

 
До неособових дієслівних форм у праслов’янській мові належали 

дієприкметники, інфінітив і супін. Дієприслівники – це відносно нові 
утворення, що виникли на ґрунті староукраїнської мови на основі 
певних типів дієприкметників. 

У граматичній системі праслов’янської мови були активні й па-
сивні дієприкметники теперішнього та минулого часу. Як і прикмет-
ники, вони мали членні й нечленні форми. 

Нечленні активні дієприкметники теперішнього часу змінювалися 
за родами, відмінками й числами. 

 
Чоловічий і середній рід     Жіночий рід 

Однина 

Н.  íåñà, íîñÿ      íåñó÷è, íîñÿ÷è 
Р.  íåñó÷à, íîñÿ÷à     íåñó÷h, íîñÿ÷h 
Д.  íåñó÷ó, íîñÿ÷ó     íåñó÷è, íîñÿ÷è 
З.  íåñó÷ü, íîñÿ÷ü     íåñó÷ó, íîñÿ÷ó 
   íåñó÷å, íîñÿ÷å  
О.  íåñó÷üìü, íîñÿ÷üìü    íåñó÷åþ, íîñÿ÷åþ 
М.  íåñó÷è, íîñÿ÷è     íåñó÷è, íîñÿ÷è  
 
Множина 

Н.  íåñó÷å, íîñÿ÷å, íåñó÷à, íîñÿ÷à  íåñó÷h, íîñÿ÷h  
Р.  íåñó÷ü, íîñÿ÷ü     íåñó÷ü, íîñÿ÷ü  
Д.  íåñó÷åìú, íîñÿ÷åìú    íåñó÷àìú, íîñÿ÷àìú  
З.  íåñó÷h, íîñÿ÷h, íåñó÷à, íîñÿ÷à  íåñó÷h, íîñÿ÷h  
О.  íåñó÷è, íîñÿ÷è     íåñó÷àìè, íîñÿ÷àìè  
М.  íåñó÷èõú, íîñÿ÷èõú    íåñó÷àõú, íîñÿ÷àõú  
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Чоловічий і середній рід     Жіночий рід 

Двоїна 

Н., З. íåñó÷à, íîñÿ÷à, íåñó÷è    íåñó÷è, íîñÿ÷è  
   íîñÿ÷è  
Р., М. íåñó÷ó, íîñÿ÷ó     íåñó÷ó, íîñÿ÷ó 
Д., О. íåñó÷åìà, íîñÿ÷åìà    íåñó÷àìà, íîñÿ÷àìà 

Ці дієприкметники утворювалися від дієслівних основ теперіш-
нього часу за допомогою суфіксів -ач, -уч (залежно від класів діє-
слів). Змінювалися ці форми, як прикметники м’якого типу відміню-
вання або як іменники з основами на *-j ā і *- јŏ. Специфічними 
рисами активних нечленних дієприкметників теперішнього часу були 
фіналі -а (-я), -є.  

Нечленні активні дієприкметники минулого часу відмінювалися 
так, як дієприкметники теперішнього часу: 

Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід 

Однина 

Н.  íåñú    íåñú    íåñúøè 
Р.  íåñúøà    íåñúøà   íåñúøh 
Д.  íåñúøó    íåñúøó   íåñúøè 
З.  íåñåø(-à)  íåñúøå    íåñúøó 
О.  íåñúøüìü   íåñúøüìü  íåñúøºåþ 
М.  íåñúøè   íåñúøè   íåñúøè 

Множина 

Н.  íåñúøå    íåñúøà    íåñúøh  
Р.  íåñúøü    íåñúøü    íåñúøü 
Д.  íåñúøåìú   íåñúøåìú   íåñúøàìú  
З.  íåñúøh    íåñúøà    íåñúøh 
О.  íåñúøè    íåñúøè    íåñúøàìè 
М.  íåñúøèõú   íåñúøèõú   íåñúøàõú 

Двоїна 

Н., З. íåñúøà    íåñúøè    íåñúøè 
Р., М. íåñúøó    íåñúøó    íåñúøó 
Д., О. íåñúøåìà   íåñúøåìà   íåñúøàìà 

Дієприкметники цього типу утворювалися за допомогою суфіксів 
-úø-, -âúø- від основ інфінітива, що закінчувалися на приголосний 
або на голосний. У формах називного відмінка однини чоловічого й 
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середнього роду звук [ш] суфіксів -úø-, -âúø- відсутній, оскільки 
не було фонетичних умов для його появи, тому ці форми закінчують-
ся на -ú: âåäú, íåñú. 

Активні нечленні дієприкметники з часом перестали вживатися у 
функції означень, утратили здатність узгоджуватися з іменниками, 
тому практично перестали відмінюватися та поступово перетвори-
лися в дієприслівники. Цей комплексний граматичний процес відо-
бражений уже в пам’ятках Київської Русі. Наприклад, è ñòóïèøà 
ïîëîâöè âîþþ÷è.  

Членні активні дієприкметники утворювалися за допомогою вка-
зівних займенників è, ", ~. Вони відмінювалися, як членні прикмет-
ники м’якого типу відмінювання. У староукраїнській мові дієпри-
кметники цього типу вживалися досить часто (ëåæà÷àÿ, çðîñòàþ÷èé, 
ïðîìèíó÷³), проте в сучасній українській мові їх уживання обмежене: 
пануючий, працюючий.  

Крім активних нечленних дієприкметників, у праслов’янській 
мові вживались активні невідмінювані нечленні дієприкметники 
минулого часу на -ëú, -ëà, -ëî. Вони використовувалися лише для 
утворення складених дієслівних форм, а саме: перфекта, плюсквам-
перфекта, умовного способу, однієї зі складених форм майбутнього 
часу. Згодом такі дієприкметники із закономірною зміною л у в стали 
продуктивними в значенні минулого часу та умовного способу. 
Залишки цих форм зберігаються в членних дієприкметниках типу 
змарнілий, потемнілий, у прикметниках дієприкметникового типу: 
зів’ялий, гнилий.  

Пасивні дієприкметники теперішнього й минулого часів мали 
членні та нечленні форми й відмінювалися, як прикметники відпо-
відної структури.  

Пасивні нечленні дієприкметники теперішнього часу мали такі 
форми: 

Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід 

Однина 

Н.  íåñîìú    íåñîìî    íåñîìà 
Р.  íåñîìà    íåñîìà    íåñîìû 
Д.  íåñîìîó    íåñîìîó    íåñîìh  
З. íåñîìú    íåñîìî    íåñîìîó 
О.  íåñîìúìü   íåñîìúìü   íåñîìîþ 
М.  íåñîìh    íåñîìh    íåñîìh  
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Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід 

Множина 

Н.  íåñîìè    íåñîìà    íåñîìû 
Р.  íåñîìú    íåñîìú    íåñîìú 
Д.  íåñîìîìú   íåñîìîìú   íåñîìàìú 
З. íåñîìû    íåñîìà    íåñîìû 
О.  íåñîìû    íåñîìû    íåñîìàìè 
М.  íåñîìhõú   íåñîìhõú   íåñîìàõú  

Двоїна 

Н., З.  íåñîìà    íåñîìh    íåñîìh  
Р., М. íåñîìîó    íåñîìîó    íåñîìîó 
Д., О.  íåñîìîìà   íåñîìîìà   íåñîìàìà 

Пасивні нечленні дієприкметники минулого часу мали такі форми: 

Чоловічий рід   Середній рід   Жіночий рід 

Однина 

Н.  íåñåíú    íåñåíî    íåñåíà 
Р.  íåñåíà    íåñåíà    íåñåíû 
Д.  íåñåíîó    íåñåíîó    íåñåíh  
З. íåñåíú   íåñåíî    íåñåíîó  
О.  íåñåíúìü   íåñåíúìü   íåñåíîþ 
М.  íåñåíh    íåñåíh    íåñåíh  

Множина 

Н.  íåñåíè    íåñåíà    íåñåíû 
Р.  íåñåíú    íåñåíú    íåñåíú 
Д.  íåñåíîìú   íåñåíîìú   íåñåíàìú 
З. íåñåíû    íåñåíà    íåñåíû 
О.  íåñåíû    íåñåíû    íåñåíàìè 
М.  íåñåíhõú   íåñåíhõú   íåñåíàõú  

Двоїна 

Н., З.  íåñåíà    íåñåíh    íåñåíh  
Р., М. íåñåíîó    íåñåíîó    íåñåíîó 
Д., О.  íåñåíîìà   íåñåíîìà   íåñåíàìà 

Пасивні дієприкметники теперішнього часу утворювалися від діє-
слівних основ теперішнього часу за допомогою суфікса -м-: íåñîìú, 
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âåäîìú, çíà~ìú. Пасивні дієприкметники минулого часу утворюва-
лися за допомогою суфіксів -н-, -т-, -ен-: äàíú, ïèñàíú, çàáûòú, 
îòêðûòú, íåñåíú, õâàëåíú.  

Нечленні пасивні дієприкметники і теперішнього, і минулого 
часів утрачені та в українській мові не вживаються. Збереглися при-
судкові слова на -но, -то: жито зібрано, хліб спечено, які за поход-
женням є формами знахідного відмінка однини середнього роду 
нечленних пасивних дієприкметників минулого часу. 

Членні пасивні дієприкметники утворювалися за допомогою за-
йменників è, ", ~. Пасивні дієприкметники теперішнього часу укра-
їнською мовою втрачені. Ці форми збережені в значенні прикмет-
ників типу значний, відомий. 

У сучасній українській мові збереглися генетичні членні дієприк-
метники минулого часу: зароблений, змитий. 

 
Інфінітив і супін 

Найдавніші пам’ятки староукраїнської мови засвідчують уживан-
ня таких неособових форм, як інфінітив і супін. Генетично вони нале-
жали до відмінюваних дієслівних форм. Зокрема, за своїм походжен-
ням інфінітив є закам’янілою формою непрямого відмінка однини 
(найвірогідніше – давального) іменника з колишньою основою на *-ǐ. 
Виражаючи назву дії, інфінітив був близьким до іменників, хоча в 
слов’янських мовах і не мав властивого іменникам відмінювання. 
Проте інфінітив не набув особових дієслівних форм і залишився не-
відмінюваним словом, яке має значення неокресленої в часі, числі й 
особі дії, тобто узагальнене процесуальне значення. У сучасній укра-
їнській мові інфінітив має форми на -ти, -т, -ть, -чи: нести, ходит, 
знать, печи, що зафіксовано й найдавнішими пам’ятками, проте 
літературна мова надає перевагу інфінітивній фіналі -ти: працювати, 
служити, вибачати.  

Крім інфінітива, у праслов’янській і пізніше в староукраїнській 
мові використовувалася й інша відмінкова форма дієслова – супін, 
яка за походженням була формою знахідного відмінка віддієслівних 
імен з основою на *-ŭ. Супін уживався, головним чином, при діє-
словах недоконаного виду, що виражають значення руху і вказують 
на мету цього руху. Наприклад: Ïîèäè ëîâèòú ðûáú. Утворювався 
супін за допомогою суфікса -òú. 

Супін був функціонально близьким до інфінітива, хоча вживався 
в ситуативно обмежених випадках, мав специфічний формотворчий 
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суфікс, додаток при ньому стояв у родовому відмінку (інфінітив 
керував формою знахідного відмінка). 

У процесі розвитку граматичної системи староукраїнської мови, 
уніфікації її форм супін починає вживатися рідше і з часом 
занепадати. Про це свідчить заміна його інфінітивом при дієсловах зі 
значенням руху й уживання додатка до супіна у формі знахідного, а 
не родового відмінка. Наприклад: Èä@ îóãîòîâàòè ìhñòî. Проте 
спорадично форми супіна трапляються в пам’ятках до кінця ХІV ст.: 
èäåòü èñêàòú êóíú.  

Наприкінці ХV ст. конструкції із супіном уже не вживалися. 
Замість нього використовували інфінітив із додатком у знахідному 
відмінку. Зникнення супіна лінгвісти пояснюють такими причинами: 

1) у значенні обставини мети супін легко можна було замінити 
формами інфінітива, які мали досить широку семантику й могли, 
зокрема, вказувати на мету, намір руху: èäåòü èñêàòú êóíú – èäåòü 
èñêàòè êóíú;  

2) вузька сполучувальна спеціалізація супіна, який вимагав після 
себе додатка тільки у формі родового відмінка, обмежувала функціо-
нування цієї неособової дієслівної форми; 

3) близькість інфінітивних і супінних форм (èñêàòú–èñêàòè), 
тенденція до уніфікації форм, тобто до ліквідації зайвих граматичних 
форм, якими, порівняно з інфінітивами, виявився супін.  

Частково супін зберігся в словенській, нижньолужицькій та де-
яких словах чеської мови. Можливо, сліди давнього супіна зберегли-
ся в сучасних діалектних конструкціях, де при інфінітивах додаток 
виступає у формі родового відмінка: косити жúта. 

 

Поміркуйте 

− Якими граматичними категоріями характеризувалося давнє 
дієслово? 

− Чим відрізнялися граматичні характериститки праслов’янсько-
го дієслова від граматичних характеристик дієслова в сучасній 
українській мові? 

− Назвіть особові й неособові форми праслов’янського дієслова. 
Чим відрізнявся корпус праслов’янських дієслівних форм від 
сучасного стану? 

− Як поділялися давні дієслова на класи? 
− Чому в особливий клас за основою теперішнього часу виділені 

дієслова п’ятого класу? 
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− Які дієслівні форми утворюються від основ теперішнього часу? 
− Які дієслівні форми утворюються від основ інфінітива? 
− Як відбувався розвиток категорії виду? 
− Як змінювалися дієслова у формах теперішнього часу? 
− Як змінювалися дієслова у формах минулого часу? 
− Як змінювалися дієслова у формах майбутнього часу? 
− Як змінювалися дієслова у формах умовного способу? 
− Як змінювалися дієслова у формах наказового способу? 
− Які зміни відбулися в системі дієприкметників? 
− Чому в праслов’янській мові не було дієприслівників як 

окремої дієслівної форми? 
− Чим відрізнялися (формально й за своїми функціями) інфінітив 

і супін? 
− У чому причина зникнення супіна? 
− Яке походження сучасної частки умовного способу б/би? 
− Із тексту (на вибір) випишіть дієслова, проаналізуйте їх за за-

пропонованою схемою. 
− Поділіть дієслівні форми на ті, що утворені від основ тепе-

рішнього часу, і на форми, утворені від основ інфінітива. 
− Наведіть по п’ять дієслів кожного класу за основою інфінітива. 
− Провідміняйте в усіх формах минулого часу дієслова õîäèòè, 
ÿñòè. 

− Наведіть приклади діалектних дієслівних форм, які зберегли 
давні історичні зразки колишнього дієвідмінювання. 

− Провідміняйте в теперішньому часі дієслова ïèñàòè, ähÿòè. 
− Провідміняйте в майбутньому часі дієслова äóìàòè, âåëhòè. 
− Утворіть усі особові форми умовного й наказового способів 

дієслів ïîñëàòè, êèäàòè. 
− Утворіть усі можливі дієприкметникові форми від дієслова 
ïðîñèòè, провідміняйте їх. 

 
 

Прислівник 
 

Прислівник як окремий клас слів зі сформованими лексико-гра-
матичними характеристиками виразно виділявся в найдавніших схід-
нослов’янських пам’ятках, хоча ця частина мови почала формуватися 
тільки в спільнослов’янській мові. 
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Прислівник утворювався майже від усіх частин мови. За семан-
тикою, як і в сучасній українській мові, ця частина мови поділялася 
на такі значеннєві розряди: прислівники часу, місця, способу дії, міри 
і ступеня тощо. 

Значну групу складали прислівники, які походять від відмінкових 
форм іменників: çàóòðà, âåðõîìú, ïhøêîìü, âå÷îðü. 

Трапляються прислівники, утворені від прикметників: âñêîðh, 
áîðçî, ìíîãî, îêðóãëî. 

Рідше вихідною базою для деривації цієї частини мови викорис-
товувалися числівники й дієслова: íàïüðâî, ñòîèìà, ëèâìÿ. 

Зрідка вживалися прислівники – лексикалізовані словосполучен-
ня: ñåãîäíÿ, ñåé÷àñ і под. 

Як і якісні прикметники, якісні прислівники могли ступенюва-
тися: вищий ступінь порівняння утворювався за допомогою суфіксів 
-håååå, -øå, -å: áîëåå, òîíüøå, äîëå. Як і в прикметниках, під час утво-
рення вищого ступеня порівняння прислівників суфікси -ьк, -ок 
відпадали: âèøå, íèæå. Використовувалися зрідка суплетивні форми: 
ëó÷øå, õóæå, ìåíå, áîëå. 

Найвищий ступінь порівняння прислівників уживався в давній 
мові рідше. 

У процесі формування прислівника як частини мови відбувалися 
зміни різного характеру: занепад зредукованих, асиміляція, спрощен-
ня, злиття (лексикалізація) колишніх словосполучень 

Частина прислівників узагалі вийшла з ужитку. Архаїзмами стали 
такі слова, як âîñâîÿñè, èíàêî, íàìåäíè. У новій українській мові 
виробилися стандартизовані зразки утворення прислівників, якими й 
поповнюється сучасна мова. 

 
Поміркуйте 

− Від яких частин мови утворювалися давні прислівники? 
− Які словотвірні моделі прислівників виявилися найбільш істо-

рично перспективними? 
− На які розряди за значенням поділялися давні прислівники? 
− Які з прислівників за способами утворення є найдавнішими? 
− Якого походження прислівники сьогодні, завтра, ввечері, коло? 
− Із тексту (на вибір) випишіть прислівники, проаналізуйте їх за 

запропонованою схемою. 
− Наведіть приклади прислівників різних семантичних розрядів. 
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− Наведіть приклади прислівників, які збереглися в українській 
мові з давніх часів. 

− Наведіть приклади давніх прислівників, які в українській мові 
вийшли з ужитку. 

− Утворіть ступені порівняння від таких прислівників: високо, 
много, сильно, красно. 

 
 

Службові слова 
 
До службових слів належать прийменники, сполучники й частки. 

Як виразники смислових і формальних відношень у праслов’янській 
мові вони були менш розвиненими, ніж у сучасній українській мові. 

 
Прийменник 

Дослідження історії прийменників дає змогу визначити структур-
ні типи одиниць цього лексико-граматичного класу, проаналізувати 
смислові відношення в межах прийменникових словосполучень. 

Щодо дериваційної структури прийменники поділялися на : 
1) прості: âú, ñú, êú, çà та ін.; 
2) співвідносні з іменами: ëèøü, ïîñåðåäü; 
3) новіші прийменниково-відмінкові й дієслівні конструкції: про-

тягом, завдяки; 
4) складені прийменникові словосполучення, які розвинулися 

останнім часом і до складу яких входять повнозначні слова: у зв’язку 
з, на відміну від, незважаючи на. 

У межах граматичного класу прийменників спостерігалися певні 
семантичні зміни, зокрема зміна прийменникового керування з одно-
го відмінка на інший, активізація процесу утворення нових похідних 
прийменників із залученням самостійних частин мови, які зберігають 
прослідки вивідних семантичних характеристик. 

У давніх пам’ятках використовувалася велика кількість безпри-
йменникових конструкцій, що пояснювало менший ступінь розвитку 
прийменників. 

Сполучник 
Пам’ятки давньоруської мови засвідчують виразну диференціа-

цію сполучників на сурядні: äà, ³, íî та ін. й підрядні: áî, äàáè, êàáè, 
ÿêî, õîòÿ, îæå тощо.  
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За словотвірними характеристиками можна виділити:  
1) непохідні сполучники: ³, áî, òî; 
2) похідні сполучники, співвідносні з іншими словами: ÿêî; 
3) складні сполучники: íåæå; 
4) сполучні слова (генетичні прислівники й займенники): хто, 

що, чий, котрий, де, куди, коли, як; 
5) старослов’янські сполучники: àùå, èæå, ºæå, ºãäà . 
Із розвитком мови відбувалося семантичне й функціональне 

уточнення сполучників, вийшли з ужитку, за незначними винятками, 
сполучники старослов’янського походження. Визначилися структурні 
компоненти, що входили до похідних сполучників: тому що, так 
що, до тих пір як, подібно до того як. 

Порівняно новими є сполучники дієслівного характеру: незва-
жаючи на те, що, а також сполучники з опорними словами – 
іменниками з абстрактним значенням часу, міри, наслідку, умови, 
причини: до тих пір, поки, в той час як.  

 
Частки 

У сучасній мові вживаються частки різної генетичної кваліфі-
кації. Досить давніми є частки áà, æå, íå, ÷è. Наявні в українській 
мові й частки пізнішого походження. Це, зокрема, частка умовного 
способу áè, á, яка сягає форм 2−3 особи однини аориста дієслова 
бути. Частка ся – первинна форма знахідного відмінка зворотного 
займенника себе.  

 
 
 

Вигуки 
 

Жанрово-стильові особливості давніх пам’яток не завжди давали 
підстави для виділення вигуків, які були більше характерні для 
живого розмовного мовлення. 

Серед вигуків виділяють непохідні слова: ну, о, ох, ой та похідні: 
горе, біда і под. 

Розвиток вигуків відбувався шляхом залучення до цього розряду 
слів повнозначних частин мови, які втрачали свою номінативну функ-
цію. 
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Поміркуйте 

− Назвіть причину меншої активності прийменників у прасло-
в’янській мові порівняно із сучасною. 

− Наведіть приклади безприйменникових конструкцій. 
− Якого походження прийменники перед, на, по, за? 
− Із якими відмінками вживалися прийменники між, над, перед? 
− Назвіть давні сполучники сурядності. 
− Назвіть підрядні сполучники.  
− Які частини мови могли вживатися у функції сполучних слів? 
− Яке походження сполучників чи, бо, щоб, тому що? 
− Яку функцію виконують частки то, бо? 
− Яке походження часток де, би, небудь? 
− На які групи за будовою поділялися давні прийменники? 
− На які групи за значенням поділялися давні сполучники? 
− На які групи за значенням поділялися давні частки? 
− Які історичні зміни відбулися в системі прийменників? 
− Які історичні зміни відбулися в системі сполучників? 
− Які історичні зміни відбулися в системі часток? 
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СИНТАКСИС 
Синтаксична структура української мови протягом багатьох сто-

літь свого існування не залишалася беззмінною, вона розвивалася й 
удосконалювалася. Зміни проходили як у структурі речення в цілому, 
так і в словосполученнях, формах синтаксичних зв’язків і відношень. 

Завданням історичного синтаксису є вивчення змін синтаксично-
го ладу української мови протягом її історії від найдавніших писем-
них фіксацій до сучасного стану. 

Зіставлення синтаксичної будови пам’яток Київської Русі із син-
таксичною будовою сучасної української мови дає підстави зробити 
певні висновки. Зокрема, у межах простого речення із синтаксичних 
зв’язків більш поширеним тепер є керування. Речення структуровані 
набагато чіткіше, у них відсутнє паралельне вживання неоднорідних 
конструкцій, що було можливе в давньоукраїнській мові, досконалі-
шим став зв’язок частин складних речень. Проте загалом синтаксична 
організація давніх текстів цілком задовольняла комунікативні потре-
би мовців. Із розвитком суспільства взагалі й мови зокрема деякі нові 
значення набували нових форм вираження, але переважно старі 
синтаксичні конструкції зберігали і свою форму, і своє значення. 

Синтаксичні зміни відбувалися в тісному зв’язку з морфологічними. 
Зміни морфологічної будови нерідко зумовлювали й зміну син-

таксичних характеристик. Так, відомо, що в процесі розвитку мови 
втрачене граматичне значення двоїни, його замінила множина, а це 
відбилося на способах вираження підмета, присудка, додатка, озна-
чення. Замість форм двоїни стали активно вживатися форми мно-
жини. 

Специфічною була система узгодження підмета й присудка. Тра-
диційно зв’язок між підметом і присудком підводиться під один із 
типів граматичного зв’язку – підрядного зв’язку узгодження. Однак 
уже здавна дослідники відзначали своєрідність відношення між го-
ловними членами речення, його відмінність від “чистого” узгоджен-
ня, яке існує між означенням та означуваним. Так, Д. Овсянико-
Куликовський указував у цьому випадку на “паралелізм” особливого 
роду. Професор Н. Шведова зв’язок між членами словосполучення 
окреслює терміном “координація”. Особливості цього типу зв’язку в 
тому, що підмет і присудок уподібнюються один одному за різними 
показниками й, зокрема, − у числі:  
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Мово рідна, слово рідне! 
Хто вас забуває, 
Той у грудях не серденько, 
Тілько камінь має. 

Сидір Воробкевич 

Проте в давньоруських пам’ятках трапляється сплутування 
логіко-смислової та граматичної координації головних членів речення 
під час добору граматичних форм числа. 

Так, збірні іменники, які, як відомо, означали сукупність осіб за 
різними ознаками (суспільними, сімейними стосунками, етнічною 
належністю тощо), а також ті, що в переносному значенні набували 
семантики збірності, вимагали під час реалізації формально-грама-
тичної координації головних членів присудка у формі однини. Проте, 
як правило, у таких випадках спрацьовувала семантична координація 
й присудок уживався у формі множини: ß õî÷ó ìîëâèòè, à íà ìÿ 
õîòÿòü ìîëâèòè òâîÿ äðóæèíà. Такі залишки смислової координації 
підмета й присудка трапляються і в пам’ятках пізнішого періоду, і 
навіть у новій українській літературі. Так, у Літописі Самовидця 
читаємо: “Îáîèõ ñòîðîí êîçàöòâî îáðàëè ãåòìàíîì ñîâåðøåíî Þð³ÿ 
Õìåëüíèöüêîãî; Ïî óñ³é Ïîëòàâ³ òîº êîçàöòâî ñòîÿëî ÷àñ íåìàëèé, 
à äàë³é, çáóíòîâàâøèñÿ, íàçàä âåðíóëèñÿ. У другому реченні вже 
використані обидві форми узгодження підмета й присудка – стара та 
нова. 

Нова українська літературна мова подекуди засвідчує архаїчні 
способи координації головних членів речення. Так, у Г. Квітки-Осно-
в’яненка знаходимо застарілі конструкції: “Та й козацтво усе, таки 
усе до одного, дивовалися на сюю кумедію; зійшлися вся ближняя 
рідня. 

Розвиток категорії істоти–неістоти привів до того, що форми зна-
хідного відмінка однини й множини назв істот почали збігатися з 
формами родового відмінка, таким чином прямий додаток у назвах 
істот збігся за формою з родовим відмінком. 

Кожна відмінкова форма іменників традиційно використовува-
лася й використовується в сучасній мові для вираження певного 
значення. Найдавніші пам’ятки української мови засвідчують специ-
фічне функціонування окремих відмінків іменників для вираження 
певних значень. Так, родовий, орудний та безприйменниковий знахід-
ний відмінки могли вживатися для позначеня часу: Òîè æå âåñíh 
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îæåíè ñÿ êíÿçü; È òàêî øåäëú òðüìè íåähëÿìè; Àç óòðî ïîñëþ ïî 
âû. Просторове значення міг мати орудний відмінок. Наприклад: 
Âõîäÿòú â ãîðîäú îäíèìè âîðîòû. Своєрідним було функціонування 
знахідного й давального відмінків на позначення напрямку певної дії: 
Ïîäñòóïèëè Êîíñòåíòèíú ãðàäú; Ïîèäå Ïåðåÿñëàâëþ. Для давнього 
синтаксису типове вживання безприйменникових форм місцевого 
відмінка для вираження обставинного значення: ±ðîñëàâó æå ñóùþ 
Íîâhãîðîäh. âhñòü ïðèäå ~ìîó. 

Співвідношення іменних (коротких) прикметників і займеннико-
вих (повних) було не таким у давньоруській мові, як у сучасній укра-
їнській. Іменні прикметники виступали не тільки в ролі іменної 
частини складеного іменного присудка, але й у функції означення. 
Розвиток займенникових форм прикметника привів до того, що ці 
форми з часом витіснили іменні прикметники в ролі означень. Іменні 
прикметники збереглися найчастіше у функції частини складеного 
присудка, хоча в цій самій ролі могли вживатися й повні прикмет-
ники. 

Ступені порівняння прикметників в українській мові втратили 
словозмінні форми та почали виступати у функції обставинних слів 
при дієсловах, де не могло бути узгодження. 

У системі дієслова дуже рано відбулася втрата зв’язки є у формах 
3-ї особи перфекта. Це теж пояснюється синтаксичними причинами – 
наявністю підмета, іменного слова, які вказували на суб’єкт мовлення. 

Утворення на ґрунті дієприкметників такої дієслівної форми, як 
дієприслівник, перетворення змінюваного слова в незмінюване 
пов’язане із синтаксичним процесом – відривом дієприкметника від 
іменника, при якому дієприкметник виступав у ролі означення, і 
розвитком залежності від присудка, коли відпадала потреба у відмі-
нюванні слова. 

 
 
 

Просте речення 
 
Найдавніші пам’ятки активно представляють прості односкладні 

й двоскладні речення різних типів.  
Так, можна виділити кілька типів односкладних речень. Існували, 

зокрема, означено-особові речення, у яких головний член речення, 
виражений дієсловом, указував на суб’єкта дії – 1 або 2 особу. 
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У неозначено-особових реченнях головний член речення найчас-
тіше виражений дієсловом 3-ї особи множини теперішнього чи про-
стого майбутнього часів. 

Рідше в ролі головного члена речення вживаються дієслова мину-
лого часу. 

Серед існуючих різновидів односкладних речень найбільш поши-
реними в давньоруських пам’ятках були безособові речення, хоча їхні 
функції, порівняно із сучасною українською мовою, послаблені. 

Безособові речення, а точніше безособові дієслова в односклад-
них реченнях названого типу, позначали явища природи: È ïîâåëh 
Îëüãà, ÿêî ñìåð÷åñÿ, ïóñòèòè ãîëóáè è âîðîáüè, психічні процеси, 
фізичні стани людини: Ìíh ñ# íå ìîæåòñ#. Досить уживаними 
були односкладні речення, які вказували на можливість/неможливість 
чи необхідність виконання певної дії. У таких реченнях використову-
валися предикативні слова ëüçh, íåëüçh, íåëüãà, íåìî÷üíî, íàäîáh, íå 
íàäîáh і под: Íå áÿøå ëüçh êîíÿ íàïîèòè íà Ëûáåäè ïå÷åíhçè. 

При безособовому дієслові міг стояти додаток в орудному відмін-
ку, який означав знаряддя дії. Широко вживалися безособові речення 
із запереченням при дієслові: Òó êðîâàâîãî âèíà íå äîñòà. Активно 
використовувалися в найдавніших писемних пам’ятках безособові 
речення, у яких присудок був виражений короткою формою пасив-
ного дієприкметника з дієсловом-зв’язкою бути або без неї: À ñèöåè 
ðàòè íå ñëûøàíî. Рідшевживаними були продуктивні в сучасній 
українській мові безособові речення, у яких присудок виражений 
короткою формою пасивного дієприкметника з додатком у формі 
орудного відмінка.  

У давніх пам’ятках, особливо ділового змісту, використовувалися 
інфінітивні речення. При інфінітивах у такого типу реченнях нерідко 
вживався давальний відмінок назви особи, яка повинна була виконати 
певну дію, хоча міг і не використовуватися давальний відмінок 
суб’єкта дії: Â ìóòíîé âîäh íå âèähòè äíà, òàêî è â íåâhñòè íå 
óçðèòè ïðàâäû è äîáðà. 

Порівняно з іншими типами односкладних речень рідше вико-
ристовувалися називні речення. Вони могли на початку текстів діло-
вого змісту вживатися як привітання чи побажання. Цей тип синтак-
сичних одиниць складають заголовки: Ïðàâüäà ðîóñüñêàÿ. 

Із розвитком мови всі різновиди односкладних речень активізу-
ють своє вживання, урізноманітнюються їхні структурно-семантичні 
типи. 
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Загалом у мові наших давніх предків використовувалися ті ж типи 
вираження підмета, що й у сучасній мові, за незначними винятками. 

Найчастіше в ролі підмета вживався іменник у називному відмін-
ку: Òúãäà âúñòóïè Èãîðü êíÿçü âú çëàòú ñòðåìåíü è ïîhõà ïî 
÷èñòîìó ïîëþ; Î ñåìú áî óâhäàõîìú, ÿêî ïðè ñåìú öàðè ïðèõîäèøà 
Ðóñü íà Öàðüãîðîäh. Поширеним було використання кличного від-
мінка в ролі підмета, що зовсім не властиве сучасній українській 
мові. Правда, у фольклорі знаходимо такі способи вираження голов-
ного члена речення: Кучерявий дубе на яр похилився. 

Підметом могли виступати також субстантивовані частини мови 
– прикметники й дієприкметники, числівники тощо: Òóðà 2 ìÿ 
ìåòàëà íà ðîçhõ è ñ êîíåìú, îëåíü ìÿ îäèíú áîëú, à 2 ëîñè, îäèíú 
íîãàìè òîïòàëú, à äðóãûé ðîãîìà áîëú. 

Рідше вживалися у функції підмета особові займенники 1-ї та 2-ї 
особи: Òàêî è àçú âñhìú îáèäèìú åñìü. Відносно обмежене вжи-
вання такого типу підмета пояснюється тим, що показником особи – 
виконавця дії були дієслівні закінчення, хоча в тих випадках, коли 
одна особа протиставлялась іншій, коли логічно в реченні підкреслю-
валась 1 чи 2 особа як виконавець дії, ці займенники вживались 
активніше: Èæå ëè íå ïîèäåøè ñ íàìè, òî ìû ñîáh áîóäåìú, à òû 
ñîáh. Пам’ятки засвідчують використання особових займенників 
1 особи як своєрідних мовних кліше ділового стилю: Ìû âåëèêèé 
êíÿçü ñâîåþ âîëåþ ó÷èíèëè. 

Особові займенники 3-ї особи, що вказували на іменник поперед-
нього речення в підметовій функції, почали вживатися дещо пізніше: 
Îíú æå ðå÷å èìú. 

У ролі підмета могли використовуватися займенники інших се-
мантичних розрядів: È àùå êòî óìðÿøå, òâîðÿõó òðèçíó íàäú íèìú. 

Траплялося й використання словосполучень різного типу в ролі 
складеного підмета: Ñå áî äâà ñîêîëà ñëhòhñòà ñú îòíÿ çëàòà ñòîëà. 

Простий присудок, як і в сучасній українській мові, у писемних 
джерелах давньоруського періоду виражався особовою формою діє-
слова дійсного, умовного чи наказового способів: Òhëî êðåïèòñÿ 
æèëàìè à ìû êíÿæå òâîåþ äåðæàâîþ. 

У формах перфекта, плюсквамперфекта й майбутнього складе-
ного часу показником особи-виконавця дії було допоміжне дієслово: 
Â òî æå âðåìÿ áÿøå ïðèøåëú Ñëàâÿòà èñ Êûåâà ê Âîëîäèìåðó. 

Специфічне для давньоукраїнської мови вживання дієприкметни-
ка в ролі простого присудка. Дієприкметник-присудок виконував 
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другорядну роль при головному присудкові – дієслові: À òà âñÿ 
ñòâîðèâú ðå÷å Èãîðü íåäîñòîèíî ìè áÿøåòü æèòè. Синтаксична 
роль такого дієприкметника підкреслювалась уживанням сполучників 
à, ³, äà, íî, які пов’язували головний присудок із другорядним: 
È êíÿçÿ Ðÿçàíüñêîãî Êîñòÿíòèíà íhêàêîþ õèòðîñòüþ ÿëú è 
ïðèâåäú íà Ìîñêâó . 

Дуже рано такі дієприкметникові присудки все тісніше пов’я-
зуються із головним присудком, утрачають форми узгодження з під-
метом і перетворюються в нову граматичну категорію – дієпри-
слівник.  

Складені присудки були досить поширеними в давньоруській 
мові. До їхнього складу входили різні іменні слова: іменники, при-
кметники, дієприкметники, займенники, числівники. Найчастіше імен-
ною частиною складеного присудка виступали іменники: Ëhíîñòü áî 
âñåìó ìàòè; Òû íàøü êíÿçü. Дієслівна зв’язка в таких присудках 
могла бути відсутня (див. попередні приклади), хоча спостерігалися й 
випадки її вживання: Êðåñòú åñòü ãëàâà öåðêâè; Òû ìè åñè ñûíú. 

Іменник як частина складеного іменного присудка вживався в 
минулому в називному відмінку не тільки при дієслові-зв’язці в 
теперішньому часі, але й при зв’язці, що стояла в минулому або в 
майбутньому часі: Êèé åñòü ïåðåâîçíèêú áûëú. Орудний відмінок 
у таких формах з’являється трохи пізніше: Ó ßðîïîëêà æå æåíà 
ãðåêèíè áh, è áÿøå áûëà ÷åðíèöåþ. 

Прикметник також уживався у складі присудка в називному від-
мінку, як правило, в іменній формі. При ньому іноді могло вживатися 
дієслово-зв’язка: Àùå åñìè íà ðàòè íå âåëìû õðàáðú; Ñëàäêà ñóòü 
ñëîâåñà òâîÿ. Займенникова форма прикметника – частини складе-
ного присудка – використовується рідше. 

Пасивні дієприкметники часто входили (за матеріалами давньо-
руських пам’яток) до складу присудка: Ðóöh òâîè èñïîëíåíè ÿêî îò 
çëàòà àðàâèèñêà; ×ðúíà çåìëÿ ïîäú êîïûòû êîñòüìè áûëà ïîñhÿíà, 
à êðîâèþ ïîëüÿíà. У цій самій функції використовувалися й активні 
дієприкметники: È åñòü öåðêè òà ñòîÿùè â Êîðñóíè ãðàäh. Доля 
активних дієприкметників, особливо таких, що мали іменну форму, 
була своєрідною. Активні нечленні дієприкметники-присудки зміни-
лися у власне дієслова, тим самим набувши статусу простих дієслів-
них присудків.  

До складу присудків входили й займенники: Ñå ìîå, à òî ìîå æå. 
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Числівники рідко використовувалися як частини складених при-
судків, хоча спорадично спостерігається таке їх уживання в преди-
кативній функції: À íûíh äâà öàðè åñìî ç áðàòîì ìîèìú. 

Досить часто використовувалися як компоненти складених при-
судків предикативні прислівники: Íå áÿøå ëüçh êîíÿ íàïîèòè. 

Давнє узгодження підмета й присудка відрізнялося від граматич-
ної координації головних членів речення в сучасній українській мові. 
Особливо виразно давня синтаксична специфіка виявлялася, коли 
присудок уживався при підметові – збірному іменникові. 

У сучасній українській мові при підметові – іменникові зі збірним 
значенням присудок підпорядковується загальним нормам узгоджен-
ня, тобто ставиться в однині, відповідно до граматичних параметрів 
підмета. 

У давньоруській мові при словах зі збірним значенням присудок 
набував форми множини, тобто відбувалося не граматичне узгоджен-
ня, як у сучасній мові, а логіко-семантичне: Ðåêîøà äðóæèíà Èãîðåâè. 

Означення при збірних іменниках стояли в однині. 
У сучасній українській мові при підметах − збірних іменниках − 

присудок завжди стоїть у формі однини. 
Як і в сучасній українській мові, у мові найдавніших східносло-

в’янських пам’яток уживаються речення, поширені другорядними 
членами.  

Додатки виражались іменниками чи іменними частинами мови, 
що стояли в непрямих відмінках – родовому: Íå ñúñòàâèòü áî ñÿ 
êîðàáëü áåç ãâîçäèè; давальному: ...äà ïèøþò ê âåëèêîìó êíÿçþ 
íàøåìó; знахідному: Èìÿõó áî îáû÷àè ñâîè è çàêîíú îòåöü ñâîèõü; 
орудному: Çëàòîì áî ìóæåè äîáðèõü íå äîáóäåøü; місцевому: î 
íåì æå ïðåæå ñêàçàõîì. 

Означення найчастіше були виражені прикметниками (як іменни-
ми, так і займенниковими), а також іншими частинами мови, що 
змінювалися за родами, числами й відмінками: È ëþáîâü âåëèêó 
ñòâîðèõîìú; ñÿäåò àêû ãîðëèöà íà ñóñh äðåâh; Ïðèøåäøå îòú 
âîñòîêà è óñòðåìèøàñÿ ÷åðåç ãîðû âåëèêèÿ; ×åìó, ãîñïîäèíå, 
ïðîñòðå ãîðÿ÷óþ ñâîþ ëó÷ó íà ëàäh âîè?; È ðå÷å Èãîðü êú äðóæèíh 
ñâîåè; Ïîìíÿøåòü áî, ðå÷å, ïüðâûõú âðåìåíú óñîáèöh. 

У ролі обставин виступали в давнину прислівники, а також поєд-
нання повнозначних слів, які перебували на межі переходу до при-
слівникових словосполучень чи прислівників складної словотвірної 
будови: Òîãäà âðàíè íå ãðààõóòü; Çåìëÿ òóòíåòü, ðåêû ìóòíî 
òåêóòü; åãî äîëîâü çüâüðãëè; Ñhäëàè áðàòå ñâîè áðúçûå êîìîíè 
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à ìîè òè ãîòîâè îñhäëàíè ó êóðüñêà íàïåðåäè; Ïåòðà. ïðèáèòîãî 
íà êðñòh ãîðhíîæü. çàâhñèëè. 

Цю синтаксичну функцію виконували іменники в різних відмін-
кових формах із використанням прийменників або без них: Õîùþ áî 
ðå÷å êîïèå ïðèëîìèòè êîíåöü ïîëÿ ïîëîâåöêàãî ñú âàìè ðóñèöè; 
Èäå Îëåãú íà Ãðåêû, Èãîðÿ îñòàâèâ Êèåâh. 

Специфічною ознакою праслов’янського синтаксису (і ці особли-
вості відбиті пам’ятками) була наявність у структурі речень подвій-
них відмінків. Дуже поширеним, наприклад, був подвійний (за іншою 
термінологією – другий) знахідний відмінок. Перший знахідний від-
мінок безпосередньо залежав від дієслова й позначав прямий об’єкт, а 
другий знахідний відмінок, що залежав і від дієслова, і від першого 
знахідного, виражав ознаку чи функцію предмета, названого першим 
знахідним відмінком: ...è íàðåê ìÿ ñòàðåèøèíó ñîáå. 

У функції другого знахідного відмінка вживались іменні при-
кметники й дієприкметники: âèähøà Èãîðÿ ëåæàùà. При окремих 
дієсловах (так званих дієсловах призначення типу поставити, поса-
дити, положити та под.) міг уживатись орудний предикативний: 
...ïîñòàâèøà Ôåîêòèñòà åïèñêîïîìü. Така функція цього відмінка 
активізувалася в наступні періоди розвитку мови. 

Заміна другого знахідного орудним предикативним пов’язана з 
поступовим розширенням уживання займенникових форм прикмет-
ників. 

Подвійний знахідний при дієсловах із запереченням змінюється в 
подвійний родовий: Ñå ÷ëêü èæå íå ïîëîæè áîãà ïîìîøòüíèêà ñåáå. 

У давніх пам’ятках уживається другий давальний, який був своє-
рідним доповненням до першого давального, що безпосередньо зале-
жав від дієслова бути: ëóöåæü áû ïîòÿòó áûòè, íåæå ïîëîíåíó 
áûòè. У функції другого давального вживались іменники, прикмет-
ники й дієприкметники. Другий давальний відмінок так само, як 
другий знахідний, був витіснений орудним предикативним. 

До особливих синтаксичних структур належав зворот давальний 
самостійний. Він складався із давального відмінка іменника чи особо-
вого займенника й узгодженого з ним активного дієприкметника в 
іменній формі. Зворот давальний самостійний не залежав від будь-
якого члена речення, про що свідчить можливість уживання сурядних 
сполучників, які приєднували ці звороти до дієслівного присудка. 

Давальний самостійний уживався в тих пам’ятках, на яких лежав 
відбиток церковнокнижної мовно-писемної культури: у житіях свя-
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тих, повчаннях і под. Ці синтаксичні конструкції використовувалися 
для позначення причини або часу певної дії, тому в сучасній україн-
ській мові давальному самостійному найчастіше відповідають підряд-
ні речення часу, причини, рідше − умови й допустовості: Âåñíh æå 
ïðèñïhâøè …ïîèäå ñâÿòîñëàâú â ïîðîãè – Коли настала весна, 
вирушив Святослав на пороги; Êèåâè æå ïðèøåäøþ âú ñâîè 
ãðàäú êèåâú òó æèâîòú ñâîè ñêîí÷à – Коли Кий прийшов до свого 
міста Києва, тут він скінчив своє життя; Íàäîëçh áîðþùåìàñÿ 
èìà íà÷à èçíåìàãàòè ìüñòèñëàâú – Тому що вони довго боролися, 
почав знемагати Мстислав; È íà÷àñòà ãíåâ èìåòè íà Îëåãà, "êî 
íå øüäüøó ñ íèìè íà ïîãàíûÿ – І почали гніватися на Олега, бо 
він не пішов з ними на поган.  

У сучасній українській мові звороти із давальним самостійним не 
вживаються, за рідкісними винятками, коли є потреба створення 
відповідного мовно-історичного колориту.  

 
 

Складне речення 
Складні речення, репрезентовані найдавнішими східнослов’ян-

ськими пам’ятками, мали порівняно із сучасною українською мовою 
свої особливості. Для них не характерна чіткість вираження структур-
но-типологічних ознак, відсутня завершена послідовність уживання 
окремих частин складного речення, наявність відповідних граматич-
них засобів зв’язку. Вони найчастіше характеризувалися нерозчлено-
ваністю частин – так званим нанизуванням речень одного за одним. 

При такій структурі складно було диференціювати складнопід-
рядні й складносурядні речення. Але основні засади розмежування 
різних типів складних речень уже, за свідченням пам’яток старокиїв-
ського періоду, були сформовані. 

Із певністю можна стверджувати, що в праслов’янській мові існу-
вали складні речення різних типів зв’язку: складносурядні, складно-
підрядні та безсполучникові. 

Безсполучникові складні речення передавали інфромацію про 
події чи явища, що відбувалися послідовно в часі: Êîìîíè ðæóòü çà 
Ñóëîþ; çâåíèòú ñëàâà âú Êèåâh; òðóáû òðóáÿòü âú Íîâhãðàäh; 
ñòîÿòü ñòÿçè âú Ïóòèâëh, Èãîðü æäåòü ìèëà áðàòà Âñåâîëîäà... 
Ñîëíöå åìó òüìîþ ïóòü çàñòóïàøå; íîùü ñòîíóùè åìó ãðîçîþ 
ïòè÷ü óáóäè: ñâèñòú çâhðèíú âúñòà, çáèñÿ äèâú. êëè÷åòü âðhõó 
äðåâà: âåëèòü ïîñëóøàòè çåìëè íåçíàåìh. 
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Існували й такі безсполучникові складні речення, у яких предика-
тивні частини протиставлялись одна одній за змістом: wâè âåäóòñ# 
ïîëîíåíh. à äðóçèè  ïîñhêàåìè áûâàþòü. 

Досить часто в давніх пам’ятках використовувалися безсполучни-
кові речення, у яких подібно до складнопідрядних спостерігалися 
смислові відношення причини, часу, умови та інші: ...íå õîäè êíÿæå, 
óáþò òÿ. 

Складносурядні речення, як і в сучасній українській мові, поєдну-
валися сполучниками сурядності. 

Єднальні відношення в межах складносурядного речення виража-
лися найчастіше сполучниками и, да, а: Êòî âú Êûåâh íà÷à ïåðâhå 
êíÿæèòè è îòêóäà Ðóñêàÿ çåìëÿ ñòàëà åñòü; Êîíü óìåðëú åñòü, à 
"çú æèâú; Ñå êîñòü îò êîñòè ìîåÿ, äà ïëîòü îò ïëîòè ìîåÿ, ñè 
íàðå÷åñÿ æåíà. 

Протиставні сполучники а, но, да, ано, ин, ино, и виражали 
протиставні відношення в межах складносурядного речення: Ëhíîñòü 
åæå óìååòü òî çàáóäåòü, à åãî æå íå óìhåòü à òîìó ñÿ íå 
(íà)ó÷èòü; Âñåãî æå ïà÷å óáîãûõú íå çàáûâàèòå, íî åëèêî ìîãóùå 
ïî ñèëh êîðìèòå; Ñâÿòèè áî ïî âhðh óìðîøà, äà æèâè ñóòü î 
Õðèñòh. 

Деякі із цих сполучників у східнослов’янських мовах вийшли з 
ужитку, інші активізували своє вживання, з’являлися в окремих мо-
вах східних слов’ян і нові засоби вираження протиставних відношень. 

Розділові відношення між частинами складносурядного оечення 
виражалися сполучниками или, любо, алибо, алюбо: Àùå áóäåòü 
íîãà öhëà èëè íà÷íåøü õðîìàòè, òîãäà ÷àäà ñìèðèòü; Äà åùå 
õîùåòå çà ñèõ áèòèñÿ, äà ñå ìè ãîòîâè, à ëþáî äàèòå âðàãû íàøà. 

У давніх пам’ятках складнопідрядні речення не набули ще такого 
оформлення, яке могло б бути засобом чіткої ідентифікації цього 
типу синтаксичних одиниць. Лінгвісти констатують наявність речень 
зі сполучниками а, и (формально складносурядних), частини яких за 
змістом підпорядковувались одна одній: Âèähõü âåëèêü çâhðü, à 
ãëàâû íå èìhåòü. Така неузгодженість формальної й змістової суті 
сполучників свідчить про ще до кінця не сформовані в давньоруській 
мові підрядні відношення в межах складних речень. Нові підрядні 
відношення виникали, нерідко накладаючись на старі, та в межах 
окремих складних речень були можливими поєднання і старих 
(сурядних) зв’язків, і нових (підрядних): Åãäà âåñåëèøè ñ# ìíîãèìè 
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áðàøíû. à ìåíå ïîì#íè ñ(@)õ õëháú "äuùà. Л. Якубинський ува-
жав складнопідрядні речення такими, що розвинулись зі складно-
сурядних. Незважаючи на те, що складнопідрядні речення були 
відносно новими синтаксичними структурами, аналіз давньоруських 
пам’яток дає змогу простежити окремі структурно-семантичні типи 
таких речень.  

Так, виразно виділялися складнопідрядні речення з підрядними 
часу, у яких як засоби зв’язку використовувалися сполучні слова 
òîëüêî, åãäà, êîãäà, êîëè: Àçü ìñòèëà óæå îáèäó ìóæà ñâîåãî êîãäà 
ïðèäîøà Êèåâó; Åãäà ÷üòåøè êíèãû, íå òúøòèñ# áúðçî èøòèñòè 
äî äðîóãû" ãëàâèçíû; Íå ñòûäè ñ# íèøòåòîþ, ïîíåæå áîëüøà" 
÷àñòü ìèðà ñåãî âú íèøòåòh ~ñòü; Êîëè ñîêîëú âú âûñåõú 
áûâàåòú, âûñîêî ïòèöü âúçáèâàåòü.  

Причинові зв’язки в складних реченнях передаються сполучни-
ками ÿêî, îæå, ÿæå, èìüæå, ïîíåæå, çàíå, èáî: Âåëèêà, ãîñïîäè, 
ìèëîñòü òâîÿ íà íàñ, ÿæå òà óãîäüÿ ñòâîðè åñè; Îòòîëå ïî÷àøà 
Ïå÷åðñê³è ìîíàñòûðü, èìüæå áåøà æèëè ÷åðíüöè ïðåæå â ïå÷åðå; 
Èìåèòå â ñîáå ëþáîâü, ïîíåæå âû åñòü áðàòüÿ åäèíîãî îòöà è 
ìàòåðè.  

У складнопідрядних реченнях з підрядними мети вживалися спо-
лучники àáû, äàáû, æåáû, äëÿ òîãî àáè: Íå äîøåäøèìü æå èìü 
ãîðîäà Ñîõà÷åâà è äóìàõó î âçÿòèè åãî, àáè âü çåìëþ ãëóáîêî íå 
âõîäèëh; Íå ïîñëèñÿ ê áðàòó ñâîåìó Âîëîäèìåðó, äà ár òè ïîìîãëü.  

Наслідкові підрядні речення приєднувалися до головних за допо-
могою сполучників ÿêî, èíî, èíäî, æå, èæå, åæå: Òîãî æú ðîêó 
ñàðàí÷à âåëèêàÿ áûëà è çáîæå çîïñîâàëà, æå äîðîæíåòà âåëèêàÿ 
áûëà è íà õëháú, è íà ñîëü, è íà ñhíî. 

У складнопідрядних реченнях із підрядними умови переважали 
сполучники àæå, îæå, àùå: àæå íû íå äàñè à íàìú ñàìhìú w 
ñîáh ïîèñêàòè. Рідше вживався сполучник êîëè.  

Підрядні допустові речення уводилися в синтаксичний контекст 
сполучниками õîòÿ, õî÷: Õî÷ú ïí# óáåðû â ñó(ê)íh, õîðî(ø) 
áóäå(ò).  

Складнопідрядні речення із підрядними з’ясувальними активно 
вживалися в пам’ятках старокиївської доби. Ці підрядні приєднува-
лися сполучниками àæå, "æå, èæå, ÿêî, ÷üòî, сполучними словами 
êîëèêî, êúòî, êàêûé, êîòîðûé, êàêî, êúäå, êóäû, îòêóäó: Ñàìú 
òâîðèëú, ÷òî áûëî íàäîáh; Ìû âhäàåìü, àæå òîãî áðàò òâîè íå 
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êàçàëú; Ìîëâè ñî ìíîþ, øòî âîñõî÷åøü; Ïðèçíàâàëà, ùî áóâ òîé 
îâ÷àðú. 

Уживаними в давньоруській мові були складнопідрядні речення з 
підрядними означальними, які поєднувалися з головними реченнями 
сполучними словами èæå, ÿæå, åæå: Ïîãðåáîøà è íà ãîðh, "æå 
ãëàãîëåòüñÿ Ùåêîâèöà; Êóïèëú ïàíú Ïåòðàøú ähäèöòâî â Àíúíè 
Ðàäèâîíúêîâîè ähäíèíó e¿ ó âîò÷èíó øòî ïî íþè îòüöü äàëú. 

 Своєрідністю давніх гіпотактичних структур було те, що вони 
(підрядні речення) могли вводитися без будь-яких формальних засо-
бів: Óáüåòü ìóæü ìóæà, òî ìñòèòü áðàòó áðàòà. 

Активно вживаними були безсполучникові конструкції, що нерід-
ко являли собою результат нанизування простих речень. Синтаксичні 
структури такого типу досить часто використовувалися в літописних 
пам’ятках, інших оповідних жанрах: Êîìîíè ðæóòü çà Ñóëîþ, 
çâåíèòú ñëàâà âú Êûåâå. Òðóáû òðóáÿòü âú Íîâhãîðîäh, ñòîÿòü 
ñòÿçè âú Ïóòèâëh. Такі речення співвідносні зі складносурядними 
реченнями за специфікою смислових відношень між простими 
реченнями. Проте пам’ятки писемності засвідчують безсполучникові 
складні речення, співвідносні із складнопідрядними реченнями: Âú 
ñå æå ëhòî áûñòü çíàìåíüå: ñòîÿøå ñîëíöå âú êðóçh, à ïîñðåäå 
êðóãà êðåñòú; Íàìà áîçh ïîâhäàþòü: íå ìîæåøè íàìà ñòâîðèòè 
íè÷òîæå; Íå ïðåèìàè æå ó÷åíüå îòú ëàòûíú: èõú æå ó÷åíüå 
ðàçâðàùåíî; Áîãàòú ìóæü âúçãëàãîëåòú – âñè ìúë÷àòü è ñëîâî 
åãî îáëàêú âúçíåñóòü. 

Аналіз специфіки еволюції й становлення синтаксичної будови 
української мови дає змогу констатувати, що розвиток цього мовного 
рівня прямував до вдосконалення синтаксичної системи, до 
увиразненння й спеціалізації її засобів.  

У давньоруських пам’ятках спостерігається активніше, порівняно 
із сучасною мовою, уживання складносурядних речень, частина з них 
із розвитком мови була замінена складнопідрядними реченнями, у 
яких виразніше виражалася залежність частин складного речення. 

 

Поміркуйте 

− У чому виявляється зв’язок синтаксису з морфологією? 
− Які завдання історичного синтаксису? 
− Які специфічні способи вираження головних членів речення 

існували в давньоруській мові? 
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− Які типи односкладних речень уживалися в давньоруській мові? 
− Які відмінності цих типів речень від односкладних речень у 

сучасній українській мові? 
− Які функції подвійних відмінків у давньоруській мові? 
− Що таке давальний самостійний? Які його аналоги в сучасній 

українській мові? 
− Із тексту (на вибір) випишіть п’ять простих речень, визначте в 

них головні члени речення, укажіть на способи їх вираження. 
Перекладіть виписані речення сучасною українською мовою, 
порівняйте способи вираження головних членів речення. 

− Наведіть приклади порушення (із погляду сучасних закономір-
ностей) узгодження підмета й присудка. 

− Із тексту (на вибір) випишіть п’ять простих речень, визначте в 
них другорядні члени речення, укажіть на способи їх вираження. 

− Наведіть приклади односкладних речень різного типу. 
− Наведіть приклади речень із подвійними відмінками. Проаналі-

зуйте сучасні відповідники цих синтаксичних конструкцій. 
− Наведіть приклади звороту “давальний самостійний”. Які кон-

струкції відповідають йому за значенням у сучасній україн-
ській мові? 

− Чим відрізнялася система складних речень у давньоруській і в 
сучасній українській мові? 

− Які особливості синтаксичної організації складносурядних ре-
чень? 

− Які особливості синтаксичної організації складнопідрядних 
речень? 

− Які особливості синтаксичної організації складних безсполуч-
никових речень? 

− Назвіть найбільш поширені типи підрядних речень у давньо-
українській мові. 

− Який із типів складних речень був найбільш поширеним у 
давньоукраїнській мові? 
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Додаток 2 

Короткий словник понять з історичної граматики 
української мови 

 

АОРИСТ (від грец. άóριστος, букв. – невизначений) – у давніх 
слов’янських мовах видо-часова форма, яка означала нетривалу або 
разову дію, що виявила себе до моменту мовлення (минулий час) і в 
момент мовлення вже не була актуальною. У праслов’янській мові 
збереглися форми тематичного кореневого й сигматичного аористів. 
У найдавніших українських пам’ятках уживався сигматичний аорист.  
Напр., дієслово íåñòè в аористі мало такі форми: 

 Однина  Множина   Двоїна 
1 особа  íåñîõú   íåñîõîìú           íåñîõîâh 
2 особа  íåñå                 íåñîñòå               íåñîñòà 
3 особа  íåñå                 íåñîøà                íåñîñòà 
АСИМІЛЯЦІЯ (А.) (від латин. assimilatio – уподібнення) – 

узаємне пристосування звуків один до одного в потоці мовлення 
(у межах слова чи словосполучення). А. виникає між звуками одного 
типу (голосних із голосними, приголосних із приголосними) Залежно 
від ступеня уподібнення звуків розрізняють повну й часткову асимі-
ляцію. Вплив попереднього звука на наступний – прогресивна А., а 
наступного на попередній – регресивна А. Узаємодія сусідніх звуків – 
контактна А., узаємодія звуків на відстані – дистантна А. А. приго-
лосних буває за місцем і способом утворення звуків, твердістю та 
м’якістю, за участю голосу (глухістю – дзвінкістю), голосних – за ря-
дом, піднесенням, лабіалізацією. Напр.: повна А: зжити � [ж: úти], 
часткова А: легко � [лéхко], прогресивна А.: áú÷åëà � á÷åëà � 
[бд����жолά], регресивна А.: боротьба � [бород'бά] тощо. 

БАЛТО-СЛОВ’ЯНСЬКІ МОВНІ ПАРАЛЕЛІ – лексичні, лек-
сико-семантичні та граматичні елементи, спільні для балтійських і 
слов’янських мов. 

БЕРЕСТЯНІ ГРАМОТИ – пам’ятки давньої східнослов’янської 
писемності (ХІ–XV ст.), написані на доступному дешевому матеріалі 
– бересті ‘корі, лубі берези’). 

ВТОРИННЕ (ДРУГЕ) ПОВНОГОЛОССЯ – фонетичний про-
цес, який полягає в перетворенні колишніх сильних зредукованих у 
сполученні із сонорними [р], [л] у повноголосні сполучення звуків 
[оро], [оло], [ере], [еле] за аналогією до першого повноголосся. 
Напр.: òüðíú  � òåðíú � òåðåíú. 
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ГАПЛОЛОГІЯ (від. грец. άπλό – простий і λόγος – слово, мова, 
вчення) – випущення внаслідок дисиміляції одного із двох однакових 
сусідніх складів. Напр.: дико + образ � дикообраз � дикобраз. 

ГІАТУС (від латин. hiatus – щілина, роззів), зіяння – збіг двох 
або кількох голосних в одному слові або на межі слів: радіо, до озера. 
У праслов’янській мові гіатус на межі слів викликав появу пристав-
них приголосних.  

ГЛАГОЛИЦЯ (Г.) (від старосл. ãëàãîëú – слово, мова) – одна з 
двох слов’янських азбук. Від другої азбуки – кирилиці – найбільше 
відрізняється  формою букв. Г. широко вживалася в ІХ ст. в Моравії, 
Болгарії й Хорватії, звідки була запозичена східними слов’янами, але 
швидко вийшла з ужитку. 

ГРАМОТИ (від грец. γράµµα (γραµµατος) – літера, лист, послан-
ня) – найдавніші староукраїнські короткі ділові документи, якими 
фіксувалися юридичні операції приватного та державного характеру.  

ГРАФІТІ (Гр.) (від італ. graffiti, букв. – видряпані) – написи та 
малюнки, видряпані в давнину на стінах архітектурних споруд, на 
ремісничих виробах. Гр. вивчає історична й філологічна дисципліна – 
епіграфіка. Гр. виявлені в різних частинах світу, зокрема й на стінах 
храмів Київської Русі.  

ДАВАЛЬНИЙ САМОСТІЙНИЙ (Д. с.) – синтаксична кон-
струкція в давніх слов’янських мовах, що складається з іменника чи 
займенника в давальному відмінку й узгодженого з ним нечленного 
дієприкметника. Д. с. активно вживався в пам’ятках книжно-літера-
турних жанрів. Конструкціям з Д. с. у сучасній українській мові від-
повідають складнопідрядні речення з підрядними часовими, причи-
новими, умовними тощо та самостійні речення. Напр.: Íàäîëçh 
áîðþùåìà èìà íà÷à èçíåìîãàòè ìüñòèñëàâú (Лавр. літопис) – 
Через те, що вони билися давно, Мстислав почав знемагати. 

ДАВНЬОРУСЬКА МОВА – мова писемних пам’яток доби Київ-
ської Русі (ХІ–ХІІІ ст.), що виникла під впливом старослов’янської 
(церковнослов’янської) мови й зафіксувала вже в найдавніших джере-
лах ХІ ст. фонетичні, граматичні, лексичні ознаки української мови. 
Крім того, в науці існує думка, що давньоруська мова була спільною 
мовою східних слов’ян, на основі якої утворилась українська, росій-
ська й білоруська мови. 

ДВОЇНА (Д.) – форма граматичного числа, що виділяє два пред-
мети як один і протиставлена однині й множині. Активно вживана в 
найдавніших пам’ятках, Д. із часом зникла. Трапляються залишки Д. 
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в діалектах (дві відрі, три корівці, штири церковці) та у формі 
орудного відмінка іменників (плечима, очима), у словах очі, вуса, 
рукава, плечі, вуха в сучасній українській літературній мові. 

ДЕПАЛАТАЛІЗАЦІЯ (від латин. de… – префікс зі значенням 
відділення, припинення, скасування, усунення й палаталізація), дис-
палаталізація – утрата м’якості приголосними.  

ДЕТЕРМІНАТИВ (від латин. de… – префікс зі значенням відді-
лення, припинення, скасування, усунення та terminus – межа, кордон) 
– успадковані від праіндоєвропейської мови праслов’янські осново-
творчі суфікси, що складалися з голосних -ā-, -ŏ-, -ǔ-, -ĭ-, -ū- або 
закінчувалися ними, а також основотворчі суфікси, що закінчувалися 
на приголосні -n- (-men-, -en-, -n-), -s- (-es-, -os-), -t- (-ent-), -r- (-ter-). 
Детермінативи – це кінцеві структурні форманти основ, відповідно до 
яких визначалися типи відмінювання іменників. 

ДИВЕРГЕНЦІЯ (від латин. divergentia – розходження) – фоноло-
гізація варіантів фонеми у зв’язку з усуненням позиційних умов, які 
спричинили це варіювання. Унаслідок дивергенції зазнало змін спів-
відношення голосних і приголосних в історії української мови. Так, 
унаслідок занепаду зредукованих перебудувалася система вокалізму 
й консонантизму в ХІ–ХІІ ст. 

ДИСИМІЛЯЦІЯ (від латин. dissimilatio – розподібнення, від 
латин. dissimilis – несхожий) – заміна одного із двох однакових чи 
подібних щодо способу творення приголосних звуків у межах одного 
слова на інший звук, відмінний щодо способу творення. Напр.: êúòî 
� êòî � õòî; âåäòè � вести. 

ДИФТОНГ (від грец. δίφΰογγος, від δίς – двічі і φΰόγγος – звук) – 
поєднання двох голосних звуків у одному складі. Дифтонги як 
фонематичні одиниці активно вживалися в праслов’янській мові. У 
сучасній українській мові це явище виявляється в південно-західному 
наріччі, а також у словах, де поєднується голосний із нескладо-
творчим [ŭ]: дівча – [діŭча]. 

ДИФТОНГОЇД (від грец. δίφΰογγος, від δίς – двічі і φΰόγγος – 
звук), або дифтонгічне звукосполучення, – поєднання голосного звука 
із сонорним, здатне, як і дифтонг, формувати склад, наприклад *em, 
*en, *im, *in, *or, *ol, *ar, *al  тощо. Ця властивість простежувалася, 
коли голосний і сонорний перебували в позиції перед приголосним 
звуком. 

ДІАРІУШІ (Д.) (від латин. diarium, букв. – денний раціон, денна 
оплата) – щоденники, що велися в основному в XVII–XVIII ст. 
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Розрізняють службові й приватні Д. Як правило, Д. написані старо-
українською літературною мовою. 

ДІАХРОНІЯ (від грец. δια …– префікс, що означає наскрізний 
рух, проникнення, розділення, і χρόνος – час) – історично-часова змі-
нюваність мовних одиниць; зміна мовної системи у зв’язку з еволю-
цією. 

ДОВГІ ГОЛОСНІ (Д. г.) – голосні звуки, тривалість артикуляції 
яких довша звичайної. Д. г. були властиві для праслов’янської мови, у 
якій вони виконували фонематичну функцію. У сучасній мові 
часокількісні відмінності у вимові голосних стосуються наголошених 
і ненаголошених звуків. Така довгота голосних не є фонематичною. У 
транскрипції праслов’янські Д. г. (фонеми) позначають горизонталь-
ною лінією над голосним. Напр.: [ō], [ū], [ā], [ī]. 

ДОВГІ ПРИГОЛОСНІ (Д. п.) – звуки, що вимовляються з три-
валим розмиканням органів мовлення. Д. п. передають дві фонеми. 
Графічно у фонетичній транскрипції така вимова позначається двома 
крапками (:). Напр.: розрісся [розр'іс':а].  

ЗАКОН ВІДКРИТОГО СКЛАДУ (З. в. с.) – одна із закономір-
ностей, яка характеризувала структуру складу праслов’янської мови. 
Суть З. в. с. полягає в тому, що звуки в межах складу розміщувалися 
за зростаючою звучністю, тобто, як правило, склади закінчувалися 
голосним.  

ЗАКОН СКЛАДОВОГО СИНГАРМОНІЗМУ (З. с. с.) – одна із 
закономірностей, яка характеризувала структуру складу праслов’ян-
ської мови. Суть З. с. с. полягає в тому, що в межах складу поєдну-
валися голосні й приголосні однорідної сфери артикуляції – задньої 
чи передньої. 

ЗАНЕПАД РЕДУКОВАНИХ (З. р.) – зникнення редукованих 
(зредукованих) голосних як функціональних одиниць праслов’янської 
системи вокалізму – [ь], [ъ]. З. р. відбувався двома шляхами: вони або 
переходили в нуль звука, або вокалізувалися, тобто трансформували-
ся у звук повного творення. 

ІМПЕРФЕКТ (від латин. imperfectus – недосконалий, неповно-
цінний, недоконаний, від im… – префікс, що означає заперечення, 
відсутність і perfectus – досконалий, доконаний) – у давніх слов’ян-
ських мовах часова форма, яка означає тривалу дію, що виявляла себе 
до моменту мовлення й у момент мовлення вже не актуальну. 
Дієслово íåñòè, наприклад, в імперфекті мало такі форми: 
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Однина  Множина   Двоїна 
1 особа  íåñhàõú  íåñhàõîìú  íåñhàõîâh 
2 особа  íåñhàøå  íåñhàøåòå  íåñhàøåòà 
3 особа  íåñhàøå  íåñhàõ@   íåñhàøåòà 

ІСТОРИЧНА ГРАМАТИКА – мовознавча наука, яка вивчає 
розвиток певної мови,  еволюцію її фонетичної, морфологічної й 
синтаксичної систем за їх внутрішніми законами.  

ІСТОРИЧНІ ЧЕРГУВАННЯ, морфологічні чергування, тради-
ційні чергування – звукові чергування, зумовлені історичними причи-
нами, відсутніми в сучасних мовах. Є наслідком фонетичних змін, що 
відбувалися в давні часи. 

КИРИЛИЦЯ (К.) (від імені просвітителя ІХ ст., одного з авторів 
азбуки – Кирила) – одна з перших найдавніших слов’янських азбук. 
К. відрізняється від глаголиці чіткішою та простішою формою літер. 
На основі К. створено багато сучасних алфавітів, зокрема й український. 

КЛАСИ ДІЄСЛІВ – групи дієслів залежно від характеру основи 
теперішнього часу чи інфінітива. У праслов’янській мові за основою 
теперішнього часу дієслова поділялися на п’ять класів, а за основою 
інфінітива – на шість класів. 

КОНТИНУАНТИ (К.) – неперервні послідовні замінники 
(рефлекси) давніх звуків. К. колишнього h, давніх î, å в новозакритих 
складах. Напр.: д'іед – дедок; куостка, кустка, кистка. 

ЛАБІАЛІЗАЦІЯ (від латин. labialis – губний) – вимова звуків, 
коли губи витягуються вперед і заокруглюються, змінюючи розмір 
ротової порожнини, що впливає на зміни якості звука. 

ЛІТОПИСИ – історико-літературні твори в Київській Русі, 
пізніше в Україні, Білорусії, Росії, у яких оповідь велася за роками.  

МОНОФТОНГ (від грец. µονός – один, єдиний і φΰόγγος – звук) – 
простий голосний звук. 

НЕПОВНОГОЛОССЯ – наявність у коренях слів східнослов’ян-
ських мов звукосполучень -ра-, -ла-. Напр.: влада, враг, глава, гладкий. 

НОВИЙ h – у староукраїнській мові дифтонгічний подовжений 
звук [ĕ], що в ХІІ ст. після занепаду [ь] розвинувся з етимологічного 
довгого [ē] в нових закритих складах (øhñòü, ïh÷ü). На письмі по-
значався літерою h. Оскільки його звучання було відмінним від зву-
чання давнього h, то протягом ХІІІ ст. не фіксується заміна нового h 
на и, тоді як у випадку з давнім h вона звичайна. 

НОСОВІ ГОЛОСНІ (Н. г.) – звуки, під час утворення яких знач-
на частина видихуваного повітря проходить при опущеному м’якому 



 156

піднебінні через носову порожнину. Н. г. у кирилиці позначалися 
літерами @,  \ (юс великий) і #, > (юс малий). Сучасній українській 
мові Н. г. не властиві. Наявні в польській, французькій, португаль-
ській мовах. 

ПАЛАТАЛІЗАЦІЯ (від латин. palatum – піднебіння) – підняття 
середньої частини спинки язика до твердого піднебіння, унаслідок 
чого приголосний звук пом’якшується. 

ПАМ’ЯТКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ – писемні тексти, що 
використовуються для вивчення історії системи мови (у тому числі її 
говорів) та дослідження історії української літературної мови. Серед 
джерел вивчення історії української мови писемні пам’ятки мають 
першорядне значення, адже саме вони документально засвідчують 
систему мови певної доби, показують, у якому напрямі розвивалися 
та чи інша фонема, морфологічний елемент, синтаксична конструк-
ція, як ішов розвиток функцій словотворчих засобів і службових слів, 
розкривають шляхи й причини відмирання, виникнення та розвитку 
нових елементів мовної структури, поповнення її словникового складу. 

ПЕРЕХІДНЕ ПОМ’ЯКШЕННЯ – зміни приголосних під впли-
вом голосних переднього ряду чи [й]. 

ПЕРФЕКТ (від латин. perfectus – завершений) – дієслівна форма 
в індоєвропейських мовах, зокрема і в праслов’янській та старо-
українській, що позначала повністю завершену в минулому дію, ре-
зультат якої триває в момент мовлення. Утворювався перфект сполу-
ченням невідмінюваного  дієприкметника на -ëú як носія лексичної 
семантики з відповідними формами теперішнього часу дієслова бути, 
що виражали граматичне значення. Дієслово íåñòè в перфекті мало 
такі форми: 

Особа Однина Множина Двоїна 
1 особа ~ñìü íåñëú, -ëà, -ëî ºº~ñìú íåñëè, -ëû, -ëà ~ñâh íåñëà, -ëh, -ëh 
2 особа ~ñè íåñëú, -ëà, -ëî ~ñòå íåñëè, -ëû, -ëà ~ñòà íåñëà, -ëh, -ëh 
3 особа ~ñòü íåñëú, -ëà, -ëî ñ@òü íåñëè, -ëû, -ëà ~ñòà íåñëà, -ëh, -ëh 

У східнослов’янських мовах перфект, утративши допоміжне діє-
слово, перетворився в просту форму минулого часу: написав, ніс, 
носив, прийшов. 

ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ (П.) (від латин. plusquamperfectum – 
більше ніж закінчений), давноминулий час, передминулий час – 
дієслівна форма часу на позначення минулої дії, що передувала іншій 
минулій дії. Парадигма П. у праслов’янський період утворювалася 
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поєднанням дієприкметника на –ëú з особовими формами в аористі 
або імперфекті. Дієслово íåñòè в плюсквамперфекті мало такі форми: 

Однина 
1 особа ººá#xú (áhxú)   íåñëú, -ëà, -ëî    
2 особа ººá#øå (áh)   íåñëú, -ëà, -ëî    
3 особа #øå (áh)   íåñëú, -ëà, -ëî    

Множина 
1 особа #xîìú (áhxîìú)  íåñëè, -ëû, -ëà 
2 особа á#ñòå (áhñòå)  íåñëè, -ëû, -ëà 
3 особа á#xîó(òü) (áhøà)  íåñëè, -ëû, -ëà 

Двоїна 
1 особа á#xîâh (áhxîâh)  íåñëà, -ëh, -ëh                   
2 особа á#ñòà (áhñòà)  íåñëà, -ëh, -ëh 
3 особа á#ñòà (áhñòà)  íåñëà, -ëh, -ëh   

Із часом аористна та імперфектна форми допоміжного дієслова 
стали замінятися формами перфекта. І особові форми П. набувають 
такого вигляду: åñìü áûëú (-ëà, -ëî) íåñëú (-ëà, -ëî) і т. д. Згодом 
допоміжне дієслово як показник особи зникає, і вже в староукраїн-
ській мові П. набуває вигляду, у якому дійшов до нашого часу: Я був 
писав. 

ПОВНОГОЛОССЯ – наявність у коренях слів східнослов’ян-
ських мов звукосполучень -оро-, -оло-,-ере-, -еле- між приголосними. 
Напр.: борода, голова, полотно. 

ПОДВІЙНІ ВІДМІНКИ (П. в.) – поєднання в одній синтаксич-
ній конструкції тотожних, але функціонально різнорідних відмінко-
вих форм. П. в. вживалися в найдавніших пам’ятках української мови 
при дієсловах, указуючи на перехід об’єкта в інший стан. Перший 
непрямий відмінок – це придієслівний додаток, другий виступав як 
узгоджене означення до першого й одночасно як додаток до дієслів, 
указуючи на стан, у який переходить об’єкт. Найпоширенішою в 
давньоруських пам’ятках була конструкція знахідного подвійного. 
Вона виражалась іменниками, прикметниками, займенниками, діє-
прикметниками при дієсловах називання, володіння, призначення: 
è ïîñòàâëþ âû ³ãóìåíà (і поставлю вас ігуменом). Із часом унаслідок 
послаблення зв’язку другого відмінка з першим і посилення залеж-
ності його від дієслова другий відмінок замінився орудним. У сучас-
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ній українській мові на місці подвійних відмінків уживається оруд-
ний предикативний або прийменникові конструкції. 

ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИЧНИЙ МЕТОД (П.-і. м.) – метод 
реконструкції, відновлення фактів історії мови, не зафіксованих у 
писемних пам’ятках; послідовне зіставлення фонетичних, морфоло-
гічних, словотвірних ознак споріднених мов. Мета застосування 
П.-і. м. – відтворення характерних ознак прамови. 

ПРАМОВА – мова-основа споріднених мов, реконструйована 
застосуванням порівняльно-історичного методу. 

ПРАСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА (П. м.) – спільнослов’янська мова, 
на основі якої виникли й розвинулися всі слов’янські мови. П. м. ви-
окремилася з індоєвропейської мовної спільності. П. м. рекон-
струюють на підставі зіставлення фактів усіх слов’янських мов та 
їхніх діалектів. Сама П. м. також мала діалектні відмінності, що дали 
початок різним слов’янським мовам. Імовірний час існування П. м. – 
ІІ тис. до н. е. – V ст. н. е. 

ПРОТЕТИЧНІ ПРИГОЛОСНІ – приставні на початку слова 
перед голосними [а], [о], [у], [і] й подекуди приголосними звуки [в], 
[г], [й]. Напр.: вогонь, гарбуз, ягня. 

ПРОТОУКРАЇНСЬКА МОВА – за визначенням Юрія Шевельо-
ва, перехідний стан між праслов’янською й українською мовами. 

РЕДУКОВАНІ (зредуковані) ГОЛОСНІ (Р. г.) – надкороткі го-
лосні переднього й заднього ряду [ь], [ъ] у праслов’янській і прото-
українській мовах. Розвинулися в праслов’янській мові з успадкова-
них від індоєвропейської мови голосних [ĭ] та [ǔ]. Давні Р. г. не збе-
реглися в жодній зі слов’янських мов. 

РЕДУКЦІЯ (Р.) (від латин. reductio – повернення, відновлення) – 
зміна мовних характеристик звуків (сили, довготи, тембру), зумовлена 
їхньою ненаголошеністю. Стосується переважно голосних, оскільки 
вони є складотворчим елементом. Кількісна Р. – зменшення тривання 
звука, що викликане його ненаголошеною позицією. Якісна Р. – зміна 
артикуляції звука через неповне виконання артикуляторної програми. 
Цей тип українській мові не властивий. В історичному сенсі Р. сто-
сується редукованих голосних [ь], [ъ]. 

СИНХРОНІЯ – (від гр. synchronos – одночасний) – стан мови в 
певну добу, на одному часовому зрізі як предмет лінгвістичного до-
слідження. Синхронічний опис мови передбачає виявлення тенденцій 
в одночасному функціонуванні фонетичних, лексичних, граматичних 
та інших мовних одиниць, що утворюють цілісну систему. 
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СКЛАДОТВОРЧІ ЗВУКИ – звуки, які організовують склад. У 
сучасній українській мові складотворними звуками є голосні. У 
праслов’янській і протоукраїнській мовах, крім того, організуючими 
склад звуками могли бути й сонорні приголосні [р], [л].  

СПІЛЬНОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА (див. ПРАСЛОВ’ЯНСЬКА 
МОВА). 

СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА (С. м.) – найдавніша літератур-
но-писемна мова слов’ян, зафіксована в пам’ятках Х–ХІ ст. У її 
основі – староболгарська мова, яка виникла на основі південно-
македонського (солунського) діалекту. У другій половині ІХ ст. С. м. 
із грецької переклали релігійні книги брати Кирило та Мефодій. Про-
тягом кілької століть С. м. була конфесійною мовою східних слов’ян. 
Її пам’ятки написані двома алфавітами: кирилицею й глаголицею. 

СУПІН (С.) (від латин. supinum, букв. – обернутий назад) – діє-
слівна форма, яка існувала в індоєвропейських мовах. Уживалася в 
праслов’янській мові. Трапляється в давніх пам’ятках (старослов’ян-
ських і староукраїнських). С. уживався при дієсловах зі значенням 
руху, указуючи на мету цього руху. Напр.: ïîèä@  ëîâèòú ðûáú  
(піду ловити рибу). Формальною ознакою С. був суфікс -òú. Із часом 
функції С. у східнослов’янських мовах перейняв на себе інфінітив.  

СТАРОУКРАЇНСЬКИЙ – той, що стосується історії української 
мови ХІ–ХVІІІ ст. Існує думка, що поняття “староукраїнський” сто-
сується часового проміжку ХІV–ХVІІІ ст. 

УКРАЇНСЬКА МОВА (У. м.) – мова української нації. Нале-
жить до східнослов’янських мов; за деякими характерними ознаками 
виявляє близькість до західно- й південнослов’янських мов. Із погля-
ду діалектного членування має три наріччя: північне, південно-захід-
не й південно-східне. В основу У. м. лягли протоукраїнські говори, 
які виділяються в праслов’янській мові. Літературна українська мова 
пройшла кілька періодів розвитку від доби запровадження християн-
ства 988 р. до літературної мови ХХІ ст. 

ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА (Ц. м.) – старослов’янська 
літературна мова, яка використовується як мова православної релігії. 
Під впливом живих народних мов мертва Ц. м. зазнавала змін, висту-
паючи в болгарській, українській, російській, сербській, македон-
ській, румунській редакціях. Ці відмінності фіксуються в пам’ятках 
Х–ХІ ст. Норми Ц. м. змінювалися залежно від того, куди переміщу-
вався центр слов’янської писемності. Ц. м. як писемно-книжна мова в 
часи Київської Русі існувала паралельно з давньоруською літератур-
ною мовою, сформованою на народній основі. 
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Додаток 3 
Схеми аналізу слів 

Схема фонетичного аналізу  

Під час виконання фонетичного аналізу слова необхідно дати 
характеристику голосних і приголосних звуків, указати походження 
голосних та зміни, що відбулися в системі голосних і приголосних.  

Голосні слід аналізувати за такими показниками: а) передній, 
середній чи задній ряд; б) високе, середнє чи низьке підняття; в) за 
тривалістю – повного творення чи зредукований, або голосний непов-
ного творення. 

Аналізуючи приголосні, потрібно вказати на такі особливості: 
а) місце творення; б) спосіб творення; в) характеристика за участю 
шуму й голосу; г) твердий чи мякий. 

 
Схеми морфологічного аналізу повнозначних частин мови 

Іменник 
Слово в тексті, початкова форма, давній тип основи, рід, число, 

відмінок, первинне чи вторинне закінчення, синтаксична роль, сучас-
на відміна.  

Займенник 
Слово в тексті, початкова форма, група за значенням, рід, число, 

відмінок, первинна чи вторинна відмінкова форма, синтаксична роль. 

Прикметник 
Слово в тексті, початкова форма, членний чи нечленний, група за 

значенням, рід, число, відмінок, ступінь порівняння (для якісних 
прикметників), синтаксична роль. 

Числівник 
Слово в тексті, початкова форма, розряд за значенням, струк-

турний тип, рід, число, відмінок, синтаксична роль, сучасна форма. 

Дієслово 
Слово в тексті, початкова форма, особова чи неособова форма, 

вид, спосіб, час, особа, число, клас за основою теперішнього часу, 
якщо дієслово минулого часу, то має бути конкретизація, яка це з 
чотирьох форм, рід (для складених форм), синтаксична роль. 

Прислівник 
Слово в тексті, розряд за значенням, група за походженням, 

синтаксична роль. 
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Додаток 4 
Завдання для контрольних робіт 

Завдання для контрольної роботи з історичної морфології 

1. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Äà íå ïîñðàìèì çåìëh Ðóñêîh íî ëÿæåì 
êîñòüìè òóò ìåðòâè. 

 2. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: È ïðèñïh îñhíü, è ïîìÿíó Îëåã êîíü 
ñâîè, èæå áh ïîñòàâèë êîðìèòè….  

3. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Ñòàðûÿ ÷òè ÿêî îòöà, à ìîëîäûõú ÿêî 
áðàòüþ. Â äîìó ñâîåìú íå ëåíèòåñÿ…. 

4. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Ïîëå÷þ ðå÷å çèãçèöåþ ïî Äóíàåâè, 
îìî÷þ áåáðÿí ðóêàâú â Êàÿëh ðhöh. 

5. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: È ÿêú æå âû õî÷åòå àáû âàì ÷èíèëû 
ëþäå è âû èìú òàêú æå ÷èíhòå. 

6. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Êîëè ñâèíè" íà÷íåòú íà áhëêó ëàÿòè, 
òîãäà áåçóìíûé óìó íàó÷èòüñÿ. 

7. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Áÿøå îêîëî ãðàäà ëhñú è áîðú âåëèêú. 

8. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Îëüãà ñú ñûíîìú ñâîèìú ñîáðà âîè ìíîãû 
è õðàáðû…. 

9. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Ïîëîâöè æå îóçðhâøå ïîëêú Âîëîäèìåðú 
ïîáhãîøà ãîíèìà  ãíhâîìú Áîæèèìú. 

10. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Ïîëîâöè çåìëþ íàøþ íåñóòü ðîçíî è 
ðàäè ñóòü, wæå ìåæþ íàìè ðàòè. 

11. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Êàê âî óòåëú ìhõú âîäó ëèòè, òàêú 
áåçóìíîãî  ó÷èòè. 
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12. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: È íå ïîñëóøà èõú Èãîðü. è âûøåäøå 
èçú ãðàäà èçú Êîðúñòhíÿ. 

13. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: …Îäèí áðàòú, ñâhò ñâhòëûé òû,  Èãîðþ, 
îáà åñâh Ñâÿòúñëàâëè÷ÿ. 

14. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: ßðîñëàâíà ðàíî ïëà÷åò â Ïóòèâëh íà 
çàáðàëh. 

15. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: … Íå äàèòå ïàêîñòè ähÿòè îòðîêîìú íè 
ñâîèìú, íè ÷þæèìú. 

16. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Èãîðü æå âîçðhâú íà íåáî è âèäh ñëúíöå 
ñòîÿùå ÿêî ìhñÿöü. 

17. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Ëó÷è åñòü âî óòëh ëîäêh ïî âîäh 
hçäèòè. íåæåëh æåíh çëh òàèíû ïîâhäàòè. 

18. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Äàèòå ìè îòú äâîðà ïî òðè ãîëóáÿ äà 
òðè âîðîáüè. 

19. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Íûíh ó âàñú íhñòü ìåäó íè ñêîðû. íî 
ìàëî ó âàñ ïðîøþ. 

20. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Âñè ïàäîøà íèöè è ñú ìíîãúìú 
ðûäàíèåìú ìîëÿõó Ñòåôàíà. 

21. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Òúè áî Îëüãú ìå÷åìú êðàìîëó êîâàøå è 
ñòðhëû ïî çåìëè ñhÿøå. 

22. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Ãîëîâó ñè ðàçáèõú äâàæäû è ðóöh è 
íîçh ñâîè âåðåäèõ. 

23. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Òàêî ñëûøàõîìú ó ñàìîâèäåöü áûâøèõ 
òàìî â òî âðåìÿ. 
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24. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Èäîøà Öàðüãðàäó âú ãðåêè, è ïîñëà 
ïðåäú íèìú ñëû, ãëàãîëÿ ñèöå... 

25. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Òóò ñÿ äâà áðàòà ðàçëó÷èñòà íà áðåçh 
áûñòðîé Êàÿëû, òó êðîâàâîãî âèíà íå äîñòà…... 

26. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Íå áóðÿ ñîêîëû çàíåñå ÷ðåçú ïîëÿ 
øèðîêàÿ, ãàëèöè ñòàäû áhæàòü êú Äîíó... 

27. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Îò ðîæåíüÿ è äî ñâåðøåíüÿ ìóæüñòâà 
áººåñòü åìó áîëhçíü çëà. 

28. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Åäèí æå èçðîíè æåì÷þæíó äóøó èç 
õðàáðà òhëà, ÷ðåç çëàòî îæåðåë³å. 

29. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: ×åðâü áî äðåâî òëèò, à çëàÿ æåíà äîì 
ìóæà ñâîåãî òåðÿåò. 

30. Перекласти подане речення. Зробити повний морфологічний 
розбір повнозначних слів: Íî÷ü è äüíü íà çíîþ è íà çèìh íå äàÿ 
ñîáh îóïîêîÿ. 
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Додаток 5  
Тестові завдання з історичної граматики 

Фонетика 

1. У котрому рядку всі склади в словах організовані відповідно до 
закону складового сингармонізму? 

1) êûñåëü, íîæü, êúíÿçü, õ³òîíú; 
2) áàòîãú, ãîñïîäàðü, äîóøåþ, ïëå÷å;  ++++++ºººº++++ 
3) ã³ìíú, êûäàòè, âhíîêú, îóòåëú. 

У котрому рядку всі склади в словах організовані відповідно до 
закону складового сингармонізму? 

1) çåìëåþ, òðàâà, ÷üðíûè, äàëå÷å; 
2) àðõàíãåëú, êîãäà, ãâîçäü, êðîòú; 
3) îóõî, êðüñòú, ñòàòè, ãèíóòè. 

3. У котрому рядку всі склади в словах організовані відповідно до 
закону складового сингармонізму? 

1) íàïîèòè, âîëîñú, õîäèòè, àíãåëú; 
2) ñïèíà, ähòñêûè, ãûáåëü, æåíà; 
3) ãîäú, äèâúíûè, ñòàòè, ÷üðíûè. 

4. У котрих рядках усі склади в словах організовані відповідно до 
закону складового сингармонізму? 

1) ðóêà, ðó÷üíûè, ëèöå, ïîëüçà; 
2)    íîøà, áëúõà, ãîñòèíüöü, ñòðàøüíü; 
3) õî÷ó, ñíhãú, çíàíèå, âhíîêú. 

5. У котрому рядку всі слова ілюструють процеси, пов’язані з 
дією закону відкритого складу? 

1) *sūnŭs, *ko����!!!!na, *sni����egas, *plakjiiii; 
2) *slŏvŏs, *imen, *semen, *údra; 
3) *noga����!!!!, *keturì, *obvlastь, *paganus. 

6. У котрому рядку всі слова ілюструють процеси, пов’язані з 
дією закону відкритого складу? 

1) *ronka����!!!!, *agnis, *nоktis, *sadja; 
2) *volja, *vъlna, *imen, *mēdŭn; 
3) *mondry, *sŭpnos, *pent, *pektis. 

7. У котрому рядку всі слова ілюструють процеси, пов’язані з 
дією закону відкритого складу? 

1) *obvladati, *petь, *zobъ, *zьrno; 
2) *genā, *stolo����!!!!, *ko����!!!!nā, *novъ; 
3) *muska, *sno����!!!!gъ, *kutja, *konj ь. 
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8. У котрому рядку всі слова ілюструють процеси, пов’язані з 
дією закону відкритого складу? 

1)*polje, *medja, *kvo����!!!!tъ, *novŏs; 
2)*vodjiiii, *plakj ь, *slovos, *bredti; 
3)*pletti, *nogā����!!!!, *ko����!!!!na, *sūnŭs. 

9. У котрому рядку звук с є давнім (етимологічним)? 
1) ñëîâî, âîëîñòü, ïîâhñòü, ìåñòè; 
2) êëàñòè, ÷üñòü, ïðÿñòè, ñàìú; 
3) òüñòü, ñåáå, ñìhëú, ñëàâà.         + 

10. У котрому рядку звук с є давнім (етимологічним)? 
1) óïàñòè, ñïàòè, ñâîè, îáëàñòü; 
2) ñàäú, ñúíú, ñâhòú, ñòàòè; 
3) öâhñòè, hñòè, ÷üñòü, âîëîñòü. 

11. У котрому рядку в усіх словах відбулася йотова палаталізація? 
1) ïèøó, äóøà, ïîëå, ìå÷ü; 
2) ïîëüçà, îòüöü, ëîâëÿ, öhíà; 
3) ðîó÷üêà, ó÷åíèöà, ðîæüêú, âhíüöü. 

12. У котрому рядку в усіх словах відбулася йотова палаталізація? 
1) ßðîñëàâëü, áëþäî, ñâh÷à, çåìëÿ;        + 
2) íîæü, ìîðå, ïîëå, íîæüêà; 
3) äóøà, ñóøà, äðîóçè, êðó÷à. 

13. У котрому рядку в усіх словах відбулася йотова палаталізація? 
1) ÷üòî, òâîðþ, ãîíþ, ëîâëþ; 
2) ëþáëþ, ÷üðíèöà, ìåæà, êîøó; 
3) ìàæó, ïèøó, ñîóøà, êðó÷à. 

14. У котрому рядку в усіх словах відбулася йотова палаталізація? 
1) ñëóæó, âîëú, êîíü, òâîðþ; 
2) íîøà, êîëûøó, êóïëÿ, ëåæó; 
3) ìî÷ó, ñòîðîæü, âúïëü, öhíà. 

15. У котрому рядку в усіх словах відбулася палаталізація задньо-
язикових? 

1) æåíà, ñëóñè, äðóæå, æüçè; 
2) ïèøó, ìîíàñè, êí"çü, âðàæå; 
3) ëóæíûè, íà÷üíó, ñh÷à, äúëçè. 

16. У котрому рядку в усіх словах відбулася палаталізація задньо-
язикових? 

1) òüðçàòè, äðóæüáà, ìåæà, ðîæåí; 
2) öhíà, ñòðàñè, ñòðàøüíú, îòåöü; + 
3) íî÷ü, âîæàê, ëîâüöü, êîëî÷ó. 
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17. У котрих рядках в усіх словах відбулася палаталізація задньо-
язикових? 

1) ëèöå, êúí"æå, æåíà, íîæüêà;    ++++ 
2) ðóöh, öhíà, ñìhøüíûè, ìóñh; 
3) ÿçûöè, íàðå÷åíú, ðîó÷üíûè, âúíîó÷å. 

18. У котрому рядку в усіх словах відбулася палаталізація задньо-
язикових? 

1) ìå÷ü, æåðàâëü, êîøó, îò÷å; 
2) ñòüæüêà, âîæó, ïèùà, ëóæà%; 
3) ÿçû÷üíèêú, ìüðöàòè, ñëîóçè, ñëîóæüáà. 

19. У котрому рядку всі слова є старослов’янізмами? 
1) âîæäü, æàæäà, íåâhæäà, ñúâhùàíèå; 
2) êðàæà, ìåæà, âh÷å, õîæó; 
3) õîæäåíèå, îäåæà, æàæà, ïðÿæà. 

20. У котрому рядку всі слова мають праслов’янські відповід-
ники, до складу яких входили носові голосні? 

1) звук, ім’я, девять, м’ята; 
2) взяти, м’ясо, мука, земля; 
3) дуб, князь, утробний, душа. 

21. У котрому рядку всі слова мають праслов’янські відповід-
ники, до складу яких входили носові голосні? 

1) жито, зілля, сотня, кіт; 
2) робота, сила, ходять, свято; 
3) взяти, пам’ять, утроба, м’ята. 

22. Котра із запропонованих форм є праслов’янським відповідни-
ком до слова молоко? 

1) ìëåêî; 2) ìåëêî; 3) ìîëîêî; 4) ìëhêî. 
23. Котра із запропонованих форм є праслов’янським відповідни-

ком до слова ворона? 
1) âîðíà; 2) âîðîíà; 3) âðîíà; 4) âðàíà. 

24. Котра із запропонованих форм є праслов’янським відповідни-
ком до слова середа? 

1) ñåðåäà; 2) ñåðäà; 3) ñðåäà; 4) ñðhäà. 
25. Котра із запропонованих форм є праслов’янським відповідни-

ком до слова порося? 
1) ïîðîñÿ; 2) ïðàñÿ; 3) ïðàñå; 4) ïîðñÿ. 
26. У котрій із поданих груп усі слова є старослов’янізмами? 
1) ãëàñ, øëåì, ãëàâà, ñòðàíà; 
2) âåðåìÿ, ãëàñ, äðåâî, õîðîíèòü; 
3) ãðàäú, ãëàäú, äîëîíü, õëàäú. 
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27. У котрій із поданих груп усі слова є старослов’янізмами? 
1) áðåìÿ, ñðhäà, çëàòî, áðàäà; 
2) êëàäà, âåðåìÿ, õëàä, ãðàä; 
3) âîëîähòè, õîëîäú, ïîðîòè, ïîëîíú. 

28. У котрій із поданих груп  в усіх словах перший склад містить 
сильний зредукований? 

1) äüíü, ÷üñòüíú, âúñòàòè, òüùà; 
2) âúñòàíó, òúïúòú, ëüñòüöü, êðúâü; 
3) âúëêú, âüðõú, ñúëíüöå, òâüðäú. 

29. У котрій із поданих груп  в усіх словах перший склад містить 
сильний зредукований? 

1) æüëòú, õúëìú, òüðíú, ïüðñòú; 
2) êúíèãà, âüðøèíà, ñëüçà, ïúëêú; 
3) êðüñòèòè, âüðõú, îðüëú, ìúëâà. 

30. У котрій із поданих груп  в усіх словах перший склад містить 
сильний зредукований? 

1) ðúïúòú, âüñü, ñúòî, òú÷üíú; 
2) âüðáà, çüðíî, ãúðëî, äúëãî%; 
3) ñúòüí", ëúæà, òüðïhòè, ãúðëî. 

31. У котрій із поданих груп в усіх словах перший склад містить 
сильний зредукований? 

1) ãëúòêà, ñúëíü÷üíûè, ðúòú, ñúíú; 
2) çüðíî, ïüñú, ñúòî, ñúïàòè; 
3) âúëõâú, äúâà, êúí"çü, æüëòûè. 

32. У котрому рядку в усіх словах давні звукосполучення ðú, ðü, 
ëú, ëü зазнали закономірних змін? 

1) блиск, брова, волна, криниця; 
2) кривавий, яблуко, яблук, яблучний; 
3) глотка, глитати, глитай, кришити. 

33. У котрому рядку в усіх словах давні звукосполучення ръ, рь, 
лъ, ль зазнали закономірних змін? 

1) кров, тривога, блоха, яблуко; 
2)  покришити, блиск, дрова, глитати; 
3) бриніти, слизовий, глотка, дрижати. 

34. У котрому рядку в усіх словах давні звукосполучення ръ, рь, 
лъ, ль зазнали закономірних змін? 

1) гриміти, блищати, кривавий, чорнобрива; 
2) брова, глитай, тривожний, дрож; 
3) дрижачий, блискучий, тривожитись, кривавиця. 
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35. У котрому рядку всі слова ілюструють друге повноголосся? 
1) ñêúðúáü, ìúëúíèè, âüðüõîó, ìúëúâà; + 
2) äüðüçîñòü, ïüðüñòú, òúëúïû, ñîëîìà; 
3) âîðîíà, êîðîâà, ãîëîâà, ïîðîñÿ. 

36. У котрому рядку всі слова ілюструють друге повноголосся? 
1) ìîëîêî, âüðüñòîó, æåðåáÿ, áîðîøíî; 
2) âîðîãú, ñåðåäà, êîëîäà, õîëîä; 
3) âåðåáüíûé, çîëîâêà, òåðåíú, ìîëîíü". 

37. У котрому рядку в усіх словах і походить із h? 
1) ліс, діло, сірий, сіно; 
2) сірий, білий, кіно, гіркий; 
3) камінь, мій, рій, сіль. 

38. У котрому рядку в усіх словах і походить із h? 
1) тобі, шість, хліб, грім; 
2) мішок, гріх, діло, сніг; 
3) осінь, звір, зілля, хміль. 

39. У котрому рядку в усіх словах і походить з о або е? 
1) матір’ю, тіло, сільський, літо; 
2) вільний, віл, кіт, рід; 
3) інститут, ніс, бій, сіно. 

40. У котрому рядку в усіх словах і походить з о або е? 
1) мій, сільський, вірний, вітер; 
2) річ,  Січ, кір, вільний; 
3) корінь, стіл, ріс, шість. 

41. У котрому рядку в усіх словах є вставні о або е? 
1) вітер, земель, сосен, журавель; 
2) доль, отець,  сотня, пісень; 
3) весел, вузол, сестер, свекруха. 

42. У котрому рядку в усіх словах є вставні о або е? 
1) лоб, сон, сотня, рот 
2) вихор, земель, сотень, сосен; 
3) день, болото, воза, нога. 

43. У котрому рядку в усіх словах є випадні о або е? 
1) пісок, сотня, овес, вони; 
2) печі, вітер, воля, репетувати; 
3) жнець, день, швець, орел. 

44. У котрому рядку в усіх словах є випадні о або е? 
1) праведний, журавель, мудрець, весло; 
2) день, пень, медок, книжок; 
3) сон, меду, рова, воза. 
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45. У котрому рядку в усіх словах є новий h? 
1) ëhòî, ñhðûè, ðåìhíü, çhëèå; 
2) ñhäìü, êàìhíü, êîðhíüå, îó÷èòhëü;+ 
3) ëhñú, òîáh, ähëî, ñhíî. 

46. У котрому рядку в усіх словах є новий h? 
1) ïh÷ü, ñòðhëà, òhëî, õëháú; 
2) êîðhíüÿ, øhñòü, ðåìhíü, çíàìhíü";  + 
3) ëhòíèè, ñëîæhíü", êàìhíü~, çâhðü. 

47. У котрому рядку в усіх словах є новий h? 
1) ñhäìü, çhëü~, ïåðñòhíü, îó÷híè~; + 
2) ìàòhðü, îáèòhëü, îñòàâëhíüÿ, òhíü; 
3) øhñòü, êîëhñíèêîâú, âhòðú, çíàìhíüÿ. 

48. Якого походження звук і в таких словах: дід, вітер, ліс, пісок? 
Варіанти відповіді: 
1) походить із звука hhhh;  
2) походить із звука е;  
3) походить із звука о;  
4) походить від усіх названих звуків;  
5) не походить від жодного з названих звуків. 

49. Який фонетичний процес, пов’язаний із наслідком занепаду 
зредукованих,  ілюструють подані слова? 

гончар, місце, тижневий, кожний, рослина, масний. 
Варіанти відповіді: 
1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних;  
5) не ілюструє жодного із названих фонетичних процесів. 

50. Який фонетичний процес, пов’язаний із наслідком занепаду 
зредукованих, ілюструють подані слова? 

блиснути, сонце, навмисне, хруснути, пізно, щасливий. 
Варіанти відповіді: 
1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних;  
5) не ілюструє жодного із названих фонетичних процесів. 
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51. Який фонетичний процес, пов’язаний із наслідком занепаду 
зредукованих, ілюструють подані слова? 

ì"õêû, ëþöêèå, ñâh÷÷èëú, î÷÷å, äîìîâëÿþòöÿ, æ æèòîì. 
Варіанти відповіді: 
1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних;  
5) не ілюструє жодного із названих фонетичних процесів. 

52. Який фонетичний процес, пов’язаний із наслідком занепаду 
зредукованих, ілюструють подані слова? 

÷îëîáèòòÿ, íàñhííÿ, â çàíÿòòþ, äîãëÿäàííå, îðóææÿ, ïîëhññå. 
Варіанти відповіді: 
1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних;  
5) не ілюструє жодного із названих фонетичних процесів. 

53. Серед наведених прикладів найбільше слів, які ілюструють 
такі наслідки занепаду зредукованих: 

1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних. 
Øòî, êúòî, çáîæå, îáëè÷åìú, ãîðí÷àðü, íèõòî, ðóøíèê, ìhðîøíèê. 
54. Серед наведених прикладів найбільше слів, які ілюструють 

такі наслідки занепаду зредукованих: 
1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних. 
Íà æåðåïöh, çíàíü~, ìhñòüöå, ñåðäåøíèé, áú÷åëà, íàäúõíóòè, 

ñâhòêè, áåñ êîíüöà. 
55. Серед наведених прикладів найбільше слів, які ілюструють 

такі наслідки занепаду зредукованих: 
1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних. 
Ñâàäüáà, "ãí", çíàíüå, ðàñïûòàè, ìhðîøíèêú, òõíóòè, 

ñòðhòåíü~, ìàñòüíûè. 
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56. Серед наведених прикладів найбільше слів, які ілюструють 
такі наслідки занепаду зредукованих: 

1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних. 
Ïèñíóòè, ñäîðîâü~, áú÷åëà, óñíûè, ïåðøèé, ïåðñíÿ, êîðèñíèé, 

÷åíöÿ. 
57. Серед наведених прикладів найбільше слів, які ілюструють 

такі наслідки занепаду зредукованих: 
1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних. 
Ïðîçáà, íèêúòî, ñêëî, óñíûè, íàâìèñíå, âhñíèê, ìàñíûè, áðèçíóòè. 
58. Серед наведених прикладів найбільше слів, які ілюструють 

такі наслідки занепаду зредукованих: 
1) спрощення;  
2) асиміляцію;  
3) дисиміляцію;  
4) появу приставних приголосних. 
Ñåðöå, òûæí", ÷åñíîå, êîæíîìó, ïðàçíèêîìú, ÷îëîáèòòÿ, 

äîìîâëÿþòöÿ, îñâhò÷èâøè. 
59. У котрій групі в усіх словах звуки [о] та [е] етимологічні, 

давні, а не нові? 
1) Íîñà, ëîá, êîòà, âîçà;   + 
2) ìîõó, äåíü, çðîäó, âîëÿ»; 
3) ïå÷³, Ëó÷åñê, êàìåíþ, âüðõú. 

60. У котрій групі в усіх словах звуки [о] та [е] етимологічні, 
давні, а не нові? 

1) ìîñòà, çáîêó, ñíîïà, ñâîãî; 
2) òîðã, êðîâ, Íåñòîð, âîâê; 
3) ïåíü, ïåêòè, çíàäâîðó, ïåñú. 

61. У котрій групі всі слова етимологічно споріднені? 
1) вухо, подушка, вушко, вухастий; 
2) дух, душа, душити, душно; 
3) лігво, ложе, ледар, лежати. 
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62. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) сміх, насмішити, усмішка, смішу; 
2) крутий, круча, круто, крутизна; 
3) носити, ношу, ноша, підносити. 

63. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) засихати, сухий, сушу, суша; 
2) земний, земля, земельний, земство; 
3) пусто, пустка, постелити, пуща. 

64. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) володіти, влада, волость, волосний; 
2) вертіти, веретено, верчу; 
3) сікти, січу, розсікати, січа, січка. 

65. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) хто, що, ніхто, ніщо; 
2) квітка, цвіт, заквітчати; 
3) рука, доручити, доручення, поручні. 

66. У котрих  групах усі слова  етимологічно споріднені? 
1) купити, купля, купець, куплений; 
2) кінець, початок, зачинати, зачин; 
3) сон, спати, сплю, снитися. 

67. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) корм, кормити , кормлю; 
2) влада, володар, володіти, волость, владика; 
3) ціна, цінувати, каятися, покаяння. 

68. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) пекти, печу, піч, печений; 
2) дух, душа, тхнути, тхір; 
3) мастити, масний, масло, мащу. 

69. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) наука, вчити, учень, учнівство; 
2) мастити, помста, мщу, месник; 
3) дути, дму, надиматися. 

70. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) носити, ноша, нести, виношувати; 
2) світити, свічка, освітлення, свічу; 
3) отець, вітчизна, вотчина, отчий. 

71. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) ясла, їсти, ім, їжа; 
2) кінець, закінчувати, початок, зачин; 
3) хід, йшов, йду, хода. 
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72. У котрих групах усі слова етимологічно споріднені? 
1) рід, роджу, родити, народження; 
2) Володимир, володіти, Володя, волость; 
3) горіти, жар, горю, жарина. 

73. У котрій із поданих груп в усіх словах другий склад містить 
сильний зредукований? 

1) ëþáúâü, ñëîóæüáà, æüðäü, ñòàðüöü; 
2) ñêðüæüòú, ïúëíú, ñúëíüöå, âüðõú; 
3) ïðèøüëüöü, óçúêú, âhðüíú, äüíüõú. + 

74. У котрій із поданих груп в усіх словах другий склад містить 
сильний зредукований? 

1) ñòðàøüíú, ïðàâüäà, ïîñúëú, òúëüöhòå; 
2) õðàáüðú, âhõúòü, òú÷üíú, òâîðüöü;% 
3) ñúáüðàòè,òúïúòú, òâîðüö", òüìü"íú. 

75. У котрій групі слів відбулася дисиміляція як наслідок дії 
закону відкритого складу? 

1) ìåñòè, ïëåñòè, âåñòè, ñëàñòü; 
2) õòî,  êðàñòè, ìhðîøüíèêú, âëàñòü; 
3) îáëàñòü, âîëîñòü, ðóøíèêú, ãóñòè. 

76. У котрій групі слів відбулася дисиміляція як наслідок дії 
закону відкритого складу? 

1) êëàñòè, ÷üñòü, íåíàâèñòü, ïðîïàñòè; 
2) ÷üòî, ïðîïàñòü, ÷üñòü, ìåñòè; 
3) âåñòè, êüòî, ïðÿñòè, óïàñòè. 

77. Які закони регламентували організацію складу в праслов’ян-
ській мові? 

1) закон економії мовних зусиль;  
2) закон складового сингармонізму;  
3) закон відкритого складу. 

78. Хто з учених-славістів дослідив звукову якість праслов’ян-
ських “юсів”? 

1) Іван Огієнко;  
2) Олександр Востоков;  
3) Олександр Потебня;  
4) Агатангел Кримський;  
5) Юрій Шевельов. 

79. У котрому рядку в давніх відповідниках українських слів 
вживався звук h? 

1) ріг, сірий, стріло, іграшка; 
2) діло, ліс, сірий, тіло; 
3) гірка, ліжко, печі, на землі. 
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80. У котрому рядку в давніх відповідниках українських слів 
вживався звук h? 

1) вівця, ріс, хміль, осінь; 
2) шість, кіт, корінь, мішок; 
3) біда, руці, літо, хліб. 

81. У котрому рядку звукові форми в поданих словах виникли за 
аналогією? 

1) яблуко, Луцьк, глотковий, дровітня; 
2) блиск, гриміти, яблучний, кров; 
3) кривавий, лоба, криниця, сон. 

82. У котрому рядку звукові форми в поданих словах виникли за 
аналогією? 

1) блищати, гримнути, хребет, крові, 
2) лева, чорнобривці, блоха, яблуко; 
3) дрижати, гриміти, скрежет, скривавлений. 

83. У котрому рядку правильно подано порядок занепаду зредуко-
ваних залежно від їх місця в слові? 

1) ñúïèñîêú, äúâà, ñúáðàòè, áåðåãú; 
2) êúòî, ñòîëú, äüíÿ, äóøüíî; 
3) ñúòüíÿ, âúäîâà, êðîâü, ÷üòî. 

84. У котрому рядку звукові форми виникли закономірно? 
1) Ëó÷üñêú → Луцьк, áüðàòè → брати, âúëêú → вовк; 
2) äüíü → день, ëhñú → ліс, áëúõà → блоха; 
3) ñúòüíÿ → сотня, êðúòú → крот → кріт. 

85. У котрому рядку звукові форми виникли закономірно? 
1) òúðãú → торг, ëüâú → лев, ëüâà → лева; 
2) âüðõú → верх, òðüâîãà → тривога, áðúâè → брови; 
3) êðúøèòè → кришити, çüðíî → зерно, áðúâè → чорнобривці. 

86. У котрій групі слів відбулась асиміляція як наслідок дії закону 
відкритого складу? 

1) бджола, знання, весілля, рушник; 
2) ніч, піч, дочка; 

3) життя, з димом, тхір, натхнення. 
87. У котрій групі слів відбулося  спрощення як наслідок дії 

закону відкритого складу? 
1) серце, тижня, місце, скло; 
2) сонце, радісно, вісник, радісно; 
3) сон, блиснути, тонути, кинути. 
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87. Який фонетичний процес зумовлений дією закону складового 
сингармонізму? 

1) йотова палаталізація; 
2) занепад зредукованих; 
3) палаталізація задньоязикових; 
4) поява приставних приголосних. 

88. Який закон, що регламентував організацію складу в прасло-
в’янській мові, спричинив палаталізації задньоязикових? 

1) закон відкритого складу; 
2) закон економії мовних зусиль; 
3) закон складового сингармонізму. 

89. Який приголосний звук в українській мові з’явився найпізніше? 
1) [г]; 2) [ґ]; 3) [ф]; 4) [дж]; 5) [дз]. 

90. У котрій групі слів відбулися фонетичні процеси, викликані 
дією закону відкритого складу? 

1) ніч, слово, брести, ім’я; 
2) тижневий, сім’я, острів, чищу; 
3) мірошник, хто, кривавий, спати. 

91. У котрій групі слів відбулися фонетичні процеси, викликані 
дією закону відкритого складу? 

1) син, зять, плести, чадо; 
2) зерно, ціна, що, боротьба; 
3) рушник, гончар, ліс, масний. 

92. У котрій групі слів відбулося спрощення приголосних  як 
наслідок занепаду зредукованих? 

1) тижня, боротьба, корисний, сонце; 
2) місця, здоров’я, щасливий, скло; 
3) серце, гончар, масний, проїзний. 

93. У котрій групі в усіх словах відбулося спрощення приголосних 
як наслідок занепаду зредукованих? 

1) пізно, щасливий, ремісник, місця; 
2) кожний, ворожий, радісно, злісний; 
3) чесний, послати, корисний, вчорашній. 

94. У котрій групі слів відбулась асиміляція як наслідок занепаду 
зредукованих? 

1) íîõòè, ìhðîøíèêú, ñ÷àñòüå, òèæäåíü; 
2) í³÷íèé, ähäè÷üñòâî, ëëÿòè, êîæíèé; 
3) áåºñ êîíöà, ñú õàòè, î÷÷å, òõíóòè. 
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95. У котрій групі слів відбулась асиміляція як наслідок занепаду 
зредукованих? 

1) ææèòîì, î÷÷èçíà, á÷åëà, ðîëëÿ; 
2) ñúèñòè, çäîðîâúÿ, êîëîññÿ, ñåðöå; 
3) æàëîâàííÿ, ðîñêèäàòè, õòî, ëëåø. 

96. У котрій групі слів відбулася дисиміляція як наслідок 
занепаду зредукованих? 

1) õòî, ñåðäåøíèé, ì³ðîøíèê, ñîíÿøíèê;  + 
2) ãîðøêîì, øòèðè, øëÿõòè÷îìú, âîåâîòüñòâî; 
3) ðîçîðàòè, ñâhòêè, èç êãðóíòîì, êîõòè. 

97. У котрій групі слів відбулася дисиміляція як наслідок занепа-
ду зредукованих? 

1) í³÷íèé, íàòõíóòè, ìèðñêèé,  íàùàäêè; 
2) ñ õàòè, óçäðèòü, çàçäðîñòü, ïðîçüáà; 
3) áðàøíî, õðåñò, õòî, ðóøíèê.   + 

98. Які голосні звуки були в староукраїнській мові у період ви-
никнення писемності? 

1) [а], [о], [u], [y], [ е], [ä], [h], [ъ], [ь];[ і]; 
2) [а], [о], [u], [y], [ е], [ä], [h], [ъ], [ь]; [ і]; [@], [#]; 
3) [ā], [ū], [ŭ], [ă], [е], [ў], [у], [ъ], [ь]; [ і]; [ ě], [о����!!!!], [а����!!!!], [е����!!!!], 

[о����""""], [e����""""], [a����""""]. 
99. Чому в праслов’янській мові зникли дифтонги? 
1) у зв’язку з дією закону відкритого складу; 
2) у зв’язку з дією закону складового сингармонізму; 
3) унаслідок занепаду зредукованих. 

100. Чому в праслов’янській мові виникли носові звуки? 
1) у зв’язку з дією закону складового сингармонізму; 
2) у зв’язку з дією закону відкритого складу; 
3) внаслідок занепаду зредукованих. 

101. Які з поданих слів ілюструють фрикативну вимову україн-
ського глоткового звука [г]? 

1) wñïîäàðÿ; 2) êí³õî÷èè; 3) êãðóíò; 4) gàíîêú. 
102. У яких словах h є новим? 
1) Êàìhíü;  2) ó÷èòhëü;  3) ëhñú; 4) ïåðñòhíü. 

103. Які з поданих слів ілюструють фрикативну вимову україн-
ського глоткового звука [г]? 

1) wñïîäàðÿ;  2) Àíà ðúèíà; 3) ìîçîê; 4) Galich. 
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104. У яких із поданих слів звукосполучення оро походить від 
праслов’янського *or ? 

1) борода; 2) ворона;3) корова; 4) боровик. 
105. У яких із поданих слів звукосполучення оло походить від 

праслов’янського *ol? 
1) звіролов; 2) солома; 3) молоко; 4) золото. 

106. У яких із поданих слів звукосполучення ере походить від 
праслов’янського *er? 

1) черево; 2) перехід; 3) берег; 4) середа. 
 
 

Морфологія 

1. У котрому рядку всі іменники належать до основ на *-ā (-jā)? 
1) âåëüìîæà, âëàäûêà, æåíà, âåæà, êíÿãûíè;  + 
2) äîóøà, ñòðîó", ðûáà, ðàäîñòü, öüðêû; 
3) ñåñòðà, ïhñíü, ãîëîâà, ïå÷àëü, êíèãà; 
4) ñîñíà,  îëüõà, åëü, ìèñà, îâö". 

2. У котрому рядку всі іменники належать до основ на *-о (-jǒ)? 
1) ãîñòü, ðàáú, áðàòú, ÷àäî, ÷óîäî; 
2) ñúëíüöå, íåáî, çüðíî, ãîëîóáü, îóíîøà; 
3) îòüöü, ëhñú, ðàáîòüíèêú, âíîóêú, ïå÷åíhãú; 
4) ñûíú, äåðåâî, ähëî, ïîóòî, âhêî. 

3. У котрому рядку всі іменники належать до основ на *-ŭ? 
1) ñûíú, ÷èíú, ð"äú, âüðõú, âîëú; 
2) äîìú, "äú, ñàäú, ñîíú, îëú; 
3) ëîêúòü, ñúòüíèêú, îçåðî, ïî÷üñòü, ñhíî; 
4) ìåäú, ëåäú, ìå÷ü,  ìîóæü,  ëüâú. 

4. У котрому рядку всі іменники належать до основ на *-ū? 
1) êðû, ëþáû, ñâüêðû, ìúðêû, áîóêû; 
2) íåâhñòà, ïîðîñ", äüðæàâà, ñíhãú, ëèöå; 
3) "òðû, êðúêû, öüðêû, ñóäèè,  áîóêû; 
4) âû", "ãîäà, øóèö", ãúðòàíü, âhñòü. 

5. У котрому рядку всі іменники належать до основ на *- ĭ? 
1) äüíü, òhíü, ìhäü, ïhñíü, äîëîíü; 
2) ç"òü, ãîëóáü, ãîóñü, çâhðü, âhñòü; 
3) ìhñòî, ïî÷üñòü, ãîíüöü, êîëîä"çü, ìîóæü; 
4) æåðàâëü, ðàòü, êàìhíü,  áîëhçíü, ïüðñòåíü. 
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6. У котрому рядку всі іменники належать до основ на приголос-
ний? 

1) òàòü, ñëîâî, òhëî, ÷þäî, êàìû; 
2) ïëàì#, êîçë", äèò", îóõî, îêî; 
3) ñhì#, îñüë#, âîðîáèè, ähëî, ïëúòü; 
4) äúíî, ãîíüöü, ïîñúëú, ìü÷ü, îçåðî. 

7. У котрому рядку всі займенники є вказівними? 
1) îíú, ", òú, îíî, ñåè, îíà"; 
2) ñåáå, òû, êúòî, ÷üòî, ìåíå, òåá"; 
3) åòåðú, îíû, ~ìîó, èõú, òà; 
4) èæå, îíûõú, ÷èìü, ìû, âñ"öhìü. 

8. У котрому реченні вживаються займенникові прикметники? 
1) Áëàæåíú àãàïèè ïðháûñòü âú õëhâèíèöè òîè. 
2) Îóñðhòîøà ïîëêû ïîëîâhöüêèh. 
3) Ðå÷å êú íåè îñòðúìú ñëîâúìú. 
4) Íå âúíèìàè çëh æåíh. ìåäú áî êàïëåòü îòú îóñòú ~". 

9. У котрому реченні вживаються іменні прикметники?  
1) Áåçì#òåæüíîóþ è ÷èñòîó èìîóøòå ìûñëü. 
2) Äà íå âúëhçèòü áëãîâhðüíûè âú öðüêúâü íå÷üñòèâûèõú. 
3) Áå æå Ìüñòèñëàâú äåáåëú òhëîìú, ÷åðìåíú ëèöåì, 
âåëèêûìà î÷èìà, õðàáîðú íà ðàòè, ìèëîñòèâú. 

4) Ìèëîñòûíè áî îòü÷à# íå çàáúâåíà áûâà~òü. 
10. Скільки одиниць із числовим значенням ужито в усіх поданих 

реченнях разом? 
1) Ïðåñòàâèñ" èãóìåíü" Ëàçàðåâà ìîíàñòûð"  …æèâøè ëhòú 
øåñòüñ#òü â ÷åðíå÷åñòâh, à îòú ðîæåíü" äåâ#íîñòî 
ëhòú è äâà. 

2) Íå áhø# áî äàëå÷å îòú çåìë". íú  "êî äúâhñòh ëàêúòü. 
3) Ïî ïîòîïh òðè~ ñûíîâå Íîåâè ðàçähëèøà çåìëþ. 
4) ~äèíú äëúæüíú áh ï#òèþ ñúòú äèíàðèè. 

11. У котрому рядку всі дієслова І класу (за основою теперіш-
нього часу)? 

1) âåñòè, ïëåñòè, áðàòè, íåñòè, äðàòè;+++++ 
2) ñëûøàòè, çíàòè, ñúõíîóòè, ñúïàòè, èñêàòè; 
3) ìîëèòè, ïëåñòè, ðîäèòè, ðîæàòè, "ñòè; 
4) ëþáèòè, çàçèðàòè, ÷üòèòè, òðîóáèòè, âèòàòè. 
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12. У котрому рядку всі дієслова ІІ класу (за основою теперіш-
нього часу)? 

1) îóìåòè, íàãðhòè, âî~âàòè, âàðèòè, âîçèòè; 
2) äâèíîóòè, ìîêíîóòè, ìüðçíîóòè,  ñúõíîóòè, ñòàòè; 
3) ÷èòàòè, ìûòü, îóìhòü, æåëàòè, ðhçàòè; 
4) ìûòè, îóòhøàòè, âîçèòè, íåñòè. 

13. У котрому рядку всі дієслова ІІІ класу (за основою тепе-
рішнього часу)? 

1) òîíîóòè, äàòè, èñêàòè, íà÷èíàòè; 
2) "ñòè, ñïàñàòè, âî~âàòè, æèòè, òîíîóòè; 
3) ìüðçíîóòè, âàðèòè, ìú÷àòè, ìàçàòè, ñúïàòè; 
4) çíàòè, ëèòè, ñïàñàòè,  ìàçàòè, ïèñàòè. 

14. У котрому рядку всі дієслова IV класу (за основою тепе-
рішнього часу)? 

1) õîäèòè, ñëûøàòè, êîóïèòè, ëþáèòè, âîäèòè; 
2) çàçèðàòè, ðîäèòè, îáèähòè, ÷üòèòü, òîíîóòè; 
3) ñúäàâàòè, æüäàòè, çúâàòè, òðîóáèòè, êëåïàòè; 
4) ñúçäàâàòè, èñêàòè, ìîëèòè, ëèòè, îáèæàòè. 

15. У котрому рядку всі дієслова V класу (за основою теперіш-
нього часу)? 

1) òâîðèòè, ñëîóæèòè, áî"òèñ#, èñêàòè; 
2) ìûñëèòè, ðûäàòè, äîóìàòè, ãðåñòè, ãëàãîëàòè; 
3) áûòè, "ñòè, èìàòè, äàòè, âhñòè; 
4) èñêàòè, áîëhòè, èñöhë"òè, ñîóäèòè, ÷èíèòè. 

16. У котрому реченні вжиті давні форми майбутнього часу? 
1) Ïèè ìåäú ïî ìàëîó. 
2) Èñêàòè áî èìàìü. 
3) Òîëè íå áóäåòü ìåæþ íàìè ìèðà, îëè êàìåíü íà÷íåòü 
ïëàâàòè. 

4) Àçú äàëü ðîóêîþ ñâîåþ è îñåíüíåå ïîëþäèå. 
17. У котрому рядку вжите дієслово у формі 3 ос. однини 

аориста? 
1) íåñå;   + 
2) íåñåòü; 
3) íåñÿøå; 
4) íåñåíú. 
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18. У котрому рядку вжите дієслово у формі імперфекта? 
1) íåñå;   + 
2) íåñåòü; 
3) íåñÿøå; 
4) íåñåíú. 

19. У котрому рядку вжите дієслово у формі перфекта? 
1) åñòü áûëú íåñëú; 
2) íåñåòü; 
3) íåñÿøå; 
4) íåñëú åñòü. + 

20. У котрому рядку вжите дієслово у формі плюсквамперфекта? 
1) íåñëú åñòü; 
2) íåñåòü; 
3) íåñhàøå; 
4) åñòü áûëú íåñëú. + 

21. Скільки всього прислівників ужито в поданих реченнях? 
Õîäè Âñåâîëîäú êú îö(ò)öþ Êûåâîó è ïðèäе îï#òü Íîâîóãîðîäó 

íà ñòîëú. Íèêòî æå íå âhñòü, êòî ñîóòü è îòêîëå èçèäîøà. Âúçâåäú 
î÷è ãîðh. Äàëå÷å åñòå øëè.                                    

22. Скільки іменників з основою на *-ā (-jā) вжито в поданому 
тексті? 

Ïðèäå Áàòûé Êûåâîó âú ñèëh òÿæöh, ìíîãîìü ìíîæüñòâëìú 
ñèëû ñâîåé, è îñòîëïè ñèëà òàòàðñêàÿ, è áûñòü ãðàäú â îáüäåðæàíüè 
âåëèöh. È áh Áàòûé ó ãîðîäà è îòðîöè åãî îáüñhäÿõó ãðàä. È íå 
áh ñëûøàòè îò ãëàñà ñêðèïàíèÿ òåëhãú åãî, ìíîæåñòâà ðåâåíèÿ 
âåëüáëóäú åãî, è ðüæàíèÿ îò ãëàñà ñòàäú êîíü åãî, è áh èñïîëíåíà 
çåìëÿ Ðóññêàÿ ðàòíûõú.                                                                             

23. Скільки іменників з основою на *-о (-jǒ) вжито в поданому 
тексті? 

Òúãäà Èãîðü âúçðh íà ñâhòëîå ñîëíöå è âèäh îòú íåãî òüìîþ 
âñÿ ñâîÿ âîÿ ïðèêðûòû. È ðå÷å Èãîðü äðîóæèíh ñâîåé:  »ëóöå æú 
ïîòÿòó áûòè, íåæå ïîëîíåíó áûòè».          

24. Скільки іменників з основою на *-ŭ вжито в поданому тексті? 
Íå çðèòå íà òèâîóíà íè íà îòðîêà äà íå ïîñìhþòñÿ ïðèõîäÿùèè 

ê âàì è äîìîó âàøåìîó íè îáhäîó âàøåìîó.       
25. Скільки всього іменників з основою на *-ū вжито в поданих 

реченнях? 
Àíãåëú èçèäå ñúìîóùåíú îòú öüðêúâè. Åäèíú æå èçðîíè 

æåì÷þæíîó äóøó èçú õðàáðà òhëà, ÷ðåñ çëàòî îæåðåëèå.         
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26. Скільки всього іменників з основою на приголосний ужито в 
поданих реченнях?  

È ðåøà áîëãàðå, òîëè íå áîóäåòü ìåæþ íàìè ìèðà, åëèêî êàìåíü 
íà÷íåòü ïëàâàòè à õìåëü ïî÷íåòü òîíóòè. Áîèòü ñÿ îó÷åíèêú 
îó÷èòåëåâà ñëîâà ïà÷å æå ñàìîãî ó÷èòåëÿ. 

27. Скільки іменників з основою на *- ĭ вжито в поданому тексті? 
Íå ëhïî ëè íû áÿøåòü, áðàòûå, íà÷àòè ñòàðûìè ñëîâåñû 

òðóäíûõ ïîâhñòûé î ïúëêó Èãîðåâh, Èãîðÿ Ñâÿòîñëàâëè÷à? Íà÷àòè 
æå ñÿ òúè ïhñíè ïî áûëèíàìú ñåãî âðåìåíè, íå ïî çàìûøëåíèþ 
Áîÿíþ. 

28. Котрі з поданих відмінкових форм іменників первинні? 
Родовий відмінок однини 
1) áðàòà; 2) ñèíîó; 3) áîóêâå; 4) ðîóêû. 

29. Відмінкові закінчення яких іменників вторинні? 
Родовий відмінок однини 
1) áðàòà; 2) ñèíà; 3) áóêâè; 4) ðîóêû. 

30. Яка з граматичних категорій дієслова в праслов’янській мові 
базувалася на іншій порівняно із сучасною мовою логіко-семантичній 
основі? 

1) вид; 2) спосіб; 3) особа; 4) число; 5) час. 
31. Якого походження сучасні форми минулого часу? 
1) простий аорист;  
2) сигматичний аорист;  
3) імперфект;  
4) перфект;  
5) плюсквамперфект. 

32. У котрому рядку наведено давні типи іменників, що увійшли 
до сучасної І відміни? 

1) *-ā (-jā), *-о (-jǒ), *-ŭ, *-ū, *-ĭ, на приголосний; 
2) *-ā (-jā), *-ū, -ĭ, на приголосний; 
3) *-ā (-jā), *-о (-jǒ), *-ū*, -ĭ. 

33. У котрому рядку наведено давні типи іменників, що увійшли 
до сучасної ІІ відміни? 

1) *-о (-jǒ), *-ŭ, *-ū, *-ĭ, на приголосний; 
2) *-о (-jǒ), *-ŭ, *-ū; 
3) *-о (-jǒ), *-ŭ, *-ĭ, на приголосний. 

34. У котрому рядку вжите дієслово у формі аориста? 
1) åñòü áûëú íà÷àëú; 2) íà÷íåòü; 3) íà÷à; 4) íà÷àëú åñòü. + 
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35. У котрому рядку вжите дієслово у формі імперфекта? 
1) åñòü áûëú íà÷àëú; 2) íà÷íåòü; 3) íà÷àøå; 4) íà÷àëú åñòü. + 

36. У котрому рядку вжите дієслово у формі перфекта? 
1) åñòü áûëú íà÷àëú; 2) íà÷íåòü; 3) íà÷àøå; 4) íà÷àëú åñòü. + 

37. У котрому рядку вжите дієслово у формі плюсквамперфекта? 
1) åñòü áûëú íà÷àëú; 2) íà÷íåòü; 3) íà÷àøå; 4) íà÷àëú åñòü. + 

38. У котрому рядку вжите дієслово у формі аориста? 
1) åñòü áûëú ïèñàëú; 2) ïèøåòü; 3) ïèñà; 4) ïèñàëú åñòü. + 

39. У котрому рядку вжите дієслово у формі імперфекта? 
1) åñòü áûëú ïèñàëú; 2) ïèøåòü; 3) ïèñàøå; 4) ïèñàëú åñòü. 

40. У котрому рядку вжите дієслово у формі перфекта? 
1) åñòü áûëú ïèñàëú; 2) ïèøåòü; 3) ïèñàøå; 4) ïèñàëú åñòü. + 

41. У котрому рядку вжите дієслово у формі плюсквамперфекта?    
1) åñòü áûëú ïèñàëú; 2) ïèøåòü; 3) ïèñàøå; 4) ïèñàëú åñòü. + 

42. У котрому рядку наведено давні типи іменників, що увійшли 
до сучасної ІІІ відміни?     

1) *-ā (-jā), *-о (-jǒ), *-ŭ, *-ū, *-ĭ, на приголосний; 
2) *-ĭ, на приголосний; 
3) *-ā (-jā), *-ū, *-ĭ, на приголосний. 

43. У котрому рядку наведено давні типи іменників, що увійшли 
до сучасної ІV відміни? 

1) *-ā (-jā), *-о (-jǒ), *-ŭ, *-ū, *-ĭ, на приголосний; 
2) *-о (-jǒ), *-ŭ, на приголосний; 
3) на приголосний. 

44. Яка частина мови була відсутня в праслов’янській мові. 
1) вигук;  
2) числівник;  
3) прийменник;  
4) дієприкметник;  
5) дієприслівник;  
6) частка. 

45. Яка граматична категорія мала в праслов’янській мові три-
членне протиставлення, а в сучасній українській мові має два грама-
тичні значення? 

1) рід; 2) число; 3) відмінок; 4) вид; 5) час. 
46. Чому в праслов’янській мові існувало чотири форми минулого 

часу? 
1) це пов’язано зі специфікою видових характеристик праслов’ян-

ського дієслова;  
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2) це пов’язано зі специфікою категорії числа праслов’янського 
дієслова (наявність однини, множини та двоїни); 

3) це пов’язано зі специфікою категорії стану праслов’янського 
дієслова. 

47. Скільки прислівників ужито в поданих реченнях? 
Ñâhòú ñúáüðàíú âüñ@äîó. Àùå õîùåøè èñïûòàòè ãîðàçäî, òî 

èìàøè îó ñîáå ìóæè. Ïîñëàâú èñïûòàè êîãîæäî èõú ñëîóæáó. 
Âúïðîñè ": îòúêîóäîó ñîóòü è êàìî èäîóòü.             

48. Скільки іменників з основою на *-ā (-jā) вжито в поданих ре-
ченнях? 

Ïðèèäîøà Ïîëîâöè íà Ðîóñüñêóþ çåìëþ íà ðîóñàëíîè íåähëè. 
Ñúòâîðèøà ëþäèå äâh  îãðàäh êàìåíèåìü è ïðèòâîðèøà äâåðè 
íîóòðüíèè îãðàäh. 

49. Скільки іменників з основою на *-о (-jǒ) вжито в поданих ре-
ченнях? 

È âûíçà ìå÷ü ñâîè è íà÷à è ñh÷è ïî øåëîìîó. Âüñhìü ïîäàñòü 
ïðîñâhòà è ðàçîóìà. 

50. Скільки іменників з основою на *-ŭ вжито в поданих реченнях? 
Î ñûíó ìîè. Ïðàâüäíà ÷åëîâhêà ñûíú åñè. Íå çðèòå íà òèâîóíà 

íè íà îòðîêà äà íå ïîñìhþòñÿ ïðèõîäÿùèè ê âàì è äîìîó âàøåìîó 
íè îáhäîó âàøåìîó. 

51. Скільки іменників з основою на *-ū вжито в поданих реченнях? 
À ñàìú ñú òîðîæêîó ïîèäè à ñú ìíîþ ëþáúâü âúçìè. È òàêî 

æå âúøüäúøåìà âú öðêâü. È áûâúøè ìîëèòâh ñhäîñòà.       
52. Скільки іменників з основою на приголосний ужито в поданих 

реченнях? 
Ïîðîóãàíèå åñòü ñëîâî… ñú îóêîðúìü ãëàãîëåìî. Ñïàñè ñÿ ìàòè 

è ãîñïîæå ìîÿ. 
53. Скільки іменників з основою на *- ĭ вжито в поданих реченнях? 
À òû áóé Ðîìàíå è Ìñòèñëàâå õðàáðàÿ ìûñëü íîñèòü âàñú óìú 

íà ähëî. È áûñòü ïå÷àëü âåëèêà âú ïîëêîó åãî. Óçðèòå æèçíü  
âàøþ âèñÿùóþ ïðåäú î÷èìà âàøèìà. 

54. Котрі із поданих відмінкових форм іменників первинні? 
Давальний відмінок однини 
1) ²âàíîâè; 2) âîëîâè; 3) ñèíîâè; 4) ãîñòè. 

55. Відмінкові закінчення яких іменників вторинні? 
Давальний відмінок однини 
1) áðàòîâè; 2) áîóêúâè; 3) ñèíó; 4) ãîñòåâè. 
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56. Скільки прислівників ужито в поданих реченнях? 
Ñhäÿøå Êûé íà ãîðh, ãäh íûíå óâîçú Áîðè÷åâú. Òûå âñè ñåëà 

ìàåòú äåðæàòè ãîñïîäèíú áîãîìîëåöú íàøú Êëèìåíòèé… âh÷íî è 
íåïîðóøîíî. 

57. Скільки іменників з основою на *-ā (-jā) вжито в поданих 
реченнях? 

Ïîèäåìü áðàòå â ïîëîóíî÷íóþ ñòðàíó. Î ðóññêàÿ çêìëå! Óæå çà 
øåëîìÿíåìü åñè. Íà ðhöh íà Êàÿëh òüìà ñâhòú ïîêðûëà. 

58. Скільки іменників з основою на *-о (-jǒ) вжито в поданих 
реченнях? 

È òû Áîðèñå áðàòå îóñëûøè ãëàñà ìîåãî. ßðîñëàâíà ðàíî ïëà÷åòü 
Ïóòèâëþ ãîðîäó íà çàáîðîëh, àðêó÷è: î Äíåïðå ñëîâóòèöþ! Òû 
ïðîáèëú åñè êàìåííûÿ ãîðû ñêâîçü çåìëþ ïîëîâåöêóþ. 

59. Скільки іменників з основою на *-ŭ вжито в поданих реченнях? 
Äèâú êëè÷åòú âúðõîó äðåâà, âåëèòú ïîñëîóøàòè çåìëè 

íåçíàåìh. Åæå áûëî òâîðèòè îòðîêó ìîåìó, òî ñàìú åñìü òâîðèëú, 
ähëà íà âîèíh è íà ëîâhõú, íî÷ü è äåíü, íà çíîþ è íà çèìh.             

60. Скільки іменників з основою на *-ū вжито в поданих реченнях? 
Âîëþ æèòè ñú ëüâúìú, íåæå ñú æåíîþ ëîóêàâîþ. Äàëú íà 

öüðêîâü äàðú íåìàëûè íà ñëàâó áîãà íàøåãî. Íà ïîëóäåííîé 
ñòîðîíè òðè ñëîíöè  è òðè äóçh êðèâàâûõú. 

61. Скільки іменників з основою на приголосний ужито в пода-
ному тексті? 

Òîãäà âåëèêèé Ñâÿòîñëàâú èçðîíè ñëîâî çëàòî ñëåçàìè ñìhøåíî 
è ðå÷å. Ïàäûè íà êàìåíå ñåìü ñúêðîóøèòñÿ. È ñåìó ÷þäó 
äèâóåìúñÿ êàêî îò ïåðñòè ñîçäàâú ÷åëîâhêà.       

62. Скільки іменників з основою на *- ĭ вжито в поданих реченнях? 
Íå ÿçú ïî÷àëú áðàòèþ áèòè íî îíú. Ñå òû íå øåëú åñè ñ 

íàìà íà ïîãàíûÿ, èæå ïîãóáèëè ñîóòü çåìëþ Ðîóñüñêóþ. Ðåêîñòà 
áðàòú áðàòó: «ñå ìîå, à òî ìîå æå. Õâàëþ Áîãà è ïðîñëàâëÿþ 
ìèëîñòü åãî.    

63. Котра з поданих відмінкових форм іменників первинна? 
Давальний відмінок однини 
1) êíÿçåâè; 2) ñëîâåñè; 3) êàìåíè; 4) ìåäîâè. 

64. Відмінкові закінчення яких іменників вторинні? 
Давальний відмінок однини 
1) êíÿçåâè; 2) òhëîó; 3) èìåíè; 4) ìåäó. 
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65. Скільки в поданих реченнях ужито членних прикметників? 
Ïðèñëà êîðîëü óãîðñêû ê Äàíèëó, ïðîñÿ åãî íà ïîìîùü. Áå æå 

Ìüñòèñëàâú äåáåëú òhëîìú, ÷åðìåíú ëèöåì, õðàáîðú íà ðàòè, 
ìèëîñòèâú. Áëàæåííûè æå àãàïèè ïðháûñòü âú õëhâèíèöè òîè.       

66. Скільки в поданих реченнях ужито членних прикметників? 
È ïîèìàøà ãðàäû ìíîãû è çâðàòèøàñÿ âú äîìû.  Ðå÷å ê íåè 

îñòðúìú ñëîâîìú. Îóñðåòîøà ïîëêè ïîëîhöêûh. 
67. Скільки в поданих реченнях ужито нечленних прикметників? 
Ñëîâî ìîóäðî àøòå îóñëûøèòü ðàçîóìèâûé. Ðå÷å êú íåè îñòðúìú 

ñëîâîìú. Ãîëûé ÿêú êîñòêà, à îñòåð ÿê áðûòâà. ×åëîâhêú ãîðäûè 
ÿê ïóçûð âîäíûè. 

68. Скільки в поданих реченнях ужито нечленних прикметників? 
Ïðèäå Áàòûé Êûåâó â ñèëh òÿæöh. Ñëûøàâú æå Äàíèëú ðå÷è 

èõú, ÿêî ïîëíû ñóòü ëåñòè. Çûìíîå òåïëî ÿê ìà÷óøèíî äîáðî. 
Ëhïøåé ñâîå ìàëîå ÿê ÷óæîå âåëèêîå. 

69. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів І класу (за основою 
теперішнього часу)? 

È ðå÷å åìîó åäèíú êóäåüíèêú: Êîíü åãî æå ëþáèøè è åçäèøè 
íà íåìü, îòú òîãî òè óìðåòè. Ñå èäóòü Ðóñü áåñ÷èñëà êîðàáëü. 
Ïîêðûëè ñóòü ìîðå êîðàáëè. 

70. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів І класу (за основою 
теперішнього часу)? 

Äðóãàãî äíè âåëìè ðàíî êðîâàâûÿ çîðè ñâhòú ïîâhäàþòú; 
÷üðíûÿ òó÷à ñú ìîðÿ èäóòú, õîòÿòü ïðèêðûòèè .ä. ñîëíöà, à âú 
íèõú òðåïåùóòü ñèíè ìëúíèè.       

71. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів ІІ класу (за осно-
вою теперішнього часу)? 

Ñå âhòðû, Ñòðèáîæè âíóöè, âhþòü ñú ìîðÿ ñòðhëàìè íà õðàáðûÿ 
ïëúêû Èãîðåâè, çåìëÿ òóòíåòú, ðhêû ìóòíî òåêóòü, ïîðîñè ïîëÿ 
ïðèêðûâàþòú.                 

72. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів ІІ класу (за осно-
вою теперішнього часу)? 

Çåìëÿ ñòîíåòú îò áhäû è ãîëîäà. Òàêî ìúëúâèòà âèëèêîìó 
êíÿçþ Êîíúäðàòó: ñèé ãðàäú íå òâîè ëè åñòü. Àùå êîìó íå ëþáà 
ãðàìîòèöà ñÿ, òàêî ñè ðåêóò. 

73. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів ІІІ класу (за осно-
вою теперішнього часу)? 

Àçú áî åñìü êíÿæå àêè äðåâî ïðè ïóòè, ìíîçè áî ïîñhêàþòü åãî 
è íà îãíü ìå÷óòü, òàêî è àçú âñåìú îáèäèìú åñìü. Ïðàâîñëàâûÿ 
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ìîåãî è ïàñòûðÿ…íå îòñòóïóþ è äî âàñú ïðèäó è ç âàìè î òîì 
ðàäèòè õî÷þ. 

74. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів ІІІ класу (за осно-
вою теперішнього часу)? 

Ðå÷å æå èìú Îëüãà. ßêî àçú ìüñòèëà îóæå îáèäó ìóæà ñâîåãî, 
êîãäà ïðèäîøà Êûåâó âòîðîå è òðåòüå. Êîãäà òâîðèõú òðûçíó 
ìóæåâè ñâîåìó. À îóæå íå õîùþ ìúùàòè. 

75. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів ІV класу (за осно-
вою теперішнього часу)? 

Àùå Ðîóñêàÿ õîðóãîâü ñòàíåòü íà çàáðîëhõú, òî êîìó ÷üñòü 
îó÷èíèøè? Íå Ðîìàíîâè÷åìú ëè? À ñâîþ ÷üñòü îóíè÷èøè; íûíå 
áðàòó òâîåìó ñëóæèìú, à çàóòðà òâîè áóäåìú.     

76. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів ІV класу (за осно-
вою теперішнього часу)? 

Ìíîçè áî äðóæàòüñÿ ñî ìíîþ, à ïðè íàïàñòè àêè âðàçè 
îáðhòàþòñÿ, î÷èìà áî ïëà÷þòüñÿ ñî ìíîþ .à ñðäöåìú ñìhþò ìè 
ñÿ. Ñâhä÷þ ñèìú ìîèìú ëèñòîìú.                                

77. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів V класу (за осно-
вою теперішнього часу)? 

Ðhøà æå äðóæèíà Èãîðåâè: äà àùå ñèöå ãëàãîëåòü öàðü, òî ÷òî 
õî÷åìú, áîëå òîãî, íå áèâøåñÿ èìàòè çëàòî è ñåðåáðî è ïàâîëîêè, 
åãäà êòî âhñòü, êòî îäîëhåòü. 

78. Скільки в поданих реченнях ужито дієслів V класу (за осно-
вою теперішнього часу)? 

È ìàþòü íàìú òîå ìûòî ïëàòèòè âñå øèðîêûìè ãðîøìè. À 
íå íà ìíh êðîâü áóäåòü, íî íà âèíîâàòîìú, íî íà òîìü, êòî áóäåòü 
êðèâî ó÷èíèëú. 

79. За якою ознакою формувалися давні тип відмінювання імен-
ників? 

1) рід;  
2) відмінкові закінчення;  
3) тип основи;  
4) наявність усіх граматичних значень числа. 

80. Скільки в поданих реченнях ужито лічильних слів (числівників)? 
À ìîñòüíèêîó åõàòè ñàìîìó ñ îòðîêîìú íà äâîó êîíþ. Ïèñàíèå 

÷åòûðè äåñÿòè ëàêúòü íàðå÷å äëúãîòîó. Ïðåñòàâèñÿ èãîóìåíüÿ 
Ëàçîðåâà ìîíàñòûðÿ… æèâøè ëhòú øåñòüäåñÿòü âú ÷åðíå÷åñòâh. 
À îòú ðîæäåíüÿ äåâÿíîñòî ëhòú è äâà.        
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81. Скільки в поданих реченнях ужито лічильних слів (числівників)? 
Ïî ïîòîïh òðèå ñûíîâå Íîåâè ðàçähëèøà çåìëþ. ßøà èõú 

ðóêàìè ïîëòîðû òûñÿ÷h. È òà âüäîâà äî îñìèäåñÿòü è ÷åòûðü ëhòú.     
82. У котрих реченнях уживаються подвійні відмінки? 
1) Âèäèøü ëè, ÿê åñè ðàçáèòú îò òîãî ðàçáîèíèêà. 
2) Êòî öàðÿ ïàñòóõà íàðå÷åòü ëþäüìú. 
3) Ñâÿòîïîëêú ïîÿ ñîáh æåíó äùåðü Òóãîðêàíÿ, êíÿçÿ 
ïîëîâåöêîãî. 

4) Ïî÷àëè ñú ôóíäàìåíòó  ïîïðàâëÿòü öåðêîâü Ïðåñâÿòîè 
Ïðå÷èñòîå Óñïhíèÿ ñîáîðíóþ. 

83. У котрих реченнях уживаються подвійні відмінки? 
1) Ïîñòàâè Ìåòîäèÿ  åïèñêîïà â Ïàííîíèè. 
2) À ïåðåäú íèìú áûëú ìèòðîïîëèòú Ìèõàéëî Ðîãîçà. 
3) Òû, áðàòå ìîè, ââåäå ìÿ íà ñòîëú ìîè è íàåêú ìÿ 
ñòàðhèøèíó ñîáh. 

4) Òîòè ñòàðöè ñãîäèëè ñÿ ñ îáîþ ñòîðîíû. 
84. У котрих реченнях уживається давальний самостійний? 
1) È ïðèøüäúøþ åìó Êûåâó è ïðåáûâøþ 4 ëhòà, íà ïÿòîå 
ëhòî  ïîìÿíó êîíü, îòú íåãî æå áÿõóòü ðåêëè âúëñâè 
óìðåòè. 

2) Âîëîäèìhðó áî ðàçáîëhâøþñÿ, è ñå æå âðåìÿ áÿøå ó íåãî 
Áîðèñú. 

3) Õîòÿùó Âîëîäèìåðó èòè íà ßðîñëàâà. ßðîñëàâ æå, ïîñëàâú 
çà ìîðå, ïðèâåäå âàðÿãè. 

4) Íå ìîëèñÿ Áîãó òà é íå íàähéñÿ íà Áîãà äàðåìíî. 
85. У котрих реченнях уживається давальний самостійний? 
1) Ïå÷åíhãîìú èäóùåìú íà Ðóñü, ïîñëà ïðîòèâó èìú Áîðèñà. 
2) Áûòè ãðîìó âåëèêîìó. 
3) Ç íîâîãî ìhñòà ïîñëàíî êíÿçþ âåëèêîìó òâåðñêîìó øóáà 
ñîáîëüÿ. 

4) Êíÿçþ Ñâÿòîñëàâó âúçðîñòúøþ è âîçúìóæàâüøþ, íà÷à 
âîè ñúâîêóïëÿòè ìíîãè è õðàáðû. 

86. У котрій групі (котрих групах) слів ужито активні дієприкмет-
ники? 

1) íåñåíú, íåñåíàÿ, áèòú, áèòûè;  
2) íåñîìú, íåñîìûè, âåäó÷è, âåäà; 
3) âåäó÷à, çíàåìîå, íåñîìî, áèòûè; 
4) õîäèëû, çíàâúøè, âåäó÷èè, íåñúøèè. 
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87. У котрій групі (котрих групах) слів ужито активні дієпри-
кметники?  

1) íåñúøèè, íåñúøè, âåäó÷èè, âåäó÷àÿ; 
2) çíàåìà, õîäèëî, íåñîìûé, íåñåíú 
3) âåäà, âåäó÷å, çíàâúøÿ, çíàâú; 
4) íåñîìú, ïèñàëà, íåñúøà, áèòî. 

88. У котрій групі (котрих группах) слів ужито пасивні дієпри-
кметники?  

1) íåñåíú, íåñåíàÿ, áèòú, áèòûè;  
2) íåñîìú, íåñîìûè, âåäó÷è, âåäà; 
3) âåäó÷à, çíàåìîå, íåñîìî, áèòûè; 
4) õîäèëû, çíàâúøè, âåäó÷èè, íåñúøèè. 

89. У котрій групі (котрих группах) слів ужито пасивні дієпри-
кметники? 

1) íåñúøèè, íåñúøè, âåäó÷èè, âåäó÷àÿ; 
2) çíàåìà, õîäèëî, íåñîìûé, íåñåíú; 
3) âåäà, âåäó÷å, çíàâúøÿ, çíàâú; 
4) íåñîìú, ïèñàíú, íåñúøà, áèòî. 

90. Скільки в поданому реченні вжито іменників у формі двоїни? 
Òóðà 2 ìÿ ìåòàëà íà ðîçhõú è ñ êîíåìü, îëåíü ìÿ îäèí áîëú  

è äâà ëîñè, îäèí íîãàìà òîïòàëú, à äðóãûé ðîãîìà áîëú.       
91. Скільки в поданих реченнях ужито іменників у формі двоїни? 
È ñ êîíÿ ìíîãî ïàäàõú, ãîëîâó ñè ðàçáèõú äâàæäû è ðóöh è 

íîçh ñâîè âåðåäèõú, âú óíîñòè ñâîåé âåðåäèõú, íè ùàäÿ ãîëîâû 
ñâîåÿ. 

92. У котрих реченнях ужито супін? 
1) È ïîñëà ßðîïîëêú èñêàòú áðàòà. 
2) Ïðèäîøà ïîëîâöè ïåðâîå íà Ðóñüñêóþ çåìëþ âîåâàòú. 
3) Ïîñëàíú åñìü íàñòàâèòú òåáå. 
4) È ïîñúëà è íà ñåëà ïàñòú ñâèíèè. 

93. У котрих реченнях ужито супін? 
1) Íåõàè ñâîåãî ïîëêó ïèëíóåò, à ìíh îíú äàðìî. 
2) È ïîèäîøà êú ãîðîäó, è òîå íîùè áûñòü äîæäü âåëèêú è 
ïîóñòèøà âîåâàòú è ïëhíèòú. 

3) Õîähìî  ãäå ó çàêóòîê ïîñèäìî è ïîãîâîðhìî. 
4) Îé òè, ïòè÷êî, æîëòîáîêî, íå êëàäû ãíhçäà âèñîêî. 
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94.У котрому реченні вжито складений підмет? 
1) Ïîñòàâëåíú öàðü Ðîìàíú â ãðåêîõú, à Èãîðü âîåâàøå íà 
ïå÷åíhãè. 

2) Äâà öàðè íà Ìîñêâh ñòàëî. 
3) Ñå àçú Ôåäîðú Äàíèëüåâè÷ü èñ áðàòîìú ñâîèìú Ìèõàèëîìú 
äàëà åñâà ïðàâäó. 

4) Ìíîçè ëþäèå  âèähâúøå ñèÿ ñïîâhäààõó. 
95. У котрому реченні вжито складений підмет? 
1) À Èâàíú Ãóáúêà èñ ñâîèìú áðàòîìú êóïèëú åñòü òîòú 
ìîíàñòûðú. 

2) Ãàíêà, æîíà åãî, ñ ïðèÿòåëìè è ähòìè ìàëèìè áûëè ÷åëîìú. 
3) Â òîå âúðåìÿ êãäû ïðèáèëú Õìåëíèöêèé ç ×èãèðèíà äî 
Ñh÷è, áûëî íà Êîøó äâà ïèñàðh, áàðçî äîáðèõú. 

4) Îáèäâà ñèíè Õìåëíèöêîãî, Òèìîøú è Þðèé, áûëè ïàëèâîäè 
ñâîåâîëíèè, íî Þðèé íå òàê. 

96. У котрій групі (котрих групах) слів ужито форми майбутнього 
часу? 

1) ïî÷üíåøú ðàäîâàòèñÿ, ñòàíåòü çàïèðàòè, çðîáëÿòü, íà÷üíó 
ïèñàòè; 

2) èìó õîäèòè, áóäó ñòîÿëú, õî÷åòå ñÿ ïåðåäàòè, ñêèíó; 
3) íà÷íóòü ñìhÿòèñÿ, áóäåòú ïðèíåñëú, íàïèøó, ðîáèòü; 
4) õî÷åìú ïîìåðåòè, ïî÷íåøü ðàäîâàòèñÿ, èìó ñÿ áèòè, 
òâîðèòè èìåòü. 

97. У котрій групі (котрих групах) слів ужито форми майбутнього 
часу? 

1) äåðæàòèìó, ñòàíó øèòè, èìàìú êóïèòè, áóäåìú õîòhòè; 
2) áèòèìó, ðîáèâ, èìàëú, ïî÷üíó; 
3) íà÷üíó ãíàòè, íàêðîþ, áóäó âîðîæèëú, áóäó æàõàòèñü; 
4) ìàòèìó, áèòèìó, èìó ïàñòè, õî÷þ ïëàòèòè. 

98. У котрій групі (котрих групах) слів ужито форми наказового 
способу? 

1) íåñè, ñúõíè, äàè, ëþáè; 
2) ðüöhòå, ñÿäü, ñòàíè, ðhæü; 
3) ïëà÷ü, âåäÿ, ìåòè, ïëåòè; 
4) íåõàé çãèíåò, ïîêàæhòå, êëàä³ì, ïîêëîíÿéìî ñÿ. 

99. У котрій групі (котрих групах) слів ужито форми наказового 
способу? 

1) õâàë³òü, ïðîñ³òü, âåäå, íîñÿ; 
2) ãëÿíüòå, ñàäè, äà íå âúçèìàþòü, íàé ï³äóòü; 
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3) ïèøå, êîëè, õîäüòå, íàé ñêàæóòü; 
4) íàé äàäóòü, øèé, âîçäàéìî, ðîá³ò. 

100. У котрій групі (котрих групах) слів ужито форми умовного 
способу? 

1) ñëóøàëè áè, çàñíóëà áèõ, ïðèøëè áè, íå ïðîìèíóëè áè; 
2) áèõîì íå âîðîòèëè, íå çàâàæàëè á, áèõîì ïðèâîëèëè, êëèêàëè á; 
3) ïîáûâàõîìú, ñëóøàëè áè, êàçàâ áèõ, áóëà á íå ïóñòèëà; 
4) ñëóøàëè áè, ïîâhäàëú áû, çàñíóëà áèõ, ÷èòàëè áè. 

101. У котрій групі (котрих групах) слів ужито форми умовного 
способу? 

1) áûõîìú íå çàäåðæàëè, áûõîìú èìhëè, áèõ ïðèÿâ, ñòàâ áè; 
2) ñòîÿ, áÿøå, çàêðè÷àâ áà, ÷èòàëè á; 
3) áèõîìú õîòhëè, áóëà á áàæàëà, ñï³éìàëà á, áóëà á íå 
ëþáèëà; 

4) ïðîìèíóëè á, ïðèéøëè, íàïèñàëà áè, âèãíàëè á. 
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Додаток 6 
Тексти для аналізу 

 
Áûñòà äâà ìóæà íhêàÿ îò âåëèêûõ ãðàäà òîãî, äðóãà ñåáh, 

²îàííú è Ñåðã³é. È ñ³à ïð³èäîñòà âú öåðêîâú áîãîíàðå÷åííóþ è 
âèähñòà ñâhò ïà÷å ñîëíöà íà èêîíh ÷þäíhè áîãîðîäíè÷íhè, è âú 
äóõîâíîå áðàòñòâî ïð³èäîñòà. Ïî ìíîçhõú æå ëhòåõ ²îàííú, 
ðàçáîëhâñÿ, îñòàâè ñûíà ñâîåãî Çàõàð³þ 5 ëhò ñóùà. È ïðèçâà 
èãóìåíà Íèêîíà è ðàçäàà èìhí³å ñâîå íèùèì è ÷àñòü ñûíîâèþ 
äàñòü Ñåðã³þ: 1000 ãðèâåíú ñðåáðà è 100 ãðèâåíú çëàòà. 
Ïðåäàñòü æå è ñûíà ñâîãî Çàõàð³þ, þíà ñóùà, íà ñîáëþäåí³å 
äðóãó ñâîåìó, ÿêî áðàòó âhðíó, çàïîâhäàâú òîìó, ÿêî åãäà 
âúçìóæàåòú ñûíú ìîè, äàéæå åìó çëàòî è ñðåáðî. 

 
Á#øå îêîëî ãðàäà ëhñú è áîðú âåëèêú …. è á#õó ëîâ#ùà çâhðè 

á#õó ìóæè ìóäðè è ñìûñëåíû è íàðèöàõóñÿ Ïîë#íå, îò íèõæå 
åñòü Ïîë#íå â Êèåâh è äî ñåãî äíå. Èíè æå íå ñâhäóùå ðåêîøà. 
"êî Êèè åñòü ïåðåâîçíèêú áûëú îó Êèåâà áî á#øå ïåðåâîçú 
òîãäà ñ îíî" ñòîðîíû Äíhïðà. Òhìü ãëõó íà ïåðåâîçú íà Êûåâú, 
àùå áî áû ïåðåâîçíèêú Êèè, òî íå áû õîäèëú Öðþãîðîäó. 

 
Òåæú óñòàâóåìú, åñòëèáû õòî ÷åëåäú ñâîþ íåâîëíóþ â 

ãîëîäú âûáèëú ç äâîðà ïðî÷ú, íåõîòÿ÷è èõú ïåðåõîâûâàòè, à îíè 
áû ñÿ ñàìè â ãîëîäú ïåðåêîðìèëè, òàêîâûå âæå íå ìàþòú áûòè 
íåâîëüíûìè àëå âîëüíûìè. À âòàêæå òûìú îáû÷àåìú: èæú êîëû 
õòî òóþ ñâîþ ÷åëåäú âûáûëú òîãäû ñÿ îíà ìàåòú îïîâåäèòè 
âðàäíèêó â ïîâåòå àáî âðàäó ìåñòêîìó áóðìèñòðó àáî 
ìåùàíîìú. 

 
Ñàì Àëåêñàäåðú Áîæþ ìèëîñòþ âåëèêèè êíÿçü ëèòîâñêèè 

ðóñêèè æîìîèòñêèè è èíûõú ÷èíèìè âåäàòè ñèìú ëèñòîì 
íàøèìú õòî íà íåãî ïîñìîòðèòú àáî ÷òó÷è åãî óñëûøèòú êîìó 
æú òîãî ïîòðåáó áóäåòú âåäàòè ïðèåæä÷àëè êú íàìú çåìëÿíå 
íàøè çú âîëîäèìåðñêîãî ïîâåòó Âàñêî è Èâàøêî Ãðèíêîâè÷è 
Áîëîáàíû è ïîâåäèëè ïåðåäú íàìè ùî æú ïðèâèëåè íà èõú ñåëî 
îò÷èçíîå Îñåêðîâî çú öåðêâè èõú çãèíóëú èíî âîíû áèëè íàìú 
÷îëîìú ùîáûõìî èìú òîå ñåëî èõú Îñåêðîâî ïîòâåðäèëè íàøèìú 
ëèñòîìú.  
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À ñå ìè ïàíú "íú ähäè÷ü Òà(ð)íóâúñêè(è). Ñòàðîñòà ðóñêîè 
çå(ì)ëè ïîçíàâàåìû òî íàøû(ì) ëèñòîìú ãîñïîäàð# íøîãî 
ìèëîñòèâîãî íàêàçàí³åìú êîðîë# âëàäûñëàâà ïîëñêîãî. Åãî 
ïðûêàçàíiåìú òî åñ ìû â÷ûíèëè ðî(ç)èçäú ìåæè "òâ#êãè 
êîðîëåâîè ähäèíîþ à ìåæè ðûòàðåâè÷è Ãðè(ö)êîâîþ ähäèíîþ 
âh÷úíîþ. Ïðèçâàëè åñìî ê òîìîó ðî(ç)èçúäîâè çåìúë#íû 
ñòàðûè è ìîëwäûè áî"ðû ðóñêèè…. 

 
 Êóäû wíè ñòà(ð)öè ïîøëè ïî çå(ì)ëè òóäà å(ñ)ìî âåëèëè 

êîïàòè ãðàíèöó ìåæè "(ò)â#êãè êîðîëåâîè ähäèíîè à ìåæè 
Ðûòèðåâè÷h Ãðû(ö)êîâîþ ähäèíîþ âú(÷)íîþ ïî÷àâúøè w(ò) 
ñóähêîâúñêîè ãðàíèöh îóç ãîðîó Ðwäèíî(þ) àæú äî êíüæåè 
êè(ð)íèöè ïîäú ëóãú ñúçúíàí# ñòà(ð)öþâú è âûâåäåí# ãðàíèöh 
ïðûñóäèëè åñìû ñ òûìè äîáðûìè êîòîðû æå â òîòú ÷à(ñ) ñ íàìè 
áûëè. Ãðûöúêîâè Ðûòàðóâúñêîìó äå(ð)æàòè âh÷úíî. 

 À ïðî òî äàëè åñìî ãðàìîòó íàøó ãðèöhêîâè Ðûòåðóâñêîìîó 
íà ïîòâå(ð)äçåí# òîìîó ðî(ç)èçúäîâè. È ïå÷à(ò) íàøó ïðèâèñèëè 
åñìî. 

À ïðû òî(ì) áûëè ñâhäúöè: Ïàíú Õî(ä)êî Áûáå(ë)ñêûè. 
Ïà(í) ìè(ö)êî âæîóðîâúñêè(è). Ïàíú ñóäi# Êîñòúêî. Ïà(í) 
Ñòàõúíî÷ú ×åëþòèöúêè(è). Ïàíú Êîñòúêî Øåëúâîâè÷ú. Ïà(í) 
Èâàíú Êàïúëè(÷) è èííû(õ) ìíîãî äîáðû(õ) ïðû òw(ì) áûëî. 

 
ß, Ôåäî(ð) Ñî(ë)òà(í), ïèñà(ð) çå(ì)ñêè(è) ïîâåòó 

Âîëîäèìå(ð)ñêîãî, âûçíàâà(ì) è ÷èíþ ÿ(â)íî òû(ì) ìîè(ì) 
ëèñòî(ì) ñà(ì) íà ñåáå è êî(æ)äîìó çîñîáíà, õòî áû òîãî 
ïîòðåáîâà(ë) àáî, ÷èòàþ÷è, w òî(ì) âåäà(òè) õîòå(ë), è(æ) øòî 
çà âîëåþ áîæåþ è ðàäîþ ïðèÿòå(ë)ñêîþ ïîíÿë çà ñåáå ó 
ìà(ë)æå(í)ñòâî ñâåòîå äî(÷)êó íåáî(æ)÷èêà Ìàêàðà 
Êó(ñ)òèöêîãî è â ìà(ë)æå(í)êè åãî íåáî(æ)÷èöû ïàíå(è) 
Îëåíû ïàí(í)ó Ãàí(í)ó, çà êîòîðîþ âçÿ(ë) åñìè ïîñàãó, âåíà, 
ãðîøå(è) ãîòîâû(õ) êî(ï) ñòî ëèòî(â)ñêîå ëè(÷)áû, ê òîìó 
òå(æ) êîíè åçäúíûå, áèäëî ðîãàòîå, âîëû, êîðîâû, w(â)öû, 
ñâè(í)è è óâå(ñ) ñïðà(ò) äîìîâû(è), ñòàòî(ê) wò ìàëà äî âåëèêà. 

 
Ðîêó 6623 Âëàäèìåðú Ìîíîìàõú, çìóðîâàâúøè â Âûøãîðîäh 

ö(å)ðê(î)âú Áîðèñà è Ãëháà, ç áðàòüåþ ñâîåþ, ñú Äàâûäîìú 
Ñâ(ÿ)òîñëàâè÷îìú è Îëãîìú, áðàòîì åãî, ïåðåíåñëè ìîùè ñâ(ÿ)òûõ 
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ìó÷åíèêú Áîðèñà è Ãëháà â òóþ ö(å)ðêîâü. Ïðè òîìú ïðåíåñåíè¿ 
áûëú ìèòðîïîëèòú Íèêèôîðü è Ôåîêòèñòú, åïèñêîïú ÷åðíhãîâñêè¿, 
Ëàçàðü ïåðåÿñëîâñêè¿, Íèêèòà áåëîãîðîöêèè, Äàíèèëèú ãóðãîâñêè¿, 
èãóìåíû Ïðîõîð ïå÷åðñêè¿, Ñåëèâåñòðú Ñâ(ÿ)òîãî Ìèõàèëà, 
Ñàâà Ñâ(ÿ)ò(î)ãî Ñïàñà, Ãðèãîðè¿ Ñâ(ÿ)ò(î)ãî Àíäðåÿ, Ïåòðú 
êëîâñêè¿ è èíøè èãóìåíû. 

 
À ÿê âîéñêî âèõîäèëî, íà òîò ÷àñ ðîçîñëàë àðõèåïèñêîï 

÷åðí³ãîâñê³é Ëàçàð Áàðàíîâè÷ ñâî¿ óí³âåðñàëè ïî óñåé Óêðà¿í³, 
æåáè íàðîä çàõîâèâàë òðè äíè ïîñò â òèæíþ, òîåñò: ïîíåä³ëîê, 
ñåðåäó è ïÿòíèöþ, àí³ ¿ñòè, àí³ ïèòè. Äî ÷îãî ñòîñóþ÷èñÿ, è 
ãåòìàí ðîçîñëàë ñâî¿ óí³âåðñàëè, ïðèêàçóþ÷è ñðîãî, æåáè òîå 
ëþäè çàõîâàëè, ïðèêàçàâøè ñòàðøèì, æåáè òîãî ïîñòåð³ãàëè è 
íåïîñëóøíèõ êàðàëè. 

 
Ïî ñìåðòè êí(ÿ)çÿ êèåâñêîãî ³ âñåà Ðóñè¿ Èãîðà Ðóðèêîâè÷à 

æåíà Èãîðîâà, êíÿãèíÿ Îëãà ç ñûíîì ñâîèì åäèíûì Ñâ(ÿ)òîñëàâîì, 
Êèåâñêîå, Âåëèêîãî Íîâãîðîäà ³ âñåÿ Ðîñè¿ êíÿæåíèå wñhëà è íå 
ÿêú æåíà, àëå ÿêú ïîòóæíûè ìîíàðõà ñïðàâîâàëà, è íàä 
äåðåâëÿìè(æ) ìóæà ñâîãî, âåëèêîãî êí(ÿ)çÿ Èãîðà Ðóðèêîâè÷à, 
wò íèõ çàáèòîãî, ñìåðòè çíà÷íå ïîìüñòèëàñÿ. Áî äåðåâëÿíå, 
çàáèâøè âåëèêîãî êí(ÿ)çÿ Èãîðà, ìàëî âàæà÷è êèwâëÿíü, ïîñëàëè 
äâàòöàòü çàöíûõ ç-ìåæè ñåáå ëþäåè äw âåëèêîè êíÿãèíè Îëãh, 
íàìîâëÿþ÷è åè è ãðîçÿ÷è, àáû çà èõú êí(ÿ)çÿ äåðåâëÿíñêîãî 
ïîøëà çàìóæú. 

 
Îðhõè âîëîñê³è äëÿ ãîñïîäàðà äîáðûìú äàðîìú áæ³èìú ñóòü, 

áî ÿêú äðåâî õîðîøå çðîäèòü, ìîæíà áîëøú ãðîø³é âç#òè, ÿêú 
çà èíøóþ ÿãîäó, àëáî ÿáëîêà. Wïðî÷ü òîãî, ïåðåõîâàòè ÷è òî 
ëhòîìú, ÷è òî çèìîþ ëàòâhé. Ñàäèòè èõú ïîòðåáà íà âåñíó 
ðàíî, ñêîðî ñíhãú çãèíå. Âèêîïàòè òðåáà ÿìó ãëóáîêó íà ëîêòhâú 
äâà è íàñïîäh êàìhí#ìú, àëáî ÷åðåï#ìú, àáî öåãëîþ âèñòåëèòè, 
è òåå ïðèñèïàòè çåìëåþ äîáðîþ íà ëîêîòü è îóáèòè òâåðäî, àæú 
äî âåðõó. 

 
 ßêú çûéäåòú wðhõú âîëîñê³é è óðîñòåòú, çà ëhòî, òðåáà 

wáâ#çîâàòè íà çèìó ñîëîìîþ. Íà äðóãå ëhòî òðåáà îóâàæàòè, 
ùîáè ïðè êîðåíh ÷èëè ïðè çåìëè íå äàâàòè ïàðîñòêàìú wäðîñòàòè, 
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êîòîð³è ÿêú ïîêàæóòñ#, wäðhçîâàòè wñòðîæíå. Òàêèìú ñïîñîáîìú 
äîãîðè ðîñòè áóäåòú. Âú ëhòú ï#òü àáî øåñòü áóäåòú òàêîâîå 
äðåâî ðîäèòè. Ìîæíà è íà õàòh ïîä(ú) ñòðhõîþ íàñûïàòè, ãäå 
ÿêú âèëåæàòñ#, ëóïèíà çåëåíà âåðõí# wäïðhå è wðhõè 
âèëóùàòñ#.  

 
Àùå åõè(ä)íà êîãî óãðèçåòú è õòî òåáh âñêàæå(ò), òî è(ñ) 

òîãî ìhñöÿ íå éäè è íå ïî(ñ)òóïè, êàæè âîäè ïðèíå(ñ)òè è ñèå 
òðèæäè èçìîâú, äà(è) íàïèòè(ñ) è ðàíó îìèòè: “Íà ïîëh, íà 
ïîòîöh ñòîèòú äóáú êðhñëîâàòè(è), à íà òî(ì) äóáh ãíhçäî − 
çîëîòîå êðhñëî; à ó òó(ì) ãíhçäh ñèäèòü ãàäèíà, öðèöà-
÷å(ð)íèöà. È ïðèõîäèëà äî íåé ëþòàÿ ïîëîâàÿ ãàäèíà è ïðîõàëà 
åé. Ïðîõàëà åé: “Ãàäèíî, öðèöå-÷å(ð)íèöå, õîäè äî ìåíå 
âèìîâëÿòè è âèøhïòîâàòè î(ò) êóçÿ çóáà”. È âîíà ìåíå 
ïîñëóõàëà è ïî(ø)ëà. È òàÿ ãàäèíà, êîòîðà øêîäó ó÷èíèëà ðàáó, 
òî íåõàé áhæèòü äî àêèÿ(í) ìîðÿ. Ãäh ñîáh ïðàâî çíàéäåòú, 
òà(ì) åé õâó(ñ)òú ïî íåðå(ñ)òhþ î(ò)ïàäåòú. À ñåé ðàáú 
áæè(è) ãäå âîäè íàïåòúñÿ, òàìú åìó òî ìèíåòúñÿ. 

 
Öàðèãðàäú åñòü çhëî âåëèêè(è), è õîðîøè(è), è ìîöíè(è); 

ñòhíè ãðà(ä)ñêèå ìóðîâàíèå âñå êàìåíå(ìú) òâå(ð)äè(ìú). À 
ñ òðî(õ) ñòîðîíú ìîðÿ îáî(è)øëè - ×î(ð)íîå è Áhëîå, òî(ë)êî 
çå(ì)ëåþ â Öàðèãðà(ä) ìî(æ)íî óâî(è)òè î(ò) çàõîäà 
ñëî(í)öà. À áóäè(í)êè âñè êàìå(í)íèå, ìàëîâàíî ðà(ç)íèìè 
ôà(ð)áàìè. À ëþäåé â íå(ìú), íå òî(ë)êî òó(ð)êî(â), àëå 
âñÿêîãî ÿçèêà, íå(ñ)÷èñëåíîå ìíîæå(ñò)âî. 

  
 Âú ñëàâíîìú ãîðîäh òàêî(æ)äå è äðåâå(ñ) îâîùíè(õ) çhëî 

ìíîãî, ÿêè(õ) â íàøîlè çåìëè íåìà... À ó Öàðèãðàäh ðhêè íå 
èìhå(ò)ñÿ, íèæå êðèíèöh, äàáè áèëà âîäà ñîëî(ä)êàÿ, àëå âîäó 
ïåðåâåäåíî ïîïî(ä) çå(ì)ëåþ çà 5 ìè(ë) è ïóùåíî â Öàðèãðàäh 
íà ìíîãèå ÷àñòè, ÷òî ïî óëèöÿ(õ) è ïîäâîðÿ(õ) âñþäè èäå(ò) 
âîäà ðóðàìè è(ç) ñòhíú. 

 
Ìè, Âåëèê³é êíÿçü Âèòîâòü ÷èíèìü çíàåìî ñèìü íàøèìü 

ëèñòîìú, êòî íà íåãî óçðèòü èëè óñëûøèòü ÷òó÷è. Æàëîâàëú 
Êíÿçü Àíäðèé Âàñèëî íà Ñâèäðèãàéëà, à Ñâèäðèãàéëî æàëîâàëü 
íà Àíäðåÿ. È ìû òîãî äîñìîòðèëè è ðàçäåëèëè òîãî íà ïîëû ÷òî 
îòü Àíäðååâà ñåëà ïîëîâèíà ïîëÿ òÿíåòü, òî åñìî ïîâåðíóëè ê 
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Àíäðååâó ñåëó, à ÷òî îòü Ñâèäðèãàéëîâè. Àíäðåé èìàåòü âîëîäåòè 
ó ñâîåé ïîëîâèíh îóêðîíè÷à, à Àíäðåþ íå îêóïàòè. 

 
Òîãî æ ðîêó âîéñêà öàðñêîãî âåëè÷åñòâà ç êîçàêàìû, çú 

ïîëúêîìü ìèðãîðîäñêèì è ãàäÿöêèìü è èíûìü, õîäèëû ïîä ãîðîäü 
Þðüåâ ëèâîíñêèé, ãäå âîéñêà øâåäñê³å çîñòàâàëûñü, è òàêü, çà 
ëàñêîþ áîæ³åþ, ðîçáèòû äîùåíòó, è ãîðîäü Þðüåâü ëèâîíñê³é 
ëþäå öàðñê³å îïàíîâàëû è àðìàòü ÷îòèðèñòà ó øâåäîâü îòíÿëû é 
çü ïîáåäîþ âåðóëèñÿ. À íàøè âîéñêà êîçàöê³å çü íàêàçíèì 
ãåòìàíîìü Äàíèëîìü Àïîñòîëîìü äîìîâü îòñòóïèëè, òèëêî 
çàñòàâèâøè òàìü êîìïàí³è îõî÷îãî âîéñêà äâà ïîëêè.  

 
Êîçàê Ãîëîòà 

 Îé, ïîëåì êèë³¿ìñüêèì, 
 Òî øëÿõîì áèòèì ãîðäèíñüêèì. 
 Îé, òàì ãóëÿâ êîçàê Ãîëîòà, 
 Íå áî¿òüñÿ í³ îãíÿ, í³ ìå÷à, 
 í³ òðåòüîãî áîëîòà.  

 
Ïèñüìî, íàïèñàíîå ê ãíhäèíñêîìó ñâÿùåííèêó 

 Îòåö ²âàí,  
 Ïåòðî é Ñòåïàí 
 Ç ñâîèìè æúíêàìè, 
 Ïðîñèì äî íàñ, 
 Õîòÿ íà ÷àñ, 
 Ïðèåõàòü Ñâÿòêàìè, 
 Áóäåì ãóëÿòü 
 È çóõâàëÿòü 
 Ðîæäåííîãî Áîãà − 
 Óæå îò âàñ 
 Ïðîñòî äî íàñ 
 Çðîáëåíà äîðîãà. 
 Çàñïèâàåì 
 Õîòü íàä ÷àåì, 
 Âûïüåì êàëèíþâêè, 
 Ïîãîâîðèì, 
 ×òî ñîòâîðèì, 
 Òóò æå ç íàìè é æúíêè 
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 Ïèñàâ ²âàí, 
 Áî âì¿å ñàì − 
 Íàâ÷èâñÿ ó øêîë¿. 
 Ãîäú ïèñàòü, 
 ßê ïðîçûâàòü- 
 Âúí âàì âñúì çíàêîìûé.  

 
 Ïèñüìî, íàïèñàííîå ê ²âàíó Ôèëèïîâè÷ó 

Íàïðàñíî ìåæäó ëþäüìè òîå ñëîâî ñëèâåò, 
×òî ïîï, ÷òî âèäèò â ëþäåé, òîò÷àñ â êàðìàí áåðåò. 
Èáî íå âåçäå îíî ñèëó òó èìååò. 
Ñîáñòâåííàãî áî äðóãîé çàùèòèòü íå ñìååò. 
À ÷òîá ÷óæäîå ÷òî âçÿòü, òî âî âñÿ îïàñåí, 
È ëþäñê³é áî ïîãîâîð ÷åñòíûì âñåãäà ñòðàøåí. 
Âàøåöü æå, âèäíî, íå ïîï òàêîæ íè ïîïîâè÷, 
Íî ñîâñúì ïðîñò ÷åëîâåê, ²âàí Ôèëèïîâè÷, 
Äà íå ïðîñòóþ äîëæíîñòü, íà ñåáÿ ïð³éìàåø 
È çàâðåìåííî óæå ä¿éñòâîâàòü âñ÷èíàåøü. 

 
 Ñòåôàí Âîåºâîäà 

Íà âåðñ³ Äóíàþ òðè ðîòè òó ñòîþ. 
Ïåðâøà ðîòà òóðºöêà, 
Äðóãà ðîòà òàòàðñêà, 
Òðºòÿ ðîòà âîëîñêà. 
Ó òóðåöê³-ì ðîò³ øàáëÿìè øåðìóþ, 
Ó òàòàðñê³-ì ðîò³ ñòð³ëêàìè ñòð³ëÿþ, 
Ó âîëîñê³-ì ðîò³ ä³âîíèöÿ ïëà÷åò. 
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Додаток 7 
Екзаменаційні питання з історичної граматики української мови 

 
1. Предмет, завдання та значення курсу історичної граматики. 

Зв’язок історії мови з іншими науковими дисциплінами. 
2. Основні джерела вивчення історії української мови. 
3. Східнослов’янська мовна підгрупа в її відношенні до інших 

слов’янських мов. 
4. Відбиття рис української мови в давньоруських писемних 

пам’ятках. 
5. Поняття “давньоруська мова”. Походження української мови. 

Проблема періодизації її історії. 
6. Стислі відомості про наукове вивчення історії української мови. 
7. Фонологічна система праслов’янської мови. Походження спіль-

нослов’янських голосних. 
8. Фонетичні зміни приголосних під впливом [й]. 
9. Структура складу в праслов’янській мові. Закон відкритого 

складу й звукові зміни, пов’язані з його дією. 
10. Палаталізації задньоязикових. 
11. Зміни звукосполучень гв, кв, хв; дл, тл. 
12. Фонологічна система східнослов’янської мови VІІ−Х ст. 

Фонетичні процеси VІІ−Х ст. 
13. Фонологічна система давньої мови періоду появи писемності. 
14. Історія зредукованих у сполученні з [р], [л]. 
15. Загальні причини та наслідки занепаду зредукованих. 
16. Наслідки занепаду зредукованих у системі голосних. 
17. Наслідки занепаду зредукованих у системі приголосних. 
18. Фонетичні зміни в українській мові пізнього періоду: депала-

талізація приголосних, історія звука h. 
19. Фонетичні зміни в українській мові пізнього періоду: поход-

ження українського звука [и], зміна [е] в [о] у певних фонетичних 
умовах тощо. 

20. Предмет і завдання історичної морфології. Загальна характе-
ристика основних граматичних категорій в історичному плані. 

21. Загальна характеристика основних граматичних категорій 
іменника в плані діахронії. 

22. Різновиди давніх іменних основ, джерела їх формування. По-
няття детермінатива. 

23. Руйнування традиційної іменникової словозміни в праслов’ян-
ській мові. Формування сучасних відмін іменників. 
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24. Історія словозміни іменників І відміни. 
25. Історія словозміни іменників ІІ відміни. 
26. Історія словозміни іменників ІІІ та ІV відмін. 
27. Історія словозміни множинних іменників. 
28. Розрізнення займенників за значеннєвими розрядами. 
29. Особливості відмінювання особових і зворотного займенника. 
30. Особливості відмінювання неособових займенників. 
31. Граматичні категорії прикметника. Іменні прикметники. 
32. Історія займенникових прикметникових форм. 
33. Розвиток форм ступенів порівняння прикметників. 
34. Основні відомості про джерела формування числівників в 

українській мові. Словозміна числівників. 
35. Граматичні категорії дієслів в історичному освітленні. Типи 

дієслівних основ. Класи дієслів. 
36. Морфологічні характеристики форм теперішнього часу. 
37. Історія форм минулого часу. Аорист та імперфект. 
38. Перфект та плюсквамперфект. 
39. Творення й історія форм майбутнього часу. 
40. Творення форм умовного й наказового способів (історичний 

аспект). 
41. Неособові форми дієслова. Інфінітив, супін, дієприслівник, 

дієприкметник. 
42. Формування системи дієприкметників в українській мові. Роз-

виток категорії дієприслівників. 
43. Формування й розвиток прислівників в українській мові. 
44. Розвиток системи службових частин мови в українській мові. 
45. Предмет і завдання історичного синтаксису. Історичний роз-

виток засобів вираження головних та другорядних членів речення. 
46. Подвійні відмінки. Давальний самостійний.  
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Додаток 8 
Хрестоматія 

 
А нам усім, і письменним, і неписьменним, годиться знати нашу 

бувальщину, знать те, що думали, як боролися і як дивилися на світ 
наші прадіди. Годиться знати й те, що ми не вчорашні, що наше 
слово було колись у честі і повазі і служило до виявлювання високих 
думок, мудрих законів і щирого, глибокого чуття. 

Іван Франко 
 
…до второй половины ХІІ в. киевское наречие не различалось 

существенным образом от того наречия, которым говорили в 
Галиче, следовательно, до этого времени в Киеве жило то самое 
племя, которое жило и в Галиче. 

Павло Житецький 
 
В історії мов, що розрізняють назву речі й ознаки (а не всі це 

роблять), прикметник як виділений із групи зв’язку ознак, як більш 
абстрактний, ніж іменник, пізніший від іменника і утворився з нього. 

Олександр Потебня 
 

…тепер можна напевне сказати, що поділ руської мови давніший 
від ХІ століття і вся історія її, базована на свідченні пам’яток, має 
діалектний характер і являє собою історію руських1 наріч, зокрема й 
наріч писемних… Уже на початку руської писемності мова наша є 
лише сукупністю руських наріч, народних і одного, а згодом і двох, 
літературних… 

Олександр Потебня 
 

Как же именно выговаривались встарь у киевлянъ глухие гласные 
ъ и ь. 

Сопоставление съ другими индоевропейскими языками  показы-
вает, что ъ восходит къ индоевропейскому короткому у (=ŭ), а ь – къ 
короткому ǐ. Судить о произношении короткого u и короткого і мы 
отчасти можемъ и теперь недурно – на основании тhхъ языковъ, въ 
которыхъ до нынh существуютъ и тонко отличаются эти звуки; 
прислушавшись внимательно, мы констатируем, что эти короткие 
гласные звуки произносятся очень неотчетливо, именно “ глухо”, так 
что короткое у (=ŭ) колеблется в своем произношении между ü и ö, 
                                                 

1 Термін руський О. Потебня вживає в значенні “східнослов’янський”. 
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а короткое і направляется въ сторону звука е. Надо полагать, что 
такое же произношение (или подходящее къ такому же) имhли 
глухие гласные звуки ъ и ь въ устахъ киевлян ХІ вhка. 

Агатангел Кримський 
 

Зародившись десь на світанні суспільного слов’янського життя, 
мова наша витерпіла страшне лихоліття татарщини, пережила 
утиски Польщі, перенесла наскоки Москви, і, проте, перегорівши, як 
криця, дійшла до нас чистою, свіжою, музичною, незаплямованою, 
справді щирослов’янською мовою. 

Іван Огієнко 
 

…не можна не згадати про оригінальний авторів [Юрія Шеве-
льова – Л. П.] підхід до проблеми формування й розвитку східносло-
в’янських діалектів і мов – без “ давньоруської” доби чи “ східносло-
в’янської мовної спільноти”. Посилаючись на свої попередні роботи, 
передовсім на “Проблеми формування білоруської мови” (“Problems 
in the Formation of Belorussian”, 1953 р.), автор доводить: східно-
слов’янський простір уже на самому початку писемної доби (щонай-
пізніше) був настільки здиференційований, що це виключає можли-
вість існування “ спільноруської” чи “ праруської” мови, принаймні – в 
тому вигляді, як це було заведено собі уявляти дотепер. 

Януш Рігер 
 

…у цій книзі фонологічний розвиток української мови просте-
жується від VІІ ст., і до нашого часу, при тому назва “ українська 
мова” застосовується у зворотній проєкції на ввесь період, але пи-
тання про час, відколи вживання цієї назви є вповні обґрунтованим, 
залишається без відповіді. 

Юрій Шевельов 
 

Хронологічні рамці накреслених періодів такі: 
протоукраїнський – до середини ХІ ст.; 
давньоукраїнський – від середини ХІ ст. до кінця ХІV ст.; 
ранньосередньоукраїнський – від початку ХV ст. до середини 

ХVІ ст.; 
середньоукраїнський – від середини ХVІ ст. до перших 

років ХVІІІ ст.; 
пізньосередньоукраїнський – решта ХVІІІ ст.; 
сучасний – від останніх років ХVІІІ ст. і 

дотепер.    
Юрій Шевельов 
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Літературні мови на Україні мінялися, вони творилися, вжива-
лися й виходили з ужитку. Тяглість живої, “ природної”, “ неруко-
творної” мови існує близько 1300 років. Можна для кожної літера-
турної мови подати більш-менш точну дату постання. Староцер-
ковнослов’янську створив Кирило з Солуня коло 863 року, як німецьку 
Мартін Лютер своїм перекладом Біблії 1522–1542 років, італійську 
Данте своїми писаннями початку XIV ст. Неможливо знайти таку 
дату для кожної живої мови, також і для української. Умовна дата 
постання давньоукраїнської літературної (церковної) мови – дата 
хрещення Руси – 988. Цю мову можна і слід назвати давньоруською. 
Але справжня, “жива” українська мова ніколи не була “ давньорусь-
ка”, ніколи не була “ спільноруська”, ніколи не була тотожна з росій-
ською, не була предком або нащадком або відгалуженням російської 
мови. Вона поставала й постала з праслов’янської, формуючися від 
VI до XVI ст., і найкращий учений не визначить дня її народження. 
Вона витворювалася сторіччями, і тільки цілком довільно можна 
висувати тезу про рік або хоч би й століття її постання. Вона моло-
да і стара залежно від неминуче арбітражного датування (хроноло-
гічного відліку) її початку…  

Юрій Шевельов 
 

Відмінності між південними, західними і північно-східними 
масивами східнослов’янських говорів могли б лишитися локальним 
явищами і не привели б до утворення трьох східнослов’янських мов, 
якби не сукупність історичних умов, що спричинили формування в 
ХІІІ–ХІV ст. трьох східнослов’янських народностей, кожна з яких 
характеризується спільністю території, розвитком своєрідних рис у 
культурі і закріпленням у мові тих характерних особливостей, які 
розвивалися ще в спільносхіднослов’янський період. 

Михайло Жовтобрюх 
 

Структурно одноманітної живої мови східних слов’ян у добу 
Київської Русі та поготів у наступну епоху окремих феодальних 
князівств  (земель) не було, тому говорити про розвиток сучасних 
східнослов’янських мов з єдиної, монолітної давньоруської (давньо-
східнослов’янської) мови немає підстав. 

Оскільки давній східнослов’янський континуум був діалектно до-
сить виразно здиференційований, про давньоруську мову ІХ(Х)− 
ХІІ(ХІIІ) ст. можна говорити тільки як про певну абстракцію – суму 
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специфічних (характерних) лінгвальних рис, якими східнослов’янські 
діалекти виділялися в колі інших слов’янських. 

Василь Німчук 
 
З епохою феодальної роздрібненості збігся процес занепаду в 

східнослов’янських говорах коротких голосних о, е (так званих зреду-
кованих), які на письмі позначалися літерами ú та ü (ñúíú ‘сон’, 
äüíü ‘день’). Унаслідок цього процесу змінилася структура складів і 
принципи складоподілу, відбулися численні перетворення голосних та 
приголосних у різних позиціях, сполук зредукованих з плавними р, л 
і т. п. І хоч багато фонетичних змін, пов’язаних із занепадом зреду-
кованих, були спільними для всіх давньоруських діалектів, значна 
кількість цих змін у різних діалектних ареалах дала різні результати, 
що стали новими розрізнювальними особливостями окремих східно-
слов’янських діалектних масивів, а згодом – і окремих східнослов’ян-
ських мов. Частина ж їх набула виразно українського (як і російсько-
го та білоруського) характеру. Через це занепад зредукованих ъъъъ і ьььь  
і формування фонетичних наслідків цього занепаду в південних русь-
ких діалектах можна вважати початком самостійної історії 
української мови. 

Григорій Півторак 
 
Отже, коли виникла українська мова? 
Вона виникала тисячоліттями. Її основні елементи були запо-

чатковані ще в ті часи, співвідносні з виникненням латинської мови, 
або й раніше. У VІ–VІІ ст. вона вже мала окреслено сучасні обриси, 
про що засвідчує сербсько-хорватська мова. Ще до створення Київ-
ської держави українська мова опанувала великі простори централь-
но-східної Європи. Нею розмовляло населення Київської Русі. 

Звичайно, за цей тривалий час українська мова зазнавала різних 
сторонніх впливів. Для неї не минулися безслідно і грецька колонізація 
Чорноморського узбережжя, і нуртування скіфських племен у 
VІІ ст. н. е., і вторгнення готів на південь України в ІІІ–ІV ст., й існу-
вання могутньої гунської імперії в ІV–V ст., і жорстоке панування 
тюркомовних аварів (літописних обрів) у VІ–VІІІ ст., і зіткнення з 
хозарами, уграми, печенігами упродовж VІІІ–Х ст. Щось в україн-
ській мові залишилося від мов цих народів і племен. Щось привнесли в 
неї церковнослов’янська, польська, російська мови. Це лише збагати-
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ло її, але не зруйнувало. Ніякі впливи й лихоліття не могли порушити 
її цілісності, стрункості. 

Іван Ющук 
 
Визнання живої давньоруської мови не тільки вносить непотріб-

ну плутанину до глотогенезу української, російської і білоруської мов, 
але й не дозволяє з’ясувати еволюцію інших слов’янських мов через 
те, що в ареальному плані давньоруській мові відводиться терито-
рія, яка в дійсності належить антській прамові, без визнання існу-
вання якої (як і словенської) – у чому ми глибоко переконані – взагалі 
неможливо встановити реальний перебіг процесів виокремлення 
самостійних слов’янських мов. Українська і російська мови в генеало-
гічному плані пов’язані з білоруською. Однак подібної близькості не 
існує між українською і російською мовами. Визнаючи це, автор 
даної монографії все ж уважає доцільним використання означення 
“ східні слов’янські мови” (так само як “ західні” або “ південні”) у 
тих випадках, коли необхідно з’ясувати ізоглосні явища, що постали 
в українській, білоруській і російській мовах внаслідок географічної 
суміжності. Українська і російська мови мають окремі історії. Про-
тягом певного хронологічного періоду (від часів антської прамови і 
приблизно до ІХ ст.) ці дві мови взагалі виступають як найвіддале-
ніші в типологічному аспекті. Лише географічне сусідство, спіль-
ність фрагментів історії, релігійної традиції спричинили часткове 
наближення їхніх граматичних систем. Однак навіть за доби 
Київської держави, коли етнічні й діалектні змішування відбувалися 
чи не найбільше, ми повинні прийняти як незаперечну істину факт 
окремого існування в цей історичний період давніх української і 
російської мов. Ці мови не вичленовуються з одного “ давньорусь-
кого” тіла, наче роз’єднані сіамські близнюки, а певний час просто 
взаємодіють, що веде до певних ізоморфних ознак. 

Олександр Царук 
 
Спостереження й міркування дозволяють запропонувати таку 

черговість ствердіння шиплячих за фонетичними позиціями в історії 
української мови: перед голосними переднього ряду е та и; перед 
наступним твердим приголосним та в кінці слова; перед задньоряд-
ними лабіалізованими голосними о та у; перед голосним низького 
підняття а. 

Антон Залеський 
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Традиційно доісторичний розвиток спільнослов’янської мови 
охоплює три палаталізації задньоязикових приголосних – регресивна 
перша палаталізація (g, k, х > ž´, č´, š´), регресивно-прогресивна друга 
й третя палаталізації (g, k, х > z´, dz´, c´, s´). Під терміном 
“ четверта палаталізація” мається на увазі історична регресивна 
палаталізація, за якої рефлекси спільнослов’янських задньоязикових 
приголосних перед [у] змінювалися на палаталізовані задньоязикові, 
причому природа останніх позначалася на якості голосного: [ у] у ви-
мові наближався до [ і], а частіше зливався з ним, отже, [gy, ky, хy] 
> [g´ і, k і́, х´і], умовно [Ку > К´і]. Четверта палаталізація задньоязи-
кових охопила майже всі північнослов’янські мови: польську, кашуб-
ську, словінську, верхньо- й нижньолужицькі, південно-східні цен-
тральні говори словацької мови, російську і білоруську. Суперечним 
залишається її ефект в українській мові… 

Майкл Флаєр 
 
Категорія числа іменників зазнала протягом історії індоєвропей-

ських, зокрема й української, мов, значних змін. Загалом відбиваючи 
кількісні відношення, вона реалізується в двох граматичних значеннях 
– однини і множини, логічною основою яких є протиставлення по-
нять “ один” – “ більше одного”. У граматичній системі спільносло-
в’янських діалектів, крім названих граматичних значень, вживалося й 
третє – значення двоїни, успадковане від ще давнішого індоєвропей-
ського мовного стану. Українська мова в різні періоди своєї історії 
використовувала як активну числову форму двоїну, що й досі є її 
специфічною граматичною ознакою, яка, щоправда, послідовно збе-
реглася тільки на діалектному рівні.  

Можна виділити кілька груп слів, де реалізується граматична 
категорія числа : 

1) слова з повною числовою парадигмою, тобто ті, що мають 
співвідносні форми однини й множини: áóäûíîêú: Íà òîé ÷àñú 
äîáðh áóäûíêè çàêëàäàòè; çëîähé: Àùå õîùåøè çíàòè òðåòå, 
ïîç(ú)íàåøü çëîähÿ; òàëhðêà: Â(ú)ëîæè ðåäêó â òàëhðêè àáî 
êðèæàêè êðàÿíîé è ñîëëþ ïîñèïàíîþ, êëàäè ê ïîäî(ø)âàìú; 

2) слова, що вживаються тільки у формі однини (singularia tan-
tum): матеріально-речовинні назви, які вказують на цілісну (неди-
скретну множинність): ñîëü: Îzìè îñtu ìîöíîãî, âñèï äî íåãî ñîëè 
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àáî ñåë³òðè ñîëîíèíà: ïîêðàé ñóïòåëíå ïëÿ(ñ)òðèêàìè ñîëîíèíè, 
êëàäè íà ÿçè(ê); абстрактні іменники, які позначають процес, дію, 
стан тощо: êàøåëü: Íà êàøåëü è ñóõîòû; æíèâà: è æíèâà ìîêðèè 
áóäóòü; ìîðîæåííÿ: òàêæå è î(ä) ìîðîæå(í)íÿ çíà÷íîãî; збірні 
іменники зі значенням недискретної множинності: ñhìÿ: ñhìÿ 
êîíîïëÿíî(ã)[î];  

3) слова, які функціонують тільки у формі множини (pluralia 
tantum): назви одиничних чи парних предметів або таких, що склада-
ються з кількох частин: êðèæè: Áîëü êðèæîâú åæåëè áè ïîõîäèëú 
ç ïðè÷èíè êàìåíÿ; назви із загальною матеріально-речовинною се-
мантикою: ñòðóïè: Íà ñòðóïè ïî ãîëîâh; збірні назви, що позна-
чають сукупності предметів: ïîòðàâè: Åñëè êòî w(ò)ðîâëåíú 
â(ú) ïîòðàâàõ ëþáî â ï³òèé; назви дій, процесів, станів: ñóõîòè: 
Íà êàøåëü è ñóõîòû; назви відрізків часу, обрядових дій: ëhòà: 
Ðîäÿ÷³åñÿ ïî(ä) òèìú çíàêî(ìú) ëþäå ìhþ(ò) ëhòà â æèò³þ 
ñâîåìú íåáåçïå÷í³å òå; ÷àðû: Ëhêú íà ÷àðû.  

Двоїна вже в пам’ятках ХVІІІ ст. майже відсутня, вживається 
надзвичайно рідко: ç â³íî(ì) âàð³òè àëúáî è ç wöòî(ì) äâh 
ãîäèíh . 

Лариса Павленко 
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Умовні скорочення 
 
Блр.  – білоруська мова 
болг.  – болгарська мова 
герм.  – германські мови 
гот.  – готська мова 
гр.  – грецька мова 
діал.  – діалектне 
д.-прус. – давньопрусська мова 
ест.  – естонська мова 
заст.  – застаріле 
італ.  – італійська мова 
карел.  – карельська мова 
латин.  – латинська мова 
лит.  – литовська мова 
нім.  – німецька мова 
норв.  – норвезька мова 
пол.  – польська мова 
прус.  – прусська мова 
рос.  – російська мова 
ст.-сл.  – старослов’янська мова 
укр.  – українська мова 
фін.  – фінська мова 
фр.  – французька мова 
чес.  – чеська мова 
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