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ДВА ПОРТРЕТИ ДІЯЧІВ МАЗЕПИНСЬКОЇ ДОБИ

В історії українського мистецтва Мазепинської доби мабуть най­
менш дослідженою ділянкою залишається образотворче мистецтво, 
зокрема малярство. Не будемо заглиблюватися в причини — їх чимало
— такого стану, тим більш дивного, що це стосується одної з най­
яскравіших епох в історії української культури. Але безперечно одна 
з найголовніших причин — це брак належного дослідження поодино­
ких пам’яток тогочасного малярства — хоч їх заціліло не так багато,
— і то комплексного дослідження, яке вимагає співпраці як мистецтво­
знавців, так і істориків, що, на жаль, мало цікавилися цими пробле­
мами. Тимчасом така дослідна кооперація не тільки корисна для на­
уки, але й конче потрібна, зокрема для істориків мистецтва. Та й перед 
фізичним і духовим зором історика можуть відкритися не лише 
живі постаті знайомих йому з документальних джерел історичних 
діячів, але й цікаві індивідуальні властивості їх характеру, про які 
жадні документи не можуть дати певного уявлення.

Дві визначні пам’ятки українського малярства, одна — монумен­
тального, а друга — станкового, заслуговують особливої нашої уваги. 
Обидві досить відомі в мистецтвознавчій літературі, обидві вже не 
раз репродуковані (хоч і не завжди добре),1 обидві ніби-то остаточно 
визначені в науці — і щодо часу, коли вони були створені, і щодо 
свого сюжету. Історики мистецтва датували, а іноді й тепер датують 
одну з них — портрет духовної особи на стіні південного нефа Троїць­

1 Репродукції Кирилівського портрету: «Істо-рія українського м и­
стецтва», том II, Київ, 1967, стор. 206, №  143 (поянення в  тексті, crop. 204); 
Г. Логвин, Киев, М осква, 1967, стор. 82, №  49 (пояснення © тексті, стор. 87). 
Головний деф ект цих дво-тонових (чорно-білих) репродукцій — брак герба 
й інапису, що добре збереглися на ориґіїналі (до речи, в  «Історії українського 
мистецтва» видко горішній край  герба). Повна (з гербом і написом) і досить 
добра репродукція портрету — в книзі-альбомі О. І. Повстенка «Золотовер­
хий Київ», зошит 4, стор. 127 і(див. щ е статтю того-ж  автора «Кирилівська 
церква в Києві» —. «Нові Дні», Торонто, 1954, вересень). «Енциклопедія 
Українознавства» — ЕУ, т. II. Гаслова частина, т. IV, вип. 19, стор. 1459 
(лише голова).

Портрет Гамалії репродукований багато разів. Н айкращ а репродукція 
(кольорова) у книзі П. О. Б ілецького «Український портретний живопис 
X V II—X V III ст. Проблеми становлення і розвитку», К., 1969, стор. 228.
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кого собору КиївонКириліївського манастиря — першою палснвиною 
17 століття; другу — портрет козацького старшини в Київському Дер­
жавному Музеї українського мистецтва — серединою 18 століття. В ми­
стецтвознавчій літературі все ще існує думка, що перший портрет 
виображус ігумена Кирилівського манастиря Василя Красовського, 
а другий — «значкового товариша» Гамалію — не то Василя, не то 
Григорія (історики мистецтва називають його по-різному).2

Тим часом обидві дефініції хибні — і щодо часу, і щодо ймення 
портретованої особи. Справді, фреска Кирилівської церкви не є порт­
ретом Василя Красовського й не може бути датована раніш 1697 (й 
пізніш 1708) року, а київський музейний портрет Гамалії належить 
не середині 18 століття, а кінцеві 17 віку й виображус не якогось 
невідомого «значкового товариша Гамалію», а іншого Гамалію, відо­
мого українського діяча другої половини 17 століття.

Але перейдемо до самих портретів.

І.

«Стилістично близьким до розписів будинку Красовських у Льво­
ві є портрет ігумена Кирилівського монастиря в Києві, Василя Кра­
совського, прозваного Чорнобривцем, який помер у 1614 році, а порт­
рет його було, очевидно, невдовзі3 написано на стіні, над місцем похо­
вання . . .  Скупими засобами майстер впевнено і виразно моделює 
обличчя з сивою, не дуже великою бородою. Світле обличчя дуже 
гарно виділяється на тлі темного чернечого одягу. Міцно стиснуті уста 
та гострий погляд допитливих, жвавих очей говорять про неабиякий 
розум і надзвичайну енергію. Характерно, що майстер прагне роз­
крити образ людини, не вдаючись до докладного виписування матері­
альних атрибутів, обстановки, одягу тощо. Всю увагу зосереджує він 
на обличчі, прагнучи досягти максимальної правдоподібності і разом 
з тим підкреслити не тільки вроду, але й моральну гідність» — так 
пише автор відповідного розділу «Історії українського мистецтва»,

2 «В. Г. Гамалії» («Українська Радянська Енциклопедія» — УРЕ, т І, К., 
1959, стор. 455; «Історія Києва», т. І, К., 1960, стор. 264).

«В. Гамалії» («Нариси з  історії українського мистецтва», К. 1966, стор. 
98; іале підпис під репродукцією : «Г. Гамалії»).

«Василя Гамалії» (П. Б ілецький, op. cit., 228, 240).
«Григорій Гамалія» («Історія українського мистецтва», т. I l l ,  К ., 1969, 

стор. 272, ч. 200).
«Г. Гамалії» (ЕУ, II, т. IV, вип. 20, стор. 1550).
'«Гамалії» (ЕУ І, 826, 827).
Ці розбіжності в імені Гамалії 'Свідчать про те, що автори не знають, 

про якого саме Гамалію мовиться мова.
3 «Близько 1614 р.» («Історія українського мистецтва», II, 206). Інш і до­

слідники подають загально: «друга чверть 17 в.» (ЕУ II, т. IV, вип. 20, стор. 
1548) або: «в 17 ст.» (УРЕ, т. VI, К., 1961, стор. 374),
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Г. Н. Логвин, до речи, гарний знавець свого предмету й невтомний 
дослідник історії українського мистецтва та його пам’яток.4

Думка про те, що кирилівський портрет виображуе Василя Кра- 
совського, ігумена Київо-Кирилівського манастиря (1605—1614), який 
на доручення кн. К. Острозького, воєводи Київського, відновив цей 
манастир,5 — ие <ноіва. Цей здогад у п е р ш е  висловив А. Прахов, який 
р. 1883, у своїй статті (властиво, рефераті) «Фрески Кіево-Кириллов- 
ской церкви XII в.», писав: «Самым важным ее (живопису XVI—XVII 
ст. — О. О.) к у ск о м  я в л я е т с я  (портрет игумека Василия К р асавак о го  
на столпе в теперешнем теплом алтаре. Под ним виднеется ф р е с к а  
XII в., но чья же рука подымется на драгоценный образец живописи 
этих, хотя и позднейших веков, и кто посягнет на достопочтенные 
черты человека, которому дорогой для нас памятник обязан своим 
спасением»,6 Ця думка, нічим не обґрунтована, проте, ввійшла до ка­
нону мистецтвознавчої літератури. Д. Щербаківський,7 Ф. Ернст8 та 
інші дослідники лише повторювали думку Прахова, згадуючи за «чу­
довий» портрет В. Красовського й вважаючи його за витвір укра­
їнського мистецтва початку або першої половини XVII століття.

Але, поруч з цією, будь-що-будь, гіпотезою, в науковій літературі 
давно вже було висловлено, щоправда, принагідно, іншу думку, а саме, 
що кирилівський портрет виображуе Інокентія Манастирського, ігу­
мена Кирилівського манастиря в останній чверті XVII ст. Про це ка­
же Є. Кузьмин у статті «Н/Ъсколько словъ о южнорусскомъ искусств^ 
и о задачахъ его изсл'Ьдованія» (1900 р.)-9 Цю думку поділяв р. 1914 
й К. Широцький.10 Але той же Широцький, у своїй пізнішій (1917 p.) 
публікації — Провіднику по Києву, — пише: «В северном древнем 
приделе Св. Бориса и Глеба. . .  а ныне Михайловском. . .  на столпе 
портрет игумена Красовского Чернобривца — драгоценный памятник 
столь мало сохранившейся в Киеве живописи XVI (sic.! — О. О.) в. 
Он хранит облик человека, которому храм Кирилловского монастыря

4 «Історія українського мистецтва», II, 204. В інш ій своїй праці Г. Н. Лог­
вин пиш е про К ирилівський портрет: «Хорошо сохранивш ейся росписью 
X V II в. является портрет игумена монастыря (Кирилівського — О. О.) К р а­
совского, прозванного Чернобровцем . . .  Вполне реалистично написано смуг­
лое чернобровое лицо Красовского в черном клобуке. Особенно вы рази ­
тельны  черны е глаза, выдаю щ ие незаурядны й ум и  энергию портретиру­
емого» <(«Киев», стор. 87).

5 Про В асиля Красовського, як  ігумена Кирилівського манастиря, —• 
див. Н. Закревскгй, Описаніе г. К іева, т. I, М., 1868, стор. 349—351; Пі Стро­
ева. (Описки іерарховь  и  настоятелей монастырей Россійскія Церкви, СПБ.Г 
1877, стор. 26. Про -смерть і похорон його — «Сборникъ летописей, относя­
щ ихся к ъ  исторіи Ю жной и  Западной Руси», К., 1888, стар. 84.

6 «Кіевская Старина», 1883, 5, стор. 108—-109.
7 «Український портрет X V II—X IX  ст.», К., 1925, стор. 9.
8 «Київ та його околиця в історії і пам’ятках», К., 1926, стор. 130—13.1. 

Див. «Київ. Провідник», К., 1930, стор. 646.
9 «Кіевская Старина», 1900, 11, стор. 331.
10 «Искусство въ  Ю ж ной Россіи», 19*14, I II—IV, 137.
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обязан своим опасением».11 Немає жодного сумніву, що Широцький 
тут повторює — майже текстуально — звістку Прахова. Новітні укра­
їнські мистецтвознавці, як в УССР (П. Жовтовцев,12 Г. Логвин та ін­
ші),13 так і за межами СССР (С. Гординський)14 одностайно15 трима­
лися тої ж думки, яка, таким чином, була загально-визнаною в історії 
українського мистецтва і взагалі в історії української культури.16 
Щойно в останні роки помітний певний здвиг на користь І. Мана- 
стирського.16а

Кого-ж, справді, виображує кирилівський портрет, а тим самим, 
до якого часу він належить? На нашу думку, відповідь може бути 
лише одна. Ми не тільки не маємо жадних доводів на те, що це порт­
рет Василя Красовського, а навпаки він — сам портрет заперечує це. 
Аджеж на портреті внизу є герб «Сас» і напис, себ-то, як звичайно, 
монограма:

І. М. И. С. — Т. К. К.
Ми нічого не знаємо про герб (і взагалі про походження) Василя 

Красовського.17 Але гер'б старого шляхетського роду з Перемиськюї

ї ї  К. ШероцкЩ, К іевь . Путеводитель, К., 19.18 {передмова датована 
18.. VII. 1917).

12 «Історія українського мистецтва», II, 204, 206.
13 Г. Л огвин, Киеав, 87.
14 ЕУ II, т. IV, стор 1548. А ле в  пізніш ій своїй статті (ЕУ Ы, т. V, стор. 

2268) Гординський визнає, що це портрет І. Монастирського.
15 Виняток становить лиш е О. І. Повстенко, який прийняв наш у думку 

щодо І. М анастирського («Золотоверхий Київ», ч. 4, стор. 127; «Нові Дні», 
1954. (вересень).

Iе М. І. М арчепко, Історія української культури, К., 1961, стор. 260.
16а Думку про те, що кирилівський портрет виображує І. М анастир­

ського, підтримали р. 1968 автори брошури «Кирилівська церква в Києві 
(архітектурно-худож ня пам’ятка X II—X IX  ст.)» — К., 1968 — І. І. М овчан 
і  І. Ф. Тоцька, я к і правильно прочитали напис на портреті (стор. 35—36), 
але чомусь не визначили самого герба.

Натомість П. О. Б ілецький вагається у своїй атрибуції кирилівського 
портрету. Він пише: «Можливо, що це Василь К расовський . . .  Не виклю ­
чено і те, що бачимо т у т . . .  Інокентія Манастирського» (П. Б ілец ьк и й , 
У країнський портретний ж ивопис X V II—X V III ст., К., 1969, стор. 107). Але 
в  підпису під репродукцією портрету він подає ім’я  М анастирського, хоч
зі знакам  запиту (ibid., стор. 104). Б ілецький, однак, іґнорує і герб, і моно­
граму навколо нього.

17 В XVI—XV II ст. було чимало родів Красовських, різного походж ен­
ня. Відомий міщ анський рід Красовських, діячів Львівського Братства, який 
у  половині X V II ст. дістав нобілітацію (М. Груш евський, Історія У країни 
Руси, т. V, Ню Йоря, 1955, «стор. 556; Я. Ісаєвич, Б ратства та їх  роля в  роз­
витку української культури XVI—XVIH ст., К., 1966, стор, 50, 51, 54, 73, 76, 
77, 92, 98,100—102,109). Б ув  ш ляхетський рід Красовських (герба Ястжембець) 
н а  Чернігівщині, що згодом перейшов до козацької старшини (Іван К р а- 
созський, сотник Сосиицький р. 1651. — М. Г руш евський , Історія У країии- 
Руси, т. IX, Ню Йорк, 1957, стор. 387; Йосиф Красовський, «благородний»
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землі — Манастирських, до якого належав ігумен Інокентій Манастир- 
ський, був саме «Сас».18 Що-ж до напису, то він, ясна річ, нічого 
спільного з В. Красовським не мас. Повний титул останнього був та­
кий: Василій Красовський, архимандрит Честно-Крестський Острозь­
кий, ігумен Кирилівський, як він названий у «привілеї доживотному» 
короля Жиґимонта III на манастир Кирилівський р. 1613.19

Ініціяли на портреті можна розшифрувати тільки так: І(нокентій) 
М(анастирський) И(гумен) С(вято) Т(роїцький) К(ирилівський) К(иїв- 
ський).20

Отже, поза всяким сумнівом, це портрет Інокентія Манастирського, 
українського церковно-політичного діяча, вченого й проповідника dpy- 
гої половини XVII століття.21

1659 p., й  син його М ихайло Красовський, сотник Білоуський 1700 р. і Чер­
нігівський полковий осаул, 1700—1716 р. р. — В. М одзалевскій , М алорос- 
сійскій Родослов'никъ, т. II, К., 1910, стр. 566 sq.). Див. В. Л уком скій  и  В. 
М одзалевскій , М алороссійскій Гербовникъ, СПБ., Ш 4, стр. 84. Чернігівські 
Красовські, мабуть, походили з М озирщини і(див. В. М одзалевскій, Родо- 
слоеникъ, II, 566). Р. 1648 згадується Войтех Красовський, ш ляхтич Новго­
род сів ерський («Воссоединение У краины  с Россией», т. II, М., 1954, стр. 
31—32). В козацьком у реєстрі 1649 р., в  р ізних (полках, згадується к ілька 
Красовських, що їх  ш ляхетство припускає В. Липинський («2 dziejów Ukra­
iny», К . (Краків)., 1912, str. 481). Б ули  Красовські й  у польському війську 
(полковник Красовський р. 1666. — С. Соловьев, История России с древней­
ш их времен, кн. VI, М., 1961, стр. 178). Мабуть, були К расовські й на Во­
лині, з яки х  походив ігумен Василь Красовський. Але нам невідомо, щоб 
хтось із усіх цих К расовських мав герб «Сас».

18 м .Г руш евський , Історія України-Руїси, т. VI, Ню Йорк, 1955, стор. 611.
19 «реєстр списаіня справ отца игумена Кирилокого належ ачих и да­

ны х на Трибунал в справе с  панем  Ю ремь Немиричем о кгрунт РІволзчи- 
н у  и  братею его рожоною» (документ, підписаний Софронієм Ж еребило- 
Лобунським, ігуменом Кирилівським, 1626—1647 p.p., був у наш ій збірці 
рукописів у  Києві).

Про лубенський Честно-Крестіний (Воз'движенський) манастир — див. 
П. Ш умовський, О'стріг, Маїрґет-Вшквшеґ, 1964, стор. 91.

20 На документі 1694 p., що був у  наш ій  збірці рукописів, І. М анастир- 
ський підписався так: «Інокентій М анастирскій, Ігумен М(анаетиря) К(и- 
рилського) К(иївсьхого)».

Т ак  саімо титулує його й Дмитро Туюстало: «Иннокентій М анастирскій, 
игумен К ирилскій  іКіевскій» (И. Ш ляпкин , О полем ик^ м еж ду московскими 
и малорусскими учеными. — «Ж урналъ М инистерства Народнаго Проов*Ь- 
щенія», 1885, кн . X, стр. 238, прим. 3).

21 К ирилівський портрет цікавив нас вііддаївна. На початку 1930-х ро­
ків, на наш е прохання, К иївська Обліасна Інспектура охорони пам ’яток 
культури, у  віданні якої був тоді К ирилівський Д ерж авний Заповідник, 
зробила гарне фото цілого  портрету (отже, з гербам і написом). Дослідж у­
ючи це питання, ми прийш ли до висновку, що цей портрет виображ уе не 
В асиля Красовського, а Інокентія Маїнастирського, а тим самим він наба­
гато молодший і належ ить інш ій добі в  історії українського малярства. 
Цьому питанню  ми присвятили р. 1936 невеличку статтю, що м ала бути 
надрукована (разом з  фото портрету) в Науковому Збірнику Одеського
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Це була небуденна постать навіть на дуже яскравому фоні того­
часного українського церковно-культурного життя. На жаль, біогра­
фія І. Манастирського ще мало розроблена212 й почасти (зокрема в мо­
лодших його роках) суперечлива. Не знаємо ні дати, ні місця його 
народження. Він походив зі старого (але здрібнілого) українського 
шляхетського роду (герба Сас) Перемиської землі, документально ві­
домого з XVI століття,23 й був син православних батьків. Вчився,

Історично-Археологічного Музею в 1941 році. Напередодні війни ми мали 
вж е  коректу ц ієї статті, але події розвивалися хутко, й  ледве чи цей 
збірник побачив тоді світ. Т ак  чи так, доля статті була нам невідома, коли 
р. 1946, вж е на еміґрації, ми надрукували її, під назвою «Пам’ятк а  україн ­
ського церковного м алярства часів гетьмана Івана Мазепи», в «Бюлетені 
Богословсько-Педагогічної Академії УАПЦ», в  Мюнхені (№ 2, стор. 22—24; 
цикльоетиль) — н а  ж аль , без портрету, який  залиш ився в нашому архіві 
в  Києві. В ж е після видрукування статті івиягвилося припадково, щ о фото­
копію К ирилівського портрету має проф. О. І. Повстекко, який  ласкаво 
передав її до нашого розпорядж ення. Щ е раніш е в ін  опублікував це фото 
у  своєму ^альбомі «Золотоверхий Київ», зош ит 4. При цій нагоді вислов­
люємо щ иру подяку проф. О. І. Повстенкоеі за  передання нам ф ота К и ­
рилівського портрету.

22 Д ро Інокентія М анастирського, зокрема, я к  ігумена Кирилівського 
маїнастиря, див.: П. Строевъ, Списки аерарховъ и настоятелей монастырей 
Россійскія Церкви, СПБ., 1877, -стр. 26; «Акты, относящіеся к ъ  исторіи З а ­
падной Россіи», т. V, СПБ, 1853, стр. 210—«211, 257; С. В еличко , Л'Ьтопись 
собьггій (въ Ю го-Западной Россіи в ъ  X V II в'Ьк'Ь, т. II, К., 1851, стр. 487; 
т. III, К ., 1855, стр. 288, 292, 317, 350—351; (Е . К ры ж ановскш ), К іево-К ирил- 
ловскій (упраздненный) монастырь. — «Кіевскія Е пархіальньїя Ведомости», 
1863, ч. 22, стр. 676—678; Н. Закревскій , Описаніе г. К іева, т. I, Москва, 
1868, стр. 352—353; Антоновъ, К іеео-К ирилловская Троицкая церковь. — 
«Труды III  Археологическаго Съ'кзда», II, «приложенія», стр. 6; «Кіевская 
Старина», 1883, 5, стр. 100; И. Ш ляпкинъ , О полемик'Ь меж ду московскими 
и  малорусскими учеными. — «Ж урналъ М инистерства Народнаго ДросвЪ- 
щенія», 1885, кн. X, стр. 234—246; К. Х арлам повичъ , Малороссійокое вліяніе 
на великорусскую церковную ж изнь, т. I, К азань, 1914, стр. 227, 355, 357, 
360, 400, 447—448; Митрополит Іларіон (Оггєнко), Св. Димитрій Туптало. 
Його ж иття й  праця. Вінніпег1, 1960, crop. 41, 58і—60; О. О глоблин, Гетьман 
Іван  М азепа та  його доба. — «Записки Наукового Товариства ім. Ш евчен­
ка», т. 170, Ню Йорк—П ари ж —Торонто, 1960, стор. 107—108, 131, 155.

23 м. Груш евський, Історія У країни-Руси, т. VI, Ню Йорк, 1955, стор. 
240, 244, 611. М осковські противники І. М анастирського закидали йому ж и ­
дівське походж ення: «въ Кіев'Ь К ириллоескаго монастыря игуменъ Инно- 
кентій, прозіваніемь М онастьірскій, родомъ евреинъ и в'Ьрою явленно ж идъ  
или ащ е и христіанинь обаче притворны я и то негли латинскія ч а с т и ...»  
(«Ж урналъ М инистерства Народнаго Дросв'Ьщенія», 1885, X, 243; «родомъ 
жидовинъ» — ibid., 244). В аж ко сказати, чи були в І. М анастирського (може, 
по лінії матері?) ж идівські предки, К . Х арлампович припускає цю м ож ли­
вість («родомъ, каж ется, еврей» — op. cit., 400), так  само як  і М итрополит 
Іларіон  Ю тенко (op. cit., 53). В кож нім  разі, це не мало жадного значення 
в М азепинській У країні, де двох видатних 'полковників (полтавський — 
П. Герцик і (гадяцький — М. Борохович) були жидівського роду, а  двох 
впливових членів уряду (генеральний осаул І. Скоропадський і генераль­
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мабуть, у Львові, потім був там навчителем,і24 а згодом прийняв чер­
нецтво й був ігуменом Люблинським (1678—1681 p. p.).25 Р- 1680 він 
був обраний на архимандрита багатого Овруцького манастиря, але 
король Ян Собєський не затвердив цього обрання й надав р. 1681 Ов­
руцьку архимандрію Сильвестрові Тваровському, якого підтриму­
вав Йосиф Шумлянський. Спроби Манастирського вдержати за собою 
архимандрію були марні, і він змушений був податися до Києва,26 де 
р. 1681 його було обрано на ігумена Кирилівського манастиря, на місце 
померлого Мелетія Дзика.)27

Довголітнє (1681—1697) ігуменство Манастирського в Києві позна­
чилося відродженням Кирилівського манастиря після руйнації, що її 
заподіяла українсько-польська війна 1651 року (напад кн. Я. Радзи- 
віла на Київ)28 і наступні події Руїни. Насамперед новий ігумен под­
бав про матеріяльний стан і господарський добробут свого манастиря. 
Він значно збільшив його земельні володіння в Києві та околиці, між 
іншим, шляхом приєднання в 1687 році Ржгацівського манастиря з його 
маєтками.29 Свої подорожі до Москви в справах манастиря й Київ­
ської митрополії Манастирський використовував для збагачення Ки­
рилівського манастиря царським «жалуванням». Вишукуючи засобів 
для розбудови манастиря, Інокентій виявив великий сприт і винахід­
ливість, незвичайні навіть для тої епохи. Недарма київські міщани 
скаржилися, що Кирилівський ігумен «на ровнинах и на болотах» 
в чотирьох місцях на 300 саженях побудував «мостки» і побирас з усіх 
проїжджаючих, не виключаючи й Київських міщан, чималу «мостов-

ний писар П. Орлик), обидва майбутні гетьмани, були одруж ені з особами 
жидівського походж ення (перший — з Анастасією М аркович, вдовою по 
генеральному бунчужному К. Голубові, а (другий — з донькою П. Герцика
— Атаною). І це зовсім н е було винятковим явищ ем. Будь-щ о-будь, н ал еж ­
ність І. М анастирського до сперемиського ш ляхетського роду М анастир- 
ських {герба Сас) не викликає ж адного сумніву.

24 і. Ш ляпкін  гадає, щ о І. іМанастирський був професором ієзуїтської 
колегії у Л ьвові {И. Ш ляпкинъ , Св. Димитрій Ростоівакій и его время. 1651
— 170і9. СПБ., й89і1, стр. 161, прим.). К . Х арлампавич заперечує це, бо 
певних даних про це нема, а до того щ е  митрополит Гедеон заявляв  п із­
ніше, щ о Інокентій М анастирський за  молодих л іт  був «при боку наш  ом» 
до послуїг Ц еркви. (К. Х арлам повичъ , op. cit., стр. 400, прим. 1). Ч и  не був 
М анастирський навчителем  Л ьвівської Б ратської школи? Стосунки з і Льво­
вом (зокрема з єпискоазом Иосифом Ш умлянським) І. М анастирський п ід­
тримував і пізніше. Див. С. С оловьев, И стория России с древнейш их вре­
мен, кн. VII, М., 1962, стр. 598.

25 о .  О глоблин , op. cit., стор. 155.
26 Митрополит Іларіоп  (Огієнко), У країнська Ц ерква за  час Руїни, В ін­

ніпег, 1956, стор. 87—88.
27 М итрополит Іларіоп  (Огієнко), Св. Димитрій Туїптало, 41.
28 іПро цю руйнацію — див. М. Каргер, Древний Киев, т. II, М.—Л., 

1961. стр. 444. Сучасний документ каж е, щ о «у Святого К ирилла монастирю 
до конца разорили и  запустошили» (ibid.).

29 Митрополит Іларіоп, Св. Димитрій Туптало, 59.
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щину», внаслідок чого «околные люди ни с какими торгами в Кіев 
не издят».30

Забезпечивши манастир матеріяльно, Інокентій спромігся добре 
розбудувати його. Користуючися великою прихильністю гетьмана Іва­
на Мазепи, який зробив щедру пожертву (понад 10 тисяч золотих) на 
відбудову старовинної (ХП ст.) соборної Троїцької церкви мана­
стиря,31 Інокентій перебудував її, надавши їй того барокового вигляду, 
який вона зберігає й досі.32 Новітні досліди стверджують, що саме в 
кінці XVII (або на початку XVIII) століття (часи ігуменства Мана- 
стирського) були зроблені великі перебудови Кирилівського храму, 
значно більші, ніж свого часу за Красовського.33

Ігумен Інокентій Манастирський був не лише великим будівничим 
і добрим господарем Кирилівського манастиря. Він був одним з виз­
начніших церковних діячів тогочасної України. Права рука Київських 
митрополитів Гедеона кн. Святополк-Четвертинського й Варлаама 
Ясинського, він бере активну участь у всіх важливих подіях україн­
ського церковно-політичного життя. Року 1685 Інокентій Манастир­
ський їздив до Москви на чолі делегації українського духовенства, 
у зв’язку з поставленням митрополита Гедеона Святополк-Четвер­
тинського.34 Року 1689 він був членом української урядової делеґації 
до Москви, що її очолював гетьман Мазепа, і першим делеґатом од 
духовенства.35 1 690 р. він був головою церковного собору в Києві, який 
обрав нового митрополита Варлаама Ясинського. Не раз посилали його 
З різними дорученнями до Гетьмана митрополити Гедеон і Варлаам 
Ясинський.36 Це було тим важливіше, що особисті відносини Мана- 
стирського з Мазепою були дуже приязні: сучасники казали, що Ки­
рилівський ігумен їздить до Батурина мало не кожної неділі.37

Щ О. О г лоб лип , op. cit., 107—108.
31 М. В озняк , Б ендерська комісія по смерті Мазепи. — «Мазепа. Збір­

ник», т. І. Варш ава, 1938, стар. 130 («Віднова церкви «маїнастиря Gb. К ирила 
за  Києївам ібільше, н іж  10 тисяч золотих»).

32 «Храм (Кирилівський — О. О.) бы л .вновь реставрирован, повиди- 
мому, в самом конце X V II или в начале X V III в . . .» (Ж. К арг ер, op. cit.,
II, 444).

33 М. К. К аргер лиш е: «Старые исследователи К ирилловской церкви 
(зокрема Прахов. — О. О.) ошибочно полагали, что в  результате реставра­
ции 1608 г. храм  в  основном получил ісвой современный о б л и к . . .  В дей­
ствительности, к ак  показало более тщ ательное обследование памятника, 
при реставрации начала X V II века были выстроены лиш ь новые коробо­
вы е своды х р а м а . . .  и  восстановлена разруш енная верхняя часть среднего 
купола» (М .К арґер , op. cit., II, 443—444).

34 О. О глоблин, op. cit., 155.
35 я .  Костомаровъ, Собраніе сочиненій. Историческія монографій и 

изслЪдовашя. К н. VI, СПБ., 1905, стр. 404; «Ж урналъ М инистерства Народ - 
наго ДросвЪщешя», 1885, X, 242.

зв Митрополит Іларіон, Св. Димитрій Тултало, 59—60.
37 с . С оловьев , История России с древнейш их времен, кн. VII, cip . 598.
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Інокентій Манастирський був відомий, як знаменитий проповідник. 
Він виступає зі своїми казаннями під час різних урочистостей, при­
міром, при закладинах нового собору Лубенського Мгарського мана­
стиря в 1684 році, в присутності гетьманичів Самойловичів та багатьох 
знатних духовних і світських осіб.38 Але найбільшої слави зажив він, 
як вчений-теолог. Коли в 1680-х pp. виникла велика дискусія між 
московськими й українськими богословами у справі київської науки 
про епіклезу (себ-то «пресуществленіє Св. Дарів»), яку Москва вва­
жала за католицьку, а не православну,39 боронити українську док­
трину доручено було Інокентієві Манастирському. У зв’язку з тим, 
він склав р. 1689, у Києві трактат: «Книга о пресуществленіи словесы 
Христовимы сд'Ьйствіем Св. Духа совершающомся.. .»,40 а перебува­
ючи того-ж року в Москві, так сміливо й гостро боронив київську 
науку перед патріярхом і вищим московським духовенством,41 що був 
ними виклятий і таємно висланий з Москви.42 Недарма російський 
дослідник цього питання — І. Шляпкін каже, що твір Манастирського 
доводить, що його «автор был горячий патриот малоросс».43 Але й у 
Москві не могли не числитися з вченим авторитетом Манастирського. 
Ще в 1681 році, коли плянувалося заснувати в Москві високу школу 
(майбутню Слов’яно-Греко-Латинську Академію), одним з достойних 
кандидатів на вчителя її називали Інокентія Манастирського, тоді ще 
ігумена Люблинського, як людину високої богословської й філософ­
ської вчености й великої ревности до православія, за яке він «страж­
дав даже до смерти».44 І хоч київська доктрина про епіклезу була 
засуджена в Москві, а книгу Манастирського, яко «всякого злословия

38 в .  М одзалевський, Будування церков в  Лубенському М гарському 
манастирі в  1682—1701 p.p. — «Наше Минуле», 1918, III. стар. 49—80.

Про проблему епіклези  — о. Мелетій М. Соловій, ЧСВВ, Б ож ест­
венна літургія. Історія-роовитокчпояанення. Рим, 1964, стор. 124 sq. Там ж е 
й л ітература питання. Див. о. Степан Х абурський, Епіклеза, Йорктон, 1968 
(є дж ерела й  література питання). Див. щ е И. Ш ляп ки нъ , О полем ик^ м еж ­
ду московскими и малорусскими учеными. — Ж М НПр., 1885, X, 234—246.

40 Повний титул цього твору: «Книга о пресущ ествленіи словесы Х ри- 
стовимы сд'Ьйствіемь Св. Духа совершающомся Иіннокентіа М онастирскаго 
игумена Киршгского Кіевсікого противу Ликудаевыхъ словеса Христовы 
безд'Ьлны творящ ихъ  написаная въ  л ’Ьто отъ  вош ю щ енія Б о т  Слова (1689) 
въ  пасть великій» (И. Ш ляпкинъ , О полемик-Ь. . . ,  стр. 238—241). Див. 
И. У. Будовниц, Словарь русской, украинской, белорусской письменности 
и литературы  до Х У Ц І века. М. 1962, стр. 116, 137. З  цим головним твором
І. М анастирського пов’язане й  «Возраженіе н а  Акос» (твір бр. Лихудів), 
щ о його автором був, очевидно, сам М анастирський. (И. Ш ляпкинъ , О по- 
лвмик'Ь . . . ,  стр. 241—243; К . Х арлам повичъ , стр. 448). Ш ляпкін вваж ає 
обидва твори за  «две части одного сочинения» І. М анастирського (op. cit., 
243).

41 И. Ш ляпкинъ , О нолемик'Ь . . . ,  стр. 244.
42 Ibid.
43 Ibid., стр. 241, прим. 1.
44 к. Харлам повичъ , op. cit., 399—400.
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полну», ухвалено було спалити,45 але не відважилися на дальші реп­
ресії супроти автора, за яким стояло не тільки українське духовен­
ство, але й гетьман Мазепа.

Манастирський залишився Кирилівським ігуменом, але московські 
власті пильно стежили за ним. Недарма р. 1696 московський аґент 
доносив, що Манастирський «тайно пересылается с Шумлянским», 
надто часто буває у гетьмана в Батурині й має своїх людей серед уря­
довців Київської «Приказной избы», які «беспрестанно» ходять до Ки­
рилівського ігумена.46 Невідомо, чим закінчилося б для нього москов­
ське слідство, якби не врятувала смерть. Інокентій Манастирський 
упокоївся 17. І. 1697; року,47 залишивши по собі пам’ять, як про одного 
з найвидатніших ігуменів Кирилівського манастиря й, разом з тим, 
знаменитого вченого й церковного діяча, мужнього оборонця традицій, 
ідей і прав Української Церкви.48 Й за це все вдячні сучасники — 
Кирилівський манастир (мабуть, за ініціятивою приятеля й коротко­
часного наступника Інокентія Манастирського — Дмитра Туптала)49 
і Київська митрополія (звичайно, з дозволу митрополита Варлаама 
Ясинського) вшанували (очевидно, з відома гетьмана Мазепи, добродія 
Кирилівського манастиря й приятеля Манастирського) свого заслу­
женого діяча вміщенням, на вікопомну згадку потомства, його мону­
ментального портрету над місцем його вічного спочинку.50

II

Другий портрет — досить відомий в історії українського мистецтва
— знаходиться в Київському Державному Музеї українського ми­
стецтва. Це так званий «портрет значкового товариша В. (або В. Г., або 
Г.) Гамалії, що його звичайно датують «серединою XVIII століття» (або 
просто: «XVIII ст.»).51

45 И. Ш ляпкинъ , О п олем и кЬ . . . ,  стр. 245.
46 С. Соловьев, История России, VII, 597—598.
47 О. О глоблин, op. cit., 155.
48 {Митрополит Іларіон (Огіееко) зовсім слуш но називає Інокентія М а­

настирського «видатним ученим і відомим українським  (патріотом» («Св. 
Димитрій Туптало», стор. 41).

49 Дмитро Туптало був -ігумеиом Кирилівським  лиш е до 10 червня 1697 
року. (Митрополит Іларіон, op. cit., стор. 25, прим., 59—60). Див. И. Ш ляп­
кинъ , О полемикЬ . . . ,  стр. 238, прим. 3.

50 Хоч дата  написання Кирилівського портрету невідома, але, ясна річ, 
це могло бути лиш е після 1697 року, коли  помер L М анастирський, і не 
пізніш е 1708 p., коли гетьман Мазеаза розірвав з  Москвою. Найповніше, 
портрет був зроблений невдовзі по смерті І. М анастирського, ще за  корот­
кочасного ігуменства Дмитра Туптала, отж е м іж  кінцем січня й липнем 
1697 року.

51 «Нариси *з історії українського мистецтва», ілю стративна частина, 
№  171 (підпис п ід портретом Гамалії); див. ibid., стор. 98; УРЕ, І, 455 і таб­
лиця; ЕУ 1, стор. 826 (підпис під портретом Гамалії). Д. О. Б ілецький  да-
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Мистецтвознавець (Ф. С. Уманцев) зазначає, що «у портреті знач­
кового товариша В. Гамалії. . .  підкреслена увага до зображення кош­
товного жупана й золотистого плаща з хутром. Вираз власної гідности 
портретованого підкреслюють і вираз обличчя, і гордовита постава 
голови».52 Історик не може задовольнитися цими, досить трафарет­
ними рядками. Його цікавить насамперед особа портретованого, лю­
дина, яку втілено у цьому портреті, історичний діяч, якого або він 
сам, або ж  його родичі чи нащадки хотіли увічнити для потомства.

Хто-ж такий був отой «значковий товариш Гамалія»? Що знає про 
нього історія чи, принаймні, генеалогія цього роду, що дав кількох 
визначних державних і військових діячів XVII—XVIII ст. На перше 
питання легко відповісти: н і ч о г о .  Але звернемося до генеалогії Га- 
маліїв XVIII століття (в XVII ст. не знаємо жадного Василя Гамалії).53 
Було кілька Василів Гамаліїв, але жаден з них не відповідає наведе­
ним в історії мистецтва даним. Ось, приміром, Василь Андрієвич {син 
Андрія Андрієвича) Гамалія, бунчуковий товариш, друг мемуариста 
Якова Марковича, що помер бездітним р. 1726, маючи лише 33 роки, 
підчас Сулацького походу,54 отже, не Григорович, ні значковий това­
риш, а головне, занадто молодий, щоб його можна було ототожнюва­
ти з портретованою особою. А ось Василь Григорович Гамалія (внук 
генерального осаула Антона Андрієвича Гамалії), який розпочав служ­
бу в 1757 р. військовим канцеляристом, р. 1765 дістав звання військо­
вого товариша, в 1781 р. був членом Стародубівського ґродського суду, 
в 1783 — засідателем Погарського Нижнього Земського Суду, а р. 1790
— суддею Погарського повітового суду.55 Він також не був значковим 
товаришем, а головне, хронологічно не відповідає портретові. Був ще 
Василь (невідомий по батькові) Гамалія, полтавський полковий комі­
сар у 1746 році, про якого більш нічого не знаємо.56 Більш Василів се­
ред Гамаліїв у XVIII ст. не було.

Але, може, на портреті виображений якийсь «значковий товариш 
Г. (Григорій?) Гамалія»? Шукаймо Григоріїв Гамаліїв у XVIII ст. Ось 
Григорій Андрієвич Гамалія (син Андрія Андрієвича), бунчуковий то­
вариш (з 1720 року), який помер р. 1737 бездітний і, мабуть, ще не

тує портрет Гамалії то 60-ми p.p. X V III ст. («Історія українського мистец­
тва», т. III, стор. 272), то кінцем 1750-х — початком 1760-х p.p. («.Україн­
ський портретний живопис», стар. 241).

52 «Нариси з  історії українського мистецтва», стор. 98. Див. УРЕ, І, 
стор. 455.

53 Родовід Гамаліїв — В. М одзалевскій, М алороссійскій Родословникъ, 
т. І. К.., 1908, стар. 238 sq. Додатки до -нього — ibid., т. II, К., 1910, 
стр. 666 sq.

54 в. М одзалевскій, op. cit.,І, 242; II, 666.
55 Ibid., І, 248. М іркування П. О. Б ілецькаго щодо атрибуції портрету 

Гамалії (він приписує його Василеві Григоровичу Гамалії. — «Український 
портретний живопис», -стор. 240) (містять низку історичних помилок.

56 в. М одзалевскій, І, 268. Мод з ал евський ©важає, щ о він не з цього 
роду Гамаліїв (Висоцьких).
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старий.57 Ось його кузен, Григорій Антонович Гамалія (син ген. осаула 
Антона А. Гамалії), який вчився «в Польщі», потім був бунчуковим 
товаришем і р. 1758 був кандидатом на генерального хорунжого, але 
того-ж року помер, також, здається, не в дуже старому віці58 (його 
син згаданий вище Василь Григорович). Обидва Григорії не були знач­
ковими товаришами. Нарешті, був ще Григорій Григорович Гамалія 
(син Григорія Антоновича), в службі з 1773 p., згодом поручник росій­
ської армії,59 але він абсолютно не підходить. Більш Григоріїв серед 
Гамаліїв XVIII ст. не було.

Отже «значкового товариша Гамалії» — ні Василя, ні Григорія — 
у XVIII столітті не було. Кого-ж справді виображує цей портрет лю­
дини «з виразом власної гідности», підкресленим і «у виразі обличчя», 
і «в гордовитій поставі голови»? Якщо мистецтвознавці не дають нам 
на це відповіді, а історії портрету ми докладно не знаємо, спробуємо 
запитати сам портрет. Як звичайно, підпису на портреті немає. Але 
там є те — і найважливіше, — що переочили всі, хто мав до діла з цим 
портретом. Бо на ньому вгорі, у правому куті, навколо герба (це дещо 
змінений «Дрия», фамільний герб Гамаліїв)60 є напис, як звичайно, у 
формі початкових літер, що його дуже легко прочитати:

И(х) Щарського) П(ресвітлого) В(еличества)
В(ійська) З(апорозького) З(натний) Т(овариш)
В(ійськовий) Г(ригорій) Г(алалія).
Перед нами портрет знатного військового товариша Григорія Га­

малії. Звання «знатний військовий товариш» свідчить про те, що цей 
Григорій Гамалія жив десь у другій половині XVII (або на почат­
ку XVin) століття (це звання зникає за гетьманування Івана Скоро­
падського).61 Всі ті Григорії Гамалії, що їх знаємо у XVIII ст., не мали 
й не могли мати цього звання. Та найголовніше — це царський титул. 
Його вживалося лише до 1721 року, коли Петро І прийняв титул імпе­
ратора. Відтоді писалося звичайно: «Его (або Ея) Императорского Ве­
личества», як це бачимо, приміром, на відомому портреті полковника 
Переяславського Семена Сулими.62 Отже, напис на портреті Григорія 
Гамалії старший від 1721 року.

Більше того. Він значно старший від цієї дати. Бо титул «Их Цар­
ского Пресветлого Величества» вживався тільки від 1682 до 1696 ро­
ку, коли на московському престолі сиділо водночас д в о х  царів —

57 Ibid., 243.
58 Ibid., 245.
59 Ibid., 248.
60 В. Лукомскій и В. Модзалевскій, М алороссійскій Гербовникъ, СДБ., 

Ш 4, стр. ЗО.
61 З а  даними проф . Л. О. Окіншевича, як и й  опеціяльно дослідж ував це 

питання, остання документальна згадка про «знатних «військових товари­
шів» належ ить 1730 рокові (JI. Окіншевич, Значне військове товариство в 
Україні-Гетьманщ ині XVII—XVIII ст. — «Записки Наукового Товариства 
ім. Ш евченка», том 157, Мюнхен, 1948, стор. 46).

62 «Нариси з історії українського мистецтва», ілю стративна частина, 172.
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брати Іван і Петро Олексієвичі. Отже, Григорій Гамалія портрету був 
знатним військовим товаришем у 1680—1690 роках і був тоді, як вид­
ко, людиною вже досить поважного віку — десь під шістдесятку. Та 
й сам портрет з оцим написом належить не «середині XVIII століт­
тя», як помилково вважають історики мистецтва, а останнім двом деся­
тиліттям XVII віку. Але про це далі.

Хто-ж, врешті, дивиться на нас з Гамаліїного портрету? Відповідь 
на це ясна: перед нами портрет Григорія Михайловича Гамалії, Гриць- 
ка Гамаля, як його називали друзі,63 визначного українського держав­
ного й військового діяча другої половини XVII століття.

Біографія Григорія Гамалії (нар. коло 1630 1 1702) досить відома.64 
Син полковника Черкаського (1662) Михайла Гамалії й старший брат 
майбутнього генерального осаула Андрія Гамалії, Григорій Гамалія 
був послом гетьмана Івана Виговського до турецького султана в 1659 
році, 65 а в 1663 р. — сотником Пирятинеьким. Р. 1664 він стає полковни­
ком Лубенським (у Брюховецького) і відтоді висувається на одне з 
перших місць серед старшинської верхівки, беручи чільну участь у 
багатьох військових і політичних акціях того часу. Посланий Брю- 
ховецьким на правий беріг Дніпра проти Тетері й поляків, він завдав 
великого вдару противникові, зокрема розгромив головні сили Тетері 
під Корсунем р. 1665, захопивши там у полон генеральну старшину 
Тетері. Того-ж року він їздив з Брюховецьким до Москви, де дістав 
московське дворянство й царську грамоту на маєтки (с. с. Хоружів- 
ку й Хитці), надані йому Гетьманом. Р. 1668 Брюховецький, який ви­
рішив порвати з Москвою, послав Гамалію на чолі делегації до Ту­
реччини для переговорів у справі турецької протекції над Україною. 
Гамалія успішно виконав цю місію, але незабаром Брюховецький за­
гинув, і Гамалія переходить на бік Дорошенка, в якого він був спо­
чатку охотницьким полковником (1669 p.), потім полковником Паво-

63 Павло Долуботок у своїх літописних нотатках записав під 1702 рой­
ком: «Гамаль Гришко умеръ». (А. Лазаревскій, Историчеокіе очерки Пол­
тавской Лубенщ ины XY II—X V III вв. — «Чтенія въ  Историческомъ 0 6 -  
щ є с т б 'Ь Нестора-ЛЪтописца», кн. XI, К., 1896, стр. 45).

64 Про Г. М. Гамалію — див,: А . Лазаревскій, О черки малороссш скихъ 
фамилій. М атеріальї для исторіи общества в ъ  X V II и X V III в. 6. ГамалЪи.
— «Русскій Архивъ», 1875, кн. I, стр. 439, 440—441; А. Л азаревскій, Исто- 
рическіе очеріки Полтавской Лубенщины X V II—X V III в,в. — «Чтенія въ  
Историческомъ Обществ^ Нестора-Л■Ьтописца», кн. X I, стр. 38—47; В. Мо- 
дзалевскій, Родословникъ, I, стр. 238—239; II, 666, 672; В. Сотниченко (В. 
Модзалевсікій), «Гамалея, Григорій Михайлоовичъ» — «Русскій Б іограф и- 
чеокій Словарь», том «Гааг—Гербель», СПБ., 1914, стр. 185—188 (там'-же й 
бібліографія).

65 Ф амільна традиція про посольство Г. М. Гамалії до Туреччини бід 
Богдана Х м ельницького  документально не доведена і взагал і сумнівна. 
Див. А. Л азаревскій , Историческіе о ч е р к и .. . ,  стр. 39; «Русскій Б іограф и- 
ческій Словарь», «том «Гааг-Тербель», стр. 185.
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лоцьким (1671—1673)66 і генеральним осаулом (1674) й якийсь час на­
казним гетьманом (1674). Гамалія користувався великим довіррям До­
рошенка, з яким був посвоячений.67 Зокрема Дорошенко сподівався 
через Гамалію, як колишнього Лубенського полковника, зміцнити 
свої позиції на Лівобережній Україні. Але цьому на перешкоді стала 
турецька орієнтація Гамалії68 й самого Дорошенка.

Гамалія залишався на боці Дорошенка майже до кінця: щойно 
р. 1675 він повернувся на Лівобережжя, де гетьман Самойлович, який 
ніколи не міг забути його дорошенківського минулого, тримав його 
багато років «не у дел», у невиразному стані «знатного військового 
товариша». За це Гамалія віддячив Самойловичу в 1687 році, коли 
підчас І. Кримського походу взяв участь у змові проти Гетьмана, що 
закінчилася Коломацьким переворотом. Гамалія дістав тоді своє Лу­
бенське полковництво, але не надовго.69 Традиційний прихильник зго­
ди з Туреччиною й Кримом, він бере участь в опозиції старшини про­
ти тодішньої політики Мазепи, й 1688 року московський уряд наказав 
позбавити Гамалію полковництва й навіть взяти його «под караул».70 
Це був кінець політичної кар’єри Гамалії.

Та з Гамаліею треба було числитися. Незабаром Мазепа помирився 
з ним і надав йому нові маєтки (зокрема р. 1689 с. Бодакву з млинами 
на рч. Сулі, а р. 1690 — с. Хрулі). У 1689 році Гамалія їде з Гетьма­
ном до Москви, як «знатний військовий товариш старший», і дістає 
там царську грамоту на маєтки (1690 р.)*71 Останні роки Гамалія, як 
«знатний військовий товариш», «славетный и с породи честное урожо- 
ный и державный его милость пан», жив у Лохвиці (1696), поширю­
ючи свої володіння й господарюючи у своїх багатих маєтках. Він по­
мер 1702 року,72 залишаючи всі свої маєтки дружині Марії Василівні 
(11714),73 яка згодом (1710 р.) записала більшу частину їх Київо-

66 Д ату 1671 року подає документ, опублікований М. Возняком у  студії 
«Х то-ж  автор т. 'з©. Літопису Самовидця?» — ЗНТШ , т. 153, Л., 1935, стор. 41.

67 Тіітка Г. М. Гамалії була дружиною брата Гетьмана — А ндрія Доро- 
ф ієвича Дорошенка, полковника Паволоцького, наказного Гетьмана (1674 p.). 
(В. М одзалевскій. Родослов’никь, І, 238, 452), а брат Г. Гамалії — Андрій М. 
Гамалія, згодом генеральний осаул, був одруж ений з донькою полковника 
Чигиринського Григорія Лещинського, свояка Гетьмана П. Дорошенка. 
(М. Петровський, 3  ж и ття  Петра Дорошенка на Московщині. — ЗНТШ , т. 
100, Львів, 1930).

68 А. Л азаревскій, Историческіе о ч ер к и . . . ,  40—41.
69 о .  О глоблин, op. cit., 26, ЗО, 36, 39.
70і Ibid., 166, 168. В Москві, мабуть, добре пам’ятали, щ о сказав колись 

Гамалія одному московському полковникові: «не шаблею наїс узяли», що 
згодом Гамалія 'ствердив своїм власноручним підписом (С. Соловьев , Исто­
ри я  России, VII, 397).

71 Н. Костомаровъ, Собраніе сочиненій. Историческія монографій и 
изсл 'Ь доватя. Кн. VI, СПБ., 1906, стр. 403.

72 в .  М одзалевскій, Родословникъ, І, 239; А. Л азаревскій , Историческіе 
очерки w.., 45; «Руїсокій Б іограф ическій  Словарь», IV, 188.

73 в. М одзалевскій, Родословникъ, І, 239.
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Михайлівському Золотоверхому й Лубенському Мгарському мана- 
стирям.74

Коли-ж був зроблений портрет Гамалії? Ледве- чи можна дума­
ти, що це було після -смерти йото (1702) або його дружини >(1714). Ні 
михайлівські, ні мгарські ченці, ні родичі бездітного Гамалії, яким 
дісталася частина його маєтків,75 не були зацікавлені в цьому. Зреш­
тою, й напис на портреті свідчить, що він був писаний або десь між 
1682—1687, або-ж між 1688 і 1696 роками. Припускаємо, що після 
смерти Григорія Гамалії та його жінки портрет міг потрапити до Лох- 
вицької церкви Різдва Богородиці, де був похований Гамалія,76 але не 
виключаємо, що портрет міг дістатися комусь з нащадків його молод­
шого брата — генерального осаула Андрія Гамалії, від якого походить 
цей відомий рід. На жаль, не знаємо детальнішої історії цього портрету.

Так чи так, перед нами не твір «середини XVIII ст.», а безпереч­
ний твір кінця XVH ст., себ-то Мазепинської доби, яка — повторюємо 
це — в історії українського малярства ще надто мало досліджена.

74 А. Л азаревскій , Историческіе о ч е р к и . . . ,  45— 47.
75 Ц е був Іван  М ихайлович Гамалія, сотник Лохвицысий (1721—1727), 

згодом бунчуковий товариш, син генерального осаула М. А. Гамалії, не­
бож а Г. М. Гамалії ((ibid., 46—47; В. М одзалевскгй, Родословникъ, І, 241).

76 В. М одзалевскій, Родословникъ, І, 239.


