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Н аІ-аскількй можу судити із доступної у Львові 
наукової літератури, ніхто ще спеціально не займався юридичним аспектом 
правління литовських можновладців на українських землях. Традиційно (на 
підставі даних літописів) вважається, що сталося це внаслідок силового за­
хоплення Київщини литовським князем Гедиміном (Гедимінасом; +1341) та 
одруження його синів з представницями місцевих династій. Це твердження 
достовірне лише в своїй другій частині. Як тепер з’ясувалось, литовці не 
застосовували щодо нас «права меча», а правили лише через поріднення з 
Рюриковичівнами, тобто, «по кужелі».

Вже давно в науковій літературі триває дискусія про те, чи справді 
литовці панували на головному престолі Русі в 1331 році, коли за Новго­
родським першим літописом тут був «князь Федір», названий в іншому 
джерелі як «Федір, брат Гедиміна»1. Інший брат Гедиміна фігурує і в зга­
даному літописі, найдавніший варіант якого, деякі вчені датують другою 
чвертю XIV століття2. Під 1326 р. тут йдеться про те, що «пріехавша посли 
изь Литвьі: брать Гедиминовь, князя литовського, Воини Полотскьіи князь, 
Василии Мьнскии, князь Федорь Святославичь»3.

Не так вже й важливо, чи було в Гедиміна один чи два брати. Річ в 
іншому. Всі дослідники чомусь розуміють слово «брат», виключно як 
рідний брат. Тому в київському князеві Федорі вони вбачають етнічного 
литовця, ігноруючи той факт, що вони могли бути двоюрідними по матері 
або зведеними братами. Як виходить з аналізу обставин вокняжіння у нас 
литовців, матір’ю Гедиміна «була незнана нам зараз за іменем представниця 
чернігово-сіверської гілки династії Рюриковичів, яка в той час правила на 
головному престолі Русі -  київському»4. Саме ця обставина давала право 
Гедиміновичам правити на землях України та Білорусі, а самому правителеві 
іменуватись в 1322 р. «Божою милістю королем литовців та русинів»5.

Однак цим не обмежились родинні зв’язки Гедиміна з нашими елітами. 
Про це говорить монастирський пом’яник6, найцінніші витяги з якого були 
недавно опубліковані7.

Потрібно декілька слів сказати про цю унікальну за відомостями 
пам’ятку. Її виявив у XIX ст. львівський дослідник А. Петрушевич у якійсь
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з бібліотек Галичини. Синодик зберігся частково, лише 7 аркушів форматом 
4° та один фрагмент, в 1/5 аркуша. До проведеної у 2005 році реставрації 
його склеєні між собою картки творили обкладинки до двох книжок, з та­
кими розмірами: 14 см х 8,5 см, корінець шириною 3,5 см; 20 см х 15 см. 
Написані на них чорнилом однією рукою цифри 242 та 746, правдоподібно, 
позначали інвентарні бібліотечні номери якоїсь великої книгозбірні. Задими 
формальними ознаками можна буде згодом виявити самі книжки, які мусять 
мати нові одинакові палітурки XIX ст. та власницькі записи. Такі маргіналії 
не тільки дозволять встановити бібліотеку, з якої вони походили, але допо­
можуть виявити й інші книжки, в обкладинках яких можуть бути аналогічні 
картки синодика.

Аналіз згаданих у поминаннях рідкісних імен та прізвиськ дає підставу 
пов’язати синодик із Преображенським кафедральним монастирем біля 
Старого Самбора на терені колишнього Перемишльського князівства (тепер 
це с.Спас Старосамбірського району Львівської області).

Так, приписка «Боти4»8 (Ботичі) позначає нащадків згаданого в 1424 
р. Боти, протопласти шляхетського роду, закоріненого в с. Блажеві на 
Старосамбірщині9. Фігурує в синодику ще один унікальний для України 
антропонім - Нерун10. Він також безпосередньо пов’язаний зі згаданою оби­
теллю. Існують дві підроблені від імені князя Лева на примонастирське село 
Страшевичі. За першою, воно та сусідній Созанський Святомихайлівський 
монастир передавався Спаському11. У 1562 р. страшевицький священик 
Лель підтвердив інший документ, за яким село надавалось його предкові 
«бояринові і слузі Нерунові»12. Натомість за оригінальною грамотою 1392 
року Созанський монастир отримав писар власника Старосамбірщини 
Спитка з Мельштина шляхетний Сенько13. Його нащадків стосуються слова 
пом’яника «А сє упис наших панов. пана юра сєнковича сна єг григоріа»14.

Не випадковим було внесення десь у 1440-х роках поминання Любартової 
родини, волинян, до синодика Спаського монастиря, розташованого аж 
на Підгір’ї. Храм цієї обителі звів у 1252-1254 рр., привівши бригаду 
будівельників з білоруського міста Волковиська, їх предок князь Войшелк, 
у схимі - Лавр. Навіть будучи монахом цей литовський достойник володів / 
Старо/Самбірською волостю. Він же фундував сусідній Святоонуфріївський 
монастир, названий згодом на його честь Лавровом15. Не обділив своєю ува­
гою цю обитель і князь Василь, син Любарта від першої дружини Агрипи- 
ни. Ставши десь після 1377 р.16 Перемишльським воєводою він, яко наща­
док фундатора Лаврівського монастиря та правнук князя Лева Даниловича, 
підтвердив приналежність цій обителі певних грунтів17. До речі, вислів з його 
оригінальної грамоти «монастирі Лавровского «і Лавра кнАЗА прапрадіда
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его (Василя-І.М) заложеного»18 є серйозним аргументом на користь того, 
Що Гедимін походив не з жмудської, як вважають деякі дослідники, а з 
литовської династії. Таким чином відтворюється наступний генеалогічний 
ланцюг: князь Василь - його батько Любарт - дід Гедимін - прадід Пукувер 
(Будилвд) - прапрадід Войшелк19.

Отож, за Спаським синодиком, Гедимін мав християнське ім’я Прокопій. 
Його дружина (+1344), а матір Любарта, названа тут Леонідою20 (яке у 
«Хроніці Биховця» та пов’язаними з нею літописами передається як Євна: 
Леоніда -  Левна - Євна). Цей жіночий антропонім у нашій церковній 
практиці самостійно не існує21, він є похідним від чоловічого Леонід, що 
перекладається з греки «левові подібний». Обрання такого імені дівчинці, 
вочевидь, було пов’язане з родичем на ім’я Лев. Зрозуміло, що його не но­
сили литовці-язичники. З руських князів кінця XIII - початку XIV ст. воно 
присутнє лише у Романовичів - Лев Данилович (+бл.1301) та його онук Лев 
Юрієвич (+до 1323). За хронологічними розрахунками дружиною Гедиміна 
могла бути донькою другого з них. Вибір для неї імені могли спровокувати 
якісь суб’єктивні обставини. Відсутні дані про дітей Лева Юрійовича. Мож­
ливо, що ця донька була одиначкою, тобто або батько помер ще до її народ­
ження, або ж матір під час пологів. У цих випадках був сенс назвати єдину 
спадкоємицю на честь батька.

Ім’я дружини Гедиміна свідчить про її походження з Романовичів, тобто 
діти від цього шлюбу отримували право на володіння Волинню та Галичи­
ною. Ними були сини Любарт, Євнут та Коріат. Це підтверджується не тільки 
аналізом документів, але і сфрагістичними та нумізматичними пам’ятками. 
Любарт та Коріат володіли землями Галицько-Волинського князівства. Лю­
барт на одній з печаток має зображення лева22, символ м. Львова та Галичини. 
Аналогічне зображення мав мати і Євнут (ім’я, якого, правдоподібно, похо­
дить від імені матері Євни). На одній печатці його сина Михайла відтворено 
лева, на другій -  хрест над місяцем (півколом), зверненим ріжками донизу23. 
А так трансформований Тризуб - хрест над півмісяцем ріжками вгору -  мав 
за особистий герб Лев Данилович; він же став на початку ХІУст. держав­
ним символом всієї України24. На печатці та монеті Олександра та Костян­
тина Коріатовичів є Юрій Змієборець на коні25. Він же став першим гербом 
Волинського князівства. Емблема цього святого -  чотирираменний хрест- 
згодом став гербом Волині, Волинського воєводства26. Федір та Василь 
Коріатовичі вживали інших видозмін Тризуба. Перший -  у вигляді розлогої 
літери «М», з середини якої піднімався шестираменний хрест27, другий -  
обернений вниз схематичний знак Рюриковичів28.
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Отож, «правом крові», за бабою та матір’ю Леонідою, донькою князя 
Лева Юрієвича, Любарт отримав відповідні правові підстави для заняття 
як київського, так і галицько-волинського престолів. За Спаським синоди­
ком його перша дружина називалась Агрипина (Агрифена). Як відомо, в 
«Літописі князів литовських» (1520-і рр.) йдеться про те, що Любарт одру­
жився із донькою володимирського князя і тим самим отримав право на Во­
линь: «А Любарта принял володимерьскьіи князь к дотьце во Володимир 
и в Луцеськь и во вьсю землю Вольшскую»29. В світлі виявлених даних 
правдоподібним є натомість твердження білорусько-литовських літописів 
та, насамперед, «Хроніки Биховця» (XVII ст.), про те, що цей край був 
успадкований як батьківщина, Гедимін йому «дал Володимир и Лучеськ, и 
землю Вольшскую»30. Натомість твердження про його дружину яко доньку 
володимирського правителя не має підстав, оскільки мати Любарта походи­
ла з Романовичів, то його дружина не могла бути з цього ж роду.

Існують п’ять гіпотез про її походження: яко доньки короля Юрія Льво- 
вича, князів Болеслава-Юрія Тройденовича, сина Данила Мстиславовича 
Володимира, Володимира Мстиславовича, Данила Острозького (+між 1366 
та 1370 рр.)31. Найпопулярнішою є остання гіпотеза32. Однак прийняти її 
заважає низка посередніх даних, які засвідчують походження Острозьких
з Романовичів (ім’я Данило, яке з’являється у Рюриковичів саме в сина 
князя Романа; певна маргіналія в Хлєбніковському літописі при згадці про 
вокняжіння на Волині Мстислава Даниловича; поширення серед Острозь­
ких культу св. Пантелеймона, родинного святого Романовичів)33.

Якби Агрипина походила з Романовичів, то її рід мав би бути відзначений 
у синодику Омського монастиря. Однак він там відсутній, що є досить див­
ним, бо в цьому монастирі,за традицією був похований князь Лев Данилович.

Підтвердженням того, що Любарт отримав право на Галицько-Волинську 
спадщину саме по матері є наступний факт. У 1349 р. він одружується не з 
представницею волинської династії, а з Ольгою, донькою далекого від нас 
російського ростовського князя. Тобто його права на ці землі були забезпечені 
не через шлюб з Агрипіною.

І на завершення, коли міг відбутися шлюб Любарта з Агрипиною та 
коли він запанував у Галицько-Волинській державі? З’ясовуючи ці питання 
дослідники здебільшого опираються на грамоту, нібито видану Любартом 
для кафедрального Святоіоанівського храму в Луцьку 1322 року34. Однак 
вже сто років назад було доказано, що оригінальний фундаційний документ 
побачив світ наприкінці 1383 року, незадовго до смерті правителя35. Тоб­
то, перша з дат не може служити підставою для подальших хронологічних 
розрахунків. Оскільки Любарт згадується у написі на львівському дзвоні



1341 року36, то можна лишень констатувати, що вокняжився він після смерті 
попереднього року галицько-волинського князя Болеслава-Юрія Тройдено­
вича. Оскільки його мати Леоніда походила з місцевої династії, запанував 
Любарт на законних підставах. Проте зміг закріпитися лише на Волині. Бо 
на зміну «кровному праву» саме тоді прийшло на наші землі «право меча». 
У 1349 р. Казімєж III окупував Галичину. Поріднення польського короля з 
нашими правителями було рівня «п’яте колесо до воза»: його баба дово­
дилась сестрою дружини Лева Даниловича, а Болєслав-Юрій Тройденович 
-  чоловіком двоюрідної тітки. Тому він і захопив наше Підгір’я військовою 
силою. Любарт так і не зміг відвоювати Галичину, вона ще три століття не­
законно залишилась у складі Польського королівства.
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