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ВСТУП

Біблія відіграла величезну роль у  розвитку давньої
української літератури, а надто зважаючи на ту об-

ставину, що українське письменство XI–XVIII століть має переваж-
но релігійний характер і  цим істотно відрізняється від більшості 
тогочасних європейських літератур, наприклад, від сусідньої поль-
ської, де різноманітні релігійні елементи існували поруч зі світськи-
ми відносно рівноважно. Коли йдеться про істотний вплив Біблії 
на давню українську літературу, то дослідники мають на увазі не 
тільки численні біблійні цитати, алюзії, ремінісценції, що є у творах 
українських письменників XI–XVIII століть, не тільки використан-
ня книг Святого Письма Старого та Нового Заповітів як невичерп-
ного джерела тем, сюжетів, образів та різноманітних сталих вира-
жальних засобів, але й цілу низку питань, пов’язаних з біблійною
герменевтикою, передовсім явище префігурації.

Вагу цих питань підкреслює хоча б те, що вже перша пам’ятка 
оригінальної української літератури  – «Слово про закон і  благо-
дать» Іларіона Київського – майже повністю засновується на пре-
фігуральних образах. Численні прийоми біблійної герменевтики 
відіграють конститутивну роль не тільки в  ділянці епідиктично-
го церковного красномовства, але й  у  полемічних трактатах, різ-
номанітних жанрах набожної лірики, містеріях, мораліте, мірак-
лях тощо. 

Усе це зумовлює посилений інтерес істориків української лі-
тератури до питань біблійної герменевтики, чи, як колись казали, 
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«священної філології» (philologia sacra). Наприклад, ці питання зри-
нають у багатьох працях, присвячених пам’яткам старокиївської лі-
тератури, перш за все вже згадуваному «Слові про закон і благодать»
(Людольф Мюллер та ін.), «Посланні...» Клима Смолятича, неділь-
них проповідях Кирила Туровського тощо. Цікаві спостереження
на цю тему можна знайти і в історико-літературних розвідках, які
розглядають пам’ятки українського письменства XVII–XVIII  сто-
літь. Так, Людмила Софронова та Поліна Лєвін наголошують на
ролі префігуральних образів у структурі української шкільної дра-
ми, Богдана Криса та Лідія Сазонова порушуються питання біблій-
ної герменевтики, коли мова заходить про українську барокову по-
езію, Леонід Ушкалов та Валерій Шевчук пробують з’ясувати місце
та роль «священної філології» у світогляді українських письменни-
ків XVI–XVIII століть, Світлана Сухарєва й  Наталія Поплавська
дотично з’ясовують місце біблійної герменевтики в українській по-
лемічній літературі, Зоряна Лановик дослідила проблеми біблійної
герменевтики як особливої сфери гуманітарного знання. Особливо
часто питання біблійної ноематики та евристики зринають у ході
дослідження творчості Григорія Сковороди. Можна пригадати тут
відповідні праці Наталії Алексеєнко, Дмитра Багалія, Юрія Бара-
баша, Петра Біланюка, Ірини Гузар, Елізабет фон Ердманн, Магда-
лини Ласло-Куцюк, Ришарда Лужного, Олега Марченка, Валерії Ні-
чик, Григорія Сивоконя, Леоніда Ушкалова, Дмитра Чижевського,
Дана Чопика, Стівена Шерера та інших. Цікаві спостереження на
цю тему є також в універсальних працях Ірини Бетко та Віри Су-
лими, присвячених місцю та ролі Біблії в українській літературі від
давнини до сьогодні.

Утім, далеко не всі ділянки давньої української літератури на-
лежно вивчені з погляду біблійної герменевтики. Наприклад, май-
же цілком недослідженою в  цьому сенсі залишається перекладна
й  оригінальна старокиївська література, українська полемічна лі-
тература кінця XVI  – початку XVII століть, творчість таких ви-
датних українських письменників, як Герасим Смотрицький, Йов
Залізо, Кирило Транквіліон Ставровецький, Іпатій Потій, Антоній
Радивиловський, Дмитро Туптало, Феофан Прокопович, Симе-
он Полоцький, Іван Максимович, Стефан Яворський та ін. Крім
того, українське літературознавство досі не має жодної спеціаль-
ної праці великого формату, яка була  б присвячена з’ясуванню
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ролі та місця біблійної герменевтики у  вітчизняній літературній
традиції XI–XVIII століть. Цим і  зумовлена актуальність нашої
роботи.

Мета роботи полягає у вивченні місця та ролі біблійної герме-
невтики у творах давньої української літератури Х–ХVІІІ століть.

Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань:
1) розглянути основні джерела та особливості біблійної герме-

невтики в українській літературі старокиївської доби на матеріалі
перш за все пам’яток тогочасного епідиктичного красномовства;

2) з’ясувати місце та роль біблійної герменевтики в різножан-
рових пам’ятках української полемічної літератури зламу XVI–
XVII  століть, враховуючи при цьому особливості підходу пись-
менників до питань біблійної ноематики та евристики, зумовлені 
їхньою конфесійною належністю;

3) проаналізувати біблійну ноематику та евристику як консти-
тутивний принцип основних жанрів української барокової літера-
тури, найперше тогочасних казань, полемічних трактатів, філософ-
ських діалогів тощо.

Об’єктом дослідження обрано твори українських письменни-
ків Х–ХVІІІ століть.

Предметом дослідження є дворівнева та чотирисенсова метода
тлумачення книг Святого Письма у творах українських письменни-
ків Х–ХVІІІ століть.

Методи дослідження, обрані для аналізу біблійної герменевти-
ки як складника поетики творів давньої літератури Х–ХVІІІ століть,
зумовлюються предметом, метою дослідження, а  також літерату-
рознавчою традицією. Для реалізації завдань роботи використа-
но описовий, типологічний, історико-порівняльний, генетичний,
міфологічний, інтертекстуальний, герменевтичний, феноменоло-
гічний, рецептивний, структурно-семіотичний методи літературо-
знавчого дослідження в межах загальної теорії екзегетики, біблійної
герменевтики, інтерпретації та містичного екзистенціалізму. У рам-
ках герменевтичного методу дослідження було залучено принци-
пи багатозначності, паралелізму, парафрази, дворівневої повноти
значень у  межах духовної та тілесної параболи, чотирисенсового
(буквального, алегоричного, морального та анагогічного) тлума-
чення текстів Святого Письма й  екстраполяції Старого Заповіту 
на Новий Заповіт, контекстуальний, символічний, христологічний,
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типологічний, метатекстуальний та інтертекстуальний принципи
біблійної інтерпретації.

Теоретико-методологічну основу дослідження складають кон-
цепції й напрацювання провідних українських літературознавців,
філософів, теологів, біблієзнавців (С. Абрамович, О. Александров,
В. Антофійчук, Д. Багалій, П. Білоус, С. Головащенко, М. Зубрицька,
П. Іванишин, І. Ісіченко, С. Квіт, Ю. Ковалів, Б. Криса, М. Ласло-Ку-
цюк, В. Лаба, З. Лановик, В. Мейзерський, О. Матушек, О. Мишанич,
І. Набитович, Д. Наливайко, А. Нямцу, Ю. Пелешенко, Н. Поплав-
ська, О. Потебня, Г. Сивокінь, О. Сліпушко, В. Сулима, М. Сумцов, 
С. Сухарєва, Л. Ушкалов, Д. Чижевський, Ю. Шевельов, О. Юрке-
вич), а також зарубіжних учених (С. Аверинцев, Р. Барт, М. Бахтін,
Г.  Венклер, М.  Гайдеґґер, Е.  Гуссерль, Г.-Ґ.  Ґадамер, М.  Ґардзаніті,
І. Данилевський, Ж. Дерріда, В. Дільтей, У. Еко, М. Еліаде, В. Ізер,
Р. Інґарден, Д. Кліпінґер, І. Корсунський, Е.-Р. Курціус, Д. Лихачов,
А.  Лосєв, В.  Лоський, Ю.  Лотман, І.  Меєндорф, Н.  Мечковська,
А. Михайлов, З. Мітосек, Х. Ортега-і-Гассет, Р. Піккіо, Ґ. Подскаль-
ски, П. Рікер, П. Савваїтов, В. Саврей, П. Сержантов, Ф. де Сосюр,
Л.  Софронова, Т.  Стиліянопулос, Н.  Фрай, М.  Фуко, Ф.  Шлейєр-
махер, В. Шмід, О. Шпенґлер, К. Ґ. Юнґ, К. Ясперс, Г.-Р. Яусс).

Наукова новизна дослідження зумовлена його актуальністю, 
метою й завданнями. Вона полягає в тому, що вперше у вітчизня-
ній медієвістиці здійснена спроба вивчення місця і ролі біблійної
герменевтики у творах давньої української літератури Х–ХVІІІ сто-
літь, зроблено акцент на тому, що перші переклади Біблії варто
вважати початковим етапом розвитку екзегези Біблії, крізь призму 
біблійної герменевтики вперше прокоментовано твори перекладної
старокиївської літератури, відстежено їхній вплив на подальший
розвиток оригінальної старокиївської літератури, на прикладі біб-
лійної екзегези у творах Іларіона, Кирила Туровського, Луки Жи-
дяти, Фео досія Печерського, Нестора Печерського проведено пара-
лелі між розумінням і тлумаченням у герменевтиці та мовленням
і декламуванням у риториці на рівні тожсамої інтерференції, упер-
ше відчитано елементи біблійної екзегези в структурі літописного
жанру та оригінальних агіографічних творів, зроблено висновок,
що використання біблійної герменевтики в  оригінальних жанрах 
старокиївської літератури є першим, дометодологічним, етапом її
розвитку в давній українській літературі.
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Біблійну герменевтику в полемічній та бароковій літературі по-
дано як синтез східної та західної герменевтичних традицій з ураху-
ванням засад античної та юдейської риторик. Уперше проаналі-
зовано рецепцію західної чотирисенсової біблійної герменевтики 
українською полемічною літературою на прикладі творчості пред-
ставників різних конфесій. Так само вперше проаналізовано іє-
рофанію біблійного образу каменю в  українській бароковій лі-
тературі за принципом герменевтичного кола, вивчено способи 
застосування чотирисенсової методи біблійної герменевтики у тво-
рах Василя Суразького, Стефана Яворського, Дмитра Туптала, Іва-
на Максимовича та вплив на неї ідей ісихазму. Окрім того, уперше 
розглянуто твори Феофана Прокоповича як приклад буквальної 
екзегези та його ухилення від традиційної в українській бароковій 
літературі чотирисенсової біблійної герменевтики під впливом ідей 
протестантизму. Як альтернативу буквалізму Феофана Прокопови-
ча в дослідженні подано алегоричну екзегезу Григорія Сковороди.

Теоретична цінність результатів дослідження полягає у мож-
ливості використання літературознавчих спостережень і висновків 
під час подальшого вивчення біблійної герменевтики як предмета 
досліджень української медієвістики, аналізу й синтезу методів на-
укового аналізу в  межах єдиної моделі біблійної герменевтики та 
риторики з  метою вивчення інтертекстуального рівня літератур
різних епох.

Практична цінність результатів дослідження обумовлюється 
тим, що її матеріали й  висновки можуть бути використані в  ака-
демічних студіях з історії української літератури ХІ–ХVІІІ століть, 
в  історико-літературних курсах у  вищих навчальних закладах, 
у ході підготовки спецкурсів та спецсемінарів, а також як наукове 
підґрунтя курсових і магістерських робіт.

Апробація результатів дослідження. Основні результати ро-
боти було апробовано на 36 наукових вітчизняних та зарубіжних 
конференціях. 

Структура роботи обумовлена її методологією і завданнями. 
Робота  складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та спис-
ку використаних джерел.



Р О ЗДІЛ І

БІБЛІЙНА ГЕРМЕНЕВТИКА
В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
ЯК ОБ’ЄКТ ІСТОРИКО-ЛІТЕРАТУРНИХ 
СТУДІЙ

І. 1.  Становлення і розвиток біблійної герменевтики
як науки

Вивчення текстів Святого Письма мало велике значен-
ня для розвитку християнської віри, а тому не могло формуватися
спонтанно. Християнство на початку свого існування ще не встиг-
ло виробити сталих теоретичних законів щодо способу тлумачення
Старого та Нового Заповітів, але конче їх потребувало. Нова релігія
«пристосувала для своїх намірів велику кількість духовних цінно-
стей, які були напрацьовані в попередні епохи, – від моральних норм
і фрагментів філософських течій до літературних традицій і засобів
психологічного впливу» [Курбатов 1988, с. 5]. Отже, християнам не
залишалося нічого іншого, як запозичити принципи інтерпретації
тексту з високорозвиненої античної культури та поміркованої юдей-
ської екзегези, про яку, наприклад, Бертран Рассел писав, що вона
«завжди була проста» [Рассел 1995, с. 281]. Зробити це було не так
уже й  тяжко: більшість апологетів християнства були еллінами за
освітою, юдеями за способом думання, а інколи й за похо дженням.

Перші герменевтичні осмислення текстів виникли на запити пе-
дагогіки та необхідності тлумачення літературних, філософських,
історичних, релігійних текстів та юридичних законів ще в Старо-
давній Греції. Мистецтво інтерпретації з’явилося завдяки геніаль-
ній майстерності граматистів, яких справедливо можна вважати
першими грецькими філологами. Поступово, без будь-якої системи,
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у міру виникнення практичної потреби тлумачення художніх тво-
рів, що мали соціальне значення (наприклад, поеми Гомера, що 
їх викладали в  навчальних закладах), ними було напрацьовано 
й  відкрито цілу низку правил і  принципів інтерпретації текстів: 
багатозначність слова, контекстуальний аналіз, аналогія, принцип 
точного й  розгорнутого визначення слововжитку тощо. Таку ді-
яльність скоріше можна було розглядати як мистецтво знаходити 
й виправляти помилки в граматах, уміння читати, витлумачувати 
і встановлювати літературну, художню та естетичну вартість руко-
писів, зрештою, як емпіричне вміння, але аж ніяк не можна було 
сприймати ці знання та навички як методологічні орієнтири, що 
мають визначений науковий статус.

Однак, попри те, що не було окреслено ґрунтовні об’єктивні за-
кономірності розвитку біблійної герменевтики та способи її впливу 
на формування поетики літературних творів, не сформовано ос-
нову наукової теорії, «антична культура спричинилася до перших 
спроб теоретичного осмислення процесу інтерпретації текстів, що 
не виходили за рамки філології» [Бласс 1891, с. 23].

Термін «герменевтика» так само має античне міфологічне похо-
дження. Греки вважали Гермеса богом пізнання землі й  неба. Він 
був сином верховного бога грецької міфології Зевса, чиє ім’я озна-
чало «денне сяюче небо», та гірської німфи Майї, ім’я якої букваль-
но означає “матінка” – саме так називали греки свою годувальницю 
землю. Імена батьків Гермеса вказують на те, що він був сином неба 
і землі. Звідси походить і космічна символіка хреста.

Християнство, запозичивши символ хреста, вклало в  нього
інакший сенс: «Перше для християнства у хресті – не його косміч-
ний символізм, який він передає космічним релігіям: насамперед це 
мізерна шибениця, на якій повішено Ісуса. І лише потім це розп’ят-
тя інтерпретують символічно, щоб визначити космічний вимір
спокутного діяння» [Даніелу 1998, с. 356].

Символічне значення хреста відігравало в християнстві не менш 
важливу роль, ніж поняття долі в античній культурі. Однак якщо 
античне сприйняття долі-фатуму передбачало сліпу покірність
людини ірраціональному, не осягненому в її житті, то символ Хри-
ста звільняв її від почуття приреченості, переконував, що в житті
кожної людини є вищий сенс, який може затемнюватися гріхами, 
але не може бути ними відмінений. У таїну індивідуального життя
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християн вводилося не поняття долі, фатуму, а поняття індивіду-
ального хреста, в якому криється завдання, покладене на людину 
Богом, добровільна участь у Христовому подвигу, який дарує лю-
дині вибавлення. Отже, розуміння людиною ваги власного хре-
ста біблійна герменевтика спрямовує на шлях усвідомлення Бога.
В.  Зеньковський слушно зазначав, що хрест необхідно тлумачити 
«як завдання, покладене на нас Богом, як закон, що визначає рівень
зрілості людини» [Зеньковский 1991, с. 146]. Таким чином у христи-
янському хресті ніби поєдналися сакральність небесного провидін-
ня й буденність дочасного життя. Він став одним із провісників Бо-
жої волі на землі.

В уявленнях стародавніх греків божим посланцем був Гермес –
провісник вищого знання олімпійців, до часу захованого від людей.
Він знав усі шляхи життя та смерті. Серед грецьких богів тільки
Гермес був причетний до подій, що відбувалися в трьох головних 
сферах космосу: небесній, земній та підземній. Тільки йому були
відкриті таємниці небожителів та секрети смертних, тобто він був
богом всевидющим та всезнаючим. Тому він міг навчити всього:
молитов, обрядів, грамоти, вміння рахувати та переконливо гово-
рити, грати на музичному інструменті, майстерності в  ремеслах 
тощо. Він володів світом марень та сновидінь, за допомогою яких 
доносив волю богів до людей, перекладаючи її зі складної, витон-
ченої мови богів на звичайну мову смертних. Гермес був володарем
магічного жезла – символу абсолютної влади над душами. Вважа-
лося, що через нього світові були проголошені найсокровенніші та-
ємниці людини й природи, до яких був причетний тільки творець 
світу – Вселенський Розум. Сенс життя, за вченням Гермеса, полягає
в пізнанні людиною власної божої суті та в намаганні уподібнитися
богу в думках і вчинках. Загалом, Гермес давав розгорнуті відповіді
на два одвічні запитання: звідки ми прийшли, що з нами буде після
смерті [див.: Герменевтика 1993, с. 103]. Тому цілком природно, що
галузь науки, яка містить у собі теорію інтерпретації тексту й розу-
міння його сенсу, була названа на його честь.

Отож, біблійна герменевтика походить від грецького ἐρμηνεια –
з’ясування, пояснення, переклад та ἐρμηνεύω – перекладаю, пояс-
нюю, тлумачу й визначається як система принципів і правил тлу-
мачення біблійних текстів з  метою пошуків їхнього первинного
істинного сенсу.
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З огляду на відсутність поділу між практикою тлумачення
і його методикою в античній та середньовічній літературах герме-
невтика ще не означила себе як окрему дисципліну. Ба більше, біб-
лійну герменевтику за характером процедур часто ототожнювали 
з  біблійною екзегетикою. Остання також походить від грецького
εξηγέομαι – викладаю, пояснюю, виявляю й об’єднує загальні пра-
вила тлумачення всього тексту в  цілому. Таку методологію дослі-
дження Біблії називають ще загальною герменевтикою. Існує ще 
й так звана спеціальна герменевтика, яка достосовується до тлума-
чення окремих жанрів.

Сучасні науковці герменевтику й екзегетику все ж таки розріз-
няють. Екзегетика може розглядатися як структурант герменевтич-
ного аналізу, точніше як його підготовчий етап. Метою екзегетики 
є  з’ясування первинного значення конкретного фрагмента тексту 
за принципом «тоді й там», етапів трансформації авторського заду-
му та творення моделей сприйняття сучасниками екзегета з огля-
ду на те, що герменевтичний рівень засвоєння тексту спирається
на потребу його актуального розуміння. «Він передбачає не лише 
екзегетичне з’ясування змісту та первісного, часом дослівного зна-
чення “тоді і там”, а й внесення тих чи інших положень до вельми
специфічного контексту – до ситуації “біблійне повідомлення – чи-
тач”, коли, незважаючи на обставини сучасної епохи, найважливі-
шим є відчуття та переживання вагомості Біблії “для мене, тепер 
і тут”. Це, на думку богословів, дає змогу опанувати універсальний 
смисл біблійного тексту, сприйняти його як такий, що живе і роз-
вивається в історії» [Головащенко 2001, с. 220].

Християнство стало сприятливим ґрунтом для розвитку біблій-
ної герменевтики. Тлумачення канонічних текстів було невід’ємним
від їхнього розуміння і  складало певний визначений рівень осяг-
нення Бога в цілому. Таке прагнення перебувало у фокусі числен-
них теологічних концепцій, що розрізняються між собою шляхами
досягнення визначеної мети. Вихідною передумовою такого руху 
була беззаперечна віра у  Найвище, Досконале, Всемогутнє Боже-
ство. Теоретичне осмислення методів інтерпретації стимулювалося 
потребами тлумачення текстів Святого Письма.

Взявши за основу методу античної філологічної герменевтики,
біблійна герменевтика внесла власні корективи в її структуру шля-
хом зміни предмета тлумачення. Інтерпретація літературних текстів 
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мала вільний характер, що ж до інтерпретації текстів Святого Пись-
ма, то велося зіставлення наслідків тлумачення, які практично задо-
вольняли здійснення релігійних культів, тому навколо принципів та
методів тлумачення точилася гостра боротьба. Однодумці об’єдну-
валися в школи та вели полеміку з супротивними вченнями. 

Уже в перших богословських школах зароджуються протилежні
напрямки герменевтики. Олександрійська школа тяжіла до алего-
ричного тлумачення Святого Письма, згідно з яким текст Святого
Письма поставав притчею-іносказанням, що продукує багатознач-
ність сприйняття [див.: Саврей 2012а, с. 163]. Тим часом Антіохій-
ська школа сповідувала буквально-історичний сенс прочитання тек-
сту Біблії, який передбачав дослівне прочитання біблійних сюжетів
як точних типів-образів майбутнього [див.: Саврей 2012б, с. 62]. 

Буквальна метода екзегези допускала лише одне конкретне, але
повне значення смислового виразу. Буквальна інтерпретація слова
тлумачила його як знак, прив’язаний до певної речі, явища чи події,
унаслідок чого накладала чіткі обмеження на можливості тлумача,
який не мав права виходити за межі однозначності слова.

Алегоричне тлумачення передбачало пошуки містичного та ти-
пологічного сенсів, заснованих на багатозначності вербальних зна-
ків. Алегорична інтерпретація хоча також не мала права виходити
за межі канону церковної та біблійної екзегези, все  ж була більш
вільною з огляду на те, що базувалася на багатозначності сенсів.

Така протипокладна сенсова дихотомія зіграла величезну роль
як у богословських, так і в загальногуманітарних дискусіях, оскіль-
ки окреслювала різне ставлення до поняття «сенс».

Контроверзійність сенсів тлумачення Біблії зняла Каппадокій-
ська школа шляхом синтезу двох протилежних екзегетичних метод.
Каппадокійські богослови допускали буквальний сенс прочитання
Біблії, якщо він спрацьовував на користь конкретного змісту Бо-
жого Слова, і застосовували символічний сенс до біблійних притч,
загадок, темних місць, мудрих висловів тощо [див.: Саврей 2012в,
с. 143].

Майже одночасно Кратет у  Пергамі засновує школу аномалі-
стів, що дотримувалася буквального сенсу Слова Божого [див.: Куз-
нецов 1991а, с. 45].

Як відомо, в античний період не було створено жодної завер-
шеної теорії герменевтичного тлумачення – існували тільки окремі



19Розділ І. Біблійна герменевтика в українській літературі як об’єкт історико-літературних студій  

припущення та різнобічні способи інтерпретації. Лише у  зв’язку 
з функціонуванням християнства як світової релігії та пов’язаною 
із цим явищем канонізацією певних біблійних текстів виникла по-
треба строгого контролю над їхнім тлумаченням. Донесення зна-
чення Біблії до широких мас вірян стимулювало виникнення систе-
матичних герменевтик.

Як практичне мистецтво інтерпретації та спеціальна філологіч-
на дисципліна, герменевтика продовжувала функціонувати в більш
пізні часи, щоправда, змінивши свою форму та принципи тлума-
чення на користь теології. Теорія та методологія тлумачення біб-
лійних текстів стали основоположними моментами мислительних 
систем Отців Церкви, які започаткували біблійну герменевтику  – 
науку про правила знаходження правдивого сенсу Святого Письма
та викладання правильного розуміння Божого Слова народу.

Прихильники Антіохійської школи пояснювали тексти тільки
на основі граматично-історичних принципів. Наприклад, Теодор 
у «Пісні пісень» убачав лише весільний спів, а в книзі Йова – лише
поетичне вираження історичного переказу. Він не припускав по-
двійного сенсу текстів, а лише вищий зв’язок між подіями.

Латинський апологет Тертуліан уважав ворожими християн-
ству будь-які філософські школи. Він заперечував можливість але-
горичної екзегези, надаючи перевагу буквальному тлумаченню, на-
віть якщо воно суперечило елементарним законам логіки.

Представник Олександрійської школи Ориген у  своїй розвід-
ці «Про початки» [див.: Ориген 1993] вперше сформулював прин-
ципи нової християнської герменевтики, в якій обґрунтував уяв-
лення про те, що слова вказують на реальні речі й відносини. Він 
доводив, що так само, як речі принципово різняться між собою, 
принципово різняться між собою й  сенси всередині слова, що
озна чають певну річ, тому слова багатозначні за власною приро-
дою. Богослов розрізняв три сенси тлумачення Біблії: історичний, 
душевний і духовний.

«Християнську науку...» Авґустина [див.: Августин 2006] мож-
на вважати першим науково-теоретичним осмисленням біблійної
герменевтики, де подано визначення знака, значення, сенсу, їхнє
розуміння і тлумачення. Порівняно з Оригеном, Авґустин розши-
рив зміст герменевтики, пов’язавши проблему однозначності або 
багатозначності слова-знака з проблемою осягнення й розуміння.
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Досягнення мети тлумачення, відповідно, забезпечується ак-
тивним використанням такого ісагогічного матеріалу, як визна-
чення історичного та літературного контекстів, автентичності пе-
рекладу, вербальної семантики символічних знаків. Також варто
враховувати соціальні та культурно-світоглядні особливості епохи,
за якої був створений текст, наміри автора, жанрову своєрідність
твору тощо.

Взявши свої початки від античної, юдейської та середньовічної 
християнської традиції тлумачення тексту, процес формування
герменевтики вилився у складний і неоднозначний шлях, на якому 
кожна історична епоха формувала власні екзегетичні методи, ство-
рювала свої моделі та вносила корективи.

Наприклад, особливим етапом розвитку герменевтичної тради-
ції став період середньовічної християнської герменевтики, який
означений як «конфлікт» між Новим і Старим Заповітами. Новий
Заповіт використовувався як ключ до Старого Заповіту, тексти
якого прочитувалися крізь призму пришестя Месії. Християнство
почало процес визначення свого ставлення до античної спадщини,
що дало поштовх розвитку герменевтики. Герменевтика цього часу 
виконувала роль допоміжної дисципліни теології. Герменевтичний
напрямок у галузі тлумачення Біблії звався екзегезою, яка слугува-
ла підтвердженням позицій авторитету Біблії. У  пізньому Серед-
ньовіччі, коли «життя було просякнуто релігією до такої міри, що
виникала постійна загроза зникнення відстані між земним і духов-
ним» [Квіт 2003, с. 25], біблійна екзегеза стала авторитетним під-
твердженням позиції подвійного авторства Біблії.

Герменевтика за  часів Реформації переживала новий підйом
у сво єму розвитку, що розпочався з розвідки теоретика протестан-
тизму Матіаса Флаціуса «Ключ до тлумачення Святого Письма», яка
була спрямована на означення вказівки «шляхів і засобів розумін-
ня знака, переходу від знака до значення, від загального значення
до специфічного змісту, від цілого до частин і від частин до цілого;
засоби герменевтичного аналізу при цьому враховують (повинні
враховувати) мету й задум автора» [Кузнецов 1991а, c. 25]. Загалом,
протестантські теологи трактували герменевтику як мистецтво «іс-
тинної» інтерпретації Святого Письма.

Для гуманістів доби Відродження біблійна герменевтика ста-
ла методом розуміння і  перекладу пам’яток античної культури
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національними мовами. Ренесанс оновив інтерес до античних ав-
торів, їхніх творів та моделей тлумачення текстів: «Турбота про
букву й дух класичних текстів, їхню мовну поправність і повноту 
розуміння <...> поставили на порядок денний розробку мистецтва 
тлумачення <...>» [Земляной 1989, с. 238]. 

Як наслідок, герменевтика розділилася на hermeneutica sacra, 
основним завданням якої було канонічне тлумачення біблійних 
текстів, що повинно було точно збігатися зі встановленими Церк-
вою канонами, і hermeneutica profana, у межах якої інтерпретували-
ся літературні твори світського характеру.

Розвиток профанної герменевтики спонукав до збільшення до-
сліджень загальної теорії тлумачення. Одним із перших кроків до
створення теоретичних моделей тлумачення тексту стала розвідка
Дж. К. Дангауера «Hermeneutica sacra» (1654), який мислив гермене-
втику як науку про інтерпретацію, у своїх визначеннях відштовху-
вався не тільки від юдео-християнської екзегетики, а ще й від ко-
ментарів до творів Аристотеля і  медичних трактатів Галена, від 
тлумачень документів юриспруденції [див.: Земляной 1989, с. 235]. 

На час зрілої схоластики ХVІІІ ст. усталилося шість сенсів тлу-
мачення Святого Письма: історичний, або буквальний, що похо-
дить від прямого значення слів, алегоричний, символічний, типо-
логічний, тропологічний, які випливають із багатозначності слів, 
їхньої готовності до набуття нових смислів, і аналогічний, що пояс-
нює потойбічне життя.

У XIX столітті герменевтика сприймалася як найважливіший
метод історичного пізнання та гуманітарних наук. Подальший роз-
виток герменевтичної традиції впродовж XIX–XX  ст. більшою чи 
меншою мірою пов’язувався із сукупністю проблем, порушених 
Фридрихом Шляєрмахером [див.: Шлейермахер 2004], зокрема та-
ких, як статус герменевтики, кордони й можливості розуміння, ме-
ханізми інтуїції, свідомого, несвідомого й шляхи розуміння, герме-
невтичне коло, результати розуміння тощо.

Інші представники історичної герменевтичної школи в  Німеч-
чині й  надалі вели детальну розробку питань герменевтики. Услід
за Шляєрмахером Вільгельм Дільтей [див.: Дильтей 2001] розглядав
питання герменевтики й дискутував із ним, розцінюючи універсаль-
ну герменевтику Шляєрмахера як недостатньо історичну й занадто 
вузь ку з точки зору її предмета [див.: Земляной 1989, c. 246]. На думку 
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В. Дільтея, герменевтика не повинна обмежуватися статусом методу 
розуміння письмових текстів, а повинна стати методом інтерпретації
і розуміння загалом. Разом із тим у багатьох питаннях Дільтей наслі-
дує, як і багато інших науковців, герменевтику Шляєрмахера.

У середині XX століття з  огляду на відкриття й  глибокі пере-
осмислення процесу та способів і  засобів інтерпретації тексту як
його розуміння у  студіях відомих європейських філософів Мар-
тіна Гайдеґґера [див.: Хайдеггер 1993; Хайдеггер 2003; Хайдег-
гер 2012], Ганса-Ґеорґа Ґадамера [див.: Гадамер 1988; Гадамер 1991а;
Гадамер  1991б; Гадамер  1999а; Гадамер  1999б], Поля Рікера [див.:
Рикёр  1995; Рикёр 1996; Рікер 1996; Рикёр 2002а; Рикёр  2002б;
Рикёр  2008; Рикёр 2010], Юрґена Габермаса [див.: Габермас 2011], 
Ганса Альберта [див.: Альберт 2003] й ін. герменев тика з методу гу-
манітарних наук перетворилася на філософське вчення про буття.
У сучасній методології наукового пізнання герменевтика усвідом-
люється як учення про розуміння, сприйняття й тлумачення тек-
стів. Проблема інтерпретації літературних текстів в європейському 
герменевтичному дискурсі активізувалася у ХІХ ст., а в ХХ ст. стає
однією із домінуючих.

Із розвитком суспільства традиції, методи, прийоми, цілі й зав-
дання біблійної герменевтики змінилися настільки, що вона зму-
шена була виокремити зі своєї теоретичної матриці герменевтику 
філософську, філологічну, онтологічну та ін. 

Історичний розвиток герменевтики в  історико-гносеологічно-
му контексті вивчали В. Кузнецов [Кузнецов 1986; Кузнецов 1991а;
Кузнецов 1991б; Кузнецов 2002;], C.  Кримський [Крымский 2000;
Кримський 2003], А.  Михайлов [Михайлов 1984], Г.  Тульчин-
ський [Тульчинский 1999], в історико-психологічному – К. Ясперс
[Ясперс  1994; Ясперс  2000], П.  Рікер [Рикёр 2002а], у  порівняль-
но-історичному  – Ю.  Коткавірта [Коткавирта 1999], Ж.  Ґронден
[Гронден 2001], В.  Малахов [Малахов 1986; Малахов 1987; Мала-
хов 1989; Малахов 1999;] та ін.

Окрім того, існує низка наукових розвідок, в яких досліджува-
лися спеціальні галузі герменевтичного аналізу. Так, філологічній
герменевтиці дав визначення О.  Потебня [Потебня 1905; Потеб-
ня 1976; Потебня 1985; Потебня 1989; Потебня 1990; Потебня 1993; 
Потебня 1999], теологічну герменевтику вивчала Л. Маркова [Мар-
кова 1999], концепцію герменевтики як методології гуманітарних 
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наук – В. Дільтей [Дильтей 2001], філософську – Г.-Ґ. Ґадамер [Гада-
мер 1988], феноменологічну – П. Рікер [Рикёр 1995], герменевтику 
фактичності – М. Гайдеґґер [Хайдеггер 1989], історичну – Г. Альберт
[Альберт 2003], середньовічну екзегезу як дометодологічний аспект 
біблійної герменевтики – В. Мейзерський [Мейзерский 1991а; Мей-
зерский  1991б], політичну герменевтику  – І.  Василенко [Василен-
ко 2014] та ін.

У сучасній гуманітаристиці термін «герменевтика» має подвій-
не значення. З одного боку, її розуміють як теорію або мистецтво
інтерпретації, а з іншого – звужують значення до однієї з методо-
логій тлумачення і називають класичною, онтологічною (або філо-
софською) герменевтикою.

І. 2. Вивчення біблійної герменевтики
в українському літературознавстві

В Україні елементи класичної герменевтичної традиції
простежуються у  латиномовних поетиках Феофана Прокоповича 
та Митрофана Довгалевського, у творах давніх українських пись-
менників Івана Вишенського, Григорія Сковороди, а  також епізо-
дично в названому М. Наєнком «художньому літературознавстві» – 
Івана Котляревського, Тараса Шевченка, Івана Франка та ін.

Проблеми давньої української літератури завжди привертали
увагу багатьох вітчизняних та зарубіжних літературознавців, що 
дотримувалися різноманітних методологічних та ідеологічних по-
зицій. Завдяки їхнім зусиллям було досліджено особливості сюжет-
ної канви, композиційної структури, ідейно-тематичної основи, 
художньо-образної системи, стильової типології давніх текстів. 

Сучасна наука з огляду на недомовленість і  тенденційну анга-
жованість усталених наукових методологій дослідження переживає 
процес реконструкції традиційних наукових дискурсів та імпуль-
сує переосмисленнями наукової спадщини радянських часів, реабі-
літацією раніше заборонених, а  тому забутих теорій, концепцій, 
наукових галузей, осягненнями тепер доступного світового науко-
вого досвіду, апробацією нових методологічних схем і прийомів.

Науковці нової доби здебільшого відмовляються від закостені-
лих догм і канонів у процесах наукового аналізу буття, культури,
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літератури, вдаючись до пошуків нових оригінальних форм осмис-
лення й  вивчення предмета дослідження. «Філософська опозиція
епістемологія – герменевтика, потужний філологічний поворот у на-
уковій сфері, герменевтизація когнітивних практик сучасної науки
спричинили підвищений інтерес до філології, зміщення епіцентру 
досліджень до гуманітарної сфери – від науки про природу до на-
уки про людину у  напрямку релятивістських концепцій стосовно
нинішньої екзистенційної ситуації. Одночасно відбувається пошук
надійних констант, які могли би стати відправними точками й ос-
новою нових теорій, звернення до забутих цінностей та ідеалів»
[Лановик З. 2008, с. 672].

З огляду на те, що біблійні тексти було вилучено з культуроло-
гічного та наукового дискурсу, зокрема закрито українським літе-
ратурознавцям доступ до вивчення Біблії та її впливу на формуван-
ня літератури, образів, сюжетів, методологій прочитання тексту,
у філології утворилося провалля, яке намагалися заповнити «різно-
манітними штучними теоріями, що зводилися до трактування ду-
ховних явищ як примітивного мітологічного мислення, релігійної
обмеженості; історичні постаті та події, описані в Біблії прирівню-
валися до античних мітів» [Лановик  З. 2008, с. 672], залишається
ще ціла низка питань, які вимагають подальших ґрунтовних студій,
серед яких і проблема біблійної герменевтики у складі давньої укра-
їнської літератури.

Попри те, що біблійна герменевтика з огляду на релігійний ха-
рактер давньої української літератури стала її домінуючою складо-
вою ще на початковому рівні розвитку літератури старокиївської
доби й  не втрачала своїх позицій до завершального барокового
етапу її становлення, належного висвітлення в літературознавстві
вона досі не має.

Українське літературознавство поки що не системно, а  лише
спорадично звертається до вивчення герменевтики, завдяки якій
відбувалося тлумачення прихованих, складних для миттєвого,
безпосереднього розуміння смислів, що вже викликало позитив-
ні зміни.

Це питання на сьогодні почасти досліджено, зокрема, у робо-
тах Н. Алексеєнко (Левченко), Д. Багалія, архиєпископа Ігоря Ісі-
ченка, Б. Криси, З. Лановик, О. Матушек, Н. Поплавської, В. Сули-
ми, М. Сумцова, С. Сухарєвої, Л. Ушкалова, Д. Чижевського та ін.
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Тлумачення біблійних текстів розглядається тут як один із засобів 
художнього зображення, осягнення, переконання, спрямування.

Так, М. Сумцов працював над створенням систематизованої іс-
торії української літератури XVII ст. З огляду на те, що творчість 
Інокентія Ґізеля, Іоаникія Ґалятовського й  Лазаря Барановича, 
на думку науковця, була вивчена найменше, М.  Сумцов кожному 
з трьох авторів присвятив випуск із серії «К истории южнорусской
литературы XVII столетия». Світ побачили книги, присвячені ана-
лізу поля культурних впливів українського, польського й москов-
ського духовного життя на творчість Л. Барановича, І. Ґалятовсько-
го й І. Ґізеля [Сумцов 1884а; Сумцов 1884б; Сумцов 1885б].

Аналізуючи творчість Ґалятовського, М.  Сумцов принагідно
торкнувся й питання біблійної герменевтики. Зокрема він підкрес-
лив, що казнодія дотримувався у своїх проповідях чотирисенсової 
біблійної герменевтики та, попри канон, вільно поводився з  по-
трактуванням біблійних подій та образів, а  також тлумачив апо-
крифи рівнозначно з біблійними текстами.

Звертаючись до теми Filioque, яка була однією з  домінуючих 
розбіжностей між Західною та Східною Церквами, М. Сумцов ука-
зував, що Лазар Баранович у своїх екзегетичних розвідках спирався 
на попередню богословську традицію, повторював загальновідомі
аргументи про походження Святого Духа, а тому не був у цьому пи-
танні оригінальним. 

Серед численних розвідок Д.  Чижевського про українську 
літературу загалом та творчість Г. Сковороди зокрема [Чижев-
ський 1942; Чижевський 1994; Чижевський 2003; Чижевський 2005а; 
Чижевський 2005б; Чижевський 2005в; Чижевський 2005г; Чижев-
ський 2005д] подибуємо студію про сковородинську біблійну гер-
меневтику. Його основна праця на цю тему має назву «Skovo rodas 
Bibel-Interpretation im Lichte der kirchenväterlichen und mystischen 
Tradition» [див.: Čyževśkyj 1935]. У цій студії Д. Чижевський дохо-
дить висновку, що ноематика (наука про сенси Святого Письма) 
та евристика (наука про віднаходження сенсів Святого Письма) 
Сковороди є не чим іншим, як поєднанням патристичної, зокрема, 
«олександрійської» алегорези Біблії з тими методами її тлумачення, 
що їх практикувала новочасна німецька містика.

Питанню всеохопної алегорези в  сковородинській моделі
тлумачення Біблії науковець присвятив чимало сторінок книги
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«Філософія Г. С. Сковороди» [див.: Чижевський 1934], а також спе-
ціальну розвідку під назвою «Skovorodas Erkenntnislehre und Philo»
[див.: Čyževśkyj 1933]. У  процесі аналізу трактатів Г.  Сковороди
Д. Чижевський доходить висновку, що теорія пізнання Сковороди
спиралася на твори Філона Олександрійського, бо саме Філон свого
часу вперше виказав таку важливу для Сковороди ідею, як об’яв-
лення Бога в «трьох світах» (природі, людині та Біблії), що саме він
заклав основи символічного тлумачення Святого Письма, намагаю-
чись узгодити його з грецькою філософією. Навіть поняття творен-
ня (креації) Філон, так само, як і Сковорода, трактував у символіч-
ному ключі. Окрім того, Філон обстоював ідеї «обоження», людини
як мікрокосмосу, «внутрішньої людини» («небесного Адама»), Со-
фії-Премудрості Божої, преекзистенції матерії, які відігравали важ-
ливу роль і у творах Сковороди. Стиль Сковороди Д. Чижевський
так само узалежнював від Філона з огляду на те, що саме Філон за-
провадив у богослов’я антитетичну модель думання.

Про роль християнської символіки, запозиченої Г. Сковородою
в Отців Церкви, зокрема у Філона та Оригена, Д. Чижевський писав
у своїх «Нарисах з історії філософії на Україні», а в книзі «Філософія
Г. С. Сковороди» джерелом сковородинської символіки науковець
називав німецьку містику, патристику, бароко, а найперше – Біблію.

Також Чижевський зазначав, що серед емблематичних збірни-
ків, які справили вплив на українське письменство XVII–XVIII сто-
літь: «Electorum Symbolorum et Parabolaram historicarum syntagma-
ta» Коссена, «Hieroglyphica, sive de sacris Aegyptiorum aliarumque
gentium literis» Пієрія, «Sylva allegoriarum totius sacrae scripturae»
Лавретуса, «Zodiacus christianus» Дрекеліуса, «Amorum emblemata»
Венуса, «Piae animae desideria versibus et symbolis» Гуґо, «Maria Sol
mysticus» Сандеуса, знаходився і  той збірник, який мав вплив на
формування біблійної герменевтики Г. Сковороди й визначив твор-
чу манеру письменника як найяскравішого представника ембле-
матичного стилю в містичній літературі нового часу – «Symbola et
emblemata selecta» (Амстердам, 1705).

Вивчення біблійної герменевтики як структуранта поетики тек-
стів давньої української літератури з відомих причин у радянський
період було недоступним українським науковцям. Однак подекуди
зринали студії у форматі наукових статей чи підрозділів моногра-
фій, у яких давні тексти аналізувалися в аспекті біблійних впливів.
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Інтерес до ролі Біблії в українській літературі посилився в укра-
їнському літературознавстві під кінець радянської епохи, а біблійна 
герменевтика у творах барокової доби неодноразово ставала об’єк-
том пильного зацікавлення вітчизняної медієвістики. Ще напере-
додні української незалежності тему «Біблія і література» окреслив 
як науково перспективну М. Яценко, який зауважував, що в Біблії
так само, як і в християнській гуманістиці, «об’єктивно закладений
високий ідеал людинолюбства, гуманістичні морально етичні мак-
сими, які через мистецтво і літературу давали і дають великий сти-
мул для самовдосконалення людини. Ця спадщина є  необхідним 
етапом у розвитку самосвідомості людства. Без знання і розуміння 
її збіднюється не тільки зміст величезної кількости творів світового
мистецтва і літератури, а й смисл самого людського життя. Людина,
яка пізнає міфологію, релігію і мистецтво, пізнає саму себе» [Яцен-
ко 1990, с. 32].

Серед більш ґрунтовних наукових розвідок за темою тлумачен-
ня Біблії варто пригадати, наприклад, розділ «Біблійна герменевти-
ка» у  монографії Л.  Ушкалова «Світ українського барокко» [див.:
Ушкалов 1994б], у якій докладно проаналізовано різні методи екзе-
гези Біблії, характерні для вітчизняної літератури тієї доби.

Навчальний посібник В. Сулими «Біблія і українська літерату-
ра» [див.: Сулима 1998] став першим комплексним дослідженням 
проблеми відображення Біблії в  тисячолітній українській літера-
турі. Авторка зібрала й  систематизувала значний матеріал, який 
характеризує християнські підвалини нової української філософії 
літератури Х–ХХ ст. Дослідниця також запропонувала нове прочи-
тання крізь призму біблійних текстів творчості окремих письмен-
ників, зокрема Григорія Сковороди, Миколи Костомарова. Тараса
Шевченка, Пантелеймона Куліша, Лесі Українки та ін.

Як закономірний наслідок синтезу ідейних та естетичних за-
сад, що випливав із єства тогочасного світовідчуття, розглянула 
бароковий стиль української поезії XVII–XVIII століть Б.  Криса
[див.: Криса 1997]. Дослідниця торкнулася й  питання християн-
ської містики та герменевтичної традиції. Вона приділила значну 
увагу проб лемам біблійної герменевтики й риторики, герменевтики 
й поетики, герменевтики й філософії в процесі тих змін у бароко-
вому стилі, які символізують три різні автори: Кирило Транквіліон 
Ставровецький, Іван Величковський, Григорій Сковорода. 
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Матеріали досліджень теми «Біблія і література» лягли в основу 
монографії І. Бетко «Біблійні сюжети і мотиви в українській поезії
ХІХ – початку ХХ століття» [див.: Бетко 1999], де було осмислено
проблемно-тематичні чинники функціонування Біблії в  україн-
ській ліриці, сконцентровано увагу на проблемах поетики й жан-
рових особливостях аналізованого явища в  загальнокультурному 
контексті.

Наукове зацікавлення С. Абрамовича, сформоване в тему «Біб-
лія як інтертекст європейської культури», реалізовано в  цілому 
комплексі авторських статей, монографій та навчально-методич-
них посібників: «Библия и  древняя русская литература» [див.:
Абрамович 1999], «Библия как объект литературоведческого изу-
чения» [див.: Абрамович 2000], «Біблія як форманта філологічної
культури» [див.: Абрамович 2002], «Біблія та сьогоднішня культура:
актуальні проблеми української духовної розбудови» [див.: Абра-
мович 2009а], «В  поисках утраченного рая: духовное самоопреде-
ление русского писателя XIX  – начала XX ст.» [див.: Абрамович
2009б], «Біблія та формування сакрального простору європейської 
митецької культури» [див.: Абрамович 2011а], а також у колектив-
ній монографії «Біблія як інтертекст світової літератури» [див.:
Абрамович 2011б], в якій професор С. Абрамович виступив як нау-
ковий редактор і автор низки розділів.

У своїх дослідженнях С.  Абрамович ставить глобальні питан-
ня буття Біблії в  духовному світі людства, демонструє блискучу 
культурно-філологічну обізнаність у  питаннях бібліїстики, медіє-
вістики, зокрема й  української, зосереджує свою увагу на поети-
ко-стильових особливостях біблійних творів, аналізує роль і про-
дуктивність поетичних і  драматичних первнів біблійних текстів,
акцентує митецьку своєрідність нарації у Біблії, тобто її складної
і розгалуженої розповідної парадигми.

Докторська дисертація В.  Антофійчука «Своєрідність транс-
формації євангельського сюжетно-образного матеріалу в  україн-
ській літературі ХХ століття» [див.: Антофійчук 2001], захищена
у  2001  році, була присвячена вивченню своєрідності функціону-
вання євангельського сюжетно-образного матеріалу в українській
літературі від початків до сьогодення. Автор досліджував соці-
ально-ідеологічні, філософські та морально-психологічні аспек-
ти трансформації біблійних сюжетів, образів, подій у  творчості
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Т.  Шевченка, І.  Франка, Лесі Українки, О.  Маковея, С.  Черкасен-
ка, Н.  Королевої, І.  Багряного, В.  Сосюри, В.  Петрова, В.  Дрозда,
М. Руденка, Р. Володимира, Б. Олійника, Р. Іваничука, Н. Дзюбенко,
С. Грабаря та ін. у контексті світової літератури.

Докторській дисертації В. Антофійчука передувала низка його
солідних наукових монографій [див.: Антофійчук 1996; Антофій-
чук 1997; Антофійчук 1998; Антофійчук 1999а; Антофійчук 1999б; 
Антофійчук 2000], у яких автор дослідив євангельські сюжети, об-
рази, мотиви в українській літературі ХІХ–ХХ ст.

Автором численних наукових розвідок про вплив Біблії на лі-
тературу є А. Нямцу. Обшири наукових зацікавлень професора за-
значеною темою засвідчують його монографії, у яких висвітлено те-
оретико-практичні аспекти функціонування традиційних структур 
у світовій літературі: «Миф и легенда в мировой литературе» [див.: 
Нямцу 1992], «Новый Завет и мировая литература» [див.: Нямцу 1993], 
«Загальнокультурна традиція у світовій літературі» [див.: Нямцу 1997], 
«Мир Нового Завета в литературе» [див.: Нямцу 1998б], «Евангельские 
образы и мотивы в русской литературе» [див.: Нямцу 1998а], «Идеи 
и образы Нового Завета в мировой литературе» [див.: Нямцу 1999а],
«Поэтика традиционных сюжетов» [див.: Нямцу 1999б], «Традиція 
у слов’янських та західноєвропейських літературах (проблеми тео-
рії)» [див.: Нямцу 2001], «Основы теории традиционных сюжетов» 
[див.: Нямцу 2003], «Миф и  литература (теоретические аспекты
функционирования)» [див.: Нямцу 2005], «Славянские литературы
в общекультурном универсуме» [див.: Нямцу 2012].

У жовтні 1999 року він очолив науково-дослідний центр «Біблія 
і культура», який консолідував зусилля учених України та Європи
в дослідженнях закономірностей функціонування біблійного мате-
ріалу в літературі. На сторінках збірника «Біблія і культура» було
розроблено низку методологічних і теоретичних питань щодо ви-
вчення впливу Святого Письма на літературу.

Низку засадничих питань біблієзнавства, серед яких історія 
формування біблійного канону, біблійні переклади та видання від
найперших до сучасних, особливості й форми функціонування Біб-
лії як священної книги в юдаїзмі та християнстві, Біблія як об’єкт 
критики та інтерпретації, історія біблієзнавчих досліджень, вплив 
біблійних образів, сюжетів, мотивів, символів та алегорій на сві-
тову й вітчизняну культуру, аналізував у своїх наукових розвідках 
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С. Головащенко [див.: Головащенко 1999; Головащенко 2001; Голо-
ващенко 2002; Головащенко 2005; Головащенко 2008а; Головащен-
ко 2008б; Головащенко 2012; Головащенко 2016]. Порушені автором
проблеми частково були ним вирішені, частково  – лише задекла-
ровані, але і ті й інші стали фундаментальними в процесі вивчення
глибин біблійної науки не лише в курсах історії релігії, а й у курсах 
історії літератури з огляду на зацікавленість автора літературними
аспектами бібліїстики.

У 2001 році Н.  Алексеєнко (Левченко) захистила дисертацію
на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук «Біб-
лійна герменевтика в  українській бароковій прозі» [див.: Алексе-
єнко  2001], яка стала першою науковою розвідкою не про Біблію
в літературі, а саме про біблійну герменевтику як структурант пое-
тики барокових прозових текстів великого формату в українському 
літературознавстві часів незалежної України.

Дисертація була присвячена вивченню ролі й  місця біблійної
герменевтики в українській бароковій прозі. Зокрема зазначалося,
що українська література XVII–XVIII  ст. мала релігійний харак-
тер. Стиль художніх творів на значну міру був зумовлений мета-
фізичною та власне богословською проблематикою, так само, як
і християнською обрядовістю. Біблія справляла потужний та різно-
бічний вплив на творчість українських письменників епохи баро-
ко як з погляду ідейного, так і художнього. У питаннях тлумачення
текстів Святого Письма українські барокові письменники спирали-
ся перш за все на традиційні методики екзегези Біблії.

Найбільшого поширення в літературі українського бароко, так
само, як і в усій Європі від часу Тридентського собору, набула чоти-
рисенсова біблійна герменевтика. Вона полягає у розрізненні бук-
вального (відкритого, зрозумілого) сенсу Святого Письма й «тем-
ного» (закритого, таємного), який, у свою чергу, розподіляється на
алегоричний, моральний і  анагогічний. В  українській бароковій
учительній прозі втілюються всі чотири сенси, але згідно з різни-
ми схемами. Як приклад застосування чотирисенсової біблійної
герменевтики в дисертації розглядається творчість Іоаникія Ґаля-
товського; як зразок відхилення на користь всезагальної алегоре-
зи – трактати й діалоги Григорія Сковороди, а схильність до бук-
вального сенсу та заперечення сенсу алегоричного засвідчувала
проза Феофана Прокоповича.
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О.  Юркевич у  монографії «Герменевтичні ідеї у  східнослов’ян-
ській філософії» [див.: Юркевич 2002] порушила важливе питання 
про діалог між різними герменевтичними культурами, вживаючи 
термін «культургерменевтика», дослідила національну специфіку 
розуміння з  наголосами на ментальності й  традиції. У  книзі було
розглянуто джерела герменевтичних ідей східнослов’янської філо-
софської традиції, герменевтичний синтез етики, релігії і науки, ро-
зуміння і мови, герменевтичної логіки і феноменології, філософії діа-
логу й герменевтики культури. Дослідження спиралося на вивчення 
спадщини Г. Сковороди, П. Юркевича, П. Флоренського, О. Потебні,
В. Розанова, М. Бердяєва, Ґ. Шпета, А. Лосєва, Ю. Лотмана та ін.

І.  Качуровський у  своїй книжці «Ґенерика та архітектоніка» 
[див.: Качуровський 2005] доводив, що ще за часів занепаду Риму, 
а  потім у  Середньовіччі розвивалася християнська герменевтика,
пов’язана з традицією юдейської екзегетики, яка стала складовою 
творів Філона Олександрійського. Не останню роль вона відіграва-
ла, на думку автора, і в писаннях Отців Церкви, зокрема Климента
Олександрійського, Оригена, Авґустина та ін.

Н.  Поплавська у  монографії «Полемісти. Риторика. Перекону-
вання (Українська полемічно-публіцистична проза кінця XVI  – 
початку XVII  ст.)» [див.: Поплавська 2007] присвятила біблійній 
герменевтиці розділ, в якому проаналізувала різні традиційні й но-
ваторські моделі тлумачення Святого Письма, зазначила, що, по-
при протистояння католицької, православної та протестантської 
Церков щодо канонів і догм, тексти представників різних христи-
янських конфесій зазнавали різнобічного взаємовпливу, поза яким 
не залишилася й схема тлумачення Святого Письма.

У монографії С. Сухарєвої «Біблійний вимір української поль-
ськомовної прози поберестейської доби» [див.: Сухарєва 2008а] 
є цікаві міркування про пограниччя культур як про специфічне
явище, що сформувалося з одночасного різноманіття й подібності 
вербальної символіки, окреслено вплив на формування біблійної 
герменевтики тогочасної української культури протестантизму та
католицької освіти, зокрема єзуїтських шкіл та університетів.

Тісний зв’язок східнослов’янської книжності з молитовною тра-
дицією оприявнила І. Даниленко у своїй монографії «Молитва як 
літературний жанр: ґенеза та еволюція» [див.: Даниленко 2008]. Ав-
торка наголосила на всеосяжному впливові на давньоукраїнську 
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книжність Церкви. Вона зазначила, що церковний канон окреслив
стратегії розвитку східнослов’янської світської літератури  – від
переспіву, стилізації богослужебних текстів, наслідування літур-
гійних жанрів до свідомої антитетики у вигляді пародіювання чи
іронічного наслі дування жанрово-стильових ознак. 

Українська віршована молитва як жанр сформувалася, на дум-
ку дослідниці, на перехресті візантійської, біблійної, фольклорної
та західноєвропейської традицій. Вона сприяла адаптації релігій-
но-містичних жанрів східнослов’янською світською поезією, яка
продукувала низки жанрових модифікацій молитви до форми пе-
респіву чи стилізації у творчості Лазаря Барановича, Дмитра Туп-
тала, Симеона Полоцького та ін.

Українські давні автори переважно вдавалися до різноманітних 
жанрово-віршових різновидів індивідуально-авторської молитви,
а  саме: похвали, подяки, елегії, ліричної медитації, духовної епі-
грами на честь Святої Тройці, Ісуса Христа, Богородиці, апостолів,
святих та ангелів. Усі ці твори, підсумувала дослідниця, «віддзерка-
люють загальну тенденцію давньоукраїнських поетів до популя-
ризації, тлумачення Св. Письма в  небуденний спосіб» [Данилен-
ко 2008, с. 272].

І. Набитович у своїй монографії «Універсум sacrum’y у худож-
ній прозі (від Модернізму до Постмодернізму)» [див.: Набито-
вич 2008б] вперше в історії українського літературознавства висунув
гіпотезу про фрактальну природу категорії sacrum і  запропонував
новий підхід до її вивчення у художній літературі, а також проде-
монстрував можливості застосування динамічної фрактальної мо-
делі-матриці в літературознавчих дослідженнях на прикладі аналі-
зу творчості І. Франка, О. Кобилянської, Н. Королеви, Л. Мосендза,
Юрія Клена, В. Барки, Ю. Андруховича, М. Матіос та ін. у контексті
світової літератури.

Окрім того, за редакцією І.  Набитовича у  2008 році вийшла
колективна монографія «Sacrum і Біблія в українській літературі»
[див.: Набитович 2008a], присвячена дослідженням функціонуван-
ня категорії сакрального в українському письменстві та впливу на
нього Біблії від середньовіччя до постмодерну.

Фахових розвідок, присвячених біблійній герменевтиці зокрема 
та герменевтиці загалом, в українському літературознавстві значно
менше, ніж студій про вплив Біблії на літературу. Разом з  тим за
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визначенням сучасних ролі й місця біблійної герменевтики в гер-
меневтиці філософській, філологічній, феноменологічній чи якій 
іншій вона давно відійшла від своїх початкових засад і  швидше
збагачує сучасну науку інструментарієм, ніж спонукає дотримува-
тися своїх концептуальних підвалин. Загалом, окремі дослідження
сприймали герменевтику переважно в аспекті її інтерпретаційних 
можливостей – як методологічно гнучку «науку цілісної і комплек-
сної інтерпретації художнього тексту» [Фесенко 1998, с. 28]. 

Із герменевтичних праць заслуговує на увагу монографія С. Кві-
та «Основи герменевтики» [див.: Квіт 2003], яка є його авторським 
курсом, що читається згідно з магістерськими програмами з жур-
налістики й  філології в  Національному університеті «Києво-Мо-
гилянська академія». Специфіка проблематики курсу, де герме-
невтика розглядається не лише як теорія, а насамперед як процес 
інтерпретації, формується трьома головними завданнями: історич-
ним (концепція курсу ґрунтується на феномені Європи), теоретич-
ним і практичним. 

Монографія С. Квіта «Герменевтика стилю» [див.: Квіт 2011] на-
лежить до царини філософської герменевтики. Автор обґрунтував 
концепт свого дослідження поняттями герменевтичного феномену 
в межах есеїстичної та феноменологічної традицій, починаючи від 
греків та завершуючи класиками постмодернізму: Платон, Аристо-
тель, Марк Аврелій, Лойола, Монтень, Паскаль, Сковорода, Шляєр-
махер, Дільтей, Гайдеґґер, Ґадамер, Чижевський, Фуко, Дерріда та ін. 

Монографія З. Лановик «Hermeneutica Sacra» [див.: Лановик З.
2006] стала першою спробою в українському літературознавстві ці-
лісного аналізу генези, методології й функціонування біблійної гер-
меневтики як окремої сфери гуманітарного знання, яке передувало 
виникненню сучасної філології, філософії історії, феноменології ре-
лігії, культурології, семіотики. Авторка ретельно вивчила основні 
етапи розвитку герменевтики від давньоюдейської та ранньохри-
стиянської екзегези, патристики й схоластики до найсучасніших ін-
терпретативних теорій феноменологічної герменевтики, біблійного 
екзистенціалізму та архетипної критики. У монографії проаналізо-
вано Біблію як сакральний феномен на текстуальному, екстратек-
стуальному та метатекстуальному рівнях інтерпретації.

Аналізу специфіки теорії та мистецтва розуміння від екзе-
гетики до самостійної дисципліни присвятив свою монографію



34 Н. М. Левченко. Біблійна герменевтика в давній українській літературі

«Літературна герменевтика» Ю. Ковалів [див.: Ковалів 2008]. Нау-
ковець з’ясував термінологічний апарат герменевтики, висвітлив
різні філософські концепції, покладені в основу літературної гер-
меневтики, простежив, яким чином вони сприяють її формуванню,
окреслив перспективи розвитку герменевтики в ділянці літерату-
рознавства.

П.  Іванишин присвятив свою докторську дисертацію «Націо-
нальний сенс екзистенціалів у  поезії Т.  Шевченка, Є.  Маланюка,
Л.  Костенко (діахронія української літературної герменевтики)»
[див.: Іванишин 2007] когерентно-смисловому вивченню поезії
Шевченка, Маланюка й Ліни Костенко крізь призму виявлення сут-
нісних рис та діахронії української літературної герменевтики на
основі практики витлумачення національного сенсу модусів люд-
ського існування.

За своєю концептуальною програмою монографія П. Іванишина
«Національно-екзистенціальна інтерпретація (основні теоретичні
і прагматичні аспекти)» [Іванишин 2005] переважно зорієнтована
на онтологічну герменевтику М. Гайдеґґера та Г.-Ґ. Ґадамера. Авто-
ритетним досягненням у галузі класичної герменевтики, на яке нау-
ковець спирається у процесі вивчення національних екзистенціалів
у поезії Шевченка, Маланюка й Костенко, автор називає висновки
В.  Дільтея, певною мірою відсторонюючись від настанов Плато-
на, Аристотеля, Авґустина, Томи Аквінського, Ф. Шляєрмахера,
Ґ. Шпета й ін.

Бог у  поетичних досвідах витлумачується автором переважно
в екзистенціальному, а не трансцендентному плані. Автор підкрес-
лив, що українська людина та народ існують не лише в межах віль-
ного й  захищеного гайдеґґерівського чотирикутника (землі, неба,
смертних і Божественних сутностей), а й у межах національно-ек-
зистенціального трикутника Бога, Батьківщини (України), Свобо-
ди, який науковець запропонував назвати шевченківським. «Якщо
чотирикутник німецького філософа постав на основі осмислення
насамперед повсякденного тут-буття та імпліцитного рефлексійно-
го протистояння спустошенню, породженому передусім внутріш-
ньою несвободою на базі західного технократичного розрахунко-
вого мислення, то трикутних Т.  Шевченка з’являється як буттєва
структура екзистування людини, що поетично (і явно!) протистоїть
спустошенню, спричиненому передусім несвободою зовнішньою
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чужоземною колонізацією. У цьому, на нашу думку, полягає основ-
на відмінність і спільність між гайдеґґерівським та шевченківським 
типами екзистенціалізму та герменевтики (буттєво-історичного
мислення). Спільним моментом є  також те, що в  трикутнику, як 
і в структурі німецького філософа, елементи є невід’ємними і взає-
мопов’язаними. Вивищення котрогось над іншими, вилучення чи
спотворення бодай одного з  них унеможливлює повноцінну ек-
зистенцію української присутності. Українець та українці, звідси,
можуть поетично існувати лише як вільні християнські національні
присутності» [Іванишин 2007, с. 394], – зазначив літературознавець.

Особливість застосованого аналізу дає можливість назвати сту-
дію П. Іванишина першою в Україні методологічною системою ро-
зуміння тексту, заснованою на критично-порівняльному контек-
стуальному діалозі з  метадискурсивними досвідами. За словами 
автора, саме такий діалог «уможливлює діахронне виявлення сут-
нісних гносеологічних рис літературно-герменевтичного тезауру-
су» [Іванишин 2005, с. 98].

Олена Матушек, вивчаючи парадигму: автор  – текст  – читач,
у своїй монографії «Проповіді Лазаря Барановича в дискурсі укра-
їнського Бароко» торкнулася й  проблеми біблійної герменевтики. 
Зок рема, дослідниця зазначила, що біблійна герменевтика укра-
їнського бароко зберегла традицію методи тлумачення Біблії Ан-
тіохійської та Олександрійської шкіл, яка лягла в основу концепції
чотирирівневого прочитання Святого Письма. «Автором цієї кон-
цепції вважається Беда Преподобний (Beda Venerabilis), який текст 
Біблії інтерпретував у прямому сенсі (sensus litteralis), алегорично-
му (sensus alegoricus vel typicus), моральному (sensus tropologicus) та 
містичному (sensus anagogicus)» [Матушек 2013, с. 225].

Зрештою, розглянувши основні підходи до тлумачення Свято-
го Письма в проповідях Лазаря Барановича, авторка підсумувала, 
що основою екзегетичної практики архиєпископа Чернігівського 
й Новгород-Сіверського були такі методи та прийоми, як типоло-
гічний, фігурального реалізму й алегоричної ампліфікації. Пропо-
відник використовував їх як для прояснення біблійного змісту, так 
і для розкриття теми проповіді.

Архиєпископ Ігор Ісіченко у  своїй розвідці «Війна барокових 
метафор. “Камінь” Петра Могили проти “підзорної труби” Касія-
на Саковича» [див.: Ісіченко 2017] аналізує задекларовані в  назві 
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твори в  діалогічному дискурсі розуміння вишуканих барокових 
метафор у  межах біблійної герменевтики, вмонтованих авторами
в  текст з  метою відображення конфесійної війни в  художньо-об-
разній площині. 

Раніше, у  монографії «Аскетична література Київської Руси»,
архиєпископ Ігор доводив, що «аскетична культура християнства
зростає на біблійній основі» [Ісіченко 2007, с. 307], а «християнська
книжність сакралізує світ, коли поширює в ньому цілі тексти Свя-
того Письма або їхні сегменти, коли насичує інші тексти елемента-
ми біблійного коду або алюзіями до книг Старого й Нового Завітів»
[Ісі ченко 2007, с. 310].

С. Азовцева, розглянувши риторичну організацію текстів про-
повідей Кирила Транквіліона Ставровецького й  Антонія Радиви-
ловського, дослідивши нові способи тлумачення євангельського
матеріалу в  їхній структурі [див.: Азовцева 2018], встановила, що
основою для написання настановчих та дидактичних гомілій слугу-
вали тексти Святого Письма та твори Отців Церкви, означила особ-
ливості тлумачення євангельської притчі Кирилом Транквіліоном
Ставровецьким, з’ясувала євангельську основу емоційної та есте-
тичної персвазії в казаннях Антонія Радивиловського. 

Метод рецептивної естетики та поетики, який є  дуже близь-
ким до герменевтичного, використано в  монографіях О.  Червін-
ської «Рецептивна поетика» [див.: Червінська 2001], М.  Зубриць-
кої «Homo legens: читання як соціокультурний феномен» [див.:
Зубрицька  2004], Г.  Сивоконя «У вимірах сприймання. Теоретич-
ні проблеми художньої літератури, її історії та функцій» [Сиво-
кінь  2006], І.  Зимомрі «Австрійська література: моделі рецепції
тексту» [Зимомря 2009], Г. Корбич «Захід, Польща, Росія в літера-
турно-критичному дискурсі раннього українського модернізму:
Вибрані аспекти рецепції» [Корбич 2010] та ін.

Висновки дослідників рецептивної естетики зводяться до дум-
ки, що література є механізмом специфічної методи впливу, завдан-
ня якого полягає в  досягненні певного продуктивного резонансу 
між експансивною волею автора та духовно вільним реципієнтом.
Як наслідок, у пошуках позитивного ідеалу виникає парадоксаль-
ний зв’язок у  вигляді функціональної трансверсії між контраст-
ними поняттями «архетип» як реалізації ідеального прекрасного
і «тотем» як утілення ідеального жахливого. Для герменевтичного
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прочитання тексту є  надзвичайно актуальним виявити саме таку 
парадигму значень, на рівні якої окреслюється початкова ціннісна 
установка відносно кожної творчої особистості, і  не важливо, чи 
ця особистість творить, чи сприймає текст [див.: Почепцов 2000,
с. 121]. Такий підхід до вивчення проблеми дає можливість науков-
цям убачати у взаєминах автора з реципієнтом створення унікаль-
ного рецептивного сюжету, який, з огляду на наявність світогляд-
них розбіжностей, здебільшого перетворюється на інформаційну 
асиметрію, яку необхідно враховувати в герменевтичному процесі.

І. 3. Біблійна герменевтика в Харківській 
сковородинознавчій школі

З огляду на особливе місце Біблії у творчості Григорія
Сковороди, науковці, які її вивчають, змушені більшою чи мен-
шою мірою торкатися питань біблійної герменевтики. Сковорода
є одним із найзагадковіших оригінальних мислителів і найяскраві-
ших українських письменників, чия пристрасна думка дивовижно
втілювалася у гармонійному поєднанні зовнішньої й унутрішньої 
краси, матеріального й духовного аспектів буття, зорієнтованих на
самопізнання і цілковиту згоду з волею Бога. «Його твори видава-
лися багато разів не лише в оригіналі, але й у численних перекла-
дах, а сам він став знаковою фігурою для цілого грона блискучих 
письменників та інтелектуалістів: досить пригадати бодай Тараса 
Шевченка, Івана Франка, Льва Толстого, Олександра Потебню, Во-
лодимира Соловйова, Володимира Ерна, Миколу Сумцова, Дмитра 
Багалія, Михайла Грушевського, Сергія Єфремова, Миколу Бер-
дяєва, Олексія Лосєва, Миколу Зерова, Миколу Хвильового, Пав-
ла Тичину, Михайла Булгакова, Дмитра Донцова, Івана Мірчука, 
Дмитра Чижевського, Георгія Флоровського, Юрія Лотмана, Юрія
Шевельова, Ричарда Лужного, Богдана Гаврилишина, Роланда 
Піча, Сергія Аверинцева, Івана Павла ІІ чи Пауло Коельо» [Ушка-
лов 2002в, с. 40].

З огляду на закоріненість світогляду Сковороди, з одного боку,
у  стару українську духовну культуру, а  з  іншого  – в  античну фі-
лософію, олександрійське богослов’я, німецький містицизм, його 
творчість привертала увагу багатьох вітчизняних і  закордонних 
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фахівців у галузі філософії, історії, теології, лінґвістики, педагогіки,
літературознавства. «Його називали то “українським Сократом”
[див.: Mizińska 1993, с.  347], то “українським Жан-Жаком Руссо”
[див.: Mazur 1934, с.  17; Rupp 1975, с.  17], то “українським Фран-
циском Асизьким” [див.: Arseniew 1936, с. 28; Ковалинський 1894,
с.  27], розглядали як піонера “філософського кордоцентризму”
[див.: Kaluzny 1993, с. 3] і як носія “космічної свідомості” [див.: Пе-
лех 1925, с. 152], як “апостола раціоналізму” [див.: Кудринский 1898б,
с. 273] і як найяскравішого представника “емблематичного стилю
в містичній літературі нового часу” [див.: Tschižewskij 1974, с. 61],
як “найбільшого після перших Отців Церкви християнського філо-
софа світу” [див.: Степаненко 1976, с. 154] і як чоловіка, що втілив
у собі всі риси українського народу [див.: Мірчук 1925, с. 9] та про-
топтав “питомо східнослов’янську стежину осягнення реальності”
[Scherer 1989, с. 155]. Ці присуди перетворюють нашого філософа
на своєрідний символ української культури від давнини до сьогод-
ні» [Ушкалов 2002в, с. 40].

Значний внесок у справу глибшого розуміння своєрідного порт-
рета українського філософа та письменника як знакової фігури укра-
їнської нації зробила Харківська філологічна школа, яка формувала-
ся протягом двох століть і продовжує свою плідну роботу нині.

Зацікавлення харківських учених постаттю Григорія Сковоро-
ди почасти пояснюється тим, що життя і  смерть, професійна ді-
яльність, творча лабораторія письменника-філософа були тісно
по в’язані зі Слобожанщиною. Протягом кількох років Сковорода
обіймав посаду викладача в  Харківському колегіумі, де викладав
поетику, курси синтаксими та грецької мови, а також – курс етики
в Додаткових класах. Більшість віршів, філософсько-богословських 
діалогів і трактатів, латинської епістолярії, а також байки були на-
писані автором на Харківщині. Тут він познайомився зі своїм учнем
і вірним другом Михайлом Ковалинським, який і розпочав харків-
ську сковородіану ще в 1794–1796 роках, створивши першу руко-
писну біографію українського філософа [див.: Ковалинський 1973]
і збудивши тим самим інтерес до творчості Сковороди. Уже в пер-
шій третині ХІХ ст. з’являється низка творів Г. Сковороди і чимало
друкованих спогадів про нього. У 1830 році харківські романтики
планували реалізувати проект семитомного російського перекладу 
творів Г. Сковороди. 
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Попри невдалу спробу видання творів Г. Сковороди, вони про-
довжували розповсюджуватися по всій Україні в рукописному ва-
ріанті. Наприклад, П. Житецький відшукав у Києво-Михайлівсько-
му монастирі рукописний збірник XVIII ст., у якому була вміщена 
«Приказка» з «Езопової байки» Сковороди [див.: Житецкий 1892, 
с.  189]. За свідченнями професора Санкт-Петербурзької духовної 
академії В. Карпова, київське духовенство в той час читало філо-
софсько-богословські діалоги Г. Сковороди й співало його набожні 
пісні. М. Костомаров зазначав, що деякі набожні пісні Сковороди 
були відомими далеко за межами Києва, аж у Галичині [див.: Косто-
маров 1861, с. 177]. 

Популярність творчості Сковороди поступово зростала й  ви-
ходила за межі Слобожанщини. Це спонукало митців та науковців
Харкова до поглибленого вивчення його творчого спадку. Вихова-
нець Харківського колегіуму Федір Луб’яновський уже в  той час 
читає поки що рукописні твори Сковороди, найбільше виділяючи
діалог «Кольцо» [Воспоминания 1872, с. 108]. «Вплив ідей Сково-
роди можна “легко розпізнати” у  філософських трактатах Олек-
сандру Хашдеу «Про гідність божественної поезії» та «Про мету 
філософії» (обидва 1830 р.) [див.: Двойченко-Маркова 1978, с. 126], 
написаних під час навчання автора в  Харківському університеті» 
[Ушкалов 2002в, с. 42]. Уже перші розвідки А. Хашдеу свідчили про 
те, що філософія Сковороди стала для нього «еталоном справжньої
філософії, насамперед завдяки тому, що, бувши часткою культури, 
вона щільно пов’язана з народом, пройнята щирим стремлінням до 
вищої та шляхетнішої культури людства та являє собою взірець ре-
лігійної філософії» [Бабий 1984, с. 27].

Отож, Хашдеу почав збирати будь-які дані про Сковороду, а пе-
редусім рукописи його творів, навіть тоді, коли життя розлучило
його з  улюбленим Харковом  – містом його юності. Саме він пла-
нував видати семитомне видання творів Сковороди й  звертався 
за підтримкою до міністра народної освіти графа Уварова. У листі 
до нього автор називає Сковороду «великим народним мудрецем, 
яким Росія може сміливо пишатися так само, як Греція пишалася
колись своїм Сократом» [Иова 1982, с. 274].

Видання творів Г.  Сковороди так і  не побачило світу, як за-
значав сам упорядник, з  огляду на брак коштів, що заперечила 
румунська дослідниця Магдалина Ласло-Куцюк. Вивчивши архів
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сковородинознавця, вона дійшла висновку, що Хашдеу мав недо-
статню кількість творів Сковороди, «якої вистачило б щонайбільше
на два-три томи» [László 1965, с. 247], а саме: декілька листів, діалог
«Наркіс», трактат «Жена Лотова», уривки з візій «Брань архистра-
тига Михайла со Сатаною» та «Пря бѣсу со Варсавою» [Ласло-Ку-
цюк 1996, с. 125].

А. Хашдеу присвятив Сковороді кілька власних розвідок. Свою
першу статтю про поетичну творчість українського філософа «Три
пісні Сковороди» автор оприлюднив у 1831 році на сторінках мос-
ковського часопису «Телескоп». Там-таки надрукував і його поезії
«Ой ты, птичко жолтобоко», «Ах поля, поля зелены» та «Всякому 
городу нрав и права» [див.: Хиждеу 1831, с. 578–580].

Дослідник вступає в полеміку з Ґуставом Гессом де Кальве, Іва-
ном Вернетом [див.: Гесс де Кальве 1817] та московським профе-
сором Іваном Снєгірьовим [див.: Снегирёв 1823а] і  зазначає, що
хибність їхніх висновків щодо творчості Сковороди криється у на-
маганні розглядати його творчість крізь призму позичених в  Єв-
ропі панських звичаїв. Зокрема, він зазначає: «Сковороду знано не
тільки в Україні; одначе, з огляду на деякі позверхні приміти, його
скрізь сприймають скорше за химерника, аніж за правдивого муд-
реця. Оприлюднювачі спогадів про його життя, наслідуючи світські
пересуди, спотворили його вдачу, перемінивши його недосяжність
на дивацтво» [Хиждеу 1986, с. 132]. 

Друга його розвідка «Сократ і Сковорода» [див.: Хиждеу 1833]
була уривком із передмови до планованого семитомника творів
письменника «Сковорода та сучасне суспільство», яка, «напевно,
так ніколи й не була написана» [Вакуленко 2002, с. 239]. За основ-
ну працю А.  Хашдеу про Григорія Сковороду науковці вважають
історико-критичний нарис «Григорій Варсава Сковорода» [див.:
Хиждеу 1835], який, на думку І. Іваня [див.: Иваньо 1977, с. 60] та
П. Попова [див.: Попов 1969, с. 164], був написаний на підставі док-
торської дисертації, присвяченій Сковороді, й  нібито захищеній
в Мюнхенському університеті.

У цьому нарисі автор поглиблює думку про Сковороду як про
«народного філософа». «Під цим оглядом він протипокладає його
Михайлові Ломоносову. Сковорода є для Хашдеу граничним утілен-
ням “слов’янськості”, тимчасом як Ломоносов – “європейськості”»
[Вакуленко 2002, с.  241]. Разом з  тим Хашдеу називав Сковороду 
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«руським Сократом, а не українським циніком, Діогеном, у помил-
ковому його сприйнятті Гессом де Кальве, а  на деяку міру також 
Вернетом і Снєгірьовим» [Хиждеу 1835, с. 21].

На думку І. Іваня, характеристика філософії Сковороди як суто
слов’янського явища, абстрагованого від західноєвропейської на-
уки, «споріднює концепцію Хашдеу з  ідеями слов’янофілів» [Ива-
ньо 1977, с. 63].

Говорячи про джерела творчості Сковороди, Хашдеу вказує на
стародавню грецьку філософію, з якої й випливає, на його думку, 
сковородинська ідея самопізнання.

Погляди Хашдеу на значну міру поділяв автор першої спроби
систематичного викладу філософії Сковороди, професор Харків-
ського університету Федір Зеленогорський, який, зокрема, зазна-
чав: «Ми ставимо Сковороду в залежність від давньокласичної фі-
лософії тоді, коли йдеться про його філософію в достотному сенсі 
слова» [Зеленогорский 1894, с. 205].

Таким чином, публікації Хашдеу, з одного боку, поставили ви-
вчення філософських поглядів Сковороди «на тривку наукову осно-
ву» [Дігтяр 1966, с. 99], а з іншого – стали джерелом різноманітних 
міфів про нього. Найпопулярніший із них – міф про «народність» 
Сковороди – відкинув думку про елітарність його творів і посутньо 
зашкодив вивченню ролі біблійної герменевтики. 

Створений Хашдеу міф про Сковороду як про «оригінального
руського мислителя» й «Сократа на Русі» пізніше був підхоплений
В. Ерном і завдяки його працям був утілений в російській істори-
ко-філософській традиції ХХ ст.

Критично до розвідки А.  Хашдеу «Григорій Варсава Сковоро-
да» поставився харківський вчений Дмитро Багалій. Зауваживши,
що вона заслуговує на «пильну увагу та серйозний розгляд» [Бага-
лей 1894, с. 17], що в ній є раціональне зерно, зокрема, те, що стосу-
ється сократизму Сковороди [Багалей 1894, с. 25], науковець засте-
рігав, що матеріали, якими послуговується Хашдеу, є  непевними,
а тому вимагають ретельної перевірки.

Варто зазначити, що саме Д. Багалій «“найперше явив Сковоро-
ду світові”, відкрив його для науки й протягом кількох десятиліть 
сприяв зростанню інтересу до предметного вивчення не лише жит-
тя, але, що є  найголовнішим, також творчого доробку мисленни-
ка» [Бордукова 1999, с. 65]. Дійсно, його монографія «Український 
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мандрований філософ Гр. Сав. Сковорода» [див.: Багалій 1926] свого
часу справедливо отримала вищу премію Всеукраїнського комітету 
сприяння вченим і мала посутній вплив не лише на думки харків-
ських дослідників, але й  формувала світоглядні позиції щодо ви-
вчення творчості Сковороди української діаспори, зокрема Д. Чи-
жевського [Митрович 1992, с. 327–328]. Та й сам Д. Багалій уважав
книгу «Український мандрований філософ Гр.  Сав.  Сковорода» за
найкращу серед власних наукових розвідок [див.: Кравченко 1990,
с. 87], а Віктор Петров назвав її «енциклопедією сковородинознав-
ства» [Петров 1927, с. 30]. Вона вивершила й узагальнила сковоро-
динознавчі студії таких істориків літератури, філософії, педагогіки,
тео логії, як Ф.  Зеленогорський [див.: Зеленогорский 1894], А.  Ле-
бедєв [див.: Лебедев 1894; Лебедев 1916;], М.  Стеллецький [див.:
Стеллецкий 1894; Стеллецкий 1895], С. Русова [див.: Руссова 1894а;
Руссова 1894б; Русова 1920], М. Петров [див.: Петров 1880; Петров
1902; Петров 1927], М.  Сумцов [див.: Сумцов 1910; Сумцов  1926–
1927; Сумцов 1894; Сумцов 1918; Сумцов 1879; Сумцов 1886], А. Му-
зичка [див.: Музичка 1923], С.  Дложевський [див.: Дложевський
1923], В. Ерн [див.: Эрн 1908; Эрн 1911; Эрн 1912] та ін. «На тлі роз-
маїття досліджень над Сковородою остання Багалієва праця має
цілком відмінний від інших характер, хоча де в чому перетинається
зі студією В. Ерна “Григорий Саввич Сковорода. Жизнь и учение”
(1912)» [Бордукова 1999, с. 67]. Схожість позицій Ерна й Багалія сто-
сується передусім їхніх поглядів на неподільність життя та філософії
українського письменника. Попри високе поцінування дослідження
В. Ерна, перше слово в науковому дискурсі творчого доробку Сково-
роди все ж таки належить харківському вченому.

До сковородинознавчої праці Багалія спонукала, за його влас-
ними словами [див.: Багалій 1927, с. 92], сота річниця від дня смерті
філософа, у рамках святкування якої було видане зібрання творів
Сковороди за його редакцією та за ініціативи й підтримки Харків-
ського історико-філологічного товариства. До появи у  1973  році
академічного двотомника Сковороди [див.: Сковорода 1973а; Ско-
ворода 1973б] зібрання його творів, видане Д. Багалієм, залишалося
найкращим. Монографія Д.  Багалія вивершувалася найповнішим
на той час бібліографічним покажчиком, у  якому відображався
посилений інтерес науковців до творчості Сковороди на середи-
ну 20-х років ХХ ст. Науковець здійснив порівняльний аналіз уже
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існуючих на той час розвідок про Сковороду, визначив місце мис-
лителя в  українській літературі та філософії, обґрунтував дореч-
ність розмежування творчого доробку письменника на праці літе-
ратурного та філософського, чи радше філософсько-теологічного 
характеру [див.: Багалій 1926, с.  243–244], хоча й  наголошував на
суто формальній відмінності між літературними й філософськими 
творами Сковороди.

Літературними творами дослідник назвав збірки «Сад боже-
ственных пѣсней» та «Басни Харьковскія». Чималий корпус ори-
гінальних прозових творів Сковороди, його переклади трактатів 
Плутарха й  Цицерона Д.  Багалій визначив як філософські твори. 
До балансуючих на межі літературних та філософських писань на-
уковець зарахував такі твори Сковороди, як «Брань архистратига 
Михаіла со Сатаною...», «Пря бѣсу со Варсавою», «Благодарный 
Еродій», «Убогій Жайворонок». Поза увагою літературознавця за-
лишилася тільки епістолярна спадщина Г. Сковороди.

Загалом світогляд Сковороди, за Багалієм, має цілком самобут-
ній характер, попри те, що засновувався на античній філософії та
українській бароковій традиції. Оригінальність поглядів Сковоро-
ди полягає у вдалому синтезуванні розуму й віри як засобу самопі-
знання, яке веде до богопізнання і виступає корелятом осягнення
«макрокосму». Багалій підкреслював, що такий синтез засновував-
ся на ґрунті алегоричного способу тлумачення Біблії, що й стало ос-
новним питанням життя філософа [див.: Багалей 1894, с. XL].

Дещо по-іншому розв’язував проблему поєднання розуму та
віри у  філософській системі Сковороди Микола Сумцов. Якщо 
Д. Багалій говорив про поступове звільнення розуму від віри в по-
глядах письменника, то М. Сумцов «виводить із їхньої неузгодже-
ності Сковородину “скуку-тоску”» [Бордукова 1999, с.  72]. Не-
можливість цілковитого узгодження віри й  розуму спричинила,
на думку науковця, скептичне ставлення Сковороди до біблійних 
чудес і викликала потребу тотальної алегорези Біблії в його екзеге-
тичній практиці.

Інтерпретація Біблії у творчості Сковороди, за Сумцовим, є ще
й  домінантною точкою його філософії. Таку пуанту світоглядної 
моделі Сковороди, а також роль схоластичної традиції у його пи-
саннях Сумцов уважав «шкідливою і помилковою» [Сумцов 1926–
1927, с. 71–72].
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Дослідник указував також на неабияку роль масонських ідей
та релігійного містицизму в  творчості Сковороди, що дало по-
штовх до наукової творчості в  галузі сковородинознавства ба-
гатьом дослідникам [див.: Ефименко 1905; Кудринский 1898а;
Кудрин ский  1898б; Кудринский 1898в; Кудрин ский  1898г; Ткачен-
ко 1924].

Разом з  тим він полемізував із В.  Ерном, який переконував,
що захоплення Сковороди схоластикою знизило художній рівень
«Басней Харьковских» [див.: Эрн 1912, с.  65–66], та Ф.  Кудрин-
ським, який не визнавав за збіркою «Сад божественных пѣсней»
«жодної краплини поетичності» [Кудринский 1898б, с. 266]. Сум-
цов поціновує творчість Сковороди як «найвище з’явище» укра-
їнської філософії, як «останню розкішну квітку старого життя,
світогляду українського народу, його старого письменства, колиш-
ньої могилянської школи» [Сумцов 1926–1927, с.  62]. Крім того,
Сумцов досліджував особливості наукових поглядів Сковороди,
неординарність мови творів та вплив на них фольклору тощо на-
віть у тих студіях, що були присвячені іншим науковим проблемам
[див.: Сумцов 1894; Сумцов 1918; Сумцов 1892]. А його розвідку 
«Сковорода і  Ерн», яка увійшла до «Начерків історії української
філософії», В.  Горський слушно назвав своєрідним «індикатором
ступеня популярності й характеру розуміння» вчення Сковороди
[Горський 1992, с. 164].

Ставши надзвичайно важливим складником культури україн-
ського національного Відродження початку ХХ століття, харківське
сковородинознавство, особливо після хвилі терору 1930-х  років,
зазнало у  своєму розвитку значного спаду. Ідеї Сковороди знову 
почали привертати увагу вчених десь у  1960–80-х рр. Очевидно,
це було пов’язано із закоріненням у сковородинському «філософ-
сько-антропологічному світовідчуванні» [Кульчицький 1985, с. 37]
рухом «шістдесятників». Як зазначав Леонід Ушкалов: «Під ту пору 
українські вчені, здебільшого всупереч панівним ідеологічним на-
становам, зробили важливий внесок у  справу вивчення життя та
творчості Сковороди. Досить пригадати бодай вартісні публікації
Олександра Білецького, Вілена Горського, Бориса Деркача, Івана
Іваня, Марії Кашуби, Наталії Корж, Сергія Кримського, Леоніда
Махновця, Олекси Мишанича, Анастасії Ніженець, Валерії Ні-
чик, Павла Охріменка, Івана Пільгука, Павла Попова, Мирослава
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Поповича, Сави Чавдарова, Володимира Шинкарука, Валерія Шев-
чука, Василя Яременка та багатьох інших» [Ушкалов 2002в, с. 46].

Серед вартісних здобутків тогочасної академічної сковородіани
варто назвати розвідку харківської вченої А.  Ніженець «На зламі 
двох світів. Розвідка про Г. С. Сковороду і Харківський колегіум» 
[див.: Ніженець 1970], яка складається із двох тематичних розділів: 
«У пошуках істини» та «Сковорода і Харківський колегіум». Перша
частина розвідки присвячена вивченню філософської системи мис-
лителя, яка, на думку дослідниці, ґрунтувалася на ідеях античної 
філософії, а разом із тим була міцно пов’язана з вітчизняною тра-
дицією XVI–XVIII ст. У другій частині розвідки на основі багаторіч-
них ґрунтовних вивчень архівних матеріалів А.  Ніженець відтво-
рила колоритну картину умов педагогічної діяльності Сковороди 
в Харківському колегіумі, уточнила місце його перебування після
звільнення з Харківського колегіуму з 1764 до 1768 року. Окрім зга-
даної монографії, у науковому доробку А. Ніженець була низка ін-
ших розвідок [див.: Ніженець 1958; Ніженець 1969а; Ніженець 1973; 
Ніженець 1969б; Ніженець 1956; Ніженець 1962а; Ніженець 1962б; 
Ніженець 1962в; Ніженець 1983], в  яких висвітлювався зв’язок 
українського філософа з різними культурами, аналізувалися ідейні 
засади, риторичні прийоми та жанрова природа його творів. Серед 
питань, які були предметом дослідження вченої, варто пригадати 
такі, як життєвий шлях Сковороди, його діяльність у  Переяслав-
ському колегіумі, поетична та байкарська творчість, послідовники 
видатного мислителя.

Свою науково-теоретичну роботу А. Ніженець поєднувала з різ-
номанітними практичними заходами, пов’язаними із вшануванням 
і увічненням пам’яті Сковороди в місцях його перебування на Хар-
ківщині. Вона була організатором Сковородинівських конферен-
цій, фольклорних експедицій у  Харкові, Сковородинівці, Бабаях, 
Великому Бурлуці тощо, взяла на себе турботи з  упорядкування
меморіальної кімнати, а згодом і музею у селі Сковородинівка. Зав-
дяки її зусиллям у Бабаївському лісі впорядкована сковородинська 
криниця, а також будинок у Бабаях, де певний час жив письменник 
і де написав збірку «Басни Харьковскія».

Особливо зріс інтерес як вітчизняних, так і  закордонних уче-
них до сковородинських студій від початку 1990-х років, за часів
незалежності України, що пояснюється, очевидно, зростанням 
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загального зацікавлення українською культурою, домінуючою точ-
кою якої було, є й буде вчення Г. Сковороди. Пожвавлюється в цей
час і робота харківської сковородинознавчої школи. Окрім загаль-
ноукраїнських передумов, пов’язаних зі зміною статусу української
культури після здобуття незалежності, цьому сприяло відновлення
у  1991 році діяльності Харківського історико-філологічного това-
риства.

Фундатором сковородинської теми в  сучасному харківському 
науковому осередку є доктор філологічних наук, професор кафедри
української і  світової літератури Харківського національного педа-
гогічного університету ім. Г. С. Сковороди Леонід Ушкалов – автор
численних академічних праць, присвячених життю і творчості Ско-
вороди, що були надруковані українською, англійською, німецькою,
польською та російською мовами [див.: Ушкалов 1984; Ушкалов 1991;
Ушкалов 1992а; Ушкалов 1992б; Ушкалов 1994а; Ушкалов 1996; Ушка-
лов 1998а; Ушкалов 1999а; Ушкалов 1999б; Ушкалов 1999в; Ушка-
лов 1999г; Ушкалов 2000а; Ушкалов 2000б; Ушкалов 2002а; Ушка лов
2002б; Ушкалов 2002в; Ушкалов 2002г; Ушкалов 2002д; Ушкалов 2002е;
Ушка лов 2003а; Ушкалов 2003б; Ушкалов 2003в; Ушкалов 2003г;
Ушка лов 2004б; Ушкалов 2004в; Ушкалов 2004г; Ушкалов 2005; Ушка-
лов 2006а; Ушкалов 2006б; Ушкалов 2007а; Ушкалов 2007б; Ушка лов
2007в; Ушка лов 2007г; Ушкалов 2007ґ; Ушкалов 2008а; Ушкалов 2008б;
Ушка лов 2008в; Ушкалов 2009; Ушкалов 2014; Ушкалов 2015].

Важливим внеском в  українське сковородинознавство є  сім
книжок автора, а  саме: «Нариси з  філософії Григорія Сковороди»
[Ушкалов 1993], «Григорій Сковорода і  антична культура» [Ушка-
лов 1997], «Українське барокове богомислення. Сім етюдів про
Григорія Сковороду» [Ушкалов 2001], «Два століття сковородіяни:
бібліографічний довідник» [Два 2002], «Григорій Сковорода: семі-
нарій [Ушкалов 2004а], «Сковорода та інші. Причинки до історії
української літератури» [Ушкалов 2007ґ], «Григорій Сковорода»
[Ушкалов 2009].

Уже перша монографія Л.  Ушкалова «Нариси з  філософії Гри-
горія Сковороди», написана у співавторстві з Олегом Марченком,
порушує також питання біблійної герменевтики, зокрема зв’язку 
екзегетичної практики Сковороди з  традицією Олександрійської
школи. Особливо цікавим у цьому плані є розділ під назвою «Ско-
вородинівська екзегеза текстів Святого Письма Старого та Нового
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Заповіту як форма інобуття “ейдосу” “чоловіка Божого”», де пода-
но аналіз сковородинської версії традиційної префігурації «Ісаак –
Христос».

У розвідці «Українське барокове богомислення. Сім етюдів про 
Григорія Сковороду» Л. Ушкалов стверджує, що богомислення як 
особливий синтез філософії, теології та містики є  прикметною 
рисою творчості Сковороди. У  зв’язку з  цим у  розділі «Th eologia
exegetica» він докладно розглядає також сковородинську методу 
тлумачення Біблії. Головну увагу дослідник зосереджує на вітчиз-
няній герменевтичній традиції, що, на його думку, була одним із го-
ловних джерел не лише його літературної творчості, але й відповід-
них богословських уявлень, зокрема всеосяжна «фігуратистська» 
ноематична настанова, прикметна для його біблійної герменевтики.

У 2007 році в  серії «Висока полиця» київське видавництво
«Факт» видало книгу Л. Ушкалова «Сковорода та інші. Причинки
до історії української літератури», до якої увійшли двадцять ста-
тей, есеїв та рецензій, присвячених українській літературній тра-
диції від давнини до сучасності. Книга свідчить про розширення
літературознавчих горизонтів автора, оскільки він порушує проб-
леми творчості не лише представників української давньої літера-
тури, в авангарді яких Григорій Сковорода, але й питання, пов’язані
з творчістю Тараса Шевченка, Івана Франка, Дмитра Чижевського,
Юрія Шевельова, Оксани Забужко та інших. Тут так само є чима-
ло спостережень, важливих для розуміння біблійної герменевтики 
Сковороди.

Дуже важливу роботу для подальшого розвитку світової сково-
родіани виконав Л. Ушкалов, очоливши авторський колектив, що 
уклав бібліографічний довідник «Два століття сковородіяни» [див.: 
Два 2002]. У цій роботі брали участь науковці з України, Австрії, 
Італії, Канади, Молдови, Польщі, Росії, Румунії та США. У цьому 
довіднику віднотовано найповажніші видання творів Сковоро-
ди та численні праці про українського філософа у  світовій науці
впродовж ХІХ–ХХ століть. Книга оснащена іменним та предмет-
ним покажчиками, і це набагато полегшує пошуки потрібних дже-
рел, зокрема й тих, що стосуються питань біблійної герменевтики.
Укладач використав «літописну» манеру подання бібліографічного
матеріалу, чим зумовлена прозорість композиції довідника й зруч-
ність у користуванні. 
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Перспективи подальшого розвитку українського та світового
сковородинознавства Л. Ушкалов окреслив у посібнику «Григорій
Сковорода: семінарій» [див.: Ушкалов 2004а]. Автор подав бібліо-
графічну інформацію щодо понад трьох сотень тем, пов’язаних 
із життям та творчістю Григорія Сковороди. Серед тих тем, які
потребують наукового вирішення, літературознавець називає,
зокрема, з’ясування теологічних поглядів Сковороди, сковоро-
динську христологію, еклезіологію, а також біблійну герменевти-
ку. «Філософ,  – підкреслює Л.  Ушкалов,  – виокремлював Біблію
в  особливу онтологічну сферу (“символічний світ”), мавши на
думці, що тільки цей текст є провідником людського серця на те-
рени Святого Духа. Ба більше – для Сковороди Біблія є справж-
нім “воплоченим Богом”. Мистецтву тлумачення Святого Пись-
ма філософ присвятив цілу низку своїх творів, зокрема трактати
“Silenus Alcibiadis”, “Лотова дружина”, діалог “Потоп зміїний”. Біб-
лійну ноематику (науку про сенси Святого Письма) та гевристи-
ку (науку про віднаходження сенсів Святого Письма) Сковороди
можна охарактеризувати, як усеосяжну алегорезу тексту Біблії» 
[Ушкалов 2004а, с. 87–88].

Крім того, чимало питань, пов’язаних із творчістю Сковоро-
ди, зокрема з  його біблійною герменевтикою, Л.  Ушкалов розгля-
нув у  інших своїх книжках: «Світ українського барокко. Філоло-
гічні етюди» [Ушкалов 1994б], «З історії української літератури
XVII–XVIII століть» [Ушкалов 1999в], «Есеї про українське бароко»
[Ушка лов 2006б] тощо.

Так, «Світ українського барокко. Філологічні етюди» присвя-
чено ідеології та риториці української барокової літератури, зок-
рема таким її універсаліям, як «наслідування природи», «образ»,
«текст», «концепт», «золота середина», «передання наук» та інші.
Серед тем, пов’язаних з феноменом українського літературного ба-
роко, автор згадує також тему біблійної герменевтики. Науковець
доходить висновку, що осереддям української барокової біблійної
герменевтики є  «чотирисенсова метода інтерпретації тексту Свя-
того Письма, оточена, з  одного боку, “літеральним” тлумаченням
Біблії (defectus), з  іншого  – її всезагальною алегорезою (exсessus).
Означена екзегетична практика витворювала особливу філософію
літературного тексту, засновану на ейдосах символізму, єрархії та
інтертекстуальності» [Ушкалов 1994б, c. 30].
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Роздуми українських інтелектуалів XVII–XVIII століть, зокре-
ма й  Сковороди, над сенсом власного життя та долею Вітчизни, 
їхні душевні порухи й естетичні уподобання склали «мисленєвий» 
сюжет книги Л. Ушкалова «З історії української літератури XVII–
XVIII століть». Наскрізною у цій студії є тема біблійної герменев-
тики, яка структурує поетику барокових творів на різних рівнях. 
Так, дослідник зауважує, що «граматичні та риторичні універсалії 
постають інструментами біблійної герменевтики. Вже тлумачення 
“літерального сенсу” (sensus litteralis) Святого Письма є немислиме 
поза ними» [Ушкалов 1999в, с. 136]. Крім того, філологічний інстру-
ментарій є необхідний у процесі розрізнення літерального та міс-
тичного сенсів прочитання Біблії.

Певним узагальненням раніше виданих праць Л.  Ушкалова
є його книга «Есеї про українське бароко». Роздумуючи про укра-
їнське бароко, про його єство, місце та роль в історії нашої літе-
ратури від давнини до сьогодні автор спирається на вчення Гри-
горія Сковороди, відчитує концептні біблійні образи в бароковій 
ліриці.

Рясна плідність і  при тому високий рівень інтелектуальних 
надбань професора Леоніда Ушкалова зробили відповідний резо-
нанс у світовому літературознавстві. Схвальні відгуки та рецензії 
на його праці, присвячені Сковороді й ролі біблійної герменевтики 
в його творах, виходили не лише в Україні, але й в Італії, Німеччині, 
Польщі, Росії, Румунії, США [див.: Андрусяк 2001; Андрусяк 2002; 
Андрусяк 2003; Андрусяк 2004; Бартоліні 2017, Борисенко 2001; 
Борисенко 2006; Борисенко 2007; Квіт 1996; Квіт 1998; Криса 2002; 
Ласло-Куцюк 2000; Левченко 2011а; Левченко 2011б; Луцька 1999;
Мацкевич 1995; Мишанич 2002; Мойсеїв 2000; Сивокінь 2006; Стад-
ниченко 2002; Сулима 2005; Сулима 2002; Терен 2007; Chopyk 1994; 
Erdmann 2004; Erdmann 2005; Mizińska 1993; Sсherer 2012].

Вершиною харківської сковородіани стала робота проф. Лео-
ніда Ушкалова над підготовкою повної академічної збірки творів 
Сковороди, в  якій взяли участь декілька установ, зокрема Інсти-
тут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Інститут філософії
ім. Г. С. Сковороди НАН України, Харківський національний педа-
гогічний університет ім. Г. С. Сковороди, Національний літератур-
но-меморіальний музей Г. Сковороди в Сковородинівці та Універ-
ситет Альберти (Канада). 
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У 2010 році повна академічна збірка творів Григорія Сковоро-
ди була надрукована в харківському видавництві «Майдан» [див.:
Сковорода 2010]. Вона відразу стала лауреатом ХVI форуму ви-
давців у Львові, а у Всеукраїнському рейтингу «Книжка року’2010»
здобула перше місце в номінації «Хрестоматія» й виграла ґран-прі.
У 2011 році книга вийшла другим виданням [див.: Сковорода 2011],
а її автора Президія НАН України удостоїла премії ім. І. Я. Франка.
Це найавторитетніше на сьогодні видання творів Сковороди від-
криває нові перспективи для подальшого розвитку академічних 
студій, адекватного поцінування творчості письменника, перекла-
ду його творів іншими мовами.

Головний принцип, за яким Л. Ушкалов і творчий колектив під
його керівництвом здійснювали цей проект, – відтворення автен-
тичного тексту Сковороди. Узявши за основу видання 1973  року,
науковцю довелося зробити кілька десятків тисяч виправлень
різного характеру, починаючи з виправлення звичайних помилок
і, скажімо, відтворенням понад 50 тисяч наявних в автографах Ско-
вороди діакритичних знаків.

Корпус текстів Г.  Сковороди було ретельно укладено згідно
з приписами сучасної текстології на підставі автографів та найближ-
чих до них списків, зібраних по архівах та книгозбірнях України,
Росії, Румунії, США й Чехії. Окрім того, здійснено велику й трудо-
містку роботу з укладання корпусу приміток і коментарів, зокрема
атрибутації різноманітних цитат, алюзій, ремінісценцій, парафраз,
рясно наявних у  творах Г.  Сковороди. Скажімо, лише біблійних 
цитат професор Л.  Ушкалов віднотував, виділив і  звірив із цер-
ковнослов’янською, латинською та грецькою Біблією близько семи
тисяч. Ясна річ, це дуже важлива справа для розуміння обсягу та
структури «сковородинської Біблії», конче необхідна для якісного
аналізу біблійної герменевтики письменника.

Питання біблійної герменевтики Сковороди розглядають і уч-
ні Л.  Ушкалова. Зокрема, авторка цієї книги під керівництвом
Л. Ушка лова захистила кандидатську дисертацію на тему: «Біблійна
герменевтика в українській бароковій прозі», один із розділів якої
мав назву «Усезагальна алегореза біблійних текстів на терені учи-
тельних жанрів української прози часів бароко: Григорій Сковоро-
да». Окрім того, її перу також належить низка статей, присвячених 
різноманітним питанням, так чи інакше пов’язаним із проблемою
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біблійної герменевтики Сковороди [див.: Алексеєнко 1994; Алек-
сеєнко 1998; Алексеєнко 2000; Алексеєнко 2001; Алексеєнко 2002; 
Левченко 2003; Левченко 2004; Левченко 2005а; Левченко 2005б;
Левченко 2006; Левченко 2007а; Левченко 2007б; Левченко 2007в;
Левченко 2007г; Левченко 2008а; Левченко 2008б; Левченко 2008в;
Левченко 2008г; Левченко 2010; Левченко 2012; Левченко 2013;
Levchenko 2008].

Таким чином, Харківська сковородинознавча школа посідає по-
мітне місце у світовій сковородіані. Це стосується й справи вивчен-
ня місця та ролі біблійної герменевтики у творчості Сковороди.

І. 4.  Герменевтична парадигма Олександра Потебні 
як процес сприймання – розуміння – тлумачення

Як відомо, засновником Харківської філологічної шко-
ли був Олександр Потебня. Він не займався ґрунтовним вивчен-
ням біб лійної герменевтики Сковороди, хоча свого часу читав на 
засіданні Харківського історико-філологічного товариства реферат 
під назвою «Выдержки из неизданного сочинения Г. С. Сковороды 
“Израильскій Змій”», тобто розглядав твір, що був цілком присвяче-
ний мистецтву інтерпретації Біблії. Відлуння цього реферату бачи-
мо в «етимологічних нотатках», поданих у книзі «К истории звуков 
русского языка». Тут він подав ось такий етимологічний коментар 
до слова «іста», що його вживав Сковорода: «Укр. іста, – те, що є,
а тому: а) капітал, рос. истинник: не тілько прибилі не буде, та й істу 
втеряємо, Квітка; візьме грошима саму вже істу, а росту й не питає,
Квітка; б) суть, ουσία: ты существа твоего потерял исту, а во всѣм тво-
ем тѣлѣ наблюдаешь пяту или хвост, минуя твою точность (= поль.
istność, isty, сущий, справжній) и  потеряв главность» (Сковорода, 
Разговор о том: знай себе). На думку Сковороди, світ складається
з двох натур: видима називається тварь, невидима – иста, истина, 
блаженная натура, Бог, дух. Ця остання проймає, одушевляє твори-
во і, по своїй волі, тотожній зі всеосяжним законом, знову обертає
на грубу матерію, що ми називаємо смертю (Нач. дверь к христ. доб-
ронравію). Утім, це є всього лиш інший вид життя, бо, каже Сково-
рода, «барская умность, будто простой народ есть черный, видится
мнѣ смѣшная, как и умность тѣх названных философов, что земля
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есть мертвая. Как мертвой матери рождать живых дѣтей? И как из
утробы черного народа вылупились бѣлые господа?». Сковорода
ясно усвідомлював відносність знання, але в  межах цієї відносно-
сті вважав за можливе пізнання «исти» шляхом вивчення її симво-
лів, наявних у природі й витворах людської думки» [цит. за: Ушка-
лов 2016, с. 208]. І головне тут, як пише Л. Ушка лов, «полягає в тому,
що, кажучи: «Сковорода ясно усвідомлював відносність знання, але
в межах цієї відносності вважав за можливе пізнання «исти» шля-
хом вивчення її символів, наявних у  природі й  витворах людської
думки», – Потебня явно корелює свою власну теорію пізнання з тео-
рією пізнання Сковороди. Я б сказав, що він тлумачить Сковороду за 
власним “образом і подобою”» [Ушкалов 2016, с. 209].

Та ще важливіший для нас внесок Потебні у справу методоло-
гічної систематизації, хоча власне його літературознавчі концепції
не відзначалися системністю. Вони переважно були розпорошені
в нерясних дослідженнях інших філологічних питань. Фахових ро-
біт з герменевтики О. Потебня не писав зовсім, але проблеми герме-
невтики часто зринали в його працях принагідно.

У всякому разі Ю. Ковалів, визбируючи аспекти герменевтики
О. Потебні у його працях «Думка й мова» (1862), «Із лекцій з теорії
словесності» (1894), «Із записок з теорії словесності» (1905), нази-
ває її основою теорію В.  фон  Гумбольдта, яка «дозволила україн-
ському вченому визначити власний варіант герменевтики <...> роз-
глядати мову як необхідну умову думки та її розуміння, виявляти
спільність і  розбіжність між ними» [Ковалів 2008, с.  211]. Проте
мав рацію й О. Пресняков, який стверджував, що коло літературо-
знавчих зацікавлень Потебні мало переважно лінґвістичний харак-
тер [Потебня 1990, с. 105]. 

Дійсно, питанням теорії літератури в науковому доробку О. По-
тебні присвячено лише три роботи. «Однак усі три праці є швидше
конспектами, а не систематизованими дослідженнями. Отож, літера-
турну теорію Потебні, – зауважував І. Фізер, – яка існує радше in ovo,
ніж in extenso, необхідно видобути й реконструювати на основі праць
у ділянці мовознавства, міфології і фольклору» [Фізер 1993, с. 4].

Л.  Білецький, наприклад, зазначав, що саме О.  Потебня стояв
біля джерел осягнення таємниць художньої творчості, таємниць,
що їх ми називаємо «душею поезії, альфою й омегою того, чим по-
езія приковує до себе всю увагу, всю творчу уяву читача, слухача,
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чим вона чарує так многосторонньо, через що поетичні твори забу-
ваються, умирають або живуть, відроджуються, й життя їх зростає 
на цілі століття, а то й вічно» [Білецький 1924, с. 3].

Літературознавчі зацікавлення О. Потебні структуруються та-
кими важливими елементами, як психологічне підґрунтя творчого 
процесу, інтуїція, сприймання, розуміння та тлумачення художньо-
го твору.

Важливу роль у  формуванні наукових переконань О.  Потебні 
відіграла «Берлінська школа», зокрема її найяскравіші представ-
ники В. Гумбольдт і Г. Штайнталь. Зокрема, герменевтичні погляди 
В. Гумбольдта, сенс яких полягав у завданні тлумача-герменевта ре-
алізуватися в теоретичному осмисленні мовлення як індивідуаль-
ного творчого акту, були переосмислені О. Потебнею.

Відповідаючи на порушене В. Гумбольдтом питання про взаємо-
впливи мови та мислення, український учений «передбачав саме ті 
колізії, які хвилюватимуть наступні покоління гуманітаріїв» [Бай-
бурин 1989, с. 4]. 

Дослідники, які вивчали літературознавчий науковий доробок
О. Потебні, зокрема І. Фізер, М. Ільницький, Ю. Ковалів та ін., наго-
лошували на тому, що окремі положення його теоретико-літератур-
них досліджень були суголосними з універсальною герменевтикою 
Ф.  Шляєрмахера, який розширив її до загальної теорії активного
розуміння, а разом із тим багато в чому випереджали свій час, пе-
редбачаючи теоретичні концепції в галузі герменевтики таких уче-
них, як М. Гайдеґґер, Г-Ґ. Ґадамер, Р. Барт, П. Рікер, Р. Інґарден та ін.

Здебільшого окреслені О.  Потебнею думки та ідеї були ними
докладно розроблені й  сформульовані пізніше, що дозволило їм 
здійснити переворот у деяких галузях знання. Маю на увазі намічені 
О. Потебнею ідеї розмежування мови та мовлення, синхронії та діа-
хронії в лінґвістиці, сучасних підходів до вивчення історичної грама-
тики, історичної діалектології, семасіології, етно- і соціолінґ вістики. 

Саме Потебня запропонував сприймати світ крізь призму мови
з  огляду на те, що мова формує думку. Це дозволило побачити
в міфі, фольклорі, літературі похідні у стосунку до мови моделюючі 
системи. Майже через сто років схожі ідеї почне розробляти тар-
тусько-московська школа семіотики.

У дослідженнях О. Потебні подибуємо думки, які нагадують чо-
тирирівневу модель структури художнього твору: спостереження → 
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сприймання → усвідомлення → уявлення, за якими читач самостій-
но повинен завершити конструювання абрису художньої дійсності,
пізніше сформовану відомим польським дослідником Романом Ін-
ґарденом [див.: Інгарден 2001, с. 176–209]. 

Спостереження О. Потебні про нескінченне життя поетичного
твору в поколіннях читачів, про розрізнення потенційного й акту-
ального буття естетичного предмета структурують феноменологію
Оскара Беккера. Елементи наслідування вчення О. Потебні відчи-
туються в теорії інтерпретації тексту Р. Барта. «Одна з улюблених 
ідей Ролана Барта – ідея “безкінечної відкритості” поетичного тво-
ру “для нових розшифровок”, читача як того “простору”, в  якому 
текст дістає свій історично змінний смисл, – сприймається як пе-
рифраз великих ідей Потебні» [Дзюба 2006, с. 524].

Услід за В. Гумбольдтом, з огляду на закладений у мові творчий
потенціал, О.  Потебня вбачав у  ній механізм, що породжує дум-
ку, яка проявляється через слово, причому кожен акт говоріння
є творчим процесом, в якому не повторюється вже готова істина,
але народжується нова [див.: Потебня 1993, с. 155–156].

Порівнюючи художній твір зі словом, О. Потебня [див.: Потеб-
ня 1905] зазначав, що слово не є засобом повідомлення вже готової 
думки, воно спонукає того, хто мислить, до роботи думки; отже,
слово є  засобом створення думки з нових вражень за допомогою
засвоєного попереднього досвіду.

За аналогією з  виникненням слова вчений розглядав і  процес
творення художнього тексту. О. Потебня і в тексті, і в слові вбачав
три стихії: зміст, зовнішню і внутрішню форми, які спонукали до ба-
гатозначності слова, знака, зображення. Розтлумачити інакший са-
мостійний зміст можливо, але лише за умови співпричетності на під-
ставі подібності побудови людської думки до творення даних сенсів.

«Сенс Шляєрмахерової формули кращого розуміння автора,
ніж він розумів себе сам, залишається герменевтичною загадкою як
для філософів, так і для філологів» [Пресняков 1877, с. 115], але не
для О. Потебні, який припускав, що слухач може набагато краще за
мовця розуміти, що приховано за словом, і «читач може краще за
самого поета осягати ідею його твору» [Потебня 1905, с. 130].

За словами О. Потебні, «процес творення слова або поетичного
образу повністю аналогічний процесові розуміння того й  іншо-
го» [Шляхова 2008, с. 178]. Авторський задум втілюється в життя,
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випливаючи з певного життєвого досвіду, і стає поштовхом до ви-
никнення художнього твору. Авторське твориво стає самостійною 
художньою одиницею. Воно звільняється з-під влади свого митця, 
відсторонюючись від нього, тим самим створює умови для множен-
ня інтерпретаційних варіантів. На підтвердження цієї тези О. По-
тебня зазначав: «З огляду на подібність будови людської думки 
певний знак, слово, зображення, музичний звук служить засобом
перетворення іншого самостійного змісту, що знаходиться в тому,
хто розуміє» [Потебня 1985, с. 110].

О. Потебня визначав феномен розуміння як певний живий про-
цес збудження й  аж ніяк не пересадження готової думки з  однієї 
голови в іншу, бо «розуміння, як передавання думки, неможливе» 
[Потебня 1905, с. 160]. Таким парадоксом О. Потебня підтверджує 
думку В. Гумбольдта про те, що «будь-яке розуміння є водночас не-
розумінням» [Потебня 1999, с. 138]. 

«Тих, хто розуміє одне одного,  – зазначав О.  Потебня,  – можна
порівнювати з двома різними музичними інструментами, які приве-
дені в такий зв’язок поміж собою, що звук одного з них викликає не
такий самий, але співвідносний звук іншого» [Потебня 1905, с. 160].
Людина не спроможна вийти із кола своєї власної думки. Це означає,
що при розумінні слова чи художнього твору в реципієнта виникають 
ті самі три елементи (х → А → а, де х є тим, що пізнаємо, первинним
авторським задумом, значенням поетичного образу, А – запасом по-
передніх знань, внутрішньою формою, образом, а – якимось спільним 
знаком, подібним і до х, і до А), які з’явилися у процесі художнього 
творення, але в іншому порядку (а → А → х, де а – знак, який поясню-
ється запасом знань, внутрішньою формою, образом – А і вказує на 
значення поетичного образу – х) [див.: Потебня 1989, с. 310–314].

Така формула, за О. Потебнею, пояснює, що х (значення поетич-
ного образу) помітно змінюється при кожному новому сприйнятті 
А (образу) одним реципієнтом і набуває ще більшої варіативності
в процесі сприйняття іншими реципієнтами, тоді як А (образ) ли-
шається незмінним.

Незалежність і самостійність художнього твору від свого твор-
ця, за О. Потебнею, розводить автора та його твір на протилежні 
«береги» й  дає автору право бути читачем, критиком, тлумачем
власного твору, урівнюючи тим самим автора з  будь-яким ін-
шим читачем. Художній твір з огляду на спільну природу за своєю
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структурою зі словом стає явищем мистецтва саме у процесі засво-
єння читачем. Такий підхід розширює права автора, з огляду на те,
що «слухач може значно краще за мовця зрозуміти, що приховано
за словом, і читач може краще за самого поета осягнути ідею його
твору» [Потебня 1989, с. 49].

О. Потебня уточнює методологічну функцію поняття «пояснен-
ня – тлумачення», зосереджуючи увагу на індивідуальних здібностях 
і автора, і тлумача: «Є багато поетичних творів, які можуть бути зро-
зумілими так чи інакше, залежно від здібностей того, хто розуміє,
міри розуміння, миттєвого настрою» [Потебня 1999, с. 144].

Таким чином, структурантами процесу «сприймання – поціну-
вання» є творче мислення й естетична чутливість реципієнта, гер-
меневтичне чуття і прагнення дозволити читачеві щось самому до-
мислювати за автора, спонуканя того, хто розуміє, творити власні
значення.

І. Фізер, аналізуючи теорію художнього твору О. Потебні в кон-
тексті феноменологічної естетики, зауважував: «художній твір
є умовним об’єктом, який, аби реалізуватися, мусить бути сприй-
нятим, естетично конкретизованим. Твір радше здійснюється, ніж
існує... він має лише дві складові частини – зовнішню форму і внут-
рішню форму. Третя складова частина – значення, зміст або задум –
привноситься в нього здатністю до образного сприйняття або ап-
перцепцією» [Фізер 1993, с. 22].

Отже, згідно з  герменевтичними пошуками О. Потебні, об’єк-
том розуміння є  не лише автор, але й  витворена ним художня
форма, яка на рівні реципієнта в  процесі сприймання  – розумін-
ня  – тлумачення щоразу породжує інакший зміст, підштовхує до
варіативності смислотворення. 

І. 5.  Алегорична метода тлумачення Біблії Григорієм
Сковородою в рецепції Юрія Шевельова

Постать Юрія Шевельова є певним вектором між хар-
ківською та європейською сковородіаною, де одним із домінуючих 
аспектів вивчення є  біблійна герменевтика. Його багатогранний
світогляд сприяв розвитку його унікального іронічно-критично-
го таланту, втіленого у  872 наукових розвідках [див.: Юрій 1998]
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у  галузі перш за все мовознавства, а  також літературної критики 
й мистецтвознавства. Сам Ю. Шевельов ідентифікував себе як мо-
вознавця, а літературознавчі розважання визначав як хобі, яке по-
лонило його майже на все життя. 

Інколи його праці були творені на зрізах мовознавства й літе-
ратурознавства, як, наприклад, «Пролегомена до вивчення мови та 
стилю Г. Сковороди» [див.: Шевельов 1998], яку і сам автор, і науко-
ві редактори видань його творів визначають як мовознавчу студію. 
Проте Ю. Шевельов, на нашу думку, порушує в ній також деякі суто
літературознавчі питання, як-от визначення жанру творів Сково-
роди, джерел символіки, алегоричного способу тлумачення Біблії 
як складника поетики творів письменника тощо. Отже, спробуймо 
окреслити бачення Шевельовим місця Біблії та біблійної герменев-
тики у формуванні індивідуального стилю Сковороди.

Аналізуючи творчість того чи іншого письменника, Ю.  Шеве-
льов перш за все намагався об’єктивно вивчати життя і творчість 
митця, відтворювати його інтелектуальний портрет. Дошукуючись 
правдивості аналізу творчості, науковець шляхом залучення істо-
ричних фактів ущент розбиває міф про письменника, який полягає
«у визначенні Сковороди як “народного філософа”» [Шевельов 1998, 
с. 399]. Він вступає в полеміку з першими авторами міфу про життя 
Г. Сковороди з бідаками й простаками та засудження ним багатих 
і освічених Гессом де Кальве [див.: Гесс де Кальве 1817], А. Хашдеу 
[див.: Хиждеу 1833], І. Снєгірьовим [див.: Снегирёв 1823а; Снегирёв
1823б;] та І. Срезневським [див.: Срезневский 1833]. Ю. Шевельов
наводить реєстр власників домівок, де гостював Г. Сковорода, і міс-
це їхнього знаходження [див.: Шевельов 1998, с.  402]. Науковець
дорікає і радянським авторам, які зумисне применшували зв’язки 
Сковороди з поміщиками, високими урядовцями, купцями. Таким 
чином він доводить, що серед зазначених імен немає жодного се-
лянина, в якого проживав би філософ. Якщо Г. Сковорода й зажив
популярності серед простолюду, зазначає Ю.  Шевельов, то лише 
з огляду на свою простоту в одязі, поміркованості у виборі меню, 
зневазі до грошей тощо, а зовсім не ідеями та стилем своїх творів.

Відомо, що ускладненість мови літературних творів Сковоро-
ди призвела до обмеження аудиторії реципієнтів. О.  Мишанич, 
наприклад, зазначав, що «Г. Сковорода знав про існуючу в той час 
у філологічній науці теорію трьох стилів, яка виразно формувалася 
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у шкільних поетиках і риториках. З певним застереженням її мож-
на застосувати і до творів Сковороди. Письменник свідомо писав
окремі свої твори народною мовою, говорив, що існує «простое
нарѣчіе», «малороссійское нарѣчіе» та не ставив своїм завданням
диференціювати ці наріччя» [Мишанич 1994, с.  29]. В  основному 
він писав свої твори вченою книжною мовою. На відміну від сво-
їх попередників І. Ґалятовського, А. Радивиловського та інших, які
дбали про доступність власних творів широкому загалу, Г. Сково-
рода розраховував на високоосвіченого, високоінтелектуального,
спеціально підготовленого споживача гуманітарної продукції, що
наближає його творчість до таких елітарних письменників, як, на-
приклад, Лазар Баранович.

Сковорода сам усвідомлював, що його твори важкі для сприй-
няття, їх не всі розуміють: «Брат мой, Іустін Звѣряка, бывый тогда
игуменом, не могл чувствовать вкуса в Женѣн  моейѣ Лотовой» [Ско-
ворода 1973б, с. 32]. 

Ю. Шевельов наголошує на тому, що Г. Сковорода не був байду-
жий «до форми вислову своїх думок або ж не спроможний її кон-
тролювати. Якщо його захоплювали власні ідеї, то не менш і проб-
леми поетичного вираження цих ідей» [Шевельов 1998, с. 408]. На
думку науковця, поет (а саме так радить називати Г.  Сковороду 
Ю. Шевельов з огляду на те, що «його проза ґенетично ближча до
проповіді  – жанру, що межує з  поезією,  – ніж до філософського
дослідження» [Шевельов 1998, с.  408]) навмисно ускладнює свої
тексти, віддаючи данину бароковій традиції. Дослідник називає
Г.  Сковороду репрезентантом кульмінаційного високого бароко,
а  барокова література, як відомо, позначена символізмом, ембле-
матикою, алегоризмом. Це пояснюється її посиленим інтересом до
візуальної та внутрішньої, духовної наочності, яка полягає в мате-
ріальному вираженні абстрактних понять. У художніх творах того
часу предметно реалізувалися вторинні (переносні) значення, аб-
страктні уявлення та поняття.

Характерна для бароко «алегоризуюча свідомість», яка всюди
шукала приховані співвідношення і  відповідності, особливо між
сферою абстрактного та сферою наочно-предметного, притаманна
також творчості Г.  Сковороди. У  загальноестетичному плані він,
подібно до І. Ґалятовського, А. Радивиловського, Д. Туптала та ін-
ших теоретиків і митців бароко, виходив з того, що художня краса
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речей насамперед полягає не в їхній, так би мовити, фізичній при-
вабливості, а в певній наданій їм символічній ідеї, яка є «тінь небес-
них і земних образів».

Емблема, символ, алегорія були шляхом пізнання vero signifi catio
й  посідали чільне місце в  естетико-художній системі письменни-
ка-філософа, в якій буквальному значенню слів приділялося обмаль 
уваги. Схожу думку обстоює і Ю. Шевельов. Він, зокрема, зазначає:
«Нормальне значення слів він [Сковорода – Н. Л.] приймає, та за-
разом і усуває його, додаючи нові й ще новіші значення, що врешті
призводить до жахливого (з погляду мови, якою послуговуються на 
щодень мовці і яку фіксують словникарі) вирівнювання цих нових 
значень, химерність яких найкраще було  б порівняти з  гравюра-
ми та картинами інших сучасників Сковороди – Франціско Ґої та 
Віль яма Блейка. Так видимий світ (цього разу в  “нормальному”
значенні слова) існує далі, хоч водночас і усувається, що відкриває
перспективу незвичного й сутнісного, тобто Бога» [Шевельов 1998, 
с. 394–395].

Отож, символіка для Г. Сковороди – це особливий світ реально-
сті, в якому відбувається взаємодія духовного й фізичного начал сві-
ту та їхнє смислове й художнє вираження, що є прихованою, але дуже
потрібною людині істиною. «Символіка і емблематика для Сковоро-
ди – це складова особливої мови спілкування з олюдненим, засвоє-
ним почуттями і розумом світом. З допомогою символів та емблем
він веде напружений діалог із власним сумлінням на шляху пошуку 
правди і  добра, шляху до людського щастя» [Горський 1996, с. 87].

Найавторитетнішим і невичерпним джерелом різноманітності 
символів та емблем для Г. Сковороди була Біблія. Він постійно апе-
лює до авторитету Біблії, яка у його філософській системі означає
«третій світ»  – «світ символів», бо в  ній зібрані фігури небесних, 
земних і підземних сотворінь, щоб були монументами, які ведуть
нашу думку в розуміння вічної природи, втаємниченої в тлінній, як 
рисунок у своїх барвах» [Возняк 1994, с. 89].

Назви, художні образи, теми творів Г.  Сковороди тісно пов’я-
зані з Біблією. Окрім того, майже кожна сторінка його писань пе-
ресипана цитатами зі Святого Письма, яке у свідомості мислителя
ототожнюється з Богом. Він, зокрема, зазначає: «Христіанскій Бог 
есть Бібліа» [Сковорода 1973б, с. 7]. Вказівку на ототожнення Ско-
вородою всіх речей, а  значить, і  Біблії, з  Богом також подибуємо
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в аналізі Ю. Шевельова прикінцевої частини діалогу «Алфавіт, или
Букварь мира» [див.: Шевельов 1998, с. 393]. «У певному сенсі, – за-
значає Шевельов, – всі писання Сковороди – це коментарі до тек-
стів Святого Письма та Отців церкви» [Шевельов 1998, с. 367]. 

Згідно з олександрійською традицією, Сковорода переконував,
що все твориво наповнене Божою присутністю, яка його освячує,
пересотворює та обожнює. Метамова Сковороди, на думку Ю. Ше-
вельова, покликана «відвернути читача від зовнішности всіх речей
і цілого видимого світу з тим, щоб, переступивши межі довкілля,
сприйманого чуттям, наблизитись до суперобразу найвищої іден-
тичности всього, що відкриває шлях до Бога, який тепер постає не
як образ і не як поняття, а швидше як прихований сенс усього жи-
вого» [Шевельов 1998, с. 394].

Сковорода намагався підпорядкувати давні філософські тео-
рії також олександрійській традиції тлумачення біблійних текстів.
Свого часу А.  Товкачевський слушно зазначав: «Будучи христи-
янином, Сковорода разом з  тим був і  філософом, що дивився на
християнство тільки як на одну з форм виявлення релігійного чут-
тя, віри в  Бога,  – філософ, який не боявся прирівнювати волхвів
і ієрофанів до юдейських пророків, звати поганина Платона Бого-
видцем, а ідольські капища іменувати першими храмами Христової
науки» [Товкачевський 1913, с. 274]. Однак «він не використовував
Біблію як філософське джерело або засіб» [Bilaniuk 1994, с.  262],
уважаючи її найвищою істиною, яка відкривається лише тим, хто
дотримується алегоричного її тлумачення. На думку Ю. Шевельова,
Г. Сковорода «усвідомлює несумісність “реального” діялогу з темою
коментування Біблії, як зібрання символічних та алеґоричних об-
разів» [Шевельов 1998, с. 392].

Порівнюючи тексти Сковороди зі стилістичними рисами твор-
чості Ф.  Прокоповича, Шевельов звертає увагу на заперечення
остан нім основного барокового принципу – принципу контрастно-
сті в прагненні досягти стилістичної однорідності мови. Натомість
Г.  Сковорода, спираючись на теорію Платона про світ ідей, будує
вчення про «дві натури»: «видиму», «зовнішню», «тіньову», та «не-
видиму», «внутрішню», «світлу». Він «послідовно говорить про
бінарність, двоїстість, характерну для матеріального й  духовного
світу... У Сковороди визначальна риса світу – контрастність» [Лас-
ло-Куцюк 1992, с. 346]. Отже, барокова антитетика: протиставлення
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небесного – земному, високого – низькому, красивого – потворно-
му, добра – злу, світла – пітьмі, життя – смерті – є однією з харак-
терних ознак стилю Сковороди.

За Сковородою, символ теж складається «из фигур двоих..., 
озна чающих тлѣнь и вѣчность» [Сковорода 1973б, с. 19]. Оскільки
Біб лія у його філософській системі означає цілий символічний світ, 
то вона теж роздвоєна: «...Двѣ страны имѣет библейное море. Одна
страна наша, вторая – Божія» [Сковорода 1973б, с. 38]. Ці дві «стра-
ни» дуже щільно переплітаються, що утруднює істинне розуміння 
Слова Божого. Намагаючись дошукатися істини у Святому Письмі,
Сковорода накладає на біблійні алегорії власні вже трансформова-
ні алегоричні конструкції, тобто про алегорії говорить алегоріями
і тим самим не спрощує, а ускладнює їхній зміст. Разом з тим він 
дозволяє собі вільно переказувати уривки з Біблії або змішує біб-
лійний текст із власним. «Мета таких маніпуляцій різна, – зазначає 
Ю. Шевельов. – Вони надають подвійного значення текстові, часто 
перетворюючи його на вираз притаманної Сковороді символічної 
манери думання» [Шевельов 1998, с. 377].

Таким чином, сковородинівські тексти виконують, за Лотманом,
другу функцію тексту  – «творення нових смислів» [Лотман  1996, 
с. 432]. Утім, ця обставина не заважала письменникові закликати 
не поклонятися, як ідолу, Святому Письму, а  розуміти його. Від-
так, «у філософських трактатах Григорій Сковорода терпляче пояс-
нює, розкриває те чи інше значення, заохочує до розуміння» [Кри-
са 1997, с. 148] Інакше, на думку Сковороди, «что же пользы: имѣть
и не разумѣть?» [Сковорода 1973а, с. 159].

Говорячи про строгий ієрархічний порядок світу, в якому Біб-
лії належить роль символічного світу образів і  джерела таємних 
та гностичних знань, Сковорода гармонійно прив’язує матеріальні
виміри світу до духовних. Ю. Шевельов порівнює сковородинську 
протипокладність матеріального й  духовного із підсумковим ви-
кладом аналогічної філософії Ґете, але підкреслює, що український 
філософ просунувся у цьому питанні далі, «бо, як на нього, дорога 
до Бога починається не з  усвідомлення глибокої сутности речей, 
а з усунення речей <...> не в розумінні фізичного знищення, а в ду-
ховному, адже, на його думку, Бог відкривається тільки через таке 
духовне усунення і  одночасне прийняття й  навіть благословення
зовнішности цього світу» [Шевельов 1998, с. 394].
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Загалом, символіка Сковороди проектується на біблійний текст,
як на смисловий орієнтир. В  основу сковородинівського символу 
як художнього засобу зображення дійсності покладено принцип
біб лійної герменевтики, який він так само видозмінює.

Ю. Шевельов наголошує на вільному поводженні Сковороди із
джерелами-запозиченнями: «Ми не можемо знехтувати той факт,
що істотну частину своїх текстів Сковорода не скомпонував з ні-
чого, а прямо запозичив з творів релігійного письменства. Однак
при сьогоднішньому стані досліджень Сковороди неможливо ви-
значити, яка саме частина текстів, відомих під його ім’ям, справді
належить йому і в якій пропорції... Часом Сковорода повністю за-
значав джерело цитати, посилаючись на книгу, розділ і вірш; часом
посилався тільки на книгу; часом цитата подавалася без будь-якого
відсилання до джерела» [Шевельов 1998, с. 367–368].

Попри всю повагу до церковної літератури до авторитету Біблії,
Сковорода не обтяжує себе завданням достотного використан-
ня чужих думок і  текстових джерел. Вони акумулюються, інколи
транс формуються і викладаються автором як власні спостережен-
ня. Такі літературні звички автора аж ніяк не можна розцінювати
як девальвацію чужої ідеї у свідомості Сковороди, а лише як данину 
бароковій традиції, як певну літературну гру з текстом. Якщо по-
годитись із Е. Геллнером, то Сковорода бере, таким чином, участь
у  грі, яку люди не винаходили навмисне, у  грі, котра як традиція
чи як форма життя існувала впродовж тривалого часу. Такою грою
дослідник називає мову, «за допомогою котрої ми звичайно спілку-
ємося» [Геллнер 1962, с. 43].

Сковорода вибудовує нову структуру семантики слова, де «сло-
во не є одиницею мовного аналізу, навіть якщо вважати слова міні-
мальними одиницями значень» [Бурова 1999, с. 190]. Унаслідок такої
гри народжується нова структура тексту – пратекст у тексті, де пер-
ший дуже часто видозмінюється і вільно трактується в авторсько-
му тексті навіть тоді, коли пратекстом виступають книги Святого
Письма, що їх Сковорода розцінює як Боже об’явлення. Художні
тексти Сковороди мають таку будову, при якій основний текст по-
дається як дидактична розповідь, а інші (цитата, посилання тощо)
вводяться до нього спеціально у  фрагментарному вигляді. Таким
чином, Сковорода ніби передбачає, що читач розгорне ці зерна ін-
ших структурних конструкцій у тексти, до чого дуже часто вдається
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й  сам. Завдяки бароковій традиції подібні вкраплення сприйма-
ються як однорідні з текстом, що їх обрамлює. Екзегетичний текст 
Сковороди «має завдання витворити свого зразкового читача, <...> 
що має право випробувати нескінченну кількість домислів <...>. 
Сам текст  – це щось більше, ніж параметр, що використовується 
для підтвердження інтерпретації: текст є предметом, що вибудову-
ється через інтерпретацію, що має форму замкненого кола, бо під-
тверджується на підставі того, що сам збудує» [Еко 1998б, с. 662].
Тексти творів Сковороди побудовані саме за зразком герменевтич-
ного кола, тому й викликають безконечний дискурс.

Літературна гра, на переконання Сковороди, – це певна імітація
гри Бога з людиною у Боже об’явлення. Бог не має бажання відкри-
ти істину всім людям: «Бо багато покликаних, – та вибраних мало» 
(Мт. 22: 14). Не всім на силі усвідомити, що в Біблії «иное на лицѣ, 
а иное в сердцѣ» [Сковорода 1973б, с. 20]. Виконуючи волю Бога, 
Сковорода випробовує Письмо в  літературних розважаннях. За-
для того аби розкрити алегоричний сенс Біблії, він вибудовує цілу 
систему фігур, образів, символів, у  які вкладає трансформований 
у власній свідомості сенс, інколи далекий від позиції ортодоксаль-
ної Церкви. «Свій висновок про символ він ґрунтує на теорії усклад-
неності, що веде до правоти. Тут враховано “перспективу і архітек-
турний зміст” як основи символічності, як сутність пізнання, а не 
навмисну ускладненість» [Криса 1997, с. 166]. 

Створивши людину, Бог запропонував їй непросту форму-
лу життя  – життя як гра, завданням якої є  дешифрування склад-
них форм світу, химерних кодів життя. Звісно, не можна зрозумі-
ти складні закони буття за допомогою якихось спрощених форм.
«Есть, что мнится правым, но существом криво. И есть, что мнит-
ся развращенным, но естеством правое»,  – розтлумачує філософ
[Сковорода 1973а, с. 282].

Отже, як зазначає Ю.  Шевельов, Г.  Сковорода «вчить і  навчає
(поучает) шляхом стилістичних експериментів, що їх залюбки 
й так дбайливо снує (паучает)» [Шевельов 1998, с. 389]. Дослідник 
не помічає жодних суперечностей між думками письменника та 
його стилістичним експериментаторством з огляду на те, що лише 
«слово-символ спроможне створювати глибинний зміст, що пере-
буває в  різнопланових стосунках із семантикою слова» [Стасев-
ський 1998, с. 130].
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Шевельов наголошує на визначенні Сковородою слова як ін-
струмента ігрових текстів, не завжди обмежених літературними об-
рисами. Він, зокрема, підкреслює: «За сім років до смерти Сковоро-
да зізнався, що для нього розвага була конечним складником життя
і життєвого щастя, що життя містить елементи забави і що гра –
джерело втіхи в житті» [Шевельов 1998, с. 389]. Свою думку літера-
турознавець ілюструє притчею із діалогу Сковороди «Благодарный
Еродій» про ченця, який протягом тисячі років намагався зловити
пташку, наперед знаючи, що не зловить її ніколи, але оживляв серце
такою забавою. «Тут шістдесятип’ятирічний поет-пророк засвідчує
те, – підсумовує Ю. Шевельов, – що він розмаїтими способами ро-
бив усе своє літературне життя: грався словами, експериментував
у стилі. Такий був його різновид забави» [Шевельов 1998, с. 390].

Р.  Харчук [див.: Харчук 1993], М.  Павлишин [див.: Павли-
шин  1995], О.  Волосова [див.: Волосова 1998] звернули увагу на
наявність на рівні псевдонімів, заголовків, вишуканих структур
статей і парадоксальності тверджень гри і в текстах самого Ю. Ше-
вельова. Справедливо називаючи різні джерела словесної гри лі-
тературного критика, серед яких наукові розвідки «Дегуманізація
мистецтва» Х. Ортеги-і-Ґассета [див.: Ортега-и-Гассет 1991], «Homo
Ludens» Й. Гейзінги [див.: Гейзінга 1994], роман «Гра в бісер» Г. Гессе
[див.: Гессе 1978] та ін., дослідники не приділяють належної уваги
ролі творчості Г.  Сковороди як практичного для науковця зразка
впровадження словесної гри в літературний текст. На нашу думку,
це перс пективне підґрунтя для докладного вивчення інтелектуаль-
ної гри Ю.  Шевельова, для якого високий авторитет мала манера
письма Г. Сковороди.

Високе поцінування слова приводить Сковороду, на думку 
науковця, до усвідомлення відсутності «розмежування між про-
роцтвом і поезією, оскільки в обох випадках мовні експерименти
допомагають висловити остаточну істину, а  павутиння слів стає
адекватним засобом вираження багатства й  складности Божих 
проявів у видимому світі» [Шевельов 1998, с. 389].

Таким чином, щоб розплутати «павутиння слів» письменника,
Ю. Шевельов радить науковцям перш за все звільнитися від роман-
тичних та народницьких ілюзій про Сковороду як про філософа,
зорієнтованого на простолюд, а складність його мови розглядати як
певну гру-засіб унаочнення власного світобачення.



65Розділ І. Біблійна герменевтика в українській літературі як об’єкт історико-літературних студій  

  Висновки до першого розділу

У сучасному науковому дискурсі герменевтика визна-
чається як методологічна основа гуманітарного знання, зокрема 
й літературо знавства. Залежно від характеру та способу осягнення 
предмета дослідження герменевтика поділяється на кілька галузей. 

Так, предметом філологічної герменевтики науковці, зокрема
О.  Потебня, називають розуміння як одну з  форм існування ре-
флексії. Теоретики літератури предметом літературної герменевти-
ки, так само, як і філософської, вважають інтерпретацію, що її зде-
більшого розглядають як дискурсивно подану рефлексію.

Біблійна герменевтика як метода тлумачення сакрального тек-
сту бере свої початки від античної літератури та від юдейської екзе-
гетичної системи, запозиченої Олександрійською школою.

Теоретичні засади, правила й  канони біблійної герменевтики
сформувалися тлумачами Святого Письма в середні віки. В україн-
ську літературу біблійна герменевтика прийшла разом із переклад-
ними творами в період Київської Русі.

Інтенсивний розвиток української барокової літератури загалом 
і  тогочасної біблійної герменевтики зокрема став причиною того,
що вивчення функціонування біблійної герменевтики як складника
поетики творів, способу їхнього розуміння та сприйняття в працях 
істориків літератури (М.  Сумцов, Д.  Чижевський, Ю.  Шевельов, 
Л.  Ушкалов, архиєпископ Ігор Ісіченко, Б.  Криса, Н.  Поплавська, 
С.  Сухарєва, Н.  Алексеєнко (Левченко)) зосереджене передовсім
саме на цьому періоді.

Поза пильною увагою істориків української літератури на сьо-
годні залишається проблема становлення і  формування біблійної
герменевтики в києворуський період, тобто за часів її дометодоло-
гічного функціонування. Так само потребує докладнішого вивчен-
ня і проблематика біблійної герменевтики в українській полемічній 
літературі зламу XVI–XVII століть.



Р О ЗДІЛ І І

БІБЛІЙНА ГЕРМЕНЕВТИКА
В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
СТАРОКИЇВСЬКОЇ ДОБИ

ІІ. 1.  Питання біблійної герменевтики в пам’ятках 
перекладної літератури ХІ–ХІІІ століть

ІІ. 1. 1. Переклад Біблії як перший етап її тлумачення

Хрещення Київської Русі в  Х столітті значно змінило
слов’янські вірування та культуру племен, що населяли державу.
Православ’я, принісши писемність, освіту, науку, церковно-хоро-
вий спів, нову архітектуру, розмаїття декоративно-прикладного
мистецтва, сакралізувало книгу. Свого часу Е.-Р. Курціус слушно за-
значав: «Найвищої святості книжці надало християнство. Це була
релігія святої книги. Христос – єдиний Бог, якого античне мисте-
цтво показує нам із книжковим сувоєм» [Курціус 2007, с. 341].

Після прийняття християнства в  Україні множилися церкви
й  монастирі, які, перебуваючи під безпосереднім візантійським
впливом, продукували богослужбову літературу й  поширювали
способи її рецепції за допомогою різних шляхів осягнення хри-
стологічних знань, серед яких була й  близька соратниця екзегези
«класична риторика, що отримала свій подальший розквіт в епоху 
середньовічної латини, перш за все в схоластиці, прийшла в Slavia
Orthodoxa з  Візантії за допомогою літургійних і  паралітургійних 
книг і в більш широкому розумінні була опосередкована монастир-
ською книжністю, що стало причиною найглибших змін як рито-
ричних функцій, так і  їхньої семантики. Відсутність посібників
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з  риторики у  візантійсько-слов’янській словесності зовсім не оз-
начає відсутність риторики як такої, але передавання риторичних 
прийомів відбувалося за допомогою переосмислення її зразків
в епоху патристичної словесності й здійснювалося в ході “менталі-
заціі” (осмислення)» [Гардзанити 2007, с. 31].

Християнізація потребувала значної кількості книжок для здій-
снення відправи, а  також церковно-просвітнього характеру, які 
в скрипторії при Софійському соборі та в бібліотеці Ярослава Муд-
рого переписувалися з  болгарських оригіналів чи перекладалися 
з  грецьких книжок. П.  Білоус, посилаючись на «Археографічний
щорічник» за 1966 р., де було подано відомості про реєстр рукопи-
сів XI–XIV ст., зазначає: «У ньому названо 1493 рукописи, із яких 
понад 90% – це пам’ятки, перекладені з різних мов, або переробки 
перекладів давніми тлумачами та книжниками. Оригінальні тво-
ри становлять менше 10%. Переважання перекладної літератури 
за часів Київської Русі свідчить про те, що в найдавнішому укра-
їнському письменстві значну роль відігравали чужоземні джерела 
візантійського, болгар ського, моравського, чеського походження» 
[Білоус 2009, с. 41].

Поширення християнства, зміцнення релігійної цілісності та
ідентичності громади потребувало входження в життя українсько-
го народу Святого Письма, яке, окрім того, що визначалося як свя-
щенний текст, ще й визнавалося текстом, який «відображає бага-
товіковий літературний досвід близькосхідних етносів, що увібрав
у  себе їх різножанрову словесну творчість» [Білоус 2010, с.  270].
Воно потрапило в  Київську Русь у  складі перекладної літератури 
й відіграло посутню роль у різних сферах діяльності людини зага-
лом і в процесі становлення й розвитку літератури зокрема.

Біблія як одна з найвизначніших збірок священних текстів від-
значається надзвичайним жанровим розмаїттям. Святе Письмо,
підкреслював М. Ґардзаніті, посіло виняткове за важливістю місце 
в  церковнослов’янській писемності. «Свідченням того є  числен-
ність богослужбових книг (Євангеліє, Псалтирі, Апостоли), а також 
велика кількість біблійних цитат, які зустрічаються не лише в  лі-
тургійних текстах, а  буквально в  усіх творах стародавньої книж-
ності – від літописів до ходінь і послань» [Гардзанити 2007, с. 28].
Епічні та історичні оповіді, міфи, біографії, релігійна публіцисти-
ка, філософсько-моралістичні твори, лірична поезія, епістолярні 
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твори, зразки релігійної містики та візіонерської літератури – ось
далеко не повний перелік біблійних жанрових зразків, що мали по-
сутній вплив на формування літературних жанрів київської доби.

Глобальна проблематика книг Святого Письма презентувала при-
клади релігійно-філософського, історичного, художньо-естетич но-
го, морально-етичного осмислення місця людини у  світі та її сто-
сунків з  Богом. Це зумовило не лише безпосереднє використання
біблійних текстів у богослужбовій та богословській практиці юдаїз-
му та християнства. Біблія посутньо вплинула також на розвиток лі-
тератури, образотворчого та інших мистецтв, філософської думки.
Досвід повсякденного життя, зафіксований у ній, збагатив народну 
мудрість, вербалізуючись у прислів’я, афоризми, ідіоми тощо.

«Місце біблійної герменевтики в  системі сучасної гуманітари-
стики визначається специфікою єдиного суб’єкта її дослідження –
Біблії. Бо які б погляди стосовно Біблії не існували, вона залишаєть-
ся Книгою Книг, яка упродовж віків справляла найбільший вплив 
на літературу зокрема і на мистецтво загалом. Незаперечним зали-
шається факт, що без знання й розуміння Біблії неможливо повною
мірою осягнути переважну більшість шедеврів світової культури,
саме Біблія є першоджерелом основних “світових” сюжетів, універ-
сальних архетипів, образів, символів» [Лановик З. 2008, с. 673].

Перші зразки тлумачення Біблії варто пов’язувати з її першими
перекладами. Слов’янський переклад Святого Письма з  грецької
мови був зроблений святими рівноапостольними братами болгар-
ського походження Кирилом і  Мефодієм у  другій половині ІХ ст.
Цей переклад і прийшов на Київську Русь разом із християнством
за часів князя Володимира. Біблія сформувала ієрархію системи
текстів київської доби й стала її ключовою фігурою. «Писання вті-
лює у собі Слово, а втілення Слова довершує перетворення слухан-
ня читання слова в святу Євхаристію», – наголошував на позиціо-
нуванні будь-якого іншого тексту чи містичного таїнства через
пошук їхньої біблійної перспективи французький православний
мислитель Олів’є Клеман [Клеман  1994, с.  95]. Отже, Біблія була
покликана забезпечувати утвердження й поширення християнства
в Київській Русі.

Українське Середньовіччя практично не знало Біблії в її цілісній
формі. Вона функціонувала як віртуальне явище, була представле-
на в реальному церковному й культурному побуті кількома типами
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збірок, що, звісно ж, спонукало до активізації тлумачення Святого 
Письма з  огляду на те, що фрагментарність змісту ускладнювала 
його розуміння.

Текст можна визначити як низку знаків, організовану в систему 
схожостей і відмінностей, тому розуміння цих знаків перекладачем
було запорукою успішного перекладу тексту внаслідок його пра-
вильного розуміння. «У будь-якому разі, герменевтичний підхід до 
тексту полягає в тому, щоб зосереджуватися не стільки на ступені
перекладності тексту, скільки на ступені його неперекладності» [Га-
дамер 2001, с. 145]. Отже, першочерговим завданням перекладача 
було, є і буде правильне розуміння тексту, що передбачає його тлу-
мачення.

Таким чином, переклад, розуміння і  тлумачення стають спо-
рідненими поняттями й вибудовують закономірний логічний лан-
цюжок у галузі перекладу й герменевтики Біблії в літературі старо-
київської доби.

Історія перекладу, так само, як і історія герменевтики, звісно, не
беруть початок від пори функціонування Біблії, а сягають своїм ко-
рінням у ще більш давні часи. Першими свідченнями використання 
перекладу, наприклад, І. Карс називає написи, датовані ІІІ-ім тися-
чоліттям до н. е., знайдені на гробницях правителів Елефантини ча-
сів VI династії, які жили в двомовному прикордонному регіоні дав-
нього Єгипту [див.: Kurz 1985, с. 213–216]. Дж. Файнґен згадує про 
глиняні таблички з  написом вавилонською та урійською мовами, 
які було знайдено в Ноузі (бл. 2500 р. до н. е.), про двомовну шумер-
ську лексикографію [див.: Finegan 1967, с. 66–67]. Він стверджує, що
аккадсько-шумерська двомовність зародилася в  ході запозичення 
аккадцями шумерської мови бл. 1900 р. до н. е., коли шумерські пи-
сарі, що вже звикли складати переліки слів однією мовою, почали 
додавати до шумерських слів аккадські переклади, внаслідок чого 
виникли перші двомовні словники. А під час археологічних розко-
пок в Угариті було знайдено уже чотиримовний шумерсько-аккад-
сько-хурритсько-угаритський словник [див.: Hoof 1995, с. 229–241].

Знаходимо підтвердження наявності володіння кількома мо-
вами й навичок перекладу також у самій Біблії, зокрема у ІІ Книзі 
Царів, де єврейські парламентері звертаються до урядовця царя Ас-
сирії Санхериба з проханням: «Розмовляй, будь ласка, з твоїми ра-
бами по-арамейському, бо ми розуміємо цю мову; не говори до нас 
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по-юдейському, щоб не розуміли люди, оті на мурі» (ІІ Царів 18: 26).
Схоже прохання повторюється і  в  Книзі Пророків: «Говори, будь
ласка, з твоїми слугами по-арамейському, бо ми розуміємо! Не го-
вори з нами по-юдейському в слух людей, що на мурі» (Ісаї 36: 11).
Згадані біблійні цитати засвідчують, що ассирійські воєначальники
знали гебрайську, арамейську та рідну ассирійську мови. Тим ча-
сом біблійна історія зустрічі Йосифа із його ханаанськими братами
в Єгипті зображає картину спілкування за допомогою перекладача:
«Вони ж не знали, що Йосиф розуміє їх, бо між ними був перекла-
дач» (Буття 42: 23).

Однак переклад довгий час уважався мистецьким творчим про-
цесом, який осягнути теоретично просто неможливо. З огляду на
це, попри теоретичне осмислення сутності процесу перекладу в ро-
ботах Е. Доле [див.: Dolet 1540], А.Тайлера [див.: Tyler 1790], А. Се-
ворі [див.: Sevori 1952], переклад довго не ставав об’єктом пильної
уваги лінґвістів.

Таким чином, можна зазначити, що перекладознавство як окре-
ма галузь лінґвістики почало формуватися лише в середині ХХ сто-
ліття, коли з’явилися ґрунтовні праці із загальної теорії перекладу 
В. Коміссарова [див.: Комиссаров 2001], Л. Бархударова [див.: Бар-
хударов 1975], О. Швейцера [див.: Швейцер 1996] та ін., з окремої та
спеціальної теорії перекладу В. Гака, Б. Григор’єва [див.: Гак 2000],
О. Чередниченка [див.: Чередниченко 2007], В. Карабана [див.: Ка-
рабан 2002] та ін.

У фахових дослідженнях з перекладознавства розроблялися за-
гальнотеоретичні проблеми, серед яких важливе місце посідали екві-
валентність та адекватність, теорія перекладацьких відповідностей,
класифікація типів текстів, мети й завдання перекладача, характеру 
передбачуваного реципієнта з погляду вимог до здійснення перекла-
дацької діяльності, проблеми семантичної та прагматичної адаптації
тексту, проблеми синтаксичного варіювання, лексичних та грама-
тичних трансформацій у перекладі тощо; розробляли також й окремі
проблеми перекладу текстів того чи іншого типу, стилю, підстилю,
жанру залежно від конкретної пари мов, проте недостатня увага при-
ділялася перекладу канонічних текстів, який надає перевагу ідеоло-
гічному змісту мови тексту, виводить переклад за межі лінґвістики.

Переклад Біблії виходить за рамки традиційної практики пе-
рекладу й  накладає на перекладача додаткову відповідальність за
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відтворення не так словникового значення мовної одиниці, як її
релігійного змісту. Божі слова, подані мовою оригіналу, часом не 
знаходять цілком адекватного аналога в якійсь іншій мові. З огляду 
на це основним завданням перекладача Святого Письма стає мак-
симально точне тлумачення ідейного змісту релігійних вірувань.

«Сучасна теорія перекладу, – зазначає М. Лановик, – намагається
вирватися за межі власної проблематики і включитись у загально-
культурологічну філософську парадигму, в якій переклад розгляда-
ється як інтердисциплінарний феномен» [Лановик М. 2006, с. 15].

Новаторство ідей М. Лановик ґрунтується на усвідомленні кож-
ного перекладу як виду інтерпретації, що свідчить про відносність
будь-якого перекладу, навіть авторського. Виникла потреба глибо-
кого, зокрема й філософського, осмислення цього процесу. Вислов-
люючи власну позицію у філологічній дискусії, авторка чітко окрес-
лює головні розбіжності в поглядах на проблеми в мовознавчому 
та літературознавчому підходах і всебічно обґрунтовує літературо-
знавчу парадигму художнього перекладу. Вона переконливо дово-
дить, що сприйняття красного письменства як специфічної «мета-
мови» в семіотичному, а не лінґвістичному аспекті переорієнтовує 
розгляд феномену художнього перекладу у сферу інтерпретації.

У своїх міркуваннях М.  Лановик виходить з  того, що пробле-
ма інтерпретації у ХХ ст. стала ключовою для гносеології, логіки, 
філософії мови, семіотики, теорії комунікації, методології наук, що 
зумовило звернення до герменевтичних принципів.

Відомо, що герменевтика як наука розуміння й  інтерпретації
тексту має за основу античну та давню юдейську традиції. Інтен-
сивний розвиток герменевтичних принципів тлумачення Біблії 
спровокувала поява Септуагінти – виконаного у ІІ–ІІІ ст. олексан-
дрійськими богословами перекладу єврейської Біблії грецькою мо-
вою з єврейської та арамейської мов, що ними були написані книги 
Старого Заповіту. С.  Аверінцев слушно назвав це подією всесвіт-
нього культурно-історичного значення, попри те, що Септуагінта 
була створена передовсім для потреб юдейської громади в Єгипті, 
де грецька мова функціонувала в ролі lingua franca всього середзем-
номорського регіону.

Цей перший переклад Біблії містив у  собі неточності, супе-
речності, що потребували тлумачення в  межах релігійного кано-
ну. Спостерігалося значне розходження стилю і  лексичних шарів
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у тексті П’ятикнижжя та деяких інших книг Старого Заповіту [див.:
Homig 1961, с. 87]. На думку М. Марголіса, це було пов’язане з тим,
що текст Септуагінти формувався досить тривалий час: аналіз
мови показав, що Тора, або П’ятикнижжя Мойсея, була перекладе-
на наприкінці III ст. до н. е., під час царювання Птолемея Філадель-
фа (285–247 до н. е.), а інші книги – у II ст. [див.: Margolis 1922, с. 112;
пор.: Bleddyn 1951, с. 198].

Пролог до книги Ісуса сина Сираха вказує на те, що основний
корпус книг Старого Заповіту грецькою мовою вже існував до часу 
написання цього твору, тобто до другої половини II ст. до н. е.

Глибока неоднорідність текстів Септуагінти пояснюється низ-
кою обставин. Уже на час свого формування Септуагінта була
збірником різних перекладів, авторами яких стали люди, які жили
в різний час і належали до різних культурно-історичних традицій.
Окрім того, до первинного тексту Септуагінти неодноразово вно-
силися різні виправлення та зміни внаслідок звірок з єврейським
текстом, але не оригінальним, а  тим, що був сучасний авторові
виправлень. Як наслідок, окремі книги Септуагінти були замінені
пізнішими перекладами з  давньоєврейської (арамейської) мови.
Наприклад, книга Данила в Септуагінті виявилася заміненою на пе-
реклад Феодотіона (кінець II ст. н. е.), а переклад книги Екклезіаста
належить Аквілі (бл. 125 н. е.). 

Реконструкція первісного, вільного від ревізій та додавань, тек-
сту Септуагінти є складною текстологічною проблемою. Зберегло-
ся кілька сотень рукописів, які містять деякі частини тексту ори-
гіналу Септуагінти. За таких умов текст першого перекладу Біблії
є надзвичайно цікавим для герменевта з огляду на різноманітність
його технічного виконання, яка була викликана різним ступенем
адекватності та буквалізму різних зразків перекладу.

По-перше, він технічно виконаний досить варіативно, що дає
підстави говорити про різні рівні адекватності й буквалізму й, зре-
штою, про різновиди перекладу  – від калькування до перекла-
ду-тлумачення. По-друге, він ознаменував універсалізацію юдей-
ської думки. Як зазначав свого часу С. Соболевський: «Септуагінту 
швидше тлумачать, аніж перекладають» [Соболевский 1908, с. 644].

Звісно, вільність перекладу по-різному застосовувалася до різ-
них частин Святого Письма. Так, переклад священної Тори було
здійснено з  більшою благоговійністю і  точністю, ніж переклади
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Псалмів, де перекладачі часто збиваються на переказ і, зрештою, 
створюють новий літературний твір. Зразком такого оновлення 
тексту С. Аверинцев називав грецьку версію «Книги Даниїла» [Аве-
ринцев 1971, с. 260].

Разом із тим переклади Аквіли Проповідника відзначаються
крайнім буквалізмом і прагненням передати кожне єврейське сло-
во стереотипним грецьким еквівалентом. Загалом, на думку С. Аве-
ринцева: «Саме через Септуагінту та її новозаповітні відображення 
в європейськму мовному світі – за грецькою послідувала в IV ст. ла-
тина, а потім романські, германські, слов’янські мови – на всі віки 
християнської доби ввійшли нескінченні лексичні “бібліїзми”, що
є ніби відлунням стародавнього Близького Сходу в мові Заходу, без 
яких неможливо уявити собі загальноєвропейську словесну куль-
туру» [Аверинцев 1971, с. 241–242].

Важливу роль Септуагінта відіграла і  в  справі християнізації 
Київської Русі. Відомо, що Біблія була передана слов’янам із Візантії
і перекладена з  грецької Септуагінти та з  грецького тексту Ново-
го Заповіту. Ще за давніх часів сформувалася легенда про святого 
Мефодія, який після смерті брата Кирила «посажь два попы скоро-
писцѣ» [Лавров 1930, с. 77], і ті впродовж шести місяців переклали 
усі біблійні книги, «развѣ Макавѣи» [Лавров 1930, с. 77] десь у ме-
жах 869–884 рр.

Насправді старослов’янський переклад комплекту біблійних 
книг був так само, як і у випадку з перекладом Септуагінти, дов-
готривалим процесом, що розтягнувся на кілька століть, від ІХ по 
ХІІ [див.: Тhomson 1998; Алексеев 1999]. Цим і пояснюється те, що
тривалий час старокиївські книжники не мали комплексного, ціль-
ного старослов’янського перекладу Біблії, а лише окремі книги чи
фрагменти, зокрема такі, як Остромирове Євангеліє 1056–57  рр., 
Архангельське Євангеліє 1092 р., Псалтир, Апостол та ін., що, з од-
ного боку, ускладнювало, а з іншого – заохочувало розвиток біблій-
ної герменевтики. Та як би там не було, а поширення християнства, 
зміцнення релігійної цілісності й ідентичності громади потребува-
ло входження в життя українського народу Святого Письма.

Перенесення на слов’янський ґрунт християнської культури
вимагало перекладу з грецької мови, необхідного для богослужінь
зводу книг Старого й Нового Заповітів. Перші переклади біб лійних 
книг не були перекладом «із грецької чи болгарської мов у сучасному 
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розумінні цього слова» [Сліпушко 2002, с. 130], а були прагненням
«осмислити нову літературу, інтерпретувати її, дати власне розумін-
ня та оцінку, а головне – вписати її у контекст руського духовного
життя і світогляду» [Сліпушко 2002, с. 130], не порушуючи при цьо-
му канону, норм і правил перекладу й тлумачення Біблії.

У Київській Русі, куди біблійні тексти імпортувалися з  Візан-
тії через болгарське посередництво, вони потрапили під потрійну 
функціональну класифікацію: у службових реєстрах вибрані з ка-
нону тексти розташовувалися в тому порядку, в якому вони читали-
ся під час богослужіння впродовж року, у четьїх – включав повний
текст відповідної книги, структурований згідно зі встановленим
порядком, а тлумачний текст розбивався на дрібні фрагменти, що
їх супроводжували коментарі Отців Церкви. Кожен із названих 
зразків мав своє спеціальне призначення, склад, особливості тек-
сту, власну історію виникнення та побутування.

Загалом, аналіз будь-якого середньовічного тексту, на слушну 
думку архиєпископа Ігоря Ісіченка, «неодмінно передбачає визна-
чення його стосунків зі Святим Письмом, реалізованих на рівні
прямого або прихованого цитування, використання елементів біб-
лійного коду, жанрових моделей тощо» [Ісіченко 2007, с. 23]. 

Система сакралізованих релігійних, моральних, юридичних при-
писів, побутових настанов, сформульованих у  різних книгах Біб-
лії, перетворилася на засаду культурно-релігійних та етичних тра-
дицій не лише юдаїзму й християнства. У біблійних текстах варто
шукати також початки молодшої релігії – ісламу. Враховуючи істо-
ричні особливості становлення європейського культурного ареалу,
зокрема дію названих релігій, варто вказати на виняткову роль біб-
лійної традиції як носія і ретранслятора базових смислових струк-
тур архетипного характеру, властивих як європейській, так і іншим
культурам, що потрапили під її вплив. «Світова культура <...> в усі
часи зверталася і  звертається до євангельських текстів, намагаю-
чись за їхньою допомогою достеменніше зрозуміти Людину, світ її
пристрастей, суперечливий сенс буття» [Нямцу 1993, с. 38].

«Біблія не є артефактом, що належить виключно до релігійних 
текстів, які сповідують мільйони людей. Вона в  цілому або окре-
мими частинами вже близько трьох тисяч років залишається ак-
туальним структурантом історії релігії, історії культури та літера-
тури. Виникнення, становлення і часто сам зміст Святого Письма
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віруючі вважають священною таємницею, яка оберігається зусил-
лями богословів, що виявляються у запропонованих ними прави-
лах сприйняття та розуміння Слова Божого. Мабуть, жодна книга 
від давніх часів і до теперішніх не спричиняла такого критичного
і навіть негативістського ставлення, а одночасно – й інтенсивного 
дослідження та інтерпретації із застосуванням різноманітних нау-
кових та філософських методів» [Головащенко 2001, с. 5].

Чільне місце сере них посідає і метод біблійної герменевтики.
Звісно, говорячи про біблійну герменевтику в києворуській літера-
турі, маємо на увазі її дометодологічні аспекти з огляду на те, що 
вперше навіть сам «термін герменевтика стосовно Святого Письма 
з’явився в назві книги протестантського теолога Дж. К. Дангауера
«Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum Sacrarum Littera-
rum» (1654), а пізніше – у вступі Й. Й. Монспенґера «Institutiones
hermeneuticae sacrae Veteris Testamenti» (1776) до католицької Біб-
лії» [Hirsch 1967, с. 464], не говорячи вже про довготривалий ста-
тусний період становлення й формування біблійної герменевтики.

Отже, Біблія мала бути передовсім тим підґрунтям, на якому 
в  Київській Русі утверджувалася християнська ідеологія. «Однак
присутности Біблії як єдиного реального збірника в руській серед-
ньовічній традиції вчені не простежують, чи радше простежують 
лише як віртуальний феномен. Біблія формує довкола себе тексто-
вий масив релігійної книжности, розосереджуючись у різного типу 
літургійних книгах і збірниках» [Ісіченко 2007, с. 301–302].

З огляду на першочергове завдання Святого Письма, перш за
все були перекладені книги Нового Заповіту. Найдавнішими спис-
ками євангельських текстів уважаються «Остромирове Євангеліє» 
(1056–1057), «Туровське Євангеліє» (XI  ст.), яке збереглося лише 
в  уривках, «Мстиславове Євангеліє» (початок XII ст.), «Юріївське 
Євангеліє» (бл. 1120), «Галицьке Євангеліє» (1144 і 1301), «Добрило-
ве Євангеліє» (1164), уривки з «Апостолів» XI–XII ст.

Оскільки Старий Заповіт уважався лише предтечею Нового 
За повіту і  його сповідували не лише християни, а  також юдеї, то
книги Старого Заповіту були перекладені вибірково, зокрема «П’я-
тикнижжя», книга Ісуса Навина, книги Суддів і Царств, книги про-
років, книга «Рут». Найбільшого поширення набули в цей час книги
Нового Заповіту й Псалтир. Під час виконання цер ковних обрядів
та служб використовувалися паремійники – Старозаповітні тексти,
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апракоси – тексти Нового Заповіту, псалтирі – збірники релігійних 
пісень та гімнів (псалмів).

Перше повне зібрання біблійних книг у перекладі старослов’ян-
ською мовою з’явилося аж «у Новгороді Великому в 1499 р. з ініціати-
ви місцевого митрополита Геннадія, тому отримало назву Геннадіїв-
ська Біблія. Цей список, як припускають дослідники, взяли за основу 
у процесі підготовки першого повного видання Біблії в Острозькій
друкарні (Острозь ка Біблія 1581 p.)» [Білоус 2009, с. 47].

Так чи інакше, письменники Київської доби використовували
біблійну герменевтику як спосіб інтерпретації незрозумілих місць
Святого Письма. Нова релігія принесла велику кількість запитань.
Проте достатньо було усвідомити сенс біблійних висловлювань, за-
кладений у них самим Богом, і варіанти відповідей на всі можливі
питання буття можна було вважати знайденими, адже правдивий
сенс зашифрований і  закритий від непосвячених у  самому тексті
Біблії. Письменник-екзегет повинен був розтлумачити Святе Пись-
мо, донести його внутрішню суть до пересічного читача, допомогти
зрозуміти йому неосяжну реальність. Недарма саме «проповіду-
вання було першим і основним завданням релігійних конгрегацій»
[Panuś 2007, с. 137].

З релігійно-богословського погляду, проповідь  – найпошире-
ніший жанр літератури Київської доби, в якому інтерпретувалася
Біблія,  – була в  принципі доступною для кожного вірянина, але
більш глибоке розуміння Слова Божого потребувало додаткового
пояснення. Потреба досконалої інтерпретації Святого Письма зу-
мовлювалася багатозначністю тексту, розмаїттям біблійних засо-
бів передачі змісту та сенсу, культурно-часовою дистанцією між
автором і реципієнтом, погрішністю перекладів та іншими обста-
винами. Звісно, проповідь не могла задовольнити потреби більш 
глибокого рівня тлумачення Біблії. Цю функцію взяла на себе пат-
ристика. В  українській писемній традиції авторитет давніх Отців
Церкви глибоко шанували, оскільки вважалося, що вони краще
ознайомлені з таємницями автентичної екзегези з огляду на їхню
наближеність до часів Об’явлення.

Давні письменники, використовуючи іконографічний творчий
метод, намагалися донести образ істини таким, яким він подавався
в першообразі, максимально виключаючи суб’єктивізм із творчого
процесу, тому їхні твори часто нагадували збірки цитат із Біблії та
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творів відомих патристів. Залишаючи екзегета в рамках теологічно-
го світобачення, заданого каноном, давня школа наділяє його пев-
ною теоретичною свободою. Хоча в тексті Святого Письма, ство-
реного багато століть тому й освяченого традицією, вміщувалося 
багато протиріч, у ньому не дозволялось виправляти ні слова. Воно 
керувало думкою письменника, було стимулом до роздумів, по-
штовхом до студіювання. Герменевтичний характер релігійно-хри-
стиянських текстів також був успадкований від Біблії, «яка сама 
є поспіль герменевтикою, оскільки її автори були не лише носіями 
сакральних знань, але й тлумачами й коментаторами біблійних тек-
стів» [Сулима В. 2006, с. 33].

Досить багато питань слов’янської бібліїстики досі не з’ясовано.
Серед невирішених проблем залишається співвідношення слов’ян-
ської Біблії з  грецьким текстом. Складності додає ще й  та обста-
вина, що на слов’янських землях, і в старій Україні зокрема, пара-
лельно існувало кілька видів біблійного тексту: службовий, четій та 
тлумачний. Отже, не тільки можна припускати, але й стверджува-
ти, що різні перекладачі брали в роботу відмінні версії оригіналу – 
списки, що походили від різних гілок текстуальної традиції [див.: 
Алексеев 1999, с. 117–120].

Зважаючи на те, що з усіх книг поширеного в Київській Русі біб-
лійного зводу маємо лише критичне видання четієго тексту Книги
Буття та службового (паремійного) тексту Книги Вихід [див.: Лука-
шевич 2004, с. 604], ще й досі не з’ясовано, яка саме група грецьких 
списків використана при його створенні, а характеристика перекла-
дацької праці подана в загальних рисах [див.: Пичхадзе 1996, с. 10–21].

Проблема ускладнюється ще й  тим фактом, що богослужбові
книги збереглися у порівняно пізніх списках, а це здебільшого ро-
бить їхню текстологічну звірку з тим чи іншим авторським твором, 
в  якому наявні зразки біблійної герменевтики як структуранти 
поетики, практично неможливою.

Варто також пам’ятати, що біблійні цитати пронизували майже 
всі перекладні твори, якими користувалися києворуські книжни-
ки. Недарма П. Білоус називає наших давніх авторів «садівниками»,
котрі «дбали про свій сад, хоч і висаджений частково із привезених 
з чужини дерев» [Білоус 2011, с. 295].

Часом неможливо навіть визначити, чи користувався автор яки-
мось невідомим слов’янським перекладом Біблії, її оригінальним
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грецьким текстом, патристичними, богословськими чи богослуж-
бовими текстами, значна частка яких складалася із біблійних ци-
тат, чи відтворював Святе Письмо з пам’яті. Тим часом зіставлення
вихідних текстів церковно-канонічної, агіографічної і  проповід-
ницької літератури, а перш за все Святого Письма, з відповідними
старослов’янськими й  давньоруськими перекладами дозволило  б
відтворити точні значення окремих слів і фразеологічних одиниць,
так само, як і той понятійно-категоріальний апарат, яким користу-
валися давньоруські книжники й за допомогою якого вони сприй-
мали й описували навколишній світ та біжучі події.

Т. Целік, посилаючись на М. Громова, зазначала, що «в києво-
руський період окреслилося синтезування кількох зрізів пізнання:
художнього, успадкованого від уснопоетичної традиції; символіч-
ного, що випливав із первісної магії й по-новому інтерпретувався
в  дусі середньовічної ідеології, та наукового, який лише починав
формуватися» [Целік 2002, с. 65]. 

Однак з огляду на відсутність оригінальних перекладів Свято-
го Письма старокиївського періоду на сьогодні зробити це майже
неможливо. У  такому разі виникає необхідність послуговуватися
перекладами Біблії пізніших часів. Олександр Михайлов уважав,
що до цього питання слід підходити з великою обережністю, під-
креслюючи чималу вірогідність незалежного поновлення тексту, до
якого вдавалися слов’янські та грецькі переписувачі [див.: Михай-
лов 1912, с. 304].

Нез’ясовані питання перекладу Біблії, відсутність її повного
тексту, з  одного боку, викликали нагальну потребу її тлумачення
в  оригінальних жанрах старокиївської літератури, а  з  іншого  –
ускладнювали процес формування й становлення біблійної герме-
невтики як складника поетики літературних творів.

Відсутність повного тексту Біблії в києворуській культурі загалом
і в літературі зокрема компенсувалася зверненнями до церковного
Передання, патристики, апокрифів та інших творів християнсько-ре-
лігійного змісту візантійського й  староболгарського похо дження.
Звісно, засвоєна майже на рівних правах така різноманітність тво-
рів мала посутній вплив не лише на формування методи тлумачен-
ня Святого Письма, а й безпосередньо на характер пізнання світу 
та буття.
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ІІ. 1. 2. Біблійна герменевтика в перекладних жанрах 
києворуської літератури

Варто згадати, що старокиївська література була за-
початкована перекладними жанрами. Це були досить вільні пе-
реклади. Перекладачі мали на меті зберегти основну думку твору,
стилізуючи його під смаки своїх читачів. «Середньовічна культу-
ра віддавала перевагу безпосередньому втручанню до авторського 
тексту, його трансформації, перекладові мовою приступних реци-
пієнтові понять» [Ісіченко 2015, с. 144]. Переписувачі також творчо
ставилися до тексту, тому дуже часто перекладені твори відрізня-
лися від творів оригінальних.

Християнізація Київської Русі передусім потребувала перекла-
дів богослужбових книг, найперше євангельських текстів на неділі 
й свята, а згодом повного Євангелія, Апостола, Псалтиря та окре-
мих текстів Старого Заповіту. Також перекладалися твори релігій-
ного й морально-повчального змісту, такі як житія святих, історії
релігійних свят, повчання тощо, які вміщувалися у так званих Четь-
їх-мінеях, Прологах, Патериках.

Важливу роль у становленні біблійної герменевтики в староки-
ївській літературі відіграла перекладна патристика. Найбільшою
популярністю користувалися тут твори Івана Златоуста. В домон-
гольській Україні було відомо близько двохсот «слів» цього автора.
Вони входили до складу окремих збірників  – Златоструїв, Злато-
устів, Маргаритів тощо.

Не менш відомими були й «слова» Василія Великого та Єфре-
ма Сирина. Особливо авторитетними були повчання про піст, про
життя монахів, бесіди на Шестоднев, проповіді про Страшний суд
і прихід антихриста тощо.

З великою повагою в старій Україні ставилися до творів таких 
Отців Церкви, як Григорій Богослов, Кирило Єрусалимський, Іван 
Дамаскин, Григорій Великий, Феодор Кипрський, Никон Чорного-
рець та ін.

Інколи богословські, природничі, гігієнічно-магічні, хроноло-
гічні чи якісь інші статті – почасти оригінальні, почасти перекла-
дені, але переважно анонімні – об’єднувалися у певні енциклопе-
дії. Збереглися такі збірники, як «Ізборник Святослава 1073 року», 
«Ізборник Святослава 1076 року» та «Пчела».
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На розвиток староукраїнської оригінальної літератури справи-
ли значний вплив менології, або синаксари, які називалися ще про-
логами. Це були збірники коротких оповідань про життя святих на
кожний день місяця. Перекладачі часто доповнювали їх історіями
житій вітчизняних святих. Довші життєписи святих з описом чу-
дес, з молитвами й службами на їхню честь укладалися в Четьї-мі-
неї. Більш систематичні збірники житій пустельників називалися
патериками, серед яких знаними були Синайський патерик, Єруса-
лимський патерик і Римський. Серед збірників церковних канонів
і  світських законів передусім поширювався занесений із Болгарії
Номоканон.

До перекладних історичних творів належать хроніки, у  яких 
на ґрунті Біблії та стародавньої грецької історії, а  також грецької
і  римської міфології розповідалося про історію людства. Хроніка
Івана Малали Антіохійського, хроніка Георгія Амартола, хроніка
Георгія Синкела, коротка хронографія Никифора, хроніка Костян-
тина Манасії були в Україні аж до XIV ст. чи не єдиним джерелом іс-
торичних відомостей. «Окреме місце займає тут Палея, т. зн. книга,
що доволі свобідно і з різними додатками та змінами передає ста-
розавітню історію. На взір візантійської Палеї постала у нас Палея
Толкова (полемічний твір проти іудаїзму) і  хронограф (всесвітня
історія враз з історією України)» [Грушевський 1993, с. 172].

Твори, в яких досить вільно переповідалися біблійні історії, на-
зивали апокрифами. Найпопулярнішими серед них були оповідан-
ня про Адама, книга Еноха, Заповіти дванадцяти патріархів, Сини
Якова, Заповіт і вихід Мойсея на небо, Об’явлення Варуха, Об’яв-
лення Ісаї, Об’явлення Павла, Первоєвангеліє Якова, Євангеліє Ни-
кодима, легенди про Христа, Ходіння Богородиці по муках. Апо-
крифічна література була такою популярною, що стала органічним
складником багатьох літературних жанрів. Іван Франко зазначав,
що сліди апокрифів знаходимо у творах майже всіх наших давніх 
письменників [див.: Пам’ятки 1896].

Варто зазначити, що найпопулярнішим жанром у  літературі
старокиївської доби, як перекладній, так і оригінальній, була про-
повідь. Перекладалися в основному грецькі, візантійські й болгар-
ські проповіді. Звісно, їхній стиль справив посутній вплив на ста-
новлення оригінальної проповіді домонгольської доби. Отож, варто
схарактеризувати кожний із цих різновидів перекладної проповіді.
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Грецька або, як її ще називають, патристична проповідь зароди-
лася у IV столітті, коли суспільне й культурне життя греко-римської
імперії ще було зорієнтоване на античну шкалу загальнолюдських 
цінностей, яка почасти перебувала в  опозиції до християнської
ідео логії [див.: Представители 1895, с. 2]. Саме тому грецька пропо-
відь була покликана боротися з поганськими звичаями й укоріню-
вати християнські традиції. Відзначалася вона вишуканою оратор-
ською формою з огляду на риторичний вишкіл її авторів. Проте це 
не стало на заваді формування чіткої структурованості в питаннях 
тлумачення Святого Письма. У класичній грецькій проповіді біб-
лійні тексти становлять із нею одну-єдину цілісність. Вони активно 
інтерпретуються в її змісті.

Оскільки біблійні тексти й  супутня їм патристика були пере-
кладного походження, «разом із патристичним текстом переклада-
чі перекладали заново й цитати зі Св. Письма, не піклуючись про 
те, щоб узгодити переклад цитат з уже існуючими слов’янськими 
перекладами Святого Письма» [Алексеев 1999, с. 70].

На грецьких патристичних творах формувалася візантійська
богословська література загалом і візантійська проповідь зокрема. 
Візантійські проповідники IX ст. апелювали до старогрецької про-
повіді IV–V ст., проте дорівнятися в майстерності старогрецьким 
риторам заважала певна штучність візантійської проповіді, яка
також вплинула на характер уживання й тлумачення текстів Свя-
того Письма. Проповідники візантійської доби пов’язували біб-
лійні тексти із цілісною тканиною твору не зовсім природно, по-
части вживали їх для поширення чи поглиблення власної думки,
що часом викликало відчуття їхньої зайвості в загальній структурі 
твору. Зважаючи на це, Трульський собор 692 року надав перевагу 
проповідям Святих Отців Церкви, започаткувавши тим самим тра-
дицію більшого поцінування творчості тих авторів, які з огляду на
дотримання принципу антиіндивідуалізму насичували свої твори 
значною кількістю цитат із патристики.

Це почасти пояснювалося відсутністю повного перекладу Біб-
лії, а почасти тим, що тексти канонічних церковних книг вважали 
за недоторканні з огляду на їхню сакральність. Їх уважали джере-
лом істини, божественної мудрості, сенс якої глибоко захований
за вербальною оболонкою, потребуючою правильного прочитан-
ня, тлумачення і засвоєння. На думку середньовічних книжників, 
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патристична література якнайближче підійшла до розгадки біблій-
них таїнств, зважаючи на близькість часу її виникнення до часу ді-
янь Ісуса Христа.

У зв’язку із цим давньоруські книжники зверталися за допомо-
гою до творчості Отців Церкви, богословів і проповідників, таких 
як Іоан Златоуст, Григорій Назианзин, Василій Великий, Григорій
Ниський, Афанасій Олександрійський та ін.

Занесена з перекладними творами в києворуську літературу біб-
лійна герменевтика продовжувала зростати й розвиватися на вико-
ристаному нею досвіді античної філологічної герменевтики, що не
завадило їй виробити низку нових положень, які мали на меті за-
довольнити нагальну потребу дня, але не змогли усунути проблем,
породжених перекладами Біблії.

Септуагінта, хоча й відкрила дорогу до творчості в біблійному 
дусі та категоріях грецької мови, спричинила чимало проблем для
тлумачів, яких у зв’язку з цим уже не могли задовольнити звичайні
філологічні навички, попри те, що «творцям Септуагінти вдалося
створити досить органічний сплав грецької та семітичної мовної
структури: їхній стиль близький до розмовних зворотів елліністич-
ного “койне” і все ж незмінно утримує сакральну відстороненість»
[Аверинцев 1996, с. 49]. Інтерпретація Старого та Нового Заповітів
вимагала зіставлення наслідків тлумачення із запитами практич-
ного запровадження релігійного культу. Зміна релігійної орієнтації
в  суспільстві, а  також предмета тлумачення спричинювала зміну 
методики тлумачення. Якщо антична екзегетика вважала за голов-
не бачення в нормативному тексті ґрунту для розвитку й підтвер-
дження певної філософської доктрини, авторитет і  віру розуміла
тільки як джерело й засіб, філософію і розум – як кінець і мету (на-
приклад, «Теологія Платона» Апулея) і мала характер вільної варі-
ації, запозиченої з коментованого тексту, то для патристики засо-
бом служив розум і філософія, а метою – віра й авторитет Біблії.
Сам процес інтерпретації мав здійснюватися в непорушних рамках 
канону. У  нових умовах велася гостра полеміка навколо принци-
пів і методів екзегетики, що спонукало до об’єднання однодумців
у певні школи.
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ІІ. 1. 3. Алегорична екзегеза Біблії Філона

У І–ІІІ столітті виникли дві протилежні методології тлу-
мачення Біблії. Центром аналогістів стає Олександрія. Під час пе-
рекладу Біблії грецькою мовою постала ціла низка проблем щодо 
розуміння окремих місць Святого Письма. Саме це було причиною 
виникнення Олександрійської богословської школи, в основу якої
лягло вчення Філона Олександрійського [див.: Шенк 2007]. Він за-
початкував інтерпретацію Біблії «як процедуру виявлення прихо-
ваного смислу» [Мейзерский 1991б, с. 70]. Усі найважливіші поло-
ження свого вчення, навіть ті, що мали елліністичне забарвлення,
він намагався обумовити алегоричними витлумаченнями біблій-
них ландшафтів. Згідно з  Філоном, існують kanones та allegorias
(канони й закони алегорії), використані в Старому Заповіті, знання
яких має бути засадничим стосовно його інтерпретації. «У творах 
Філона Олександрійського грецька філософія, що прийшла до мо-
нотеїзму й  віри в  безсмертя душі, сполучається з  єврейським бо-
гослов’ям. Філон, що походив із грецького середовища й  сам був
рабином, тлумачив Біблію на еллінський лад, використовуючи але-
горичну методу – улюблену методу еллінізованих євреїв, схильних 
вірити, що все найкраще в  грецькій філософії походить із Біблії» 
[Эншлен 1954, с. 143]. Розроблені грецькою філософією онтологіч-
ні, етичні, естетичні поняття справді були важливим засобом, за 
допомогою якого Філон намагається розкрити суть Святого Пись-
ма. «Як і грецькі філософи, що намагалися знайти в поемах Гомера 
та Гесіода сокровенний сенс і тому зробили їх об’єктом алегорич-
ного тлумачення, Філон уважає, що єдиним засобом для сутніс-
ного розуміння біблійного тексту є  виявлення таємного смислу, 
прихованого в алегоріях, бо буквальне розуміння тексту – це тіло,
а символічне – це душа закону» [Теуш 1998, с. 70]. Філон Олексан-
дрійський уважав, що буквальне прочитання Біблії розраховане на 
рівень розуміння профанів. Тим часом мудрі люди повинні вбачати
у Святому Письмі ще й зміст алегоричний, який слід «використову-
вати в таких випадках:

1) якщо буквальне значення виявляється негідним Бога;
2) якщо здається, що певне твердження суперечить деяким ін-

шим твердженням у Письмі;
3) якщо зазначено, що текст треба розуміти алегорично;



84 Н. М. Левченко. Біблійна герменевтика в давній українській літературі

4) якщо вираз повторюється чи використовуються додаткові
слова;

5) якщо таке повторення уже відоме;
6) якщо вираз варіюється;
7) якщо використані синоніми;
8) якщо передбачається гра слів;
9) якщо є що-небудь ненормативне в граматичних категоріях –

у числі або часі;
10) якщо наявні символи» [Pras 1979, с. 24].
Ідеї Філона вплинули на формування світоглядних систем його

послідовників Оригена, Григорія Ниського, Амвросія Медіолан-
ського, Авґустина. Розпочату Філоном роботу продовжили Кли-
мент, Афанасій Великий, Василій Великий, Григорій Богослов, чий
авторитет був дуже вагомий серед українських письменників, особ-
ливо барокової доби.

ІІ. 1. 4.  Потрійний сенс Біблії в екзегезі Оригена

Послідовники Філона, крім алегоричного сенсу, вбача-
ли у Святому Письмі ще й буквальний та моральний. Наприклад,
за Оригеном, «перші шати (Письма), його буквальний сенс, досить
гіркі: вони передбачають обрізання плоті, містять розпорядження
про жертвоприношення і  є всім тим, що означає “вбивчу букву”.
Відкинь усе те, як гірку шкуринку мигдалю, а потім ти дістанешся
до міці шкуринки, що означає моральне вчення, обов’язок панува-
ти над самим собою: ці речі необхідні для захисту збереженого все-
редині, але вони мають бути зламані, і тоді, безперечно, виявляться
завмерлі та сховані під цими уламками таїнства Премудрості і Все-
знання Боже, які зміцнюють і підтримують душі святих. Крізь усе
Письмо проступає це потрійне таїнство» [Ориген 1994, с. 97].

Перейнявши від Філона спосіб думання та світоглядні орієнти-
ри, Ориген уважав вчення античних мудреців хибним, нездатним
задовольнити духовні запити різних народів. «Хоча у греків та вар-
варів було багато законодавців, а також незчисленна кількість учи-
телів та філософів, які запевняли, що вони стверджують істину, але
ніхто не зміг запровадити та поширити свою істину так, щоб знання
цієї істини та довіра до неї стали загальними» [Ориген 1899, с. 304].
На противагу античній філософії він висуває теорію християнства,
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яка, на його думку, і є істиною. Ориген аргументує це тим, що, не-
зважаючи на тортури, ба навіть страти перших християн, їхнє вчен-
ня поширилося по землі.

Особливого значення Ориген надавав правилам тлумачення
текстів Святого Письма. Письмо, на його думку, має подвійний сенс
та три рівні розуміння. Дуже важливо, як він уважав, збагнути різ-
ницю між тілесною й духовною суттю, бо це впливає на загальні 
критерії цінностей. В основі його герменевтичної теорії перебуває 
«духовне» тлумачення Біблії, хоча він залишає право на існуван-
ня й буквального сенсу Біблії: «Ми прямо визнаємо, що в багатьох 
оповідях та заповідях можна і  варто зберігати історичну правду» 
[Ориген 1899, с.  349]. Загалом, у  Святому Письмі Ориген убачав 
три сенси: «тілесний», чи «буквально-історичний», «душевний», 
чи «морально-повчальний», та «духовний», чи «анагогічний». Зок-
рема, він зазначав: «Розмірковуючи про такі поважні предмети, не
досить покладатися лише на людські думки та на звичайне розумін-
ня й судити про невидиме, так би мовити, видимо» [Ориген 1899, 
с. 303].

Можна цілком погодитися з думкою, що «Ориген відкриває нові
шляхи в біблійній критиці тексту та екзегезі. Він тлумачить Старий
та Новий Заповіти в основному не історично, а “алегорично”, тобто
символічно, образно, духовно, пневматично [пневма – грецький фі-
лософський термін, що спочатку означав дихання, а пізніше (у Філона 
Олександрійського) – божественний Дух, вищу й безсмертну частину 
людської душі, а  також принцип пізнання шляхом провидіння, яке
перевищує людський інтелект і дароване Богом]» [Кюнг 2000, с. 90].

Основні положення біблійної герменевтики були викладені Ори-
геном у роботі «De principiis» («Про початки»). Вона стала осново-
положним каменем у  будові науки догматичного богослов’я. Під 
її впливом перебували твори пізніших догматистів-систематиків, 
зок рема їхній зміст, форма, ідеї тощо.

Четверта частина книги Оригена «Про початки» висвітлює різ-
номанітні способи доведення богонатхненності Святого Письма.
Божественну істину необхідно шукати за матеріальною оболонкою 
Святого Письма. Як зазначав Ориген: «Священні книги написані не
людським мистецтвом і не тлінною мовою, але <...> божественним
стилем (cothurno)» [Ориген 1899, с. 314]. Далі автор викладає свою 
герменевтичну теорію. Особливою вагою він наділяє тілесний та 
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духовний сенси. Біблію, за Оригеном, необхідно тлумачити духов-
но, щоб уникнути таким чином будь-яких хиб. Основи та правила
екзегетики автор ілюструє прикладами.

За умов дивергенції Східної та Західної Церков вчення Ориге-
на набуло особливого значення. «Легко помітити, що каппадокійці
прямо залежать від Оригена, але доводити, що Авґустин залежить
від Оригена, було б більш складною справою. Разом з тим Авґустин
запозичував у Амвросія саме те, що той узяв у каппадокійців, а ці
останні в Оригена, тобто метод символічної екзегези. Можна ска-
зати, що за посередництвом Оригена той самий метод екзегези був
запроваджений і в східному, і в західному середньовіччі, залишив-
шись навіки елементом їхньої подібності» [Майоров 1979, с. 101].

ІІ. 1. 5.  Буквальне розуміння Біблії 
богословами Антіохійської школи й Тертуліаном

Методичне усвідомлення правильного способу інтер-
претації зміцнилося завдяки полеміці між аналогістами та анома-
лістами. Останні заснували свою школу в Пергамі й дотримувалися
буквального сенсу тлумачення Біблії. Лідер цього напрямку Кратес
зі школи стоїків «привніс у пергамську філологію принцип алего-
ричної інтерпретації, який нівелює суперечність між релігійним
свідченням і рафінованим світоглядом» [Дільтей 1996, с. 174]. Пред-
ставники Антіохійської школи не припускалися жодних довільно-
стей у трактуванні догматів, пояснювали біблійні тексти на основі
граматично-історичних принципів. «Чітке й  виразне розуміння
християнського віровчення на підставі безпосередніх указівок Свя-
того Письма і його виклад згідно з правилами логічного мислення
становило прикметну рису антіохійських богословів. Що стосуєть-
ся тлумачення Святого Письма, – яким антіохійська школа займа-
лась більше від олександрійської, – то воно виявлялося насамперед
у дослідженні прямого буквального сенсу за допомогою філології,
археології тощо» [Тальберг 1991, с. 122]. Наприклад, Теодор убачав
у «Пісні пісень» лише весільний спів, у книзі Йова – лише поетичне
вираження історичного переказу, відкидаючи подвійний сенс тек-
стів і захищаючи лише найвищий зв’язок між подіями.

Ревним прихильником прямого прочитання Біблії був аполо-
гет Західної Церкви Тертуліан. «Власне кажучи, Тертуліан відкидав
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можливість алегоричної екзегези <...>. Він надавав перевагу бук-
вальному тлумаченню, навіть коли воно вступало в  суперечність 
із найелементарнішими правилами логіки» [Майоров 1979, с. 113]. 
Тертуліан уважав, що нездатність людського розуму зрозуміти 
й пояснити окремі явища та речі аж ніяк не може впливати на ви-
сновки щодо абсурдності світу. Змилостивившись над обмежені-
стю людського розуму, Бог послав людині віру й відкрив їй велику 
таїну буття через Біблію. Отже, людині не можна перекручувати 
Слова Бога на власний розсуд – це руйнує віру й спрямовує до єресі.

ІІ. 1. 6.  Знакова природа слова 
в біблійній герменевтиці Авґустина

Автономний розвиток європейського Заходу не став
перепоною для проникнення візантійських ідей. Так, Іларій озна-
йомив Захід із принципами системної біблійної екзегези. Ієронім 
написав коментарі майже на всі книги Біблії, щоправда, букваль-
ним сенсом він міг поступатися хіба що моральному, фактично не 
визнаючи алегоричний сенс. 

Амвросій переніс на Захід східну методу символічної та алего-
ричної екзегези, хоча вона й  обмежувалася моральними комента-
рями. Проповіді Амвросія стали першопричиною навернення до
духовного тлумачення Біблії і  стовпа Західної Церкви Авґустина.
«За допомогою неоплатонічної філософії Авґустин відкриває “сло-
во духовне” (verbum spirituale), здатне узагальнювати й тлумачити. 
Це слово може використовувати будь-яку річ з  метою виявлення
своїх значень. Речі та слова міняються місцями. Тепер слово – мета,
будь-яка річ – засіб для чіткішого розуміння метафізичних сенсів, 
що струмують крізь нього» [Григорьева 1989, с. 271]. Він розцінював 
герменевтику як правила тлумачення біблійних текстів і викладання
їх народу. Авґустин уперше чітко сформулював завдання й обмежив
сферу впливу науки про знаки, виокремив мовний знак зі сфери ре-
чей і немовних знаків. «Будь-яка наука, – зазначав він, – вивчає або
предмети, або видимі знаки, що ці предмети виражають. Немає сум-
ніву, що всі предмети ми взагалі пізнаємо за посередництвом знаків, 
завдяки яким вони втілюються; але тут предметом чи річчю особи-
сто я називаю те, що само собою не вживається на означення чогось
іншого, наприклад: дерево, камінь, тварина» [Августин 1835, с. 15].
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Первинним є герменевтичне студіювання Святого Письма, че-
рез правила якого відкриваються сокровенні Божі істини, вторин-
ним – його викладання здебільшого безграмотному народу. Обидва
завдання вирішуються через мовні реалії, через слова, тому Ав-
ґустин велику увагу приділяє студіюванню мовних знаків. «Знаки
штучні, або умовні, є ті, що ними живі істоти, за взаємною згодою,
виражають свої душевні порухи, почуття й думки. Мета вживання
їх полягає в тому, щоб за їхньою допомогою передати й закріпити
в душі іншого те, що перебуває в розумі людини, яка подає знак.
Цей різновид знаків, оскільки вони вживаються людьми, є предме-
том мого роздуму, бо і знаки, дані згори, що перебувають у Письмі,
сповіщені нам за посередництвом людей, що його написали» [Ав-
густин 1835, с. 69]. Саме тому, на думку Авґустина, треба розрізняти
пряме й переносне значення слів. Він високо цінував освіченість, бо
вважав недостатнім наявність здорового глузду для осягнення свя-
щенних істин. Своє вчення Авґустин будував на знаковій природі
слова, на застосуванні найважливіших логіко-семантичних прин-
ципів, на розрізненні двох видів істини, на використанні контексту 
в  ході розкриття справжнього значення слова. Такий підхід апо-
логета до тлумачення і розуміння слова виправдовується тим, що
«жодне слово не можна визначити окремо від інших. Визначення
кожного слова залежить від його зв’язків з  іншими “прилеглими”
словами» [Баррі 2008, с. 54]. Основним джерелом людських знань
мислитель уважав віру в  божественний авторитет, зафіксований
у Святому Письмі.

Наука Авґустина стала новим етапом у  розвитку герменевти-
ки саме тоді, коли виникла потреба однозначної інтерпретації та
створення теорії герменевтики. «У міру того, як відтинок часу між
письменниками й  читачами священних книг ставав дедалі біль-
шим, а  правдиве розуміння сенсу Письма ставало дедалі важчим
і  важчим, з’явилася потреба правил, керуючись якими, можна
було б і простіше знаходити й чіткіше роз’яснювати справжній сенс
Святого Письма» [Савваитов 1857, с. 5].

Таким чином, першою теоретичною системою на теренах біб-
лійної герменевтики була наука Аврелія Авґустина [див.: Авгус-
тин  1835], яка містила сукупність правил відкриття правдивого 
сенсу Святого Письма. Він уперше порушив цілу низку гермене-
втичних проблем (багатогранність мови, знака, логіки), надавши
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можливість середньовічній схоластиці та християнській богослов-
ській традиції надовго закріпити свій герменевтичний авторитет. 
Значна кількість положень «Християнської науки» Авґустина Бла-
женного використовується Церквою і до сьогодні. Вступом до біб-
лійної герменевтики він уважав докладне вивчення Святого Пись-
ма, яке доносило Слово Боже до людей. Герменевтика пропонувала 
правила осягнення прихованих Божих істин. Авґустин Блаженний 
розумів герменевтику як науку, що допомагає віднаходити істин-
ний сенс за допомогою символів, алегорій, знаків.

ІІ. 1. 7.  Практична екзегетика Іоана Златоуста

Найпопулярнішою серед київських книжників старої
доби була екзегетика константинопольського богослова Іоана Зла-
тоуста, чиї твори поширювалися серед церковників Київської Русі 
у складі збірників «Златоструй», «Златоуст», «Маргарит».

Іоан Златоуст вирізнявся серед переважної більшості сучасних 
йому Отців Церкви з огляду на те, що він, на відміну від них, май-
же не писав теоретичних богословських трак татів. Серед спадщи-
ни цього автора є лише кілька трактатів з практичного богослов’я. 
Його твори – це здебільшого листи-проповіді, що, до речі, запису-
валися стенографічно. Усе своє вміння і талант святий Іоан присвя-
тив проповідуванню жи вого слова, неначе «духовно годуючи зібра-
ний у храмі Божий народ» [Wilken 1983, с. 105]. Багатство змісту,
вишуканість стилю, проникливість його проповідей спричинили 
отримання прізвиська Златоуст. Його проповіді «за всіх часів ува-
жалися зразком церковного красномовства завдяки своїй чіт кості,
ясності, моральній вартості, а  також чималому вмісту глибокої 
духо вної мудрості та життєвого досвіду» [Neill 1963, с. 14].

У його творчості засвоєння традицій античної культури досяг-
ло повної і  класичної завершеності. На ґрунті традицій античної 
культури, засвоєних християнською Церквою, ним був вироблений 
стиль проповідницької прози, що ввібрав у себе незліченне багат-
ство виражальних прийомів візантійської риторики й був доведе-
ний віртуозністю обробки до приголомшливої експресивності.

Найпопулярнішим серед його творів був складений невідо-
мим болгарським автором під керівництвом царя Симеона «Злато-
струй», з огляду на те, що до нього стали включати оригінальні твори 
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києворуських книжників, автори яких, дотримуючись принципу 
анонімності й бажаючи надати своїм творам більшої ваги, припису-
вали їх знаменитому візантійському ритору. Збірка «Златоуст» була
присвячена тлумаченню тижневих апракосних євангельських тек-
стів і також не обмежувалася лише оригінальними творами гомілета.

Проповіді Іоана Златоуста були створені як практичні курси тлу-
мачення біблійних істин, тому, наприклад, І. Меєндорф, досі вважає
його блискучим інтерпретатором Святого Письма [див.: Мейен-
дорф 2001, с. 251]. Уся екзегетична метода святого Іоана була спря-
мована на приготування і виголошення його проповідей. Спосіб тлу-
мачення Біблії, якого дотримувався Іоан Златоуст, мав гомілетичне
призначення. Він виробив правила прагматичного застосування біб-
лійних догм в особистому житті християнина. Завдяки такому прак-
тичному підходу до функції герменевтики Ц. Баур називав Іоана Зла-
тоуста «першопрохідцем у біблійних лабіринтах» [Baur 1959, с. 319].

Іоан Златоуст як представник Антіохійської школи обрав основ-
ною методою тлумачення Біблії її буквальний сенс, хоча, як зазначав
О. Пирогов: «Златоуст далекий від “сухого буквалізму”, який мож-
на знайти у окремих представників Антіохійської школи» [Пиро-
гов 2009а, с. 84]. Він виокремлював і духовний зміст тексту Святого
Письма, але перевагу віддавав усе ж таки його буквальному сенсу 
(θεωρία). Екзегет глибоко цінував духовне значення Біблії і вільно опе-
рував під час її тлумачення різноманітними екзегетичними методами.

Щоправда, на відміну від інших антіохійських патристів, які
шукали в  анагогічному прочитанні Біблії моральну чи богослов-
ську алегорію, Златоуст здебільшого не розрізняв символічне тлу-
мачення Святого Письма й анагогічне. Для нього ці дві методи тлу-
мачення Біблії були майже тотожними з огляду на те, що, на його
думку, будь-яке пояснення в  переносному значенні відрізнялося
від прямого історичного значення й автоматично сприймалося ним
і як θεωρία, і як алегорія. Загалом, будь-які інші різноманітні спосо-
би тлумачення Біблії в його екзегетичній системі лише доповнюва-
ли основну історико-філологічну методу. 

Так, підкреслюючи внутрішній зв’язок Старого та Нового За-
повітів, патрист указує на типологічну методу тлумачення Біблії,
яку антіохійці не вирізняли як окрему методу, а зараховували її до
θεωρία, що Іоан Златоуст називає другим окремим доповненням, за-
снованим на вмінні проникати в таємний, прихований сенс тексту.
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«Третім вищим родом “θεωρία” є сенс анагогічний, коли події Ста-
рого та Нового Заповітів указують на ту, що прийде, есхатологічну, 
вічну реальність, четвертим – символічне чи тропологічне тлума-
чення, коли події чи особи Старого Заповіту символізують стан 
душі людини» [Пирогов 2009а, с. 84].

Відомо, що θεωρία як загальний метод антіохійських екзегетів
припускала визначення інтенцій біблійного автора. Тому основною 
ланкою тлумачення Іоана Златоуста, наприклад Послання апостола 
Павла до римлян, стало первинне значення слів для самого апосто-
ла Павла.

Аналізуючи екзегетичні коментарі Іоана Златоуста, Г.  Мейер
підкреслював, що «глибока основа релігійного почуття, логічний
аналіз, психологічний погляд і правильна тактовність визначають 
йому завдання тлумачень і дають можливість влучно відгадувати
думку автора» [Мейер 1889, с. 302]. 

Домінуючим під час застосування будь-якої методи прочитан-
ня і тлумачення Біблії для Іоана Златоуста було первинне авторське 
значення тексту. «Святий Іоан Златоуст скрізь намагається проник-
нути в дух автора, піймати ту ідею, яка панувала над ним під час на-
писання, і знайти те, що в тексті заховане в намірах самого автора, 
іншими словами, знайти об’єктивний початковий сенс тексту – ось 
що було його керівним принципом екзегези» [Мейер 1889, с. 304]. 

Практичне застосування біблійної герменевтики Іоаном Зла-
тоустом спонукало Церкву активніше використовувати в її царині
історико-граматичний метод замість поширеного тоді способу але-
горичної інтерпретації [див.: McCormick 1993, с. 65–66].

Іоан Златоуст уважав Біблію самобутньою священною книгою,
надійним моральним авторитетом, основою догматичного вчення
християнської Церкви. «Ця книга, дана людям від Бога як життє-
вий дороговказ, адже через неї Бог про мовляє до кожного, хто за-
лишається відкритим на Його слово. Тому в проповідях Златоуста
часто з’являється заклик до вірних читати цю Вічну Книгу» [McCor-
mick 1993, с. 79]. Періодичний контакт із нею св. Іоан часто словесно 
зобра жує як приймання визначених і надійних ліків тяжкохворою 
людиною. З огляду на це щоденне засвоєння істин Святого Пись-
ма Іоан Златоуст уважав умовою успішного подолання гріхів, які 
чигають на людину, а незнання біблійних сюжетів, слів та описів – 
причиною численних помилок у  житті. Через це такі люди легко 
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підлягають єретичному вченню, а в їхньому житті часто стрічають-
ся негаразди й марні клопоти [див.: Казенина 2001, с. 79–80].

Іоан Златоуст уважав знання змісту Біблії тотожним особистому 
знайомству зі самим Ісусом Христом. «Тому св. Іоан часто займаєть-
ся екзегезою у христоцентричній перспективі, залишаючи немовби
пояснення первісного значення натхненно го тексту. Його коментарі
до книг Святого Письма спрямовані на те, щоб передусім внести яс-
ність до біблійного послання та втілити осно вні його вказівки в що-
денному житті завдяки прямому застосуванню його моральних норм
і принципів» [Avila 1983, с. 139]. Такий підхід до тлумачення Біблії
є  характерним для Антіохійської школи. Екзегеза Іоана Златоуста
безпосередньо спирається на її традицію, що засвідчується відсутні-
стю багатозначних векторів, наявністю чіткого та нескладного сти-
лю, без зайвого алегоризування, проте густо насиченого типологіч-
ними поясненнями [див.: Мейендорф 2001, с. 255–256].

Розтлумачуючи Біблію реципієнтам, Іоан Златоуст спирався на
близьку їм особистісно-моральну й  загальносуспільну проблеми,
роз в’язання яких слід шукати в окремих фрагментах богонатхненних 
книг. Така метода біблійної екзегези сприяла оживленню та поглиб-
ленню актуальності проповідей для аудиторії Іоана Златоуста. Твори
Іоана Златоуста засвідчують, що їхній автор – не сухий бук валіст, а ек-
зегет, який засвоїв усю багатогранність екзегетичних технологій Ан-
тіохійської школи. Він вправно використовував їх у власних гоміліях,
відшукуючи думки автора Святого Письма та логіку його мислення.

Завдяки холодному, розсудливому й тверезому погляду на шляхи
тлумачення Біблії Іоану Златоусту вдалося зберегти золоту середину 
в матриці біблійної герменевтики, не впадаючи в крайнощі суціль-
ного алегоризму, як це робив, наприклад, Ориген, чи сухого буква-
лізму, якого дотримувався, зокрема, Феодор Мопсуєстийський.

ІІ. 1. 8.  Каппадокійський синтез. Духовно-моральні риси
екзегези Василія Великого

Перша спроба всеосяжного синтезу християнської ідео-
логії та догматики з  неоплатонічною філософією була зроблена
в  Каппадокійській школі, зокрема у  творчості Василія Великого.
У  подальшому цей синтез справив посутній вплив на формуван-
ня діалектичної традиції у Східній Церкві, а як наслідок, і в давній
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українській літературі. Східна християнська думка зберегла також 
каппадокійську зацікавленість проблемою образу та символу, роз-
поділ усієї теології на катафатичну (позитивну), апофатичну (нега-
тивну) і символічну.

Каппадокійська біблійна екзегетика хоча й  послугувалася на-
дбаннями етики, психології, теорії пізнання, філософії, однак під-
порядковувала їх законам теології, догматики, канону, останні  ж
були першочерговими й обов’язковими.

Серед творів Василія Великого найвідомішим в Україні здавна
був «Шестоднев», перекладений Іоаном Екзархом Болгарським.
Ю. Полещук наголошує на тому, що Шестоднев не є авторською ро-
ботою лише Василія Великого. Вона, зокрема, зазначає: «При ство-
ренні Шестоднева Іоан Екзарх користувався творами Василія Ве-
ликого, Іоана Дамаскина, Григорія Ниського, Григорія Назианзина 
(Богослова), Феодорита Кирського, Северіана Габальського, Іоана
Златоуста, полемізував з  давньогрецькими філософами (зокрема, 
з  Аристотелем, Діогеном, Фалесом, Парменідом, Анаксимандром, 
Анаксименом); таким чином, Шестоднев служив для давньорусько-
го читача не тільки джерелом богословсько-філософських відомо-
стей, природничо-наукових (при рівні розвитку науки, характерно-
му для тієї епохи) уявлень про світ, а й компендіумом творів Отців
Церкви» [Полещук 2006, с. 19].

Шестоднев дійсно є унікальною пам’яткою києворуської книж-
ності. Його умовно можна вважати свого роду енциклопедією хрис-
тиянського середньовічного світобачення з огляду на те, що його 
зміст структурують тлумачення, коментарі до біблійних історій про 
створення світу за шість днів. Питання авторства Василія Велико-
го ніколи не підлягало сумніву й підтверджувалося його молодшим 
братом Григорієм Ниським, який намагався продовжити цей неза-
кінчений твір. 

Шестоднев справив значний вплив на оригінальні твори дав-
ньоруської літератури. Наші автори зверталися до Шестоднева як 
до авторитетного джерела, як до тексту, що містив зразки правиль-
ного тлумачення біблійних книг.

Цей твір детально знайомить читача з «шістьма днями» творен-
ня світу згідно з біблійною історією Божих першотворень. У ньому 
розповідалося про природу, рослинний і тваринний світ, а також 
про людину як про вінець Божого творива.
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Оскільки Шестоднев у перекладі Іоана Екзарха є компілятивною
пам’яткою, яка не відтворює лише оригінальне бачення Василія Ве-
ликого, передовсім його принципів тлумачення Біблії, варто зверну-
ти особливу увагу на позицію патриста в його екзегетичних студіях,
викладених у «Бесідах на Шестоднев», що їх уважають найкращими
з  ораторських творів автора в  галузі тлумачення Святого Письма.

Збірка складається із дев’яти бесід, виголошених одна за одною 
безпосередньо, ймовірно, протягом кількох днів або однієї седмиці,
а іноді й по дві в день. Виголошені вони, очевидно, в період Велико-
го Посту, як на це натякає і сам проповідник.

Зважаючи на те, що ці бесіди подають зразки екзегетичних схем
стосовно тлумачення одного з найважливіших місць Біблії про по-
ходження світу, природно постає питання про джерела «Шесто-
днева». Філософська проблема космогонії досліджувалася різними
науковцями. Припущення про вплив багатьох філософських сис-
тем на біблійну герменевтику Василія Великого видається найбільш
правдоподібним, на чому свого часу наголошував С. Жіє у своєму 
вступному слові до французького видання «Шестоднева» [Giet 1950,
с. 2]. Найбільш вірогідним джерелом запозичення він називає «Ті-
мей» Платона, зокрема його вчення про безмірну й вічну Причину,
що творить Усесвіт, про розумність у творенні, про розуміння мате-
рії та простору. Разом із тим дослідник зауважував відмінності між
космогонічними поглядами Платона й  Василія Великого: деміург
Платона відрізняється від Бога-Творця, вчення Платона про ідеї не
знайшло відгуку в «Шестодневі» Василія Великого тощо.

Вплив філософії стоїків так само позначився на змісті «Бесід
на Шестоднев», зокрема в тезах про значення вогню у всесвіті, про
«логоси», про розуміння добра в  загальній телеології творіння.
У зв’язку з цим заслуговує на увагу думка K. Ґронау про формуван-
ня світогляду Василія Великого під впливом коментарів Посидо-
нія на «Тімей» Платона [див.: Gronau 1912; Gronau 1914]. Пізніше
Й. Леві довів, що в VII і VIII бесідах вплив Посидонія блідне перед
впливом Аристотеля [див.: Levie 1920].

Таким чином, Василій Великий у бесідах показав свою велику 
обізнаність у ділянці космогонії поганської старовини. Однак його
«Шестоднев» не є  філософським трактатом із космогонії. Він по-
кликаний розтлумачити звичайним простим вірянам, які не заглиб-
люються у філософські тонкощі, Божу модель творення світу. 
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Тлумачення перших розділів книги Буття становить особливі
труднощі для допитливої думки. Узгодити риторику релігійного 
одкровення з  науковою філософською системою доволі складно. 
Завдання проповідника полягало у створенні доступного мирянам 
пояснення, в  якому, з  одного боку, не було  б засилля буквалізму 
в тлумаченні тексту Біблії, а з іншого – заглиблення у філософські
матерії й перетворення амвона проповідника на кафедру професо-
ра філософії [див.: Василий 1968, с. 45–69].

Розтлумачуючи тему створення світу, Василій Великий спирав-
ся на традицію її інтерпретації в ранньохристиянському богослов’ї 
загалом і на вчення Філона Олександрійського зокрема. Останній 
присвятив цій темі трактат «Про творення світу», де намагався зро-
зуміти розповідь Мойсея в буквальному сенсі, але не міг уникнути 
властивого собі алегоризму. Тому у форми біблійного оповідання 
Філон намагається втиснути улюблені ним ідеї грецьких філософів, 
унаслідок чого біблійна оповідь багато чого втрачає у своїй просто-
ті й безпосередності, а філософські ідеї виявляються прив’язані до 
неї суто зовнішньо.

Слід сказати, що першим серед давньоцерковних письменників 
порушив тему творення світу грецький апологет II століття Фео-
філ Антіохійський. У своїй праці «До Автоліка» він протиставляє 
розповідь Книги Буття творам поганських письменників як істину 
та заблуд. Стислому поясненню творення світу присвячена й перша 
гомілія на Книгу Буття Оригена, але цьому поясненню притаманна
властива всій екзегезі Оригена надмірна довільність тлумачення.

І лише Василій Великий став першим в історії давньоцерковної
писемності автором, який звернувся до цілісного й систематично-
го тлумачення Книги Буття. Основною і  фундаментальною ідеєю
його тлумачення була істина про світ, який відбувся не сам собою, 
а внаслідок творення його Богом силою Його бажання і всемогут-
ності, силою, притаманною лише Йому одному як Богу.

Своє завдання екзегет убачає не в тому, щоб споглядати й роз-
глядати влаштування видимого світу, виходячи з  мудрості мир-
ської, а в тому, щоб керуватися вищою мудрістю. А це передбачає
певний подвиг, аскезу споглядача, а також його внутрішню готов-
ність добачити в красі зримого світу образ його незримого Худож-
ника і Креатора. Таким чином, пізнання видимого буття, за Василі-
єм Великим, є не тільки і не стільки інтелектуальним і естетичним 
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процесом, скільки моральним зусиллям людини. Наслідком цього
є те, що спостереження над природою дає людині багато повчаль-
них прикладів. Так, у безсловесних тварин є відчуття майбутнього,
а тому й люди не повинні триматися дочасного життя, а турбува-
тися про майбутній вік. Приклад тварин, які вміють відшукувати
те, що є для них порятунком, указує на наявність у нас природних 
чеснот. Тому створений світ постає багато в чому як школа благо-
честя й моральності, а не як мертвий об’єкт наукових пошуків і до-
сліджень людини.

З огляду на те, що проповідника слухав і простий народ, і люди
освічені, він не ставив собі за мету науково досліджувати походжен-
ня створеного буття. Більше того, святий Василій свідомо відмежо-
вувався від такого підходу. У першій гомілії святитель ка же про те,
що дослідження сутності кожної зі створених речей є  марним,
оскільки не служить завданням Церкви, призводить до перекру-
чування думки, бо ширяння розуму не знає меж. Тому слід обме-
жувати власну думку й чітко усвідомлювати те, що простота віри
міцніша за всілякі логічні докази. Утім, це аж ніяк не означає, що
треба завжди відкидати будь-яке дослідження. Воно має право на
існування, якщо його буде спрямовувати Святий Дух, тоді воно
буде благодатним і не ухилятиметься від намірів Святого Письма
[див.: Василий 1911б, с. 21].

Загалом «Бесіди» Василія Великого справили значний вплив
на всю подальшу християнську традицію в  плані богословського
осмислення акту креації. Зокрема, Амвросій Медіоланський, ство-
рюючи свій Шестоднев, багато в чому спирався на Шестоднев кеса-
рійського архіпастиря, так що іноді Шестоднев Амвросія вважали
простим перекладом Шестоднева Василія, хоча це і не так, оскіль-
ки Амвросій вніс чимало нових ідей у трактування творення світу,
що їх немає в Шестодневі Василія Великого. Твір святого Амвросія
значною мірою відображає західне середньовічне бачення світу, че-
рез вплив на який Шестоднев святого Василія проник на християн-
ський Захід.

Розмірковуючи про створення людини, Василій Великий під-
креслював, що тема походження й улаштування людини має най-
важливіше значення для людства, оскільки без самопізнання не-
можливе спасіння. А належне самопізнання наш розум знаходить
лише за допомогою Святого Письма. Утім, це осягнення Письма
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й, відповідно, самопізнання досяжне лише в Церкві, оскільки тіль-
ки в ній можливе розуміння і пояснення Письма: вона володіє ві-
рою, яка сильніша й  ґрунтовніша за будь-який доказ і пояснення
[див.: Василий 1911б, с. 224]. Подібне церковне сприйняття Святого 
Письма схиляє до думки, що слід звертати увагу як на зовнішній 
бік оповіді, так і на глибинний сенс богослов’я священних текстів.
Щодо творення людини, описаного в Бут. 1: 27, такий підхід указує 
на думку, що людина є твориво всіх Осіб Святої Трійці, хоча між 
творивом і Творцем пролягає, природно, онтологічна прірва. Однак 
поряд із цим між людиною та Богом існує й іконологічна відповід-
ність, чітко виражена в біблійному оповіданні про людину як образ 
Божий. Наслідуючи олександрійську традицію, означену Філоном 
і  засвоєну в  християнському розумінні Климентом Олександрій-
ським, святий Василій мислить цей образ як внутрішню людину 
або як розум, тобто виключає з поняття образу Божого зовнішню
людину, або тіло.

Якщо в розумінні образу як розуму чи внутрішньої людини свя-
тий Василій орієнтується переважно на попередню олександрійську 
традицію, то у своєму проведенні чіткої межі між образом і подо-
бою він робить серйозний внесок у святоотцівську антропологію, бо 
в пізніших Отців Церкви це розрізнення стає звичайним явищем. На 
його думку, образом ми володіємо за творінням, а подобу створює-
мо за власною волею. До того ж таку подобу неможливо створити
поза Церквою та її таїнствами, бо тільки в Церкві люди вдягаються 
в шати Христа, без яких немає жодної Божої подоби. Таким чином 
патрист наближається до ідеї обоження, а  еклезіологічний вимір 
цієї ідеї був близьким і зрозумілим постулатом для всього святоот-
цівського Переказу. До речі, жінки, поряд із чоловіками, теж мають
честь бути створеними за образом Божим, хоч таку думку поділяли 
не всі представники давньоцерковного богослов’я.

Разом з тим, хоча Василій Великий і вважав образ Божий розум-
ним початком людини, він зовсім не закликав нехтувати початком 
тілесним, оскільки плоть дана нам для служіння і  повинна спов-
нюватися добрими справами. Сама тілесна структура людини з  її 
спрямованістю вгору, а не вниз, як у тварин, а також те, що плоть лі-
питься Божими руками, входить в уявлення про вище призначення 
людини як улюбленого творива Бога. Таким чином, людина, попри
всю свою нікчемність перед Богом, є величною у бутті світу.
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Ці основні ідеї, нехай лише побіжно намічені в «Бесідах» свято-
го Василія, дозволяють уважати «Бесіди» одним із найкращих тво-
рів святоотцівської писемності на антропологічну тематику.

Екзегетичні схеми помічаємо і в «Бесідах» Василія Великого на
Псалми. Усього збереглося 18 таких «Бесід», хоча деякі патрологи
справжніми з них визнають лише 13 (на псалми 1, 7, 14, 28, 29, 32,
33, 44, 45, 48, 59 і 114).

На початку першої «Бесіди» святитель яскраво характеризує
духовне значення Псалтиря та його місце серед інших книг Ста-
рого Заповіту: «Одного вчать пророки, іншого побутописці <...>;
а книга Псалмів містить у собі корисне з усіх книг. Вона пророкує
майбутнє, примушує зринати в пам’яті події, подає закони життя,
пропонує правила для діяльності. Інакше кажучи, вона є загальною
скарбницею добрих повчань і ретельно відшукує те, що кожному на 
користь. Вона лікує і застарілі рани душі, і нещодавно вражені, по-
дає швидке зцілення, і хворобливе спростовує, і неушкоджене під-
тримує; узагалі ж, як тільки можна знищує пристрасті, які в житті
людськім під різним виглядом панують над душами. І при тому ви-
робляє вона в людині якусь тиху втіху й задоволення, що робить
розум цнотливим» [Василий 1891, с. 189]. 

Важко краще й точніше охарактеризувати Псалтир, ніж це зро-
бив святий Василій. Його визначення цієї старозаповітної книги так
і залишається класичним у всій історії святоотцівської писемності.

Цей твір прояснює і деякі риси екзегези Василія Великого. Тут
очевидна тенденція поєднувати буквальний сенс («історію») з ду-
ховним («анагогією»), що, наприклад, виявляється вже на самому 
початку «Бесіди на двадцять восьмий Псалом». Звертає на себе
увагу й філологічна культура автора: він намагається враховувати,
крім «Септуагінти», також переклади Акіли й Симмаха («Бесіда на
тридцять сьомий Псалом»). Але головне в аналізованому творі – це
суцільна зорієнтованість на питання духовно-морального життя
християнина. Тут, зокрема, бачимо вчення про два шляхи (в «Бесіді
на перший Псалом»), що сягає самісіньких джерел християнської
писемності; воно показує глибинний зв’язок морального богослов’я
Василія Великого з давньоцерковним Переказом. У тій-таки «Бесі-
ді» автор звертається й до славетного образу ліствиці, кажучи так:
«Вправляння в чесноті можна уподібнити до ліствиці, до тієї самої
ліствиці, що її колись бачив блаженний Яків, що одна її частина
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була близька до землі й торкалась її, а інша сягала навіть вище само-
го неба. Тому ті, хто вступає в доброчинне життя, повинні спершу 
зафіксувати стопи на перших щаблях і з них невпинно сходити де-
далі вище й вище, аж поки, нарешті, шляхом поступових звершень 
не зійдуть на можливу для людського єства висоту» [Василий 1891, 
с. 156]. В аналізованому творі є й похвала бідності («Бесіда на чо-
тирнадцятий Псалом»), така характерна для стародавнього черне-
цтва: «Ми, бідні, відрізняємося від багатих одним – свободою від 
турбот; насолоджуючись сном, сміємося з їхніх безсонних ночей; 
не знаючи неспокою і будучи вільними, сміємося з того, що вони 
завжди зв’язані й стурбовані» [Василий 1891, с. 254]. Тут-таки («Бе-
сіда на сто п’ятнадцятий Псалом») підкреслюється перевага віри 
над усяким розумним доказом і логічними методами, оскільки саме
на вірі ґрунтується все таїнство богослов’я. Можна сказати, що 
«Бесіди на Псалми» святого Василія Великого свідчать про високу 
майстерність автора, найвищою точкою якої є вміння гармонійно 
поєднувати поліфонічність науки Біблії в єдине ціле.

ІІ. 1. 9.  Головні євангельські чесноти 
в екзегетичних моделях Єфрема Сирина

У межах морального та анагогічного сенсів тлумачення
Біблії зринає уявлення про Страшний суд й антихристове прише-
стя в аскетичній поезії «слів» Єфрема Сирина, що входили до пере-
кладеного візантійського збірника «Паренесис». 

Патрист у  своїх творах найбільшу увагу приділяє головним 
євангельським чеснотам: смиренності, терпінню, молитві, посту,
цнотливості, покаянню, любові, страху Божому.

В ієрархії чеснот, заснованій на євангельському вченні, найпо-
важніше місце посідає смиренність з огляду на те, що ця чеснота
була притаманна Ісусу Христу, який закликав своїх послідовників: 
«Навчіться від Мене, бо Я лагідний є і смиренний серцем, і знайдете 
спокій душам вашим» (Мт. 11: 29).

Спираючись на Євангеліє від Матвія, Єфрем Сирин писав таке:
«Господь наш понад усі чесноти ставить любов. Але хто ж багатий 
на любов, як не смиренний? Смиренністю здобуваються як любов, 
так і надія, і віра. Вона піст робить справжнім постом, вона охоро-
няє цнотливість, дає ціну милостині, вона жертву робить угодною 



100 Н. М. Левченко. Біблійна герменевтика в давній українській літературі

Богові. Хто постить без смиренності, той постом своїм гнівить
Бога; і  блудники кращі за гордовитих дівичів; милостиня, подана
без смиренності, не приймається на небі, і жертва, принесена без
смиренності, не угодна Святому Духові. Хто без смиренності здійс-
нює пильнування й творить молитву, той не кращий від сонливого;
а молитва смиренного, хоча він і спить, – духмяне кадило перед Бо-
гом» [Ефрем 1907б, с. 116].

Смиренність – це зброя, завдяки якій можна перемогти причи-
ну всіх пристрастей і пороків, що вирують у людині, збуджені гор-
динею – гріхом, що несе в собі смерть.

З огляду на це преподобний закликав: «Підпережіться  ж цією
зброєю, учні Христові, тому що нею здобудете перемогу й успадкуєте
Царство. Хто любить перемогу, той нехай озброїться цією зброєю;
хто бажає увійти в Царство, нехай входить цими воротами <...> сми-
ренність – це двері небесні, це – ліствиця, якою людина сходить на
небо. Нею Бог зійшов з висоти до обителі земнородних, нею нащад-
ки Адамові сходять із глибини до обителей горніх. Нею здобувається
всяке благо, нею долається всяка напасть» [Ефрем 1907б, с. 115].

Усі чесноти пов’язані між собою й спрямовані на спасіння гріш-
ника. Але вінцем усіх чеснот Єфрем Сирин називав любов, без якої
неможливе духовне зростання й удосконалення. Саме любов є апо-
геєм аскетичного подвигу християнина з огляду на те, що прагнен-
ня душі до любові є прагненням до наслідування Бога і возз’єднан-
ня з Ним, тому що «Бог є любов!» (1 Ів. 4: 8).

Любов очолює чесноти тому, що вона є  причиною всіх благ
і умовою виконання Закону. «Любов’ю все налаштовується до спа-
сіння, смерть скасована, пекло переможене, Адам прикликаний,
Єва звільнена. Любов’ю ангели й люди зібрані в єдине стадо. Лю-
бов’ю клятва скасована, рай відчинено, явлене життя, обіцяне Не-
бесне Царство. Вона, впіймавши в сіті ловців риб, зробила їх ловця-
ми людей. Вона йшла на подвиг разом із мучениками й зміцнювала
їх; вона пустелі перетворила на упоряджені обителі. Вона гори
й вертепи сповнила псалмоспівами. Вона з людей зробила ангелів;
вона навчила мужів та жон прямувати тісним і  вузьким шляхом
<...> О, блаженна любов, подателька всіх благ! О, блаженна любов, 
що робиш блаженними тих, хто возлюбив тебе! Блаженна, воістину 
преблаженна людина, яка придбала любов від чистого серця й чи-
стої совісті!» [Ефрем 1907а, с. 8].
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Отже, Єфрем Сирин уважав любов до Бога основою любові до
ближнього й, навпаки, любов до ближнього  – засобом здобуття
любові до Бога. Чеснота любові підносить вірянина на висоту до-
сконалості. Усі інші не менш важливі чесноти є лише засобами для 
досягнення любові як головної мети християнської аскези.

ІІ. 1. 10. Гносеологічна теорія осягнення незбагненності
Григорія Ниського

Особливою популярністю серед тлумачних творів на
Біблію Григорія Ниського користувалися три його коментарі «Про 
Шестоднев», «Про влаштування людини» та «Про життя Мой-
сея-законодавця». Перші два з них архімандрит Кипріан уважав ан-
тропологічними творами [див.: Киприан 1950, с. 152–166].

Та й у книзі «Про життя Мойсея-законодавця» богослова турбу-
ють не філологічні подробиці та граматичні форми, а перш за все пи-
тання богословського змісту Біблії, її релігійного значення, її впливу 
на духовне життя людини. Тлумачення Григорія Ниського подробиць
Мойсеєвого життя базується на містичному одкровенні з огляду на 
те, що Мойсей і є прикладом вищого містичного осягнення.

«Про життя Мойсея-законодавця» загалом важко назвати зраз-
ком тлумачення тексту, яким є, наприклад, його Шестоднев. Цей
твір більше тяжіє до форми опису життя пророка в образах чеснот. 
В образі Мойсея патрист убачав містичного вчителя, якого необхідно 
наслідувати. У книзі відсутні чітка структура й хронологічні уточ-
нення, натомість належну увагу автор приділяє гносеологічним вка-
зівкам, заснованим на містичному осягненні окремих епізодів біо-
графії пророка. Таким чином, як зазначав колись О. Данилов у вступі 
до перекладу цього твору: «Вся сукупність життя Мойсея подана   
св. Григорієм як зразок духовного сходження» [Danielou 1941, с. 18].

Автор указує, що мета й  напрямок духовного життя полягає 
в безконечному вдосконаленні. Цей шлях до вдосконалення і є за 
своєю суттю єдиним шляхом до Бога й богопізнання, в якого не-
має меж.

Богопізнання можливе, на думку Григорія Ниського, лише шля-
хом таємничих одкровень з огляду на те, що істина відкривається 
не на лінії розумового осягнення, а й у внутрішньому містичному 
досвіді. Так само і  в  справі написання священного тексту. Автор 
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його не вигадав, до нього не додумався і не логічними висновка-
ми прийшов до тих чи інших виразів; вони, ці слова священного
тексту, йому відкрилися в  тиші його серця, у  таємничому мороці
безмовності, у надприродному одкровенні від Бога.

Таємничою теофанією Неопалимої Купини св. Григорій закла-
дає класичний взірець для всієї подальшої містичної традиції, згід-
но з  якою ніщо не є  сущим у  буквальному сенсі, окрім найвищої
сутності, яка всьому є  причиною і  від якої все залежить. Щоб її
збагнути, тлумачу необхідно звільнитися від мертвої тілесної обо-
лонки, піднятися над розумовими здібностями людини до того, що
перевищує знання, і зануритися в морок боговидіння, який і є сим-
волом незбагненності Божої сутності.

У цій незбагненності і полягає справжнє пізнання Бога, бо Він
є  вищим за будь-яке пізнання. Таким чином, Григорій Ниський
створює гносеологічну теорію осягнення незбагненності.

Для кожного богослова Мойсей є зразком духовного вдоскона-
лення і подвижницького сходження на гору чеснот, без яких немож-
ливе правильне розуміння і тлумачення Божого Слова. Патрист ста-
вить вимогу внутрішньо, духовно самоочиститися кожному тлумачу 
Біблії, перш ніж застосовувати буквальний, типологічний, алегорич-
ний, філологічний чи будь-який інший науковий метод. 

Говорячи про методи, що їх застосовує сам св. Григорій щодо тлу-
мачення біблійного тексту, слід сказати, що алегоричні прийоми по-
сідають у нього вельми важливе місце. Алегорія і типологія, такі як
Неопалима Купина – прообраз Богоматері, Мідний змій – прообраз
Христа та інші дуже часто зустрічаються у книзі патриста, а згодом
їх будуть охоче повторювати святі Отці й тлумачі тексту Біблії.

Отже, Григорій Ниський надає посутню перевагу алегоричному 
та типологічному методам тлумачення Біблії.

ІІ. 1. 11. Системна догматика християнського віровчення 
Іоана Дамаскина

Із системною догматикою християнського віровчення
давньоруського читача ознайомлювало «Слово про праву віру» Іоана
Дамаскина, перекладене в Болгарії. Що стосується екзегетичних тво-
рів преподобного Іоана Дамаскина, то зберігся лише один-єдиний
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компілятивний коментар на Послання святого апостола Павла. 
Майже всі схеми тлумачення цих послань патрист запозичує, іноді 
навіть дослівно, із гомілій святителя Іоана Златоуста, з коментарів
Феодорита Кирського та Кирила Олександрійського.

Cвятий Іоан Дамаскин, спираючись на святоотцівські передан-
ня як на свідчення богоносних пастирів, які стверджували, що іс-
тина Божого буття має непорушну й природну очевидність і ося-
гається шляхом дослідження самого світу з  огляду на те, що Бог
є за своєю суттю і єством абсолютно незбагненним і недовідомим,
розрізняв апофатичне й катафатичне богослов’я. Відштовхуючись
від протилежного з деякою очевидністю, він окреслював чим Бог не 
є. «Ці негативні визначення можливі, по-перше, “через заперечення 
всього”, що відображається на творінні, – “і одне в Ньому є збагнен-
ним: Його безмежність і незбагненність”. По-друге, пізнання того, 
що не є самою сутністю Божою, а того, “що стосується єства”, – такі 
визначення Бога як Премудрого й Благого. Такого роду позитивні 
імена означають Бога як Винуватця всього, тобто в  Його творчо-
му Одкровенні світу, і переносяться на Нього від Його творінь (або 
діл)» [Іоан 2010, с. 57]. 

Патрист описує дії Божі («енергії»), де катафатична форма не
прикриває апофатичного змісту. У такому випадку богословський 
катафазис Іоана Дамаскина завжди спирається на пряме свідчення 
Одкровення.

Київська Русь засвоювала візантійську писемність через посе-
редництво болгарських і  сербських книжників, які перекладали 
з грецької на загальнозрозумілу для слов’ян старослов’янську мову.

Вислови та афоризми Отців Церкви разом із афоризмами, ви-
лученими з творів античних авторів, склали популярну в Київській 
Русі збірку «Пчола», яка дійшла до наших днів у списках межі XIII–
XIV ст.

В «Ізборнику Святослава 1076 року» значне місце займає «Сто-
словець» Геннадія, який вважається свого роду моральним кодек-
сом християнина.

Перекладні гомілетичні твори здебільшого виконували повчаль-
ну, дидактичну й навчальну функції. Розтлумачуючи реципієнтам 
тонкощі біблійного вчення, письменники-гомілети прагнули пере-
конати свою аудиторію логікою власних міркувань, яка не повин-
на була виходити за межі правил і  канонів, звеличували чесноти
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й засуджували вади, обіцяли праведникам вічне блаженство, а не-
дбайливим і грішникам погрожували Божою карою.

Отже, відсутність повного тексту Біблії в києворуській літера-
турі загалом і в процесі становлення біблійної герменевтики зокре-
ма компенсувалася зверненнями до церковного передання, патри-
стики, апокрифів та інших творів християнсько-релігійного змісту 
візантійського та староболгарського походження. Звісно, засвоєна
майже на рівних правах така різноманітність творів мала посутній
вплив не лише на формування методи тлумачення Святого Письма,
а й безпосередньо на характер пізнання світу та буття.

ІІ. 1. 12.  Біблійні алюзії в перекладних повістях і романах

Неабиякою популярністю в  Київській Русі користува-
лися перекладні повісті й  романи «Александрія», «Повість про
зруйнування Єрусалиму», «Троянські діяння», «Девгенієве діяння»,
«Повість про Акира Премудрого», «Повість про Варлаама та Йоаса-
фа» й інші, які коригувалися у бік скорочення або збільшення, а то
й прямої творчої переробки тексту перекладачами чи переписува-
чами за умови дотримання його християнського спрямування.

«Повість про Варлаама та Йоасафа» науковці вважають христи-
янською переробкою однієї із версій життєпису індійського бога
Будди. З огляду на це в тексті твору тісно переплітаються риси схід-
ної містики та аскези із християнськими ідеалами життя монахів,
що безпосередньо мало вплив і на розвиток особливостей біблійної
герменевтики в перекладних творах Київської Русі.

Запозичена візантійська недостатність одухотвореності душі
в християнському аскетизмі та духовної неоформленості душевної
стихії гармонійно доповнювалася чеснотами східної духовності, се-
ред яких було посутнім прагнення до вдосконалення особистості
шляхом духовної сублімації і преображення душевного в духовне
через «умну» аскезу (де ум не розум, а серце), до «умного» видіння
і споглядання, до честі не в сучасному значенні цього слова як сус-
пільної й моральної гідності особистості, а в християнському кон-
тексті з моральним відтінком – у значенні почесті, поваги. 

У біблійних та релігійно-богослужбових текстах слово «честь»
часто вживається, як цього й слід було очікувати, тоді, коли нада-
ються почесті Богу і святості, вихваляється щось, що належить до
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сфери божественного. Звісно, у  Біблії також існує уявлення про 
честь як про соціальну характеристику людини, якою визнача-
ється її статус, репутація, надбання тощо. «Однак принциповим
моментом є  те, що притаманність честі нерозривно пов’язують
із шануванням Бога й  правильною, тобто благочестивою, пове-
дінкою. Той, хто складає шану Богу, сам користується пошаною 
в суспільстві. Бог виявляється джерелом тієї поваги й пошани, що 
їх повинні удостоюватися люди за благочестиву поведінку» [Th e
International 1987, с. 750; пор.: Th eologisches 1969, с. 170–172]. Ба 
більше, честь може навіть мати значення побожності чи богобо-
язливості.

У цьому річищі, очевидно, розвивається значення євангель-
ської честі як предмета шанування культу чи святині, наприклад, 
у притчі «Про чотири ковчеги», яка структурує «Повість про Вар-
лаама та Йоасафа». Великий і  славетний цар вирішив провчити 
своїх вельмож за їхнє невдоволення царським ушануванням двох 
монахів-посників. З цією метою він звелів зробити чотири ковче-
ги  – два обкласти «златом и  костѣ мерьтваго смердяща вложити
в ня», а два інших, «помазав смолою и пеклом», наповнити «камык
честных и бисер многоцѣнных, всѣх вонь благоуханных исполнив» 
[Повесть 1985, с. 132]. Вельможі, зачаровані зовнішнім блиском зо-
лота, спокусившись привабливим виглядом перших двох ковчегів,
вирішили, що вони й усередині такі ж цінні й прекрасні. Однак цар
попередив їх, що не варто сприймати «чювьственыма очима чювь-
ственый образ», а  необхідно «утренима очима внутрь лежащее»
розгледіти, «ли честь, ли бещестие». Відкривши золоті ковчеги, цар 
сказав: «Се образ есть в  свѣтлыя и  славныя оболченым, многою 
славою и  силою гордящимся и  внутрь суть мертвеца смердящая 
кости и злых дѣл исполнь» [Повесть 1985, с. 132].

У брудних зовні ковчегах, навпаки, виявився золотий вміст, що
розтлумачується автором як образ внутрішніх чеснот, прихованих 
за невибагливою зовнішністю. 

Почесті монахам, виявлені царем, тлумачаться автором повісті
в моральному ключі: «Аз же, разумныма очима доброту их и честь
душевную разумѣв, чудився ею прикасание, лучее вѣнца и  лучее 
царьскаго обдѣ честнѣйшая вмѣних». «Тако осрами велможа своя 
и  научи, а  о видимых не блазнитися, но о разумных вниматися»
[Повесть 1985, с. 132], – підсумовує автор «Повісті».
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Таким чином, автор повісті усвідомлює тут честь не як зовніш-
ні вшанування і повагу, а як внутрішню якість – гідність, що її він
співвідносить із вічним і нетлінним божественним началом.

«Релігійний сенс поняття “честь” як способу життя за божими
законами актуалізується в духовній літературі в протиставленні іс-
тинної честі й помилкової (честолюбства). Цей мотив є власне роз-
витком більш великої теми, надзвичайно важливою для християн-
ської традиції, – засудження марнославства й гордині та проповідь
смирення» [Стефанович 2004, с. 67].

Тема істинних і хибних цінностей була традиційною для пере-
кладних києворуських творів. Вона докладно розроблялася, напри-
клад, у кількох «словах», уміщених у збірнику «Пчола»: «Про славу»,
«Про марнославство», «Про владу і про князювання» та ін. Тут ми
знаходимо неодноразове засудження прагнення до «честі» від лю-
дей замість смирення і на шкоду пошуку справжніх цінно стей, які
наближають людину до Бога. Подібної думки дотримується і  кап-
падокійський отець Церкви Григорій Ниський: «Иже богатьствомъ
буяеть, или благородьствомъ възвыситься, или прославится, или
мниться лучьше ближьнихъ быти, или ино что держить себѣ, имъже
человечьская честь исполняеться, то разорилъ всяку честь от себе
и оста въ поносъ далнимъ и ближнимъ» [Семёнов 1893, с. 278–279].

Отже, всі справжні цінності перебувають у вірі, а земний шлях 
до них прямує через духовне удосконалення. У  вірі виявляється
і  розкривається внутрішня, вільно визнана переконливість і  цін-
ність. Вона збуджує всі творчі сили людини, серед яких дуже важ-
ливими є любов і дух.

Віра є головною чеснотою людини, у межах якої повинні форму-
ватися її погляди, прагнення і вчинки, зрештою, усе її життя. Рівень
духовності людини вимірюється рівнем її віри, яка спонукає до
народження сподівання і любов. Поняття віри й духовності тісно
взаємодіють між собою з огляду на те, що животворні віра, надія
і любов можуть народитися в серці лише духовної людини.

Без віри животворна оаза життя перетворюється на пустелю.
Не підлягає сумніву, що топос «пустеля», починаючи з  книжного
біблійного вживання, має символічний характер. Природне яви-
ще було закодовано й  отримало алегоричне значення. Як писав
Х. Е. Керлот: «Усі природні й культурні об’єкти можуть наділятися
символічною функцією, що підкреслює їхні сутнісні якості таким
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чином, що вони починають підлягати духовній інтерпретації» [Кер-
лот 1994, с. 64]. У зв’язку з цим Керлот пояснює, що пустеля «є не-
гативним пейзажем і належить до ділянки абстракції, розташова-
ної поза сферою існування, доступної тільки трансцендентальному 
сприйняттю» [Керлот 1994, с. 426].

Таким чином, у слові «пустеля» ми маємо універсальний сим-
вол, де між ним і тим, що він означає, існує очевидний внутрішній
зв’язок.

Образ пустелі кілька разів зринає в  «Повісті про Варлаама та 
Йоасафа». У  індійського царя Авеніра народжується син, якому 
звіздар пророчить велике християнське подвижництво, цар нама-
гається перешкодити пророцтвам, але пустельник Варлаам, який 
дізнався в пустелі про Божий промисел, проник у палац царя і про-
повідував Йоасафу християнську віру. Цар послав слуг у пустелю 
на пошуки Варлаама, але замість нього слуги зустріли християн-са-
мітників, яких вони вбили. Йоасаф успадкував царство, потім від-
мовився від влади й багатства та рушив у пустелю на пошуки свого 
вчителя. Блукаючи пустелею два роки, він нарешті знаходить його 
й після смерті свого вчителя оселяється в його печері й живе там 
тридцять п’ять років.

Реальна й невідомо піщана кам’яниста пустеля перетворюєть-
ся у  свідомості реципієнта на символ аскетизму, як невідворот-
ного кроку на шляху до християнської віри. «И тако путь крѣпко
шьствовааша, в страну ту шьствовааше, идѣже Варлаам прѣбыва-
аше. Питашеся ис пустыня тоя. Ничтоже бо ношааше, токмо тый 
рубь. Напити же ся воды весма не имяше, безводнѣй сущи пусты-
ни тъй. Солнцу же къ полудню зело пригаряющу, пути дръжася,
жаждею страдааше, но жаждею-же къ богу имѣаше, прохлаждааше 
и облъгчааше жажду водную. Ненавистник же добру и завистникъ 
диаволь, не тръпя таковаго прѣдложениа его и любве къ богу, мно-
гое по пустыни възведе на нь искушенье... Тако убо многиа и раз-
личныя лютыи страдою боряся и различныя люты не имать, доиде 
пустыня Сенаридския земля, идеже Варлаам пребывааше, и ту воду 
обреть, пламень угаси жадный» [Повесть 1985, с. 259–260].

Випробування майбутнього відлюдника завершується його зго-
дою на позбавлення світських задоволень. Наприкінці діалогу го-
лос згори дарує через пустелю Йоасафу золотий вінець і  дозволяє 
жити в пустелі. «Прѣбысть же Иосафь двѣ лѣтѣ исполнь въ пучинѣ
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пустыннѣй, шьствуя и не обрѣтаа Варлаама, богу тѣм образом крѣп-
кое помышление его и  душевную добльсть искушая. Без покрова,
зноемь жегом, и студению дручим, и безьпрестани ища, яко нѣкого
скръвища, пребывая честнаго старца. Много же прѣтръпѣ искуше-
ние и крамолы от неприязных духъ и многи прѣтръпѣ глада, не имый
зѣленых брашень на пищу, яко и та суха сущи пустыни и рѣдко про-
зябааше. Но любовию владычнею опалѣема крѣпкая душа та и не-
побѣдимаа удобь тръпяше. Сего ради не погрѣши вышнѣя помощи.

И скончавшемася двѣма лѣтома, Иоасафь ища възлюбленаго
Варлаама и  моляшеся къ богу, и  слъзы, яко рѣку, изливаа, глаго-
лаше: “Покажи ми виноватого твоему разумѣнию и толикых благь
бывшу мнѣ, да не мно жеством грѣх моих излишиши мя таковаго
добра, но сподоби мя видѣти его и равно с нимъ подвиг постниче-
скый положити» [Повесть 1985, с. 260]. 

В обох прикладах пустеля характеризується в межах біблійних 
текстів як безкрайній простір пісків, пекуча спека, відсутність води
і їжі, спокуса дияволом. «Конфлікт, покладений в основу середньо-
вічного сюжету, прямо або безпосередньо проектує зображувані
події на всеосяжну містичну боротьбу. Духовна боротьба розгор-
тається як протистояння помислам і  спокусам злих духів, часто
персоніфікованих у конкретних літературних образах. Знаряддям
спокусника може стати конкретна особистість (напр., князь Свя-
тополк Окаянний), чиї дії спрямовуються на шкоду простуванню
подвижника шляхом досконалості. Персоніфікація зла в  образах 
бісів, часто підкреслено натуралістичних і  навіть карикатурних,
відповідає середньовічному прагненню до конкретизації оповіді.
Духовна боротьба виводиться у параметри війни з видимим відраз-
ливим противником, потворна зовнішність якого відображає його
оціночну сутність. Своїм галасом і безладним рухом біси протисто-
ять молитовному спокоєві та врівноваженому ритмові уставного
життя» [Ісіченко 2009, с. 13].

Сподвижений вірою та любов’ю до Бога Йоасаф здатний витри-
мати всі втрати й страждання, які спричиняє пустеля. Проте після
двох років безуспішних пошуків Йоасаф таки звернувся до Бога
з проханням допомогти знайти свого вчителя Варлаама.

Це звернення до Бога в повісті можна вважати вихідним матеріа-
лом для подальшого художнього оформлення діалогу між Йоаса фом
і  символічним персоніфікованим образом пустелі, яка є  протипо-
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кладним образом усьому світському. Лише той, хто витримає випро-
бовування пустелею (читай: аскезою), знайде шлях до Бога.

Огляд розвитку герменевтики в старокиївській перекладній лі-
тературі показав низку метод, які використовувалися в  ході про-
читання Біблії. Середньовічна епоха нашої літератури засвоювала 
Біблію на тому рівні, на якому її пояснювали перші Отці Церкви.
Алегорична ірраціональна та буквальна раціональна методи тлума-
чення Святого Письма співіснували в  часі, хоча трактували його 
текст із протилежних позицій. 

Така інтерпретаційна дихотомія стала визначальною рисою пе-
рекладних жанрів літератури Київської Русі та продовжувала своє 
панування в її оригінальних жанрах.

ІІ. 2.  Особливості біблійної герменевтики 
в пам’ятках старокиївської епідиктичної риторики

ІІ. 2. 1.  Формування біблійної герменевтики
в оригінальній старокиївській літературі

Дуже важливим було дотримання правил, якими серед-
ньовічні письменники мали керуватися, обираючи тему, ідею, ху-
дожні засоби зображення у творі. Біблія і «церковна культура була 
основним джерелом натхнення для києворуських давніх авторів» 
[Пиккио 2003б, с.  123]. Обираючи загальновідомі джерела своїх 
творчих шукань, вони теж не мали права ігнорувати канони і вста-
новлені норми творчості.

Такі норми творчості були засвоєні й старокиївською літерату-
рою. Характерними особливостями способу думання українських 
письменників на довгі віки наперед стали ретроспективність, 
традиціоналізм, антиіндивідуалізм. Будь-яка творча вигадка зда-
валася брехнею, якщо тільки не була позначена авторитетом за-
гальноприйнятого вірування. Письменники намагалися не бути 
голослівними, а  вважали за потрібне продемонструвати свою
обізнаність із творчістю визнаних авторитетів. «Робота письмен-
ника прирівнюється до створення букета квітів  – квітів з  інших 
творів» [Лихачев 1979, с. 106]. При цьому домінувала аксіома: що 
давніше художнє писання, то достовірніше, а що достовірніше, то 
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правдивіше. «У витворах майстрів цінувалось не те, до чого ді-
йшли вони самостійно й  у  чому виявили свої особисті здібності,
своє артистичне вміння та свої ідеї, а те, у чому вони наблизили-
ся до старовини, жертвуючи власною особистістю заради вірності
традиції» [Буслаев 1990, с. 354]. Поняття плагіату тоді не існувало,
нав паки, що ближчим був художній твір до авторитетного джерела,
то майстернішим він здавався. «Вміння варіації теми цінувалося не
менш, ніж уміння її знайти й обробити» [Софронова 1981, с. 17].

Прив’язаність до канону сприяла, за спостереженням Б. Криси,
модифікації найбільш канонічних жанрів. «Не раз можна переко-
натися в тому, що естетична насолода пов’язана з поверненням до
того самого, здається, вже відомого й  звичайного, але завжди та-
кого, чого не можна знати до кінця, до чого можна тільки набли-
жатися. Отже, вираження звичайності оманливе, про що не один
раз нагадують автори. Це лише своєрідне підкреслення тих бага-
тозначних глибин, над якими спливає добре відоме, спонукаючи до
впізнавання у  відомому невідомого, у  звичайному незвичайного,
у людському Божого» [Криса 1997, с. 177].

Відзначаючи роль античності та Візантії в  розвитку культури
Київської Русі, не можемо не згадати й про значний західний вплив.
Про зносини Давнього Києва із Західною Європою свідчить, на-
приклад, факт присутності українських послів на Кведлінбурзько-
му сеймі 973 року. Володимира Великого кілька разів відвідували
посли з  Рима. Сам Володимир підтримував зв’язки з  поляками,
чехами, уграми. Князь Ізяслав посилав свого сина до папи Григо-
рія VII зі скаргою на Болеслава. «Загалом, домонгольська Україна
не відгороджувалася китайським муром від Заходу. В  творах, що
прийшли до нас із того часу, не видно ніякої ворожнечі до західно-
го католицького світу. Коли ж була яка ворожнеча, то її ширили не
місцеві люди, а захожі греки, вища духовна грецька ієрархія і грець-
кі полемісти. Навпаки ці  ж грецькі пришельці докоряють у  своїх 
письмах нашим українцям, що вони не відрізняють надто одної
віри від другої, вважаючи обидві добрими, бо обидві вони похо-
дять від Бога. Про прихильне відношення до західного католицтва
свідчить твір Данила паломника, легенда про третій хрестоносний 
похід, легенда про св. Вацлава, про св. Кінґу, переклад проповідей
папи Григорія Великого. Никодимове Євангеліє, деякі житія, урив-
ки перекладу латинського служебника і т. д.» [Перші 1973, с. 18–19].
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Про потрійний вплив на культуру Київської Русі говорила та-
кож сучасна дослідниця Н. Яковенко: «Так, у рамках ширшої – євро-
пейської – християнської спільноти мешканці майбутньої України 
опинилися серед її греко-візантійського відламу. Візантійська лі-
тургія, грецькі церковно-мистецькі канони, книжність і тип духов-
ности витворили фундамент руського світу культури, що спирав-
ся на візантійські взірці. Відщеплення від візантійської пуповини, 
започатковане в пограничних із Заходом галицько-волинських ре-
гіонах упродовж ХІІІ–ХІV ст., розтяглося не на одне століття, пе-
ретворивши Україну на терен взаємних впливів “Сходу” і “Заходу”. 
Парадоксально, але в сприйнятті навіть найближчих сусідів з орбі-
ти латинської культури – поляків – Україна завжди зберігала риси 
таємничого “грецького Сходу!”, тимчасом як східні сусіди-моско-
вити вбачали в ній підозрілий розплідник “латинства”. Під знаком 
візантійської цивілізації, тобто в  системі її понять, формувались 
і державні інститути, і коло суспільних та світоглядних цінностей 
мешканців Давньої Русі – від великого князя до невільника» [Яко-
венко 2005, с. 46].

Окресливши історико-культурний контекст авторів богослуж-
бової перекладної та оригінальної старокиївської літератури, мо-
жемо зробити припущення, що й  на процес формування біблій-
ної герменевтики в  старокиївській літературі мали рівнозначний 
вплив антична, візантійська та західна культури.

Найперші екзегетичні моделі були занесені з перекладною літе-
ратурою і були засвоєні та розвинені в оригінальній старокиївській 
літературі та риториці. Разом з екзегезою, спрямованою на інтер-
претацію священних книг, була імпортована й біблійна герменевти-
ка, яка, хоча на той час ще не мала науково-теоретичного обґрун-
тування, але також застосовувалася як спосіб, правила й мистецтво 
тлумачення Святого Письма. Специфіка біблійної герменевтики 
полягає в тому, «що вона містить у собі об’ємність інтерпретатив-
ного процесу, захоплюючи у своє коло і самого дослідника. І чим 
глибше досліднику відкривається Слово, чим більше він втягуєть-
ся до “істини буття”, тим більше він сам стає об’єктом інтерпрета-
ції і  самопізнання. Останнє не вичерпується у християнській сві-
домості зовнішнім досвідом і  самоаналізом, а  передбачує певну 
морально-етичну атмосферу, бо істина відкривається не просто
“розумному погляду”, а  “очам серця”» [Александров 2002, с. 168]. 
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«Істину буття» середньовічні богослови-ритори розкривали в про-
повідях-словах, проповідях-казаннях.

Ті поодинокі зразки старокиївської проповіді, що збереглися
до наших часів, не дають змоги змалювати повноцінну модель роз-
витку й функціонування тодішньої проповіді, так само як і картину 
формування біблійної герменевтики. Проте рівень тих творів, що
на сьогодні віднайдено, серед яких і такі перлини, як Слова Іларіо-
на, Климента Смолятича, Кирила Туровського, дає підставу припу-
скати, що українська проповідь переживала на той час добу свого
розквіту, так само як і біблійна герменевтика в ролі безпосередньо-
го її структуранта.

За визначенням адресата домонгольські українські проповіді
можна поділити на три групи. До першої належать слова, призна-
чені для освічених кіл, до другої – для простого народу, до третьої –
для монахів. Образ реципієнта визначав мистецький рівень про-
повіді. Проповіді першої групи, звісно ж, мали вишуканий стиль,
другої та третьої – були звичайні й невибагливі. «До проповідників
першої групи належить в  першій мірі митрополит Іларіон, а  далі
Климентій Смолятич і Кирило Туровський; до другої й третьої гру-
пи – інші проповідники, а саме Лука Жидята, Теодосій Печерський
і автори безіменних проповідей» [Перші 1973, с. 26]. З огляду на те,
що проповідь є жанром церковної літератури, призначеним для ви-
голошення, тобто певним комунікативним засобом, до знань з ек-
зегетики проповідник зобов’язаний був додавати ще й знання з ри-
торики, що ставало причиною нашарувань риторичних прийомів
на герменев тичні моделі.

Відомо, що головною метою герменевтики є тлумачення й розу-
міння записаних текстів, призначених для читання або вголос, або
мовчки. Риторика робить акцент на переконанні та інформуванні
реципієнта в процесі публічного виступу. Особливості мистецтва
письма за епохи греків і  римлян, які переважно проголошували
промови, вбачалися в умінні нанесення на текст розмітки для його
декламації.

Після запровадження книгодрукування тексти здебільшого чи-
тали мовчки. Необхідна для декламації розмітка тексту була замінена
розділовими знаками, окремішнім написанням слів, але вони не мог-
ли стовідсотково передавати емоцію, інтонацію. Технічне вивчення
правил читання відірвано від природних задатків і практики декла-
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мування не сприяло розвитку красномовства, а зафіксована письмо-
во й за допомогою друку мова стала проміжною між риторикою та
герменевтикою. 

«З одного боку, це ускладнює розуміння, навіть за умови, що всіх 
мовних, граматичних вимог дотримано. Адже мертве слово необхід-
но воскресити, перетворити на живу мову. З іншого боку, це і полег-
шення, тому що зафіксований текст, не змінюючись, стає доступним 
для повторних спроб його розуміння» [Гадамер 1991в, с. 204].

Між розумінням і тлумаченням у герменевтиці відбувається ін-
терференція так само, як між мовленням і декламуванням – у ри-
ториці.

Класичні зразки греко-візантійської версії риторики в  гоміле-
тиці у  староцерковнослов’янській формі спочатку були засвоєні
македонцями, болгарами й сербами, а згодом були запозичені в міс-
цевих перекладах східними слов’янами. «В оригінальних творах 
Іларіона й Кирила Туровського можна спостерігати високі зразки
проповідницької краснорічивости» [Горбач 1972, с. 19].

Між герменевтикою і риторикою в епоху середньовіччя відчу-
вався тісний взаємозв’язок: щоб розтлумачити, зрозуміти й пере-
конати реципієнта, старокиївському тлумачеві Святого Письма не-
обхідно було вдаватися до активного залучення риторичних фігур, 
прийомів, щоб проінформувати й переконати адресата ритору по-
трібно було залучати норми й правила герменевтики.

ІІ. 2. 2. Фігури контрасту в практичній екзегезі Святого Письма 
Кирила Туровського

Найпоширенішим жанром старокиївської літератури,
у  якому рівноцінно переплелися герменевтика й  риторика, стала
проповідь. Головним завданням її було сприяти розповсюдженню 
християнства, вчити боротьби з гріхом і різноманітними спокуса-
ми, опановувати правила нового життя в межах християнської мо-
ралі. Тому перші твори такого ґатунку були дидактичними. У них 
тлумачилися переважно основні християнські заповіді та цент-
ральний образ Євангелія – Ісус Христос, зокрема його непорочне
зачаття, таїнство народження, смерть і воскресіння.

Важливою була функція проповіді, яка визначалася її жан-
ром: дидактична гомілія була покликана дбати про християнське 



114 Н. М. Левченко. Біблійна герменевтика в давній українській літературі

виховання вірян, панегірична проповідь – про прославлення біб-
лійних образів та канонізованих святих, урочисте казання  – про 
християнські свята та їхнє значення у  церковному житті вірян
тощо. Жанрова приналежність проповіді впливала «на рівень ком-
позиції і поетичної мови, а не на взаємозв’язки гомілетичного тек-
сту зі Святим Письмом. Проповіді, присвячені конкретним біблій-
ним подіям, у своїй основі мали розповідь, запозичену зі Святого
Письма чи з церковного Переказу. Події обговорювалися в межах 
повної догматичної системи, в якій простежувався зв’язок між уро-
чистим святом та програмою спасіння, а також вказувалося на со-
теріологічність свят. Механізм однаково діяв на весь літургійний
цикл свята, євангелічні оповіді перетиналися з  псалмами, з  апо-
стольськими читаннями, зі  священними коментарями та іконо-
графічними текстами, де реалізувалася його поетична структура.
Біблійна проблематика лише частково була взята безпосередньо
з Біблії і в основному була похідною від попередніх богослужінь»
[Naumow 2017, с. 52].

До проповідника як до тлумача непорушних істин Святого Пись-
ма висувалися певні вимоги. Як зазначає П. Білоус, автор про повіді –
завжди «пропагандист та апологет віри Христової, її охоронець і но-
сій. Така відпочаткова і традиційна іпостась проповідника, котрий
бере на себе обов’язок та відповідальність наслідувати апостоль-
ську діяльність як науку. Але як творець тексту він самоусвідом-
лює себе мудрецем-книжником, який черпає мудрість із Святого
Письма і творів Отців церкви, з історичних та агіографічних дже-
рел. Функція проповідника розширена необхідністю не лише ство-
рити текст, а й проголосити його, отож він водночас мислить себе
оратором, проповідником мистецтва усного слова. Автор “казан-
ня” – медіум, посередник між словом і ділом Божим та людьми, кот-
рий бачить своє завдання у тому, щоб донести до них божественні
смисли життя, а головне – зміцнити віру, тому проповідник – це ще
й сугестор, який словом навіює передчуття Царства Небесного. За-
кріплення віри, на переконання проповідника, пов’язане не стільки
з усвідомленням релігійних догматів, скільки з їх “переживанням”,
тобто віра формується на емоційній основі. Відтак слово має бути
спрямованим саме до емоціогенної сфери слухача, нести в собі су-
гестивний заряд. Таку роль ефективно виконує слово образне, мова
схвильована, стилістично виразна, автор проповіді прагне творити
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експресивний, художній текст, тому й постає як вітій словес» [Бі-
лоус 2003, с. 41–42]. О. Матушек називає проповідь релігійним дис-
курсом, а проповідника – посередником між Богом і людьми [див.: 
Матушек 2013, с. 46–47].

Таким посередником був свого часу Кирило Туровський, твори
якого зустрічаються у різних списках від ХІІІ до ХVІІ століття ра-
зом із творами інших проповідників; здебільшого вони були підпи-
сані іменами Отців Церкви. У найдавнішому списку ХІІІ століття 
містилося 9 повчань, в інших – до 20-ти.

У всіх своїх чи, може, деяких приписуваних Кирилу творах ав-
тор «не пояснює ні одної догматичної чи моральної правди віри.
Тільки в двох поученнях (на Зелені Свята і про премудрість) подає
моралізуючі науки. Зрештою, всі поучення є щодо змісту гоміліями 
чи, радше, панегіричними словами» [Перші 1973, с. 69].

Тим часом один із найкращих своїх творів «Кирила Мниха прит-
ча о человѣчьстѣи души и о телеси, и о преступлении Божия запо-
вѣди, и о Воскресенки телеси человѣча, и о будущем судѣ, и о муцѣ» 
Кирило Туровський розпочинає із заклику до читача читати Святе
Письмо, ретельно занурюючись у  сенсову тканину його сюжетів,
тем, ідей, образів: «зѣло полезно, еже разумѣвати нам божествен-
ных писаний учение: се и душу цѣломудрену стваряет и к смире-
нию прилагает ум, и сердце на реть добродѣтели извоостряет, и все-
го благодарьствена человѣка стваряет, и на небеса ко владычным 
обѣщанием мысль приводит, и к духовным трудом тѣло укрѣпляет, 
и приобидѣние сего настоящаго жития, и славы и богатьства тво-
рит, и всея житийския свѣта сего печали отводит. Того ради молю
вы, потщитеся прилѣжно почитати святыя книги, да ся божиих 
насытивше словес и  будущаго вѣка неизреченных благ жадание
стяжите: она бо аще и невидима суть, но вѣчна и конца неимуща,
тверда же и недвижима [Кирила 1980, с. 286].

Основним завданням проповідника, на думку Кирила Туров-
ського, є пізнання шляхом тлумачення й виконання Слова Божого,
шляхом наслідування Христа, який є втіленням Божого Слова, Ло-
госу, самого Бога, що створив світ з нічого, лише промовивши де-
сять слів, явивши світові свою могутність у Слові. «Ісусові Христові 
належить особлива роль ідеалу морального життя. Для Кирила Ту-
ровського христонаслідування було єдиним варіантом морального 
подвигу, духовного спасіння. Право вести за собою інших Кирило 
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виборював святістю власного життя, готовністю до подвигу, до му-
ченичества» [Історія 2013, с. 415].

Логічно, що йому була близькою традиційна для християнства
тема тлінності тіла й вічності душі, яка реалізується у творі через
алюзію Воскресіння Христа і  розростається до роздумів казнодії
над людською гріховністю. Тілесність Адама, його нездатність боро-
тися зі спокусами стали причиною першородного гріха. Тіло Адама
спокусилося на заборонений плід і забруднило гріхом усе людство.
Проте віра у воскресіння Христа, Його викупну жертву дає надію
кожному на звільнення від гріха. Кирило Туровський переконує:
«Того ради до второго пришествия Христова суда ни мучения вся-
кой души человѣчи, вѣрнаго же и невѣрнаго. Вѣруйте же в правду 
въскресению человѣческих телес. “Поспѣши бо, – рече, – дух свій
съзижются, и  бновивши лице землѣ.” В  Иезекили бо нам воскре-
сения надею показал есть. “Прорцы,  – рек,  – сыне человѣески на
мертвыя сия кости, да будут на них тѣлеса и опнется на них кожа,
да придеть дух от четырь вѣтры и внидет в мертве си, да оживуть!”
Все же се сам творец дѣйствует не инако чина превращая, но инако
исконное дѣло свое поновляя [Кирила 1980, с. 306]. 

Пов’язуючи в один сюжет історію старозаповітного Адама й но-
возаповітного Ісуса Христа, Кирило Туровський інтерпретує хрис-
тиянський хронос як такий, що не має нічого спільного з  поган-
ським уявленням циклічного часу смерті й  відродження природи
в межах року.

Час усвідомлюється Кирилом Туровським як рух від профанно-
го земного часу, тобто від гріхопадіння Адама, до сакрального часу 
вічності, що його відкрив своєю голгофською жертвою Ісус Хри-
стос, який зупинив плин профанного земного часу й провістив світ
вічний і сакральний, завдяки чому право на святість здобула будь-
яка звичайна людина, посвячена в християнську віру. 

З метою глибшого розкриття істини автор нарівні з біблійними
текстами алегорично тлумачить тексти апокрифічні. Щоб визначи-
ти співвідношення духовного й тілесного, небесного й земного, ви-
сокого й низького, сакрального й профанного в бутті людини, автор
долучає до свого твору апокрифічну притчу про сліпого й кульга-
вого. Господар посадив виноградник, ворота не зачиняв, а поставив
сторожу – кульгавого й сліпого, яким заборонив чіпати виноград-
ник, але дозволив користуватися всім іншим, що перебуває навколо
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нього. Однак, «въсѣдъ же хромец на слѣпца и дошедша окрадоста 
вся внутрьняя господина свояго благая» [Кирила 1980, с. 293]. Гос-
подар, намагаючись з’ясувати правду, розділив охоронців і допиту-
вав кожного окремо.

Виклавши квінтесенцію сюжету, проповідник вдається до але-
горичного тлумачення апокрифічної притчі, згідно з  яким госпо-
дар – це Бог-Отець, межа перед виноградником – це Закон Божий, 
який не варто порушувати, незамкнуті ворота – чудеса Божі, куль-
гавий  – тіло, а  сліпий  – душа людини, яких Бог після смерті біо-
логічно розділяє, але судити буде після другого пришестя Христа: 
«Того ради до второго пришествия Христового нѣст суда ни вся-
кой души человѣчи, вѣрнаго же и невѣрнаго. Вѣруйте же в правду 
въскресению человѣческых телес» [Кирила 1980, с. 293].

Святкові богослужіння, на думку автора, заслуговують на домі-
нуючі позиції з огляду на те, що вони є певним містичним зв’язком 
із євангельськими історіями, які знову й знову відбуваються в уяві 
вірян під час таких богослужінь. Таким чином, Кирило Туровський 
продемонстрував часову модель, за якою сакральні події з життя, 
смерті й воскресіння Ісуса Христа «існують у вічному світі і трива-
ють у світі дочасному» [Історія 2013, с. 417].

За прикладом і  волею Ісуса Христа станеться оновлення усієї 
землі й  відбудеться воскресіння всіх померлих: «Єгда же придет 
oновити землю и въскресити все умершая, яко же сам Бог прежде 
глаголя, тогда «вси сущи в гробах услышат глас Сына Божия и ожи-
вут <...> Тогда бо души наши в тѣлеса вниидут и приимут въздаяние 
каждо по своим дѣлом – правидници в вѣчную жизнь, а грѣщници
в бесконечную смертную муку. Ими же согрѣшит хто, тѣм и мучен
будет» [Кирила 1980, с. 308].

Поважна роль урочистих проповідей спонукала до вишука-
ного стилю, рясної образності, що забезпечувалося місткими ме-
тафорами, несподіваними символами та алегоріями. Г.  Подскаль-
ськи писав про це так: «Застосований автором метод алегоричного 
витлумачення закорінений швидше в  інтуїтивних асоціаціях, ніж
у богословських роздумах: талановитий оратор бере верх над уче-
ним екзегетом і віровчителем, а святкова радість приглушує несмі-
ливі спроби поглибленого богословського запитування. У цій ос-
новній тенденції проявляється водночас і подібність, і відмінність 
від творів Григорія Назианзина, Єпифанія Кіпрського та Іоана



118 Н. М. Левченко. Біблійна герменевтика в давній українській літературі

Златоуста, які Кирило частіше за все використовує у своїй роботі»
[Подскальски 1996, с. 117].

Автор прагнув розкрити прихожанам велич релігійного свята,
наголошуючи на його духовній значущості, а це можна було зро-
бити лише донісши до реципієнтів у простих і дохідливих формах 
складне православне метафізичне вчення про Символ віри, про
Святу Тройцю – Бога-Отця, Сина й Духа Святого, яке є дороговка-
зом до духовного світу доброти, милосердя, високої моралі, до світу 
християнства, далекого від світу поганської космогонії. Засуджую-
чи варварські обряди принесення в жертву людей, Кирило Туров-
ський протиставляв їм викупну самопожертву Ісуса Христа. Тому 
найголовнішим святом християн він, услід за Григорієм Богосло-
вом, уважає Великдень, який, за Біблією, має трирівневу структуру,
де перший рівень міститься в старозаповітній історії порятунку си-
нів Ізраїля від караючого ангела смерті кров’ю заколених ягнят, чия
кров стала прообразом крові Христа, другий рівень визначаєть-
ся власне кров’ю Ісуса Христа, пролитою за гріхи людства, третій
рівень – літургійне причастя тілом і кров’ю Ісуса Христа в образі
хліба й вина: «Христіане, с вѣрою вкушающіе сіе тѣло, освящаются
и получают жизнь вѣчную. Итак, братіе, вкусим, сего животворя-
щаго брашна и с любовію облобызаем друг друга, взаимно от всего
сердца прощая прегрѣшенія.  – Воскресеніе Христово называется
великим днем. Поистинѣ велик день сей не потому, чтобы он имѣл
больше часов, но ради великих чудес, совершенных Спасителем
Іису сом Христом. Нынѣ ангелы с людьми ликуют, и люди освяща-
ются Господом, пріемля Духа Святаго» [Кирило 1880, с. 10].

Запорукою єднання людини з Богом є сповідування Слова Бо-
жого, дотримання біблійних заповідей, визнання символу віри.
«Вибрана Кирилом тріада виповнилася: Бог-Отець діяв через Мой-
сея, рятуючи обраний народ, Бог-Син своєю жертвою рятує людей,
указуючи їм шлях до Царства Небесного, Святий Дух творить євха-
ристійне диво у храмі, готуючи до Царства Божого всіх причасни-
ків» [Історія 2013, с. 419].

Алегорична біблійна екзегеза Кирила Туровського гармонійно
вживалася з  риторикою. Інтерпретуючи біблійні тексти, з  окре-
мих їхніх фрагментів він міг утворювати метафори. Широко ви-
користовував проповідник і стилістичні фігури, зокрема анафору,
плеоназм, синтаксичний паралелізм, повторення, параболу. Але
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найбільшу увагу митець приділяв антитезі. Так, у  межах фігури 
контрасту Кирило Туровський тлумачить Старий і  Новий Запо-
віти, образ Адама й  Христа, неба й  землі, гріховності й  святості, 
життя й смерті тощо.

Творчість Кирила Туровського є одним із найвищих досягнень
алегоричної екзегези. Наслідуючи Отців Церкви, він мислив алего-
ріями й символами, даючи разом із тим майже кожному образові 
й сюжетові Святого Письма власну інтерпретацію та розуміння.

ІІ. 2. 3. Зразки біблійної ієрофанії 
у «Слові про Закон і Благодать» Іларіона

Досконало знав Святе Письмо, володів візантійською
технікою його тлумачення та основами риторики й  упевнено ніс 
Боже слово в  народ автор «Слова про Закон і  Благодать», пер-
ший український за походженням митрополит Київський Іларіон. 
«Формування жанру “слова” у давньоруській літературі пов’язане 
передусім з  християнським просвіщенням, тому слово (словесна 
творчість) мислилось тогочасними авторами як світло Христової
науки (освіта). Цей жанр мав різноманітні модифікації  – пропо-
відь, повчання, передмова, звернення, та в кожному разі художнім
центром залишається сила слова (магія, дух), його мисленнєва й ес-
тетична енергетика, його блиск та сіяння (художня довершеність,
літературна вибагливість» [Білоус 2007, с. 95]. З огляду на це цілком
закономірно, що з метою розтлумачення біблійних топосів Закону 
та Благодаті Іларіон звертається до жанру слова.

Тлумачити Біблію він починає уже в назві твору, повний варіант 
якої розкриває змістову сутність і призначення проповіді: «Про за-
кон, Мойсеєм даний, і про Благодать та Істину, що були Ісусом Хри-
стом, і як Закон одійшов, а Благодать і Істина всю землю сповила, 
і віра на всі народи поширилась, і на наш народ руський, і похвала
кагану нашому Володимиру, що ним охрещені ми були, і молитва до
Бога од усієї землі нашої. Господи, благослови, Отче!».

Як Божий слуга митрополит Іларіон на перше місце в  назві,
а далі й у тексті твору висуває Божу мудрість. Законом він уважає
Старий Заповіт, який, на його думку, уже виконав своє завдання,
а Благодаттю – Новий Заповіт, який окреслює буття людини, її сто-
сунки з Богом, дає надію на вічне життя.
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Разом з тим Іларіон ставить за мету посіяти в масовій свідомості
мешканців Київської Русі думку про велич руського народу, Руської
землі, руської Церкви. Розповідаючи про те, що християнська бла-
годать поширюється на всі країни світу, він вибудовує в тексті од-
наковий горизонт сподівань для всіх народів – знайти радість і віч-
не життя у Христі; тому всі народи рівні й жоден із них не повинен
прагнути панувати над іншими.

«Горизонти», за Г.-Р.  Яуссом,  – категорії, що позначають рі-
вень сприймання художнього тексту: крім «первинного гори-
зонту», який відзначається естетично-смисловою спроможністю
тексту в  момент його створення, існують «пізніші горизонти»,
зокрема й  «горизонт досвіду реципієнта», що вступає в  контакт
як із «первинним», так і з будь-яким іншим «чужим» горизонтом
(наприклад, це можуть бути літературознавчі дискурси, зокрема
й  тлумачення твору в  шкільному підручнику). Утім вирішальне
значення в естетичному прочитанні давнього літературного твору 
має «горизонт сподіваного», інакше кажучи – чого жде читач від 
твору, у чому його інтерес? Зауважу, що цей «горизонт сподівано-
го» залежить від таких чинників, як загальна культура реципієнта,
його естетичний досвід, здатність розуміти мову мистецтва» [Бі-
лоус 2017, с. 12–13].

У своєму слові Іларіон цілком і повністю вдовольнив запит на
реальні інтереси Київської Русі, її прагнення до політичної, куль-
турної та релігійної незалежності. Він пишався могутністю своєї
держави, наверненням князем Володимиром русичів до християн-
ської віри, тому за вибір віри в  заключній частині слова дякував
князеві, а за милість і благодать – Богу, якого він молить про добро-
бут держави та опіку над нею. Ця молитва від імені Руської землі
є вираженням довіри до Бога й цілковитої надії на Нього.

Про єднання у «Слові» містичного та світського аспектів Р. Пік-
кіо свого часу писав таке: «Грою образів, протиставлень, побудо-
вою фраз, розчленованих на просодичні елементи, яким дієслівний
ритм підказує основні паузи, “Слово”, яке приписують Іларіону,
сплітає докази, і  кульмінацією цього стає прославляння руського
християнства, царства істинної Віри. Таке наслідування біблійної
схеми й  протиставлення християнського світу юдейському, а  не
поганському, послужило відправною точкою для різних критич-
них зауважень. Вони, однак, не завжди брали до уваги абсолютно
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визначені ораторсько-полемічні прецеденти в  християнській тра-
диції і  в  зв’язку з  цим можливість будь-якого місцевого аранжу-
вання з патріотичною метою. Київська Русь, яка увійшла до євро-
пейської спільноти, перебувала на стадії пошуку свого історичного 
утвердження. У  ньому істинною, проте, вважалася історія, запи-
сана у Святому Письмі, бо поганська позабіблійна старовина була 
не чим іншим, як темрявою й добою цілковитого невідання Бога. 
Таким чином, християнський слов’янський народ не відчував себе
обділеним через те, що він виявився виключеним з цивілізації ан-
тичної Греції і Риму. Лише Ізраїль міг пишатися своєю історією, не-
відомою Київській Русі» [Пиккио 2002, с. 49].

Отже, «Слово про Закон і Благодать» є не лише церковною про-
повіддю, в якій розтлумачується протипокладність і разом із тим
спільна мета спасіння людини шляхом месійної жертви Христа 
Старого й  Нового Заповітів, а  й  традиційною риторичною полі-
тичною промовою, яка мала ідеологічне значення, відповідала на 
запити тогочасної дійсності. «Співпричетність герменевтики й ри-
торики полягає в тому, що кожен акт розуміння є оберненням на
акт мовлення, завдяки якому усвідомлюється, яка думка слугувала
основою» [Шлейермахер 2004, с. 43], – наголошував Ф. Шляєрмахер 
на зрощенні герменевтики з риторикою як на характерній рисі про-
цесу розуміння тексту.

Завдяки такому зрощенню твір Іларіона вирізняється глибоким
змістом і досконалою формою. У ньому на ідейно-тематичному рів-
ні об’єднано три різні за обсягом та жанром тексти: проповідь, мо-
литва, сповідь віри. Кожен із цих текстів має свій вступ і закінчен-
ня і структурується двома елементами – внутрішньою силою слова,
яке свідчить про високий рівень ораторських здібностей автора,
і зовнішнім, що проявляється у зверхній формі та обробці. Гармо-
нійне поєднання всіх структурантів становить окрему риторичну 
цілісність [див.: Грушевський 1993, с. 63–64].

Тематика «Слова» розбиває проповідь на чотири фрагменти. 
У першому з них помічаємо алегоричний сенс прочитання Свято-
го Письма стосовно історії людства. Другий фрагмент присвячено 
тлумаченню образу Ісуса Христа, який постає як синтез Божої та 
людської природ. Третій фрагмент зображує події за межею Біблії.
Його присвячено хрещенню Русі. У четвертому фрагменті прослав-
ляється князь Володимир.
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Наслідуючи кращі традиції візантійської ораторської прози, ав-
тор «Слова» просто пересипає його текст цитатами з Біблії та додає
до них переважно алегоричне тлумачення, підкреслюючи, що твір
призначений не для проголошення, а для читання, що давало мож-
ливість автору трактувати Святе Письмо і в буквальному, і в алего-
ричному сенсах.

«Іларіон подає блискучі зразки багаторівневого тлумачення
змісту, який можна збагнути, застосувавши різні наукові методо-
логії інтерпретації тексту, зокрема системного аналізу, методи гер-
меневтики аж до філологічного розгляду тексту. Скажімо, Іларіон
у тексті багато разів говорить про Єрусалим, але в одному випадку 
Єрусалим – це історичне місто, пов’язане зі святими місцями (езо-
теричний, себто буквальний зміст). В іншому місці Єрусалим є але-
горією церкви, а ще Єрусалим – душа віруючого і за аналогією – не-
бесний Божий град. Відповідні рівні тлумачення стосуються всього
тексту» [Яременко 2004, с. 10].

Дотримуючись традиції екстраполяції Старого Заповіту на Но-
вий Заповіт, Іларіон наголошує на тому, що сюжети, образи, події
у Старому Заповіті пророкують зміну Закону, даного Богом Мой-
сею, на Благодать, даровану голгофськими стражданнями Христа
кожному, хто повірить у месійність Сина Божого: «Спершу був За-
кон, а потім Благодать, спершу тінь, потім – істина. Образ же Зако-
ну і Благодаті – Агар – Сарра, спершу рабиня, а потім вільна» [Іла-
ріон 2004, с. 39].

Характерною рисою світогляду середньовіччя були постійні бі-
нарні опозиції: добро – зло, Бог – людина, небо – земля, рай – пекло,
життя – смерть, вічність – тлінність, правда – неправда тощо.

Бінарно-опозиційна система поглядів на семантичному рівні
тексту позначилася й на «Слові» Іларіона, де перевага Нового Запо-
віту над Старим Заповітом втілена автором в образах вільної дружи-
ни Авраама Сарри – Благодаті та його рабині Агар – Закону: «Отож,
про Закон, Мойсеєм даний, і про Благодать та Істину, здійснені через
Ісуса Христа, ця повість. І що осягнув Закон, а що – Благодать? Спер-
шу був Закон, а потім Благодать, спершу тінь, потім – Істина. Образ
же Закону і Благодаті – Агар – Сарра, спершу рабиня, а потім вільна.
Хай розуміє, хто читає, що Авраам мав за жінку собі Сарру, вільну,
а не рабиню. І Бог ще спредвіку зволив і намислив послати в світ
Сина свого і цим явити Благодать» [Іларіон 2004, с. 39]. 
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Лаконічно переповідаючи богонатхненний текст, Іларіон тлу-
мачить старозаповітні образи як такі, що прообразують новозапо-
вітні на рівні алюзій, поданих ним у формі додаткової паралельної 
антитези. Таким же антитетичним кольором забарвлені й  образи 
їхніх дітей. Ісаак народився від вільної жінки, значить, він уособ-
лює собою свободу, Ізмаїл  – від рабині, значить, його образ сим-
волізує рабство: «Породила ж рабиня Агар від Авраама, рабиня –
раба, і нарік його Авраам ім’ям Ізмаїл <...> Тоді бо розімкнув Бог
лоно Саррине, і, зачавши, народила Ісаака, вільна – вільного» [Іла-
ріон 2004, с. 45].

Протипокладне і разом з тим подібне тлумачення Старого й Но-
вого Заповітів продовжується низкою різноманітних паралелей 
у  контексті неоплатонічної філософії. Наприклад, яскраві образи
місяця-Закону й Сонця-Благодаті постають на основі ідеї про боже-
ственну еманацію. У цьому разі – впливу світла як вищої ідеальної 
форми буття на темряву: «Відійшло бо світло місяця, коли засяяло
сонце, так і Закон, коли Благодать з’явилася; і холод нічний іщез, 
коли сонячна теплота землю зігріла. І вже не горбиться людство
в Законі, а в Благодаті розпрямлено ходить. Іудеї бо при свічі Закону 
шукають собі оправдання, християни ж при благодатнім сонці спа-
сіння собі знаходять. Іудейство видимістю і Законом оправ дується, 
а не спасається, християни ж Істиною і Благодаттю не оправдують-
ся, але спасаються. В іудеїв-бо оправдання – в християн же спасін-
ня, бо оправдання є в цьому світі, а спасіння в прийдешньому віці. 
Іудеї бо земним веселяться, а християни ж на небесах сущим. І те 
іудейське оправдання було убогим, заздрощів ради і  не поширю-
валося на інші народи, а в одній тільки Іудеї було. Християнське ж 
спасіння благодатне і щедре і шириться на всі краї земнії» [Іларі-
он 2004, с. 53].

Таким чином, образ світла, зокрема Сонця, екстраполюється
на Благодать Нового Заповіту з метою спрямування на активне пе-
ретворення профанного на сакральне. Крім того, символічне упо-
дібнення-протиставлення Закону й  Благодаті Іларіон передає, на-
приклад, у таких образах-парах: холод – тепло, горбитися – ходити
розпрямлено, свіча – сонце, оправдання – спасіння, цей світ – при-
йдешній вік, земне – небесне, Юдея – всі краї земні.

З огляду на те, що «в кожній релігії завжди є сакральні предме-
ти чи істоти, і також є профанні предмети чи істоти» [Еліаде 2016, 
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с.  28], наведені вище образи-пари вказують на розмежування ав-
тором сфер сакрального й профанного. «Стосовно сакрального, –
на думку Роже Каюа,  – профанне має лише негативні риси: воно
здається таким самим бідним і обділеним існуванням, як небуття 
порівняно з  буттям» [Каюа 2003, с. 36]. Таким чином, Сарра, Іса-
ак, Христос, Благодать стають образами-символами біблійної ієро-
фанії, які відкривають шлях спілкування людства з  сакральним.
«Назагал ми не знаємо, – зазначав Мірча Еліаде, – чи існує бодай
щось – предмет, вчинок, фізіологічна функція, істота, гра – що в іс-
торії людства ніде й ніколи не перетворювалося на ієрофанію <...>
ієрофанією може стати все, чого людина торкалася, що вона відчу-
вала, зустрічала чи любила» [Еліаде 2016, с. 27]. Агар, Ізмаїл, Мой-
сей, Закон також є нібито зразками біблійної ієрофанії, чого не від-
кидає й Іларіон, але разом із тим він накладає на ці образи ще одне
сенсове значення з профанним відтінком. «Саме з цією амбівалент-
ністю ієрофаній і кратофаній і пов’язана негативна оцінка “того, що
осквернює”. Все, що є “оскверненим” (а отже, “освяченим”), відріз-
няється за своїм онтологічним статусом від того, що належить до
профанної сфери. Отже, осквернені предмети й постаті – з тієї ж
причини, що й ієрофанії й кратофанії – відокремлені фактично за-
бороною від сфери профанного досвіду» [Элиаде 2000, с. 54–55].

Закон і всі ті образи, що його уособлюють у «Слові», автор пов-
ною мірою не відносить ні до профанного («Благодать же промови-
ла до Бога: “Коли не настав ще час зійти мені на землю і спасти світ,
зійди на гору Синай і встанови Закон”» [Іларіон 2004, с. 41]), ні до
сакрального, бо, за Іларіоновою градацією розуміння історичного
перебігу, Закон є нижчим рівнем розвитку людства, ніж Благодать.
«Прилучившись до Благодаті, тобто до світла, народи стають рівно-
правними. Старий Завіт прочитується Іларіоном на двох рівнях –
як хронологія, історичний опис подій, і символічному – як передіс-
торія Нового Завіту» [Сліпушко 2002, с. 224].

Отже, Закон і Благодать Іларіоном умовно уподібнюються. Вони
водночас мають схожу та різну семантику. «Відтворюючи образ
світової історії на християнських концептуальних засадах, оратор
протиставляє не лише Закон і  Благодать, а  й  Мойсея та Христа.
Юдеї вигнані зі своєї землі та розсіяні серед язичників, а християни
наслідували Бога та Отця. Але, з  іншого боку, юдеї та християни
протистоять язичництву» [Історія 2013, с. 379].
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У поняття Закон і  Благодать Іларіон Київський перш за все
вкладав їхнє біблійне значення і  роль у  Божій програмі спасіння 
людини. Законом для проповідника є Старий Заповіт, зокрема П’я-
тикнижжя, а саме: книги Буття, Вихід, Левіт, Числа, Второзаконня,
де викладено історію творення світу й життя в ньому юдеїв. Іларіон 
тлумачить Закон як віру, що передувала християнству й передба-
чала його в пророцьких фігурах, була замкнута в одному народові, 
який не зміг виконати Божі заповіді, дані Мойсею. 

Основоположним поняттям християнського віровчення є Бла-
годать Нового Заповіту, в  якій Іларіон убачав особливу силу, по-
слану від Бога-Отця через месійну жертву Бога-Сина, що дає надію
на спасіння шляхом прийняття віри в  Христа й  через розкаяння, 
подолання притаманної людям гріховності. Іларіон уважав Благо-
дать вищим рівнем розвитку людства, основою віри, відкритої для 
всіх народів.

Услід за апостолом Павлом, який протиставив Закон і Благодать
у своєму Посланні до галатів, заявляючи: «Людина не може бути ви-
правдана ділами закону, але тільки вірою в Христа Ісуса» (Гал. 2: 16),
Іларіон дотримувався в тлумаченні Біблії опозиції Закону та Благо-
даті, але в контексті єдиної перспективи спасіння людства.

Субстанційною основою буття є  боротьба світла й  темряви,
доб ра і зла, але зла так само не існує, як і темряви. У процесі тво-
рення Богом світу, за змістом Біблії, не було створено ні темряви, 
ні зла, тому темрява є відсутністю світла, а зло – відсутністю добра, 
що позбавляє людину можливості помітити добро в  усьому його 
прояві. Тому історія спасіння мислиться Іларіоном як прозріння 
людини. Рух від Закону до Благодаті уявляється «як перехід від тем-
ряви ночі до ясного сонячного дня» [Давньоруські 2004, с. 55]. Як 
слушно зазначає О. Сирцова: «Можна навіть сказати, що в цілому 
для образно-поетичного ладу “Слова про Закон і Благодать” Іларі-
она інтерпретація гріха, зла й пітьми як відсутності світла є одним 
з ключових образів» [Сирцова 2000, с. 150]. Той, хто приймає Бла-
годать, приймає добро, любов, стає сином Божим і починає жити 
новим життям у Святому Дусі, яким проймається віруюча людина. 
Подолання Закону і сприйняття Благодаті означає, за Іларіоном, на-
буття духовної свободи.
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ІІ. 2. 4. Екзегеза Біблії у простій проповіді Луки Жидяти

Як проповідник, Лука Жидята прагнув творити просту 
проповідь, розраховану на широке коло слухачів. Саме тому його
твори, позбавлені надмірних вербальних ребусів, легко сприйма-
лися реципієнтами.

Наприклад, у  своєму «Поученіи к  братіи» Лука Жидята по-
пулярним способом розкриває сутність християнської віри й мо-
ральності. Перш за все він радить вірити в  єдиного Бога в  трьох 
ликах, у хрещення й у вічне життя, ходити до церкви, забуваючи
про мирську суєтність, зі страхом Божим молитися. Автор закли-
кає також любити ближнього, бути щирими, терпеливими й прав-
домовними, не відповідати злом на зло, не сваритися, не гніватися,
не проклинати, не вживати сороміцьких слів, не осуджувати інших,
не насміхатися з ближнього, пам’ятати про власні гріхи, бути мило-
стивими до подорожніх та сиріт, шанувати старших людей, батьків,
князів і священиків, судити по правді, не обманювати, не заздрити,
не впиватися, не обмовляти, не вбивати, не красти, із сумними су-
мувати, із радісними радіти, дотримуватися святих днів тощо.

У своїй проповіді Лука Жидята уникає догматичних подробиць,
морально-богословських тонкощів, химерних риторичних фігур.
Як зазначав І. Євсєєв: «Замісто одного центрального предмету, до
якого зводився  б весь зміст поучення, маємо цілий ряд позитив-
но рівносильних думок, самих різнорідних і широких щодо свого
внутрішнього змісту. Поучення старається обняти все, що є основ-
не в християнській догматиці й моральности; тут є й вказівки про
обов’язки супроти Бога, ближнього й самого себе. Нема тут тільки
обдуманого пляну в  розвитку думок, нема повноти й  відповідної
міри в їх розкладі» [Евсеев 1894, с. 10].

На нашу думку, якщо структурно вмотивовувати моральні на-
станови повчання і  говорити про його джерела, то варто акцен-
тувати увагу на біблійних десяти заповідях та Нагорній проповіді
Христа, які автор тут переповідає у більш спрощеній, ніж біблійна,
формі. Лише кілька разів він дозволяє собі використати метафо-
ричні висловлювання на кшталт: «И под братом ямы не рыи, да тебе
Бог в горшая не върьжеть» [Лука 1973, с. 81] або «В гордаго бо в сер-
дци дыявол живеть, Божия слово не хощеть прильнути к  нему» 
[Лука 1973, с.  82]. При цьому не можемо з  певністю сказати, що
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в другій цитаті автор не вживає словосполучення «в сердци дыявол
живеть» у  буквальному сенсі з  огляду на переконання християн 
в одержимості окремих людей дияволом.

Більше за все автор свідомо уникає словесної гри, яка б вражала
реципієнта. Потреба часу ставила перед ним інакші завдання. За 
умов, коли освіта й книга, зокрема Біблія, були малодоступними, 
а щойно усунене поганство активно жило у звичаях і обрядах на-
роду, необхідно було проводити катехізацію, завдяки якій чітко б 
вимальовувалися переваги християнства над поганством. Саме 
тому тлумачення біблійних догм зводилося до парафрази окремих 
положень Нагорної проповіді Христа й десяти біблійних заповідей.

Лука Жидята оперує нормами Старого Заповіту, вбачаючи у ньо-
му шлях до Нового Заповіту. Морально-етичні максими в  інтер-
претації автора-проповідника стоять на одному рівні з ідеями суто 
релігійними.

ІІ. 2. 5.  Морально-практична тема в екзегетичній практиці
Феодосія Печерського

Морально-практичну тему, так само не дотримуючись
звичайних гомілетичних правил, розвиває у  своїх доволі корот-
ких і простих повчаннях Феодосій Печерський, якого В. Чаговець 
слушно називав найбільш типовим представником освічених лю-
дей свого часу [Чаговец 1901, с. 25].

На високий рівень освіченості людини в  києворуський період
найперше вказувало глибоке знання перекладних джерел. Уважало-
ся, що більше автор досконало знає давні перекладні твори, то ближ-
че він стоїть до осягнення істини з огляду на тезу: що давніший твір,
то ближчий він до Христа, а отже, і до істини. Серед киє во руських 
письменників величезним авторитетом користувалися твори От-
ців Церкви. Феодосій Печерський об’єктом власного наслідування 
обрав творчість Феодора Студита – візантійського монаха-аскета,
який жив на межі VIII–IX століть.

Про вплив цього автора на Феодосія Печерського В. Чаговець 
писав таке: «Розмірковуючи про рівень впливу, необхідно брати
до уваги як схожість становища обох проповідників, так і духовну 
сродність, яка була в них очевидна. У характеристиках їхніх біогра-
фів можна помітити велику кількість схожих рис; у їхній діяльності 
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настоятелів монастирів були помітними аналогічні явища; ці об-
ставини легко могли стати причиною того, що в  повчаннях обох 
проповідників зустрічаємо схожі думки. Проте схожість окремих 
виразів, один і той самий порядок розвитку думки, помітні в по-
вчаннях, уже говорять про вплив і  запозичення» [Чаговец 1901,
с. 158].

Про наслідування Феодора Студита Феодосієм Печерським свід-
чить також схожість форми твору, зокрема подібність композиції,
мовних зворотів, навіть окремих слів і  словосполучень. Фео досій
Печерський структурує свої короткі, прості й  популярні мораль-
но-практичні повчання поняттями любові, сердечності, теп лоти
й ревності за добро ближніх. Навіть розкриваючи вади тогочасних 
монахів і простих людей, він не дорікає й не картає, а просить їх 
навернутися на праведний шлях, при тому апелюючи до цитат, об-
разів, сюжетів зі Святого Письма й богослужебних книг.

Проповідник нагадує монахам, що саме в  ім’я християнської
любові, яка обумовлюється виконанням Божих заповідей, вони по-
лишили світ і пішли слідом за Христом. Подвиг Божої любові поля-
гає у збереженні Божих заповідей, за що Христос наділяє таких по-
движників своєю любов’ю Сина Божого: «Да аще храним заповѣди
Его, и Он възлюбит нас» [Теодосій 1973, с. 91].

Н.  Фрай справедливо зазначав, що «метафорика  – далеко не
випадкова при краса біблійної мови, а  справді один із фундамен-
тальних способів її мислення» [Фрай 2010, с. 95]. Отже, наслідуючи
Біблію, за допомогою метафоричного мислення Феодосій Печер-
ський різнопланово трактував концепти життя та смерті, інтерпре-
тація яких в історії людства ніколи не була однозначна й постійно
змінювалася. Реалізацією базової метафоричної моделі в його ка-
занні є алегоричні біблійні стереотипи плоду й вогню, тлумачення
яких попереджало про кару за гріх людини, яка не приносить плоду 
від подвижницької праці на прославлення Бога і яка за це горітиме
у вогні, як безплідна виноградна лоза. 

Таким чином, імпліцитна метафора (метафора-зіставлення) біб-
лійного походження «виноградна лоза, спалена у  вогні» актуалі-
зує образ втраченого раю і перебуває в основі асоціативно й але-
горично маркованої біблійної метафори винограднику як образу 
Бога-Отця.
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ІІ. 2. 6. Правила сприйняття та розуміння Слова Божого 
Нестора Печерського як пізнання світу

Говорячи про тривалий статусний період становлення
й формування біблійної герменевтики, варто зазначити, що до про-
цесу її формування свою лепту вніс і Нестор Печерський. 

Поєднання художнього, символічного та наукового видів пі-
знання є характерною ознакою творчості Нестора Печерського за-
галом і способу тлумачення ним Святого Письма зокрема в «Повісті
временних літ», «Читанні про Бориса й Гліба» та «Житії Феодосія 
Печерського».

Візантійський вектор у  старокиївській агіографічній літерату-
рі спонукав до стверджень святості в моральних ідеалах поведін-
ки. Проблема уподібнення людини Богові конкретизувалася в ідеї 
христоподібності, яка посіла центральне місце в поетиці житійних 
творів, а «в літературознавчих роботах уподібнення неодноразово
називалося основним письменницьким принципом давньорусько-
го агіографа» [Шуміло 2014, с. 78].

Згідно з канонічними вимогами житійного жанру Нестор у «Чи-
танні» оповідає про життя братів-князів від дитинства й до смерті. 
Ба більше, часовий простір житійної історії виходить за рамки жит-
тя святих завдяки вміщеній на його початку широко розгорнутій
передісторії про створення Богом світу й людини, надаючи таким 
чином мученицькому подвигу Бориса і  Гліба загальнохристиян-
ського значення.

Найавторитетнішим для середньовічного мислення зразком бу-
ло Святе Письмо, завдяки якому митці встановлювали формаль-
ну аналогію між подіями реальними і Священною історією. Тому 
основною властивістю києворуських текстів є  двоплановість, яка 
ре алізується шляхом переплетення прямої розповіді про дочасне 
людське життя і екзегези Біблії. 

О. Александров зазначав, що в образній системі будь-якого жи-
тія є  певна канонічна релігійна ідея чи моральна сентенція. Най-
більш поширена форма цієї ідеї – цитати зі Святого Письма, якими
певною мірою насичені житійні тексти. Іноді на них, освячених ав-
торитетом Біблії, побудовані приписувані святому і внесені до його 
житія невеликі повчання релігійно-морального типу. Обов’язко-
вими елементами образної системи житія були символи. Це перш 
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за все особи й події Священної історії, як вона викладена у Свято-
му Письмі й Святому Переказі, а також персонажі історії христи-
янської церкви: мученики, преподобні, святителі та ін., про яких 
оповідає широка агіографічна література. Практично в будь-якому 
житії святого є  символічний образний ряд, що складається з  лі-
тературних персонажів, життя яких проходило поза конкретним
часом і  місцем подвигу того святого, котрому присвячене житіє
[див.: Александров 1999, с. 189].

З огляду на те, що києворуська словесність була зорієнтована на
біблійні зразки та архетипні мотиви, образи й сюжети, запозичені
зі Святого Письма, виконували в давньоруських текстах роль тема-
тичних ключів, які перемикали оповідь на інший, вищий, сенс тек-
сту. «Варто сказати, що Біблія служила моделлю сприйняття світу 
<...> співвіднесення з біблійними подіями загалом визначало досто-
вірність, справжність того, що відбувалося» [Успенский 2000, с. 5].

Такий тематичний ключ розташовувався в  композиційно за-
значеному місці, здебільшого на початку експозиції, і  проходив
лейтмотивом через увесь твір [див.: Седакова 1992, с. 120]. Рясне
використання біблійних ключів і кодів спонукало шукати біблійні
прообрази майже в кожному давньому книжному сюжеті.

ІІ. 2. 7.  Агіографічні сюжети у матриці біблійної герменевтики 
Нестора Печерського

Вшанування пам’яті синів святого князя Володимира,
який охрестив Київську Русь, Бориса і Гліба, убитих їхнім братом
Святополком, є  одним із найяскравіших феноменів давньокиїв-
ської культури. Культ святих братів мав усенародний характер.
Їхні зображення культивувалися в  монументальному живопису,
сакральному іконопису та прикладному мистецтві Давньої Русі. 

Борисо-глібські сюжети знайшли широке відображення в дав-
ній українській літературі XI–XVIIІ ст., а також відіграли посутню
роль у формуванні структури матриці біблійної герменевтики, яка
в термінологічному значенні визначається як наука і мистецтво біб-
лійного тлумачення, що підкреслює, зокрема, В. Салайдяк: «З од нієї
сторони, герменевтика вважається наукою, так як вона має прави-
ла і  ці правила можна звести в  одну впорядковану систему. Але
герменевтика також вважається і мистецтвом, оскільки механічне
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і строге застосування правил інколи може призвести до викривлен-
ня істинного значення біблійного тексту» [Салайдяк 2011, с. 2].

Отже, біблійну герменевтику варто розглядати як мистецтво
тлумачення текстів Святого Письма та вчення про принципи, пев-
ні правила й канони та особливості тлумачень цих текстів з метою 
з’ясування їх дійсного смислу, де вони витлумачуються як Богом 
відкриті істини.

На перший погляд, борисо-глібський сюжет у таку складну ін-
терпретаційну канву аж ніяк не вписується. Однак за умови більш
глибокого вивчення проблеми екзегези, функціонування, тран-
сформації борисо-глібського сюжету в  низці літописних, агіогра-
фічних та богослужбових текстів, написаних в різних місцях і в різ-
ні епохи, стає очевидним, що його прототекстом є Старозаповітна 
історія про вбивство Авеля його братом Каїном. У світовій куль-
турній спадщині залишилося чимало загадок із прадавніх часів про 
постать першого братовбивці. Біблійний текст досить короткий та 
насичений символами, тому складний для відтворення. Це й спри-
чинило його розщеплення та велику кількість версій.

Важливу роль у процесі християнізації слов’ян відігравала про-
паганда руських святих, задля чого політичні й церковні діячі Русі 
розгорнули цілу програму канонізації, на початках якої стояли об-
рази вбитих своїм братом Святополком князі Борис і Гліб, історія 
яких дійшла до наших часів у порічній статті за 1015 рік «Повісті
временних літ», у «Сказанні» про вбивство Бориса і Гліба невідомо-
го автора та в «Чтенії о житіи и о убієніи блаженную страстотерпця 
Бориса и Глѣба» Нестора Печерського. Кілька текстів про Бориса 
і  Гліба подибуємо у  складі слов’янського «Прологу». Збереглися 
і паремійні читання святим Борису й Глібу на великі свята та під 
час Великого посту. У списках XV–XVII ст. дійшла до наших днів 
повчальна пам’ятка другої половини ХІІ століття «Слово про кня-
зів» тощо.

Чи не вперше борисо-глібський сюжет як художня модель по-
єднання біблійної та агіографічної символіки з історичними факта-
ми реалізується у «Читанні» Нестора Печерського, яке вважається
першим житієм, написаним на українському ґрунті. Задля поліп-
шення місіонерської роботи слід було пов’язати старозаповітні, 
новозаповітні часові площини із часами хрещення Київської Русі 
шляхом появи на її теренах перших національних чудотворців, чиє
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подвижництво символізувало б світову історію, відтворену в Біблії.
«Якщо в перекладних творах агіографічної прози, відомих у Київ-
ській Русі в давній період, символічний план образності, як прави-
ло, фабульно не оформлений, а події Священної історії або зовсім
не викладаються, або ж викладаються фрагментарно та лаконічно,
то у Нестора вони подані досить докладно. Агіограф відтворює об-
раз світу, традиційний для християнської культури, який має і про-
сторові, і  часові параметри. Встановлюються межі оповіді  – від
сотворіння світу й людини, гріхопадіння і до Страшного суду. Кос-
мічні масштаби сцени, на якій відбувається трагедія Бориса і Гліба,
уже самі по собі переносять історичний факт із профанної сфери
побуту до сакральної сфери буття, перетворюють його в подію Свя-
щенної і церковної історії» [Історія 2013, с. 453].

Нескінченність предметного світу, абсурдний потяг до мате-
ріальних цінностей, в яких криється не довершена втіха, а, навпа-
ки – провокування військових сутичок, міжусобних чвар, раптової
смерті, братовбивств та інших трагедій, осмислюється Нестором
Печерським у його «Читанні», яке пропагувало сакральність обра-
зів, ствердження особливих моральних ідеалів поведінки людини
на шляху прагнення уподібнитися Богові. Відкриття цього шляху 
було великим гуманітарним проривом епохи Середньовіччя з огля-
ду на те, що він показував вихід із герметичного речового світу.
Проблема уподібнення людини Богові в агіографічних творах була
канонічною і конкретизувалася в ідеї христоподібності, яка посіла
центральне місце в поетиці житійних творів.

На думку Ганни Павленко: «Агіограф не може бути повністю
самостійним, бо загальна концепція тексту, його композиція, пер-
сонажі, ілюстративний матеріал зумовлені житійним каноном»
[Павленко 2014, с. 35]. Згідно з канонічними вимогами житійного
жанру, Нестор у «Читанні про Бориса і Гліба» оповідає про життя
братів-князів від дитинства й  до смерті. Ба більше, як уже зазна-
чалося, часовий простір житійної історії виходить за рамки життя
святих, оскільки Нестор подає на початку історію створення Богом
світу та людини. Таким чином подвиг Бориса і Гліба набуває універ-
сального значення.

«Читання про Бориса і Гліба» Нестора починається біблійним
кодом гріхопадіння людини, спокушеної змієм, в  якому уособлю-
ється образ всесвітнього зла – образ Сатани. Цей код за своєю суттю
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є ключем до прочитання агіографічного тексту як моделі боротьби 
добра зі злом, Бога з Сатаною, братів Бориса й Гліба з братом Свя-
тополком. З огляду на вічність сакрального образу Бога й тлінність 
матеріального світу він зводить значення агіографічного тексту 
до афоризму: краще померти заради Бога, ніж боротися за владу 
на землі. 

Семантика цього афоризму виводить зміст житія далеко за ме-
жі літературного тексту. Маємо тут явище, про яке Ю. Лотман пи-
сав: «Створений автором текст виявляється залученим до складної 
системи позатекстових зв’язків, які своєю ієрархією нехудожніх та
художніх норм різних рівнів, узагальнених досвідом поперед ньої 
художньої творчості, створюють складний код, що дозволяє де-
шифрувати інформацію, закладену в тексті» [Лотман 1970, с. 280].

Біблійна легенда про братовбивство розповідає, як Каїн, пер-
ший син Адама і Єви, приніс жертву Богу – дари землі. Молодший
його брат Авель пожертвував Богу первородних від свого стада. 
Бог прийняв жертву Авеля, а Каїнову – ні, тому Каїн розгнівався. 
«І сказав Господь Каїнові: “Чого ти розгнівався, і чого похилилось
обличчя твоє? Отож, коли ти добре робитимеш, то підіймеш облич-
чя своє, а коли недобре, то в дверях гріх підстерігає. І до тебе його
пожадання, а  ти мусиш над ним панувати”» (Бут.: 4: 6–7). Однак 
у Каїна не вистачило сили духу опанувати свій гнів і перемогти гріх 
заздрощів. Слабкість перед одним гріхом веде за собою залежність 
від іншого тяжчого гріха – Каїн убив Авеля, за що був покараний 
вічним вигнанням і безсмертям.

Історію Каїна й Авеля В. Захарчук називає одним із найбільших 
парадоксів нашого недосконалого світу. Вона, зокрема, зазначає 
таке: «Неодноразово інтерпретована у  літературі, трагедія бра-
товбивства слугувала канвою для історії та найрізноманітніших 
життєвих ситуацій. Були спроби засудити або виправдати один із 
найтяжчих земних гріхів – нащадки перетворились у суддів. Зда-
ється, життя іронічно здійснює над нами свої одвічні експеримен-
ти, і  людина, зазираючи в  царину філософії, приречена постійно
шукати відповіді на запитання про його сенс, вічну боротьбу добра 
і  зла як свідчення недосконалості світу, а  в  ньому і  себе» [Захар-
чук 2006, с. 3–4].

Активність вічних, легендарних або міфологічних сюжетів зу-
мовлена, на думку А.  Нямцу, «з одного боку, загальновідомістю 
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використовуваних культурних зразків та полісемією їхніх струк-
турно-змістових характеристик; з  іншого – підкресленою актуалі-
зацією позачасових координат традиційних сюжетів, переносом ху-
дожньої уваги з розробки подієвого плану на всебічне дослідження
мотивацій канонічних ситуацій у світосприйнятті та ціннісності»
[Нямцу 1992, с. 12].

Законодавцем не лише канонічних ситуацій, але й закодованих 
алегоричних сенсів у  середньовічній літературі була Біблія. Клю-
чем до тлумачення прихованих сенсів могла бути загальновідома
фраза з  біблійного тексту, біблійна історія чи образ. Однак вибір
біблійних ключів не був довільний. Він підлягав загальним законам
середньовічної літератури, диктувався не особистою ерудованістю
автора, а традиційним корпусом цитат, приурочених до відповід-
них жанрових утворень.

У канонічному списку праведників кожен образ має свою симво-
лічну конотацію. В алегоричному сенсі історія Каїна й Авеля тлума-
читься як алегорія хресної жертви Спасителя. Таке прочитання архе-
типу братовбивства вперше запропонував апостол Павло, говорячи
про прихід євреїв «до Посередника Нового Заповіту – до Ісуса, і до
покроплення крові, що краще промовляє, як Авелева» (Євр. 12: 24).

У «Читанні про Бориса і  Гліба» Нестор розгорнув біблійний
архетип братовбивства, втілений у біблійній історії Каїна та Аве-
ля, який реалізувався у змісті й художній структу рі твору та впли-
нув на формування бінарно-опозиційної парадигми смиренних,
богобо язливих, вірних родовим традиціям Бориса та Гліба, з одно-
го боку, та свавіль ного, підступного, владолюбного, злочинного та
«окаянного» Святополка – з іншого. На думку О. Сліпушко: «Зло-
чин Святополка рівноцінний убивству Авеля його братом Каїном»
[Сліпушко 2014, с. 49].

У новостворених житійних образах «Читання» автор розгорнув
бінарно-опозиційну вічну боротьбу Добра і Зла в символічних об-
разах світла й темряви, що бере початок у біблійних текстах. «І ска-
зав Бог: “Нехай буде світло!” І настало світло. І побачив Бог світло,
що воно добре та й відділив Бог світло від темряви. Назвав же Бог
світло – день, а темряву назвав ніч. І був вечір і був ранок – день
перший» (Бут. 1: 3–5). У Біблії не говориться, що Бог створив тем-
ряву, бо уже «темрява була над безоднею» (Бут. 1: 2), Бог лише від-
ділив її від світла й назвав темрявою.
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З огляду на те, що «світло праведних весело світить, а світиль-
ник безбожних погасне» (Пр. 13: 9), Нестор Печерський наголошує, 
що саме святі брати «свѣтящеся, акы двѣ звѣздѣ свѣтлѣ по средѣ 
темных» [Бугославський 1928, с. 194]. Тіло Гліба навіть після смерті 
старійшина міста бачив «свѣтящася, яко молнии» [Бугославський 
1928, c. 194], а на могилі Бориса і Гліба бачили вночі «столп огньн 
с небесѣ сущ» [Бугославський 1928, c. 196].

Відкриті для слави Божої брати-мученики, «акь ангелома»,
[Бугославський 1928, c. 197–198], сяють усім людям, як приклад для 
наслідування, «яко же бо сълнечьныя луча сияюща, тако испуща-
етса цѣлебныя дары всѣм вѣрным» [Бугославський 1928, c.  197],
бо в їхніх образах, на думку автора житія, справдилися слова єван-
геліста Луки: «Засвіченого світильника ніхто в сховок не ставить, 
ані під посудину, але на свічник, щоб бачили світло, хто входить» 
(Лк. 11: 35).

Нестор підкреслює, що смиренна смерть Бориса і Гліба осяяла
їм шлях до Царства Небесного й зробила їх «свѣтьлами неугасаю-
щими и солнца свѣтлѣйшими», котрі «нощ же и день не оскудѣвая,
свѣт посѣщая тьмьныя» [Бугославський 1928, c. 206].

Святі мужі мають можливість і  за життя бачити в  собі боже-
ственне світло під час сходження осяянь, коли отримують боготвор-
не спілкування Духа Святого, внаслідок якого відбувається обожен-
ня навіть їхнього одягу з огляду на те, що благодать Слова наповнює
їхній розум славою і сяйвом вищої краси, як на Фаворі Слово про-
славило божественним світлом єдине з Ним тіло Ісуса Христа: «І Він 
перед ними преобразився: обличчя його, як те сонце, засяяло, а оде-
жа його стала біла, як світло» (Мт. 17: 2). «Вогонь Його Божества, – 
зазначав В. Лоський, – назавжди запалює людську природу; ось чому 
святі, залишаючись людьми, можуть бути причетниками Божества
і стають богами за благодаттю» [Лосский 1991б, с. 269]. Канонізовані 
святі уподібнюються у цьому сенсі Ісусу Христу.

Однак убиті світські князі не були за життя ні апостолами, ні
святими мужами, ні аскетами. І все ж і Борис, і Гліб своєю покорою 
і смиренністю перед ликом смерті, жертвуючи своїм тілом, біоло-
гічним життям, долучаються до слави Бога-Отця, якою Він наділив 
Бога-Сина на горі Фавор під час преображення, так само як були
долучені апостоли, які були у той час із Христом: «А ту славу, що дав
Ти Мені, Я їм передав, щоб єдине були, як єдине і Ми» (Ів. 17: 22).
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Удостоєні цього споглядання посвячуються в боготворне світло
Христа, воістину наближаючись до Нього і безпосередньо долуча-
ючись до Його обожненого світла. Одним із чудес, здійсненим після
смерті князів, Нестор називає сяяння їхніх нетлінних тіл. Ця агіо-
графічна сентенція підтверджує думку Жака Ле Гоффа: «Чудесне не
лише охоплює собою світ предметів, світ різноманітних дій – за ним
стоїть множинність сил <...>. І християнське чудесне, і християн-
ське чудотворне мають автора, і то єдиного автора – Бога» [Ле Гофф
2007, с. 36]. Агіограф не лише долучає образи Бориса і Гліба до лику 
святих, а й підтверджує факт їхнього обоження.

У межах біблійного риторичного запитання: «що спільного між
праведністю та беззаконням, або яка спільність у  світла з  темря-
вою?» (2 Кор. 6: 14) агіограф як антиномію до алегоричного образу 
світла розгортає темну діяльність Святополка, засліпленого над-
мірним бажанням узурпувати владу, позбавивши інших престоло-
наслідувачів життя. Ненависть до братів, осяяних Божою славою,
заволоділа Святополковою душею. «Бо кожен, хто робить лихе, не-
навидить світло, і не приходить до світла, щоб не зганено вчинків
його» (Ів. 3: 20). Серед пітьми, мороку й темряви він наказує своїм
слугам убити Бориса: «Нападше на него, нощию погубите єго» [Буго-
славський 1928, с. 188]. Однак після вбивства братів Святополка ба-
чать «в мрацѣ суща» [Святые 2006, с. 376]. Лиходійство Святополка
обертається для нього духовним спустошенням, фізичним знищен-
ням, покритим вічним мороком смерті. Такий кінець Святополка
є закономірним, бо ті, хто перебуває в стані зла й неправди, «мертві
через злочини і гріхи» (Еф. 2: 1). Їхні гріховні вчинки штовхають їх 
до духовної смерті, до розриву спілкування з Богом.

Святополк перебував у  неправді й  жив неправедним життям,
тож, безперечно, перебував у гріху, а отже, ніяк не міг би унасліду-
вати Царства Божого (1 Кор. 6: 9). Лише Борис і Гліб доклали зусиль
у  боротьбі за вірність Євангелія і  змогли здобути Царство Боже
(Мт. 11: 12).

Біблійні образи Каїна та Авеля, за визначенням А. Скоця, функ-
ціонуючи в  літературі, «створюються за законами зрощення об-
разу й  ідеї. Ідея, втілена в  образ, перетворюється в  образ, а  образ
стає ідеєю. Соціально детерміновані, покликані до життя вимогами
часу, наснажені загальнолюдськими думками, образи-ідеї вроста-
ють у наступні епохи, продовжують жити у віках у різних модифі-
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каціях і варіантах, задовольняючи потреби своєї доби» [Скоць 1990,
с. 304]. 

Отже, ці образи в  «Читанні» Нестора Печерського зазнали
трансформацій різного рівня, ускладнились оригінальними сюжет-
ними елементами, набули ознак сучасності письменника й увібра-
ли відгомін реальних подій історичного характеру. Слід зауважити, 
що ці відкриті літературні моделі надзвичайно гнучкі й поліфоніч-
ні. Вони відіграли як сакралізуючу, так і прогностичну роль, стали
втіленням горизонту очікувань доби, а саме символом ідеї єднання 
земель Київської Русі, з одного боку, і перемоги добра над злом (чи-
тай: Ісуса Христа над Сатаною) – з іншого. «Створюється враження, 
що Нестор, насичуючи “Читання” біблійною символікою, ставив
перед собою завдання не тільки розповісти читачеві про смерть Во-
лодимира чи вбивство Бориса й Гліба, але й навчити читача мис-
тецтва символічного тлумачення тексту, уміння зрозуміти найто-
нші зв’язки між образними елементами твору» [Александров 2010,
с. 354].

Канон тлумачення Біблії був непорушний. Але разом з тим ле-
генда про Каїна й Авеля з огляду на гострі драматичні колізії на-
давала письменнику широкий простір для уяви й  роздумів, для 
порушення багатьох етично-філософських проблем, які окреслю-
вались у біб лійному тексті. Біблійна історія братовбивства як один 
із найдраматичніших світових сюжетів знайшла своє відображення 
у «Читанні» Нестора. Саме про це свідчить вступний екскурс у спо-
конвічну історію протистояння добра і  зла, Бога й  диявола [див.:
Святые 2006, с. 257–260].

Так, письменник, не відступаючи від канону, змальовував образ
Каїна  – Святополка як великого грішника, ворога людства, який, 
убивши брата, вчинив велике зло – через нього прийшла смерть до 
праведника Авеля – Бориса і Гліба, які з упокоренням її приймають. 
Таким чином, тут дуже яскраво виявилася середньовічна релігійна 
ідеологія, згідно з якою Святополк постає жорстоким, брутальним,
заздрісним на противагу добрим і богобоязливим Борису та Глібу.

Арабська релігійна міфологія називає Каїна Кабілом, а ефіопи
(«Книга Адама») слово «Каїн» пов’язують із дієсловом «заздрити,
ревнувати» [Мифы 1988, с. 608]. У християнській традиції Каїн тлу-
мачиться як «придбання», Авель (євр. Хібель) – «пара, подув віт-
ру», звідси – ніщо, марнота, щось швидкоплинне [Библейская 1980,
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с.  13]. Це дозволяє припускати, що смерть Авеля була очікувана.
Можливо, Творець свідомо поставив Каїна перед лицем спокуси,
аби ще раз випробувати своє твориво, адже першої помилки вже
припустилися Адам і Єва, підштовхнуті Сатаною до спокуси яблу-
ком пізнання.

«Да створю престол свои на звѣздах, и сриновен бысть на зем-
лю» [Бугославський 1928, с. 180],  – згадує Нестор Диявола, який
страждає на гординю, внаслідок якої прагне володіти світом і зазі-
хає на престол Бога. На жадобу влади, заради якої він здатен піти
на вбивство своїх смиренних братів, так само страждає Святополк,
чим підтверджує власну спорідненість не з Богом, а з Князем піть-
ми. Тим часом світоглядні орієнтири Бориса і  Гліба були діаме-
трально протилежні й  визначалися словами апостола Павла: «Не
платіть нікому злом за зло, дбайте про добре перед усіма людьми»
(Рим. 12: 17).

Спокуси гріховних земних пристрастей Борис і  Гліб долають
у молитвах і згідно з євангельським виразом: «Не будь переможе-
ний злом, але перемагай зло добром» (Рим. 12: 21). Нехай навіть
шляхом втрати фізичного життя вони перемагають зло добром
і досягають Царства Небесного.

Якщо меншим братом Глібом спочатку опановує страх і змушує
його тікати від переслідувань Святополка, то Борис відмовляється
вірити в жорстокі наміри брата, відкидає ідею збройної боротьби
чи втечі й заявляє: «уне єсть мнѣ одиному умрети, нежели толику 
душ» [Бугославський 1928, c. 189].

Таким чином, Нестор Печерський відточує й  удосконалює ін-
терпретаційно-трансформаційну модель образу святого Бориса,
і  структурує її не лише біблійним прикладом Авелевої жертовної
смерті, але й, дослухаючись до настанов апостола Павла: «ви при-
ступили <...> до Посередника Нового Заповіту  – до Ісуса Христа,
і до покроплення крові, що краще промовляє, як Авелева» (Євр. 12:
22–24), – наголошує на христологічному характері Борисової само-
пожертви: померти самому, але здобути спасіння іншим.

Він обирає жертовну смерть у Христі та із Христом і долучається
до потойбічного вічного життя, що підтверджується передсмертни-
ми словами героя: «Владыко, отдай же им грѣхов» [Бугославський
1928, с. 191], які перегукуються з останніми словами Ісуса Христа
на хресті: «Отче, відпусти їм,  – бо не знають, що чинять вони!»
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(Лк. 23: 34). В іншому випадку автор спрощує художнє обігрування 
христологічності образу героя до прямого запозичення з Євангелія 
Луки. Порівняймо: «В руцѣ Твои предаю дух мои» [Бугославський 
1928, с. 191]; «Отче, у  руки Твої віддаю Свого духа!» (Лк. 23: 46). 
Така вдячність за перенесені страждання, смиренність і віра в Бога 
підносять святого до образу Ісуса Христа.

Христологічні елементи в образі святого Бориса не лише засвід-
чують сакральність його смерті, але й указують на свідому самопо-
жертву, яка перемогла власну слабкість і спокусу збройного спротиву.

Христологічність образу святого Гліба Нестор підкреслює по-
рівнянням його з  «ягнятком безголосим» та «ягням незлобивим» 
[Бугославський 1928, c. 193]. Згадаймо символічне пророцтво жер-
товної смерті Христа в Ісаї: «Як ягня був впроваджений він на за-
колення, й як овечка перед стрижіями своїми мовчить» (Іс. 53: 7). 

Отже, завдяки своїй жертовній загибелі Гліб, так само як і Бо-
рис, єднається з Христом і набуває вічного життя у святості. Як за-
значає архиєпископ Ігор Ісіченко: «Святий стає іконою, тобто зо-
браженням, образом Христа» [Ісіченко 2007, с. 217].

Брати-страстотерпці свідомо зробили вільний вибір і відмови-
лися від боротьби за владу. «Нестор зближує Бориса і Гліба з геро-
ями перекладних мартиріїв, що найбільш помітно в описі вбивства 
святих князів. Структурну основу опису вбивства і Бориса, і Гліба 
у  «Читанні» становить мартирологічний мотив випробування. Та 
випробування смертю зазнає не вірність святих Христу, а швидше
їхні християнські релігійно-моральні принципи, їхня вірність бо-
жим заповідям, що знайшла відображення у поведінці князів, коли 
їм загрожує смерть» [Історія 2013, с. 455].

Звертаючись до образу Авеля, Нестор утверджує конотацію
жертовності, яку, ймовірно, запозичує зі шкали біблійних цінно-
стей, охарактеризованої у проповіді Прокла Константинопольсько-
го: «Авель заради жертви йменується; Єнох благовгодності заради 
поминається; Мельхиседек заради образу Божого звіщається; Ав-
раам заради віри прославляється; Ісаак прообразування заради по-
хваляється; Яків боріння заради ублажається; Йосиф цнотливості
заради вшановується; Йов терпіння заради блаженним прозиваєть-
ся; Мойсей законодавства заради оспівується; Самсон як співучас-
ник Божий ублажається; Ілля поборництва заради свідчиться; Ісая 
богослов’я заради описується; Даниїл розуму заради звіщається;
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Єзекіїль тайнобачення заради невимовного подивом величається;
Давид як батько по плоті таїнства глаголиться; Соломон як премуд-
рий подивом величається» [Аверинцев 1997, с. 236].

Згідно з  агіографічним каноном, змістовною структурою жи-
тія є  протиборство двох, полярно розведених в  моральному сен-
сі, світів: світу світла й добра, уособленому в образах Бориса і Глі-
ба, протистоїть світ темряви і  зла – Святополк та виконавці його
волі. Святополк постає еталоном агіографічного лиходія. Архе-
типна сутність житійних образів реалізується в бінарній опозиції
«любов – ненависть». Ця дихотомія співвідноситься з протистав-
леннями «двоє – один», яка викликає психологічну оцінку «прий-
няття – відторгнення». Об’єднує дану опозицію вербальна реакція
«боротьба», сутнісне уточнення якої  – боротьба за владу. Разом
з  тим «принципи братерської любові, шани й  безумовної покори
меншого перед старшим проголошуються як мало не головні чес-
ноти державного діяча» [Горський 1996, c. 114–115].

Здається абсурдним факт канонізації князів, що загинули в бо-
ротьбі за владу, категорію абсолютно світську, що не має ані наймен-
шого наближення до сакральності. Однак «Нестор оповідає лише
про події і факти, які мають з його, агіографа, погляду сакральний
смисл. Профанне ж, перипетії боротьби за владу його не цікавлять
<...> Нестора як агіографа цікавлять перш за все поведінка святих 
і  мотиви їхніх учинків» [Історія 2013, с. 452]. Виконуючи постав-
лене завдання в межах агіографічного канону, митець приречений
перебувати в постійних діалогічних стосунках із попередньою йому 
перекладною агіографічною літературою та екзегезою Біблії. Це
можна назвати свого роду «інтертекстуальністю».

Звісно, термін «інтертекстуальність» набув науково-теоретич-
ного змісту передовсім у  контексті теорії структуралізму й  пост-
структуралізму. Зокрема, у розвідках Р. Барта, Ж. Лакана, М. Фуко,
Ж. Дерріда «свідомість людини ототожнювалася з письмовим тек-
стом як нібито єдиним більш-менш достовірним способом її фікса-
ції» [Ильин 2004, с. 164]. Р. Барт пішов іще далі й запропонував усю
людську культуру сприймати як один-єдиний «інтертекст», що слу-
гує передтекстом будь-якого нового тексту, тому автор апріорі не-
свідомо опиняється у ситуації «інтертекстуальної гри» [Ильин 2004,
с. 164]. До того ж ця «семантична гра» щоразу вимагає від читача
з’ясування її правил» [Мітосек 2003, с. 346].
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За Р.  Бартом, кожен текст є  власне інтертекстом. Прикладами
таких інтертекстуальних знаків у літературі можуть слугувати «ци-
тата, ремінісценція, алюзія, ім’я персонажа, порівняння, метамовне 
висловлювання» [Мітосек 2003, с. 343].

У такому разі й у «Читанні» Нестора помічаємо явище інтертек-
стуальності, яке реалізується як метода «прочитання одного тек-
сту супроти іншого, що дає змогу висвітлити спільні текстуальні та
ідеологічні резонанси» [Кліпінгер 2003, с. 171] на рівні алюзії. Під 
алюзією розуміємо «звичайно короткий, ніби випадковий, але на-
справді потрібний натяк на певну обставину, ситуацію, подробицю, 
людину, образ» [Волков 2001, с. 21].

За умови ретельного прочитання джерельного підґрунтя жи-
тійного тексту маємо можливість помітити в історії братовбивства,
розказаній Нестором Печерським, алюзії на віфлеємських немов-
лят, забитих юдейським Іродом під час пошуків Христа з метою за-
здалегідь убезпечити себе від потенційного претендента на престол.
Такі сенсові уподібнення дають підстави говорити про концепту-
альну наближеність «Читання про Бориса і Гліба» до візантійських 
гомілій [Halkin 1957, с. 20], в яких часто тлумачиться Іродів злочин 
як скоєння гріха проти людства й  Ісуса Христа. Таке тлумачення 
гріха дає підстави засвідчити тенденцію до його бінарного сприй-
няття автором з морально-етичних та теоцентричних позицій.

Звісно, така алюзія потребує «надчитача», який помітить, сприй-
ме її та в  зіставленні з  першоджерелом зрозуміє сенс уживання. 
Д. Дюришин зауважував, що функціональне значення цієї форми
рецепції полягає в тому, щоб «налаштувати читача на сприйняття 
даного художнього твору в  річищі певної літературної традиції»
[Дюришин 1979, с. 153].

Таким чином, спираючись на візантійську традицію в екзегетич-
ній практиці Святого Письма, Нестор Печерський доводить право-
мірність думки про жертовну смерть Бориса і Гліба, яка набуває гі-
пертрофованої форми упокорення, смирення та святості й  ущент
розбиває вказівки на світські ознаки події. «Борис і Гліб, – зазначає 
О. Сліпушко, – з власної волі обрали смерть. Маючи змогу врятува-
тися, вони не скористалися нею. Головне для них – не підняти руки 
на брата свого старшого. Моральна значущість принципу старій-
шинства є визначальною, це моральний імператив, який втілюється 
в життя через здійснення жертовного подвигу» [Сліпушко 2014, с. 51].
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Після смерті убієнні князі стають частиною того Божого про-
видіння, яке, на думку середньовічного інтелектуала, вершить іс-
торичні долі поза часом і простором. На користь цієї тези свідчать
космічні масштаби сцени, на якій відбувається трагедія Бориса
і Гліба – від сотворіння світу й людини в ньому, її першого гріхопа-
діння аж до картини Страшного суду. Така хронотопна парадигма, 
запозичена зі Святого Письма, визначає дочасну історію людини
есхатологічною боротьбою Бога й  диявола, яка після гріхопадін-
ня завершується поваленням останнього. Зрозуміло, що місцем
такої містичної дії стає весь світ і, як наслідок, історичний факт
братовбивства серед київських князів із профанної сфери перено-
ситься в сакрум Священної та церковної історії, а подвиги святих 
Бориса і Гліба тлумачаться як символ смерті Ісуса Христа в контек-
сті Нового Заповіту.

Зовсім інакший тип, тип святого подвижника, образ чернечого
ідеалу Нестор змальовує в «Житії Феодосія Печерського». Тут іще
більшою мірою, ніж у попередньому творі, відчувається опертя ав-
тора на літературні традиції візантійської агіографії.

У художньому просторі «Житія Феодосія Печерського» можна
виділити основні семантичні підпростори з вертикальними й гори-
зонтальними інтерпретаційними векторами, де вертикальному век-
тору прочитання відповідають загальнохристиянські середньо вічні
топоси пекла, землі, неба, а горизонтальному – опозиція: світ – мо-
настир. Відповідно «рух у символічному, духовному просторі стає
пересуванням по вертикальній шкалі релігійно-моральних цінно-
стей, верхній щабель якої розташовано на небі, а нижній – у пеклі»
[Лотман 2000, с. 297].

Від народження й до смерті життя Феодосія Печерського зобра-
жено Нестором у межах горизонтального розвитку й вертикально-
го сходження. Монах здійснював аскетичний подвиг опрощення,
соціального приниження, самообмеження. На дорікання матері, яка
намагалася оберігати честь знатного роду й не розуміла самопри-
ниження сина, аскет відповідає проповіддю про подвиг Христа: 
«Господь бо Иисус Христос сам поубожися и съмерися, нам образ
дая, да и мы его ради съмеримъся. Пакы же поруган бысть и опль-
ван и  заушаем, и  вься претьрпев нашего ради спасения. Кольми
паче лепо есть нам трьпети, да Христа приобрящем. А еже о деле
моем, мати моя, то послушай: егда Господь нашь Иисус Христос
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на вечери възлеже с ученикы своими, тъгда приимъ хлеб и благо-
словив;   и  преломль, даяше учеником своим, глаголя: “Приимете
и ядите, се есть тело мое, ломимое за вы и за мъногы в оставление
грехов”. Да аще сам Господь наш плъть свою нарече, то кольми паче 
лепо есть мне радоватися, яко съдельника мя съподоби Господь 
плъти своей быти» [Житие 1997, с. 287–288]. Такі описи самопри-
ниження і смиренності святих є обов’язковими в житійному каноні
не випадково. Це сплановане втілення біблійної антитези гордині,
тобто того гріха, який призвів людину до падіння і до втрати раю. 
Смирення дає можливість людині перемогти безсилля власної при-
роди, її плотського єства.

Остаточне рішення про постриг у монахи Феодосій приймає піс-
ля того, як почув євангельські слова: «Аще кто не оставить отьца или 
матере, и въслед мене не идет, то несть мене достоин» (Мт. 10: 37). 
Цитуючи Святе Письмо, Нестор здебільшого переслідує мету активі-
зувати мотивування порухів внутрішнього світу героя, стимулювати
його до прагнення самоудосконалення та богоуподібнення.

О. Александров зазначав, що «у системі світогляду роду роз рив 
з  батьківщиною дорівнює загибелі, а  для Феодосія це неодмінна 
умова особистого порятунку» [Александров 1999, с. 53]. На нашу 
думку, автор житія намагається довести, що Феодосій керується тут 
не звуженим мотивом власного спасіння, а  глобальним вибором 
вертикального вектора сходження людини до Бога шляхом пере-
орієнтації шкали загальнолюдських цінностей, найвищою ієрархіч-
ною точкою якої є образ Бога. Тому драматичні стосунки з матір’ю 
лише підкреслюють непохитність рішення Феодосія змінити своє 
життя. 

Окрім того, на думку Ю. Лотмана, «прагнення до святості пе-
редбачає необхідність відмовитися від осілого життя й вирушити 
в путь. Розрив із гріхом мислився як відхід, просторове переміщен-
ня. Так, прихід до монастиря був переміщенням із місця грішного 
в місце святе» [Лотман 2000, с. 299].

Ставши ченцем, Феодосій уособлює ідеальний образ аскета
й подвижника, долає диявола й творить чудеса. Ним захоплюються 
ченці й миряни. До нього за порадою і благословенням іде князь. 
Це житіє вирізняється талановито створеними картинами мир-
ського та монастирського життя як величним прикладом служіння 
Богу й людям, вартий наслідування. 
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Свого часу Д. Чижевський підкреслював, що «Нестір оповідає
про спроби Феодосія “наслідувати Христа” в покорі та приниженні:
Феодосій носить бідне вбрання, працює на полі, пізніше пече про-
скури (цю не відповідну своєму суспільному станові професію Фео-
досій обрав, щоб бути “співпрацівником над плотію Христовою”),
нарешті навіть носить “вериги”, ланцюги на тілі» [Чижевський 1956,
с. 96]. Однак Д.  Чижевський не вважав Феодосія представником
крайньої аскези, яка виявляється в єгипетській чернечій традиції
втечі від світу до пустелі та «вбиванні плоті». На думку вченого, він
є більш наближеним до палестинської монастирської традиції, яка
поєднує помірковану аскезу з продуктивною працею та діяльністю
на користь світу. Модель світу в християнстві є дуалістичною, по-
діленою на дві ціннісно не врівноважені частини, що протистоять
одна одній. Це світ сакральний небесний і гріховний земний, цар-
ство Боже і диявольське царство. Нестор Печерський підкреслює,
що Феодосій завдяки своєму аскетичному подвижництву піднявся
понад принципово розколеним світом реальної дійсності.

Біблійна метафорична концептосфера реалізується Нестором 
на рівні відносин: слово – свідомість, слово – знак, слово – текст.
Житійний жанр засвоюється ним як соціокультурна сукупність
текстів, експлікація специфіки мовної свідомості, ілюстрація про-
цесу обоження людини. Агіографічна концептосфера наповнюєть-
ся автором біблійними лінґвоконцептами, які визначають сутність
агіографії – словесного опису святості.

Використання різноманітних способів тлумачення біблійних 
текстів, сюжетів, образів не було для Нестора, так само як і  для
будь-якого іншого давньоруського автора, лише нейтральним лі-
тературним прийомом, за допомогою якого він описував сучасні
йому події та характеризував реальні особистості. Засоби та прийо-
ми біблійної герменевтики в структурі поетики як літописних, так
і  агіографічних жанрів надавали можливість авторові навести на
думку посвяченого читача про додаткове смислове навантаження
тексту. Тим самим Нестор створював інтегральний текст вторин-
ного порядку на межі буквального значення цитат із Біблії та міс-
тико-алегоричного способу перекодування вихідної інформації, що
лежить в основі його форми.

Тонка манера біблійної екзегези, якою володіли служителі церк-
ви, проповідники, автори богословської літератури часів Київської
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Русі, підтримувала переконання, що Святе Письмо є  виявом не-
порушної істини, розтлумачуючи яку, вони вправно користали-
ся буквальною та алегоричною моделями інтерпретації біблійних 
текстів, використовуючи при цьому широку палітру художніх за-
собів, запозичених із тієї ж таки Біблії. Найбільш часто вживаними
в екзегетичних розважаннях давніх авторів були метафори, порів-
няння, фігуративні образи, антитези, алегорії. Стилістична манера 
їхніх творів була позначена успадкованими від Біблії притчевістю 
і параболічністю та обмежена церковними канонами.

ІІ. 2. 8. Екзегетичні вкраплення в канонах літописного жанру

Канон літописного жанру звужував можливості авто-
ра вкраплювати в текст твору розлогі тлумачні коментарі до книг 
Святого Письма, але, на думку Рікардо Піккіо, «“Повість временних 
літ” узагальнює релігійні, церковні риси давньої літератури Київ-
ської Русі» [Пиккио 2002, с. 67].

Текстуальне обличчя Біблії в «Повісті временних літ» здебільшо-
го проявляється на рівні цитат, ремінісценцій, алюзій та парафраз
із книг Старого Заповіту: Буття, Вихід, Левит, Книга царів, приказ-
ки Соломона, Екклезіаст, пророцтва Даниїла, Ісаї, Єзекіїля, Михея, 
Амоса та книг Нового Заповіту: Євангеліє, послання апостолів, Од-
кровення Іоана Богослова. Одним із перших почав досліджувати лі-
тературну функцію біблійних цитат Рікардо Піккіо десь наприкінці 
70-их років ХХ століття [див.: Picchio 1977, с. 1–31]. Він окреслив за-
кономірності включення біблійних цитат у літературні твори. Роз-
глядаючи цілу низку першорядних творів, Р.  Піккіо виявив певні
цитати, які подані переважно на початку твору або на початку його
окремих частин. Такі включення вчений зарахував до своєрідних 
«тематичних ключів», які, на його думку, дозволяють відновити «ду-
ховний сенс» окремих творів. Виявлення такого механізму є надзви-
чайно важливим у реконструкції «граматики поетики» всієї церков-
нослов’янської книжності, а найбільше – літописних жанрів.

Києворуські книжники рясно повторювали висловлювання
і мовні звороти, що походять не лише зі Святого Письма, а й із апо-
крифів, патристики, богослужбових книг, і ці повтори допомагали 
уподібнювати описувані події до біблійних зразків або подій есха-
тологічних.
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Залучення до літописних текстів біблійних цитат, які не підля-
гали сумніву, надавало їм особливого значення, урочистості, ви-
шуканості, вказувало на богообраність предмета зображення. При
тому «значущі паралелі літописних фрагментів з біблійними опо-
відями зовсім не обов’язково повинні [були] мати вигляд точних 
цитат» [Ранчин 2002, с. 125].

Такі стилістичні формули, що походять із Біблії, можуть бути
пояснені як приклад «літературного етикету» [див.: Лихачев 1979,
с.  80–102], який, до речі, не був усталеною одиницею, а  з  огляду 
на протиборчі явища, які руйнують літературні канони, допускав
різноманіття середньовічних художніх методів задля уникнення
надмірної ідеалізації, дотримання лише нормативних вимог, від-
повідності літературним канонам. Як писав свого часу Д. Лихачов:
«Всякого роду категоричні й  обмежувальні судження були  б тут
тільки шкідливими. Слід прагнути бачити явища літературного
етикету й літературних канонів у всій широті, розмаїтті, але й не
перебільшувати їхнього значення в середньовічній літературі» [Ли-
хачев 1961, с. 16].

Отож, не зовсім обов’язковою була біблійна поетика в  літо-
писному фрагменті, завдяки якій уподібнювалася б зображена лі-
тописцем подія до архетипу зі Святого Письма. Біблійний стиль
міг проявлятися лише в  наборі стійких словесних формул, які не
завжди відсилали безпосередньо до Письма, а  запозичувалися за
посередництвом апокрифів, праць Отців Церкви, богослужбової
літератури тощо.

Словом, виявлення співвіднесеності між Святим Письмом і лі-
тописом не завжди визначається критерієм точності цитування. На
свідоме звернення автора до Святого Письма в тексті вказував або
якийсь покажчик біблійного коду, метатекстовий елемент, що мав
спорідненість із Біблією у формі відсилання чи вказівки   на джере-
ло,   або співвіднесеність із біблійним архетипом, що простежувала-
ся щонайменше у двох різних елементах твору, який тлумачився.

Мотиви, образи та сюжети Святого Письма повинні входити
в глибинну структуру києворуського тексту, відповідати його темі
та ідеї. Літописна оповідь здебільшого будувалася як розгортання
мотивів зі Святого Письма.

Так, «Повість временних літ» літописець розпочинає не з  по-
дій вітчизняної історії, а з біблійного родоводу народів. Таку схему 
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автор, очевидно, запозичив із десятої глави Книги Буття, першої 
книги Біблії, де у вигляді певної таблиці перераховуються різні на-
роди, переважно Стародавнього Сходу й Середземномор’я. Ці не-
зліченні назви племен, колін, міст, народів виконують у Біблії функ-
цію коду, знака чи сигналу про те, що людство, усі групи й народи 
є однією цілісною родиною і походять від трьох синів Ноя – Сима, 
Хама та Яфета. Перераховану біблійними авторами безліч народів 
Нестор Печерський включає до прологу «Повісті временних літ».

Передісторія дочасного існування виходить із того, що в основі
людства лежать сімдесят два народи. У зв’язку з цим в Єрусалим-
ському Храмі до його руйнування в певні дні приносилося сімдесят
дві жертви за кожен народ Землі. Фактично, незважаючи на роз-
ділення, конфлікти та взаємні непорозуміння, Біблія пропагувала 
ідею єдності людства в ту епоху, коли майже кожен народ з огляду 
на страх і несприйняття чужого називав людиною тільки представ-
ника свого племені, а інші люди вважалися нащадками диявола або 
дітьми якихось злих богів. 

Зробивши сміливу біблійну ідею про кровний зв’язок між різ-
ними племенами й народами преамбулою до історії Київської Русі, 
слов’янських племен і свого народу, стародавній літописець підняв 
на вищий рівень історичної значущості існування своєї держави.

На думку Нестора, Біблія засвідчує, що історія має священне
значення для людини, що вона є тим лоном, в якому здійснюються 
Божі задуми. Тому вона є ще й тим скороминучим простором, де 
здійснюється великий діалог між людиною та її Творцем.

Літописець таким чином просто зображував ланцюг подій, які
чіплялися одна за одну, хоча іноді здавалися герметичними. Фор-
муючи уявлення про те, що історія має прогресивний вектор у ме-
жах Божого провидіння, Нестор Печерський одним із найперших 
в Україні заговорив про історизм Святого Письма. На його думку, 
від Буття до Апокаліпсису Біблія розгортається як велика історич-
на поема. Засвоївши й прийнявши цю концепцію, він пронизав нею 
всю «Повість временних літ».

Вставлена в «Повість временних літ» «Промова філософа» як мік-
росхема всієї біблійної історії вражає дивовижною виразністю, лако-
нізмом і глибокою насиченістю. «Треба було вже володіти чималим 
літературним хистом, щоб величезний епос Біблії викласти на двох-
трьох сторінках. Там ідеться і про найпринциповіше – заснування
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світу: Бог творить світ протягом певного періоду; Бог створює люд-
ський рід; Бог створює його як кровну єдність» [Мень 1995а, с. 236].

Співвіднесення біблійного тексту із літописним текстом до-
кладно вивчав свого часу І. Данилевський [див.: Данилевский 1992,
с. 75–103; Данилевский 1993, с. 78–94; Данилевский 1998; Данилев-
ский 2004]. Він окреслив і ті труднощі, з якими стикається інтер-
претатор старокиївських середньовічних текстів. За його словами,
«з одного боку, зрозуміти як слід зміст інформації джерела можна
лише після з’ясування його загального сенсу, з іншого ж боку, зро-
зуміти мету створення джерела, його соціальні функції та основну 
ідею можна, тільки з’ясувавши, про що, власне, говорить його ав-
тор» [Данилевский 1998, с. 10–11]. Така складність структурує проб-
лему, позначену в  герменевтиці терміном «герменевтичне коло»
[Гадамер 1988, с. 318.]. Головним засобом виходу за межі цього кола
Данилевський уважав аналіз літературних форм, через які «варто
відновити актуальний для <...> автора й потенційних читачів зміст
окремих повідомлень, пам’ятки в  цілому, а  вже тоді намагатися
виокремити базову ідею, що викликала до життя даний твір» [Дани-
левский 1998, с. 15]. Виходячи з думки про релігійний характер усієї
давньоруської словесності, Данилевський бачив одним із завдань
дослідника виявлення паралелей з  подіями Святого Письма. При
цьому він відмовляється від традиційних критеріїв текстуальної
подібності й говорить «про принципово інші рівні текстологічних 
паралелей, доказ яких має бути досить суворим, хоча і не ґрунтува-
тися на буквальних повторах» [Данилевский 1998, с. 12–13].

Творення світу автор «Промови філософа» розтлумачує як
прояв Божої доброти, яка здатна вивести людину з темряви непо-
кори, спротиву, катастрофи, спричиненої неправильним розумін-
ням свободи, унаслідок якого людина може обернутися до Бога, до
сакрального світла спиною.

Одкровення дарується Авраамові, який нічого не знає про те, що
станеться. Його Бог обрав на якусь таємничу справу. Беззаперечна
віра в Бога не дозволяє йому здійснювати хибні кроки, а, навпаки,
спрямовує всі його зусилля на закладання основи старозаповітної
Церкви. Це велика фігура, яка потрясала людей багато століть. Ав-
раам, повіривши в Бога й довірившись Богу, сміливо пішов у неві-
доме й долучився до втілення мети, завдяки якій історія Старого
Заповіту стає підготовкою до явлення Ісуса Христа.



149Розділ ІІ. Біблійна герменевтика в українській літературі старокиївської доби

Христос явився у світ для здійснення тисячолітніх надій, що на-
дають слабкій і немічній людині, яка чинить опір Божому задуму її 
спасіння, бореться з Богом і програє Йому, нові сили для поступу 
до повноти буття, до Царства Божого. 

Божа перемога не позбавила людину свободи, про що свідчить
образ Христа без меча, без сили і слави зовнішньої, якого людина 
має приймати лише за своєю доброю волею, пізнавши Його й від-
чувши. Над запропонованим філософом шляхом спасіння людства 
розмірковує князь Володимир у «Промові філософа». Поєднавши 
таким чином біблійну історію з  реальністю, літописець прищеп-
лює думку про богообраність народу Київської Русі. Звернення
літописця до біблійного змісту загалом і до конкретних біблійних 
цитат зокрема «пов’язане з намірами автора передати актуальність
вчення Святого Письма в сучасному йому світі, розвиваючи власне 
тлумачення історичної епохи. У такому аналізі найбільш складним 
є  завдання реконструкції тлумачення Святого Письма в  окремих 
творах у  контексті екзегези певного періоду, а  також виявлення, 
наскільки це можливо, індивідуальних особливостей авторського 
трактування» [Гардзанити 2007, с. 32].

Так, описуючи стародавнє населення Києва, старокнижник дає
городянам характеристику в таких досить відомих словах: «и бяху 
ловяща звѣрь бяху [мужи] мудри и  смыслени нарицахуся поля-
не. От них же [суть] поляне. В Києвѣ и до сего днѣе» [Новгород-
ская 1950, с. 107]. 

О.  Ґіппіус [див.: Гиппиус 2001, с.  147–181], із посиланням на 
книгу І.  Данилевського [Данилевский 1998], указує, що ймовірні
джерела цього виразу майже дослівно запозичені з діалогу Йосифа
Мудрого та єгипетського фараона в Книзі Буття «нѣнѣ оубо оуища
члѣка моудра и  смысльна» (Бут. 41: 33; Бут. тут цитується за Ві-
ленським списком, арк. 84 зв.), «нѣсть члѣка моудра и смысльнѣи 
тебе» (Бут. 41: 39) та на початку Книги Второзаконня «дадите себѣ 
моужа моудры оумѣтеля смысльны в племенѣх ваших» (Втор. 1: 13),
«и поях от вас моудры оумѣтеля смысльны» (Втор. 1: 15).

Біблійна парафраза, що структурувала зміст повідомлення 
про полян, які осіли в  Києві, у  «Повісті временних літ» надавала 
їм рис богообраності з огляду на те, що «письменники християн-
ських традицій чули в голосах біблійних авторів голос самого Бога, 
а своє призначення вбачали в тому, щоб Всевишній голос направив
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на дорогу спасіння всі племена і роди, об’єднані навколо древньо-
го Києва у велику державу» [Сулима 1998, с. 4]. Тлумачення Біблії
в літописних жанрах надавало особливого, духовного, містичного
забарвлення їхньому історичному змісту, спонукало сприймати
життя людства як певну драму, коріння та зав’язки якої сягають Бо-
жого провидіння, а  розвиток дії спонукається суспільно-історич-
ною діяльністю людини в межах християнсько-церковного канону.

Так, аналіз біблійної цитати з Книги Ісуса, сина Сираха у відо-
мому вислові князя Володимира на захист споживання вина:
«Руси есть веселье питье – не можемъ бес того быти» [Лаврентьев-
ская  1997, с.  85] наштовхує на думку, що її сенс стає зрозумілий
тільки з огляду на біблійний текст. Ця думка підтверджується різ-
ночитанням наведеної цитати в різних джерелах: у синодальному 
перекладі Біб лії «протограф» вислову київського князя виглядає
таким чином: «Що за життя без вина? Воно створене на радість лю-
дям» (Сир. 31: 32); у  «Ізборнику» 1076 року вона так видозміню-
ється, що її майже не можна впізнати: «Мед в веселие дано бысть
Богъм, а не на пияньство сътворено бысть» [Изборник 2009, с. 686].
Лише з огляду на зауваження О. Востокова про регулярне замінен-
ня слова «вино» на більш звичне для Київської Русі «мед» [Восто-
ков 1858, с. 147] можна здогадатися, що це та сама цитата. 

Справжній зміст репліки, вкладеної літописцем в уста князя Во-
лодимира як прообраз прийняття ним християнства стає зрозумі-
лим тільки в контексті Тлумачної Палеї: «А еже рече “веселѣ очи его
от вина”, – вино бо есть кровь Христова, иже преда нам, рек: “пиите,
се есть кровь Моя, изливаема за вы”; пострада бо Бог плотию, воз-
веселися божеством» [Палея 2002, с. 248].

Однак навіть з урахуванням такої поправки ми не отримуємо
точної текстуальної відповідності висловлювання з  огляду на те,
що літописець не ставив перед собою завдання точного копіюван-
ня біб лійних цитат. Він і посилається на Біблію, і тлумачить її дещо
з іншою метою, ніж, наприклад, проповідник. Для нього надважли-
вим завданням було за допомогою загальновизнаної біблійної істо-
рії урівняти історію власного народу з історіями інших країн світу.

Точність цитування старозаповітних і новозаповітних текстів,
так само як і джерела, на які в процесі творчості спиралися літо-
писці, достеменно не вивчені. Ця широка тема далеко виходить за
рамки нашого дослідження і потребує глибокого наукового аналізу.
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Наші спостереження дають підстави лише стверджувати, що
суттєвою рисою лінґвофілософської думки Нестора Печерсько-
го в цьому разі, очевидно, є не лише розуміння мови як знакової 
системи, а  її цілісно-містичне переживання, духовне осмислення 
як еманації Духу. До цього часу «в питанні про тлумачення Біб лії 
в церковнослов’янській літературі в контексті богослужбових книг 
і самого богослужіння превалює переконання, що церковний пись-
менник Slavia Orthodoxa мав у своєму розпорядженні ті самі інстру-
менти, що були доступними латинським письменникам пізнього 
середньовіччя» [Гардзанити 2007, с. 32]. Однак містичне сприйнят-
тя мови старокиївським книжником здебільшого є  результатом
впливу теологічної думки Східної Церкви, яка формувала цілісне 
сприйняття світу, людини як «res integra». На думку В. Горського,
«давньоукраїнський “любомудр”-філософ виступає як цілісний 
суб’єкт; він мислить себе як факт усередині буття» [Горський 1996, 
с. 30]. Звідси випливає значна увага не стільки до об’єкта пізнання 
(як на Заході), скільки до «шляху до Бога», до духовних аспектів 
існування, до того світу, який пізнається лише внутрішнім прозрін-
ням, інтуїцією. Отже, визначальною рисою екзегетичної знакової
системи православного літописця є не сутнісно-категоріальне ро-
зуміння мови, в основі якого лежить раціоналістичне, сцієнтизова-
не сприйняття світу з достатньо чіткою ієрархізацією складників, 
а її цілісномістичне переживання як важливого засобу спілкуван-
ня з непізнаваним у своїй сутності Богом. Попри те, що Д. Лиха-
чов прямо зазначав: «релігійні погляди <...> не пронизували собою 
всього літописного викладу» [Лихачев 1981, с.  129–130],  – наяв-
ність такого трактування мовних знаків у «Повісті временних літ» 
дає нам підставу говорити про богонатхненне розуміння її сутності 
Нестором Печерським.

Разом із тим Нестор розробив основоположну ідею церковної 
доктрини – ідею династичного князювання, яка проймає весь твір. 
Історія Київської Русі сприймалася автором у  контексті Святого 
Письма як протиборство добра і зла, Бога й Сатани.
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  Висновки до другого розділу

Перші переклади Біблії, на нашу думку, варто вважати
першим етапом розвитку екзегези Біблії. Крізь призму біблійної
герменевтики Отців Церкви коментувалися середньовічними екзе-
гетами твори перекладної та оригінальної старокиївської літерату-
ри. Приклад аналізу біблійної екзегези у  творах Іларіона, Кирила
Туровського, Луки Жидяти, Феодосія Печерського, Нестора Пе-
черського доводить, що в  оригінальній старокиївській літературі
існували паралелі між розумінням і  тлумаченням у  герменевтиці
та між мовленням і декламуванням – у риториці на рівні тожсамої
інтерференції.

Елементи біблійної екзегези в структурі літописного жанру ви-
конують подвійну функцію: з  одного боку, оцерковлення людини
шляхом проникнення в тканину біблійного тексту та його осягнен-
ня, а з іншого – урівняння руського народу з іншими народами сві-
ту через біблійну історію.

В оригінальних агіографічних творах тлумачення Біблії викону-
вало роль одного із засобів зображення святості за зразком життя
і страждань Ісуса Христа. Старокиївські книжники при тому уни-
кали творення глибоких теоретичних розвідок, застосовуючи різ-
номанітні екзегетичні засоби на практиці.

Таким чином, вживлення біблійної герменевтики в оригінальні
жанри старокиївської літератури є першим дометодологічним ета-
пом її розвитку в давній українській літературі. 



Р О ЗДІЛ І І І

ПИТАННЯ БІБЛІЙНОЇ НОЕМАТИКИ
ТА ЕВРИСТИКИ В УКРАЇНСЬКІЙ
ПОЛЕМІЧНІЙ ЛІТЕРАТУРІ КІНЦЯ XVI –
ПОЧАТКУ XVII СТОЛІТЬ

ІІІ. 1.  Біблійна герменевтика українських православних 
письменників-полемістів

ІІІ. 1. 1.  Структуранти чотирисенсової біблійної герменевтики
української полемічної барокової літератури

Науковці здебільшого вказують на розкол Церкви на
Східну й Західну, який остаточно здійснився на Соборі 1054 року,
як на початок доби полемічної літератури. Однак, на нашу думку, 
християнська полемічна література бере свої початки набагато ра-
ніше, ще від часів зародження християнства. Перші полемічні зраз-
ки помічаємо в Новому Заповіті, наприклад у посланнях Павла до 
римлян, де апостол намагається довести однакову гріховність поган 
і юдеїв, розкрити силу Божого гніву на безбожників та продемон-
струвати силу Євангелія (Рим. 3: 1–31; Рим. 1: 18–32; Рим. 1: 16–18).

Потужного розвитку конфесійна полемічна література почи-
нає набувати десь від ІІ–ІІІ ст. н. е., з трактату Юліана Відступника 
«Проти галилейців» та відповіді на нього Кирила у формі христи-
янської апології в тридцяти книгах, які до наших днів не зберегли-
ся, та низки інших трактатів, де здебільшого анонімні автори зачи-
нають дискусії з  поганами та єретичними з  боку церковних догм 
напрямками – гностицизмом і монтанізмом.

Усередині християнської Церкви також точилася полеміка.
Варто, наприклад, згадати дискусії між прихильниками Оригена, 
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які обстоювали трирівневу модель тлумачення Біблії, та його про-
тивниками, які сповідували буквальний сенс прочитання Святого
Письма.

На те, що християнська Церква за часів свого становлення і роз-
витку змушена була боротися не лише з іншими віросповіданнями,
але й  із єретичними напрямками вказував В. Лаба: «З IV століття
виринають у  Церкві по черзі великі єресі: тринітарні (аріянізм,
македоніянізм) і  антропологічні (пелагіянізм, семіпелагіянізм).
Церква поборює ці єресі урядово своїми рішеннями на великих 
вселенських Соборах (І Нікейський, І Царгородський, Ефеський
і Халкедонський), а рівночасно з тим поборюють їх і церковні пись-
менники приватно в своїх письмах. Найбільше заслуг кладуть тут
завдяки своїм спекулятивним даруванням Отці Східної Церкви
і св. Авґустин» [Лаба 1998, с. 182].

Про безперервний розвиток і  тяглість полемічної літератури
пише й сучасний літературознавець Л. Ушкалов: «Впродовж вось-
ми віків – од антикатолицького “скрипту” «Про опрісноки» Київ-
ського митрополита, з роду грека, Леонтія (початок ХІ століття) до
анонімного трактату «Правдивий волинський громадянин <...>» та
відповіді Георгія Кониського на сповнений “лібертинського” скеп-
сису “лист Вольтера” (кінець ХVІІІ століття) – був створений вели-
чезний, картатий із погляду мовного й жанрового, корпус полеміч-
них творів» [Ушкалов 2001, с. 12].

Догматичні та обрядові розбіжності між православною й като-
лицькою церквами як структуранти поетики творів різних жанрів
сягають свого піку на зламі ХVІ–ХVІІ століть, у часи спроби об’єд-
нання конфесій східного й західного обрядів.

Полемічні вкраплення зустрічаємо й у старій українській про-
повіді, наприклад у  «Гомілії на п’яту неділю посту» Іпатія Потія,
де автор доводив вищість Римської Церкви над Константинополь-
ською; у  історіографічному творі «Синопсис», де засуджувалися
образи поганства Лада, Купало, Лель і Полель та інші; у поетичній
збірці Іоана Максимовича «Алфавит собранный, ритмами сложен-
ный», де вказувалося на шляхи спасіння в лоні православної церк-
ви тощо [див.: Ушкалов 2001, с. 12].

Під оглядом концепту М. Смотрицького «przyjdź do siebie i poznaj
siebie» [Smotryckyj 1628, с. 24], звільнившись від будь-якої неправ-
ди у  вірі, «ідеологи українського православ’я завзято сперечалися
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з  протестантами щодо хресної муки Спасителя, доконечності 
“доб рих справ” та пошанівку святих образів, із юдеями  – щодо 
“прав ди вого Месії” та “префіґурального” розуму Святого Письма, 
з му сульманами – щодо Корану та райського блаженства, з “лібер-
тинами” – щодо Божого промислу, а з московитами – щодо епіклези 
й “поливального” хрещення» [Ушкалов 2001, с. 14]. У полемічних 
творах будь-якого спрямування українські богослови вдавалися до 
тлумачення Святого Письма як до найпереконливішого аргументу 
власної правоти, щоправда, не гребуючи запозиченням екзегетич-
них методологій у своїх опонентів.

«Нерідко полемісти віддавали перевагу твердженням, джерелом 
яких було Святе Письмо – скарбниця істин-архетипів, точне циту-
вання якої і  посилання на яку вважалося нормою» [Історія 2014, 
с. 99]. Згідно із давньою традицією, правда Божа у Святому Письмі
виражена автором, натхненним Святим Духом, у тому сенсі, в яко-
му на нього зійшло святе об’явлення. Тому предметом дослідження 
біблійної герменевтики вважають сенси текстів Святого Письма. 
Відомо, що будь-якому «текстові притаманна багатозначність. Це 
означає, що він має не просто кілька значень, але те, що в ньому 
здійснюється властива йому множинність сенсу  – множинність
така, що не підлягає усуненню, а не та, що є тільки припущенням. 
У тексті немає мирного співіснування сенсів, значень. Текст перети-
нає їх, рухається крізь них, відтак він не підкоряється навіть плюра-
лістичному тлумаченню, у ньому відбувається вибух, розщеплення 
усіх сенсів» [Барт 1996, с.  381–382]. Біблійна герменевтика має за 
мету в багатьох можливих значеннях відшукати саме той сенс, який
натхненний Святим Духом автор передав через власні вирази та су-
дження. Тому біблійна герменевтика перш за все вивчає:

а) теорію сенсів (ноематика);
б) засади шукання сенсу (евристика);
в) різні форми викладу (профористика).
Ноематика походить від грецького νοεμα  – розум. Українські 

барокові письменники шукали в ній наслідків закритого співробіт-
ництва утаємниченої людини і Святого Духа у вираженні істини на
письмі двояким способом: прямим і переносним. Словосполучення
в переносному сенсі можуть набувати характеру синекдохи, метоні-
мії або метафори, вирази прибирати форму емфази, гіперболи або 
еліпса, художні образи – параболи, алегорії, загадки або символу. 
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Ноематика передбачала літеральний, алегоричний, моральний та
анагогічний сенси прочитання Святого Письма.

Евристика – наука про засади шукання сенсу Святого Письма.
На основі евристики українські барокові письменники розглядали
Біблію як результат співтворчості людини і Святого Духа, а з’ясу-
вання сенсу біблійних книг у  межах непогрішимої правди Слова
Божого й донесення його до людей розцінювали як святий обов’я-
зок екзегета, як служіння Господу. Іншим джерелом автентичного
викладу змісту Біблії письменники вважали церковні традиції, зви-
чаї та обрядовість, учення апостолів і святих Отців.

Профористика передбачала подання відкритого сенсу Свято-
го Письма в різних формах: парафрази, схолії чи вияснення змісту 
окремого фрагмента біблійної книги на маргінесі тексту, але засад-
ничим серед них було поєднання прикладу з оригінального тексту 
й теологічного коментаря до нього. Розрізнення герменевтики свя-
тої та світської починається з XVIII ст. [Hirsch 1967, с. 464].

Біблійна герменевтика, виробивши традиції інтерпретації, завдя-
ки, зокрема, роботам Ф. Шляєрмахера, В. Дільтея та ін., стала ґрун-
том для формування герменевтики як філософської дисципліни.

Згідно з ортодоксальним поглядом, Біблія має подвійне автор-
ство, або, краще сказати, співавторство Бога й людини; звідси – на-
явність у Письмі sensus plenior поруч із тим сенсом, який вклада-
ла в  Біблію людина-автор. «Sensus plenior передбачає вірогідність
глибшого значення старозаповітного уривка, ніж той, що усвідом-
лював автор оригіналу, і  глибший смисл, аніж той, що можна ви-
значити внаслідок строгого граматико-історичного, екзегетичного
аналізу» [Goidsmith 1976, с. 92].

Філософський підхід до проблем інтерпретації тексту, розпо-
всюджений з 20-х років ХХ століття, передбачає, що «значення тек-
сту – це те, що він значить для мене» [Herzog 1976, с. 3]. Т. С. Еліот
гіпотезою про найкращу поезію  – «поезію безособову, об’єктивну 
й автономну, яка живе власним життям, цілком відмежованим від
життя її автора» [цит. за: Danielou 1965, с. 68], перекреслив переко-
наність у тому, що значення тексту – це те, що мав на увазі його ав-
тор. Вивчення того, що говорить текст, звелося до вивчення того, що
він говорить окремому критику. Р. Барт і  М.  Фуко, проголосивши
смерть автора, надали можливість інтерпретатору усунути автора
оригіналу, захопити його місце як укладника значення, розмножити
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кількість значень до кількості критиків тексту. Якщо значення тек-
сту не є авторське, то таке тлумачення не може відповідати єдиному 
значенню тексту, бо текст не може мати чіткого значення.

При вивченні значення біблійних текстів екзегет повинен як-
найточніше визначити sensus plenior. Теоретично ортодоксальна 
версія не допускала суб’єктивної варіативності значень Святого 
Письма, оголошувала їх єретичними, незважаючи на те, що «хиб-
ність судження ще не може слугувати нам причиною відсторонення 
судження» [Ницше 1907, с. 5]. Літературні тексти українського ба-
роко свідчать все ж про те, що суб’єктивний духовний стан людини 
впливає на здатність сприймати й пояснювати духовну істину.

В українській бароковій культурі біблійна герменевтика, сфор-
мована як східними, так і західними отцями Церкви, відіграла по-
сутню роль. Християнство в Україну прийшло з Візантії, бароко – із 
Західної Європи за посередництвом Польщі, держави католицької. 
Тож закономірно, що українська література засвоює традиції біб-
лійної герменевтики, набуті православним Сходом та католицьким 
і  протестантським Заходом. «У цій стратегії вітчизняна духовна 
культура християнської доби часто окреслюється як “східня фор-
мою і  західня своїм змістом”» [Ушкалов 1998б, с.  33]. Засвоєнню 
згаданих традицій сприяла також полеміка представників україн-
ського православ’я з діячами польського католицтва та німецького 
протестантизму: намагаючись беззаперечно переконати своїх ідео-
логічних противників, українські письменники часто використо-
вували принципи та засоби, якими користувалися автори, до кот-
рих була звернена полеміка. Звісно, учасники полемічних дискусій 
«мали на меті перш за все довести правдивість власної віри» [Ушка-
лов 2011, с.  13]. Наприклад, Василь Суразький безапеляційно пе-
реконував, що лише віряни Східної Церкви унаслідують Царство 
Небесне: «<...> Кромѣ єдиныя истиннія святыя Восточныя Церкви 
<...> всѣ иншіє вѣры облудны суть <...>» [Суразький 1588, арк. 8]. 
Теофіл Рутка перспективу ввійти до Царства Небесного залишав
за вірянами Західної Церкви, а громади «жидів, поган, мусульман, 
єретиків і  схизматиків» [Rutka 1696, c.  1–2] називав пропащими. 
Напруга між конфесіями навколо питань про сходження Святого 
Духа, Чистилища, опрісноків, досконалого благословення душам
праведників, першенства папи, форми причастя, підігріта яскраво 
вираженим конфесійним ексклюзивізмом, як не дивно, не ставала 
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категоричною перепоною у виробленні спільних поглядів на шляхи
тлумачення Біблії.

До синтезу традицій Заходу, Сходу, античності в  українській
бароковій літературі спонукало й специфічне викладання навчаль-
них дисциплін, яке також не могло уникнути принципів полеміки,
у Києво-Могилянській академії – alma mater українських (і не тіль-
ки українських – вихованці Києво-Могилянської академії прислу-
жилися науці й культурі Польщі, Росії, Німеччини та інших країн)
діячів науки й  культури. «Під впливом реліґійних суперечок, що
хвилювали південно-західний край,  – зазначав М.  Сумцов,  – ви-
кладання богословської науки неминуче перебрало характер поле-
мічний. І в богословській науці панував Аристотель зі своєю стис-
нутою системністю, із вузькими формами своєї методики. Зразком
богословствування вважався Тома Аквінський» [Сумцов 1884б,
с.  6]. Теорія фігур складала тут один із найважливіших розділів
класичної риторики, а шкільне богослов’я пропагувало «почвірну»
екзегезу Святого Письма.

«Поступово складалося канонічне тлумачення Біблії, а всілякі
спроби “Письмо Святоє на свою волю керувати” відтоді починають
розцінюватися як “геретическіє викрути”. Відтак до свідомості хри-
стиянських книжників міцно входить також префігуральний аспект
співвідношення Закону і Благодаті. Давнє українське письменство,
останнім виразним представником якого був Григорій Сковорода,
не становить тут винятку: досить згадати “Слово о законі і благода-
ті” Іларіона Київського (“Моисѣи бо и пророци о Христовѣ прише-
ствіи повѣдаху”), “Посланіе пресвитеру Фомі” Клима Смолятича,
“Толкову Палею”, “Списаніе против люторов”, численні твори Тара-
сія Земки, Петра Могили, Захарії Копистенського, Йоасафа Кроков-
ського, Іоаникія Сенютовича, Стефана Яворського, Дмитра Тупта-
ла та ін. Уже на початку ХХ ст. православний екзегетичний канон
був зафіксований фундаментальною “Толковою Біблією”, в одному 
із проспектів до якої зокрема сказано: “На превеликий жаль, дух 
злості і батько неправди навіть із цього найчистішого джерела іс-
тини робив та робить нині джерело всіляких відхилень від істини
<...> Дати посібник з правильного розуміння Біблії, виправдання та
захисту істини від її викривлень лжеучителями, а також керівни-
цтво до розуміння багатьох незрозумілих у ній місць – мета даного
видання”» [Ушкалов 1993, с. 78].
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Епоха бароко, поєднавши в собі традиції середньовіччя та на-
дбання Ренесансу, стала сприятливим ґрунтом для утвердження
біб лійної герменевтики як складника поетики української літера-
тури, а пізніше – і як філософської категорії.

Із вчень старих Отців Церкви письменники бароко запозичили
застереження не довіряти надміру силі людського розуму. Вони ви-
несли переконання, що людині не дано чи не дозволено Всевишнім 
зрозуміти світобудову та місце власного Я  в  ній, закони природи 
і буття, навіть біблійні істини, «бо заховані й запечатані ці слова аж 
до часу кінця» (Дан. 12: 4). Отож, істина перебуває за межами до-
сяжного, і це не кара Божа, а, навпаки, Його піклування про люди-
ну, що й підтверджує вчення святого Авґустина – одного із найпо-
пулярніших богословів на Україні : «<...> коли десь є якийсь розум 
такого високого знання й такого глибокого передбачення, який би
пізнав минувшину й прийдешність так добре, як я пізнаю загально-
відому пісеньку, то цей розум збуджував би подив аж до переляку 
й остовпіння. Бо ж перед ним не сховалося б нічого ні в минувшині, 
ні в прийдешності віків, так само як мені, коли я співаю цю пісень-
ку, видно, скільки рядків я вже проспівав від початку, а скільки ще
лишається мені до кінця» [Августин 1835, с. 39]. «О глибино багат-
ства, і премудрости, і знання Божого! Які невідомі присуди Його,
і недосліджені дороги Його» (Рим. 11: 3), – заспокоює Біблія допит-
ливого реципієнта. Та, незважаючи на це, людина продовжувала 
дошукуватись істини, часто блукаючи серед низки різних, навіть 
протилежних ідей і  припущень. «Українські письменники, тонко 
вловивши сюжетотворчу модель, вражають читачів чи слухачів 
несподіваними асоціативними відкриттями, пошуком прихова-
них зв’язків, оригінальністю інтерпретацій» [Матушек 2000, с. 24]. 
Навколо проблеми тлумачення текстів Святого Письма почали то-
читися дискусії, інколи цілі баталії. «Концепція інтерпретації <...> 
допускає різне розуміння <...> Інтерпретація <...> є роботою дум-
ки, що полягає у пересотворенні смислів таємних у смисли вияв-
лені, показує рівень значень, що містяться в значенні буквальному.
Я зберігаю також першопочаткове значення тлумачення, тобто тлу-
мачення як інтерпретації прихованих смислів. Символ та інтерпре-
тація повинні стати і  поняттями корелятивними; є  інтерпретація 
або багатозначність смислу, і саме через інтерпретацію багатознач-
ність смислу стає з’ясованою» [Рикёр 2002, с.  235]. Різні шляхи 
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інтерпретації Біблії призвели до розколу Церкви, до утворення без-
лічі різноманітних релігійних конфесій.

Уникнути категоричності в  тлумаченні Святого Письма допо-
могла запозичена в  західної католицької традиції чотирисенсова
метода герменевтики. Зануреність української барокової літерату-
ри в біблійну тканину викликала її парафразний характер і створи-
ла умову розповсюдження чотирисенсової герменевтики на аналіз
художнього тексту.

«Littera gesta doset; quid credas, allegoria;
Moralis quid agas; quo tendas, anagogia.
(Літера каже про те, що було, алегорія – про те, у що віриш;
Мораль – про те, що робити, анагогія – до чого прагнеш. – Н. Л.)

Ця почвірна інтерпретація  – дослівна, алегорична, моральна
і анагогічна (есхатологічна) – дала поштовх рівному розумінню се-
редньовічних літературних текстів, літургічної поезії тих часів <...>
почвірна алегорія належить як до Біблії й теології, так і до поезії»
[Rousset 1954, с. 10].

Ноематика та евристика як складники почвірної біблійної гер-
меневтики посідали одне із домінантних місць у поетиці полеміч-
них творів.

Полемічна література в Україні існувала завжди від часів хре-
щення Київської Русі. Однак наприкінці XVI – на початку XVII ст.
в  Україні вона набула інтенсивного розвитку. Після Люблінської
унії 1569 року в  українських письменників-полемістів виникла
гостра необхідність боронити православну віру від експансії като-
лицької Церкви на українську православну Церкву. Полеміка між
православними й католиками велася навколо розходжень, які існу-
вали у віровченнях, а також навколо важливих питань громадсько-
го й культурного життя українського народу.

Письменники-полемісти Герасим і  Мелетій Смотрицькі, Іван
Ви шенськнй, Василь Суразький, анонімний автор «Перестороги»,
Клирик Острозький, Христофор Філарет, Захарія Копистенський
обстоювали право українського народу на свою віру, звичаї, мову.
Гостро засуджуючи зверхність католицької Церкви та користолюб-
ство, моральний занепад, зраду інтересам українського народу 
вищо го православного духовенства, українські письменники-поле-
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місти апелювали до тексту Біблії, тому значна увага ними приді-
лялася питанням розвитку способів і  методів тлумачення Свято-
го Письма. У  міжконфесійних полемічних зіткненнях відбувався 
обмін досвідом представників Західної та Східної Церков у галузі 
біблійної герменевтики. Однак шлях становлення й  інтенсивно-
го розвитку біблійної герменевтики був би неповним, коли  б ми
не вказали на третю сторону, на протестантську Церкву, яка, поле-
мізуючи з  католиками й  православними, інтенсивно впливала на 
зростання ролі біблійної герменевтики в обстоюванні питання кон-
фесійної віри й Церкви.

Ще у  біблійній герменевтиці епохи Відродження «запанував
неоплатонізм з  акцентом на вартості кожної особистості і  утвер-
дженні її права читати Біблію власною мовою» [Лановик З. 2006, 
с. 11]. В епоху Реформації зринула проблема перекладу Біблії націо-
нальними мовами, яка посилила спонукання кожного читача до 
тлумачення Святого Письма. Відкриваючи широкі можливості для 
читачів Біблії сприймати й розуміти її текст без посередництва ви-
школеного священика, протестанти висунули більш жорсткі пра-
вила тлумачення сакральних текстів, згідно з якими протестантська 
біб лійна герменевтика виступила проти залучення античної тради-
ції вільного тлумачення поетично-міфологічних структур у біблій-
них герменевтичних моделях. Також хибним протестанти вважали 
опертя католицької традиції тлумачення Біблії на твори патристів 
і на Святий Переказ, незважаючи на те, що католики оста точно не 
нівелювали момент суб’єктивного сприйняття біблійного тексту 
й незалежного його тлумачення.

Православні екзегети Святий Переказ цінували так само висо-
ко, як і Біблію, бо вважали його незаписаним Словом Божим. Апо-
стол Павло в першому Посланні до Тимофія, після викладених ним 
повчань, каже: «О, Тимофію! Бережи передане тобі» (1 Тим. 6: 20), –
закликаючи свого учня зберігати й  поширювати поміж християн 
усе почуте від Учителя. Дійсно, викладене  в апостольських запо-
вітах не є наслідком аналізу книг Нового Заповіту, оскільки вони 
були написані пізніше.

«Сприйняття Святого Письма в  термінах вітчизняної право-
славної культури успадковувало містичну традицію східнохристи-
янського духовного життя і означало найтісніше сполучення читан-
ня й  тлумачення біблійного тексту з  його літургійним освоєнням 
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у  богослужінні. Це сполучення часто викликало культурологічне
та богословське нерозуміння у  раціоналістично й  “по-книжному”
налаштованих католицьких або протестантських богословів, які за-
кидали православним консерватизм, культурно-інтелектуальну від-
сталість, ритуалізм, зовнішнє благочестя» [Головащенко 2016, с. 82].

Протестантська теологія виробила свої власні принципи, як
вона називала, істинної інтерпретації біблійного тексту, в  основі
якої лежали суб’єктивні думки очільників протестантського руху 
Мартіна Лютера [див.: Лютер 2013], Жана Кальвіна [див.: Каль-
він 1939], Ульріха Цвінґлі [див.: Цвингли 1997].

У питанні біблійної герменевтики українські полемісти потра-
пили під перехресний вплив протестантської та католицької по-
леміки. Однак вони продовжували перебувати в  лоні православ-
но-церковного канону тлумачення Святого Письма, у межах якого
біблійна герменевтика була наукою, що подавала правила пошуків
і  викладу правдивого сенсу Біблії. Ця подвійна функція умовно
розділила біблійну герменевтику на чотири частини: евристику,
яка покликана віднаходити правдивий сенс, профористику, яка цей
віднайдений сенс має викласти, ноематику, яка має визначити сен-
си Біблії, історичну частину, яка вивчає тлумачення Святого Пись-
ма [див.: Лаба 1929, с. 8–9].

Українські письменники-полемісти з православного, католиць-
кого та унійського табору, полемізуючи один з одним, надавали пе-
ревагу ноематиці та евристиці в структурі біблійної герменевтики.

ІІІ. 1. 2.  Тріадична система знака в структурі біблійної ноематики

Біблійна ноематика перш за все розрізняє сенс (sensus)
і  значення (signifi catio) слів, де сенс є  думкою, вираженою слова-
ми-знаками, а  значення  – поняттям, змістом знака, яке виникає
в конкретному контексті [див.: Лаба 1929, с. 13]. Мова як знакова
система є найдосконалішим, але не взірцевим посередником пере-
давання понять і думок.

«З біблійної ноематики також випливає дискусія, пов’язана 
з проблемами фігур. Відчитування сенсових типів як префігурації
євангельських образів і подій у старозаповітних нараціях відкриває
їхню синонімію (типами Христа між іншими є Давид, Мелхиседех 
та ягня)» [Alegoria 2003, с. 8].
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Дуже близько до алегорії за чисельністю застосувань в екзеге-
тичних текстах давньої доби стояла метафора, про яку, наприклад,
А.  Ричардс говорив таке: «У риториці метафора розглядалася як 
щось на кшталт вдалих хитрощів, зіпертих на гнучкість слів. Ува-
жалося, що її застосування доречне лише в певних випадках і ви-
магає особливого мистецтва» [Ричардс 1990, с. 45].

Проте, аналізуючи біблійну герменевтику в давній українській
літературі, яка спиралася на поняття знака й значення, необхідно
враховувати сучасний науковий дискурс основних термінів, «без 
вивчення яких численні естетичні теорії і навіть цілі філософські 
системи історичного минулого не можуть бути достатньо й глибо-
ко засвоєні й достатньо правильно викладені» [Лосев 1976, с. 5].

У своїй життєдіяльності людина використовує мовні знаки на
позначення предметів, вираження своїх думок, почуттів, настрою, 
бажань, потреб. Вона пізнає світ за допомогою мислення, а  мис-
лення реалізується через систему вербальних знаків. За допомогою 
мовних знаків передаються знання від людини до людини, від поко-
ління до покоління. Мовні знаки також забезпечують комунікатив-
ну функцію. Система мовних знаків є засобом передачі культурних 
традицій, особистого та колективного досвіду, навичок, умінь.

Барокові екзегети виявляли особливе ставлення до мови як до
знакової системи з огляду на те, що в процесі тлумачення Біблії не-
достатньо використати мовний знак як назву речі. За його допомо-
гою необхідно було ще й передати віднайдений у Святому Письмі
sensus plenior.

«Мовний знак пов’язує не річ з її назвою, а поняття з акустич-
ним образом. Останній є не матеріальним звучанням, річчю суто 
фізичною, а психічним відтиском звучання, уявленням, що ми про 
нього отримуємо за посередництвом наших органів чуття; аку-
стичний образ має чуттєву природу, і якщо нам вдається називати 
його “матеріальним”, то лише за цієї умови, а також для того, щоб 
протиставити його іншому члену асоціативної пари – поняттю, за-
галом більш абстрактному. Психічний характер наших акустичних 
образів чітко виявляється під час спостережень за власною мовною 
практикою. Не рухаючи ні устами, ні язиком, ми можемо розмов-
ляти самі з собою або повторювати про себе віршований уривок. 
Саме тому, що слова мови є для нас акустичними образами, не вар-
то говорити про “фонеми”, з  яких вони складаються. Цей термін, 
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що має на увазі акт фонації, може стосуватися лише слова, що ви-
мовляється, реалізації внутрішнього образу мови. Говорячи про
звуки й склади, ми уникнемо цього непорозуміння, якщо лишень
будемо пам’ятати, що питання стосується акустичного образу.
Мовний знак, таким чином, є двосторонньою психічною сутністю»
[Соссюр де 1999, с. 69]. Вона складається із двох взаємопов’язаних 
частин: позначник (signifi er) – форма, якої набуває знак, і означу-
ване (signifi ed) – поняття, яке він подає. Ф. де Сосюр оприявнював
лінґвістичний знак у  нерозривній єдності позначника та означу-
ваного як синтез акустичного образу й концепту, подаючи як при-
клад образне порівняння двох сторін одного листка. Означуване не
є річчю, а позначник не може бути низкою звуків. Позначник є об-
разом звукоряду, а означуване – образом речі, який зринає у мис-
ленні й  співвідноситься з  такими самими образами, але з  іншою
графічною структурою, наприклад рай, paradise, raj.

У Мелетія Смотрицького, наприклад, читаємо розкодування
Євхаристії: «Вірю і так називаю, що під хлібом правдивим животво-
ряще тіло Христове з Діви Марії приймали і вкушали, а під вином
животворящим і правдива кров Христова, котра з боку, з-під ребра
витекла» [Colleсted 1987, с. 154].

Таким чином, позначник переважно зображує фізичну форму 
знака, тобто те, що можна побачити, до чого можна доторкнутися,
у даному разі це хліб, і до того ж квасний, який сходить, росте, а не
прісний, який є непорушним до самої випічки, та вино. Означува-
ним у Євхаристії є те, чого не можна торкнутися, чого не можна пе-
ресічній людині побачити, те, що може зринати лише у свідомості
реципієнта – «тіло Христове» і «правдива кров Христова».

Розуміючи знак як нерозривну функцію між означуваним та
позначником, Ф. де Сосюр називав її змістом знака. Різницю між
позначником і  означуваним можна порівняти з  нерозривною єд-
ністю форми й змісту, де позначник є формою знака, а означува-
не – його змістом. Отже, формою знака є хліб і вино, а його змістом
спасіння й вічне життя у Христі. М. Смотрицький, розтлумачуючи
цей сакральний знак, використовує притчу про Царство Небесне
й  закваску та вказує безпосередньо, що святий Амвросій під по-
значником «квас» прочитує означник «Христос»: «бо він є тим для
цілості Його Церкви, що квас для пшениці. І як квас у борошні на-
дає росту і смаку всьому хлібові, так Христос є квасом для цілого



165Розділ ІІІ. Питання біблійної ноематики та евристики в українській полемічній літературі 

світу. Христос зібрав в  одне розпорошені племена людські, влив 
у них квас спасіння, зробив їх однією Церквою. Жінка із Христової 
притчі, що взяла борошно і кинула до нього квасу, це якраз Церква, 
що старається вкласти Христову науку в серця вірян. Квас – це сим-
вол нашого спасіння у Христі <...> Квас – це символ Христа і Його 
Святої Тайни. Це квас, що в тілі діє так, як душа, що надає життя
всьому тілу» [Colleсted 1987, с. 158].

Таким чином, М. Смотрицький доводив, що гіпотетичними
шляхами пізнати біблійну істину неможливо, тому емпіричний ме-
тод не підходить для усвідомлення того, як простий квасний хліб 
стає тілом Христовим.

У цьому випадку скоріше слугуватиме ірраціональне пояснення
Іоана Дамаскина: «Так, як Бог через дію Святого Духа зробив усе,
що створив, так і зараз дія Святого Духа здійснює надприродне, що 
може зрозуміти лише віра. Як це станеться,  – сказала Свята Діва
Марія, – коли я не знаю мужа – на те архангел Гавриїл відповів: Дух 
Святий зійде на Тебе і  сила Всевишнього осінить Тебе. І зараз ти 
запитуєш: “Як стає хліб Тілом Христовим і вино, і вода – Кров’ю 
Христовою?”, – і я говорю тобі: “Святий Дух сходить і чинить те, що
вище за слово і знання”» [Іоан 2010, с. 13]. 

Автор «Треносу» підкреслює важливість віри в процесі осмис-
лення Євхаристії: «Якщо ж тіла Господа Христа або котрусь частину 
приймаю, то не питаючи, а просто вірю, що ділиться нероздільно
і береться нескінченно, і п’ється невичерпно, чиє Тіло з віри при-
ймаю і Кров Його не неприроднім і земним звичаєм, але надпри-
родним та небесним» [Colleсted 1987, с. 156].

За змістом Біблії у Христі поєднано дві природи – Божу й люд-
ську, тому під час церковного обряду земний хліб після прикли-
кання над ним Бога вже не є звичайним хлібом, а Євхаристією, що
складається з двох сфер буття – земного й небесного. Єдність зем-
ного й небесного в Євхаристії святий Іоан Дамаскин пояснював на
прикладі розпаленого вугілля: «Вугіль – не просте дерево, а поєдна-
не з вогнем; так і хліб Причастя – не простий хліб, а поєднаний з Бо-
жеством. Бо тіло, поєднане з Божеством, – не одна природа: одна 
належить тілові, а  друга  – поєднаному з  тілом Божеству. Тому це 
й те разом – не одна природа, а дві» [Іоан 2010, с. 98]. 

Отже, Христос подав своє Тіло і  Кров у  вигляді природних,
простих і зрозумілих для людини речей – є звичайним для людини
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їсти хліб і пити вино, тому Він, поєднавши в образах хліба й води
своє Божество, перетворив їх на месійні символи Тіла і Крові, щоб,
засвоївши звичне й  природне, людина мала можливість осягнути
й стати тим, що понад природою.

Модель Ф. де Сосюра була тільки структурною, вона не відо-
бражала, а конструювала свою реальність без прямого вказування
на який-небудь об’єкт, що давало йому можливість наголошувати
на певній довільності знака. У контексті природної мови, на думку 
вченого, не існує жорсткого зв’язку між означуваним та позначни-
ком з огляду на конвенціональність співвідношення між ними, яка
виникає як результат соціального консенсусу, що не зовсім відпові-
дає характеру біблійної герменевтики, орієнтованої на патристич-
ну традицію усталених значень знаків Святого Письма та жорстко
обмеженої канонами, тому теорію Ф. де Сосюра можемо застосову-
вати в ході аналізу системи тлумачення Біблії бароковими письмен-
никами лише частково. 

Більш близькими до екзегетичної методології є  погляди на
складники знака Ч. Пірса, який з метою уникнення протипоклад-
ності в його структурній моделі запропонував удосконалену тріа-
дичну систему знака [див.: Пирс 2000, с. 49–52], де знак складається
з таких трьох частин: 

репрезентамен (representamen) – форма, якої набуває знак, при-
чому вона не обов’язково повинна бути матеріальною;

інтерпретанта (interpretant), яка, незважаючи на назву, здебіль-
шого є не інтерпретацією, а, радше, сенсом, отриманим від знака. Ін-
терпретанта надає знакові сенс навіть за відсутності інтерпретатора;

об’єкт – те, на що посилається знак.
На доречності дотримуватися тритипного розмежування мов-

них знаків наголошував і Р. Барт: «Будь-який знак складається чи
передбачає наявність трьох типів відношень. Перш за все  – вну-
трішнє відношення, що поєднує позначник з означуваним, і нада-
лі – два зовнішніх відношення. Перше віртуальне; воно зараховує
знак до певної множини інших знаків, звідки він виймається задля
вмонтування в мовлення; інше відношення актуальне, воно приєд-
нує знак до інших знаків висловлювання, яке передує йому чи слі-
дує за ним в мовленнєвому ланцюгу» [Барт 2008, с. 219].

Репрезентамент є наближеним за своєю функцією до позначни-
ка в моделі знака Ф. де Сосюра, інтерпретанту можна співвіднести
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з означуваним, але з ширшими функціями. На відміну від означува-
ного, інтерпретанта має властивість, завдяки якій вона сама собою 
є знаком у мисленні інтерпретатора.

Як пам’ятаємо, Ф. де Сосюр підкреслював довільну природу 
лінґвістичного знака. Однак більшість його послідовників-семіоти-
ків схиляються до думки, що знаки відрізняються один від одного 
настільки, наскільки вони довільні або конвенційні.

На основі цього Ч. Пірс формулював три види співвідношень
між засобом вираження знака та його референтом, тобто об’єктом 
позамовної дійсності, який має на увазі особа, що здійснювала акт 
мовлення.

Такі види співвідношень називають «видами знаків», відомими
як фундаментальна тріада Ч. Пірса, а саме: знаки-ікони, знаки-ін-
декси та знаки-символи. За фундаментальною тріадою Пірса, зна-
ки подають об’єкт на основі подоби, казуальності, тобто збігу, та
довільного консенсусу, який варто вважати суспільним договором. 
У цій тріаді знаки розташовані у прогресивній конвенційності: іко-
нічний знак – знак, прямо пов’язаний певним чином з позначни-
ком, індексний знак – знак, подібний до означуваного, символічний 
знак – знак, який відносно означуваного є довільною, але найви-
щою сенсовою точкою конвенційності.

Таким чином, за теорією Пірса, індексним знаком у творі М. Смо-
трицького варто вважати хліб і вино, іконічним знаком – тіло і кров 
Христа, символічним знаком – найвищу точку конвенційності в хри-
стиянстві, тобто спасіння людини й вічне життя у Христі, що випли-
ває з  тлумаченого автором біблійного тексту: «Я  – хліб живий, що
з неба зійшов. Коли хто споживатиме хліб цей, той повік буде жити.
А хліб, що дам Я, то є тіло Моє, яке Я за життя світові дам» (Ів. 6: 51).

Для більшої переконливості М. Смотрицький звернувся до ав-
торитету Іоана Златоуста й переповів уривок із його двадцять чет-
вертої гомілії на Перше послання до коринтян: «Як тіло з’єднане 
з Христом, так і ми через цей хліб з’єднуємося з Ним. Що таке цей 
хліб? Тіло Христове. Чим робляться ті, що причащаються? Тілом
Христовим. І нема багато тіл, а одне тіло». При цьому він додав уже 
не тлумачення, а безпосереднє цитування Біблії: «Ми є один хліб 
і одне тіло, хоч нас є багато» [Colleсted 1987, с. 158]. Порівняймо:
«Тому, що один хліб, тіло одне  – нас багато, бо ми всі спільники 
хліба одного» (1 Кор. 10: 17).
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У цьому вислові зринає ноема Церкви за відсутності вербаль-
ного знака Церкви, звісно, не в буквальному значенні церкви як бу-
дівлі, а в алегоричному – як тіла Христового. Єдність Церкви, тобто
містичного тіла Христа, забезпечується Святим Духом і проявля-
ється в  трьох християнських чеснотах: Вірі, Надії, Любові [див.:
Мончак 2012, с. 29]. Єдність вірян Церкви проявилася таким чином
більш витончено, ніж розуміння її як звичайне об’єднання частин
тіла в одну нероздільну плоть.

Відкрито дискутуючи із західною версією Євхаристії, згідно
з якою причастя відбувається на прісному хлібові, для більшої пе-
реконливості казнодія процитував Михаїла Керуларія: «Опрісно-
ки без квасу – це як хліб, який не різниться від каменя. Опрісноки
є знаком (символом) переслідування нужди та смутку, а наша Пас-
ха на квасному хлібі (тобто Тіло Христа) є знаком радості та підне-
сення до неба» [Colleсted 1987, с. 158].

Отже, Мелетій Смотрицький не досліджує способу освячення
євхаристійних дарів, а лише наголошує на правдивості поєднання
у цих дарах небесного із земним, як і в Христі поєднані Його Божа
й людська природа. Завдяки цьому, на думку екзегета, причащаю-
чись Тіла та Крові Христа, віряни мають надію і можливість прав-
диво стати одним Тілом з Ним.

ІІІ. 1. 3. Образи Віри, Надії, Любові
в системі чотирисенсової біблійної герменевтики

Під час тлумачення Біблії з  використанням сучасних 
технік, схем, моделей інтерпретації текстів варто пам’ятати про її
sensus plenior, структурований різноманітними сенсами з огляду на
її подвійне авторство – Бога й людини. Причина варіативності сен-
сів прочитання Святого Письма пояснюється людською природою
його агіографів, реципієнтів та респондентів. З метою уникнення
хибних тлумачень Біблії, необхідно правильно розрізняти в  ній
богонатхненне та людське, варто також розрізняти буквальний
і  більш складний для розуміння духовний (фігуральний) змісти,
слід прагнути правильно в межах біблійного та церковного канонів
розуміти особливо духовний сенс, який розгалужується на алего-
ричний, моральний та анагогічний сенси, що множаться різнома-
нітними іншими назвами та відтінками значень.
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Наприклад, християнський богослов та церковний діяч, якого
вшановують у Західній та Східній Церквах за його твори, Іоан Ка-
сіян на початку V століття виокремлював чотири сенси, засвоєні
Західною Церквою під впливом вчення Авґустина:

1)  дослівний сенс історичних подій, законів, повідомлень тощо, 
себто прямий літературно-філологічний сенс; 

та три духовні сенси, розрізнені за принципом Віри, Надії й Лю-
бові:

2)  алегоричний, тобто той, що розкриває догматичну сутність 
Віри; 

3)  тропологічний, тобто моральний, той, що визначає, що ми 
мусимо чинити, маючи Любов у серці;

4)  анагогічний, тобто сотеріологічний, той, на що маємо Надію. 
Касіян подав приклад чотирисенсової моделі інтерпретації ури-

вка з листа апостола Павла (Гал. 4: 22–26), який активно використо-
вували у своїх писаннях чи не всі митці давньої України. На образ
євангельського міста Єрусалим Касіян накладає чотири сенси:

1)  у  буквальному сенсі Єрусалим постає як історичне місто 
юдеїв;

2)  в алегоричному сенсі Єрусалим – християнська Церква, яка 
опікується догматами Віри;

3)  у тропологічному (моральному) сенсі Єрусалим – душа лю-
дини, яку можна возз’єднати з Богом лише завдяки Любові;

4)  в анагогічному сенсі Єрусалим – небесне місто, Град Божий, 
куди прагне потрапити кожен спасенний вірянин і  плекає 
у своїй душі Надію [див.: Скурат 1999, с. 150].

У сенсовій тканині біблійних текстів, за Ч. Пірсом, образи Віри,
Надії та Любові є фундаментальною тріадою, де Віру як форму ре-
лігійної свідомості можна зарахувати до іконічних знаків, Надію як 
процес очікування сподіваного, може, навіть неможливого, варто
віднести до індексних знаків, а Любов як найголовнішу християн-
ську чесноту необхідно включити до символічних знаків.

Українські письменники XVII–XVIII ст. здебільшого теж «прав-
лять про буквальний і таємничий “розуми” Біблії, останній з яких, 
у  свою чергу: “раздѣляется на различные толкованій образы, 
а именно на три, яже греческим языком глаголются: аллигорія, ана-
гоги, тропологіа”, згідно з трьома “богословськими” цнотами – ві-
рою, надією та любов’ю» [Ушкалов 1999а , с. 24].
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У християнському дискурсі топоси Віри, Надії та Любові набу-
ли особливого значення певної умовної цілісності серед визначаль-
них засад Святого Письма, яке вважає їх необхідними почуттями
та чеснотами кожного християнина. На думку Дмитра Туптала:
«Аллигоріа согласуєт вѣрѣ, анагоги – надеждѣ, тропологіа – любви»
[Туптало 1748, арк. 157].

До категорії Віри варто, звісно, зарахувати таку активність люд-
ського духу, як релігійна свідомість, релігійність, знання, богопі-
знання, богобоязнь, побожність, моління, чеснотність, етичність,
самовдосконалення, духовна розсудливість тощо. Наприклад, для
Мелетія Смотрицького, який із трьох богословських чеснот на пер-
ший план виставляв віру як умову людського життя, були тотожни-
ми поняття віри та людськості, бо «bez wiary człowiek jest podobny 
do zwierzęcia i jest najdroższym i najbardziej psotnym ze wszystkich
tworów» [Smotryckyj 1628, c. 3].

Серед трьох християнських чеснот Віри, Надії, Любові найпер-
ше місце відводив Вірі й Лазар Баранович. При цьому «богословські
арґументи Чернігівського єпископа заледве не тонуть у морі рито-
ричних “концептів”. Полемічно загострені образи та слова, як-от
хоча би miara в назві трактату “Nowa miara starey wiary”, набувають 
тут часом геть несподіваних “розумів”. Звертаючись до свого супро-
тивника – українського католицького богослова Павла Бойми, авто-
ра книги “Stara wiara”, – Баранович каже таке: щойно вітер зі Сходу 
повіяв на твою “Віру”, як літера W ураз перекинулася догори, ставши
літерою М, – отак із твоєї “Віри” з’явилася моя “Міра”. Трохи пере-
годом, звертаючись уже до Пречистої Діви Марії, Баранович благає:
“Богородице, Діво Словородице, народи й моє до тебе слово!” – за-
вваживши далі, що слово MIARA складене з літер імені MARIA, –
аби насамкінець виголосити дедикацію: “Прийми ж «Міру», Маріє,
твоє від твоїх тобі приношу”» [Ушкалов 2001, с. 13]. Отож, граючи
літерами слів Віра, Міра, Марія, Лазар Баранович прив’язує Віру 
до образу Богородиці, яка, народивши Месію, подарувала людству 
Надію на спасіння внаслідок жертовної голгофської Любові Христа.

До категорії Надії можна віднести такі аспекти духовної ак-
тивності: впевненість, довірливість, безжурність, життєрадісність,
вдячність, працьовитість, творчість, подвижність, мужність тощо.

Саме Надія як позахронотопний образ дозволяє об’єднати плани
містичної підземної, реальної земної та уявної небесної місцевості,
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часові площини минулого, теперішнього та майбутнього звести до
єдиної часової точки чи вивести за межі людських вимірів часу, де
«один день – немов тисяча років, а тисяча років – немов один день»
(2 Петр. 3: 8), збудувавши у свідомості її власну смислову перс пективу.

Надія як образ утверджує Віру: «Я надіюсь на Господа, має На-
дію душа моя, і  на Сло во Його я вповаю» (Пс. 130: 5), закріплює 
конструкт впевненості, вибудовує проективну модель бажаного, 
сподіваного, доброчесного: «Господь любить тих, хто боїться Його, 
хто надію складає на милість Його!» (Пс. 147: 11).

«В процесі історичної генези дещо змінюється смисловий ню-
анс надії. Зокрема, у межах філософської антропології Нового часу 
та екзистенціалізму XX ст. відбувається перехід від надії-образу до
надії-феномена. Феномен надії – це звернення людської свідомості 
не лише до очікуваного блага, але й конструювання бажаного бла-
га. Це спричиняє загострення проблеми есхатологізму людського
буття: своя особлива тимчасовість притаманна переживанню 
в людській свідомості феномена надії, бо в кожному актуальному 
переживанні надії-феномена імпліцитно міститься переживання 
потенційне» [Соломаха 2014, с. 231].

Таким чином, Надія-феномен стає дещо звуженішим поняттям
щодо Надії-образу, бо насичене певними смислами та інтенціями, 
що виводять її з  космічного простору й  часу та прив’язують до
певної людини, епохи, часу. «Відправним моментом поняття “на-
дія” є надчуттєве відношення людини до життя через переживання 
і “пошук” його смислу. У феномені надії криються набагато більші 
потенції та сили, від яких врешті-решт залежить існування самої 
людини. Надія – це стан свідомості не просто якоїсь суб’єктивності. 
Скоріше навпаки: феномен надії – це особливий стан людської сві-
домості у відношенні втілення і в цьому сенсі переживання і про-
живання людиною ідей, цінностей ідеалів і  мети у  повсякденну 
практику» [Соломаха 2014, с. 231].

Спонукальним мотивом у Біблії Надія виступає не самостійною
смисловою категорією, а в нерозривній єдності з такими доповню-
ючими її символами як Віра та Любов.

До категорії Любові можна зарахувати: добродушність, людя-
ність, доброзичливість, приязнь, вірність, стійкість, співчутли-
вість, служіння іншим, гостинність, милість, жертовність, посвяту 
і багато іншого [Ярмусь 2007, с. 18–19].
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Найголовнішою християнською чеснотою, порівняно із Вірою та
Надією, у Біблії є Любов. Авґустин називає Любов основоположною
категорією у тріаді Віра – Надія – Любов: «Хто істинно любить, той,
без сумніву, істинно вірить і  сподівається» [Августин 1996, с.  117].

Саме Любов надає можливість християнину наблизитися до Бо-
га-Отця, долучитися до Благодаті, подарованої людству викупною
жертвою Ісуса Христа, посилити в серці Святого Духа.

Тема божественної Любові зринає в писаннях Дмитра Туптала.
Розтлумачуючи суть Любові, автор вдається до розлогих комента-
рів, у яких Любов за допомогою «глаголів і  словес» мислиться як
категорія вічна й нетлінна, як така, що дорівнює Богу: «Любовь ни-
когда же престанет: ибо во вѣки тамо имамы любити Бога, и святых 
єго и друг друга» [Туптало 1748, арк. 16]. Така форма довершеної
Любові може з’явитися тільки після очищення людської душі від
гріха й набуття нею чеснот Віри та Надії. 

Авґустин закликав у всьому, що створив Бог, навіть у тимчасо-
вій оболонці душі, тлінному тілі, шукати невидиме оприявнення
Бога, виявляти любов до Бога-Творця, нівелюючи при цьому значу-
щість видимих, створених Богом, матеріальних образів. На думку 
Авґустина, основною рисою Надії є також невидиме, що підтвер-
джено й біблійним текстом: «Надією бо ми спаслися. Надія ж, коли
бачить, не є надія, бо хто що бачить, чому б того й надіявся? А коли
сподіваємось, чого не бачимо, то очікуємо того з  терпеливістю»
(Рим. 8: 24–25). Отже, якщо є Віра в Бога, то, звісно, є й Надія. Ба
більше, ні Віра, ні Надія не можуть існувати без Любові, яка ви-
ступає рушієм і першої, і другої. Зі сповідання Віри народжується
Надія, що супроводжується Любов’ю, яка перевершує їх. Таким чи-
ном, як немає Любові без Надії і Надії без Любові, так немає Надії
й Любові без Віри.

Конотативне значення топосу непохитної Віри потребує допов-
нення практичною діяльністю особистості в  контексті спасіння:
«Яка користь, брати мої, коли хто говорить, що має віру, але діл не
має? Чи може спасти його віра? Коли ж брат чи сестра будуть нагі,
і позбавлені денного покорму, а хто-небудь із вас до них скаже: “Ідіть
з миром, грійтесь та їжте”, та не дасть їм потрібного тілу, що ж то по-
може? Так само й віра, коли діл не має, мертва в собі!» (Як. 2: 14–17)

Віра в Бога формує внутрішнє ставлення людини до світу, внас-
лідок якого будується суб’єктивна реальність, формується чинник,
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який стабілізує її душевний стан, укорінює в  людському бутті 
Надію.

Віра надає життю сенс, вона є підґрунтям людської морально-
сті. Інтенсивність віри здійснює входження людини в  невидимий
світ, є передумовою наслідування Бога, утвердження Його блажен-
ної волі.

Тверда Віра, позбавлена сумніву, доповнюється Надією. Ра-
зом вони, за Біблією, складають основу Любові до Бога та до свого 
ближнього, сфокусовану в  діяннях та стражданнях Ісуса Христа: 
«Люби Господа Бога свого всім серцем своїм, і всією душею своєю,
і  всією силою своєю, і  всім своїм розумом, і  свого ближнього, як 
самого себе (Лк. 10: 27). 

Авґустин проголошував любов до Бога аж до зречення самого
себе та світу: «Бо ж не любить Тебе достатньо той, хто одночасно 
любить іще щось, але любить не з любові до Тебе» [Августин 1996, 
с. 194]. За такої умови християнська любов стає засобом ідентифі-
кації суб’єкта з об’єктом своєї любові на рівні альтруїстичного са-
мозречення, самовідданої турботи, піклування. Благо, яке отримує 
об’єкт любові від цього дієвого почуття суб’єкта, дає йому духовне 
задоволення: «Любов над усе! Любов довготерпить, любов мило-
сердствує, не заздрить, любов не величається, не надимається. Ні-
коли любов не перестає!» (1 Кор. 13: 4, 8).

Так само як не перестає бути зростаючий рівень духовного вдо-
сконалення людини, її трансцендентного зв’язку з Абсолютом, Віра 
та Надія є необхідними вихідними етапами шляху сходження лю-
дини до Бога, який і є Любов’ю: «Бог є любов!» (1 Ів. 4: 8). Єднання
людини з Богом є запорукою її подальшого вдосконалення. Віра та 
Надія поступово розчиняються в Любові, унаслідок чого Любов пе-
рекриває і поглинає їх.

Словом, Віра й Надія мають певні межі зростання. Жодних об-
межень з огляду на уподібнення з Богом не має лише Любов. 

Віра, Надія та Любов, як категорії присутності Бога-Отця, Бо-
га-Сина й Духа Святого в біблійному Слові та як засіб прочитан-
ня Святого Письма на рівні синтезуючої єдності об’єктивного та
суб’єктивного аспектів тексту, реалізуються у різних варіантах, мо-
делях та методах тлумачення Біблії.
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ІІІ. 1. 4.  Канони тлумачення біблійних текстів

Тлумачу Біблії завжди слід пам’ятати ту обставину, на
якій наголошував, зокрема, В. Лаба: «між книгами св. Письма і чи-
сто людськими книгами заходить з огляду на автора значна ріжни-
ця. Перші мають двох авторів: першорядного Бога, другорядного
чоловіка, гаґіоґрафа; другі мають тільки одного автора – чоловіка»
[Лаба 1929, с. 13]. Така авторська подвоєність вплинула на характер,
способи й методи біблійної герменевтики. «Біблійна герменевтика,
хоча й  належить до загальної категорії різноманітних літератур-
но-історичних текстів, є водночас герменевтикою єдиною у своєму 
роді. Предмет цієї герменевтики визначає її специфічні сенси. Спа-
сительні події та їхнє осягнення в особі Ісуса Христа надають зна-
чення всім літературно-історичним текстам, рівнозначним героям
людства. Всілякі, порушені в часі нові інтерпретації є нічим іншим,
як тільки підтвердженням або розвінчанням багатств того сенсу.
Біблійних описів спасительних подій не цілком зрозуміти за допо-
могою одного лише розуму. Їхня інтерпретація залежить від певних 
детермінант, у межах яких живе еклезіальна віра у співтоваристві зі
світлом Святого Духа. Тією мірою, якою посилюється вплив Свя-
того Духа на читача богонатхненних текстів, такою самою мірою
поглиблюється й розуміння духовної реальності, про яку йдеться
в біблійних текстах» [Romaniuk 1993, с. 65–66].

Ґадамер також наполягав на тому, що тлумачам Біблії необхід-
но розуміти неосяжну відмінність між Словом Божим і  словом
людським: «Містерія Трійці, прояснена за допомогою аналогії із
внутрішнім словом, врешті-решт, повинна все  ж таки залишити-
ся незрозумілою та недосяжною для людського мислення. Якщо
у  Божественному Слові вимовлено всю цілісність Божественного
Духу, тоді процесуальний момент у слові означатиме щось таке, пе-
ред чим безсилі всі аналогії. А що Божественний Дух, пізнаючи сам
себе, пізнає водночас і все суще, то Слово Боже є Словом Духу, який
споглядає і творить усе в єдиному акті споглядання (intuitus)» [Га-
дамер 1988, с. 392].

Канон тлумачення Біблії був затверджений на Тридентсько-
му соборі між 1545 та 1563 роками. «В основу християнської тео-
логії та гомілетики лягла іудейська теологічна традиція прискіп-
ливого витлумачення Біблії до букви включно. Від часів Філона
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Олександрійського, який перебував на межі гебрайського та грець-
кого світів і долучив до іудейської традиції античний досвід тлума-
чення, аналіз Біблії здійснювався на різних рівнях: екзегетичному 
(врахування символічного змісту), алегоричному (врахування 
іносказання), буквальному (врахування історичних реалій), то-
пологічному (врахування психологічного стану душі віруючого), 
аналогічному – як образ і відблиск Царства Небесного. Таку прак-
тику адаптували й  середньовічні християнські теологи» [Поплав-
ська 2008, с. 63].

Канон тлумачення Біблії віддавна передбачав однозначність
висловів і непомильність розуміння тексту, що уточнювався й ко-
ментувався в межах герменевтичного вчення. Розуміння біблійно-
го тексту зіткнулось із можливістю різних тлумачень слова-знака,
слова-алегорії чи слова-символу як структурантів окремої мовної 
фігури, уривка чи всього тексту. Біблійна герменевтика пропонува-
ла як один із засобів, що має усунути непевні категорії розуміння, 
поняття однозначності в межах біблійного канону. «Ряснозначність
тлумачень, як думали, постає через кривотлумачення, бо справж-
нє тлумачення має бути одним і останнім – таким же певним, як
і реалізований у тексті задум автора. Тож від Античності й до Про-
світництва до уваги брали тільки канон, за яким можна дізнатися, 
котрому з можливих способів тлумачення улягає певний текст або 
його вислів. Зазначимо: притому вважали, що і  буквальний сенс,
і переносний – тільки один, однозначний. Отже, треба лише вміти 
обрати слушну норму тлумачення, ідентифікувати відповідну рито-
ричну фігуру, щоб урешті, витлумачивши, відрізняти сенс від фаль-
шивих, безсенсовних тлумачень» [Богачов 2011, с. 66].

Екзегети Святого Письма радили шукати в  його тексті, як
і  в  будь-якому іншому твориві Бога, подвійну природу  – тілес-
ну й духовну, що повело за собою розподіл на буквальний (sensus
litteralis) і духовний (sensus spiritualis) сенси тлумачення священних 
текстів. 

Наприклад, католики під впливом вчення Авґустина вбачали
в  Біблії чотири сенси: буквальний сенс і  три духовних сенси: рі-
чевий, достосований і виснуваний. Католицька екзегеза Біблії пе-
редбачає обов’язкову наявність буквального сенсу (sens lіtteralis) 
у  кожному місці Святого Письма, який передбачає те значення, 
яке закладено безпосередньо в  словах і  реченнях, тому його ще 
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називають «безпосереднім (immediatus), дослівним (verbalis), гра-
матичним (grammaticus), а  ще також: історичним (historicus), бо
переважно подає історичні події, і тілесним (corporeus), бо в ньому 
річевий змисл міститься наче душа в тілі» [Лаба 1929, с. 15].

Залежно від того, пряме чи переносне значення заховано в сло-
вах біблійного тексту, буквальний сенc розщеплюється на «букваль-
ний властивий (litteralis proprius)» та на «буквальний переносний
(litteralis metaphoricus)» [Лаба 1929, с. 15].

В. Лаба зазначав, що коли до певних місць Святого Письма не
можна через суперечність з ученням віри достосувати буквальний
властивий сенс прочитання, то все одно варто до таких місць з огля-
ду на контекст, зміст чи задум автора долучати буквальний сенс, але
переносний [Лаба 1929, с. 16]. Буквальний сенс є основним, прита-
манним кожній частині тексту Біблії, але він не може бути багато-
кратним, а за умови різночитань варто такі місця тлумачити шля-
хом нашарувань різних метод на один і той самий елемент тексту,
як, наприклад, інтерпретується патристами образ Єрусалиму.

Православні богослови, віддаючи першість алегоричному сен-
су, під впливом Олександрійської екзегетичної школи вважали, що
певні місця в Біблії навіть і не передбачають буквального прочи-
тання, а лише алегоричне, з метою уникнення змістових та ідейних 
суперечностей у Святому Письмі. 

Річевий сенс (sens realis) Святого Письма в католицькій екзегезі
передбачав залучення до процесу тлумачення Біблії, окрім слів, речі,
особи, дійства, які є  прообразами (типами). «Для того називають
його також посередним (sens mediatus), прообразним, типічним (sens
typicus); а крім того, духовним (sens spiritualis), бо міститься в бук-
вальнім змислі, як душа в тілі; містичним (sens misticus), бо є мовби
замкнений в буквальнім змислі; алегоричним (sens allegoricus), бо він
подібно, як алегорія, означує, що іншого, як виражають слова.

Однак двох останніх назв річового змислу треба дуже обережно
уживати, бо містичним називають переважно той змисл, що є з волі
автора укритий, темний; а алегоричним подекуди називають також
буквальний переносний змисл» [Лаба 1929, с. 19].

Прообразом (типом) і  католики, і  православні екзегети вва-
жають особу, річ чи дійство в Старому Заповіті, що пророкує по-
дії в  Новому Заповіті. Типи, що пророкують пришестя в  Новому 
Заповіті Месії, називають месійними типами, а ті, що пророкують



177Розділ ІІІ. Питання біблійної ноематики та евристики в українській полемічній літературі 

появу в Новому Заповіті Пречистої Діви чи апостолів – пророчими 
типами. Особа чи подія в Новому Заповіті наперед прообразована 
в Старому Заповіті – це антитипи. Передбачена Богом схожість між 
образом і прообразом називається прототипом.

Річевий сенс у Святому Письмі варто шукати лише там, де його
наявність підтверджується в джерелах об’явлення, тобто в Новому 
Заповіті та церковному Переказі.

Примінений (пристосований, accomodatus, transsumptivus) сенс
Святого Письма перебуває поза інтенцією автора й  вибудовуєть-
ся на основі аналогії, за характером якої він розчленовується на 
примінений через розтягнення, якщо подібність закладена в  са-
мих особах чи предметах, а слова автора вжиті в правдивому сенсі, 
примінений розтягнений сенс, якщо подібність слів ужита на ви-
правдання усвідомлення авторського задуму, примінення через гру 
слів, яке утворюється виключно на основі подібності слів.

Виснуваний сенс (sens deductus, derivatus, consequens) Святого
Письма власне не є його властивим сенсом, а є логічним висновком,
який випливає із тандема авторства Біблії – людини і Святого Духа.

Отже, ноематика має на меті вишукування сенсів Святого Пись-
ма. Однак з  огляду на те, що Біблія має подвійне авторство Бога 
й людини, екзегет не мав права тлумачити сенси Божого Слова на 
власний розсуд, щоб не викривити їхнє значення.

Евристика виробила правила пошуку істинного сенсу Святого 
Письма. Згідно з цими правилами, екзегетична практика перебуває 
в межах розумової та християнської евристики.

Розумова евристика спирається на філологічний, історичний
та логічний чинники. Філологічний чинник структурується мовою
Святого Письма, історичний – особою автора та прямою мовою ін-
ших осіб у тексті, адресата й слухача, причинами й обставинами на-
писання конкретних книг Святого Письма, літературними ознака-
ми біблійних книг, тим часом логічний – змістом і метою конкретної
книги Святого Письма, контекстом, паралельними місцями.

Найпершим правилом для екзегета з  метою уникнення поми-
лок перекладу є необхідність знання давніх біблійних мов: єврей-
ської та арамейської, якими були написані книги Старого Заповіту, 
та грецької, якою був написаний Новий Заповіт.

Від рівня знання біблійних мов залежав рівень опанування екзе-
гетом змісту (argumentum), історичного, пророчого, дидактичного, 
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і мети (scopus), яка з огляду на структуру Біблії є подвійною: «Дог-
матичну ціль, а саме подати найголовніші правди віри, як існування
одного, невидимого, вічного Бога, що в часі сотворив ангелів, чоло-
віка, світ і прочі єства у світі та всіми своїми творіннями управляє;
переказати історію упадку чоловіка через первородний гріх з пер-
вісного надприродного стану в стан осудження, з якого мав спасти
людей щойно обіцяний Богом Спаситель – Месія. <...> 

Новий Завіт має на цілі доказати, що Ісус Христос є обіцяним
в Старому Заповіті Месією і правдивим Сином Божим; що він про-
голосив правдиву і звершену Божу науку, а своєю смертю на хресті
відкупив людей; що Ісус Христос оснував Церкву, яка має голосити
й зберігати незіпсованою Його науку та продовжувати діло спасен-
ня людей до кінця світу» [Лаба 1929, с. 46].

Надважливе місце в  біблійній герменевтиці посідає контекст:
логічний, психологічний, історичний і пророчий.

Логічний контекст за допомогою граматичних категорій мови
виражає зв’язок між частинами речення, між реченнями чи навіть
розділами за принципом причини і наслідків, твердження й дока-
зів, пояснення й паралелей.

Психологічний контекст засновується на асоціативному мис-
ленні і є альтернативою щодо логічного контексту.

Історичний контекст базується на хронологічному й локально-
му зв’язку частин мови, за допомогою яких описані подібні й одно-
рідні предмети та події.

Нарешті, пророчий контекст передбачає пророцтво в позачасо-
вому вимірі образів, картин і  подій, що їх пророки насправді не
бачили, але описали в пророцьких книгах як передбачення.

Паралельні місця – це зіставлення двох чи кількох текстів Свя-
того Письма, у яких ідеться про той самий предмет чи зворот.

Особа автора визначається у  внутрішньому (характер, темпе-
рамент, освіта, талант, настрій) та зовнішньому (вік, походження,
біографія, звання, маєтності) станах, що впливає на процес суб’єк-
тивної модифікації осяяння Святим Духом.

Особи читачів і слухачів не менш важливі для екзегета, ніж осо-
ба автора, оскільки кожна адресна аудиторія має свої вікові, соці-
альні та інтелектуальні характеристики, що їх екзегет повинен ура-
ховувати з метою глибшого проникнення реципієнтів у догматичну 
тканину Біблії.
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Літературні ознаки біблійних книг виявляються в їхніх літера-
турних формах, стилях, у художньо-образному відображенні дій-
сності.

Християнська гевристика стверджує, що екзегет повинен відки-
дати той сенс Святого Письма, який не підлягає Божому натхнен-
ню, інакше його писання не спрощуватимуть розуміння Біблії,
а,  навпаки, будуть породжувати єресі та антилогії (енантіофанії), 
що їх Ориген та Авґустин намагалися пояснювати алегорично, ви-
ключаючи первинний буквальний сенс для окремих місць Біблії.

Православні богослови, полемізуючи із католиками, здебільшо-
го переймали їхні правила та способи тлумачення Святого Письма. 
Окрім того, і католики, і православні дуже часто шанували одних 
і тих самих Отців Церкви, що впливало на розуміння техніки тлу-
мачення Біблії. «Святе Письмо та перекази Отців Церкви – це єдині 
джерела, які повинні взаємопідтверджувати одне одного, але при 
цьому підтвердження не означає поглиблене розуміння змісту» 
[Бальжик 2009, с. 261].

Зокрема, наслідуючи Іоана Златоуста, православні богослови,
так само як і католицькі, у буквальному сенсі вбачали прямий і пе-
реносний, але предметний (тобто містичний, таємничий) поділяли 
на притчовий і прообразний [див.: Савваитов 1857, с. 21–23].

Отже, як для католицької, так і  для православної Церкви ка-
нони тлумачення визначалися тільки Словом Божим і окреслюва-
лися сакральною герменевтикою (hermeneutica sacra). Істинність 
Біблії жодним чином не могла підлягати сумніву, тому канони тлу-
мачення навіть не передбачали використання правил з’ясування 
істинності текстів Святого Письма. Канони тлумачення Біблії зво-
дилися до опанування норм правильного осягнення абсолютної 
істини, здебільшого прихованої за біблійним фігуратизмом. Для 
давніх герменевтів Біблії «розуміння предметної істини тексту і ре-
конструкція однозначної авторової інтенції збігаються, бо вони ві-
рили в неперевершену досконалість автора. Лише за Нового часу 
поступово з’ясовують, що, інтерпретуючи будь-який текст, не слід 
за богословською звичкою ототожнювати автора з  Богом» [Бога-
чов 2011, с. 73]. 

Однак для давніх церковних інтерпретаторів цілісний зміст
Біб лії, тобто узгодженість її окремих частин та книг, був безпереч-
ним наміром Бога, який неможливо осягнути поза межами sensus 
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plenior. Контроверсійність прочитання окремих частин тексту Свя-
того Письма мала знімати запроваджена чотирисенсова біблійна
герменевтика. Така непорушна даність складала для тлумачів Біблії
наперед даний смисловий горизонт, де цілий текст тлумачився за
допомогою його частин, а  інтерпретація частин біблійного тексту 
була неможливою поза контекстом цілого тексту Святого Письма.
Таким чином, метода герменевтичного кола стала беззаперечною
умовою розуміння універсального богонатхненного змісту Біблії.

ІІІ. 1. 5. Біблійна герменевтика в полемічних творах 
Герасима Смотрицького

Друга половина ХVІ століття характеризується активі-
зацією європейських реформаційних рухів на території Польщі та
на інших слов’янських землях. Зростання впливу католиків та про-
тестантів на культурно-релігійну ситуацію, що склалася на укра-
їнських землях, поставило у складне становище українську право-
славну Церкву, яка потерпала від нападів католиків та протестантів.

Одним із перших, хто відповів на звинувачення з  боку ка-
толицької Церкви стосовно моральної та організаційної кризи
в українській православній Церкві, був Герасим Смотрицький. Він
розумів, що боротьба за життя православ’я буде запеклою, серйоз-
ною і  тривалою. Ускладнювала ситуацію відсутність повної Біблії
національною книжною мовою, що ставало причиною неспромож-
ності православного духовенства підкріпити свої полемічні тези
прикладами з  Біблії. Часу на ґрунтовну роботу над українським
перекладом Святого Письма не було. Так виникла нагальна потре-
ба друкування повної Біблії церковною старослов’янською мовою,
близькою і зрозумілою тогочасним українцям, якому цілком і пов-
ністю сприяв Герасим Смотрицький.

У полемічних питаннях проблема тлумачення Біблії відіграва-
ла далеко не останню роль. «Герменевтичний підхід в аналізі Біблії
взагалі невіддільний від тлумачної установки, що ширилася поміж
народами і, відповідно, від проблеми перекладу, яка набувала акту-
альності в епоху Реформації. Тоді мало не кожному давали право
витлумачувати сакральні тексти. І саме в протестантських теологів
християнська герменевтика остаточно розминалася, з одного боку,
з античною традицією вільного тлумачення поетично-міфологічних 
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структур, а з другого – з католицькою традицією, яка вважала пра-
вильне тлумачення Біблії невід’ємним від творів патристів і святого
Передання в цілому» [Поплавська 2008, с. 62].

У 1581 році українське православ’я нарешті отримало власну 
повну друковану Біблію. Було видано накладом 1500 примірників 
повне канонічне зібрання біблійних текстів церковнослов’янською 
мовою під назвою «Острозька Біблія» [див.: Біблія 1581]. Вона
була видрукувана Іваном Федоровим у маєтку князя Острозького 
в Острозі в спеціально організованій для цього друкарні.

За обсягом це книга на 1256 сторінок – 3240000 знаків, надру-
кована форматом в аркуш – на ньому 50 рядків, двома шпальтами,
у два кольори чотирма кириличними та двома грецькими шрифта-
ми. Біблія майже не ілюстрована, а  ті нечасті вмонтовані в  текст 
ілюстрації видання відзначаються стриманістю, продуманістю 
композиції та художнім смаком.

Виданню Острозької Біблії передували пошуки повного тексту 
Біблії із церковнослов’янських, болгарських, польських, чеських та
інших рукописів, які все ж не містили одного тексту, як і надісланий
до Острога Іваном Грозним текст Геннадієвської Біблії 1499  року 
[див.: Іларіон 1999, с. 617]. Саме тому очолювана Г. Смотрицьким 
комісія для виправлення церковнослов’янської Біблії вирішила
обра ти за основу давній грецький список Септуагінти. 

«Острозька Біблія, як довідуємося з передмови князя Костянти-
на Острозького, була орієнтована на міжнаціональну публіку всіх 
благочестивих і православних християн» [Пилипюк 2016, с. 7].

Поява Острозької Біблії, науковий рівень укладання якої висо-
ко цінували не лише православні, але й католики, підняла престиж 
українського православ’я та зміцнила ґрунт для біблійної екзеге-
зи й богословської праці в християнському середовищі [див.: Іса-
євич  1989; Мыльников 1981; Горфункель 1981; Кралюк 2000; Кра-
люк 2008; Бондар 2004; Бондар 2006].

Тексту Острозької Біблії передували дві прозові передмови
та два вірші, підписані, окрім першої передмови, яка подавалася 
від імені князя Василя Костянтина Острозького, іменем Гераси-
ма Смотрицького, в  яких домінувала тема полемічної боротьби 
з єрессю, розкрита за допомогою різних метод прочитання Біблії та
церковного Переказу [див.: Кралюк 2000, с. 34]. «Уже сам факт, що 
Священне Писання супроводжувалося передмовами, написаними 
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конкретними людьми, було виявом ренесансного мислення. Адже
фактично сакральний текст ставився на один рівень із текстом про-
фанним» [Кралюк 2000, с. 32].

Вооружеи воин змія поправ мужественно,
Копієм сего посредѣ пронзе явственно,
Яко древняго враждебника человѣческаго рода,
Понеже злому з добрим не бываєт згода 
   [Смотрицький 1581, арк. 1 зв.].

Попри відсутність власного імені, у першій віршованій перед-
мові Г. Смотрицького вгадується досить популярний у православ-
ному християнстві образ Юрія-змієборця, що вселяв надію та
сподівання на перемогу й  заступництво. Образ Юрія-змієборця
щоразу актуалізувався тоді, коли держава вела активні військові дії
або стояла перед загрозою релігійної війни з іновірцями. Лик пере-
можного Георгія як одного з найкращих представників Христового
війська, що, за легендою, врятував у лівійських степах безневинну 
дівчину, принесену в жертву змієві, який у християнській символі-
ці позначав поганство, став символом перемоги християнства над
поганством [див.: Воропай 1958, с. 41].

Окрім того, на рівні алюзивного підтексту прочитується зв’язок
із біблійним текстом. «Еволюція подібних структур у літературі по-
значена суттєвою активністю “пам’яті” протосюжету (сюжету-зраз-
ка), який цілком чи у формі системи сюжетних елементів входить
до складу традиційної сюжетної схеми, специфіка трансформації
якої регулюється мотивуваннями і характеристиками, що містять-
ся в ній» [Нямцу 2004, с. 5].

У  процесі творчої літературної переробки змістової місткості
й семантики відомого старозаповітного сюжету утворилася оригі-
нальна подієво-семантична його домінанта здійснення трансфор-
мації канонічної боротьби Адама зі змієм-спокусником:

Спасеніє Христово Бог содѣя посредѣ земля,
На крестѣ руцѣ прострѣ всѣ к себѣ пріємля,
На нем же рукописаніє грѣх наших растерзав,
Из ветхаго человѣка нетлѣнно новаго создав
   [Смотрицький 1581, арк. 1 зв.].
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У межах стереотипного сприйняття в основних змістових кон-
стантах Передмови забезпечується також процес зіставлення ново-
заповітних першообразів Христа й гріха, що веде до смерті, та їх-
ньої нової літературної версії.

Мотив боротьби Христа з  дияволом, перепідпорядкування
традиційно незмінного поведінкового статусу парних персонажів
у  структурі традиційного сюжетно-образного матеріалу передба-
чає варіативність його прочитання, що веде за собою осучаснення 
проблематики та морально-психологічну драматизацію сюжетних 
колізій, перенесення загальновідомих подієвих схем біблійної дійс-
ності на матеріал конкретної національно-історичної полемічної
боротьби за право на існування православної Церкви. «Об’єдну-
вальною детермінантою в таких творах є персонаж (точніше, його 
загальновідома репутація), який своїми діями чи знаковим ім’ям 
сприяє утворенню в  читацькій свідомості асоціативно-символіч-
них або формальних зв’язків між зразком і його новим (черговим)
продовженням (дописуванням)» [Нямцу 2004, с. 3–4].

Звертаючись до Костянтина Острозького й  порівнюючи його
з  Костянтином Великим («Он бо на небесѣ сіє видѣв, побѣдил
сопостаты, / ты же побѣждай еретик и  бѣсов тристаты» [Україн-
ська 1988, с. 118–119]), Герасим Смотрицький указує на те, що його 
полеміка спрямована в цьому разі проти протестантської течії ан-
титринітаріїв.

Отже, Герасим Смотрицький у  своєму вірші тлумачить образ
Юрія-змієборця як символ перемоги добра над злом, світла над 
пітьмою, православ’я над католицизмом та протестантизмом,  – 
звертаючись рівнозначно як до Переказу, так і до Святого Письма.

У першій прозовій передмові йшлося про домінантну роль ви-
дання в  духовному зростанні читачів та зміцнення православної 
віри. У другій прозовій передмові богословського та екзегетичного 
характеру факт видання Біблії розглядався Г. Смотрицьким як ін-
телектуальна зброя в  боротьбі за збереження православної віри. 
Він, позбавляючи протестантів права на розповсюдження Свято-
го Письма, зокрема, говорить: «Кому уподобятся сіи, иже в новѣй, 
паче солнца сияющей благодати, тщеславіем и самомнѣніем ослѣп-
ше, Христа единосущна и  съпрестолна Отцу же и  Святому Духу, 
прежде всѣх вѣков сущаго, прелщенных ухищреніем, под лѣты 
токмо, и тварію злохулно с Аріем исповѣдати деръзают на соблазн 
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неутвержденым, на свою же погибель?» [Смотрицкий 1914, с. 47].
Тим самим полеміст підтвердив безперечний авторитет Біблії і про-
демонстрував екзегетичну вправність візантійського штибу, тобто
прочитання Святого Письма в суто канонічному, східному варіанті.

Окрім того, знання Слова Божого він уважав однією з умов вхо-
дження людини до Царства Небесного: «Вам, благочестивым и пра-
вославным христіаном повсюду, єже пріємлите не яко вещи зем-
ныя, но яко дарованіє небесноє творяще и храняще вся заповѣди
Господня непорочны. Да сподобится достигнути во вѣчный єго по-
кой неприкосновенныя славы, идеже будет житіє всѣм вѣрующим
во имя Господа Бога и Спаса нашего Исуса Христа и возлюбившим
хвалноє явленіє пришествія єго» [Українська 1988, с. 203].

Формування біблійної герменевтики як структуранта укра-
їнського богослов’я у XV–XVІІ ст. усе ще перебувало під впливом
східної містичної традиції. Починаючи з XVI ст. ця проблема ста-
ла ареною змагання греко-візантійського та римсько-західноєвро-
пейського богословських напрямів і  окремих екзегетичних шкіл.
Біблійні тлумачення як вагомий аргумент правдивості власних до-
казів українські богослови активно застосовували в полеміці з ка-
толиками та протестантами.

Наприклад, Василь Суразький у  своєму трактаті «Про єдину 
істинну православну віру», полемізуючи з  католиками, заперечу-
вав можливість вільного тлумачення Біблії за допомогою не кано-
нізованих силогізмів та філософських концептів, що було можли-
вим у католицькій раціоналізованій схоластичній теології. З метою
обґрунтування чи спростування численних богословських тез він
рясно цитував Біблію, спираючись саме на патристичну традицію
її тлумачення.

У  питанні екзегези Біблії Г.  Смотрицький також схилявся до
святоотцівської думки: «Запомнѣл Бога и правды Єго и оных свє-
тилников, великих и  незыблємых столпов церковных учителей
кгрецких Василія Великого, Григорія Богослова, Іоанна Златоусто-
го, Афанасія, Кирила, Дамаскина и иных многих» [Українська 1988,
с.  219]. Дотримання норм і  правил тлумачення сакральних тек-
стів для Г. Смотрицького було обов’язковим. Він уважав, що Свя-
те Письмо необхідно осягати лише в  межах канону, щоб уникну-
ти хибності значень, які можуть призвести до єресі. Саме тому він
особливо наголошує на проблемі біблійної герменевтики. Зокрема,
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Смотрицький застерігає, що розуміння Біблії повинно відбува-
тися не на тілесному рівні, а на духовному: «Знаменай сія словеса 
с  вниманієм и  искусно разумѣй, и  отверзи умныя зѣница сердца
твоєго, и  остави тщеславіє и  самомнительноє мудрованіє. Земно,
душевно и бѣсовско, не свыше сходящеє и о горняя мудрвствующе, 
разумѣй словесем Господним, яко не просто читати повелѣваєт, но 
и испытовати; испытавши же и сохраняти; могущая же вмѣстити, 
вмѣщати; не вмѣстимая же церкви с вѣрою предлагати, она же не 
обыче заблуждати; читаніє бо письменноє умервщляєт; испытаніє 
же духовноє оживляєт; инакоже мудрсвующе прельстишася мнози 
и на пути погибели сташа» [Українська 1988, с. 204–205]. 

Матеріальний, тобто тілесний, підхід до осягнення Святого
Письма, на думку Г. Смотрицького, неможливий, бо воно виникло
з Божого натхнення. Божа присутність діє через Біблію на кожно-
му місці і в будь-який час. Оскільки Бог через людину-автора від-
крив у Слові істину, ширшу за тимчасові тілесні потреби людини, 
то й опановувати її необхідно не в тілесному вимірі, а в духовному.

Тому, на відміну від протестантів, які пропонували широкому 
загалу вірян читати й сприймати Біблію, Смотрицький уважав, що 
тлумачення Святого Письма світськими й непідготовленими людь-
ми призведе до хибних прочитань. Він був переконаний, що лише 
люди посвячені, ті, які пройшли спеціальну теологічну підготовку, 
мають право братися за екзегезу Біблії: «Сіє же молю, да никого же 
от чтущих и  слышащих ожестит; не ко всѣм бо речеся, но токмо 
к  ненаказанным и  неутвержденным, приникшим закону господ-
ню утро, в вечер же учителми зватися изволяющим; искусных же 
и благоразумных в Писаніах Божественных и в добродѣтелєх при-
лѣжно молю, да и  аз, недостойный, от них наказан и  исправлен
буду» [Українська 1988, с. 205]. Словом, у ході самостійного читан-
ня Святого Письма можуть виникнути «самозаконныя прелести... 
бѣсовскія козни и прелестнича соблазны» [Українська 1988, с. 209].

Для того щоб у  процесі тлумачення Біблії віддати належну 
шану єдності віри Церкви та натхненню Святого Письма, екзегет 
має бути обачливим, аби не загострювати свою увагу лише на люд-
ських аспектах біблійних текстів. Насамперед він повинен дошуку-
ватися в цих текстах Слова Божого та якнайкраще роз’яснити його 
для того, щоб жити в  повній єдності з  Богом. Для біблійних гер-
меневтів саме віра повинна стати мотивацією до герменевтичних 
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досліджень. Духовне вдосконалення людини відбувається завдяки
правильному розумінню нею Біблії, яка до того ж навчає мистецтва
самопізнання.

Правильне тлумачення Біблії, пошуки внутрішньої людини
в поєднанні з непохитною вірою у викупну жертву Ісуса Христа да-
ють християнинові ключі від Царства Небесного.

Книга «Ключ Царства Небесного, и нашее християанское духов-
ное власти нерешимый узел», у якій Г. Смотрицький полемізував
з «Викладом віри Римської церкви» Бенедикта Гербеста, складаєть-
ся з двох передмов, а саме з присвяти князю О. К. Острозькому з чо-
тиривіршем та звернення до православних християн «До народов 
руських, короткая а пилная предмовка», а також із двох трактатів:
«Ключ Царства Небесного» та «Календар римский новый».

Попри невеликий обсяг цього твору, у  ньому була викладена
перша системна відповідь на пропозицію католиків об’єднатися та
на звинувачення православних у хибності їхньої віри.

«Ключ Царства Небесного» Г. Смотрицького з  огляду на пер-
шість у православній літературі та на глибоку теологічну аргумен-
тацію задав тон полеміці із залученням чотирисенсової методи
біб лійної герменевтики, яку використовували всі, хто брав участь
у полеміці – православні, уніати, католики, – окрім протестантів.

У  «Ключі Царства Небесного» Смотрицький віддає перевагу 
алегоричному тлумаченню Біблії, починаючи вже з назви трактату.

Сам по собі вислів «Ключі Царства Небесного»  (лат.  Claves
Regni Caelorum) був запозичений католиками з Євангелія від Мат-
вія. «І ключі тобі дам від Царства Небесного, і що на землі ти зв’я-
жеш, те зв’язане буде на небі, а що на землі ти розв’яжеш, те розв’я-
зане буде на небі!» (Мт. 16: 19), – сказав Ісус апостолу Петру, коли
той визнав Його за Месію і Сина Божого. Католики вважали ключі
атрибутом першого Папи Римського, апостола Петра, що символі-
зує його владу в Церкві. 

Герасим Смотрицький розкритикував католицьке вчення про
божественне походження папської влади, але, пам’ятаючи про сим-
волічне значення ключа у Святому Письмі, запропонував у своєму 
трактаті «ключ», який би допоміг православним зберегти свою віру,
протистояти своїми писаннями католикам. На думку Г. Смотриць-
кого, відданість своїй вірі є запорукою внутрішньої гармонії і ду-
ховного зростання, «ключем Царства Небесного».
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Звісно, що для Г. Смотрицького істинною вірою є віра право-
славна, тому тих, хто думає інакше, казнодія застерігає: «А колебаня 
у вѣрѣ не установичного или пременєня, господи, сохрани, кгдыж 
з богом жартувати, у вѣрѣ о нєм отмѣняючися, зле, а єще горше со-
блази иным, звлаща, слабым подавати» [Смотрицький 2005, с. 14].

Смотрицький проповідує необхідність самозаглиблення під час
молитви, що єднає його світоглядні позиції з ісихазмом, який був
осердям православної аскетико-містичної традиції.

На його думку, здійснювана зосереджена молитва на самоті
є  засобом зближення людини з  Богом, шляхом встановлення ду-
ховного контакту з Яким досягається «обоження», тобто «відкрит-
тя» у собі внутрішньої людини, яка є віддзеркаленням Бога.

«Поневаж сам же Христос неотменный у  словах своїх первѣй
тим же апостолам розказав молитися по единому і на едынѣ так мо-
вячи: “Ты, коли ся молиш, войди в клѣть свою и, затворивши дверѣ 
твоя помолися Отцу своєму втайнє, а Отец твой видяй втайнє, от-
даст тобі явне”. Зри, зри и пильно гляди.

Тут же тепер, створивши обоє очи и  очистивши всѣ смыслы
з добрым сумнєннєм, а з боязню Божию присмотримся пильно, для 
чого то Христос мовил апостолом: “Кгды бы ся з вас два збезволили
на земли о всякую реч, которое бы просили станется им от Отца 
мого, которыи єсть на небесєх”» [Смотрицький 2005, с. 16].

Порада Герасима Смотрицького зайти у свою «клѣть», зачини-
ти за собою двері й таємно молитися є закликом до усамітнення, 
необхідного для адекватного розуміння біблійного тексту шляхом 
внутрішнього самозаглиблення, самозосередженості, шляхом, що 
веде до самопізнання і самоочищення. Однак метою ісихазму є не 
просте духовне самовдосконалення особистості, а трансцендентне 
переміщення створеної внутрішньої людини до вічного, люблячого 
своє створіння Бога. Як наслідок, тимчасова тлінна плоть повертає 
собі вічну нетлінну природу шляхом з’єднання з джерелом усього
сущого – Богом, через що й досягає стану обоження (theosis).

Процес теозису передбачає наявність постійних змін духовного
світу людини, про які П. Сержантов говорить так: «Серед усіляких 
змін можливо відслідкувати поетапний процес, який описується 
як щаблі сходження людини до божественного життя» [Сержан-
тов 2010, c. 55]. Різні етапи енергійних змін найбільш детально були
описані у відомій «Ліствиці» Іоана Синайського, де нараховується



188 Н. М. Левченко. Біблійна герменевтика в давній українській літературі

тридцять щаблів, що їх умовно можна поділити на дві частини  –
Праксис (Діяльність) та Теорія (Споглядання), серед яких остання
має вже досягнутий синергійний стан, в якому злиття божествен-
них та людських енергій уже відбулося.

Микита Стифат виокремлював три щаблі на шляху сходження
людини до Бога: «Є три щаблі в найуспішніших у сходженні до до-
сконалості: очисний, освітній і таємничий, або здійсненний. Пер-
ший притаманний початківцям, другий – середнім, третій – доско-
налим» [Добротолюбие 1992, c. 151]. 

П. Сержантов говорив про дев’ять щаблів ісихастського шляху –
звернення до Бога, покаяння, приборкання пристрастей, мовчання,
безперервна молитва, синергія, безпристрасність, чиста молитва,
споглядання нетварного Світла [Сержантов 2010, c. 55].

Г. Смотрицький шлях енергійних змін поділяв на дві частини –
на аскезу та містику. Перевагу в  процесі інтерпретації Біблії він
віддавав містиці, у межах якої подвижник мав сповідувати безпри-
страсність, набути хисту умної молитви на самоті, які відкриють
можливість споглядання нетварного Світла, що ототожнюється
з образом Бога.

Містичне переживання причетності до Бога, на думку Смот-
рицького, не має висловлюватися на публіку. З огляду на те, що
воно позначене відсутністю дискретності, молитва до Бога повинна
відбуватися на самоті за зачиненими в «клѣть» дверима. Раціона-
лізація особливого трансцендентного знання, здобутого шляхом
переживання досвіду умної, сердечної молитви, що виникла всере-
дині містичної традиції ісихазму й засвоїлася релігійною традицією
православної Церкви, передбачає досвід переживання екзегетом
таємниці єднання з Богом. Від рівня сходження до Бога залежить
процес розуміння й тлумачення Біблії. Такий спосіб засвоєння ос-
новних догм Святого Письма передбачає модель «інтерпретація
інтерпретації», в  якій екзегеза виконує роль передавання смислу 
безпосередньо в поняттях.

Така екзегетична модель є сконцентрованою експлікацією осо-
бистого досвіду Г.  Смотрицького, якому властиве домінування
художньо-інтуїтивної та містичної мови вираження на ґрунті не-
похитної Віри. Передавання містико-релігійного досвіду з  метою
відкриття істинного знання іншим, тим, хто такого досвіду не мав,
але має бажання виплекати в собі внутрішню людину шляхом са-
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мопізнання, пізнання іншого й осягнення Божої Благодаті, співвід-
носиться з Любов’ю.

Досвід переживання божественної реальності, рушієм якого
є духовне сходження людини до Бога, формує Надію вірянина на 
вічне потойбічне життя в Богові. Таким чином, людська природа, 
згідно з ісихастським ученням, що його підтримує Г. Смотрицький, 
набуває цілісності. Енергії Бога та людини поєднуються, людина 
здійснює свою онтологічну мету, пізнання Бога, який трансцен-
дентними методами розкриває в людині надприродні переживан-
ня. Нетварне Світло не сприймається розумом, не відчувається 
тілом, а осягається лише духом: «Тут не тѣлесно токмо и времен-
но, но вѣчно и божественно до скончания свѣту бывати обєцялся 
завжды со всѣми вѣрными» [Смотрицький 2005, с. 46]. Зі спогля-
дання нетварного Світла починається обоження людини. 

ІІІ. 1. 6. Біблійна герменевтика 
в давній українсько-литовській літературі

Взаємодія української і литовської культур з давніх ча-
сів стосувалася різних галузей життєдіяльності, серед яких од нією 
з точок перетину були принципи біблійної герменевтики, зовсім не 
досліджені науковцями до цього часу. Тож, розуміючи, що осяж-
ність і вагомість цієї проблеми могла б стати предметом досліджен-
ня кількох розвідок великого формату, спробуємо хоча б окреслити 
роль і місце Біблії та методи її тлумачення в процесі формування 
й  становлення українсько-литовської літератури в  історичному 
контексті. 

У першій половині XIV століття князь Ґедимін поступово роз-
ширив територію Великого князівства Литовського, підкоривши 
білоруські землі й Волинь. З часом були приєднані землі Київської 
Русі, що номінально перебували під контролем Золотої Орди. «На 
кінець XIV ст. українсько-білоруська еліта у  Великому князівстві 
опинилася в повній залежності від литовських правителів.

Однак з  часу входження земель колишньої Київської Русі до
Литовської держави у  ній почали домінувати руські інституції,
руська культура. Литовська знать “обрусіла”, прийнявши право-
славну віру, східну Літургію та церковнослов’янські богослужбові 
тексти. Давня білорусько-українська мова стала мовою віленського 
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княжого двору. Проте політично-правові традиції Київської Русі
почали слабнути зі зміцненням Литовської держави та її правлячої
верхівки. Занепад руських політичних інституцій тривав і в ХV ст.,
аж поки в 1471 р. Київське князівство перестало існувати зовсім»
[Ґудзяк  2000, с. 81]. Отож, Київська Русь стала тією зерниною, із
якої проросла парость могутнього князівства Литовського, його
культури й релігії загалом та літератури зокрема.

З огляду на історичні передумови поширення християнства
в Європі однією із точок зіткнення літературних традицій україн-
ського і литовського народів стало Святе Письмо. Більше того, воно
окреслювало ціннісні орієнтири буття. Як зазначає Н. По плавська:
«Своєрідним камертоном, що дозволяв зрозуміти характер світо-
сприйняття будь-якого автора аж до кінця XVIII ст., було Святе 
Письмо, точніше – його модус у свідомості письменника» [Поплав-
ська 2007, с. 77].

Як уже зазначалося, християнізація Київської Русі в Х столітті
посутньо змінила слов’янські вірування та культуру племен, що на-
селяли цю державу. «Зародження літератури в київські часи, – пише
Н. Поплавська, – було водночас імплантацією християнської карти-
ни світу в свідомість слов’ян-язичників» [Поплавська 2007, с. 94].

Поширення православ’я потребувало входження в життя укра-
їнського народу Святого Письма. Окремі книги Святого Письма
потрапили в  Київську Русь у  складі перекладної літератури й  ві-
діграли посутню роль у різних сферах діяльності людини загалом
і  в  процесі становлення й  розвитку літератури зокрема, особли-
во якщо зважати на ту обставину, що українська література XI–
XVIII століть мала здебільшого релігійний характер. 

На відміну від інших художніх пам’яток, переклади яких здійс-
нювалися тільки з  літературною метою, переклади Біблії мали
місіонерське завдання. Для багатьох народів переклади Святого
Письма стали першими зразками писемності. Переклад Біблії для
слов’янських народів був здійснений із грецьких списків, які в ІХ ст.
задовольняли потреби візантійського православ’я, Кирилом і Ме-
фодієм, які у другій половині Х століття з цією метою розробили
старослов’янську абетку. Відтоді «Євангеліє й  патристичні твори
цілковито домінували в духовній культурі Київської Русі. Саме ці
тексти сформували духовну культуру доби. Саме ці тексти зробили
цю культуру істинно духовною. Саме завдяки їм ми називаємо цю
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добу “Золотою добою України”. Аксіомою є те, що Новий Заповіт та
патристика були найбільш святими, найбільш авторитетними, най-
більш цитованими й найбільш читаними книгами» [Бондар 2005, 
с. 37].

Під впливом Біблії структура українських літературних текстів
XIV ст. була інтертекстуальною, схожою на мозаїку, що, однак, не
спричиняло порушення органічного зв’язку між їхніми окремими 
елементами. Дуже широко вживалися асоціативні символи, алего-
рії, химерні образи. Як зазначає Ю. Пелешенко: «В епоху орнамен-
тального стилю підвищується роль символічного тлумачення Свя-
того Письма. Хоча вказане явище було основою християнського 
середньовічного світогляду, все  ж символіка і  художньо-стильові
засоби у творах ХІІ–ХV ст. не тільки виконують службову функцію, 
як у попередній період панування монументального стилю, а є са-
моціллю. Своєрідна гра символами та стилістичними прикрасами 
часто існує незалежно від конкретного змісту й позбавлена нара-
тивної функції» [Пелешенко 2004, с. 13]. Це почасти пояснюється 
тим, що у  середньовічному світогляді Біблії, окрім її буквального
значення, надавався ще й алегоричний, моральний та анагогічний 
сенси. Світ символів був невичерпним і спирався на Святе Письмо. 
Завданням письменника-екзегета було декодування прихованих 
значень, що вело на шлях пошуків істини.

З огляду на відомі історичні обставини у  другій половині
XIV ст. Біблія істотно активізувалася і в культурному житті Вели-
кого князівства Литовського, яке зберігало відданість поганству 
найдовше в усій Європі. Звісно, що з православною вірою, а отже, 
і з Біблією литовський народ мав змогу ознайомитися ще раніше,
після завоювання значної частини ослабленої боротьбою із монго-
ло-татарами Київської Русі, яка у свій час змінила поганську віру 
на християнську і  продовжувала її поширювати на землях свого 
поневолювача. Рецепція культури Київської Русі в суспільно-полі-
тичному житті Великого князівства Литовського на попередньому 
етапі об’єднання, поза сумнівом, була посутня. Мовою укладання 
державних і  торгівельних актів була старокиївська мова, законо-
давчою основою аж до укладення Литовських статутів (1529–1588), 
в яких відбився вплив римського права і юридичних ідей епохи Від-
родження, – «Руська правда» Ярослава Мудрого. Таким чином, ба-
гатонаціональне й різнорелігійне Велике князівство Литовське вже 



192 Н. М. Левченко. Біблійна герменевтика в давній українській літературі

на певну міру асимілювало своє поганство із християнством ще до
окатоличення внаслідок Кревської унії 1386 року. 

У складі старокиївських писемних пам’яток, засвоєних куль-
турою Великого князівства Литовського, звісно ж, були не лише
окремі біблійні книги, а й літературні твори, в яких Святе Письмо
тлумачилось за різними методами.

Теоретичні здобутки давніх патристів у галузі тлумачення Біблії
поширювалися в  Київській Русі завдяки перекладній літературі.
В адаптованому варіанті вони були засвоєні й культурою Великого
князівства Литовського. Загалом, старокиївська не лише переклад-
на, але й оригінальна література «до посилення польського впливу 
в  ХVІ ст. була, власне, літературою всього цього литовсько-русь-
кого державного утворення пізнього Середньовіччя» [Наливай-
ко 1998, с. 70].

Ситуація докорінно змінилася внаслідок знову ж таки історич-
них процесів. Після підписання Люблінської унії 1569 року утво-
рилася Річ Посполита, що мала єдиного виборного короля, сейм,
гроші, податки та єдину зовнішню політику. Утім, Велике князів-
ство Литовське певною мірою зберігало автономію, зокрема міс-
цеве самоврядування, військо, скарбницю та систему судочинства.
«Дослідниками кінця ХІХ  – початку ХХ ст. було встановлено, що
в  цьому державному утворенні у  зазначений період домінувала
православно-руська культура, а вплив католицького Заходу, репре-
зентантами якого виступали Польща й Тевтонський орден, був ще
порівняно слабкий» [Наливайко 1998, с. 70].

Люблінська унія 1569 року стала і для українців подією величез-
ної ваги. До Польської корони відходили всі українські землі, що
раніше належали литовцям. Попри всі свої недоліки, Велике кня-
зівство Литовське протягом двох століть створювало для них спри-
ятливі умови існування. Українські князі хоч і підпорядковувалися
литовцям, однак мали великий вплив у суспільній, економічній, ре-
лігійній та культурній ділянках життя. Тим часом, як свідчила доля 
Галичини, що першою потрапила під владу Польщі, із переходом
українських земель від Литви до Польщі було поставлено під сум-
нів саме існування українців як окремої етнічної спільноти.

Попри те, існувало широке поле взаємодії носіїв різних культур,
внаслідок чого виникли перехресні явища. Зокрема, у містах разом
із католицизмом поширювалося лютеранство. Українці й білоруси
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зберігали православ’я. Церковна унія 1596 року додала ще одну 
конфесію – уніатство.

Специфічною рисою давньої литовської літератури стала її ба-
гатоконфесійність, оскільки авторами публіцистичних, полеміч-
них, риторичних та інших творів були католики, протестанти, пра-
вославні, представники різних чернечих орденів, а також світські 
люди. Для того щоб правильно зрозуміти й інтерпретувати творені
ними тексти, потрібна не тільки філологічна освіченість, але й доб-
ре розуміння теологічних і філософських проблем ХVI–ХVII сто-
літь, поінформованість у галузі історії Церкви, особливостей літур-
гії, традицій і образів, біблійної герменевтики.

Отже, поліконфесійності відповідали різні типи культур. Основ-
на культурна опозиція існувала між православ’ям і західно-христи-
янським типом культури. Можна сказати, що в Речі Посполитій до
кінця XVI ст. почала складатися єдина метакультура держави, де ін-
теграційні процеси в етнічних культурах протистояли конфесійній
конфронтації, причому строкатість культурного ландшафту країни
не заважала формуванню єдиної парадигми розвитку, де важливу 
роль відігравав гуманізм і ренесансний стиль. На думку Д. Чижев-
ського: «Ренесанс розбудив у  слов’ян також наукові зацікавлення.
Вони стимулювали розвиток народної мови в світській і релігійній
літературі; ще сильнішими були імпульси реформаторського руху,
який прагнув сповістити про слово Боже кожному народові його
мовою» [Чижевський 2005а, с. 109]. Християнська проповідь почи-
нає ширитися в усьому світі, а тому виникає потреба розширення 
мовного діапазону об’явлення Слова Божого. «Для християнських 
богословів характерне твердження про те, що всі різноманітні мови
виступають як рівноцінні різновиди єдиної, загальної по своій сут-
ності людської мови, хоча суб’єктивна перевага грецької і латинської
продовжує зберігатися» [Янковий 2007, с. 55]. Тому розвиток літе-
ратури й книгодрукування литовською мовою в XVI ст. відбувався
в рамках релігійно-просвітницької діяльності різних конфесій. 

Першою литовською друкованою книгою став лютеранський
катехізис М. Мажвідаса, виданий у 1547 р. в Кеніґсберзі. У віршо-
ваному зверненні до литовців містився заклик освоювати христи-
янське віровчення. Мету піднесення ролі литовської мови в галузі 
запровадження християнства переслідували проповіді Й. Бретку-
наса, перекладача Біблії литовською мовою. Канонік М.  Даукша 
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створив адаптацію катехізису й  проповідей («Постілла Даукши»,
1595), де в передмові засуджував людей, що зневажають рідну мову,
бо із загибеллю мови зникне й народ. Близько 1579–1590 років зав-
дяки Йонасу Бреткунасу з’явився перший повний литовський пе-
реклад Біблії. Потім почали з’являтися катехізиси кальвінізму. Роз-
витку освіти сприяли й латинські школи, що заснувалися в Литві
в середині XVI ст., і перетворений із заснованої П. Скарґою єзуїт-
ської колегії на вищий навчальний заклад Литви в  1578 р. Вілен-
ський університет, який відіграв посутню роль у формуванні теорії
тлумачення Святого Письма не лише в Литві, але й в Україні.

Найбільшою прогалиною в  житті української православної
Церкви була відсутність повної Біблії. Брак повного Святого Пись-
ма почав особливо гостро відчуватися, коли розгорілася міжкон-
фесійна боротьба й полеміка. Острозька Біблія з’явилася тоді, коли
вона була найбільше потрібна. Її «видрукували церковнослов’ян-
ською мовою, хоч тоді, як знаємо, серед українського народу був
певний рух за переклад Св. Письма на живу мову. Острозька акаде-
мія зрозуміла грізний стан не тільки своєї церкви, але й церкви усіх 
слов’ян, і  тому вирішила дати книжку загальнослов’янську, дати
таку Біблію, яку прийняли б без застережень усі слов’яни. А через
це не могло бути й мови про видання Біблії з такою ціллю в жи-
вій місцевій мові» [Іларіон 1999, с.  621]. Острозька Біблія, надру-
кована в 1581 році, на довгі роки «стала душею церковного життя
усього православного слов’янства» [Іларіон 1999, с. 621]. Вона лягла
в основу тієї Біблії, якою користується весь православний світ і до
сьогодні.

Після смерті Івана Федорова його друкарня й повні та непов-
ні Біблії перейшли за борги його учням Сеньку Корунці й Сачкові
Сідляреві, які продовжували друкувати неповні Біблії для продажу.
У 1588 році, перебуваючи у Львові, віленський друкар Кузьма Ма-
монич купив друкарню і сорок примірників неповних Біблій. «Ці
40 неповних Біблій у Вільні, звичайно, були додруковані, і так по-
встала так звана “Віленська Біблія”» [Іларіон 1999, с. 641].

Острозька Біблія також стала основою для Єлизаветинської
Біб лії 1751 року. Її текст набув вищого церковного визнання і зав-
дяки виданням 1581, 1663, 1751 років поширився по всіх слов’ян-
ських церквах. Його визнавали й  у  греко-уніатських церквах,
з ним рахувалися й католики. Однак у зв’язку з тим, що джерелами
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Острозької Біблії були списки, різні за часом і мовою написання, 
вона має певні недоліки щодо зрозумілості тексту. Серйозні фі-
лологічно-теологічні недоречності були «зумовлені буквальним 
прочитанням гебрайської або койне» [Абрамович 2002, с.  16–17]. 
Отож, потреба розтлумачувати Біблію залишалася актуальною. Ба 
більше, оновлення релігійного вчення переважно почало залежати 
від інтерпретації Святого Письма, яке почасти було зактивізоване 
міжконфесійною боротьбою і полемічною літературою. «Великою 
опорою у  виробленні полемічно-публіцистичних концептів, вті-
ленні їх у  відповідні форми, вмінні влучно висловлюватися була 
повага до традиційного церковного осмислення Святого Письма. 
Острозькі богослови, на відміну від протестантів, які допускали до-
вільне тлумачення Біблії, прагнули відтворити ті інтерпретації, які 
формувалися впродовж віків» [Історія 2014, с. 110]. У зв’язку з цим 
біблійна герменевтика в давній українській літературі продовжува-
ла своє формування на підґрунті взаємодії Східної та Західної Цер-
ков. Теорія тлумачення Біблії, заснована грецькими та римськими 
Отцями Церкви, відіграла важливу роль у становленні української 
барокової прози. Власне кажучи, герменевтичні прийоми спочат-
ку застосовувалися в ході перекладу біб лійних книг на слов’янські 
мови. Так, Іоан Екзарх Болгарський започаткував відкриту теорію
перекладу, «згідно з  якою на іншу мову необхідно перекладати 
“силу й розум” мовлення» [Колесов 1991, с. 208], що обумовлює не
дослівний переклад, а схожість сенсу за умови перенесення на мову 
перекладача основних образних засобів оригіналу.

На посутньому впливові вчень західних та східних Отців Церк-
ви на літературні розважання українських письменників доби ба-
роко наголошує сучасний дослідник Л. Ушкалов. Зокрема, говорячи
про творчість Мелетія Смотрицького, він зазначає: «реєстр теоло-
гів, чиї міркування слугували за “матерію” мисленнєвих сюжетів,
що їх розгортає у “Треносі” Мелетій Смотрицький, є таким: Аль-
берт Великий, Амвросій Медіоланський, Ансельм Кантерберій-
ський, Аврелій Авґустин, Василій Великий, Беда, Роберто Беллар-
міно, Бернар Клервоський, Бонавентура, Іоан Дамаскин, Діонісій
Ареопагітський, Григорій Ниський, Григорій Назианзин, Єронім
Стридонський, Іриней Ліонський та ін.» [Ушкалов 1998б, с. 34].

У лоні церковної практики, незважаючи на приналежність до
певної релігійної конфесії, активно впроваджувалося тлумачення 
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Святого Письма як одна із домінант формування нових рис свідо-
мості, які, однак, у своїй основі мали традиційне уявлення про Бога,
Космос, Буття, Людину і які знаходили адорацію як у давній україн-
ській, так і в литовській літературах.

ІІІ. 1. 7. Шляхи тлумачення Біблії у творах Йова Заліза

Почаївському монастирю і в часи православ’я, і в часи
уніатства вдавалося залишатися об’єднувальним центром куль-
турного й духовного життя в Україні. Його просвітницькі впливи
посутньо позначилися на розвитку української гуманістики, укра-
їнської літератури, зокрема й  біблійної герменевтики як структу-
ранта поетики творів почаївських митців.

Творчий внесок унійного монашества, яке панувало понад сто
років у  Почаївському монастирі, у  розвиток українського націо-
нального письменства, безперечно, є досить вагомим, але не менш
значущим є і внесок монашества православного, якому в давні часи
доводилося протистояти католицьким, уніатським та протестант-
ським віянням.

Найважливішим осередком православного монастирського
життя на Волині була, звісно, Почаївська обитель. Про неї митро-
полит Іларіон (Огієнко) свого часу писав так: «Почаївський мо-
настир – це віковічна слава Волині, це її найясніша зоря, яка довгі
віки світила їй і в часи радості, і в часи гіркого й тяжкого життя. Це
правдиве живе серце волинське: цвів Почаївський монастир – цві-
ла і Волинь, занепадав монастир – занепадала й Волинська земля.
Ішли вони завжди разом, історією віковічно пов’язані і на радість,
і на неволю!» [Іларіон 1961, с. 5].

Полемізуючи з  іншими конфесіями в  питаннях обстоювання
віри, православні ченці свідомо чи несвідомо переймали їхні тра-
диції, їхні методи тлумачення Біблії, чого не можемо сказати про
Йова Заліза. «Навпаки, – як стверджував М. Петров, – Йов Почаїв-
ський передавав свою богословську думку святоотцівськими тво-
рами, виписками з них та їхніми висловлюваннями й тому твердо
стояв на православному ґрунті» [Петров 1884, с. 65].

Православні аспекти біблійної герменевтики, що поширювалися
в стінах Почаївського монастиря, на нашу думку, варто простежити
на прикладі творчості його ігумена першої половини XVII століття



197Розділ ІІІ. Питання біблійної ноематики та евристики в українській полемічній літературі 

Йова Заліза, який під час своєї 47-річної каденції «поставив цього
монастиря на тверді ноги» [Іларіон 1961, с. 73].

Преподобний Йов щиро піклувався про піднесення духу мона-
шого життя. Намагаючись відновити порядок у монастирі, ігумен 
запровадив Студійський устав, взірцем дотримання якого став сам. 

Студійське монашество має дуже давнє походження. Римський
патрицій і консул Студій збудував у 462 році храм св. Іоана Хрес-
тителя й заснував при ньому монастир Студіон, який згодом став
найвпливовішим центром духовного життя Візантії та «взірцем 
злагодженої роботи гігантського механізму виховання святості» 
[Карпінська 2006, с. 42].

У IX столітті ігуменом Студіону був обраний преподобний Фео-
дор Студит. Він запровадив типікон, тобто чернечий устав, у якому 
загальні чернечі правила св. Василія Великого було пристосовано 
до потреб монастиря в Студіоні. Устав Феодора Студита, в якому 
були закріплені в  дисциплінарних і  нормативних текстах на по-
чатку ІХ  ст. більш суворі правила монашого життя [див.: Добро-
клонский 1913, с. 563–565, 579], почали переймати інші монастирі. 
У 1073 році грецький чернець Михайло передав його преподобно-
му Феодосію Печерському, який близько 1070 року застосував його
з певними власними корективами в Києво-Печерській лаврі, звідки
він поширився в інші монастирі всієї Київської Русі.

Студійський устав зберігався в  Київській митрополії, доки
не почав поступатися  Єрусалимському уставу, тобто до полови-
ни XIV століття, але в окремих руських монастирях, серед яких був
і Почаївський, він діяв до XVIII століття.

Йов Залізо ревно виконував усі вимоги уставу, спираючись на
думку Іоана Златоуста про важливе значення для монаха посту 
й  аскези: «Помысли о блаженном и  чудном родѣ монашествую-
щих. Они, убѣжав от мірскаго шума, и востекши на вершины гор,
и построив кельи в тишинѣ пустыни, как в нѣкоей спокойной при-
стани, восхотѣли жить и оставаться на всю жизнь. Зато он (пост) 
и сдѣ лал их из людей ангелами, да и не их одних, но кто и в горо-
дах соблюдает его, всѣх возводит он на самую высоту любомудрія»
[Иов 1884, с. 61].

Разом із тим він вдало керував чернечою громадою, яка усві-
домлювала виконання своєї роботи, постійну фізичну працю, стри-
маність, послух, молитовне читання Святого Письма, що надихало
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й зміцнювало монахів у вірі, як наслідування правил і способу жит-
тя Христових апостолів. Йов схилявся до думки Отців Церкви, які
в Біблії вбачали «підручник християнського “виховання”, чи “осві-
ти”, а  в  Христі  – головного “вихователя” чи “вчителя” людства»
[Стиліянопулос 2005, с. 44–45]. Йов був переконаний, що практич-
не вивчення Біблії мусить супроводжуватися живою вірою, єванге-
лієвським духом та подвижницьким життям, щоб не стати нудною
і мертвою наукою.

Таким чином, далекі від богословської академічної освіти мона-
хи завдяки постійній молитовній практиці мали можливість відчу-
вати «Божу присутність і силу через побожне вивчення Писання,
і в них воно з багатьох поглядів глибше за науковий аналіз вчених»
[Стиліянопулос 2005, с. 45].

Спираючись на вчення Отців Церкви, Йов заохочував ченців,
послушників і всіх вірян читати Біблію щодня: «Закон же Христа
и  ученіе Его апостолов даны не монахам только, но и  мірянам»
[Иов 1884, с. 62]. Щоденні й масові студії Біблії дають можливість
«зустрічатися з Божим словом у Святому Письмі так само, як із Бо-
гом-Словом – у Євхаристії» [Стиліянопулос 2005, с. 45].

На переконання Йова, щоденна молитовна практика із залучен-
ням читання Біблії може забезпечити зустріч із Богом, під час якої
Він має змогу втручатися, промовляти, наставляти, спонукати до
усвідомлення провини й очищення серця, а також вводити до сон-
му ангелів та святих, які у власному житті наслідують Ісуса Христа:
«Уподобимся Христу, ибо и Христос уподобился нам! содѣлаемся бо-
гами ради Его, ибо и Он стал человѣком для нас!» [Иов 1884, с. 203].

Прагнення об’єднання людини з Богом спонукало до глибоко-
го вивчення канонів тлумачення Біблії. З цією метою преподобний
Йов робив виписки із творів Святих Отців, творчо переробляв і за-
писував трактати Отців Церкви й  проповіді Кирила Туровського
та Григорія Цамблака, складав власні повчання та бесіди, пропові-
ді, полемічні трактати, спрямовані проти опонентів православної
Церкви. Писання Йова, до яких автор укладав широко задумані
плани, свідчили про його глибокі знання біблійних текстів та метод
їхнього тлумачення у творах Отців Церкви.

Укладені книги в Дубенському Хрестовоздвиженському монас-
тирі для церковного вжитку Йов Залізо при переїзді в Почаївський
монастир забрав із собою.
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Тривалий час в  архівах Почаївського монастиря зберігалася
рукописна книга Йова Заліза «Книга блаженнаго Іова Желѣзо, ігу-
мена Почаевскаго, власною рукою єго писанная» під номером 127. 
У 1885 році її адаптований переклад видав у Почаєві професор Київ-
ської духовної академії М. Петров під назвою «Пчела Почаевская». 

Рукописний оригінал 1932 року був забраний до митрополичо-
го дому у Варшаві, там він, на жаль, і зник за невідомих обставин.

«Можна припустити, – зазначає архиєпископ Ігор Ісіченко, – що
глибокого пояснення правд християнської віри парафіяльне духів-
ництво, навряд чи здобувши саме ґрунтовну богословську освіту, 
не могло дати» [Ісіченко 2008, с. 170].

До парафіяльного духівництва також належав Йов Залізо. Офі-
ційних документів про його рівень освіти нами знайдено не було. 
Ми намагалися встановити, які богословські тексти були доступ-
ними Йову Почаївському, щоб визначити рівень його знань, на які
він міг спиратися в процесі тлумачення текстів Святого Письма.

За твердженнями М. Петрова, на тринадцятому аркуші списку 
Євангелія від Матвія, писаному ієромонахом Арсенієм в  Дубен-
ському Хрестовоздвиженському монастирі незадовго до перебу-
вання там Йова Заліза, наводився каталог монастирських книг за
період від 1539 до 1568 року: «Прописуем на память православным 
христіанам Всѣх книг монастырских Честнаго Креста ... октоих, двѣ 
минеи мѣсячных, 8 служебников, Студит, всѣх 14 книг. Монастыр-
ских книг: евангеліе, и апостол, и тріоди двѣ, октоиха два, псалтири
двѣ, и устав, служебников два, минеи мѣсячныя четыре, избранныя 
правила святых апостол, Богородичники два, евангеліе учительное, 
сборник. Всѣх книг монастырских 21. Со всѣми книгами 35» [Пет-
ров 1884, с. 20–21].

Текстуальний аналіз писань Йова Заліза дає підстави стверджу-
вати, що він у своїх творах посилався не лише на книги з наведе-
ного списку, а й на джерела поза ним. У своїх рукописних текстах 
преподобний Йов цитує «П’ятикнижжя Мойсеєве, тлумачні книги 
пророків, Пчолу, книгу про піст Василія Великого, Шестоднев Се-
веріана Габальського, відомий у давньоруській літературі з іменем 
Іоана Златоуста, Златоструй ... Симеона, бесіди Іоана Златоуста на 
Євангеліє від Матвія, ... Ліствицю преподобного Іоана Синайсько-
го, Четьї-Мінеї, Прологи, Торжественники, Златоусти й різні збірки 
різноманітних святоотцівських слів і повчань» [Петров 1884, с. 22].
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Звісно, що й цей, більш розширений, список використаної літе-
ратури в рукописах Йова Заліза не засвідчує наявність академічної
освіти преподобного, але безпосередньо вказує на те, що свого часу 
він був прихильником книжного просвіщення, а його обізнаність
і начитаність помітно виділяла його серед сучасників як одного із
найосвіченіших книжних мужів.

У книзі Йова Заліза нараховувалося близько вісімдесяти творів
різних жанрів, серед яких збереглося близько тридцяти повчань
преподобного Йова, адресованих братії монастиря та паломникам.
Усі вони традиційно не вражали оригінальністю, творчою фан-
тазією чи авторською свободою з  огляду на те, що характерними
особливостями способу думання українських письменників від ча-
сів прийняття християнства й на довгі віки наперед стали ретро-
спективність, традиціоналізм, антиіндивідуалізм. Будь-яка творча
вигадка здавалася неправдивою, якщо тільки не була позначена
авторитетом загальноприйнятого вірування. «У давній візантій-
ській духовній літературі відома ціла низка збірок, які називали-
ся “бджолами”, що збирали мед духовної мудрості з різних джерел,
користувалися чужими висловлюваннями для формування влас-
ної основної думки чи ідеї та її деталізації. До гурту таких “бджіл”
можна зарахувати й рукописну збірку преподобного Йова, яка має,
попри всі запозичення, своєрідний характер» [Петров 1884, с. 23].

Дотримуючись традиції, у  межах якої домінувала аксіома: що
давніше писання, то достеменніше, а що достеменніше, то правди-
віше, письменник намагався не бути голослівним, а вважав за по-
трібне продемонструвати свою обізнаність із творчістю визнаних 
авторитетів. 

Так, бесіда ігумена Йова про «неділю ваій» створена за прикла-
дом «слів» Іоана Златоуста й Григорія Цамблака, підґрунтям до по-
вчання «Про відречення від світу та про духовне вдосконалення»
став один з  уривків 2-ої бесіди Іоана Златоуста про апостольські
послання та уривки з  творінь Василія Великого, у  «Повчанні про
Каїна та Авеля, і заздрість і злобу» автор взяв за основу виписки із
«Златоструя» та «Повчань духовних» Іоана Златоуста.

Для Йова Заліза, так само як і для інших давніх авторів, було
дуже важливим дотримання норм, законів і правил у межах канону,
якими письменник мав керуватися, обираючи тему, ідею, художні
засоби зображення, інтерпретаційні моделі у  творах різних жан-
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рів, а найбільше в екзегетичних текстах. Обираючи загальновідомі
джерела своїх творчих шукань, автор теж не мав права ігнорувати
правила і встановлені норми творчості. 

Отже, хоча б невеличкі й поодинокі цитати зі «Златоструя» та
Біб лії містяться й у повчаннях Йова на злобу дня, зокрема в «По-
вчанні проти п’янства», «Повчанні про багатого та Лазаря», «По-
вчанні про терпіння і благохваління», а  такі апологетичні тексти, 
як «Про Божество та людськість Ісуса Христа, Сина Божого, Його
воплочення та про Богоматір», пересипані уривками з Біблії, творів 
Іоана Златоуста й Василія Великого.

Здебільшого компілятивний стиль писань Йова Заліза на-
штовхує на думку, що світогляд преподобного був сформований 
творами Отців православної грецької та києворуської Церкви, які 
задовольняли його духовні потреби й були прикладом наслідуван-
ня для його сучасників.

Зіставлення творів Йова Заліза з джерелами запозичень дає під-
стави стверджувати, що авторську модель тлумачення Біблії структу-
рували перш за все Святе Письмо, зокрема П’ятикнижжя Мойсея, 
книги пророків з тлумаченнями Єпифанія Кіпрського, Феодорита 
Кирського, Василія Великого, Іоана Златоуста, Євангелія каноніч-
ні, апокрифічне євангеліє Якова та інші апокрифи, твори святого
Іполита Папи Римського, Афанасія Олександрійського, Кирила 
Олександрійського, Василія Великого, Григорія Богослова, Єфрема 
Сирина, Іоана Дамаскина, Феодора Студита та ін.

З цією метою Йов записав у своїй «бджолі» уривки творів Свя-
тих Отців з роздумами про осердя православної віри та оригінальні 
полемічні слова, спрямовані проти католиків, уніатів, а передовсім
проти протестантів, які, на його думку, ідуть хибними шляхами
в питаннях дотримання церковних обрядів, пошуку абсолютної іс-
тини та сенсів тлумачення Святого Письма.

«Проти юдеїв та католиків ми знаходимо,  – зазначав М. Пет-
ров, – у рукописах преподобного Йова лише два слова, до того ж 
вони запозичені ним у  Григорія Цамблака» [Петров 1884, с.  37].
Чужі текстуальні запозичення в  авторських творах Йова Заліза 
вели за собою також наслідування в застосовуваних методах тлу-
мачення Біблії.

В усій Європі від часу Тридентського собору, як було вже за-
значено, письменники послугувалися чотирисенсовою біблійною 
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герменевтикою, хоч і згідно з різними схемами використовував чо-
тирисенсову біблійну герменевтику також Йов Залізо. Він віддавав
перевагу типологічному, алегоричному й моральному прочитанню
Святого Письма, причому типологічний та алегоричний сенси він,
як і більшість парафіяльних священиків, не розрізняв.

Так, у слові «Про Божество та людськість Ісуса Христа, Сина Бо-
жого, Його воплочення та про Богоматір» автор, застосовуючи ти-
пологічний спосіб тлумачення Біблії, доводить юдеям непорочність
зачаття Ісуса Христа.

«Соломон сказал: “Премудрость созда себѣ дом” (Притч. 9: 1).
Под премудростію он разумѣет Сына Божія, а под храмом святым –
Пречистую и непорочную и безскверную Дѣву Богородицу Марію.
Итак, если бы Сын Божій не был премудростію Божіею, то Он не
воспринял бы плоти. Итак, не подобает отдѣлять божество от че-
ловѣчества и человѣчество от божества» [Иов 1884, c. 52].

За допомогою образів-типів «премудрості» й «дому – храму свя-
того» та антитипів «Сина Божого» й «Діви Богородиці Марії» Йов
встановлює зовнішні та внутрішні зв’язки між Старим і Новим За-
повітами й координує таким чином часовий простір Біблії, зводя-
чи до єдиної часової точки минулий, теперішній та майбутній часи
в сюжеті про народження Месії.

Наслідуючи Іоана Златоуста, автор удосконалив теорію префі-
гурації, за якою новозаповітні події й  образи мали свої староза-
повітні першообрази. Згідно з цією теорією, фігури Старого Запо-
віту виступають типами до пророкованих фігур Нового Заповіту,
тобто до антитипів. «В літературі ХVII століття цей метод часто
застосовувався тоді, коли йшлося про символи й образи на позна-
чення приходу в світ і висвітлення діяльності Ісуса Христа» [Мату-
шек 2015, c. 7].

Зрештою, типологічні паралелі Старого та Нового Заповітів по-
єднуються таким чином в єдину цілісність розп’яттям Ісуса Христа,
яке сталося як головна подія в Новому Заповіті, але неодноразово
було пророковане в Старому Заповіті.

У межах прийому екстраполяції Старого Заповіту на Новий За-
повіт проповідник наводить старозаповітні приклади, наголошую-
чи на Божій Триєдності від початку світу, та зіставляє їх із ново-
заповітними свідченнями про сім хлібів, якими Ісус Христос, що
зійшов з  неба на землю в  людській подобі завдяки непорочному 
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зачаттю й народженню від Діви Марії, наситив чотири тисячі лю-
дей (Мр. 8: 5–6).

Біблійна богонатхненність образу Ісуса Христа активно підтри-
мується церковним Переказом. Євхаристія є центральним момен-
том літургії, під час якого віряни причащаються святими Дарами – 
Тілом і Кров’ю Христовими й таким чином отримують можливість 
долучитися до Христа та осягнути сутність раю.

Залучаючи алегоричний сенс прочитання Біблії, при якому 
«моральні й  богословські символи й  істини розкриваються в  різ-
них деталях зі Святого Письма» [Матушек 2015, c. 8], Йов виступає 
проти використання католиками в таїнстві євхаристії опрісноків на 
користь вживання квасного хліба в православних.

Загалом, у  полемічній літературі давня проблема форми при-
частя спалахнула з новою силою: католики причащали вірян лише 
опрісноками, католицьким священикам дозволялося причащатися 
ще й вином, як особам посвяченим; православні віряни всі прича-
щалися хлібом і  вином. Гостра полеміка точилася також навколо
питання причащання за юдейською традицією, яку засвоїла като-
лицька Церква, на опрісноках, чи на квасному хлібі, за традицією,
започаткованою Іоаном Златоустом у Візантії. 

Українські католицькі полемісти активно долучаються до тлу-
мачення біблійного значення опрісноків як символу свободи й чи-
стоти у зв’язку із їхнім вживанням юдеями на свято Пасхи, та квас-
ного хліба на підґрунті фізіології речовин, квасне  – це бродіння, 
гниття, а значить гріх. Вони схилялися до старозаповітного тлума-
чення квасного як ототожнення з гріхом, тому причащалися облат-
ками, тобто прісним хлібом, який нагадував юдейську мацу. 

У православній Церкві на євхаристії вживали звичайний квас-
ний хліб. «Православна Церква прагнула відірвати християнство
від його іудейської основи: тут панує теза, що Христос на Тайній 
Вечері зовсім не святкував іудейську пасху, як вважається на За-
ході. Це, мовляв, був звичайний день. Панує навіть думка, що це 
встановив ще св. Іоан Златоуст. Ця думка ґрунтується на широко 
відомому факті, що константинопольський архиєпископ справді 
виступив з 8-ма проповідями проти іудейської віри та заборонив 
християнам, як це водилося від часів Древньої Церкви, святку-
вати разом з  іудеями їхні традиційні свята в синагогах» [Поплав-
ська 2008, с. 76].
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Підтримуючи думку тогочасних українських полемістів, Йов
доводить: «Так пострадал окаянный Іуда! Подобно ему страждут
и тѣ, которые приносят опрѣсноки в жертву, прельщающіе и прель-
щаемые и говорящіе без стыда, будто Господь в вечер таинства дал
опрѣснок, произнося: сіе есть тѣт ло Моеѣ . Они не слышат Павла,
учителя языков, вопіющаго и говорящаго: аз пріях от Господа, еже 
и предах вам, яко Господь Іисус в нощь, в нюже предан бываше, пріем
хлѣл б, и благодарив преломи и рече: пріимите, ядите, сіе есть тѣ ѣт лоѣ
Мое, еже за вы ломимое (1 Кор. 23, 24 и 26)» [Иов 1884, с. 38]. Щоб
остаточно переконати своїх опонентів, Йов вдається до екзегези
кульмінаційного образу хліба в Біблії, який постає під час розп’ят-
тя Христа у світлі Господньої Вечері, коли Ісус, ламаючи хліб, сказав
апостолам: «Прийміть, споживайте, це – тіло Моє» (Мт. 26: 26). Схо-
жа фраза зринає і в посланнях апостола Павла: «Прийміть, спожи-
вайте, це – тіло Моє, що за вас ломається» (1 Кор. 11: 24). Схожі сло-
ва знаходимо і в Євангелії від Луки, але тут вони більш акцентовані
як заповіт Христа, як запровадження Таїнств, через які віряни ма-
ють можливість поєднатися з Христом, Який робить їх учас никами
Свого Тіла, щоб вони становили з Ним одне ціле: «Узявши ж хліб
і вчинивши подяку, поламав і дав їм, проказуючи: “Це тіло Моє, що
за вас віддається. Це чиніть на спомин про Мене!”». Образ Хліба
з огляду на ці слова Христа став центральним символом усього Но-
вого Заповіту, на чому також наголошував і Н. Фрай. Зокрема, він
зазначав, що євхаристія як тіло і кров Ісуса Христа під видами хліба
й вина є центральним догматом віри, основним символічним шиф-
ром чи ключем до аналізу всієї біблійної символіки та алегорики,
«засобом взаємообміну смислової ієрархії» [Frye 1996, с. 42].

«Апостол сказал: аз пріях от Господа; они же, не стыдясь, пред-
лагают безквасное. Им прилично сказать: вы ли, своезаконники,
истиннѣе, или Павелъ, учитель вселенной. Павел, эта душа, дося-
гавшая до небес, Павел, этот человѣк, восхищенный до третьяго
неба, толикій и  таковый Павелъ, кого, хотя он был прежде гони-
телем, послал Бог во языки проповѣдывать таинство евангелія,
сказавши, яко сосуд избран ми есть (Дѣян. 9: 15), он не сказал,  –
опрѣснок, хотя бы мог сказать, если бы захотѣл, но сказал – хлѣл бѣ . 
А  хлѣбом никогда не называется безквасное, как несовершенное.
И как назвать хлѣбом брашно с водою без кваса, когда оно носит на
себѣ образ мертвенности? Хлѣбом же и называется и есть только
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квасное, как имѣющее в квасѣ образ жизни, по причинѣ восходи-
тельнаго (свойства), принимаемаго за образ души разумной и сло-
весной. И потому всякій, приносящий в жертву опрѣсноки, недугу-
ет ересію аполлинаріевою и евагріевою, дерзнувшею назвать плоть
Господню бездушною и неразумною» [Иов 1884, c. 38].

Розтлумачуючи квасний хліб як алегоричний образ тіла Хри-
стового, автор подає новозаповітні події через інші сюжети, але все 
того ж таки Нового, а не Старого Заповіту. Запропонована Йовом
алегорія спрямована на виявлення глибокого, повчального, мо-
рального сенсу прочитання Святого Письма, що призводить до на-
кладання на алегоричний сенс ще й морального сенсу прочитання 
Біблії.

Однак найважливішою проблемою біблійної герменевтики для
Йова Почаївського стало не розрізнення сенсів чи їхніх нашарувань, 
а  розмежування екзегези та інтерпретації в  межах взаємовпливів 
віри й розуму, які, зрештою, є невіддільними одне від одного. Незва-
жаючи на те, що Йов здебільшого віддавав перевагу екзегезі, завдяки 
якій намагався з’ясувати, що є в конкретному біблійному тексті, він 
зосереджується на його суті, зокрема на рівні інтерпретації, тобто на
рівні суб’єктивної оцінки нормативного значення тексту та того сен-
су, якого набуває текст в конкретному контексті. У цьому конкрет-
ному випадку Йов стверджує: «Как же мог Господь назвать вещію
бездушною тѣло Свое, когда Он пріял плоть разумную и  одушев-
ленную? Как Он мог дать опрѣсноки, когда они еще не начинались, 
а квасный хлѣб еще не был оставлен? В четырнадцатый день мѣсяца 
овча закалалось к вечеру, когда и Владыка наш пожрен был на крестѣ, 
установляя законную жертву. В тот день, в шестой час труба возвѣ-
щала отложеніе и оставленіе кваснаго хлѣба» [Иов 1884, c. 167–168].

Поєднавши віру й  розум в  образі розумної та одухотвореної
плоті Христа, Йов залучив для більшої переконливості старозапо-
вітний образ-тип закланної вівці. «Антитипом цього є  Господня 
офіра Сина Божого, у якій людську і тваринну жертву (ягня) ото-
тожнено» [Фрай 2010, c. 266]. Йов у низці риторичних запитань до-
водить перевагу квасного хліба над опрісноками, бо саме квасний 
хліб є символом тіла Христа з огляду на здатність до руху, а, як відо-
мо, рух є життям, яке офірує таїнство воскресіння Христа.

Щоб уникнути загострення полеміки, демонструючи толерант-
ність, наприклад, Іпатій Потій ніби погоджується з православними
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опонентами щодо заперечення гріховної природи квасного: «Ка-
жеш, що квас у Св. Письмі завжди означує гріх, а я тобі кажу, що не
завжди і не всюди, бо буває вживаний до добрих і спасенних речей.
Чи ти не читав того слова Спасителя, що “по дібне царство небесне
до квасу”. Але пощо про це широко диску тувати, коли ти сам свої
слова збив і внівець обернув, коли ти на писав, що Грецька Церква
ніяк не грішить тим, що приносить жертву Тайни на кваснім хлібі,
і що це робить вона з слушних причин, а головно ж на знак того,
що Господь Христос прийняв нашу людську природу. Видиш, як
ти сам замотався в своїх сло вах» [Потій 1995, с. 97]. Разом із тим
Потій, спираючись на тлумачення авторитетного серед православ-
них Іоана Златоуста, доводив, що апостоли вживали опрісноки, а не
квасний хліб. Заперечуючи тезу Потія, М.  Смотрицький, напри-
клад, стверджував, що Іоан Златоуст не згадував про опрісноки, бо
ще Кирило Єрусалимський, який жив задовго до Іоана Златоуста,
у  IV  ст. н.  е., підкреслював, що Ісус Христос на Тайній Вечері їв
з апостолами квасний хліб.

У своїх полемічних творах, спрямованих проти социніан, Йов
виступає проти застосування критичного розуму в прагненні про-
никнути в трансцендентний зміст Святого Письма з огляду на те,
що він (розум) ставить під сумнів осереддя апостольської віри та
церковного Переказу, а  саме: Божества Христа, рівності й  безна-
чальності та безконечності всіх трьох іпостасей Бога – Бога Отця,
Сина й Духа Святого.

Социніанські ідеї за підтримки заможної та впливової шляхти
поширювалися в Україні ще із XVI століття. Социніани сповідува-
ли монотеїзм в юдейській формі, згідно з яким Мойсеєві книги ста-
вилися вище за Євангелія.

Так, один із провідних социніанських літераторів Юрій Неми-
рич у листі до свого дядька київського каштеляна Романа Гойсько-
го, який мав форму політичного трактату й  назву «Роздуми про
війну з  московитами» [див.: Немирич 2014], висловив заперечен-
ня монархії та самодержавного способу правління, демонструючи
вади монархії на прикладі Московії, де панувало обмеження люд-
ських прав і свобод, репресивно-тиранічний спосіб життя, за умов
якого люди «ні свободи не прагнуть, ні неволі не хочуть і від неї
не втікають, вважаючи, що таке призначено Богом... Що ж до мо-
лоді, то вона не захоплюється вільними студіями, навчена лише
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лестощів на адресу князів, з віком звикаючи до неволі» [Kot 1960,
с. 45]. Юрій Немирич був переконаний, що, втрачаючи свободу, лю-
дина порушує Божу волю. Лише в республіці, яка забезпечує рівні 
права й можливості для кожного громадянина, він убачав політич-
ний прогрес, майбутнє батьківщини і  співвітчизників. Свободо-
любство в  політичних поглядах вплинуло на його погляди також 
щодо тлумачення Біблії, викладені в екзегетичній розвідці «Комен-
тар на листи до ефесян», які він поглибив та літературно оформив
у бароковій поемі «Опис і виклад духовної зброї християнина, або 
Паноплія». Ця назва засвідчує, що автор у своїх творчих розважан-
нях спирався й на давню літературну традицію православної Укра-
їни. М. Грушевський свого часу зауважував, що починаючи з XIV–
XV  ст. українська православна Церква під впливом візантійської 
традиції у  полеміці з  католиками та єретиками використовувала
збірки, які були своєрідними компіляціями зі старих полемічних 
прозових і  віршованих писань, спрямованих проти католиків та 
різних єретиків. Їх «панопліями», або «всеоружеством богословія» 
[Грушевський 1995, с. 61].

Социніани визнавали одкровення джерелом і основою віри, але
в тлумаченні Святого Письма покладалися на розум, якому необ-
хідний простір. Образ Бога-Отця вони розтлумачували не як образ 
безначальний, досконалий, не створений, а лише як такий, що все
Сам створив. Ісуса Христа вони вважали смертною людиною, зача-
тою в лоні Діви Марії навіюванням Святого Духа, Богом-Отцем ні-
бито всиновленим. І лише хресні страждання зробили його Богом. 
Однак Він не має дотичності до Слова, через яке все було створено.
Социніани вважали Ісуса Христа, таким чином, не людино-Богом, 
а Боголюдиною, яка створила нову віру, згідно з якою було оновле-
но порядок земних і небесних речей. Вони не визнавали викуплен-
ня Христовою жертвою людства від гріхів, а вважали, що Христос 
лише навчив на власному прикладі самопожертви, як задобрити 
Бога, щоб зробитися блаженними. Святий Дух, за їхнім ученням, не 
є третьою іпостассю Бога, а є лише Божим даром.

Такі погляди социніан зближували їх з  аріанством, зважаючи
на те, що його представники піддавали сумніву догмат триєдиної
сутності Бога: Бог-Отець, Бог-Син Ісус Христос, Бог-Дух Святий, – 
сповідуючи владу лише Всевишнього Бога-Отця, яку вони вважали 
Найвищою силою у світі. 
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Йов не міг байдуже дивитися на те, що й на Волинь протестан-
тизм із социніанським ухилом приніс Феодосій Косой та заснував
чимало громад зі своїми школами, вчителями й  проповідниками,
які відкидали догмат Святої Тройці, Божество Ісуса Христа, втілен-
ня та викуплення, а також Пріснодівство Божої Матері й християн-
ські Таїнства. 

Полемізуючи із социніанами, Йов структурує свою книгу аполо-
гетичними тлумаченнями найважливіших догматів православ’я  –
про Святу Тройцю, про Божество Ісуса Христа, зокрема про Його
істинну Божественну та набуту людську природу, про Пресвяту 
Богородицю, про хрещення, і тим самим доводить, що «самі чуда
творяться у глибинах зовнішніх образів» [Абеляр 1995, с. 147]. 

Вибудовуючи свою теорію на основі біблійних та патристичних 
джерел, Йов Залізо викриває і  засуджує тогочасні раціоналістич-
ні течії. Побудова повчань лише на святоотцівській та церковній
основі мінімізувала авторське «я» й  сприяла формуванню екзеге-
тичного характеру богословських розважань Йова Почаївського
з  міцним опертям на східну патристику. Для нього непереверше-
ними авторитетами були давні Отці православної Церкви, зокрема
Іоан Златоуст, Северіан Габальський, Іоан Дамаскин, а також автор
набагато пізніших часів – Григорій Цамблак.

Пояснюючи апологетичні основи християнства, зокрема таїн-
ство Святої Тройці, Йов Залізо застосовує граматичний спосіб тлу-
мачення Біблії. Він вдається до аналізу діаметрально протилежних 
граматичних категорій слова, зокрема числа, конкретніше – однини
й множини. Наводячи приклад із Буття (Бут. 1: 26), зазначає, що під
час творення світу Бог був у трьох ликах з огляду на те, що в Біблії
слово «сотворимо» вжито у множині. Далі казнодія продовжує до-
водити триєдність Бога, навпаки, наголошуючи на категорії однини,
й зауважує «Сотворим человѣв ка по образу нашемуѣѣ (Быт. 1, 26), а не у
по образам; ибо один есть образ Отца и не иной Сына. По образу 
нашему, – сказано, – чтобы показать единосущіе» [Иов 1884, c. 46].

Образ Ісуса Христа Йов Почаївський безапеляційно тлумачить
як другу Божу іпостась, одночасно апелюючи і до Старого, і до Но-
вого Заповітів та використовуючи буквальний та типологічний
сенси воднораз.

Безпорочне зачаття автор спиймає в буквальному сенсі як чу-
до: Ісус Христос «родился от пречистыя Дѣвы по благовѣщенію,
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безначальный от безначальнаго Отца, Свѣт от Свѣта, Бог истин-
ный от Бога истиннаго; Он рожден только по плоти, а не сотворен, 
присносущен Отцу и святому Духу прежде всѣх вѣков» [Иов 1884, 
c. 313].

З огляду на те, що юдеї визнають лише Старий Заповіт, Йов Поча-
ївський екстраполює старозаповітні сюжети на новозаповітні події 
й тлумачить їх у типологічному сенсі: «Помянем Іону, который был
в морской глубинѣ, во чревѣ китовом, три дня и три ночи, прообразуя
спасительное воскресеніе» [Иов 1884, c. 310].

Старий Заповіт сприймається Йовом Почаївським як прообраз
Нового, оскільки основну свою функцію він уже виконав і повинен
поступитися Новому Заповіту, залишаючись посутньо значущим 
у духовній системі тлумачення Біблії.

У межах теорії екстраполяції Старого Заповіту на Новий Запо-
віт Йов здебільшого схиляється до синтетичного поєднання дог-
матичного та раціоналістичного способів тлумачення, за викори-
стання якого критикує социніан. Однак раціоналістичні тенденції
нешкідливі, якщо їхнє застосування в питаннях тлумачення Біблії 
не суперечить догматам віри. Наприклад, у питанні процесу скоєн-
ня гріха та проявів страждання в людській сутності догматичні бо-
гослови, затвердивши для себе певні принципи, істини й правила, 
не мали змоги від них відмовитися, що спонукало їх застосовувати
старі принципи в нових обставинах.

Наявність таємного впливу Бога на почуття та емоції людини
є основою загальної та непохитної впевненості в існуванні Бога як
у дочасному, так і у вічному часопросторі, що завжди виливалося 
у благоговійному шануванні Бога. Сприятливим ґрунтом для впли-
ву Бога, на думку Йова, є  нетлінна християнська душа, але лише 
за умови, що вона очищена від гріха та наближена до Бога шляхом 
смирення і примирення, яке «соединяет наши души и производит 
то, что мы всѣ становимся одним тѣлом, как и  причащаемся всѣ
одного тѣла. Соединимся же в  одно тѣло, не тѣла сочетавая друг 
с другом, но души совокупляя между собою союзом любви, – и та-
ким образом мы можем с дерзновеніем причащаться предлагаемой
трапезы» [Иов 1884, c. 156].

Дотримуючись колового принципу розвитку, який зводиться до
безконечного циклу: народження – загибель – відродження, Йов ви-
ходить із того, що людина має народження за волею Бога, помирає 
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внаслідок гріхопадіння, причому смерть біологічна не рахується,
а лише духовна, на чому автор робить акцент у подальшій цитаті:
«Не будем считать погибшими тѣх, которые отходят к Богу. Пра-
ведный Бог, увидѣв, что они творят правду, в правдѣ и успокоивает
их. Будем же считать погибающими тѣх, которые не просвѣтились
святынь крещеніем, и тѣх, которые, в самообольщеніи неправедно
творя беззаконіе, собрав себѣ грѣхи, погибли еще бывши на земли»
[Иов 1884, c. 310], – й відроджується в месійному образі Ісуса Хри-
ста, завдяки якому Бог явився світу в плоті.

Разом із тим Йов не відкидає догмат про сутність Бога як не-
збагненну у  Своєму внутрішньому єстві ніяким створеним розу-
мом. Що є Бог у Своєму триєдиному єстві, того не може зна ти жод-
на жива істота, не тільки видима, а й невидима, тобто навіть ан гели,
бо дійсно не існує жодного порівняння між Творцем і будь-якими
живими істота ми. Пізнання Божого єства може осягнути лише сам
Бог. За словами Спасителя, «Сина не знає ніхто, окрім Отця; і Отця
не знає ніхто, окрім Сина» (Мт. 11: 27). Людина не може окреслюва-
ти образ Бога інакше, ніж це дозволяє «сприйняття його як вищого
створіння, зокрема стосовно нашого людського способу пізнання
і мислення» [Sicora 2004, с. 241]. 

Однак людина може й повинна наблизитися до осягнення Бо-
жої сутності шляхом приборкання пристрастей як основного ком-
понента гріховності. «Что сдѣлал Единородный Сын Божій, тоже
сдѣлай и ты по своим силам человѣческим, дабы быть виновником
мира и для себя и для других» [Иов 1884, c. 156]. 

Ідея етичного подолання людської пристрасті, а отже, преобра-
ження людини і світу на підставі наперед визначеного онтологічно-
го обоження, передбачена в Старому Заповіті й можлива, на думку 
Йова, в аскетичному подвигу й безугавній «умній» молитві, тобто
молитві серцем, та дотриманні посту духовного й тілесного: «Пост
же пред Воскресеньем Христовым ежедневно должно соблюдать
со страхом и благоговѣніем, по установленію Господню. Другой же
пост мы должны держать, по преданію церковному, до дня апосто-
лов. А кто не хочет соблюдать и поститься, и если мы найдем, что
он не исполняет этого, то такого мы будем считать не как христіа-
нина, а как язычника» [Иов 1884, c. 59]. 

Преподобний наводить приклади старозаповітних пророків
Мойсея та Іллі, які, хоч і мали багато моральних достоїнств, проте
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задля «наближення до Бога» вправлялись у аскезі такою мірою, яка 
була досяжна лише для людини.

Шанобливе ставлення до Іоана Предтечі, Іоана Синаїта й Мака-
рія Єгипетського, які були прихильниками усамітненого пустель-
ного життя, засновниками та популяризаторами ісихазму як міс-
тичної течії мовчальників, головною справою яких уважалося так 
зване «умноє діланіє», тобто безугавна молитва, спонукало до іси-
хазму й преподобного Йова.

Студитський статут у  Почаївському монастирі, який закликав
і «скитствующих», і «общинножительствующих» до мовчазного уса-
мітнення, особливо під час посту, запроваджений ігуменом Йовом, 
став запорукою практичного осягнення вчення ісихазму, стрімкою 
вертикаллю християнського подвижництва, найвищим щаблем 
Синайської «ліствиці»  – символічної драбини сходження грішної
людини до Святого Бога, основою якої є «незлобие, пост и целомуд-
рие» [Иоанн 2002, c. 15].

Здатність людини до гріха спирається на фактичну роз’єдна-
ність людського й божественного в її дочасному житті. Онтологіч-
ну нерівність людини та Бога згідно з високими трансцендентними 
цілями людини здатна побороти, на думку Йова, візантійська аске-
тична традиція, завдяки якій реалізувалося досягнення стану ду-
ховного наближення до Бога в повсякденному існуванні. «Такі риси
праксису, як сповідництво, наслідування Христа, прийняття факту 
першородного гріха, визнання необхідності боротьби з пристрастя-
ми, продукуються подвижництвом у багатьох його різновидах, що
одночасно є модальними формами стражденності, оскільки мають
своїм змістом перетерплювання страждань, мук, болю, скорботи,
печалі тощо. У зв’язку з цим доведено, що останні є онтологічним
підґрунтям подвигу як граничного напруження людських сутнісних 
сил, завдяки чому відбувається їх трансформація у  доброчесність
та реалізація сенсу життя й  духовних ідеалів» [Шадюк 2015, c. 9].

Аскетичне усамітнення є певною відплатою за людське гріхопа-
діння, у процесі якого формується моральний ідеал доброчесності, 
що структурується осудом гріха, фізичним стражданням, душев-
ною скорботою, приборканням пристрастей, вихованням терпіння, 
смирення, любові до ближнього й до Бога аж до бажання повного
злиття з Ним. «Ты, Господи, даровал нам мир... неразрывное соеди-
неніе с Тобою, дабы мы, примирившись с Твоим Духом, который 
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вдохнул Ты нам в началѣ творенія, не могли отлучиться от Твоей
любви!» [Иов 1884, c. 60].

Водночас високого духовного сенсу, трансцендентних рис набу-
ває ісихія як реалізація найвищої мети християнського аскетизму –
уподібнення Христу-Богу, в  межах якого відбувається послідовне
самоочищення, наслідком якого розум звільняється від візуальних 
образів та придуманих людиною понять і в певному божественно-
му вакуумі споглядає Царство Боже. Перейшовши від активного до
споглядального життя, він піднімається над чуттями в  цілковите
мовчання і перемагає гріх.

Подолання людської гріховності для Йова Заліза стало співмір-
ним зі святоотцівським та ісихастським розумінням боротьби зі
спокусами та пристрастями, які є сутнісними перепонами на шляху 
до Царства Небесного, бо «Небо починається на землі. Небо вхо-
дить у земну реальність мірою подолання причини розлуки люди-
ни з Небом – гріха» [Ісіченко 2016б, c. 78]. 

Не лише своїми творами, але й своїм життям, яке також можна
розглядати як різновид екзегетичного тексту, преподобний вказу-
вав іншим монахам «шляхи обоження людини, приведення до пер-
вісної досконалості та відновлення втраченого зв’язку з Богом, за-
сноване на віровчительному світогляді» [Шадюк 2015, c. 12].

За допомогою методу ісихазму Йов досягав пізнання духовних 
речей шляхом зосеред женості розуму й  духу завдяки безугавній
молитві: «Господи, Ісусе Христе, Сину Божий, помилуй мене, гріш-
ного». Як наслідок, «умна» молитва стала другою природою монаха,
у процесі якої його серце очищувалося від будь-яких думок, пов’я-
заних із зовнішнім світом, що уможливлювало перехід до спогля-
дальної молитви, без слів, за якої серце в мовчанні, в абсолютному 
спокої й захопленні розкривається перед Богом, а далі відбувається
повне злиття людини з Богом.

Відкрити в собі внутрішню людину можна лише шляхом насліду-
вання Христа. Прийняття факту першородного гріха, обов’язковість
духовного праксису, що продукується аскетичним, ісихастським по-
движництвом, піднесення світської моральної свідомості до рівня
сакруму, ідеї спорідненої праці, кордоцентричного Богопізнання
та самопізнання є  обов’язковими умовами спасіння у  Христі, яке
не може відбутися поза межами морально-релігійного виховання.
Тому Йов здебільшого віддає перевагу моральному сенсу тлумачення
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Біблії, спонукаючи вірян до формування внутрішньої людини, зок-
рема, шляхом благодійництва: «Слышите ли вы, презирающіе ни-
щих и  собирающіе серебро, как Владыка, по безмѣрному мило-
сердію, обнищавшій даже до подобія раба, не имѣвшій; гдѣ главы
приклонить, дает милостыню? А ты, имѣя дома четырехъкровные 
и трехъкровные, не пускаешь нищаго даже на двор? Он, не имѣя до-
ходов, предлагает дневную, убогую пищу не себѣ только, но и тако-
му лику учеников, даже и нищим еще: а ты, владѣющій селами, стя-
жаніями и доходами, не вспомнишь об убогих?» [Иов 1884, c. 170].

Неухильне слідування Божим заповідям, зневага до матеріаль-
них благ є головною моральною опорою внутрішньої людини, рух 
серця якої здійснюється вбік пошуків істинного й вічного, постійно-
го прагнення стати правонаступником небесної вітчизни. Наведені 
Йовом як приклад дочасні паралельні й разом із тим протипокладні 
історії багача й Лазаря безпосередньо впливають на подальшу їхню 
есхатологічну долю: «А того богача послѣ богатства постигла бѣд-
ность, послѣ роскошнаго стола наказаніе и  мученіе, послѣ покоя
невыносимыя болѣзни. И богач, горя в огнѣ, видит Лазаря на лонѣ 
Авраамовом, благополучным, наслаждающимся» [Иов 1884, c. 307].
Топоси посмертних шляхів грішника до пекла й праведника до раю, 
що відображені в  цій цитаті, аналізуються Йовом у  буквальному, 
алегоричному, моральному та анагогічному сенсах і вказують на мо-
тив невідворотності покарання за гріх. «Відтак, дочасні скорботи,
що випадають на долю людини, є необхідним складником “теозис-
ного” сходження до Царства Небесного, себто правдивим свідчен-
ням її благодатного “богосинівства”» [Ушкалов 1999в, c. 107].

Лише незатьмарений життєвими турботами, спокусами та при-
страстями шлях, віддалений від марнотного та суєтного світу й на-
ближений до страждань Христових, здатен привести віруючого в не-
бесну домівку вічності. Необхідно завжди пам’ятати, що «дым есть 
человѣческая сія жизнь, какой-то пар, и  пепел, и  прах» [Иов  1884,
c. 309].

Отже, біблійна герменевтика Йова Почаївського формує пере-
конання, що таїнство Ісуса Христа становить ключ до тлумачення 
не лише Нового, а й Старого Заповітів. Він намагався віднайти ду-
ховний сенс проявлення Месії в  найдрібніших деталях біблійних 
текстів, щоб якнайбільше наблизитися до осягнення абсолютної 
істини й відшукати в собі внутрішню людину. 
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Серед чотирьох сенсів біблійної герменевтики Йов наділяв
першорядністю моральний сенс. Він дотримувався думки, що на-
кладання морального сенсу на будь-які сюжети й образи Святого
Письма та правильне їхнє тлумачення спонукатиме вірян до етич-
них учинків, до відкриття в собі внутрішньої людини. З цією ме-
тою він будь-якому фрагменту Біблії міг надати морального сенсу.
Однак найяскравішою ілюстрацією такої тропологічної екзегези
є його інтерпретація жертовного подвигу Ісуса Христа, чий образ
виступає прикладом чеснот і був передбачений у пророцьких тек-
стах Старого Заповіту. 

IІІ. 1. 8.  Вплив ісихастського вчення на біблійну герменевтику 
українських православних письменників
зламу XVI–XVII століть

Існує ціла низка наукових розвідок, в яких учені аналізу-
ють ісихазм з  огляду на його роль у формуванні містичного досвіду 
та практики. Перспектива історико-філософських пошуків, скажі-
мо, пропонується в  працях Н.  Жиртуєвої [Жиртуєва  2007; Жир-
туєва  2009], О.  Лосєва [Лосев 1996], В.  Лоського [Лосский  1991б],
І. Меєндорфа [Мейендорф 1959; Мейендорф 1974; Мейен дорф 2000а;
Мейендорф 2000б; Мейендорф 2001], П.  Флоренського [Флорен-
ский 2001], Ю. Чорноморця [Чорноморець 2010] та ін. Проте досі, 
здається, ніхто спеціально не досліджував ролі, впливу та значення
ісихазму у формуванні структурних елементів української біблій-
ної герменевтики часів бароко. Тим часом, на нашу думку, вчення
ісихастів справило значний вплив на формування парадигми світо-
розуміння та інтерпретації дійсності, закладеної у підґрунтя біблій-
ної герменевтики XVI–XVIII століть.

Аскетизм має давню історію. Він зародився ще в Стародавній
Греції як практична вправа в чеснотах і як елемент духовного роз-
витку особистості. Пізніше в його межах формувалися принципи
поведінки й спосіб життя монахів, які спрямовували свій життєвий
шлях на відмову від земних благ заради досягнення Божої благода-
ті. Теоретичне обґрунтування аскетизм отримав у релігійних учен-
нях Стародавнього Сходу, зокрема в Індії, пізніше – у студіях Піфаго-
ра. Після його запозичення раннім християнством в епоху раннього
Середньовіччя наприкінці ІІІ  – на початку ІV ст. він утвердився
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у Візантії, де згодом набув свого ідейно-теоретичного оформлення
як цілісна система в працях видатних візантійських філософів-бо-
гословів ХІV ст. – Григорія Синаїта, Григорія Палами та інших [Па-
славский 1989, с. 54–60]. 

Після прийняття Київською Руссю християнства від Візантії
ісихастська традиція істотно вплинула на формування духовних 
підвалин українського православ’я. Ісихастські школи, ісихаст-
ський тип християнської аскези органічно влилися в український 
релігійний менталітет. Ісихастські уявлення про природу й призна-
чення людини, про моральні цінності, про належне усвідомлення 
людиною себе, світу, інших людей глибоко увійшли й у свідомість
українських письменників, утворивши сутнісний стрижень у мето-
ді тлумачення ними Святого Письма. Звісно, запозичені ісихастські 
традиції зазнали значних модифікацій, а згодом стали на шлях са-
мостійного розвитку, тісно пов’язаного з аскетичними рухами. 

Християнськими аскетами називали тих монахів, які проводи-
ли пустельницьке життя в самокатуванні, постах і молитвах. Най-
більшою чеснотою християнського аскетизму є Плекання Духу за 
рахунок аскези тіла, що відкриває дорогу до Царства Небесного – 
головної мети подвижницького життя кожного монаха. Послух, 
покора та молитва є засобом Плекання Духу. Молитва «умна», мо-
литва в дусі приємна Богові, тому аскет мусить повсякчас молити-
ся, якнайщиріше слухатися й коритися, умертвляти плоть за допо-
могою посту та праці, щоб тіло не мало можливості панувати над
духом. Постійні молитовні вправи дають можливість зберігати тіло 
в чистоті, а дух у силі [див.: Прошин 1985, с. 50–54]. Такі аскетичні
елементи чернецтва є підґрунтям для практики ісихазму. Вони ви-
робили низку прийомів та принципів «умної» молитви, які у своє-
му застосуванні сприяють концентрації уваги монаха й відкрива-
ють дорогу до вічного спасіння.

У науковому вжитку термін «ісихазм» має кілька значень. На-
приклад, на думку І. Меєндорфа, первинна суть ісихазму відображає
споглядально-скитницьку форму життя християнського чернецтва, 
ідеалом якого виступали абсолютний спокій і мовчання, це – «ідеал 
індивідуального усамітнення» [Мейендорф 1974, с.  292]. Паїсій Ве-
личковський убачав у терміні «ісихазм» психосоматичну методу по-
стійного творення «умної молитви» [Мейен дорф 1974, с. 293]. Інко-
ли «ісихазм» розташовують у синонімічному ряду з «паламізмом», 
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тобто системою філософсько-богословського обґрунтування іси-
хазму, створеною Григорієм Паламою в ході полеміки з Варлаамом.

Так чи інакше, первинне поняття «ісихазму» походить від грець-
кого ἡσυχία («ісихія»), що означає «спокій», «безмовність». В істо-
рико-філософській традиції його розуміють як аскетично-містичне
вчення, створене єгипетськими та синайськими проповідниками,
про шлях людини до її єднання з Богом, який уможливлюється від-
сутністю між творивом та Творцем посутнього опосередкування.
Шлях злиття з Богом полягає в зосередженні свідомості, душі лю-
дини на самій собі з огляду на духовне самозаглиблення особисто-
сті. «Найменша дотичність до Бога відкриває нам його як саме Доб-
ро й саме як абсолютну повноту буття, котра сама собою має сенс,
що її виправдовує, що робить її предметом схвалення, який дає їй
безпосереднє право на здійснення і  на перевагу» [Лосский  2000,
с. 147]. Суттю ісихастської доктрини є обоження людини – її синер-
гетичне єднання з Богом ще за земного життя, аж до реального ста-
вання «богом за благодаттю, а не за сутністю» [Смотрицький 2005,
с. 5]. Воно стало центральним поняттям не лише ісихастської тра-
диції, але й містико-антропологічним стрижнем всього православ’я
з огля ду на те, що обоження є одним із різновидів містичного транс-
цензусу. Містику обоження не можна вважати містикою екстазу,
медитації або споглядання. Молитовні вправи ісихаста спрямову-
ють його безпосередньо до цілісного й актуального втілення «твар-
ної занепалої» природи людини у  величну природу Божественну.
Саме таке втілення називають обоженням людини. Звісно, що воно
не досягається лише ізоляцією людської природи. Неодмінною умо-
вою є сила діалогічності богоспілкування, що передбачає свободу 
душі від тіла, яка не досягається без свідомої волі й участі людини.

Ісихасти стверджують, що обоження здійснюється шляхом си-
нергії, тобто особливої форми співдіяння і співтворення в царині
доброї волі людини й  Божої благодаті. Синергія виражає специ-
фічний характер обоження як особистісного трансцензусу, який,
на відміну як від античної, так і  від східної містики, вимагає не
розчинення та втрати, а посилення та розширення індивідуальної
самосвідомості, конкретно-особистісної ідентичності людини. Ра-
зом з тим характер особистісного трансцензусу передбачає набуття
предикатів іншого, Божественного буття, і  подолання старозапо-
вітного значення гріха, смерті, конечності буття. Прообразом чи
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архетипом такого подолання у церковному Переказі є Великдень, 
де якнайглибше відображаються ідеї обоження та інші ісихастські 
духовні цінності. 

Засобом, що дозволяв досягнути такого стану, визнавалась «ум-
на» молитва – молитва від ума-серця, як екзистенційного сакралі-
зованого центру людини, який посутньо відрізняється від розуму 
й тіла, або ж молитва Ісусу: «Господи, Ісусе Христе, Сину Божий, 
помилуй мене, грішного», яку аскет повинен був повторювати 
без угавно протягом усього життя. За умови сходження на моліль-
ника Божої благодаті «умна» молитва була знаряддям об’єднання
у синергії всіх його еманацій, енергій, повним преображенням його
суті [Войцехович 1997, с.  121], унаслідок чого оновлена людина 
отримувала не щось створене, а самого Бога. Обоження є найтіс-
нішим єднанням людини з  Богом, повнотою розкриття людської
особистості й  тим необхідним станом екзегета, в  якому він стає
справді сином Божим, Богом за благодаттю, що відкриває перед 
ним перспективу глибокого й правдивого тлумачення таємних іс-
тин Святого Письма.

У духовній культурі України особливо відчутної ролі ісихазм
набув у ХVІ–ХVІІІ ст. У цей період в Україні заснувалася потужна 
течія, зорієнтована на культурну спадщину греко-візантійського 
світу, який перебував під значним впливом ісихазму. Філософію 
ісихазму сповідувала більшість відомих представників української 
культури того часу.

Ісихастські традиції помічаємо в книзі першого ректора Остро-
зької школи Герасима Смотрицького «Ключ Царства Небесного», 
у  якому автор дає настанови щодо спрямування на «внутріш-
нє очищення» людини з  метою адекватного сприйняття Святого 
Письма. На думку Смотрицького, основна мета людського дочас-
ного життя полягає у спрямуванні зусиль на пізнання Божої суті, 
яка відкривається обраним, здатним приборкати пристрасті грі-
ховної плоті за допомогою «мовчазної бесіди» з Богом. Акценту-
ючи увагу на містичному теозисі, Герасим Смотрицький закли-
кає: «Войти в  клѣть свою, и  затворивши двери твои, помолися 
отцу твоєму втайнє. А отец твой видяй втайнє, отдаст тебѣ явнє» 
[Смотрицький 2005, с. 2]. 

Один із фундаторів ісихазму Григорій Палама, розмірковуючи
про шляхи достеменної філософії, зазначав, що вони пролягають 
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через «мовчазне охоплення» неохоплюваної величі Бога. Зокрема,
він стверджував таке: «Почуттям наказуємо, що та якою мірою їм
потрібно відчувати; дія такого закону називається “помірністю”;
пристрасній частині душі надаємо найкращій стан, який має ім’я
любові; здатність душі до роздумів ми також вдосконалюємо, ви-
ганяючи з неї усе, що заважає прагнути до Бога, і цей підрозділ ро-
зумного закону визначаємо як “отверезіння”» [Палама 1995, с. 42].
Таким чином патрист утвердив один із принципів духовної практи-
ки ісихазму – принцип «введення» людиною свого розуму у власну 
внутрішню сутність, у свою власну душу і в своє власне тіло. 

У творчості острозьких діячів людина є  також дуалістичною,
поділеною на духовну й тілесну сутності. Цю тезу підтверджує пе-
реконаність Клирика Острозького [Острожский 1903, с.  433–476]
у  тому, що «внутрішня» духовна сутність людини допомагає від-
крити всередині себе Божественну істину, пізнання якої стає клю-
чем до екзегези Святого Письма. Відкриття трансцендентної правди
здійснюється шляхом не логічних розмірковувань, а за допомогою 
інтуїтивного осяяння, у процесі духовного контакту з Богом під час
самозаглиблення. Полеміст проводить межу поміж речами реаль-
ного земного світу й речами непізнаного небесного світу. Тим са-
мим він визнає існування певної межі між осередком дозволеного
для раціонального пізнання й табуйованою для розуму людини ца-
риною ірраціонально-містичної віри.

Інтерпретаційні концепти Святого Письма острозьких авторів
пов’язані з духовним оновленням людини, відкриттям власної вну-
трішньої суті, її обоженням та настановою на приборкання почут-
тів і необхідністю утримуватися від зваб земного світу.

Наприклад, В. Суразький дотримувався уявлень про роздвоєн-
ня людини на «внутрішню» і «зовнішню», тілесну та духовну, де ви-
щою світоглядною концепцією постає розум, спрямований Богом
і покликаний відкрити в людині божественні істини, втілені у Свя-
тому Письмі.

Людина, на його думку, в ієрархії буття посідає серединне місце
між Божественним і земним світом. З духовного боку, вона вважа-
ється наближеною до Бога, який створив її за своїм образом і подо-
бою, а з боку тілесного – вона є безмежно далекою від свого Твор-
ця. З огляду на це людина виконує роль посередника між Богом та
створеним Ним світом. Саме ця серединність людини між Божим
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і створеним Ним світом тлумачилася В. Суразьким як її специфічна
перевага, оскільки вона дає свободу самовизначення.

На думку В. Суразького, факт творення Богом людини є умо-
вою спорідненості з  Ним. Маючи в  собі частинку Бога, людина 
може усвідомлювати себе особистістю, здатною проявляти любов 
до свого Творця і заслужити Його благодать. Людина завдяки Духу 
Божому, що зійшов на неї внаслідок Божої любові, вивищується над 
усім творивом і є вищим створінням.

Уявляючи Бога всемогутнім Творцем усього видимого й  не-
видимого, тілесного й  безтілесного, неба й  землі, стихій і  всього,
з чого складається універсум, Василь Суразький у річищі ісихаст-
ської традиції характеризує Його як щось надчуттєве й невидиме, 
що вічно існує само собою, нерухоме, невимовне й  неосяжне, те, 
що вище від слова й  розуму, вище від будь-якої істоти або буття 
[Суразький 1588, арк. 60]. Тому Бога не можна порівнювати навіть
із сонцем, бо сонце «есть твар описуемая и постизаемая» [Суразь-
кий 1588, арк. 65], що не в змозі дорівнятися не тільки Богові, але
й  розумним безтілесним силам, які перебувають навколо нього, 
тобто херувимам, серафимам, архангелам і ангелам [див.: Суразь-
кий 1588, арк. 65].

Отож, В. Суразький не бачить у  сонці Божих архетипів, хоча
завдяки своїй здатності підтримувати життя у  створеному світі
сонце було об’єктом культу в  багатьох народів. У  теогоніях Сон-
це тлумачиться як рідний син і  спадкоємець небесного Бога. На-
приклад, у  грецькій міфології гіганти й  чудовиська намагалися
проковтнути Сонце-Логос, щоб зруйнувати Космос. У багатьох ре-
лігіях образ Сонця інтерпретується як око найвищого Бога: у Гре-
ції Геліос-сонце був оком Зевса (Урана) і керував зміною пір року 
й плодородністю землі, в Індії Сонце Сур’я – око Варуни, в Єгип-
ті – око Ра, в ісламі – око Алаха. Сонце як астральне тіло розкри-
ває сутність речей. Sol invectus, Sol salutis, Sol institae (сонце непе-
реможне, сонце спасіння, сонце справедливості) веде до очищення 
й страждання, мета яких – прояснення темної оболонки чуття, щоб 
воно мало можливість сприймати вищі істини. Сонце є джерелом 
вищих цінностей, духовної влади й духовного авторитету. Як про-
образ Христа, Сонце запозичено українськими бароковими автора-
ми, очевидно, із книги Малахії: «Зійде Сонце Правди та лікування
в  промінях його» (Мал. 4: 2). У  Апокаліпсисі образ Матері Божої 
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подано як образ жінки, зодягненої в сонце (див.: Об. 12: 1). Сонце
і місяць презентують сцени розп’яття Христа, засвідчуючи великий
смуток і гіркоту всього творива.

Таке протиставлення Бога і  світу можна знайти в  Клирика
Острозького [Острожский 1903, с.  456]. Трансцендентний та іма-
нентний щодо світу, нечуттєвий і невидимий, той, який існує сам
собою і над усім, Бог водночас усе охоплює і наповнює собою. «Один
Бог отец Слова живого, премудрости и моци полный, кшталт вѣч-
ной бытности досконалый, отец одного сына, и один господь, один
от одного, Бог от Бога, подобие и кшталт божества, и слово скутеч-
ное, премудрость вседержителная всѣх, створитель и  моц твори-
телная всего створенья, сын правдивый правдивого отца, неви-
домый невидомого, несказителный несказителного, несмертелный
несмертелного, всегда бытный всегда бытного. Один Бог, который
перед всѣми и над всѣми и в всѣх» [Острожский 1903, с. 456–457].

Незважаючи на старання теологів і  Церкви переконати вірян
у духовності та безтілесності Бога, основна маса християн сприй-
мала Бога як особу тілесну, з людськими рисами, як ту, яка зобра-
жалася іконографією та підтримувалася біблійною тезою: «Ство-
рімо людину за образом Нашим, за подобою нашою <...> І Бог на
Свій образ людину створив, на образ Божий її Він створив» (Бут. 1:
26–27).

Християнство, очевидно, акумулюючи в  собі елліністичне ба-
гатобожжя, «після Нікейського собору (325 р.) пропонувало шану-
ванню вірян Бога в трьох ликах, Святу Тройцю, яка – якщо навіть
залишити поза увагою пов’язані з нею теологічні складнощі <...> –
для маси була загадкою, котра відповідала теологічній тайні. Тема
триєдиності Бога була, очевидно, особливо приваблива для вчено-
го богословського середовища й мала обмежений резонанс у масах»
[Ле Гофф 1992, с. 144–145]. При цьому потрібно зазначити, що як
у візантійській, так і в давньоукраїнській духовній традиціях най-
вищим авторитетом у питанні про суть єдиного Бога та Його три-
єдину множинність користувалося вчення Псевдо-Діонісія Арео-
пагіта, зокрема переосмислені ним на ґрунті східного християнства
три іпостасі неоплатонівської тріади: єдине, що ототожнювалося
з безначальним Отцем; розум, що співвідносився з божественним
Сином-Логосом; а  також світова душа, яку замінив животворя-
щий Дух. 
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В.  Суразький неодноразово підкреслював, що шлях пізнання
Бога та майбутнього спасіння не осягається наслідуванням колись
встановленого ідеалу, а  є результатом важкої внутрішньої роботи. 
Так, богослов зазначав, що дар Духа Святого посилається на всіх, але 
сприйняти його може лише той, «кто сам себе к воспріатію достойна
сьтворит» [Суражский 1882, с. 744]. Отже, найвищим і найбільш до-
стовірним рівнем пізнання є саморефлексія та індивідуальний досвід
сакрального. Так, апелюючи саме до власного рефлексивного досві-
ду, Василь Суразький обґрунтовує користь від поминання померлих 
для живих людей: «Кождо бо их конець житіа свого помышляюще, 
и дела усопшаго вьспоминающе, уцѣломудряются» [Суражский 1882,
с. 851]. У поминальних обрядах криється глибока психологічна суть, 
оскільки, аналізуючи життя своїх предків, людина має можливість 
здобути цінний досвід, який лежить в основі подальшої трансформа-
ції власного «Я», вдосконалення себе та свого життя.

Божественні догмати,  – каже богослов,  – «выше всякого по-
мысла суть и выше всякого зренія существеннаго и бестелеснаго» 
[Суразький 1588, арк.  39]. Оскільки божественні догмати «вѣрою 
токмо зрима и познаваемы» [Суразький 1588, арк. 39], то саме до 
віри, Святого Письма треба звертатися в  пошуках божественної
істини, бо логічні роздуми тільки розорюють їх. Цим можна по-
яснити виступи В. Суразького проти обраного католиками шляху 
богопізнання через логічні доведення й розмірковування, несприй-
няття всіх інокультурних впливів, особливо латинського Заходу,
оцінку самого латинства як «тщеславного высокоумія». З погляду 
В. Суразького, тільки зосередившись на духовному розумі, підняв-
ши до нього зовнішню мудрість і розумову силу знань, викладених 
у Біблії та відомих іще з князівської доби творів східної патристики, 
можна досягти божественної істини.

На його думку, головною ланкою філософії є  саме внутрішня
філософія як усеосяжна мудрість, квінтесенція божественного та
людського розуму. Внутрішньою філософією, спираючись на дав-
ньокиївську традицію, В. Суразький називав уміння мислити, роз-
шифровувати й тлумачити зміст Святого Письма, проникати в суть
концепцій східної патристики, чиє завдання полягало в захисті та 
обґрунтуванні прийнятих і висловлених у православному вченні іс-
тин. Спираючись на вчення Псевдо-Діонісія Ареопагіта, він вважав
апофатичну теологію єдино можливим способом Божого пізнання.
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Наслідуючи погляди давніх представників ісихазму, дотриму-
ючись поглядів острозьких книжників, Василь Суразький вірив
в абсолютну безкінечність і неосяжність Бога. Він називає Його не-
видимим і  надчуттєвим, стверджує, що Бог перебуває за межами
раціонально-пізнавальних можливостей людини, а  отже, людина
не може пізнати Бога завдяки раціональному мисленню.

Оскільки апофатична теологія забезпечує умови для переходу до
рівня надзнання і неминуче постає перед думкою, яка підноситься
до Бога, апофатичний підхід до визначення сутності Творця є тра-
диційним для православного Сходу, на ґрунті якого розвивався
й ісихазм. Так, Григорій Палама наводив цитати з «Таємничого бо-
гослов’я» Псевдо-Діонісія Ареопагіта, згідно з  яким «божественна
сутність перевищує навіть те, що є недосяжним для будь-якого чут-
тя, тому що Сутній понад усім сутнім є не тільки Бог, але й Понадбог;
і не тільки над усяким покладанням, але й над усяким запереченням
вивищується велич Потойбічного, перевищуючи будь-яку велич,
що схоплюється розумом» [Максим 1993, с. 197]. Таким чином, спи-
раючись на апофатику Ареопагітського корпусу, Григорій Палама
називає Бога «сущим», оскільки вірує, «що він є вищим від цього
сущого» [Палама 1995, с. 206]. Загалом, головна теза вчення Григорія
Палами про Божество полягає в  утвердженні Його цілковитої не-
приступності та трансцендентності. «Божественні прояви, – писав
він, – відкриваються якимось іншим чином, іншим стосовно боже-
ственної і стосовно людської природи, – якщо так можна вислови-
тися, у нас самих і вище нас самих, – так що поняття, здатного це
охопити, немає» [Палама 1995, с. 63]. У контексті неосяжності подає
визначення образу Бога й Клирик Острозький: «Невидомый неви-
домого, несказителный несказителного, несмертелный несмертел-
ного, всегда бытный всегда бытного <...> Один Бог, который перед
всѣми и над всѣми и всѣх» [Острожский 1903, с. 456–457].

Українські інтелектуали XVII–ХVIII  ст. здебільшого віднахо-
дили докази Божого буття в  глибинах власної душі завдяки усві-
домленню процесу самопізнання вічних і незмінних істин, що мали
можливість стверджуватися шляхом містичного осяяння, тобто
шляхом богопізнання. Домежно виразно сказав про це К. Транкві-
ліон Ставровецький: «Непостиженіем постизаю непостижимаго
Бога і тих разум правдиве показуєт нам Бога невидимого» [Тран-
квіліон Ставровецький 1988, с. 213–214]. 
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Недарма острозькі книжники процес екзегези Біблії радили
засновувати на ґрунті методу одномиттєвого інтуїтивного осяган-
ня Бога «внутрішнім», духовним розумом у процесі самозаглиб-
лення і самопізнання. Вважаючи стрижнем у сфері пізнання Бога
внутрішнє чуття, яке виникає під час вдумливого читання Свя-
того Письма, вони стверджували, що й методи раціоналістичної
екзегези, зрештою, прийнятні, «бо, хоча у  справах віри є  багато 
таємного, Бог відкрив у Святому Письмі для людей лише те, що
вони можуть розуміти своїм природним розумом» [Нічик, 1990,
с. 92]. Отже, пізнання Бога, нехай і неповною мірою, з огляду на 
те, що людським розумом неможливо осягнути безначальність, 
вічність і  нескінченність Бога, виявлялося досяжним. Таке тра-
диційне розуміння Бога, що спиралося на християнсько-неопла-
тонівську філософію східної патристики, було одним із ключових 
засад біблійної герменевтики у творчості українських книжників
і  полегшувало процес формування алегоричного та морального 
сенсів Святого Письма.

Так, К. Сакович, відхиляючи антропоморфні уявлення про Бога,
переносить їх зі сфери дії логічної істинності до сфери моралі [див.: 
Сакович 1988б, с. 508], що було ознакою певного впливу на нього
ісихастських ідей. 

Близьке до ісихастського розуміння Бога як невидимого, без-
межного, неосяжного буття, яке проймає як видимий, так і невиди-
мий світи й забезпечує їхню життєдіяльність, знаходимо в суджен-
нях К. Транквіліона Ставровецького, де вказується на безтілесність,
безіменність Бога, а  також подане визначення Його як еманатив-
ного всюдисущого світового первня і премудрого Творця всесвіту.

Безначальний Отець зливався у вічній єдності зі співвічними
і породженими ним «собезначальним» Сином і «соприсносущим»
Духом. «Существо пресущественное и  божество непостижимое 
Тройца ест и единица. Розділяєт же ся божество в три ипостаси
и лица и свойства, в три именное: в Отца и Сина и Духа Святого;
нероздільно же битностю завше битною истиностю, величеством, 
владзою, царством, силою, волею, радою, мудростю, предвічностю 
і  вічностю» [Транквіліон Ставровецький 1988, с.  215],  – зазначав
К. Транквіліон Ставровецький. «А в персонах бозских, – продовжує 
він, доводячи рівність всіх Божих іпостасей, – ведле присносущ-
наго битія их німаш ні єдинои персони первійшеи и послідней, но
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всі три равни, без початку и без конца, предвични и вічни. А осли
би кто простотою или от єретиков змишляв, яковой персоні боз-
ской початок под часом и літи, таковий Арієвим недугом зловірія
сліпотуєт» [Транквіліон Ставровецький 1988, с. 215]. Прикметно,
що В. Суразький і Клирик Острозький, традиційно осмислюючи
питання Тройці й  намагаючись дохідливо пояснити своє бачен-
ня проблеми, вносять певні нюанси і корективи в її тлумачення,
уже дозволяючи собі порівнювати Тройцю із сонцем, промінці
й світло якого неможливо від нього відокремити. Своє розуміння
образу Тройці богослови розкривали доступною їм теологічною
формою діалектики єдиного й множинного. «Три бо един Бог, рав-
ни и совокуплени божеством, соединени раздѣлителне и раздѣле-
ни соединителнѣ» [Суразький 1588, арк. 55], – стверджує Василь
Суразький. «Исходит убо дух святый от отца неисходне, – пояс-
нює він далі,  – якоже и  сын родися от отца неотлучнѣ, присто
в отци и во друг друзѣ пребывающе, несмѣсне и нераздѣлне, не-
изреченне и  непостижимее» [Суразький 1588, арк. 57]. Онтоло-
гічні джерела ісихазму й герменевтичний сенс кожної Божої суб-
станції заклали розуміння того, що Отець є праосновою чистого
буття, Син – ним народженим Логосом, смисловим оформленням
буття, а Дух – початком, який творить на основі поєднання буття
і Логосу.

Тим часом К.  Транквіліон Ставровецький розв’язує проблему 
співвідношення Бога і  світу неоднозначно. Здебільшого він ука-
зує на їхню єдність з огляду на ісихастську ідею іманентності Бога
щодо світу. Разом з тим, дотримуючись ідеї диференціації світу, він
не заперечує його поділу на чотири світи: невидимий світ духов-
них сутностей, що належать до духовної ієрархії (ангелів, демонів);
видимий світ – світ видимих речей, в якому живе людина; малий
світ – світ самої людини; злосливий світ – світ поєднання злих лю-
дей з  дияволом, який є  творчим началом зла [див.: Транквіліон
Ставровецький 1988, с. 213].

Світ і природа в екзегетичній практиці богослова виходять за
межі простого символу Бога, вони зливаються з Богом, самі пере-
творюються на Божество, звідки випливає радісне і світле сприй-
няття К. Транквіліоном Ставровецьким світу як невидимої Божої
краси. Видимий світ, природа були створені Богом для людини
з метою прославлення нею свого Творця.
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Однак у центрі уваги К. Транквіліона Ставровецького перебу-
ває не видимий світ, а людина, котра «малим миром нарѣкається»
і є певною копією великого світу, бо також складається з чотирьох 
елементів. «Тѣло видимое с чотирох елементов съставлено: плоть 
землѣ, кровь от води, диханіє от воздуха, теплота от огня. Душа же
невидимая, розумная и  несмертельная, дуновенієм божим в  тѣло
вложена» [Транквіліон Ставровецький 1988, с. 235].

За ісихастською традицією, людину екзегет розглядав ще і як
істоту, яка має дві натури, бо створена «зі двох битностей раз-
них» – тіла і душі. З тілом і душею пов’язані почуття людини, де
«вкус» іде від землі, «обоняніє – яко вода, слишаніє же – яко воз-
дух, приймає гласи здалека и рассуждает их; зренѣє – яко вогонь – 
здалека видѣнієм обьємлет всякое тѣло и осязает его; дотыканя – 
от живой души» [Транквіліон Ставровецький 1988, с. 236]. Цими 
чуттями людина сприймає видимі тілесні й невидимі душевні речі 
та явища.

Під впливом паламізму такими ж різними речами, як тіло й ду-
ша, К.  Транквіліон Ставровецький уважав «ум» і  «розум», бо ум 
є самозрощенням душі, «то есть источник всякого разума чоловѣ-
ческого. Розум же отвнѣ в душу приходит» [Транквіліон Ставро-
вецький 1988, с. 237]. З огляду на це Бог нагороджує кожну людину 
вродженою мудрістю, тобто вродженою здатністю творити добро
і зло, а обраних – найвищою мудрістю, тобто премудрістю, що є Бо-
жим даром для пророків і апостолів. Отже, саме премудрість є тим
ключем, якому на силі відімкнути прихований за алегоричними 
й символічними образами таємний зміст Біблії. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що біблійна герме-
невтика як складник поетики української полемічної літератури
перебувала під впливом ісихазму й  відроджувала його традиції 
у ХVІ–ХVІІ ст. в Україні. Ісихастські ідеї мали також велике значен-
ня для духовного вдосконалення українських екзегетів. Аскетич-
но-споглядальне життя та втеча від спокус мінливого світу могли 
наближувати тлумача Святого Письма до стану духовної незалеж-
ності й свободи, у чому йому, безперечно, могла допомогти «умна 
молитва».
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ІІІ. 2.  Особливості тлумачення Святого Письма у творах 
українських католицьких письменників-полемістів

ІІІ. 2. 1.  Біблійна герменевтика в полемічних православних,
католицьких та протестантських дискурсах

Після взаємного відлучення Риму та Константинопо-
ля  в 1054  році почала виношуватися ідея про їхнє возз’єднання.
Перша спроба об’єднати Церкви візантійського й латинського об-
рядів з метою уникнення занепаду Східної Церкви була здійснена
ще в  1439  році на Флорентійському синоді, про що писав като-
лицький полеміст Петро Скарґа: «Roku Pańskiego 1438... uczynione
jest Concilium we Florencji, albo jako Grekowie mówią ósmy Zbór, tak 
Wschodnych jak i Zachodnych Biskupów: za czasu Papieza Eugeniu-
sza czwartego, który się w Ferarzu począł, a drugiego roku skonczyl się
w Florencji» [Skarga 1610а, с. 351].

Однак католицька та православна Церкви ніяк не могли ді йти
згоди, тому на Берестейській унії відбулося не так об’єднання ка-
толицької та православної Церков, як розпад православної  – на
унійну, тобто греко-католицьку Церкву, та власне православну,
що активізувало розвиток полемічної літератури українською та
польською мовами. Аналізуючи ситуацію, що склалася, Стані слав
Оріховський зазначав, що на місце здорового глузду прийшла «по-
части недбалість і  несвідомість [латинників], почасти дала себе
знати зухвалість схизматів. Цей розбрат справді породив недолад-
ність і осуд, тому що одних тепер на Русі називають латинниками,
або поляками, інших – греками, або рутенцями. Вони ведуть себе
немов сварливі родичі – більше пихаті, ніж чужі або несхожі: одні
вважають, що їм одним належить власність Церкви, а інші хочуть
запопасти спільний, але ніби занедбаний спадок спільного Твор-
ця і тому вважають себе по праву рівними з римлянами» [Оріхов-
ський 2001, с. 156].

Православна Церква вважала себе єдиною істинною Христовою
Церквою, оскільки лише вона цілком зберегла святий Переказ, тоб-
то спадщину Святих Отців і семи Вселенських соборів, та залишала
непорушною святоотцівську традицію тлумачення Святого Пись-
ма. Православні також плекали переконання, що саме католиць-
ка Церква після Х століття, залишивши традицію Отців і соборів,
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відокремилася від православ’я, впала в єресь, створила нові оман-
ливі доктрини, що віддалили її від істинної Христової Церкви.

Між Східною та Західною Церквами велися богословські дис-
пути щодо основних теологічних проблем: про сходження Святого
Духа; про форму причастя; про розуміння неба й пекла та існуван-
ня чистилища; про верховенство Папи Римського та його наступ-
ництво святого Петра. Певна річ, ці суперечки впливали й на роз-
виток біблійної герменевтики.

У католицькому Символі віри проголошується, що Святий Дух 
виходить від Отця і Сина. Православні богослови стверджують, що
сходження Святого Духа від Cина (Filioque) не узгоджується з Ні-
кео-Константинопольським символом віри, є  оманою, джерелом 
єресей, серед яких, наприклад, христомонізм, забуття Святого Духа 
або переважання структури над особистістю.

Православні богослови критикують причащання західних хри-
стиян під одним видом для вірян – лише хлібом, а під двома вида-
ми (хлібом і вином) – для священиків, стверджуючи, що причастя 
можливе тільки під двома видами. До того ж православні на Євха-
ристії вживають квасний хліб, а католики – прісний.

У католицтві, крім раю і пекла, є вчення про чистилище. У пра-
вослав’ї його немає, хоча поняття про митарства душі є.

Предметом розбіжностей між православними й  католиками
є також інституція папства. Для православних неприйнятна безпо-
середня юрисдикція Папи над усією Церквою і непомильність Папи 
в судженнях, що стосуються віри й моралі, бо, на їхню думку, лише
Вселенський собор непомильний, а  папство перешкоджає такій
важливій рисі Церкви, як соборність.

Ректор Краківської академії Ян Сакран, заперечуючи докази
православних богословів, у 1500 році надрукував невеличкий трак-
тат під назвою «Перелік заблудів рутенського обряду» («Elucidarium
errorum ritus Ruthenici»), перевидання якого в  скороченому ва-
ріанті під назвою «Заблукання найупертіших рутенців» («Errores 
Atrocissimorum Ruthenorum») відбулося 1508 року. У другому роз-
ділі під назвою «Про помилкові статті рутенців» він нарахував їх аж
сорок, але разом із тим зазначив: «Насправді їх багато більше, але 
називати всі не буду. Відтак:

ст. 1. Рутенці заперечують, що святий Петро був щирим Па-
пою, щирим єпископом Рима і єдиним главою войовничої Церкви;
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те ж думають і про його спадкоємців – Римських первосвящеників,
уважаючи їх рівними з іншими первосвящениками; 

ст. 2. Заперечують, що Римська Церква є главою всіх Церков, 
їхньою верховною правителькою і наставницею;

ст. 3. Говорять, що всі, хто кориться Римській Церкві, не є щи-
рими християнами й  не врятуються, бо ухилилися від первісної
Церкви;

одних себе вважають щирими християнами, послідовниками
Христа й апостолів і належними до числа тих, що врятуються; 

самого Папу називають єретиком аріанської єресі, а всіх като-
ликів – аріанами й проклинають під час свого богослужіння<...>»
[Sakran 1501, с. 4].

Попри те, що Флорентійська унія передбачала можливість об’єд-
нання Церков якоюсь мірою на паритетних началах, католицький
полеміст з огляду на те, що рутенці, як ніхто інший, є непохитними
в захисті своєї схизматичної омани, застерігає, що після об’єднання
православних необхідно буде перехрещувати. «У своєму творі Сакран
докладно передав розуміння місцевим католицьким духівництвом
возз’єднання Церков як повного розчинення православних у тра-
диційних для католицького світу порядках» [Литвинов 2014, с. 49].

Першою полемічною відповіддю на захист православ’я, спрямо-
ваною проти Яна Сакрана, став надрукований у 1544 році трактат
«Хрещення рутенців» (Baptismus ruthenorum) католика Станіслава
Оріховського, який позиціонував себе «сином рутенського наро-
ду польської держави» («gente Ruthenus, natione Polonus») [Литви-
нов 2000, с. 362].

Автор був палким прихильником унії православних із католи-
ками, але на рівноправних умовах. Безглузді звинувачення Сакрана
православних рутенців у  відступі від канонів Вселенської церкви
він також заперечив у трактатах «Розлучення з Римом» («Repudium
Romae»), «Про целібат» («De lege coelibatus»). 

Спираючись на церковний Переказ, С.  Оріховський доводив,
що відступником є не православна Церква, яка твердо дотримуєть-
ся давніх догматів, а якраз католицька. 

Називаючи Сакрана «чужинцем», який не може збагнути сут-
ність церковного візантійського обряду, Станіслав Оріховський як
непорушний доказ власної правоти наводить інформацію про своє
рутенське походження та належність до католицької Церкви.
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Конфесійні дискусії спонукали до активізації творення полеміч-
них трактатів. Через кілька десятиліть після Сакрана та Оріховсько-
го ця полеміка відбуватиметься на ґрунті переважно польської та 
української мов. Як зазначала С. Сухарєва: «Невід’ємною частиною
пе редумов виникнення польськомовної полеміки в Україні став влас-
не літературний чинник, який існував в інтегральній єдності з по-
передньо перерахованими аспектами, адже література того часу лише 
входила в самостійну колію й більшість її жанрів паралельно належа-
ла до історії та теології. Слово – sacrum було свідченням універсаль-
ної свідомості суспільства, яка змальовувала комплексну картину, 
відображала збірний світогляд чи різноплановість світоглядів різних 
середовищ. Універсум за схемою “Божественне Начало – світ – люди-
на” охоплював усі сфери життя індивідуума, повертав символам їхні
первинні значення й був суттю, а не інструментарієм. У цьому син-
тезі полемічна незгода відходила на другий план, надаючи літературі 
особливої функції етичного та естетичного впливу. Цей погляд, по-
мимо ідей про месіанство та уявлень про релігійну вибраність, спри-
яв розвитку поберестейської польськомовної прози в художньому 
плані, надавав їй статусу важливої ділянки людського життя» [Суха-
рєва 2016, с. 215]. У полеміку було втягнено «і духовних, і світських 
можновладців України, Польщі і Литви» [Литвинов 2009, с. 162].

Зокрема, полемічній літературі православного Острозького осе-
редку протистояла польськомовна полемічна проза римо-като-
лицького ордену Жебраків (францисканців) із центром у Любліні,
католицького чернечого ордену Проповідників (домініканців), які
гуртувалися у Львові, Товариства Ісуса (єзуїтів) з власною друкар-
нею у  Вільно. Полеміка цих двох таборів була скерована в  єдине
річище дискусійної боротьби Сходу та Заходу. Однак обидва поле-
мічні напрями все-таки могли об’єднуватися для спільної боротьби 
проти протестантів.

Протестантський акцент у полеміці посутньо вплинув на роз-
виток біблійної герменевтики як структуранта поетики полеміч-
них творів. Якщо до часів Реформації, яка критично ставилася до 
церковного Переказу, диспутанти надто часто апелювали до творів 
Отців Церкви, до богословських догм, до церковних канонів і обря-
дів, то після цього періоду вони частіше доводили істинність своїх 
переконань непорушним авторитетом Слова Божого, яке потребу-
вало нових тлумачень на потребу дня.
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Полемізуючи з  опонентами, українські автори свідомо чи не-
свідомо переймали їхні методи письма та тлумачення Біблії й тим
самим збагачували свою вітчизняну літературу.

ІІІ. 2. 2. Екзегетика Петра Скарґи
та її вплив на українську літературу

Ключовою фігурою у справі підписання умов об’єднан-
ня Східної та Західної Церков у жовтні 1596 р. у Бересті був висо-
коосвічений публічний діяч Петро Скарґа. «Скарґа був представ-
ником певної тенденції мислення, в  межах якої пропагував свою
релігію як єдину узгоджену з Об’явленням, характерну не лише для
католицької Церкви, але й практично для кожної релігійної грома-
ди Співдружності в християнській Європі. Єзуїтський проповідник
теоретично окреслив шлях до єдності, але він не мав жодних мож-
ливостей для його реального втілення» [Gil 2017, с. 14–15].

У своїх творах католицький богослов боронив догматичні осно-
ви Західної Церкви, обрядовість католицьких богослужінь, сутність
Берестейської унії тощо. «Але і полеміка, і оборона основополож-
них засад католицизму чи його нових інституцій, за словами Скар-
ґи, існували лише як умови, необхідні для відображення напрямку 
й  духу справжньої реформи, оголошеної Тридентським собором,
і на яку давно чекали. Треба було шукати нових життєвих погля-
дів, треба було тим поглядам надати живої вартості, сугестивного
стереотипу й  урешті спрямувати ті погляди на реальний поступ
суспільства, в якому жив теоретик нового напряму» [Hernas 2002,
с. 181].

В єдиному православно-католицькому полемічному дискур-
сі літературні твори Петра Скарґи здійснювали значний вплив на
українських авторів, які або наслідували його стиль, запозичували
теми для своїх полемічних творів і ставали його послідовниками,
або виявляли цілковите несприйняття його творчої манери, ідео-
логічного змісту його писань і зараховували себе до його затятих 
супротивників.

«Богословська перевага Петра Скарґи спонукала українських по-
лемістів до відсічі, з одного боку, та письменницького наслідування –
з іншого. У такий спосіб до дискусії долучились Іпатій Потій, Меле-
тій Смотрицький, Йоахим Мороховський та ін. Теологічні питання,
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які запропонував Петро Скарґа в праці «О jednoŚci KoŚcioła Bożego»,
набули поширення, переосмислення й  деталізації. Перший період
полеміки спрямовано в глибину богослов’я. Із цією метою в побере-
стейських творах нагромаджено біблійні цитати, пара фрази та алю-
зії, рясно цитовано західних та східних Отців Церкви, наново інтер-
претовано їхній теологічний доробок» [Сухарєва 2016, с. 221–222].

Вступаючи в полеміку з Петром Скарґою, наприклад, такі укра-
їнські автори, як Герасим Смотрицький, Христофор Філарет, Іван
Вишенський, Мелетій Смотрицький, Захарія Копистенський, Іоани -
кій Ґалятовський, зберігали опосередкований зв’язок із його трак-
татами. «В усякому разі, звернення до унійної тематики та історії
православно-католицьких взаємин передбачало неминучий вплив
Петра Скарґи на вибір українськими авторами свого місця в літе-
ратурній дискусії» [Ісіченко 2016а, с. 164].

Вирішення суперечливих питань Східної Церкви Петро Скарґа
розгорнув у полемічній відповіді на «Тренос» Мелетія Смотриць-
кого, де автором було поетично обіграно на рівні алюзії синтез біб-
лійного образу Матері, яка побивається за втраченими синами, ви-
користовуючи традиції похоронних голосінь. 

У своїй відповіді Петро Скарґа вдався до наслідування стилю
опонента, запозичивши у Смотрицького ламентаційні мотиви й на-
давши їм характеру іронії, яка місцями переходила в різку сатиру,
підніс свою творчість на якісно новий художній рівень. Отже, мо-
жемо говорити про обопільний стилістичний вплив між католиць-
кими та православними полемістами.

Під час перебування у Вільно в 1610 р. Мелетій Смотрицький під
враженням погромів православних святинь, учинених за наказом
Іпатія Потія, під псевдонімом «Теофіл Ортолог» видав польською
мовою богословський трактат «Th renos, to jest Lament jedynej S. Po-
wszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerkwie z objaŚnieniem dogmatów 
wiary, pierwszej z Greckiego na Słowiański, a teraz z Słowiańskiego na Pol-
ski przetłumaczony» («Тренос, тобто Плач єдиної святої вселенської
апостольської Східної Церкви, з поясненням догматів віри, спочатку 
з грецької мови на слов’янську, а тепер зі слов’янської на польську 
перекладений»). Цей твір не залишив байдужими церковні громади
ані православного, ані католицького, ані унійного табору.

Наприклад, Петро Скарґа визнав, що опонент не поступаєть-
ся йому в риторичній майстерності, в ерудиції, у логіці викладення
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подій. Як наслідок, у  Кракові того самого року він видав відпо-
відь на «Тренос» під назвою «Na threny i lament Th eofi la Ortologa,
do Rusi greckiego nabożeństwa przestroga», у якій звинуватив Меле-
тія Смотрицького в єресі, бо той використав у своєму творі про-
тестантські джерела.

Щоб дошкулити Смотрицькому, він надав негативного забарв-
лення псевдоніму опонента: «Imię Ortholog zmyślone na się włożył,
które dobrą naukę abo słowo znaczy: zwać go Orthologiem nie będę ale
krzywologiem, który nic prostego, nic prawdziwego w swoim złorzecz-
nym i potwarnym pisaniu nie ma» [Skarga 1610б, с.  1]. Однак йому 
так і не вдалося понизити полемічну роль «Треносу» Смотрицько-
го не лише перефразуванням псевдоніма автора, але й  іронічним,
а подекуди й сатиричним обігруванням причин плачу Східної Ма-
тері-Церкви: «Naświątobliwsze łzy jej byłyby: gdyby grzechy ojców swo-
ich opłakiwała, którzy ją tak zawiedli, i do obojej niewoli i duchownej
i cielesnej, uporem i hardością i odszczepieństwem swoim wprowadzili.
A żeby w tym płakaniu i żalości śluby czynili, iż się do świętej jedności
kościelnej wrócić mają, byle je tylo a rychło Pan Bóg z ręki Tureckiej
wyrwać i oswobodzić raczył. Inakszy płacz i lamenty są głupiej niewiasty 
wrzaski, i głowy pijanej targanie włosów, i płakanie dzieciny małej, która
nie powie o co ją ojciec wychlostał» [Skarga 1610б, с. 8].

У полемічних творах Петра Скарґи та Мелетія Смотрицького
зіштовхнулися ідеології католицького й православного світів, що іс-
тотно вплинуло на стилістичну палітру апологетики їхніх трактатів.

ІІІ. 2. 3. Екзегетичні вкраплення в полемічному дискурсі 
Іпатія Потія

Костянтин Острозький покладав великі надії на Іпа-
тія Потія, одного з  фундаторів української полемічної прози кін-
ця XVI – поч. XVII ст., провідного діяча Берестейської унії, згодом
уніатського митрополита Києва, у  питанні об’єднання Східної та
Західної Церков. Проте їхні шляхи розійшлися з огляду на різницю
в  поглядах. Острозький обстоював ідею універсальної церковної
унії за участю в ній Москви та автономним збереженням способів
і методів православного богослужіння та тлумачення Біблії, що аб-
солютно не влаштовувало Іпатія Потія, який схилявся до локальної
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унії без участі Москви, з безпосереднім підпорядкуванням право-
славної Церкви Риму.

Однодумцями Володимирського та Берестейського єпископа
Іпатія Потія в  акті злуки Церков з  боку православ’я стали Київ-
ський митрополит Михайло Рогоза, Луцький єпископ Кирило Тер-
лецький. «Східні єпископи вбачали в  цьому акті можливий сим-
біоз із культурою римської Церкви, яка, безсумнівно, домінувала,
єдиний шанс на порятунок давнього обряду й рідної культури, що 
занепадала та наближалася до повного знищення. Натомість Бере-
стейська унія гарантувала збереження літургії та її мови, а також
самостійності церковної ієрархії, тож могла стати порятунком для 
багатої традиції» [Nowicka-Jeżowa 1994, с. 67].

Іпатій Потій застерігав Костянтина Острозького від промос-
ковських поглядів у проекті універсальної унії: «Jakoż chciałeś Wa-
sza Książęca Miłość i to po mnie mieć, abych z tym do Moskiewskiego 
jechał. Ale iżeśmy tego nie doczekawszy, z tym się pospieszyli, – obrażać 
się Wasza Miłość tym raczysz. I któż by temu nie rad, żeby to był Pan Bóg 
z miłosierdzia Swego świętego dać raczył, żeby się byli i ci wszyscy na to 
zgodzili? Zaiste wielkiej pochwały godne było takowe uważenie i zamysł 
Waszej Książecej Miłości; ale tylko nadzieją, a nie skutkiem moglibyśmy 
się byli karmić! Bo i któż nie wie, jako wielkie grubiaństwo, upór i za-
bobony są w narodzie moskiewskim?» [цит. за : Naumow 2002, с. 244].

Шлях Іпатія Потія був дуже непростий. І. Франко, відстежуючи 
його біографію, стверджував, що той «з протестанта зробився ка-
толиком, потім прийняв православіє, аби стати православним єпи-
скопом, і  закінчив своє життя уніатським митрополитом» [Фран-
ко 1984, с. 237].

Слід зауважити, що в  полемічних трактатах Іпатія Потія збе-
рігалися дискутивні теми, започатковані Петром Скарґою, в яких 
розкривалися такі аспекти, як питання Filoque (сходження Свято-
го Духа), форма й зміст святого причастя, першість апостольської 
місії св. Петра і всевладність Папи як його наступника в Римі, іс-
нування чистилища, земного й небесного раю, проблема целібату 
католицького духівництва.

Уже у своєму першому творі «Унія греків з костелом римським»,
який вийшов у 1595 році, Іпатій Потій вступив у полемічний діалог
з православними представниками Острозького товариства. Він на-
магався аргументовано довести своє розуміння п’яти найголовніших 
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артикулів, що стали перепоною згоді між католиками й православ-
ними: «Знай же тоді, християнський брате, що найголовніших арти-
кулів, які перешкоджають тій згоді, є п’ять: перший – про походжен-
ня Духа Святого; другий – про чистилище; третій – про зверхність
видимого й найстаршого пастора; четвертий – про календар, а п’я-
тий як додаток до того – про антихриста» [Потій 1995, с. 104]. 

Намагаючись переконати своїх опонентів, Іпатій Потій не ви-
падково порівнює аудиторію, до якої адресований твір, з  отарою
овець, священиків з  пастухами, а  єретиків із вовками: «Є повин-
ністю кожного пастиря християнської православної Руської братії
дбати про довірене йому стадо, щоб вовки та хижі бестії (його) не
пожерли і не розікрали» [Потій 1995, с. 101].

Автор свідомо використовує полісемантичний концепт «пас-
тир – стадо – вовки», характерним для релігійної образності часів
бароко. У контексті трактату він читається передусім як влучна па-
ралель «до реальної дійсності світу “зваб і спокус”. Образ “вовка”,
“хижої бестії” як символічний образ ворога людського відчитується
й інтерпретується як образ диявола й одночасно екстраполюється
на всю поетику українського світосприйняття» [Ямчук 2008, с. 226].

Таким чином, Іпатій Потій виражає в  тексті трактату релігій-
но-консервативні орієнтації в характерній для українського бароко
притчевій манері оповіді. Тут він не є новатором. Уподібнення лю-
дей вівцям, які слідують за своїм пастирем, було дуже популярним
у творах Отців Церкви як східного, так і західного таборів з огля-
ду на те, що така аналогія часто зустрічається в Біблії. «Пильнуйте
себе та всієї отари, в  якій Святий Дух вас поставив єпископами,
щоб пасти Церкву Божу, яку власною кров’ю набув Він. Бо я знаю,
що як я відійду, то ввійдуть між вас вовки люті, що отари щадити не
будуть... Із вас самих навіть мужі постануть, що будуть казати пере-
кручене, аби тільки учнів тягнути за собою» (Дії 20: 28–30). Багато
хто серед великих мужів Старого Заповіту були пастирями, тобто
пастухами, в буквальному сенсі слова: Авраам, Ісаак, Яків, Мойсей,
Давид. Мойсей і Давид стали ще й духовними пастирями Ізраїлю.
Образ пастиря виникає в низці найбільш відомих місць як Старо-
го, так і  Нового Заповіту (див.: Пс. 22; Іс. 53: 6; Лк. 15: 1–7). Так,
пастирями себе вважали царі й  священики, називаючи підданих 
своїх вівцями. Ісус Христос також часто у своїх повчаннях-притчах 
вдавався до такої аналогії, коментуючи різні випадки й  ситуації.
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Наприклад, протиставляючи Себе духовно сліпим фарисеям, Хри-
стос називає себе істинним пастирем, який прийшов шукати тих,
хто потребує допомоги й зцілення: «А хто входить дверима, – той 
вівцям пастух. Воротар відчиняє йому, і його голосу слухають вівці; 
і свої вівці він кличе по йменню, і випроваджує їх. А як вижене всі 
свої вівці, він іде перед ними, і вівці слідом за ним ідуть, бо знають
голос Його» (Ів. 10: 2–4). 

Ноема «отара  – пастир» стала провідним концептом трактату 
І. Потія і розгорнулася до образу християнської евристики: «Наба-
гато більше варто старатися пастирям і слугам Церкви Божої, яким 
доручено не кіз, не баранів, не німе бидло, а отару словесних овець
Христових, щоб, не дай Бог, не сталася з нею якась шкода: тому що 
не постійними наймами, вічною загибеллю душі мусив би за це за-
платити, бо не за німе бидло, а за іншу, значно ціннішу отару не-
оціненним скарбом – кров’ю Христовою – мусив би своєму панові 
сплачувати борг» [Потій 1995, с. 101].

Апелюючи до Біблії як до найвищого авторитету у  свідомості
своїх опонентів, а також задля того, щоб уникнути надмірної агре-
сивності, Іпатій Потій називає «вовками», тобто хижаками, які ни-
щать отару (читаймо: прихожан православної Церкви), протестан-
тів: «І що ж іншого залишається робити бідним вівцям, коли вони 
бачать таку недбалість своїх пастухів? Якого їм шукати захисту?
Коли вони вийшли зі своєї вівчарні і  блукали по пустелі, і  хто на
кого натрапив – чи то на Лютера, чи то на Кальвіна, чи на проклято-
го Арія, не дивлячись, чи то пристає пастир чи вовк, а інші, розум-
ніші, хоч і звикли до своїх пастирів, але приставали до інших, якщо
бачили в цьому добру справу і кращий порядок» [Потій 1995, с. 102]. 
Контрреформаційна позиція І.  Потія у  полемічних дискусіях між
православними й католиками мала на меті знайти третього, звину-
ватити його в єресі й «вберегти джерело канонічної віри, врятувати
його від новітніх «гусоїдів, коровоїдів» та «подушкоспалів», які ма-
теріально-побутовою своєю налаштованістю руйнують істинну віру, 
служать не Духові, а плоті» [Ямчук 2008, с. 227]. Іпатій Потій набув 
мудрості пророка, закликав, об’єднавшись, боротися разом проти 
протестантів, урізноманітнивши твір різними сентенціями, якими
намагався переконати опонента, довести важливість сталості у вірі.

«Автор акцентує увагу на відповідальності пастиря перед “ота-
рою словесних овець Христових”. Для нього пастир  – поняття 
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близьке до феноменальної духовної особистості, до лицаря духу,
який відповідає перед Богом та людьми за довірених йому людей.
Це провісник, у якого немає права на щонайменшу похибку, адже
він відповідає за людські душі перед самим Христом. Це слуга Бога
і  пророк для людей водночас. Саме тому мотив відповідальності
є  для нього провідним і  визначальним. Тому й  плата за недотри-
мання цієї консервативної парадигми відповідальності висока  –
“вічна загибель душі”, а не звичні для побутування середньовічної
людини “постійні найми”» [Ямчук 2008, с. 226].

Задля правди, вважає автор, нижчим кастам священнослужите-
лів необхідно, незважаючи на недбалість головних пастирів, повер-
нутися «до давнини і святої згоди, яка існувала ще за часів наших 
предків» [Потій 1995, с. 102]. Для реалізації такої мети необхідно, на
думку Іпатія Потія, відмовитись від невігластва й неорганізованості
православ’я, знайти новий імпульс розвитку християнства шляхом
злуки його двох найбільших напрямів – католицизму й православ’я.

Збереження духовних основ, таким чином, було покликане по-
рятувати від перспективи занепаду й знищення православної Цер-
кви, тобто відвести «стадо» від «зграї голодних вовків».

У першому артикулі «Про походження Духа Святого» полеміст
посилається на свідчення п’ятнадцяти Отців Східної Церкви, а саме:
на Григорія Чудотворця, Афанасія Олександрійського, Василія Ве-
ликого, Григорія Ниського, Григорія Назианзина, Кирила Єрусалим-
ського, Іоана Златоуста, Єпифанія Кіпрського, Дидима Олександрій-
ського, Кирила Олександрійського, Афанасія, Тарасія, Максима, Іоана
Дамаскина, чий авторитет для нього дорівнює авторитету Слова Бо-
жого. Демонструючи позицію кожного з них, полеміст закінчує ухва-
лою Флорентійського синоду, на якому «після багатьох суперечок
відносно того артикула про походження Духа Святого, побачивши,
що є згода у творах світлих грецьких Отців, як і латинських, а особли-
во тих, котрі ще перед розривом відстоювали єдність, всі одностайно
ухвалили <...> походження Духа Святого від Отця і  Сина, а  інші  –
з Отця через Сина. Хоча це є одне й те саме» [Потій 1995, с. 110].

Догмат про чистилище є продуктом типового для Заходу сатис-
факторного мислення, квінтесенцією якого є обов’язкове покарання
грішної душі перед її остаточним вступом на небо, й тлумачиться
в анагогічному сенсі. Він не сприймається православною Церквою.
У  Переказі Східної Церкви, зокрема в  духовних творах багатьох 
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святих Сходу й Заходу, відомі повітряні митарства, через які мусять 
проходити душі померлих дорогою до вічності.

Митарства відрізняються від чистилища передусім тим, що
вони є продовженням, а радше навіть інтенсифікацією духовної бо-
ротьби за душу людини після смерті – це тільки особлива й завер-
шальна форма тієї загальної битви, яку кожна християнська душа 
веде все своє життя.  До того ж якщо перебування в чистилищі є га-
рантією входу на небо, то проходження митарств може завершити-
ся як підйомом у небо, так і падінням у пекло.

Попри те, що «бароко було мистецтвом консептизму, дотепності, 
складних парадоксів» [Ісіченко 2017, с. 313], Іпатій Потій свідомо
уникає розбіжностей у  тлумаченні догм чистилища й  митарства. 
Нав паки, він наполягає на спільній функції очисного вогню: «...якщо
хто не вірить у чистилище, що недаремно за померлих приносить 
молитви і жертви. Бо якщо душі праведних є спасенними, то не по-
трібно за них молитися; якщо ж вони є потопленими, то молитва за 
них є даремною. “Бо немає у пеклі розплати за життя” (Сирах, 41) – 
говорить Письмо. А якщо молимося за померлих і жертви за них 
приносимо, і пам’ять їх творимо, то мусимо вважати, що є ще інше 
місце – третє, між небом і пеклом, де душі бувають затриманими,
аби заплатили до найменшої частиночки. А по-нашому це назива-
ється митарство» [Потій 1995, с. 111].

Отож, вчення про чистилище й про митарства, на думку поле-
міста, не суперечать одне одному, а, навпаки, взаємодоповнюються. 
Головна функція, що випливає з ідеї митарства та ідеї чистилища,
є однаковою – єднання з Богом шляхом попереднього звільнення
від пристрастей, що ведуть до гріха. На думку Григорія Ниського,
пекельні муки грішника є  тимчасовим явищем, доки його душа 
грішна. Коли ж душа пройде крізь горнило страждань, які полег-
шує лише молитва, муки грішника скінчаться [див.: Макарий 1914,
с. 126–131]. Звільнення від них у дочасному житті відкриває шлях 
до раю без попереднього обов’язкового покарання. Отже, ідеться 
про те, щоб закликати потенційного грішника до негайного само-
вдосконалення через наслідування Христа. 

Водночас ці вчення є різними поглядами Західної і Східної Цер-
ков на єдину посмертну дійсність чи поглядами на одне й  те саме
з  двох різних перспектив. Вони спричинені різним баченням спа-
сіння людини. Якщо Західна Церква розглядає спасіння передусім
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юридично як відкуплення (redemptio), як задовільнення (satisfactio)
Бога за провини людини, то для Східної Церкви спасіння людини по-
лягає в її обоженні, до якого веде індивідуальний духовний поступ.

Отже, різні уявлення про долю померлих є відображенням від-
мінних наголосів у сотеріології греків і латинян, на яке Іпатій Потій
задля великої мети об’єднання католицької та православної Церков
не звернув уваги.

У третьому артикулі «Про зверхність єпископа римського» Іпа-
тій Потій посилається на Отців Церкви та на події перших семи со-
борів, де перше місце посідали римські єпископи або їхні делегати,
що підтверджують у  своїх творах і Отці грецької Церкви, такі як
Ігнатій Блаженний, Єпифаній, Василій Великий, Іоан Златоуст та ін.

У четвертому артикулі «Про календар» Іпатій Потій порушує
питання нового стилю й переконує читача, що новий календар є не
догматом віри, а  церковною постановою, аби лишень святкувати
Паску «не разом з жидами» [Потій 1995, с. 117], «бо жиди, Христа
Господа замучивши і прибивши на хресті, а потім і тіло його святе
знявши з хреста, аби (тіло) не залишалося на хресті, бо наближалася
паска; потім увечері в п’ятницю засіли і споживали свою паску й ба-
ранка. А Христос, Пан наш, у перший день після суботи в неділю
рано з мертвих воскрес» [Потій 1995, с. 117]. Полеміст для більшої
переконливості подає аналіз найголовніших у  Біблії голгофських 
подій і  стає в  позицію ревного охоронця календарної реформи.
«Це була задумка всіх тих, які встановлювали святий день Вели-
кодній. Найперше той (день) був фундаментом усього, аби завжди
між християнськими людьми перед очима була пам’ять про ласку 
і доб рочинність Христа і ніколи про це не забували. А це є те, що
Христос, спаситель наш, як говорить апостол Павло, помер (через)
гріхи наші і встав з мертвих задля нашого спасіння. Так, щоб (вша-
нувати) й інші його доброчинні справи (як народження, хрещення,
страсті, розп’яття), Божою Церквою були встановлені особливі дні,
в які ми б святкували справи його світлі задля нашого спасіння, то
так само постановили святкувати день Воскресіння Христового.
А в який це час найкраще мало відбуватися, – не в інакший, певно,
день і час, коли Христос воскрес із мертвих, щоб пам’ять узгоджу-
валася з самим вчинком» [Потій 1995, с. 116–117].

У п’ятому артикулі «Про антихриста» Іпатій Потій до аналізу 
проблеми залучає «Казання про антихриста» відомого перекладача
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Біблії польською мовою Якуба Вуйка. З’ясовуючи, яким мав би бути 
образ антихриста, автор зіставив Слово Боже з  есхатологічними
догмами Кирила Єрусалимського, Амвросія Медіоланського, Іоана 
Златоуста, Авґустина та інших, які одностайно стверджували, що 
антихристом неодмінно буде якийсь один чоловік, «в якому тілес-
но буде знаходитися весь диявол» [Потій 1995, с. 122]. Зробивши 
огляд популярних на той час джерел на захист Папи, полеміст ді-
йшов висновку, що тільки невігласи можуть уважати Папу анти-
христом, бо лише за тисячу років їх перебуло понад сто шістдесят.

Характеристику справжнього антихриста Іпатій Потій подав 
у есхатологічній площині. Посилаючись на апостола Павла, Потій
указує на ознаки образу антихриста, який «звеличується більше
всякого Бога», сидить в Єрусалимській церкві, «нібито він є Бог або 
Христос», якого «жиди визнають за свого Месію», бо «антихрист 
має народитися з жидів» [Потій 1995, с. 123, 124, 126, 127].

Жодної із названих ознак не було в жодного Папи Римського.
Натомість Іпатій Потій називає дев’ять ознак антихриста, прита-
манних єретикам, серед яких лютерани, кальвіністи, новохрещен ці,
ебіоніти та інші:

1)  посланці антихриста ганьблять «Пресвяту Трійцю, Сина Бо-
жого і Духа Святого» [Потій 1995, с. 128];

2)  єретики противляться Христові та «тілу його, що є його Церк-
вою» [Потій 1995, с. 128];

3)  єретики нищать службу Божу;
4)  єретики заперечують святе хрещення;
5)  антихрист «не дбає про Бога своїх батьків» [Потій 1995, 

с. 129], тобто про старовину та про єдність християн;
6)  єретики так само, як антихрист, відмінили церковні права 

й «стародавні церемонії святого хрещення і відкинули тайни 
Христові» [Потій 1995, с. 129];

7)  аріанська й новохрещенська секти вистеляють антихристові 
широку дорогу, викидаючи присвячені Богу вівтарі, знищу-
ючи образи, руйнуючи костьоли й  монастирі, розганяючи 
школи, розвалюючи цвинтарі, топчучи Христове Тіло;

8)  слуги антихриста з огляду на те, що він примножує всі грі-
хи, «розширяють гріховне царство» [Потій 1995, с. 130], по-
глиблюючи розкол у єдності християн та відмінивши святу 
сповідь;
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9)  єретики відступили від єдності; отже, вони є «малі антихри-
сти», які чекають на головного [Потій 1995, с. 130].

У межах конфесійного ексклюзивізму, обстоюючи хибність пра-
вославної віри та її пріоритетів, Іпатій Потій свого часу писав, що
руський народ шукав мудрості в Грецьких краях, та так нічого й не
знайшов. Натомість знайшов в Олександрії – Кальвіна, в Констан-
тинополі – Лютера, в Єрусалимі – Цвінґлі [див.: Ушкалов 2011, с. 30].

Таким чином, Іпатій Потій конструює багаторівневий образ
антихриста, намагаючись довести, що саме протестанти разом із
православними, а не католики на чолі з Папою Римським, є його
попередниками й слугами.

 Висновки до третього розділу

Біблійну герменевтику в  полемічній літературі зламу 
XVI–XVII  століть можна розглядати як синтез східної та західної
герменевтичних шкіл з урахуванням засад протестантської ідеоло-
гії й античної та юдейської риторики. Саме це засвідчує рецепція
західної чотирисенсової біблійної герменевтики тогочасною поле-
мічною літературою, коли мати на увазі творчість таких яскравих 
представників полемічного дискурсу, як Мелетій Смотрицький та
Йов Залізо – з боку православ’я та Петро Скарґа й Іпатій Потій –
з боку католицизму.

Питання про сходження Святого Духа було у своїй суті єдиною
догматичною причиною розділення Східної та Західної Церков. Усі
інші розбіжності залежали більшою чи меншою мірою від доктри-
нального розв’язання саме цього питання.

Міжконфесійна боротьба й  породжена нею полемічна літера-
тура на значну міру була спонукою до більш глибокої інтерпрета-
ції Святого Письма. Потреба тлумачити Біблію, захищаючи догми
своєї Церкви, ставала актуальною для обох конфесій. У полемічних 
змаганнях як православні, так і католики дотримувалися здебіль-
шого чотирисенсової методи біблійної герменевтики. При тому 
форми тлумачення Святого Письма в полемістів протилежних та-
борів досить часто навзаємно віддзеркалювалися. На біблійну гер-
меневтику полемістів православного кола значний вплив справили
засади ісихазму.



Р О ЗДІЛ ІV

БІБЛІЙНА ГЕРМЕНЕВТИКА
В УКРАЇНСЬКІЙ БАРОКОВІЙ 
ЛІТЕРАТУРІ

ІV. 1.  Почвірна метода тлумачення Святого Письма 
у творчості українських письменників
XVII–XVIII століть

Біблійна герменевтика, заснована грецькими та рим-
ськими Отцями Церкви, які вважали, що Святе Письмо має по-
двійний зміст – буквальний і духовний – серед яких ближчим до 
абсолютної істини є  духовний, прихований за вербальними зна-
ками сенс Біблії, відіграла важливу роль у становленні української 
барокової літератури.

Джерела екзегетичної практики, що розвинулася в українській
бароковій літературі, сягає Антіохійської та Олександрійської бо-
гословських шкіл, які – відповідно – запропонували буквальний та 
алегоричний сенси прочитання Біблії. При тому антіохійці, такі як 
Лукіан, Діодор Тарський, Іоан Златоуст, Феодорит Кирський та ін.,
«наполягали на поглибленому вивченні буквального рівня тексту, 
тобто історичному вимірі» [Матушек 2013, с. 224], а олександрійці, 
зокрема Климент, Афанасій Великий, Кирило Олександрійський, 
послаблювали значення буквального сенсу в  екзегезі Біблії, від-
даючи перевагу алегоричному сенсу. «Одні, називаючи біблійний 
текст Божим словом, відмовлялися бачити в ньому людське, інші, 
навпаки, вважали, що він є лише недосконалою людською оболон-
кою, яку можна й необхідно відкинути в пошуках істинного Слова»
[Десницкий 2007, с. 341].
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Деякі з екзегетів згодом почали розрізняти вже не два, а три, ба
навіть чотири чи більше сенсів Святого Письма. Наприклад, дуже
популярний в літературі українського бароко Ориген говорив про
три рівні розуміння Біблії: «Отже, спосіб читання Писань і відшу-
кування їхнього сенсу, <...> полягає в такому: <...> думки священ-
них книг необхідно записувати в своїй душі потрійним способом – 
звичайний вірянин повинен насичуватися нібито плоттю Писань
(так ми називаємо найбільш доступний сенс); якоюсь мірою до-
сконалий [повинен насичуватися] нібито його душею; а найбільш
досконалий і  подібний до тих, про кого говорить апостол  – «Ми
говоримо про мудрість між досконалими, але мудрість не віку цьо-
го, ані володарів цього віку, що гинуть, але ми говоримо про Божу 
мудрість у  таємниці, приховану, яку Бог перед віками призначив
нам на славу» (1 Кор. 2: 6–7), – така людина повинна наставлятися
іншим духовним законом, що містить у собі тільки тінь майбутніх 
благостей. Бо, як людина складається з тіла душі й духу, точно так
же і Писання, дане Богом для порятунку людей [складається з тіла,
душі й духу]» [Патристика 1996, с. 148]. Зрозуміло, що Ориген мав
на увазі історичний (буквальний), моральний (душевний) та духов-
ний (потаємний) сенси прочитання Біблії, серед яких найвищого
значення набув останній рівень, і «сходження до нього є принци-
повою метою екзегета» [Young 1990, с. 10]. 

У біблійних історіях, пророцтвах, притчах дидактично-мораль-
ного спрямування повнокровно живе багатовимірне у своїх сенсах 
Слово, що створило й підтримує буття космосу. «Як тільки ми оби-
раємо одне конкретне значення, ми відсікаємо існування множини
інших не менш законних тлумачень» [Бломберг 2005, с. 35].

Добрим помічником у  тлумаченні Святого Письма екзегету 
ставали біблійні парафрази, паралелізми чи прямі цитування, «до
того ж не лише на рівні формальних засобів організації тексту, але
й  на рівні способу мислення і  картини світу біблійних авторів»
[Десницкий 2007, с. 225].

Більшість середньовічних екзегетів, наприклад Іларій Піктавій-
ський, Касіян Римлянин, Руфін Аквілейський та інші, схилялися до
потрійного сенсу прочитання Біблії Оригеном, але в межах духов-
ного сенсу виокремлювати ще якісь варіанти [див.: Казенина 2001,
с. 68]. Так, святий Касіян Римлянин окреслював тропологічний сенс
(від грец. τρόπος – характер), або моральне значення. Для більшої
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переконливості він запропонував практичний приклад застосу-
вання чотирисенсової методи екзегези Біблії, що його вподобали 
й широко вживали у своїх творах українські тлумачі Святого Пись-
ма часів бароко: «Один і той самий Єрусалим можна розуміти в чо-
тирьох сенсах. В історичному він є містом юдеїв, в алегоричному –
Церквою Христовою, в  анагогічному  – небесним Божим містом, 
у тропологічному – душею людини <...> » [Иоанн 2000, с. 462]. Згід-
но із запропонованою Касіяном моделлю, український бароковий 
екзегет І.  Ґалятовський накладає одночасно чотири сенси інтер-
претації на образ візка, збудованого Соломоном. «В тых словах, – 
пише він, – ведлуг сенсу лѣтералного, носилником называєтся воз 
коштовный, которым Соломон цар Израилскій ѣздил, ведлуг сен-
су моралного возом называєтся душа побожная, которая цнотами 
и добрыми учинками, на кшталт злота, сребра и шарлату удобися. 
Таким возом был Пророк Ієлисей... Ведлуг сенсу анагогічного, во-
зом называєтся Церков Тріумфуючая, которая в нѣбѣ знайдуєтся»
[Галятовський 1669, арк. 353 зв.].

Утім, Ґалятовський міг усікати чотирисенсову модель і, комен-
туючи певні біблійні слова й вирази, відчитував не всі чотири сен-
си, а, наприклад, лише три: «Ведлуг сенсу аллегоричного закрытого 
назвал Христос тернієм богатства, роскоши и клопоты свѣцкїи, ко-
торїи ся Давѣдови прилучали, але ведлуг сенсу лѣтерального про-
стого и ясного, тыи слова Давѣдови не служат, бо Давѣда тернієм не 
колото, зачим до Христа тоє Пророцтво стягаєтся, поневаж голова 
Христова терновым вѣнцем была поколота» [Галятовський 1660, 
арк. 174 зв.]. Використовуючи все той-таки аналогічний принцип 
аналізу, автор тлумачить слово «терніє» у буквальному сенсі, тран-
сформує його в алегоричну форму багатства, а далі – в символічну 
форму гріха. «Ведлуг моралного сенсу, называются тернієм грѣхи, 
которіи Давѣда зранили и ошпетили, и так до Христа не належат 
тыи слова. Бо Христос не мѣл жадного грѣха, <...> єднак ведлуг 
сенсу лѣтералного, тыи слова уважаючи, юж Давѣдови не можемо 
их приписати, поневаж Давѣд тернієм не был зраненый, але влас-
не и правдиве Христови тоє пророцтво квадруєт, поневаж голова
Христова тернієм была прикрыта и  зранена» [Галятовський 1669, 
арк.  185]. Як бачимо, автор акцентує увагу на фактичній події та 
апелює і в першому, і в другому разі до буквального значення сло-
ва «терніє». У  творах І. Ґалятовського буквальне значення слова 
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є відправною точкою, коли йдеться про накладання на слово-знак
кількох сенсів екзегези Біблії.

Сучасний біблеїст А.  Десницький зазначає, що множинність
інтерпретаційних теорій може призвести до того, що «будь-хто
може вирвати цитату з контексту, будь-хто може розтлумачити її
по-своєму, і хто зможе запевнити, що правильним є саме те розу-
міння, а не інше. Одні правлять про конкретизовані наукові дані,
інші наполягають на авторитеті багатовікової традиції, треті йдуть
за власним внутрішнім осяянням, четверті довіряють переконан-
ням авторитетного наставника, а є ще й п’яті, і шості, і які завгодно,
і всі посилаються на текст Біблії і тлумачать її зовсім по-різному»
[Десницкий 2011, с. 9]. 

З метою уникнення різночитань Беда Преподобний у своїх ек-
зегетичних працях здебільшого компілятивного характеру спробу-
вав звести усі відомі методи тлумачення Святого Письма до єдиної
чотирирівневої системи. Коментуючи Біблію, він пропонував пере-
важно кілька розумінь і зазначав, що всі вони є правильними й не
виключають чи не заперечують одне одного, а, навпаки, усі разом
найбільш повно розкривають справжній зміст Святого Письма. За-
звичай Беда, поступаючись у коментарях до тексту Біблії Амвросію
Медіоланському, Ієроніму Стридонському чи Авґустину, наводив
пряму цитату чи подавав парафраз із їхніх творів і пропонував за-
стосовувати: 1) буквальний (sensus litteralis); 2) алегоричний, що
його він не розрізняв із типологічним сенсом (sensus alegoricus, vel
typicus); 3) моральний (sensus tropologicus) та 4) анагогічний, що
його він ототожнював із містичним (sensus anagogicus) рівні про-
читання Святого Письма. Такий підхід робив тлумачення жвавим,
різноманітним і цікавим. У 1546 році на п’ятій сесії Тридентсько-
го собору він був ухвалений як провідний для католицького бого-
слов’я [див.: Беда 2001].

О. Матушек справедливо підкреслює, що українські автори пе-
рейняли католицьку дворівневу й одночасно чотирисенсову схему 
тлумачення Біблії «й активно використовували її у  своїй дискур-
сивній практиці» [Матушек 2013, с. 225].

Так, спираючись на досвід Олександрійської та Каппадокійської
шкіл, автор першої в  українській традиції гомілетики І.  Ґалятов-
ський пропонував добачати «двоякій сенс, телесный и  духовный,
в Писмѣ Святом» [Галятовський 1660, арк. 12]. Біблію, – стверджував
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він, – необхідно «духовнє розумѣти вєдлуг сєнсу духовного» [Галя-
товський 1660, арк. 12]. Розвиваючи далі свою думку, Ґалятов ський 
починає говорити про буквальне й переносне значення Біблії: «Сенс 
лѣтералный,  – каже він,  – єст ясный, бо як написано Писмо, так
і разумѣєм. Сенс зась моралный, аллегоричный и анагогичный єст
закрытым» [Галятовський 1660, арк. 83]. Слід зауважити, що бук-
вальний сенс Біблії в літературі українського бароко мав ще цілу 
низку різних окреслень. Його називали: «власный», «истинный»,
«исторіческый», «исторіальный», «лѣтералный», «писменный», 
«повѣствователный», «простый», «свѣтлый», «тѣлесный», «удобо-
разумный», «уразумителный», «явственный», «ясный», «litteralis». 
Тим часом її прихований сенс різні автори називали також: «ду-
ховный», «закрытый», «игралищный», «містіческый», «неясный», 
«образителный», «одмѣнный», «параболичный», «покровенный», 
«прикровенный», «пророцкый», «таинственный», «фѣгуратный», 
«mysticus» [див.: Ушкалов 1994б, с. 19–20].

Щоб узгодити різні підходи до тлумачення Святого Письма,
Ґалятовський у першому казанні «На воскресіння Господнє», вмі-
щеному в  «Ключі розуміння», зазначав таке: «Чворакїй єст сенс 
в  Писмѣ Святом: лѣтералный, моралный, аллегоричный и  анаго-
гычный. Лѣтералный сенс належит до гїсторіи самои. Моралный 
належит до обычайов добрых, которых повинна душа наша захова-
ти, и до злых, которых ся повинна душа наша хронити. Аллегорич-
ный належит до Церквы воюючои, которая на земли знайдуєтся. 
Анагогичный зась сенс належит до Церквы тріумфуючои, которая 
знайдуєтся в Небѣ» [Галятовський 1660, арк. 353].

У Біблії замкнуто коло світової гармонії – у її текстах не мож-
на помислити жодних суперечностей. І.  Ґалятовський перекона-
ний, що саме чотирисенсова герменевтика текстів Святого Письма 
дасть можливість уникнути будь-яких змістовних суперечностей
у трактуванні біблійних істин. Тому, посилаючись на Філона Олек-
сандрійського, тепер уже в полемічній стратегії (у ході суперечки 
з носіями релігії Мойсея), він іще раз повторює тезу про важливість 
чотирисенсової екзегези Біблії: «Писма Святого выклад беручи от 
старших своих, шукают в нем духовного розуменя и таємниць за-
крытых, так держачи иж литера и  позвѣрховноє Писмо єсть, яко 
тѣло, а  закрытоє єго розумѣнє, яко душа невѣдимая... И ты, жи-
довинє, маєшь Філона учоного жида наслѣдовати, и  духовне тыи 
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слова пророцкіи: ведлуг сенсу духовного, не телесне, ведлуг сенсу 
лѣтералного розумѣти и викладати, бо єсли бысь розумѣл сенс чво-
ракій, который ся в Писмѣ Святом знайдуєт, зрозумѣл бысь и тоє,
же юж тепер пасеться в купѣ волк с агнцем, и рысь почиваєт с коз-
лищем, и  юнец с  лвом вкупѣ пасеться, и  отроча малоє водит их.
Бо першый сенс в Писме Святом знайдуєтся литералный, другый
моралный, третій аллегоричный, четвертый анагогичный. Лѣте-
ралный сенс належить до гисторіи, моралный належить до обычаєв
добрых, которыи повинна душа наша хронити, аллегоричный нале-
жить до Церкви воюючеи, которая на зємлѣ знайдуєтся, анагогич-
ный зась сенс належить до Церкви тріумфуючєи, которая знайдуєт-
ся в Небѣ» [Галятовський 1660, арк. 352–353]. 

Першочерговим для письменників українського бароко, звісно,
було буквальне прочитання Біблії, бо «не вся, яже во Євангеліи пи-
санная, требуєт толкованія, но токмо та, яже не всякому суть уразу-
мителна, а яже не всякому суть уразумителна, а яже суть всѣм ясная,
уразумителная, та не толкується» [Туптало 1748, арк. 305–305 зв.].
Це було особливо важливо, коли йшлося про книги історичного
характеру, життя, смерть і воскресіння Ісуса Христа, передбачення
апокаліпсису та ін. «Контроверсійність окремих елементів “літе-
рального” ряду знімається шляхом узгодження їхніх семантичних 
структур. Скажімо, “первіє убо глаголет Писаніє: “Не сотвориши
себѣ всякаго подобія и образа”, послѣди же глаголет: “Сотвориши
себѣ скинію, ківот, херувімы”. Но како сіє противорѣчіє можно со-
гласити, – не иначе, точію предняя толкующи послѣдними”. Засто-
совуваний при цьому спеціальний граматичний та логічний інстру-
ментарій має на меті лише підтвердити постульовану “сакральну 
денотативність”» [Ушкалов 1994б, с. 20].

Незрозумілі місця у Святому Письмі або біблійні вірші, що сут-
тєво суперечать один одному, необхідно тлумачити «аллигорічески,
єже єсть вышнім разумом, или тропологічески, си єсть нравоучи-
телнѣ» [Туптало 1748, аpк. 319–319 зв.]. Біблія містить чимало тез,
що заперечують одна одну. Тому найбільш поширеною була але-
горична екзегеза Святого Письма. Алегорії використовувалися як
логічно вмотивовані, побудовані за принципом аналогії. «Другая
нитка єст вовняная, з которои Пречистая Дѣва шати собѣ уткала,
вовна значить невинность»,  – говорить, наприклад, Ґалятовський
про святість Діви Марії, долучаючи якість вовняних ниток із шат
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Богородиці до фігури жертовного агнця на маргінесі [Галятов-
ський 1660, арк. 149]. Так само тлумачаться й алогічні образи, тобто 
такі, що не мають вираженої прив’язаності означника до означу-
ваного: «В образѣ винограду – церков, до которой Христос народ 
поганский вѣрою, як шнуром, мѣл привязати» [Галятовський 1660,
арк. 327].

У морально-дидактичному плані трактується в літературі укра-
їнського бароко притча про блудницю, про блудного сина, а нагор-
на проповідь Христа розцінюється як кодекс християнської моралі.

Не так часто подибуємо у творах українських барокових пись-
менників анагогічний сенс прочитання Біблії. Здається, тільки 
Г.  Сковорода вибудовує цілу теорію «горньої» республіки: «Знай, 
друг мой, что Библіа есть новый мир и  люд Божій, земля живых,
страна и царство любви, горній Іерусалим; и, сверх подлаго азіат-
скаго, есть вышній. Нѣт там вражды и раздора. Нѣт в оной респуб-
ликѣ ни старости, ни пола, ни разнствія – все там общее. Общество 
в  любви, любов в  Боге, Бог в  обществѣ. Вот и  колцо вѣв чностиѣ !» 
[Сковорода 1973б, с. 41]. 

У творах І.  Ґалятовського, А.  Радивиловського, Л.  Барановича
знаходимо лише короткі відомості про горішню Церкву, про хор
ангелів та архангелів. Це почасти пояснюється тим, що образ трі-
умфуючої небесної Церкви був темною плямою й у творах старих 
Отців Церкви. Очевидно, і бароковій людині не вистачало мисли-
тельної потуги, щоб осягнути те, на що сподіваєшся, але на чому не
набуто життєвого досвіду.

І все-таки людина бароко продовжує напружено вдивлятися
в тканину біблійних текстів, шукаючи там істину. Може, найкраще
це засвідчує творчість Г. Сковороди. Він неодноразово посилається
на зміст Біблії як на найвищий авторитет, цитує біблійні тексти, ви-
користовує біблійні образи, теми тощо. Письменник трактував Біб-
лію як один із трьох світів – світ символів. За Сковородою, власне 
цей світ і є Богом: «Христіанскій Бог есть Бібліа» [Сковорода 1973б, 
с. 7]. Основою його вчення про символічний світ було алегорич-
не тлумачення Святого Письма. На думку Г. Сковороди, Біблія
тільки використовує людські слова, а  розповідає не про людське,
а про Боже: «Библіи нѣт нужды до брюха, до нижняго сего нашего
Бога, ни до брака, ни до царя плотскаго. Она вся в вышнем Богѣ.
<...> Биб ліа есть храм вѣчнаго славы, а  не плотскія твоея дряни»
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[Сковорода  1973б, с.  47]. Письменник застерігає від буквального
прочитання Біблії, бо вважає, що це породжує різні марновірства.
Через «плотяний» погляд на Біблію з’являється віра в  чудеса, які
вступають у суперечність з непорушними законами «блаженної на-
тури». Такий шлях Г. Сковорода вважав хибним для людства.

На тлі прикметної для українського літературного бароко «по-
чвірної» біблійної герменевтики дещо вирізняється вчення Феофа-
на Прокоповича. Письменник, очевидно, під впливом протестант-
ської ідеології, яку він, скоріш за все, засвоїв під час навчання
в  Європі, обстоює буквальне прочитання Біблії. Працюючи ви-
кладачем у  Києво-Могилянській академії, Прокопович «облишив
попередню схоластичну методу вивчення і викладання богослів’я
і запровадив нову, напрацьовану протестантською богословською
наукою» [Чижевський 1991, с. 17]. Протестантизм наклав свій від-
биток на всю світоглядну систему Прокоповича, засновану на фі-
лософії об’єктивного ідеалізму, деїзму, на поглядах Бруно, Спінози,
Ляйбніца. Традиційна для бароко «алегорика і тлумачення емблем
стають у нього допоміжним елементом» [Автухович 1981, с. 19].

Марія Кашуба наголошувала на посутньому впливі східної та
західної філософії на світогляд барокових письменників і виокрем-
лювала дві форми взаємодії Сходу й Заходу за часів українського
бароко: «зударення» й синтезування: «Можемо припустити, – пи-
сала вона, – що основними суб’єктами “зударення”, протистояння
й синтезування в Україні під добу бароко були східний і західний
тип культури, елліністичний та римський менталітет, “олександрій-
сько-біблійна” та “платонівсько-аристотелівська” лінії розвитку фі-
лософії. Протистояння і синтез цих елементів, власне, й становили
основу філософського світогляду епохи українського бароко, його
філософське підґрунтя» [Кашуба 2004, с. 178].

ІV. 1. 1.  Духовність автора як один із головних чинників
осягнення Біблії

Проблема автора продовжує залишатися однією із
найбільш дискусійних в літературознавстві ХХІ ст. Було створено
кілька ґрунтовних оригінальних і глибинних теорій щодо його об-
разу [див.: Аверинцев 1978; Барт 1994; Бахтин 1979; Бахтин 1986;
Деррида 2000; Фуко 1996], проте модель образу автора барокових 
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літературних творів не може вкластися в жодну з них з огляду на те, 
що «письменство старожитньої України мало здебільшого церков-
но-релігійний характер» [Ушкалов 2006б, с. 121], а барокова освіче-
на людина загалом дотримувалася своєрідної системи світобачен-
ня, у центрі якої було питання релігійно-філософського осягнення
світу шляхом вивчення «Біблії як сакрального тексту і літературно-
го феномена, універсально “присутнього” в європейській культурі»
[Головащенко 2005, с. 189]. Отже, у ділянці літературної творчості 
саме біблійна герменевтика формувала творчий метод письменни-
ка й була домінантою в поетиці його творів.

У бароковому дискурсі уявлення про автора зводилося до уні-
версального, езотерично осмисленого поняття Божественного ав-
торитету, пророчої повчальності, медитативності, освяченої му-
дрістю століть і традицій [див.: Аверинцев 1978; пор.: Шмид 2008, 
с. 46].

Завдяки незмінно високому авторитету Святого Письма та гли-
боким світоглядним зрушенням кінця XVI – початку XVII століть, 
зумовленим великими відкриттями в астрономії, механіці, фізиці, 
було зруйновано антропоцентричний світ ренесансного гуманіз-
му як замкнуту конструкцію, засновану на принципах розумності
й гармонії. «Замість антропоцентризму, ставлення людини в центр 
усього в Ренесансі, зустрічаємо в бароко виразний поворот до тео-
центризму, до приділення центрального місця знову Богові, як 
у  Середньовіччі» [Чепига 1965, с.  4]. Світ постає перед людиною
в нескінченності часу й простору, в різких контрастах і  глибоких 
суперечностях. Звісно, теоцентризм буття позначився й на струк-
турі образу автора твору, яка не могла формуватися поза межами 
сакрального. За умови створення Всесвіту і всього сущого з нічо-
го, завдяки Божій волі та Його слову, сфера сакруму поширювалась 
і на мистецтво загалом, і на літературу зокрема.

Ірраціональні моменти стають невід’ємною частиною бароко-
вих творів, осмислення дійсності часто набуває форм емблематич-
но-символічного характеру. «Сплеск художнього мислення в добу 
бароко був спричинений не до кінця усвідомленим страхом лю-
дини того часу перед власним розумом і  намаганням розвинути 
в собі такі форми мислення, які оберегли б її життєві цінності від 
раціоналістського скептицизму» [Макаров 1994, с. 62]. Словом, як
зазначав свого часу І.  Іваньо, бароко стало «мистецтвом синтезу,
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примирення суперечностей: земного і небесного, духовного і світ-
ського, античності і  християнства. Тут дивовижно сполучаються
міфологічні й біблійні образи, християнські й язичеські уявлення.
Для стилю цього характерні поєднання чуттєвості й  аскетизму,
абстрактної думки й  натуралістичної конкретності, фантастики
й  правдоподібності. Порівняно з  попередньою епохою розвитку 
мистецтва бароко розширяє ареали письменництва, охоплює нові
сфери життя, раніше не освоєні художньо. Воно зосереджує свій
інтерес навколо трагічних суперечностей дійсності: життя і смерті,
тлінності й вічності, суєти і щастя. Прагнучи розкрити неприми-
ренність антиномій у самій природі, митці бароко часто вдаються
до натуралістичних описів, аж до естетизації огидного й потворно-
го, протиставлення йому краси вічного, духовного» [Іваньо 1987,
с. 6; пор.: Дёмин 1985, с. 65]. Така антиномічна модель зображувано-
го в бароковій літературі світу почасти пояснюється амбівалентним
синтезом сакрального й профанного в структурі образу автора. 

Роже Кайуа, визначаючи сакральне як властивість певних ре-
чей, зокрема людей, наголошував на тому, що цією якістю речі на-
діляє містична сила [див.: Кайуа 2003, с. 152]. Рудольф Отто нази-
ває її «іншістю», тим, що не схоже «на щось людське чи космічне»,
що викликає у людини тремтіння й жах, змушує її відчувати влас-
ну нікчемність [див.: Еліаде 2001, с. 7]. Про власну меншовартість
письменники бароко згадували в передмовах чи в «зверненнях до
чительника». Стосунки людини з Богом вимагали нових форм спіл-
кування: unio mystica – єднання людини з Богом. У межах цього єд-
нання існувала думка про натхнення людини на творчість Святим
Духом – однією із трьох іпостасей Божих. Тому роль автора-Бога
ставала первинною, а роль автора-людини автоматично – вторин-
ною. Тож запропоновану М. Бахтіним тріаду: біографічний автор –
первинний автор  – вторинний автор застосовувати до давньої
літератури слід із деякими застереженнями. Модель, у якій присут-
ній «первинний (не створений) і  вторинний автор (образ автора,
створений первинним автором)» [Бахтин 1979, с. 353] була широ-
ко розповсюджена. Поняття «біографічний автор» часто нівелю-
валося. Письменник здебільшого навіть не підписувався під влас-
ними творами, бо вважав, що творить не для того, щоб вдоволити
власну гординю, а  на славу Бога, в  ім’я Бога і  з  Його допомогою.
Цим здебільшого й пояснюється велике число в старій літературі
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«невідомих», «безіменних» чи «невстановлених» авторів [див.: Чер-
нец 2004, с. 69].

Зважаючи на те, що «утворюючий образ (тобто первинний ав-
тор) ніколи не зміг би втілитися в  жоден створений ним образ» 
[Бахтин 1979, с. 353], автор не мав права виходити за межі кано-
ну, виробленого бароковим мистецтвом  – «мистецтвом норми» 
[Софронова 1981, с.  15]. Обираючи загальновідомі джерела для 
своїх творчих шукань, він не мав змоги ігнорувати правила й уста-
новлені норми творчості. Заборона, якої барокова людина повинна 
була дотримуватися в усіх галузях діяльності, сягала своїм корін-
ням іще біблійної традиції: не сотвори собі кумира. С. Аверінцев
підкреслював, що кумир тут  – «матеріалізація зловісної ідеї про 
божество, яким можна маніпулювати. Будучи створеним руками 
людськими, кумир залишається під владою цих рук як магічна 
зброя, за допомогою якої спільнота може розширити свою владу 
над світом видимим і  невидимим» [Аверинцев 2004, с. 531]. Ба-
рокова людина, навпаки, залишалася під владою і волею Бога. На 
це її спрямовувала багатовікова літературна традиція. Трансдис-
курсивна позиція барокового автора, заснована на феномені по-
вторювання, знімала питання плагіату; навпаки, чим ближчим був 
художній твір до авторитетного джерела, тим майстернішим він 
здавався.

Барокові письменники намагалися, так само, зрештою, як і пись-
менники старокиївської доби, виключити суб’єктивізм, тому рясно
цитують Біблії та твори Отців Церкви. Разом із тим «<...>бароко як 
відкритий тип культури, як мистецтво, що мало достатньо високий 
рівень свободи, беручи до уваги високе ієрархічне положення Біблії,
піддавало її численним операціям із метою наблизити до сучасно-
сті<...>» [Софронова 1991, с. 198]. Письменник-екзегет мав розтлу-
мачити Святе Письмо, донести до реципієнта його внутрішню суть. 
Давні автори не могли навіть уявити, що «ніколи читач не прочи-
тає щонайперше того, що написав письменник» [Айхенвальд 1918, 
с. 129], а буде намагатися знайти власний інтерпретацій ний варіант.

Як уже зазначалося, магістральним шляхом розуміння та тлу-
мачення Святого Письма для українських барокових письменни-
ків, зокрема для Іоаникія Ґалятовського, Антонія Радивиловського,
Дмитра Туптала, Лазаря Барановича, Стефана Яворського та ін., ста-
ла чотирисенсова біблійна герменевтика. Поруч із цими авторами, 
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були й такі, хто, як, наприклад, Феофан Прокопович, виявляв схиль-
ність до буквального сенсу та заперечував сенс алегоричний. Він
уважав, що людина не має права перекручувати й витлумачувати
Божі слова на власний розсуд. Прокопович допускав алегорію лише
в межах канонічної традиції, тобто лише в разі по твердження старо-
заповітних символів новозаповітними текстами (наприклад, у Саррі
він убачав символ Закону, а в Агарі – символ Благодаті то що). Тим
часом Григорій Сковорода як альтернативу чотирисенсовій герме-
невтиці пропонував усеосяжну алегорезу Святого Письма. На його
думку, Біблія спроектована на езотеричну людину з метою її удо-
сконалення, тож міряти її тілесними мірками не випадає. На осно-
ві знакової системи Біблії Сковорода створює власний кодований
текст, у  якому має місце вільне поводження автора з  біб лійними
постулатами.

Отже, творчою домінантою українських барокових письменни-
ків варто вважати застосування різних варіантів чотирисенсової
біблійної герменевтики як одного із художніх засобів зображення
сфери sacrum. При тому біблійна герменевтика настільки сильно
впливала на барокового автора, що видозмінювала його художню
систему, навіть виходила за межі власне релігійних жанрів у царину 
жанрів світських.

ІV. 1. 2.  Старозаповітна префігурація новозаповітної історії 
в бароковій екзегетиці

Серед питань, пов’язаних із біблійною герменевтикою
в  літературі українського бароко, на особливу увагу, поза всяким
сумнівом, заслуговує явище префігурації.

Справа в  тому, що «при вивченні Письма екзегету необхідно
якнайточніше визначити, що Бог мав на увазі в конкретному урив-
ку, а не те, що це значить для мене. Якщо пристати на думку, що
значення тексту – це те, що він значить для мене, то Слово Боже
може мати стільки ж значень, скільки воно матиме читачів» [Венк-
лер 1995, с. 18–19]. І барокові письменники були впевнені в тому,
що чотирисенсова герменевтика текстів Святого Письма дає мож-
ливість уникнути будь-яких смислових суперечностей у потракту-
ванні біблійних істин. Більше того, Біблія поставала образом сві-
тобудови. «Вважалося, що порядок речей у створеному Богом світі



253Розділ ІV. Біблійна герменевтика в українській бароковій літературі 

відповідав порядкові книг, речень, слів та літер у  наданому Ним 
Слові» [Головащенко 2001, с. 267]. Калейдоскоп різноманітних біб-
лійних текстів був укладений згідно з ідейним принципом Закону 
та Благодаті: причетність людини до первородного гріха виявила 
недосконалість Закону й спровокувала потребу спокутної жертви
Ісуса Христа. Саме тому Біблію складають книги Старого й Нового
Заповітів, контроверсійність яких знімається за принципом міс-
тичного провидіння.

Адам є  родоначальником людства, Христос  – символом його 
безсмертності. На необхідності тлумачення Біблії з огляду на сим-
волічність образу Христа наголошували давні богослови. Напри-
клад, Климент зазначав: «У плотському цьому вигляді, прийнятому 
на Себе нашим Спасителем, постраждалим у  плоті, ви чітко по-
бачите проголошену до вас мудрість у силу Божу» [Clemens 1909, 
с. 28]. Спираючись на погляди Климента, Дмитро Туптало об стоює 
«ідею Богорівності Христа» й підкреслює, що Спаситель, «постра-
дав на крестѣ, погребен же бысть, яко человѣк смертный, а воскре-
се со славою, яко Бог безсмертный, изводя с  собою, аки иногда 
Израиля от Єгіпта, от адовых уз Адама и весь с ним святых пра-
отцев лик и всякую праведную душу, потопивши адскаго фараона 
в Чермнѣм крвавых страстей своих морѣ» [Туптало 1700, арк. 1 зв.; 
див.: Ушкалов 1999в, с. 18]. Пришестя Месії в дочасне життя в Но-
вому Заповіті, на думку українських богословів барокового періоду, 
префігурально засвідчував Старий Заповіт. Скажімо, Антоній Ра-
дивиловський зауважував, що «от самого початку створеня свѣта 
в  розных фигурах, символах и  знаменіях скрыте ознаймовал нам
Бог Воплощеніє Сына своєго» [Радивиловський 1688, арк.  6]. Те 
саме стверджує й Дмитро Туптало, кажучи, що ще «в созданіи Ада-
мовом бяше прообразованіє Воплощенія Христова в утробѣ Пре-
чистои Дѣвы» [Туптало 1842а, с. 29]. Схильність до пошуків таких 
пророцтв була інспірована самим Святим Письмом, адже «близько 
10 % тексту Нового Заповіту складають прямі цитати, парафрази 
або посилання на Старий Заповіт» [Ramm 1970, с. 41–42]. Сам Хри-
стос, безперечно, розцінював історичні книги Старого Заповіту як 
достотний виклад історичних подій, а Авеля, Ноя, Авраама, Дави-
да та інших осіб трактував як цілком реальних історичних осіб. 
Услід за Христом, апостоли так само вірили в  історичну точність 
та богонатхненність книг Старого Заповіту: «Вони звертались до
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Письма в суперечках, вони звертались до Письма, коли необхідно
було знайти відповідь на питання, серйозне чи каверзне; вони звер-
тались до Письма під час викладу свого вчення, навіть коли інші
погоджувалися з їхніми особистими думками; вони звертались до
Письма, щоб визначити мету деяких своїх дій або проникнути в за-
мисли Бога стосовно подій сучасності; вони звертались до Письма
у своїх молитвах» [Ramm 1970, с. 44]. У більшості випадків автори
Нового Заповіту тлумачать Старий Заповіт буквально, тобто згід-
но з узвичаєними нормами всіх видів повідомлень – історію як іс-
торію, поезію як поезію, символи як символи. Тож спостерігаємо
велику повагу авторів Нового Заповіту до тексту Старого Заповіту 
й  можемо припустити, що основи граматико-історичного методу 
біблійної герменевтики були закладені ще в  книгах Нового Запо-
віту. З Біблії вони були запозичені старими Отцями Церкви і як
традиція передані бароковим екзегетам, зокрема І. Ґалятовському.
При посиланні на історичний факт, він передбачав буквальне, а не
алегоричне значення тексту. У нього була розвинутою схильність
розподіляти духовну істину на два рівні: поверхневий, заснований
на буквальному значенні тексту, і більш глибокий, що походить із
містичних глибин.

Визнанням Нового Адама в образі Ісуса Христа, про що також
йшлося у  старозаповітних пророцтвах, а  також у  творах відомих 
Отців Церкви, І. Ґалятовський ніби стирає розбіжності між Старим
і  Новим Заповітами, хоча звертає увагу на такі нюанси: «Троякій
єст Старый Закон, єден моралный, который належит до обыча-
єв добрых, а такіи обычаи написаны суть в Десятероприказаню...
Другій Закон єст юдиціялный, который до судов належит... Третій
Закон єст церемонѣялный... Христос не разорил и нескончил Ста-
рого Закону моралного..., єднак Закон юдиціялный... и  Закон це-
ремонѣялный... єст през Христа разореный» [Галятовський  1669,
арк. 3]. На три аспекти: церемоніальний (ритуальні обряди, спря-
мовані на остаточне вибавлення у Христі), судовий, або громадян-
ський (закони, дані Богом для виконання громадянської влади в Із-
раїлі), та моральний (кодекс моральних приписів з універсальним,
неперехідним значенням для всього людства) розподіляють Ста-
розаповітний Закон також сучасні богослови [див.: Homerski 1989,
с. 43]. У старозаповітних та новозаповітних текстах такого розподі-
лу не помічаємо. Очевидно, старозаповітні віруючі вважали такий
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розподіл зайвим, бо керувалися в повсякденному житті всіма трьо-
ма аспектами Закону, чого не можемо стверджувати стосовно ново-
заповітного віровчення. Необхідно розрізняти ті закони, які можна 
назвати такими, що вказують на Христа і які, виходячи з цього, не
зберігають свою силу після його пришестя (наприклад, церемоні-
альні закони, згідно з Посланням до Євреїв), і ті моральні закони, 
які так відверто не вказували на Христа (хоча були пояснені ним 
більш докладно) і які залишаються обов’язковими для виконання 
моральних істин християнського життя. Моральні закони вико-
нані Христом в  абсолютно інакшому сенсі порівняно з  церемоні-
альними законами: вони не скасовані, а скоріш залучені до нового 
християнського комплексу відносин. Сам Ісус уточнює це питання 
у Нагорній проповіді: «Не подумайте, ніби Я руйнувати Закон чи 
Пророків прийшов, – Я не руйнувати прийшов, але виконати. По
правді ж кажу вам: доки небо й земля не минеться, – ані йота єдина,
ані жоден значок із Закону не минеться, аж поки не збудеться все»
(Мт. 5: 17–18). Отже, попри те, що Новий Заповіт, можливо, і не про-
водить розмежувань між моральним і церемоніальним законами, 
практична екзегетика все ж їх визнавала. Немає сумніву, що існує 
переємність між Старим і Новим Заповітами. Старозаповітні віря-
ни скеровували свої погляди в майбутнє до обіцяного Вибавителя, 
новозаповітні навпаки  – в  минуле, на архетип свого Вибавителя. 
Старий та Новий Заповіти взаємопов’язані не лише пророцтвами 
про Месію (за пророцтвом Михея Христос народився у Вифлеємі, 
за пророцтвом Осії тікав до Єгипту, за пророцтвом Захарії був про-
даний за 30 срібників, – помічає Ґалятовський), але й унутрішнім 
зв’язком, в  осередді якого перебувають десять заповідей Божих. 
І. Ґалятовський вловлює зв’язок між Старим та Новим Заповітами
саме на моральному рівні, але спирається при цьому не на тради-
цію, вироблену Отцями Церкви, а  на авторитет Святого Письма: 
«Старый Закон даный єсть на Горѣ Синайской през Мойсея, Новый 
зась Закон мѣл быти данный и дан єсть на Горѣ Сіонской в Ієруса-
лимѣ през Христа» [Галятовський 1669, арк. 23].

Жертва Христа-Сина була промислена Богом-Отцем як благо-
дать, на яку сподівалося людство. Незважаючи на те, що «Отець, 
яко Бог вшелякую досконалость невымовную маючїй могл уроди-
ти Сына способом невымовным без Матки» [Галятовський 1669,
арк. 42], Він вдається до способу чудотворного зачаття і приводить 
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у світ одну зі Cвоїх іпостасей в людській подобі. На думку Ґалятов-
ського, у Бога був вибір подоби земного перебування Слова. Вико-
ристовуючи метод подібності, казнодія класифікує особистості, лик
яких міг би прийняти на себе Христос: «Персона тылко в розумной
натурѣ Бозской, и агглицкой, и чловѣчой знайдуєтся. В Бозской на-
турѣ персоны суть: Отець, Сын, и Дух Святый» [Галятовський 1669,
арк. 94]. Звісно, Бог не міг зійти на землю в подобі однієї зі своїх іпо-
стасей – ніхто не може бачити Бога, не осліпнувши або навіть не по-
мерши від світла слави Його. Не міг Він прийняти й ангельську подо-
бу, бо один із ангелів повстав проти Бога і став Сатаною. Таким чином,
І. Ґалятовський згідно з принципом виключення та, використовую-
чи натуралістичні художні образи, обстоює думку, що Бог свідомо
«дѣйствовал формуючи, дѣлаючи тѣло Христово з власной и самой
крви Дѣвической» [Галятовський 1669, арк. 91]. На перший погляд,
це може видатися дивним з огляду на те, що «доктриною, яку непе-
рервно підносить християнство, є зневага до тіла, цього мерзенного
одягу душі», як говорив Григорій Великий [Ле Гофф 2007, с. 17]. Про-
те саме факт Об’явлення Бога в людському тілі спонукав до підняття
авторитету плоті й прославлення тіла Христового як тіла стражден-
ного, а також шляху до спасіння душі. Образ тілесної й безтілесної,
зовнішньої та внутрішньої людини, створеної за образом і подобою
Божою, був широко вживаним у бароковій літературі. Характеризу-
ючи дуалістичну сутність людини, Д. Туптало стверджував: «Внѣш-
ній, плотяный видимый єсть, внутренній же духовный невидимый»
[Туптало 1824, с. 101]. Це особливо помітно в містичній антропології
Сковороди, розглядаючи яку, Л. Ушкалов зазначав: «Оскільки “вну-
трішня людина” наділена в Сковороди божественними рисами, вона
взагалі не може належати до творива. “Внутрішня людина” – це Син
Божий, Христос» [Ушкалов 2007а, с. 239].

Ілюструючи перевагу Нового Заповіту над Старим, І. Ґалятов-
ський вдається до системи віддзеркалених образів: «Єсть Новый
Закон днем, а Старый был ночю, бо в Старом Законѣ знаки тилко
были ласки Божеи, а в Новом самая єсть ласка Божая, там шли люде
з Єгипту до землѣ обѣцаной, а тут идут з землѣ до неба» [Галятов-
ський 1660, арк. 145]. Новий Заповіт Ґалятовський називає «днем»
не випадково. Любов до світла, авторитет цілісного структурува-
ли барокове світовідчуття. Однакова міра захоплення надавала-
ся як зачаруванню видимим, що сприймалося чуттєво, так і  тим
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абстрактним поняттям, що приховувалися за зовнішністю – світлій 
енергії та силі. День світла є половиною доби. Світло в творчості 
Ґалятовського стало предметом високих устремлінь, символізувало 
вищий рівень Нового Заповіту: «В Старом Законѣ тѣнь была, а тут 
єсть свѣт» [Галятовський 1669, арк. 150]. Це та сама семантика, про 
яку писав Жак Ле Гофф: «Фізичне світло найкраще зі всіх речовин 
<...> Це первинне світло є не що інше, як Бог» [Ле Гофф 1992, с. 314].
Таким чином, асоціюючи Новий Заповіт зі світлом, Ґалятовський 
указував на місцезнаходження Бога.

У межах української барокової традиції «префігурації» при-
родним є використання Ґалятовським метафор, заснованих на пе-
ренесенні властивостей і  ознак подій, що відбувалися в  Старому 
Заповіті на передбачення подій у  Новому Заповіті. При тому ав-
тор ототожнює метафізичні та натуралістичні образи. Абстракція, 
матеріалізована в біблійному Слові, сприймається автором як від-
крита й цілком зрозуміла інформація. Якщо навіть якесь поняття 
й не можна втиснути в логічний ряд пояснень, – воно сприймається
на віру як цілком природне явище. Так, без найменшого сумніву 
І. Ґалятовський говорить про людей, які йдуть з Єгипту до обіцяної 
землі, і про людей, які йдуть із землі на небо, переходять через Чер-
воне море й через воду хрещення, по дорозі їдять манну небесну 
й п’ють воду з каменя. Поясненням висловів «їсти тіло Христове» 
й  «пити його кров» І.  Ґалятовський навіть не переймається, вони 
виступають у  нього як загальнозрозумілі символи християнства.

Порівняльний аналіз Старого та Нового Заповітів казнодія бу-
дує на дихотомії. Старий Заповіт сприймається І. Ґалятовським як 
прообраз Нового, оскільки основну свою функцію він уже виконав 
і повинен поступитися місцем Новому Заповіту. Недарма тропи, що 
їх проповідник використовує, змальовуючи Старий Заповіт, позна-
чені відтінком негативізму, як-от: «Старїй Закон Моисєов ярмом не-
волѣ называєтся» [Галятовський 1669, арк. 345]. У юдео-християн-
ській космології Бог наділив людину свободою вибору між добром 
і  злом. Здійснивши гріхопадіння, людина опинилася в  рабській 
залежності від матерії. Апостол Павло декларує свободу християн 
від єврейського Закону як наслідок Боговтілення Ісуса Христа, що
приніс замість Закону Благодать.

Протилежними фарбами І.  Ґалятовський зображує образи та
поняття з проекцією на майбутнє у безконечність. Новий Закон він 
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називає «днем», «світлом», очевидно, маючи на увазі природну здат-
ність світла розповсюджуватися, долаючи будь-які перепони. Світ-
ло символізує свідомість, те, що існує само по собі та не має конк-
ретної форми, як і сам Бог. Небесне світло складається із сутності;
його неможливо осягнути зором, як неможливо побачити чорне
світло  – символ утаємниченого божества. У  магічній реальності
звук, колір, запах, форма мають спільне походження: з’являючись
і зникаючи, вони поєднуються з астральним світлом, складниками
якого є. У  Біблії неопалима купина, кущ,  – символ внутрішнього
світла Мойсея.

Таким чином, Новий Заповіт І.  Ґалятовський трактує саме як
мову Бога, що не просто сприймається людством, але розповсю-
джується у світі подібно до світла, долаючи будь-які перепони.

IV. 1. 3. Концепт сакральної антропології в структурі
біблійної герменевтики українського літературного бароко

Поняття сакруму (sacrum  – сакральне,  святе,  святість)
уже більш ніж століття визначається науковцями як одна із цен-
тральних категорій релігії та найяскравіший елемент її ідентифіка-
ції. Разом із тим сакрум усвідомлюється однією з найважливіших 
форм людського існування, квінтесенцією релігійного світовідчу-
вання й буття homo religiosus – людини релігійної. 

Сакральний образ людини складався в  різні історичні епохи,
що формували філософсько-антропологічну думку, в  основі якої
покладено фундаментально протилежні ідеї про її походження та
сутність. З одного боку, людина є істотою гріховною. Як писав, ска-
жімо, вихованець Києво-Могилянської академії Симеон Полоць-
кий: «грѣх Адамов не толко єго самаго, но и ввесь род єго повредил» 
[Полоцкий 1683, арк. 396]. Саме тому вона потребує спокутування
свого гріха шляхом упокорення. З іншого боку, людина є істотою,
створеною Богом за Його образом і подобою. Явлення світові Хри-
ста в образі людини спричинило високе поцінування людської при-
роди, покликало її до співпраці з Богом і вічного життя в Богові:
«Наш Господь Ісус Христос Бог и человѣк єст. Бог єст от существа
Отча пред вѣки рожденный и человѣк єст от существа Матерня на
послѣдок вѣков рожденный. Совершенный єст Бог и  совершен-
ный єст человѣк, от души разумной и от человѣческаго тѣла сый.
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Равный єст Отцу по Божествѣ, менший Отца по человѣчеству» 
[Могила 1646, с. 80].

Цей антропологічний дуалізм знаходив свій вияв і  в  аксіоло-
гічному дуалізмові, згідно з  яким у  природі людини амбівалент-
но присутні земне й небесне, раціональне та ірраціональне, тілес-
не й духовне, що змушує її прагнути до дихотомічно забарвлених 
цінностей. З огляду на це людина завжди замислювалася над пи-
таннями боротьби із самою собою, різних принципів життя, ідеалу 
й дійсності.

Ці питання гостро стояли й перед письменниками українсько-
го бароко. «“Вышшеєстественноє”, тобто парадоксальне, поєднан-
ня у Христі людської та Божої природ, що його сутність віддається 
апофатикою канонічних термінів ἀτρέπτως, ἀμερίστως, ἀσυγχύτως, 
ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως (не разом, не перетворено, нероздільно, не-
розлучно), а  ще  – низкою відповідних образів (“яко запах неви-
димый єсть в лѣлѣи видимой, так Божество безтелесноє в Христѣ 
человѣцѣ през іпостасноє злученє было якобы втѣленноє” [Радиви-
ловський 1676, с. 766–767]), могло слугувати також за модель опису 
універсальних стосунків поміж “видимою” й “невидимою” приро-
дами на мікро- та макрокосмових теренах» [Ушкалов 1999в, с. 15].

Розтлумачуючи біблійну істину про створення Богом людини
за власними образом і подобою почасти в буквальному, а почасти 
в  алегоричному сенсах, українські митці здебільшого скорочува-
ли дистанцію між сакральним образом Бога і профанним образом
«людини, внаслідок чого ідея Бога ставала більш доступною і зро-
зумілою, а людина як образ Божий [ставала – Н. Л.] такою онтоло-
гічно» [Сузнель 2003, с. 59] і набувала більшої ваги, ніж, наприклад, 
за часів Середньовіччя, у бутті, в історії, у творенні власної долі. 

Людина, як, згідно з християнською наукою, стверджував І. Ґа-
лятовський, створена за образом і подобою Божою. Однак, продов-
жує він, не слід сприймати це буквально, бо «чловѣк подобный єсть
Богу ведлуг души своєи» [Галятовський 1669, арк. 87]. Пояснюючи
це далі, він підкреслює їхню внутрішню спорідненість, яка також
має бінарно-опозиційні риси: «Натура Бозская єсть нескончоная
и непостижимая, чловѣка натура єст скончоная и постижимая» [Га-
лятовський 1669, арк. 100]. За умови, що такої різниці між Божою 
та людською природою не існує, людина стала б не лише подібною 
Богу, але сама стала б Богом. Утім, таке прагнення є великим гріхом. 
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Спокушені дияволом-полозом скуштувати від плоду дерева пізнан-
ня добра і зла, – тобто стали майже такими, як Бог, – перші люди
Адам і Єва були прокляті.

Біблія засвідчує велич і всемогутність триєдиного Бога як засіб 
забезпечення світової гармонії. Ця гармонія неможлива за умови
з’явлення ще однієї всемогутньої сили, тому Бог скинув ангела-са-
тану до пекла, а  людину за непослух вигнав із раю. Християнсь-
ка теологія цей гріх порушення Божої заборони називає перво-
родним гріхом: «І католицька, і  православна традиції сходяться
в тому, що “первородний гріх” спотворив істинну природу людини,
створену від початку невинною та безгрішною, її богоподібність»
[Мифы 1980, с. 23–24]. Первородний гріх, як писав Ґалятовський,
накладає на кожну людину свій відбиток, з огляду на те, що «кож-
дый чловѣк в грѣху первородном зачинаєтся и родится» [Галятов-
ський 1669, арк. 141]. Завдяки своїй здатності до гріхопадіння лю-
дина зріднилася із сатаною. Підкреслюючи легкопроникність гріха,
Ґалятовський вдається до порівняння його з  водою: «Ґды чловѣк
грѣшит, на той час до сердца своєго грѣхи вливаєт, як воду до на-
чиння» [Галятовський 1660, арк. 156]. Маючи на думці дихотомічну 
природу води (вода  – знак смерті в  картині всесвітнього потопу;
вода – знак вічного життя в обряді хрещення), Ґалятовський зазна-
чає: «Ґды [людина. – Н. Л.] сповѣдаєтся, виливаєт з сердца своєго 
грѣхи» [Галятовський 1660, арк. 156].

Подвійна природа людини визначає її буття. Тіло, зважаючи на
своє походження (Адам зліплений із землі), має приземлені орієн-
тири, душа, бувши від Божого духа, навпаки, має високі устремлін-
ня. «Християн тѣло, – каже Ґалятовський, – тягнет на заход, до мар-
ностей земних, дочасных, тягнет до розкошей тѣлесных й до пекла,
душа зас тягнет людей до роскошей вѣчных небесных» [Галятов-
ський 1660, арк. 170].

Загалом, біблійна герменевтика І.  Ґалятовського має антите-
тичну спрямованість, «суть якої полягає в різкому протиставленні
контрастних предметів, понять, явищ та їх властивостей» [Кузь-
менко 1997, с. 87]. Антитетичне світовідчуття автора виявляється
й  у  розумінні сутності людини. З одного боку, він стверджує, що
«чловѣкови дал Бог волю волную, и що хочет чловѣк доброє и злоє
может чинити» [Галятовський 1669, арк.  201]. Ба більше, ніхто
«не может чловѣка до грѣху примусити, єсли чловѣк сам на грѣх 
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не зезволит» [Галятовський 1669, арк. 191]. Одначе, з іншого боку,
екзегет стверджував, що «єще пред створеннем свѣту, пред вѣки
назначил Бог єдных людей до неба, которых вѣдал, же мѣли быти
добрыми, других назначил до пекла, которых вѣдал же мѣли быти 
зли» [Галятовський 1660, арк. 176]. Звідси випливає, що «все при-
родне, зокрема життя, вчинки й дії кожної людини детерміновані 
волею єдиного і всемогутнього Бога» [Мифы 1980, с. 74].

Оскільки людина подібна Богові, як розпечене залізо вогню, як 
крапля води у вині подібна вину, то вона пізнає себе і стане доско-
налою, як Бог, якщо викорінить у собі подібність до сатани й не буде 
грішити [див.: Галятовський 1660, арк. 140]. Таким чином, Ґалятов-
ський спростовує думку про те, що людина є ареною боротьби Бога 
й сатани, виносить їхню боротьбу за межі людської душі, у сферу 
дочасного життя.

Найбільше турбота Бога про людину виявилася у жертві Ісуса за
гріхи людства, яка дала можливість кожній людині торувати шлях 
до вічного життя. Христос «дал новый Закон, ведлуг которого по-
винны жити, доброє чинити, злого ся хронити» [Галятовський 1669,
арк. 200]. Ісус Христос – той ідеал, на який людина мусить рівняти-
ся в житті, у терпінні, у смиренні, якщо вона бажає заслужити ла-
ски Божої і вічної слави.

Таким чином, можемо стверджувати, що в українській бароко-
вій літературі модель сакрального образу людини формувалася на 
біблійній першооснові з використанням цілої низки прийомів бук-
вального й алегоричного тлумачення текстів Святого Письма.

IV. 1. 4.  Феноменологічна екзегеза імені Бога 
в українських барокових текстах

Важливими структурними аспектами твору є  фено-
менологічна сутність об’єктів мистецького зображення та герме-
невтичне визначення їхнього змісту, які свого часу були намічені 
в працях Едмунда Гуссерля [див.: Гуссерль 1999], Мартіна Гайдеґґера
[див.: Хайдеггер 2003], Романа Інґардена [див.: Ингарден 1962], Ме-
раба Мамардашвілі [див.: Мамардашвили 2000] та інших і які досі 
становлять перспективний напрям наукових досліджень у  царині 
теорії літературного твору. У цьому параграфі спробуємо бодай по-
части розкрити природу екстенсіоналу та інтенсіоналу теологічної 
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ономастики з  погляду логічної семантики, множини тих об’єктів,
що їх має на увазі логічний предикат у цьому типі дискурсу, та ролі
слова у  творенні феноменологічної екзегези імені Бога в  текстах 
українських барокових письменників.

Теологія мала безпосередній вплив на формування й розвиток
барокової літератури. З огляду на це домінуючим образом бароко-
вої прози був образ Бога. Він зображувався як Абсолют, що творить
світ і без волі якого ніщо у цьому світі не може статися. У літера-
турних творах цього періоду проповідувалася віра в єдиного, інди-
відуального, самосвідомого й самосущого Бога, який асоціювався
з образом творця, охоронця і вседержителя світу. Кожен тогочас-
ний письменник шукав власний шлях до трактування Бога як духо-
вої особистості й безконечної самосвідомості, відкритої для діалогу 
з людиною на основі любові. Міжособистісний характер стосунків
Бога й людини трансформувався в концепцію Боголюдськості, згід-
но з якою людина розглядалася як образ і подоба Божа, а сам Бог
відкрився людям в особі Ісуса Христа.

Разом із тим Бог усвідомлювався як вищий порядок, тобто
макрокосм, людина – як мікрокосм. Ставлення до Бога, до його опри-
явнення в гармонії світобудови засновувалося на глибокій релігій-
ності, благоговінні й доброчинності. Стосунки людини з Богом не
вичерпувалися догматичною вірою в потойбічний світ, вони вима-
гали нових форм спілкування: unio mystica – єднання людини з Бо-
гом, яке не може відбуватися поза межами теологічної ономастики.

Письменники українського бароко, крім усталених теонімів,
рясно вживали образні індивідуально-авторські найменування, які
виконували не тільки номінативну функцію, а також використову-
валися зі стилістичною, естетичною та дидактичною метою.

Наприклад, Антоній Радивиловський номінує Бога усталени-
ми однослівними назвами «Бог», «Господь» або їхнім поєднанням:
«Может єго Господь Бог за єго пыху и зухвалство громами и камѣн-
ным дождом побити» [Радивиловський 1894, с. 29].

Семантику назви Бога як першої особи святої Тройці Іоани кій
Ґалятовський передає найменуванням «Бог Отець» або «Отець»:
«Яко Христос ґды крестился в  Іордани, мовил до него Бог Отець
з неба» [Галятовський 1985, с. 104].

На позначення однієї з іпостасей Бога Ісуса Христа казнодії зде-
більшого вживають його євангельське ім’я «Ісус Христос», проте
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частими є випадки, коли автори вживають один із складників тео-
німа – «Ісус» або «Христос». Так, Захарія Копистенський не обтя-
жує себе поясненнями, якого саме Ісуса має на увазі, говорячи: «По-
глядаючи на Ісуса Распятого, ворочали ся плачучи и бючи в перси 
свои» [Копистенський 1924, с. 115].

Цілком природним для автора є заміна другої частини теоніма
«Христос» на «Розп’ятий», що свідчить про активне впровадження
євангельської історії у свідомість барокової людини.

Вказуючи, здавалося б, на вторинність іпостасі Ісуса Христа
в ієрархії Святої Тройці, І. Ґалятовський власне ім’я поєднує зі сло-
восполукою «Син Божий»: «Царем єсть, Христос Сын божїй» [Галя-
товський 1985, с. 71]. Так, називаючи Його царем, автор посутньо
піднімає Його вагу й авторитет в сакральній ієрархії.

Лексеми «Спас» і  «Спаситель» здебільшого вживалися пись-
менниками українського бароко без власного імені та сприймали-
ся навіть поза контекстом як назва Ісуса Христа, і  як самостійна
однослівна номінація, і в комплексі з іншими назвами: «Спаситель 
наш и Бог, мудрость свою нам <...> показать» [Могила 1924, с. 274].

Наголошуючи на поєднанні в особі Ісуса Христа божественної
та людської суті, Т.  Земка використовує композит «Богочоловік»: 
«Здѣ же дѣянїя іже о нас и по нас Богочеловѣка» [Земка 1924, с. 250].

Інколи казнодії залучали до реєстру теонімів лексеми, які не 
мали релігійного забарвлення і  були досить далекими від змісту 
Біб лії. Наприклад, А. Радивиловський зазначає: «Так Небесный Гєт-
ман на горѣ Голготѣ в полю за мѣстом на кристѣ звѣтяживши не-
прїятелей своих діавола и смерть...» [Радивиловський 1688, арк. 2].

Таке змалювання Христа в  образі гетьмана, ймовірно, можна
вважати специфічною рисою в українському письменстві, що була
викликана тогочасними історичними реаліями.

Урізноманітнення теонімів у  барокових текстах почасти пояс-
нюється біблійною традицією, почасти особливостями тогочасного
життя, почасти художніми особливостями барокового стилю. 

Отже, в українських барокових текстах засвідчено усталені тра-
диційні, запозичені зі Святого Письма, апокрифічної та патрис-
тичної літератури теоніми (Бог, Отець, Ісус Христос, Ісус Розп’я-
тий, Спаситель, Слово, Логос тощо), які формувалися як продукт
образного барокового мислення. Разом із тим сформувалася тен-
денція до використання нетрадиційних для сакральної сфери назв
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(Господар, Гетьман, Збавитель, Лікар, Откупитель, Будовничий), на
профанну семантику яких нашаровувалося сакральне значення.
Загалом, прикметною рисою українських барокових екзегетичних 
розважань стала компілятивна ампліфікація різнотипних теонімів.

IV. 1. 5.  Теофанічна символіка каменю в екзегетичній практиці 
українських барокових письменників

Символіка каменю в  літературі, як і  в  культурі різних 
народів світу, має якнайдавніше коріння. Але навряд чи можемо
стверджувати, що люди завжди обожнювали камені просто як ка-
мені. Поклоніння первісних людей «у всіх випадках спрямовува-
лося на щось за межами власне того, що містив і виражав камінь.
Гора або камінь спонукали до благоговійного поклоніння, тому що
демонстрували щось або були подібні до чогось, тому що вони звід-
кись з’явилися. Священна цінність каменю завжди залежала від
цього “щось” або від цього “десь” і ніколи – від його справжнього
існування. Люди завжди поклонялися каменям, оскільки ті репре-
зентували щось інше, ніж вони самі. Вони поклонялися каменям як
знаряддям духовної дії, як осереддю енергії, призначеної захищати
їх або їхніх мертвих предків, і використовували їх у ролі оберега.
Більшість каменів, наділених тією чи іншою мірою сакральністю,
застосовувалися як знаряддя; вони допомагали дістати щось, забез-
печити володіння ним. Їхня роль зазвичай бувала більш магічною,
ніж релігійною» [Элиаде 1999, с. 209]. Фізична міць і твердість ка-
меню сприяла перевтіленню його образу в магічний культ, що був
спрямований не на камінь як матеріальну річ, а швидше на дух, що
мешкає в  нім, або на символ, що робить його священним. Скелі,
моноліти, кромлехи, менгіри та інші форми існування каменю ста-
ють сакральними, тому що мають знак якоїсь духовної сили. Сила
цих каменів ніколи не йде від них самих; вони причетні до якогось
принципу або втілюють якийсь символ, вони виражають космічну 
«спорідненість» або виказують своє небесне походження. Камені –
це знаки духовної реальності, що перебуває за їхніми межами, або
знаряддя священної влади, що її джерелами вони є.

Згідно з  доарійськими уявленнями, символом Полярної Бать-
ківщини була кам’яно-золота гора Міру, яка височіла на Північ-
ному полюсі, оточена сімома небесами, де перебували Небожителі
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й панував Золотий вік. Вона також вважалася центральною точкою 
нескінченного Космосу, навколо якої, як навколо світової осі, обер-
талися сузір’я Ведмедиці, Сонце, Місяць, планети й міріади зірок.

Про Вселенську гору як про стовп «в Окиянѣ до небес» згаду-
ється і  в  давньоукраїнських апокрифах. Наприклад, в  апокрифі 
ХIV століття «Про всю твар» сказано: «В Окиянѣ стоит столп, зо-
вется адамантин. Ему же глава до небеси» [Памятники 1863, с. 349.]

Уособлення Прабатьківщини всіх світових цивілізацій в  об-
разі Вселенської гори Міру отримало рукотворне втілення в бага-
тьох кам’яних пірамідах Старого й Нового Світу, що моделюють її.
Від часів Кам’яного віку утвердились уявлення про Бога Каменю. 
Вони трансформувалися в магічному ритуалі заривати в підмурок 
будинку, храму та інших споруд «заставний камінь». Таким чином 
утілився відгомін минулого шанування Каменю як Божества-хра-
нителя. У багатьох народів вважалося, що без жертви Богові Каме-
ню й Матері Землі довго не простоять ані будинок, ані фортеця, ані 
башта, ані будь-яка інша споруда.

Якнайдавніші вірування і первісний світогляд утілювалися та-
кож у лабіринтах та в різних інших мегалітах, що були спорудами 
з каменю. Фалоподібні камені як символ патріархату встановлюва-
лися в середині храмів або поряд зі святилищами. Вони стали по-
всюдним явищем світової поганської культури. 

Релігійна революція навернення Європи на християнство вреш-
ті-решт зруйнувала всю первісну систему, що зберігала церемоніал
стосовно каменів. Однак герменевтичні проблеми, пов’язані з ро-
зумінням їхніх архетипних знаків, «продовжували існувати на всіх 
рівнях релігійної комунікації» [Мечковская 1998, с. 231]. Серед них 
важливе місце посідала сакральна архітектура.

Храми нових релігій нерідко споруджувалися на місці колишніх 
святилищ, символізуючи тим самим остаточне нищення старого 
культу. При цьому камені як об’єкт поганського поклоніння або як 
складові частини культових споруд, як правило, зберігалися і вмон-
товувалися в споруджувані християнські храми. 

Наприкінці XIV століття посланець Тевтонського ордену граф
Конрад Кібурґ, відвідавши Литву, яка в  той час порівняно недав-
но відійшла від поганства, описав кафедральний собор у  Вільно,
споруджений на місці поганського святилища з  використанням 
його кам’яних стін і численних масивних стовпів усередині храму. 
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У щоденнику мандрівника занотовано також, що вівтар навмисно
був встановлений у тому самому місці, де колись горів незгасний
вогонь Перкунаса (литовський відповідник старокиївського Пе-
руна). На околицях Вільно граф також бачив зруйновані кам’яні
святилища язичників, присвячені різним божествам, на місці яких 
теж будувалися християнські храми [див.: Иловайский 1996, с. 165–
166]. Можна додати, що під собором Святого Стефана у Відні ще
й  досі існують катакомби із залишками поганського вівтаря. Так
само й  іспанські конкістадори після розгрому імперій ацтеків та
інків спорудили католицькі собори в Мехіко й Куско на місці зруй-
нованих храмів.

Поступово поганські камені почали пов’язувати з культом хри-
стиянських святих, а фалоподібні стовпи додавати до фігури хреста
[див.: Никольский 1985, с. 40]. Стародавнє шанування каменів у при-
хованому вигляді збереглося і  в  самому християнстві. Наприклад,
святі місця в Єрусалимі, пов’язані з розп’яттям і воскресінням Хри-
ста, об’єднують кілька священних каменів: Голгофу – скелю, де поко-
ївся череп прабатька Адама, окроплений кров’ю Рятівника; сам гроб
Господній, що являє собою вузьку кам’яну печеру й камінь поблизу 
неї, на якому сидів ангел, що сповістив про воскресіння Христа.

Символіка каменю зіграла важливу роль у такій важливій ділян-
ці християнського богослов’я, як біблійна герменевтика. Нагадає-
мо, що саме слово «герменевтика» походить від імені олімпійського
бога Гермеса, постать якого мала складну передісторію. «Камені, що
їх ставили на узбіччі доріг, щоб захищати й охороняти їх, назива-
лися hermai, тільки значно пізніше ітифалічну колону з чоловічою
головою, hermes, почали сприймати за образ бога. Так Гермес, перш
ніж стати “особою”, знаною нами за постгомерівською релігією і лі-
тературою, був спершу просто теофанією каменю» [Raingeard 1935,
с. 34]. Ці hermai були свідками божественної присутності, а так само 
вони захищали мандрівника й забезпечували родючість. «Щоб ви-
кристалізуватися, інтелектові потрібні форми. Та кристалічне не
розкладається. Воно нетлінне. Натомість наповнена інтелектом
форма може вичерпати себе, стати просто оболонкою» [Курці-
ус 2007, с. 439]. За рахунок уявлення і первісної тенденції персоніфі-
кувати свої божества і священні сили Гермес набув форми людини.

Таким чином, відбулася еволюція без «очищення» або «збага-
чення» божества, унаслідок якої сформувалося розуміння людиною
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бога як собі подібного образу. Світогляд еллінів мав ширші гори-
зонти, і старі теофанії, втративши свою актуальність, змінили своє 
значення. «Hermai проявляли божественну присутність тільки ро-
зумам, які могли сприйняти одкровення сакрального безпосеред-
ньо з вічного творчого акту, зі всякої “форми” і всякого “знака”. І та-
ким чином Гермес перестав збігатися з каменем; його зовнішність 
стала людською, його теофанія стала міфом» [Элиаде 1999, с. 224].

Припинивши заступати собою образ каменю, Гермес продовжу-
вав, згідно з античною міфологією, залишатися зберігачем каменів 
і  вісником богів. Він миттєво з’являвся всюди, літаючи зі швид-
кістю думки завдяки золотим крилатим сандалям, подарованим 
йому Персеєм. Окрім того, у Гермеса були ще крила на головному 
уборі. Згодом ця шестикрилість була перенесена на юдаїстські та 
християнські образи шестикрилих серафимів.

Гермес-Меркурій  – покровитель торгівлі й  подорожніх, зло-
діїв, шахраїв і хитрунів, а також хранитель сновидінь і провідник
душ померлих у царство мертвих. З огляду на причетність до по-
тойбічного світу Гермеса вважали засновником окультних наук, 
покровителем чаклунів, магів, чарівників. Відомо, що як порадник 
інтелектуально-духовного життя й управитель усіма мовами, Гер-
мес має стосунок до таємного знання, яке поширилося по всьому 
світу. У зв’язку з цим виникло уявлення про Гермеса Трисмегіста – 
основоположника науки всіх наук  – герметики (герметизму), по-
передниці концептуально-смислової бази урізноманітнення конк-
ретних наук і філософії, що виникли згодом.

Отже, і термін «герменевтика» має міфологічне підложжя, по-
в’я зане з  образом каменю, утіленого в  особі бога Гермеса. Зберіг-
ши архаїчну першооснову в  своїй назві, біблійна герменевтика,
під впливом християнського богослов’я, втратила семантичну до-
тичність до містичного образу каменю. І попри це, символ каменю 
продовжував відігравати величезну роль у християнській традиції. 
Щоправда, його семантика дещо змінилася: якщо погани вважали, 
що божество втілювалося в камені, то християни були переконані 
в тому, що Божа присутність змінює сам камінь.

Приклади теофанічної символіки каменю, що балансує на межі
поганства та християнства, знаходимо в Біблії. Так, у Книзі Чисел
Бог наказує Мойсеєві знищити камені, яким поклоняються і які він 
знайде в Ханаані: «Понищите всі зображення їх, і всіх литих ідолів 
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їх понищите, і всі висоти їх зруйнуєте» (Числ. 33: 52). Такі дії спря-
мовані на двобій не між новою вірою та ідолопоклонством, а між
двома теофаніями, що випливають із двох векторів релігійного
досвіду: з одного боку, примітивною концепцією, що ототожнюва-
ла божество з річчю й шанувала його в будь-якій формі та місці, де
воно з’являлося; а з іншого – концепцією, що виросла з досвіду елі-
ти, яка визнавала присутність Бога тільки в освячених місцях, та-
ких як Ковчег, Храм, вівтар, і в деяких Мойсеєвих обрядах, спрямо-
ваних на зміцнення цієї присутності у світогляді самого вірянина.

«Релігійні камені – завжди знаки, завжди подають щось, що пе-
ребуває поза ними. Від звичайної елементарної ієрофанії, репре-
зентованої брилами й скелями, – що вражають розум людей своєю
міцністю і величчю, – до символізму омфалу й метеоритів релігійні
камені незмінно означають щось більше, ніж людина» [Элиаде 1999,
с. 223]. Очевидно, ці значення змінюються, їх заступають інші, іноді
вони знецінюються або посилюються. Релігійна реформа перейня-
ла старі форми сакральних каменів й об’єкти шанування, змінивши
їхній сенс і їхнє релігійне значення. Ковчег Заповіту, в якому збері-
галися Скрижалі із Заповідями, могли містити спершу деякі релі-
гійні камені, освячені присутністю Бога. «Реформатори засвоювали
вірування одного роду й  зараховували їх до іншої релігійної сис-
теми, надавали їм абсолютно інакшого значення» [Bertholet 1938,
с. 18]. Так, завершивши угоду між Яхве та його народом, Ісус Навин
«узяв великий камінь і поклав його там під дубом, який поряд свя-
тилища Господня. І сказав Ісус всьому народу: ось, камінь цей буде
нам свідком <...> він та буде свідком проти вас, щоб ви не збрехали
перед Господом» (Нав. 24: 26–27). Таким чином Бог був присутній
як свідок у  камені. Подібні камені-свідки, ймовірно, шанувалися
ханаанами як проявлення божества.

Мойсеєвий монотеїзм був спрямований на боротьбу проти
частого змішування знаку Божої присутності та втілення боже-
ства в цьому предметі. «Не робіть собі кумирів і статуй, і стовпів
не ставте у себе, і каменів із зображеннями не кладіть в землі вашій,
щоб кланятися перед ними Бо Я – Господь, Бог ваш» (Лев. 26: 1).
Поєднання знаку й божества було дуже популярним у первісному 
релігійному досвіді, і  щоб уникнути саме таких зміщень Мойсей
або відміняє знаки (фігурні камені, різьблені зображення), або аб-
солютно змінює їхні значення (як із Ковчегом Заповіту).
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Утім, стародавні конотації продовжують існувати й далі. Напри-
клад, слово labra означає «камінь», а камінь – першосимвол й уособ-
лення Гермеса. Воно означає також «печера». Отже, слово «лавра» 
(«монастир [побудований з каменю]»), що потрапило в українську 
мову через Візантію, указує на невловимий з першого погляду зв’я-
зок із Гермесом. Коли ми кажемо «Києво-Печерська лавра», то тут 
іще й досі відлунюють обидва якнайдавніші сенси слова «лавра» – 
«печера» й «камінь».

В екзегетичній практиці давніх українських письменників ка-
мінь як біблійний символ посів своє місце серед натуроморфних 
образів духовного й  Божого життя, які відтворювалися за допо-
могою уподібнення до природних феноменів. Особливо яскравим 
образ каменю був у творчості барокових письменників, схильних 
до пошуків «величних концепцій, пишних форм, потягу до над-
природного і водночас земного, спіритуалізму та буйної фантазії, 
тенденцій до метаморфоз, травестій, театралізації, поєднання тра-
гічного та комічного, прекрасного і потворного, величного і низь-
кого» [Літературознавча 2007, c. 116]. Тут він набуває полісемії як 
на підставі подібності чи суміжності з іншими предметами та яви-
щами, так і на підставі асоціативного семантичного зв’язку. 

Звісно, наші письменники не уникали й первинного, прямого, 
буквального значення образу каменю, коли мали на увазі церкву як 
кам’яну споруду чи побут аскета, який обмежувався кам’яним ліж-
ком, столом і стільцем, чи кам’яну печеру Христа, в якій Його було 
поховано, тощо. Буквальна метода тлумачення була основою для 
інших способів інтерпретації ще від початків існування екзегези 
Святого Письма, хоч у творах ортодоксів зустрічалася рідко. Річард 
Лонґенекер пояснював це явище так: «Причина відносно нечастого 
використання буквального методу в талмудичній літературі поля-
гає в тому, що цей різновид коментарю вважався загальновідомим 
і, оскільки стосовно нього не було розбіжностей у поглядах, він не 
фіксувався» [див.: Litwornia 1976, с. 29].

З огляду на те, що «художній образ є багатозначним і, так би мо-
вити, супротивиться дешифруванню, де послідовно застосовується 
лише один “шифр”» [Скиба 2004, с. 49], семантика образу каменю 
здебільшого вибудовувалася на вторинних, похідних, переносних 
значеннях, що приписувалися, здавалося б, конкретним і  цілком
зрозумілим речам і  явищам, як-от палиця з  п’ятьма каменями 
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Давида, з якою той, згідно з біблійною легендою, ходив на Голіата.
Проте, наприклад, Стефана Яворського цікавить прихований зміст
образу палиці й каменів на ній. Він, зокрема, розтлумачує його так:
«Креста проображеніє палица Давидова с пятію каменіями, взяты-
ми у потока, с ними же Давид изыде противу Голіата. Палица убо
знаменуєт Крест Христов. Пять же каменей знаменуют пять язв Го-
спода нашего Іисуса Христа, на Крестѣ пріятых» [Яворський 1730,
арк. 186].

Загалом, за часів бароко «важливою частиною будь-якого ху-
дожнього твору була інтерпретація, котра безпосередньо вводилася
в текст і часто мала перевагу над описом того, що інтерпретувало-
ся. Твір без тлумачень, без інтерпретацій виявлявся просто неза-
кінченим, тому витлумачувалося все  – і  зрозуміле, і  незрозуміле
<...> Кожне явище, кожен сюжетний мотив, кожного героя митець
пропонував сприймати як дзеркало, в котрому відображались вічні
істини, про які й ішла мова в частині, що інтерпретувала зображу-
ване» [Софронова 1981, с. 23].

Характерна для бароко «алегоризуюча свідомість», яка всюди
шукала приховані співвідношення і  відповідності, зокрема між
сферою абстрактного та сферою наочно-предметного, була особли-
во притаманна творчості Григорія Сковороди. У загальноестетич-
ному плані він, подібно до Іоаникія Ґалятовського, Антонія Ради-
виловського, Дмитра Туптала та інших теоретиків і митців бароко,
виходив з того, що художня краса речей насамперед полягає не в їх-
ній, так би мовити, фізичній привабливості, а в певній наданій їм
символічній ідеї, потрактованій як тінь небесних і земних образів.

Сковорода ніколи не шукав у Біблії буквального сенсу, його ці-
кавило лише містичне й духовне тлумачення. Він використовує ме-
тафору: «Весь мір спит» [Сковорода 1973а, с. 136] як узагальнений
художній образ людської юрби, оповитої облудою буквального сен-
су тлумачення біблійних текстів. Істинне значення Слова Божого
перебуває під мішурою матеріальної оболонки слова, яку Сковоро-
да називає фігурами, знаками, символами. Використовуючи обра-
зи-символи, він пояснював невидиму натуру, тобто існування Бога, 
Істини. Розгадати сенс фігур  – значить відкрити істину, заховану 
в Святому Письмі. Усі його твори орнаментовані емоційно насна-
женими, експресивними образами-символами, властивими стилю
бароко. 
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Так само тлумачив Сковорода й біблійний образ каменю. Услід
за словами апостола Павла: «...бо пили від духовної скелі, що йшла 
вслід за ними, а та скеля – був Христос!» (1 Кор. 10: 4), згідно з яки-
ми образ каменю трансформується в образ скелі й уживається як
префігурація Христа, Сковорода тлумачить образ каменю як про-
образ волі Божої. Зокрема, він говорить: «Человѣческая воля и Бо-
жія суть два врата – адова и небесная. Обрѣтшій средѣ моря своея 
воли Божію волю – обрѣте кифу, сирѣчь гавань оную: “На сем камнѣ 
утвержу всю Церковь мою”» [Сковорода 1973а, с. 88]. Зрозуміло, що 
тут і камінь, і Церква функціонують в алегоричному значенні й по-
значають не конкретні матеріальні об’єкти, а духовні цінності-зна-
ки християнського віросповідання. За умови пізнання прихованого
змісту Біблії за допомогою тлумачення знаків, фігур, образів, сим-
волів, закритих у ній, на думку Сковороди, спадає «фігуральна заві-
са» й відкривається вічність, начало. Отже, «у філософських трак-
татах Григорій Сковорода терпляче пояснює, розкриває те чи інше 
значення, заохочує до розуміння» [Криса 1997, с. 159].

Відомо, що «за допомогою сумлінно вибудуваної алегорії цілком
можливо добитися того, чого не досягти, використовуючи немета-
форичну, логічну мову» [Бломберг 2005, с. 57]. Однак, намагаючись 
дошукатися істини у Святому Письмі, Сковорода накладає на біб-
лійні алегорії вже власні трансформовані алегоричні конструкції,
тобто про алегорії говорить алегоріями і  тим самим не спрощує, 
а закодовує їхній зміст. Проте, за умовами інтерпретації виявлен-
ня кодів, що ускладнюють прочитання твору, вимагають належної
підготовки реципієнта. Тому Сковорода, створюючи химерні вер-
бальні знаки, долучався до виховання асоціативного мислення сво-
го читача.

Шукаючи алегоричного сенсу в образі каменю за асоціативним
принципом, Сковорода, очевидно, відсилає реципієнта до Свято-
го Письма, де Христос, звертаючись до апостола Петра, говорить: 
«І кажу я тобі, що ти скеля, і на скелі оцій побудую Я Церкву Свою, – 
і сили адові не переможуть її» (Мт. 16: 18). Звісно ж, мається на ува-
зі церква не в значенні архітектурної споруди, а Церква – у значенні
спільноти віруючих людей, взірцем для яких є переконання апосто-
ла Петра, якого було названо трьома іменами: до подвигу віри – Си-
моном, після – Кифою (kefa в перекладі з арамейської означає «ка-
мінь, скеля») і Петром (πέτρα в перекладі з грецької також «скеля»). 
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Однак, з  огляду на те, що його тексти виконують, за Лотманом,
другу функцію тексту  – «творення нових смислів» [Лотман 1996,
с. 432], Сковорода схиляється до думки, що стрижнем заснування
нової Церкви слід вважати не апостола Петра, а Божу волю, транс-
формувавши її в образ наріжного каменю, на якому тримається вся
християнська віра.

Непідготовленого читача шокує насиченість творів Сковороди
образами, емблемами, символами, які «у нього нанизуються не на
розумову основу світобачення, а  мають абсолютно самостійний,
ні від чого іншого незалежний сенс. Розмислові моменти у  нього
підкорені принципу символічному, а  не навпаки» [Эншлен 1954,
с. 223]. Це стало причиною відхилення сковородинівських потрак-
тувань багатьох символів образів, фігур від їхньої традиційної ін-
терпретації.

На відміну від Сковороди Стефан Яворський не відходить від
канону і, інтерпретуючи образ каменю, вдається до інтертексту-
ального прийому перенесення тексту Святого Письма у власноруч
творений текст. Зокрема, він зазначає: «Каменем краеугольным, Ка-
менем вѣри, Каменем созидания Сіону, Христа спасителя нашего,
писанія божественная нарицают, читателю благочестивый.

Слыши, что глаголет Господь у Исаїи пророка <...> : “Се аз вло-
жу во основаніє Сіонє камень многоцѣнен, избран, краєуголен, че-
стен, во основаніє єму, и вѣруя в он, не постыдится.

То же воспоминаєт и Петр святый, в своєм посланіи апостоль-
ском...: «Камень, єгоже небрегоша, зиждущим сій бысть во главу 
угла».

Истинно слово и всякого приятія достойно, Церков бо Христо-
ва на Христѣ, аки на камени утверждаєтся, и  не просто рещи на
камени, но на краєугольном камени, двѣ стѣнѣ сієсть два рода, єв-
рейскій и языческій, вѣрою во Христа совокупающем”.

Ужасно по истинѣ слово: како источник всякія святыни, мо-
жет быти каменем претыканія и  соблазна. Коим образом камень
краєуголен, избран, честєн, в толикоє пріиде умаленіє, яко быти єму 
подножієм претыкающемся запинатєльным» [Яворський 1728, с. 3].

Згідно з  бароковою традицією, С.  Яворський вибудовує нову 
структуру семантики слова. Власне кажучи, народжується нова
структура тексту – пратекст у тексті, де перший дуже часто видо-
змінюється і вільно трактується в авторському тексті навіть тоді,
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коли пратекстом виступають книги Святого Письма, що їх Явор-
ський розцінює як Боже об’явлення. До такої методи схилялася 
більшість барокових митців, серед яких і Сковорода. «Тексти Ско-
вороди мають різний ступінь зв’язку із своїм пратекстом. Тут бачи-
мо звертання до значно ширшого контексту: до всіх книг Святого 
Письма – старозаповітних і новозаповітних, – що розбуджує цілий
ряд асоціацій і алюзій. Що більше, Григорій Сковорода зіштовхує
різні тексти і це теж певна гра – явлені письмена, у яких зловлено
сенс» [Криса 1997, с. 159]. 

Наведений полемічний текст С.  Яворського має схожу будову,
при якій основний текст подається як сакральна розповідь, а пара-
фрази вводяться до нього спеціально у фрагментарному вигляді. Та-
ким чином, Яворський ніби передбачає, що читач розгорне ці зерна 
інших структурних конструкцій у тексти, до чого дуже часто вдаєть-
ся й сам. Про таке явище можна сказати: «Як тільки текст переслідує
якесь положення, закон досвіду чи правила гри, він замикається на
собі. Можна передбачити його кінцевий результат як подорож, що
підходить до завершення. І тоді всі защіпки спадають, усі відразу або 
майже одночасно» [Серр 1999, с. 304]. Тексти творів Яворського, так 
само як і тексти Сковороди, побудовані саме за зразком герменев-
тичного кола, тому й викликають безконечний дискурс.

Алюзії у  цитованому вище уривку розраховані на освічену 
ауди торію. Виконуючи сюжетотвірну роль, вони відсилають ерудо-
ваного реципієнта до різноманітних віршів Святого Письма, де об-
раз каменю виконує роль алегорії, символу, метафори, порівняння 
тощо [див.: 1 Петр. 2: 4–8; пор.: Рим. 9: 32–33; Мт. 21: 42; Іс. 8: 14; 
Іс. 28: 16; Еф. 2: 20].

Наслідуючи Біблію, Яворський сакралізує образ каменю, напов-
нює його ідеєю. За принципом смислового паралелізму казнодія 
вибудовує ланцюгову концепцію значень, згідно з якою семантика 
образу каменю поглиблюється поетапно. Автор вживає образ на-
ріжного каменю Сіону й віри на позначення образу Ісуса Христа,
а далі до образу Христа він прирівнює слово як джерело істини. 

У бароковому стилі «аналогії завжди були можливі, бо кожна
річ у природі принижує або возвеличує іншу, править за її образ. 
Не ставши предметом відображення, вона не зникає з  поля зору 
митця: він пам’ятає про неї й  від неї відштовхується, створюючи 
у своєму творі інший образ, зовнішньо навіть з тією, першою, не 
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пов’язаний. Буквально все у світі на певну міру корелювало. Не було
жодного явища, яке б формально чи семантично не було пов’язане
з іншими» [Софронова 1981, с. 21].

Разом із тим, представники барокового мислення, вважали мо-
ву штучною знаковою системою, яку люди використовують для
спілкування. Слова – це знаки речей, які відбиваються в поняттях.
«Буття як рівновелике собі вимірює свій обшир, який окреслюється
(гр. tempein, лат. tempus) тим, що воно є у слові» [Гайдеггер 1996,
с. 192]. Значення слова-знака встановлюється через його стосунок
до предмета, який воно позначає. Отже, за аналогією «психоло-
гічного» та «граматичного порядку» [Сосюр 1998, с. 208], уживані
в Біблії слова завдяки творчості давніх українських письменників
з вербальної історії Ісуса Христа переростають у рівний Богу образ
і вказують на свою причетність до початку всього.

Найвищим авторитетом, наприклад, для І. Ґалятовського, без-
перечно, було Слово Боже. Він неодноразово цитує, переказує, пе-
рефразовує початок Євангелія від Іоана: «Споконвіку було Слово,
а Слово в Бога було, і Бог було Слово. Воно в Бога було споконвіку.
Усе через нього повстало, і ніщо, що повстало, не повстало без Ньо-
го. І життя було в Нім, а життя було Світлом людей» (Ів. 1: 1–4). 

За І. Ґалятовським, апостол говорив про Слово життя, яке
«сріб лом называєтся» [Галятовський 1660, арк. 169], про передвіч-
ний Логос, «Слово Бозскоє Отцевскоє умноє, котороє Сыном Бо-
жіим называєтся» [Галятовський 1669, арк. 304], про другу Іпостась
Тройці, про слово, яке «Божоє тѣло ся стало» [Галятовський 1669,
арк.  80], яке говорило з  Адамом у  саду Едемському, бо сам Адам
зазначав, що чув голос, який з ним говорив, але не бачив джерела,
з якого він походив. Ототожнення Бога зі словом і, як наслідок, пер-
соніфікація слова були традиційними в християнстві.

Щоправда, слово набуває бінарно-опозиційного значення за-
лежно від рівня сприймання його реципієнтом. «Писанія Боже-
ственная,  – казав Яворський,  – яже нам суть каменем созидания
и утверждения, тому быша каменем претыканія и соблазна, и поги-
бели» [Яворський 1728, с. 7]. З метою образно унаочнити антино-
мію сенсу Слова Божого автор втілює його в образі каменю.

Так само як і Слово Святого Письма, образ Христа функціонує
як дихотомія: для віруючих у  Нього Він є  дороговказом до істи-
ни, для невіруючих – джерелом спокуси. «Был Христос спаситель 
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наш, – продовжує Яворський, – камнем претыканія, на падєніє ле-
жащым, во первых невѣрному роду іудейську: Тіи бо чтише про-
рочества о Христѣ реченная и уже пришествієм єго упразднивша-
яся, слышащи же глаголы живота, из уст єго исходящая, многими
чудесы утверждаема, сопротивишася истинѣ и не вѣроваша слове-
сам єго, тѣмже преткнушася о сей камень, и падоша окаянніи. И не 
точію царствія земного, но и небесного лишишься, по неложному 
глаголу Господнюю: “Сынове царствія изгнани будуть во тму кро-
мешную”. Бяше Христос каменем претыканія еллином, ибо єгда 
глас євангелскій всю пройде подсолнечную, єгда слава дѣл и чудес 
Христовых вся народы проиде, єгда труба проповѣди апостольскія 
во всю землю и в концы вселенныя возгремѣ, еллины, затыкающе
правдѣ утеса своя и  свѣта небесного зрѣти не хотяще, ученіє ду-
шеполезноє овергоша и  о пути, в  небо ведущем, вознерадѣвше, 
преткнушася о сей камень и падоша погибелным паденієм, по гла-
голу Христову: “Аще не бых пришел и глаголал им, грѣха не быша
имели”.

Сіє видише, читателю благочестивый, яко Христос Спаситель
наш, по глаголу Симеона богоносца, лежить и на паденіє многим,
и  на восстание: єсть каменем претыканія, и  каменем созидания.
Не вѣрующим убо в  него, или неправо вѣрующим есть камень 
претыканія и соблазна... Вѣрующим же в него єсть камень созида-
ния и утверждения недвжимаго» [Яворський 1728, с. 4–5]. 

Демонструючи різновелике значення жертви Христа для вірую-
чих і невіруючих, автор знову використовує образ каменю. Він по-
значає і Слово, і Христа одним і тим самим образом каменю. Тим
самим він зрівнює ці дві сакральні величини.

Загалом, у  світоглядній системі давніх письменників поняття
Розум, Слово, Христос, Логос взаємопов’язані: так само як Бог-
Отець через розум породжує Сина-Логоса, так розум породжує 
Слово. Послідовність Божих іпостасей існує лише в людській свідо-
мості, у бутті вони рівноправні. Як бачимо, основою всього є Сло-
во-Логос, Біблія, Бог, які у  світобаченні барокових письменників 
постають причиною всього й позначені тожсамістю. 

На цій підставі Яворський екстраполює образ каменю і на назву 
свого славетного полемічного трактату «Камень вѣры»: «Наше есть 
єже насаждати, Божіє єже возращати. Наше єсть єже врачевати, Бо-
жіє єже исцѣляти.
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Той єсть врач душам и тѣлам, тому хотящую и о сего былая мо-
жет быти исцѣленіє, и о зернѣ сего писанія, аще дасть Господь бла-
годать, земля наша дасть плод свои. Тверд сей Камень єсть (книгу 
тако нарекох) не плодствію души моєй сообразный. Но и о камене
может Бог воздвигнути чада Аврааму. И от несѣкомаго может исто-
чити воду, напаяющую в живот вѣчный» [Яворський 1728, с. 9].

Вода, що витікає із розсіченого каменя, є не чим іншим, як фі-
гурою Бога: «Камень, источающий воду не образ ли бяше Христов?
Зри в корень: камень же в Хрестѣ» [Яворський 1728, с. 3].

Однією із функцій Святого Духа давні письменники вважали
осяяння, тобто допомогу екзегету в  розумінні повного значення
слів Святого Письма. Об’явлення, таким чином, перебуває в межах 
Божого Логосу, який, звісно ж, і є об’явленням Божества у світ та
до світу. «Велич Бога безмірна. Звертання до нього стало можли-
вим лише завдяки тому, що Його мудрість (Логос) розкрила світ
через деміургічне перетворення нічого в щось і розкрилася в ньо-
му. Екзегетичний погляд на світ виходив з  того, що «і Письмо,
і  Космос наповнені символічною сутністю (будь-який тілесний,
зримий феномен має бути осмисленим як символ, за яким хова-
ється реальність)» [Светлов 1998, с. 104]. Оскільки лише той, хто
пізнає Бога, стає причетним до істинного існування, звернення до
Об’явлення стає нагальною метою людини. Шлях, який посвячена
людина проходить у напрямку до Найвищої Персони, має потре-
бу повторюватися у  зворотному напрямку через самооб’явлення
Логосу. Пізнання світу, таким чином, зводиться до пізнання буття
Бога через буття в  Богові, функція людського розуму забезпечує
потреби віри. За інших умов Слово Боже із дороговказу перетво-
рюється на камінь спотикання: «Что же речем о єретиках и древ-
них, и нынешних, не тѣм ли Христос и Божественная єго словеса
каменем суть претыканія. Єй тако єст поистиннѣ. Тіи бо кичені-
єм разума дмящеся, и  правому писаніи священных толкованию,
от столпов и свѣтил Церковных отцев святых бываємому, не по-
каряющеся, ниже плѣняюще разум в послушаніе вѣры, от самых 
словес Христовых повредишася и  до нынѣ вредятся, и  о сей ка-
мень преткнушася и доселѣ высокоумієм помрачени претыкают-
ся» [Яворський 1728, с. 5].

При тому Яворський ототожнює метафізичні й натуралістичні
образи. Абстракція, матеріалізована в біблійному Слові, сприйма-
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ється автором як відкрита й цілком зрозуміла інформація. «Образы 
оные далечайшыя,  – пише він,  – якоже камень пустынный, или 
манна, или купина, или жезл Ааронь прозябшій, или руно Гедеоно-
во орошеноє и прочая, бяху не тако образы, якоже прообразованія, 
или предображенія, Христова и  Богородична» [Яворський 1730,
с. 151].

З метою більш глибокого розтлумачення біблійної історії укра-
їнські барокові письменники інколи урівнювали зі Святим Пись-
мом і заборонені Церквою апокрифи. Особливе місце в старій літе-
ратурі належало циклу оповідей про Адама, чий образ привертав 
увагу книжників як узагальнений образ людини, наділеної косміч-
ними рисами. У таких апокрифах, як «Адам», «Слово про сповідан-
ня Євине і про хворобу Адамову», «Оповідь про те, як створив Бог 
Адама», «Слово про Адама і про втілення Христа», Адам порівню-
вався з природою, із частинами світу, зі всіма елементами видимого
світу, його риси і властивості проектувалися на Всесвіт. 

У «Оповіді про те, як створив Бог Адама» на зв’язок Адама
з  космосом, землею, водою вказує той факт, що серед восьми ча-
стин згадується земля, з якої зроблене його тіло, море, з якого ство-
рена кров, а скелетна кісткова основа – з каменю, що має небесне 
походження. 

Космологічна теорія та діалектика ієрофанії чітко окреслюва-
лася в сакралізації нашими предками метеоритів. Тож, згадка про
камінь, що перетворився на кістки людини, дотична до семітської
тенденції змішувати Бога з матеріальним предметом. Здавалося б, 
православні письменники з  огляду на власний релігійний досвід 
і авторитет патристів повинні були б заперечувати причетність ду-
ховних цінностей до старих релігійних форм, але вони зважаючи 
на те, що «кожен орган, структура, функція чи механізм на певному 
рівні є лише видимим проявом одного з фундаментальних архети-
пів» [Сузнель 2003, с. 33], поглиблюють дотичність людини до Бога, 
використовуючи теофанію природних речовин і явищ: «И в шестой 
день сотворил Бог человѣка от осьми частей: тѣло от персти, мысль 
от облака, кости от каменя, кров от Чермного моря, очи от солнца,
дыханіє от вѣтра, теплоту от огня, а душу сам Бог вдохнул и ожи-
вил єго» [Пам’ятки 1896, с. 27]. Зрозуміло, що в архетипній гологра-
мі людини за принципом аналогії основотвірне місце відводиться 
каменю.
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Таким чином, теофанічна символіка каменю стала одним з до-
мінуючих аспектів художньої творчості українських письменників
старої доби. Вона не відбігала далеко від біблійних канонів тлума-
чення образу каменю і разом з тим інколи структурувалася апокри-
фічними аспектами значень, що не перешкоджало давнім авторам
дотримуватися правил чотирисенсової біблійної герменев тики,
згідно з якими в буквальному розумінні камінь тлумачився як ма-
теріал, з  якого була створена печера, де народився Ісус Христос,
а також – де він був похований. В алегоричному сенсі камінь ча-
сто виступає як свідоцтво або пам’ять, наприклад, дванадцять ка-
менів для дванадцяти колін Ізраїлевих або онікс з  іменами колін
на нім (Бут. 31: 46). Також він може служити природним вівтарем
для позначення місця зустрічі з Богом або виконувати роль осно-
ви будівлі як у прямому, так і в переносному сенсі. У моральному 
аспекті він виступає як духовний камінь, духовна скеля, фортеця
й опора. Апостол Петро вважав Христа живим каменем (1 Петр. 2:
4), а Ісус Христос називав Петра наріжним каменем, на якому бу-
дується Церква. Анагогічний сенс коштовних каменів українські
автори розкривали в  описі престолу Божого, запозичивши його
з Апокаліпсису.

IV. 1. 6.  Чотирисенсова метода біблійної герменевтики
у творах Дмитра Туптала

Як уже було зазначено, в українській бароковій літера-
турі прижилася чотирисенсова біблійна герменевтика, що сформу-
валася на основі синтезу східної та західної екзегетичної практики
й  улилася в  річище стилю барокових письменників, на чільному 
місці серед яких перебуває Дмитро Туптало.

Дмитро Туптало був яскравим представником чотирисенсової
методи біблійної герменевтики. Лише тому, хто опанує складну 
й розгалужену систему тлумачення, що покликана, на думку бого-
слова, позбавити хибності в осягненні Слова Божого, відкриється
істина. Пояснюючи це, він апелює до алегоричних образів бджо-
ли й  павука, що свідчить про вкраплення в  екзегетичному тексті
Дмитра Туптала художньої прози як засобу, що впливає на емоції
реципієнта, слугує ненав’язливим засобом переконання й водночас
указує на неабияке митецьке обдарування автора: «О пребезумнаго
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безумія безумных лжеучителей и  кривотолков! Словеса Господня 
словеса чиста, облыгают, аки бы не велящыя кланятися Богу до-
земным тѣла поклоненієм. От коих словєс пользоватися бы им по-
добашє, от тѣх они вред сєбѣ пріяша, безумным словес Христовых 
толкованієм. Подобно их лжеучителскоє дѣло сєму: цвѣт єгда ро-
сою утреннєю орошен бываєт, пчела прилетѣвши собираєт от него 
росу, такожде и паук приползши, туюжде от тогоже цвѣта росу со-
бираєт, но собранная ими роса, не во єдинакоє существо претворя-
єтся: в пчелѣ бо претворяєтся в мед, в паукѣ же в яд смертоносный.
Сице кривотолки, от цвѣтов словес Божіих, от них же правовѣрніи 
и  добродѣтелніи мужіє, аки пчелы мед, собирают сладкую души 
пользу, они от тѣх же Божіих словес, аки пауки, пріємлют вред єре-
тичества» [Туптало 1748, 142 зв.–144].

Згідно з  чотирисенсовою методою, Дмитро Туптало вважав,
що буквальний сенс передбачає пряме прочитання Біблії, алего-
ричний  – розкриває поняття, що в  них людина повинна вірити, 
анагогічний – утілює сподівання людей на потойбічне життя, а мо-
ральний – викладає закони, що ними людина повинна керуватися
в земному житті.

Коментуючи алегоричний, анагогічний і  тропологічний сен-
си біблійної герменевтики, Дмитро Туптало зазначав таке: «Ал-
лигоріа  – реченіє греческоє, славенским языком <...> глаголется 
иносказаніє,  – єсть же образ толкованія, знаменующ в  Писаніи
Святом, кромѣ писменнаго разума, нѣчто ино, приличноє вѣрѣ 
или Церкви воюющей на земли <...> Анагоги – реченіє греческоє,
аще и неудоб но єсть ко переводу на язык славенскый, обаче мо-
жет славенски рещися “вышній разум”. Єсть же образ толкованія, 
знаменующ в  Писаніи Святом, кромѣ писменнаго разума, ино 
нѣчто, приличноє жизни вѣчной, єяже чаєм, или Церкви в выш-
них торжествующей, к  ней же преіти желаєм и  надѣємся <...>
Тропологія  – реченіє греческоє, сказуєтся “нравов человѣческих 
доб роє обученіє”. Єсть же, якоже и аллигоріа, иносказаніє, о ином 
глаголющеє, ино же разумѣющеє, развѣ в том разнствуєт, яко ал-
лигоріа бесѣдуєт о тѣх, яже суть вѣры и  ратующія Церкве, тро-
пологіа же о нравах. Сей толкованія образ знаменуєт в  Писаніи 
Святом, кромѣ писменнаго разума, ино нѣчто, приличноє исправ-
ленію человѣческому и  доб родитѣлному житію» [Туптало 1748, 
арк. 316–317].
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Відправною точкою будь-якого сенсу тлумачення Святого Пись-
ма залишався буквальний сенс з огляду на те, що до нього не по-
трібно було прилаштовувати жодної хитрої системи інтерпретації
тексту, окрім граматичних та риторичних універсалій. Для Дмитра
Туптала в межах герменевтичної традиції першочерговим, звичай-
но, було буквальне прочитання Біблії. На його думку, «не вся, яже
во Євангеліи писанная, требуєт толкованія, но токмо та, яже не вся-
кому суть уразумителна, а яже не всякому суть уразумителна, а яже
суть всѣм ясная, уразумителная, та не толкується» [Туптало 1748,
арк. 305–305 зв.]. Це особливо стосується книг історичного харак-
теру, тих фрагментів, у яких ідеться про життя, смерть і воскресін-
ня Ісуса Христа, передбачення апокаліпсису тощо. У буквальному 
сенсі, як чудо, Дмитро Туптало тлумачив, зокрема, і  таїну непо-
рочного зачаття й  народження Ісуса Христа [див.: Туптало  1748,
арк. 303 зв.–304, 305 зв.]. 

Щодо застосування сенсів прочитання Святого Письма серед
екзегетів, то, попри чіткі обмеження каноном, одностайності не
було  – «біблійні тексти інтерпретувалися авторами напрочуд до-
вільно» [Panuś 2007, с.  249]. Л.  Ушкалов підкреслює, що «за часів
бароко “префігуральна” екзегеза Біблії часто набувала вельми на-
пруженого характеру, стаючи об’єктом релігійної полеміки» [Ушка-
лов 1994б, с.  23]. А з  іншого боку, це було джерело часом досить
химерних семантичних конструкцій, як-от інтерпретація людини,
як «істоти, що плаче» й  «істоти, що сміється». Дмитро Туптало
стверджував, що ці два чільні екзистенціальні образи людини так
чи інакше віддзеркалюють один одного:

З дожда сѣмена растут; з росы маргарита, 
З плача радость плачущим здє, та в небѣ скрита
             [Туптало 1680, арк. 39].

З огляду на уявлення про марність дочасного людського жит-
тя і  відчуття власної нікчемності перед ликом Творця антиномія
«плач  – сміх» була однією з  найпоширеніших в  українській літе-
ратурі доби бароко [див.: Ушкалов 1999в, с. 105–121]. Сповідуючи
у своїх творах апологію плачу, характерну для епохи бароко, Дмит-
ро Туптало підкреслював, що плач звільняє душу від ланцюгів гріха
і є певним актом катарсису: «Не можеш платна черна убѣлити без
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воды, тако ни грѣхов без слез теплых. Слези же и ефіопа убѣлят» 
[Туптало 1680, арк. 3 зв.]. 

Незрозумілі місця у Святому Письмі або суперечності, що ви-
никають у разі буквального тлумачення, за переконаннями Дмитра 
Туптала, необхідно трактувати «аллигорічески, єже єсть вышним 
разумом, или тропологічески, си єсть нравоучителнѣ» [Тупта-
ло 1748, арк. 319–319 зв.]. Разом з тим автор застерігає від довільно-
го тлумачення текстів Святого Письма. Щоб опанувати мистецтво 
істинного тлумачення Біблії, замало для тлумача її просто прочи-
тати, її треба осягнути й  зрозуміти, поглиблюючи власні знання: 
«Кто свѣт святыя вѣры и путь правый истиннаго благочестія лучше
вѣсть; той ли иже токмо читати книгу умѣет, мало жє разумѣєтъ 
читаємоє; или той, иже не токмо читати, но и совершенно разумѣти
вѣсть и глубину божественнаго писанія постизаєт» [Туптало 1748, 
арк. 88 зв.].

Буквальний і  алегоричний сенси прочитання Біблії, згідно
з  бароковою традицією, дуже тісно співіснували в  екзегетичній 
практиці Дмитра Туптала. Наприклад, «совѣти» Христові, на його
думку, не потребують жодного інакшого тлумачення, окрім «про-
стого». І все ж таки він зазначає: «развѣ токмо крест совѣтуємый не
веществен, но духовен быти не разумѣєтся, и погубленіє души ра-
зумѣти мученичество за Христа или умерщвленіє своих вожделѣ-
ній» [Туптало 1748, арк. 310].

Дмитро Туптало пропонував дуже обережно, згідно з каноном, 
застосовувати різні сенси прочитання Святого Письма. Аналізую-
чи факт земного існування втіленого Логосу, він, зокрема, заува-
жує: «И болшей єреси сотворится начало, єже и Воплощеніє Хри-
стово, и Страданіє, и вся преславная єго дѣянія и чудеса не в дѣло, 
но в  притчу вмѣняти и  привидѣнієм, а  не самим дѣлом, Христа
плоть пріємша и  пострадавша мнѣти, якоже древле манихейская
злоумная учащу єресь» [Туптало 1748, арк. 303–304].

З метою полегшення пошуків істинних шляхів тлумачення
Святого Письма Дмитро Туптало пропонує екзегету семантич-
ну стратифікацію євангельського тексту, згідно з  якою Євангеліє 
розподіляється на дві частини: 1) історія життя Ісуса Христа та 
2) Його «глаголы и  словеса». І перша, і  друга частини Євангелія
містять у  собі «ясні» й  «таємні» семантичні конструкції. Історич-
ні факти із життя Ісуса Христа письменник зараховує до «ясних», 
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а  «про образні» перипетії Його біографії  – до «таємних». Напри-
клад, «пятьма хлѣбами от Христа пять тысящ народа насыщеніє
самим бѣ дѣлом, а  не притчею, якоже то ясно священная історіа
изявляєт». Але його можна розуміти й алегорично: «<...> то чудес-
ноє Христово дѣло образова собою будущая: пусто мѣсто образова
языков <...> Пять хлѣбы образоваху собою пять чувств, или паче
прознаменоваху пять больших язв пречистого тѣла Христова <...>
Двома рыбами прознаменовахуся двѣ книги: Євангеліє и Апостол.
Дванадесятьма кошами прознаменовахуся 12 апостоли» [Тупта-
ло 1748, арк. 320 зв.–321 зв.]. 

Домінуючою темою екзегетичних розважань Дмитра Туптала
є тема божественної любові. Розтлумачуючи її суть, автор вдається
до розлогих коментарів, у яких любов за допомогою «глаголів і сло-
вес» мислиться як категорія вічна й  нетлінна, така, що дорівнює
Богу: «Любовь никогда же престанет: ибо во вѣки тамо имамы лю-
бити Бога, и святых єго и друг друга» [Туптало 1748, арк. 16].

«Глаголы и словеса» також розподіляються на «ясні й таємні».
До «ясних» Дмитро Туптало зараховує «заповѣди», «пророчества»,
«совѣты», «обличенія», тимчасом як до «таємних» – «притчі», «при-
кровення». Однак розгалужена структура євангельського тексту,
запропонована екзегетом, не знімала проблему, бо не охоплювала
всіх розрядів Христових «глаголов» і «словес».

В українській бароковій літературі панувала теза, згідно з якою
премудрість світу як світу Божого необхідно розкривати через са-
мопізнання, адже Бог є в людській плоті. Щоб зрозуміти Христа як
одну з трьох Божих іпостасей, знову ж таки перш за все треба було
спробувати зрозуміти себе. Ця ідея була яскраво втілена в  цілій
низці пам’яток українського бароко [Див.: Алфавит 1713, арк.  19;
Радивиловський 1676, с.  623; Транквіліон Ставровецький 1692,
арк.  41]. Цікаві міркування на цю тему подає й  Дмитро Туптало.
«От познанія себе, – стверджував він, – приходить человѣк в по-
знаніє Бога и поєлику кто познаваєт своє ничтожество, потолику 
Бога познаваєт» [Туптало 1842а, арк. 392–393; пор.: Туптало 1782,
арк. 41].

Полемізуючи зі старовірами, Туптало ще раз підкреслив усю
важливість правильного розуміння Слова Божого. Їхнє тлума-
чення змісту Святого Письма Туптало вважав хибним, таким, що
суперечить суті православного віровчення, а це призводить не до
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очищення душі шляхом аскетичного усамітнення, а,  навпаки, до 
її загибелі, до трагедій самоспалення та заморення голодом: «Жи-
лища расколническая в лѣсах брынских сугубо именуются: скити 
и толки. Скити того ради, яко скитатся в пустынях, аки бы древним
святым отцем пустынножителным подобящеся. Толки же того ради 
зовутся, яко всяк скит, божественноє писаніє по своєму злоумно-
му мудрствованію толкуєт, инако, несогласно инѣм» [Туптало 1748,
арк. 514].

Натомість правильне розуміння Слова Божого формує істин-
ну віру – основу осягнення правил буття й християнських добро-
чесностей: «Како бо может у них быти правая истинная вѣра, єгда 
ниже вѣдят что єсть вѣра; слышим бо много в препростых людєх,
яко и нравы, и обычаи своя, не токмо каковыя нехудыя, но и самая
худыя дѣла вѣрою нарицают. Вопроси простолюдина: для чего у вас 
воруют, крадут, разбои творят; отвѣщаєт: такова вѣра <...> Для чего
у вас скверная и прескверная дѣла дѣлаются, прелюбодѣянія, лю-
бодѣянія и прочая слуху невмѣстителная скаредства; такова вѣра. 
О вѣро святая! О превеликоє и пречистоє имя вѣры! О вѣро во єди-
ном токмо Бозѣ упокоєвающаяся! До какого ты у простых мужиков
дошла безчестія!» [Туптало 1748, арк. 79–79 зв.].

У спробах осягнути ноуменальний світ шляхом осягнення сим-
волічної природи слова та образу неабияку роль відігравала філо-
софії імені. Так, виліплений із глини Адам є символом усього люд-
ства, що випливає з його імені. «Букви його [Адама. – Н. Л.] імені
відповідали чотирьом сторонам світу (грецькою мовою: Anatole –
схід, Dysis  – захід, Arktos  – північ, Mesembria  – південь» [Меч-
ковская 1998, с. 58].

Ще апокриф ХІІ століття «Сказаніе яко сотвори Бог Адама»
свідчить про поширеність мотиву символічного тлумачення літер
імені першолюдини також у слов’янській книжності: «И посла Гос-
подь ангела своего, повелѣ взяти «аз» на востоцѣ, «добро» на за-
падѣ, мыслѣте на юзѣ. И бысть человѣк в душу живу, нарѣче имя 
ему Адам» [Памятники 1980, с. 151].

Означений модус набуває містичного змісту з огляду на семан-
тику літер імені Адам також у моделі світу Дмитра Туптала. Гово-
рячи про семантичну структуру слова Адам, він зазначав: «В языцѣ
єврейском Адам толкуєтся человѣк землен, или чермн, понеже от
земли червленыя создан, в еллинском же сказуєтся мікрокосм, єже
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єсть малый мір, яко от четырєх концев великаго міра пріят своє
именованіє, от востока, и  запада, и  сѣвера, и  полуднє. В  еллин-
ском бо тыя четыре вселенскія концы именуются сице: Анатоли –
восток, Дісіс – запад, Арктос – сѣвер, или полунощь, мессемвріа –
полудень. От тѣх іменованій еллинских отими первыи літеры, будет
Адам. В яковом бо имени Адамовом изобразися четвероконечный
мір, єгоже Адам родом человѣческим имѣ неселити, сице в том же
имени прообразовался четвероконечный крест Христов, имже имѣ
послѣдже Новый Адам, Христос, Господь наш, род человѣческій
в четырєх кнцѣх вселенныя населенный от смерти и ада збавити»
[Туптало 1842б, с. 469].

Таким чином, творчість Дмитра Туптала свідчить, що він у влас-
ній екзегетичній (особливо полемічній) практиці послуговувався
розгалуженою схемою інтерпретаційної семасіології.

ІV. 2.  Буквальне розуміння Біблії 
в українській бароковій літературі

IV. 2. 1.  Наука про вербальну інспірацію Біблії 
як підґрунтя буквальної методи її тлумачення

Буквальне тлумачення передбачає екзегезу біблійних 
текстів у їхньому прямому значенні, що переважно передається за
допомогою граматичних конструкцій, які сприймаються й тлума-
чаться згідно з  історичним контекстом. Вважається, що букваль-
ний сенс якнайповніше та найбільш наближено передає наміри
автора. 

Буквальна метода тлумачення Біблії засновується на ідеї про
вербальну інспірацію Біблії. Такі погляди не могли не піддаватися
критиці. Екстремальні форми цього погляду підлягали критиці на
основі того, що вони не враховують належною мірою очевидну ін-
дивідуальність стилю, а також особливості лексики, що їх засвідчу-
ють різні біблійні автори.

Наприклад, Ієронім – біблійний екзегет Антіохійської школи –
захищав буквальне тлумачення Біблії на противагу характерному 
для свого часу алегоричному тлумаченню, яке він вважав надмір-
ним. «Антіохійці, – слушно зауважувала О. Нестерова, – вважали
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подібні методи інтерпретації не просто некоректними й такими, що
їх не варто застосовувати до прочитань Святого Письма, але й без-
посередньо ворожими християнському віровченню, вимагаючи, зі 
свого боку, строго обмежити християнську екзегетичну практику 
рамками “буквального” розуміння текстів Письма, що передбачає 
підкреслено дбайливе ставлення до біблійного “слова” і  свідомо 
виключає можливість привнесення тлумачем у  богооткровенний
текст своїх власних довільних і безвідповідальних домислів» [Не-
стерова 2006, с. 15].

Першість буквального сенсу тексту Біблії над усіма іншими ти-
пами тлумачення пізніше захищатимуть такі різні екзегети, як Тома 
Аквінський, Мартін Лютер, Жан Кальвін.

Нові віяння в біблійній герменевтиці з’явилися в епоху Рефор-
мації. Особливо відчутна наприкінці ХV – на початку ХVІ ст. криза 
традиційного християнства мала своїм наслідком те, що католиць-
ка Церква почала стрімко втрачати свої позиції, а есхатологічні на-
строї опановували значну частину людей [див.: Vasoli 1974, с. 16–
29]. І це не могло не позначитися на характері тлумачення Біблії.

Крім того, кардинальні зміни в уявленнях про біблійну герменев-
тику за часів Реформації були зумовлені також численними пере-
кладами Біблії національними мовами. Так, «Лефевр д’Етапл, який 
замолоду захоплювався ідеями Фічино й  Піко делла Мірандоли, 
швидко відсторонився від них і створив оригінальну теорію “жи-
вотворної теології”, яка спиралася на аристотелізм і містичну серед-
ньовічну літературу. Підсумком його багаторічних пошуків став 
довгоочікуваний переклад Нового Заповіту» [Акопян 2016, с. 85].

Особливу роль у становленні нового напрямку тлумачення Сло-
ва Божого відіграли його коментарі до Псалтиря та до послань апо-
стола Павла, в яких він відмовився від традиційної середньовічної 
чотирисенсової моделі тлумачення Біблії, запропонувавши нато-
мість двосенсову модель. Згідно з нею, він виокремлював букваль-
ний історичний (або філологічний) сенс та буквальний пророчий 
(або анагогічний) сенс, що спонукало тлумачити текст Святого 
Письма у прямій та зворотній переспективах.

Запропоновані протестантами методи тлумачення Святого
Письма стали причиною гострої полеміки з католицькими богосло-
вами. Наприклад, уже згадуваний нами Матіас Флаціус обстоював 
ясність і зрозумілість Біблії для кожного. У своєму творі «Ключ до 
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тлумачення Святого Письма» Флаціус об’єднав правила інтерпре-
тації Біблії в системне вчення, згідно з яким стало б можливим за-
гальноприйнятне її розуміння. Вирішального значення Флаціус на-
давав психологічному чи технічному принципу тлумачення, згідно
з  яким інтерпретатор повинен враховувати задум та композицію
всього твору, внутрішній зв’язок його частин і контекст. 

Із Флаціусом жваво полемізував один із найвідоміших католиць-
ких богословів свого часу Роберто Белларміно. Він заперечував зро-
зумілість і відкритість Біблії з неї самої і вказував на необхідність чо-
тирисенсової екзегези задля доповнення розуміння Святого Письма.
На авторитет Роберто Белларміно посилалися й українські барокові
письменники, зокрема Іоаникій Ґалятовський. Тим часом для про-
тестанів католицькі уявлення про біблійну герменевтику були не-
прийнятні. «Хто допоможе християнству,  – писав, зокрема Мартін
Лютер, – якщо папа впаде в оману, якщо не йняти віри ще комусь, хто
має за себе Письмо, більше, ніж йому? Вони не можуть навести жод-
ної букви на доказ, що тлумачення цього Письма й підтвердження
такого тлумачення присвоєно тільки папі» [Лютер 2013, с. 21]. Сум-
нів щодо неперевершеного авторитету Папи дав поштовх до карди-
нальної зміни самих принципів біблійної герменевтики.

Поступово від початків раціональної критики Святого Письма
теологічна герменевтика перетворюється на історико-літературну 
герменевтику згідно зі зміною предмета тлумачення: Біблія почи-
нає розглядатися як збірник історичних та літературних пам’я-
ток. Взагалі, епоху Ренесансу й Реформації можна вважати часом
розквіту герменевтики як мистецтва перекладу текстів Святого
Письма національними мовами. Німецький протестанський теолог
Йоганн Міхаеліс, витлумачуючи тексти Старого Заповіту, керував-
ся принципом цілісного історичного уявлення про мову, історію,
природу та право.

Інший німецький богослов Йоганн Землер поставив перед собою
мету зрозуміти кожен окремий твір Нового Заповіту в його локаль-
них особливостях, а потім пов’язав їх у нову єдність згідно з історією
боротьби між юдеями та християнами. Власне кажучи, Землер звів
теологічну герменевтику до інтерпретації, що виходить із мовного
слововжитку, та інтерпетації, що враховує історичні обставини.

Таким чином, Реформація спонукала поступ герменевтичної
думки, збагативши її і містицизмом, і гуманізмом.
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Твори Мартіна Лютера, Ульриха Цвінґлі, Жана Кальвіна свід-
чили про їхнє намагання залишати інтерпретаційні теорії в рамках 
академічної старої традиції, але на практиці демонстрували абсо-
лютно нове прочитання і розуміння Біблії, які посутньо вирізняли 
їх на тлі герменевтичної традиції.

У цій новій герменевтичній ситуації залишався дещо поза ува-
гою церковний Переказ, натомість центральне місце посідав текст 
Біблії. Звісно, давню традицію тлумачення Біблії протестанти не
заперечували цілком і повністю. Вона знаходила свій вияв, напри-
клад, у філологічній зорієнтованості всіх запропонованих ними но-
вих моделях тлумачень. 

Утім, зміни були кардинальні. Вони торкнулися, зокрема, сві-
домості інтерпретатора Святого Письма. Давня традиційна модель 
тлумачення Біблії передбачала в складних випадках опертя екзегета 
на святоотцівську традицію. Тим часом нова протестантська мето-
да, навпаки, провокувала конфлікт тлумача з непорушними авто-
ритетами та церковним Переказом, із церковними й соборними ка-
нонами розуміння й тлумачення Біблії, залишаючи його наодинці 
з текстом Святого Письма та спонукаючи його до цілком самостій-
них рефлексій над ним. 

Провідною догмою протестантської науки стало переконання, що
лише Святе Письмо є необхідною і достатньою основою для христи-
янської віри. Сентенція Лютера: «Sacra Scriptura sui ipsius interpres»,
тобто «Святе Письмо само себе тлумачить» [Лютер 1994, c. 138], пе-
редбачала однакові для всіх ясність, зрозумілість та очевидність тек-
сту Біблії. На те, що єдності в інтерпретації Біблії не було ані в самих 
протестантів, ані в католиків, реформатори чомусь не зважали. На-
томість вони продовжували стверджувати, що тлумачення, здійсне-
не на ґрунті належного буквального прочитання, є правдивим і для 
всіх зрозумілим. Такий підхід до прочитання Біб лії звільняв тлумача 
від традиційних норм і правил біблійної екзегези. Зрештою, це ста-
ло причиною подрібнення протестантизму на численні відлами, які 
гуртувалися навколо якогось одного з варіантів прочитання Біблії, 
запропонованого її інтерпретатором, який керувався принципом
sola scriptura та виведеною із нього теорією про самодостатність тек-
сту Біблії для особистого оригінального тлумачення.

Схиляння протестантських богословів перед авторитетом тек-
сту Святого Письма, що само себе тлумачить, давало їм можливість 
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відмежовуватися від необхідності читацької рефлексії в ланцюжку 
розуміння тексту. Протестантські богослови пропонували реципі-
єнтові стати пасивним споживачем «нової інтерпретації», здійсненої
численними тлумачами, що мали спеціальну теологічну підготовку.

Однак, якщо прибрати будь-який зовнішній чинник, авторитет
чи обмеження, скажімо, церковний канон, тоді що ж могло завади-
ти читачеві, який був незадоволений готовими варіантами екзегези
Біблії, вдатися до власного вільного трактування Святого Письма?
[див.: Лютер 2013, с. 21– 22]. 

Таким чином, позбавивши герменевтичний процес контролю
з  боку Церкви, протестанти висунули ідею вільної інтерпретації,
де найвищим авторитетом став автономний рефлектуючий суб’єкт
інтерпретації.

Герменевтична революція часів Реформації виявилася в утвер-
дженні суб’єктивізму в  процесі інтерпретації. Цей суб’єктивізм
можна лише обмежити, але не вдасться уникнути з огляду на те, що
суб’єктивізм притаманний самій природі інтерпретації. Руйнуван-
ня зовнішнього авторитету в герменевтичному процесі утвердило
право на внутрішню свободу герменевтики. Це дало їй можливість
стати не лише мистецтвом тлумачення, але й  науковою методою,
у межах якої примирилися поняття про зовнішні формальні крите-
рії та суб’єктивні можливості. Наслідком цього було те, що цілком
довершений і остаточний сенс тексту Святого Письма заздалегідь
переростав у  недосконале, неповне її розуміння, таке розуміння,
яке завжди давало можливість подальшого поглиблення значень.

Протестанти здійснили історичний перехід від точної єдності
букви й духу до суб’єктивної самовільної екзегези. Тим самим вони
віднайшли точку перетину поетики сакрального тексту з поезією,
в якій численні варіативні тлумачення не мають потреби спиратися
на обов’язковиий релігійно-догматичний сенс [Assmann 1980, с. 90].

Отже, істина може осягатися лише у відносній повноті. Це спо-
нукало біблійну герменевтику до подальшого прогресу в теоретич-
ній та практичній площинах, її звільнення від суто релігійної функ-
ції та переміщення у світську наукову сферу пізнання.

Індивідуальна герменевтична позиція Лютера сформувалася
на висунутій ним тезі: людина може врятуватися лише вірою (sola
fi de), що її він запозичив з євангельського тексту (див.: Рим. 3: 28)
[Лютер 2013, с. 80].



289Розділ ІV. Біблійна герменевтика в українській бароковій літературі 

Однак, як зазначав свого часу О. Шпенґлер: «Лютер, як і всі ре-
форматори в усіх культурах, був не першим, але останнім серед гур-
ту великих, що почався від пустинножительних аскетів і привів до
міського духовенства» [Шпенглер 1993, с. 308]. Переосмислення ним
принципів середньовічної герменевтики полягало у вимозі дотри-
муватися іманентної інтерпретації Святого Письма, спрямованої
проти авторитетного церковного-католицького канону, який дозво-
ляв рівнозначно тлумачити церковний Переказ і Біб лію. Лютер об-
стоював думку, згідно з якою Слово Боже саме в собі містить власну 
інтерпретацію в буквальній понятійній площині. Тому алегорична
метода в біблійній герменевтиці зайва з огляду на те, що ніхто, окрім 
Бога, не може множити значення біблійних текстів. Складні пробле-
ми й суперечності в Біблії, на його думку, варто тлумачити також
буквально за допомогою філологічних засобів аналізу, узгоджуючи 
їх із богословськими переконаннями інтерпретатора.

Застосування алегорези як методи тлумачення Святого Пись-
ма було припустиме хіба що як засіб аплікації буквального сенсу 
в окре мих конкретних випадках. Однак у своїй власній екзегетич-
ній практиці Лютер, під впливом Авґустина, якого він дуже шану-
вав, міг застосовувати алегорезу.

Слід зауважити, що протестантська біблійна герменевтика не
відокремлювала себе від інших галузей вивчення Біблії. Вона тісно 
пов’язана, наприклад, із текстологією, історичною критикою, ри-
торикою. З одного боку, за основу богослов’я протестантизм, так 
само як і православ’я та католицизм, обрав Святе Письмо, а з іншо-
го – розвинув біблійну філологію, критику й почав вивчати христи-
янські догмати у зв’язку із загальною церковною історією. Словом, 
метою біблійної герменевтики західна традиція вважає «подання 
засад такого викладу Святого Письма, котрий брав би під увагу 
і Божий, і людський характер Біблії і підводив би екзегета до безпо-
середнього контакту з живою думкою натхненного автора через її 
письмове вираження» [Herzog 1976, с. 156]. 

Коли йдеться про впливи протестантизму та про буквальне
тлумачення Святого Письма в українській бароковій екзегетичній 
традиції, то тут варто згадати перш за все біблійну герменевтику 
Феофана Прокоповича. 

Прокопович уважав необхідною умовою екзегези Святого Пись-
ма критерій розуму, а  не містичні уявлення. Активні намагання 
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Прокоповича примирити віру та розум давали підставу його опо-
нентам говорити навіть про те, що він належить до єретиків. «Єре-
тичність» Прокоповича почасти пояснюється тим, що його прак-
тична діяльність не обмежувалася лише богословською сферою.
Письменник був визначним політиком першої половини XVIII ст.
і готував ґрунт для більшості реформ Петра І. З його іменем також
пов’язують такі найважливіші події, як заснування Святійшого
Синоду й першопочаткова історія цього закладу. Прокопович на-
магався бути водночас ученим і церковним діячем, особливо в пе-
тербурзький період. І це наклало значний відбиток на його погля-
ди. «Він прагнув <...> створити таку богословську систему, яка б не 
тільки допускала можливість розвитку науки, а й обґрунтовувала
пріоритет світського начала над церквою в суспільстві, передусім
у державному житті» [Огородник 1997, с. 229–230].

Політична діяльність Феофана Прокоповича мала безпосеред-
ній вплив і на формування його богословських поглядів загалом,
і на його екзегетичну практику зокрема. Так, традиційний для укра-
їнської барокової літератури образ Церкви-Матері, від якої відвер-
нулися її діти, у  творах Прокоповича практично відсутній. Нато-
мість ідея порятунку людини зводиться до світських цілей держави.
Ба більше, богослов сакралізує саму царську владу: світський само-
держець у його ставленні до Церкви, за уявленнями Феофана Про-
коповича, має більше спільних рис із традиційним візантійським
василевсом, ніж з абсолютним монархом Нового часу.

З іншого боку, як уже було сказано, на формування світогляд-
них засад Прокоповича значний вплив справила протестантська
ідеологія, з  якою він ознайомився під час перебування в  Європі.
У  Киє во-Могилянській академії Прокопович відмовився від схо-
ластичних методів вивчення богослов’я й запровадив новий, з по-
мітними рисами протестантської науки.

IV. 2. 2. Протестантські маркери в буквальній екзегезі
Феофана Прокоповича

Феофану Прокоповичу «не подобалася ні єзуїтська нау-
ка в схоластичному богослов’ї, ні католицька обрядність у церков-
ній відправі й церковній практиці. Ставши професором богослов’я,
він обрав собі за зразок не схоластичні суми (Summa theologiaе),
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а лютеранські догмати Ґерарда, Голлазія, Квенштадта й інших, і про-
клав нову стежку руському богослов’ю» [Чистович 1868, с. 37].

Хитання Прокоповича в юнацькі роки між православною, ка-
толицькою та уніатською Церквами змусило його в зрілому віці за-
мислитись над питаннями, які, загалом беручи, були основою біб-
лійної герменевтики:

1)  Чи можливе встановлення істинного значення тексту?
2)  Чи можливе існування множини істинних значень?
3)  За умови, що таких значень декілька, чи можуть деякі з них 

бути правильніші, ніж інші?
4)  Яким чином можна поєднати догматичні закони світобудови

з науковим вивченням природи?
В. Нічик слушно зазначала, що «вже в перших творах, написа-

них у Києві, Прокопович виступає на захист ненависної для церкви
“думки”, проти авторитаризму й догматизму, на яких тримався се-
редньовічний теологічний світогляд. Він апелює до розуму, доказо-
вості не лише у фізиці, математиці, філософії, але й під час вивчен-
ня біблійних текстів» [Ничик 1977, с. 14].

Отож, Феофан Прокопович власну герменевтичну практику за-
снував на філологічному вивченні Святого Письма, на зіставленні 
давніх списків і перекладів, на критичному дослідженні пам’яток. 
Науковий підхід до питання тлумачення біблійних текстів він ува-
жав основним критерієм осягнення істини, а риторику її основним 
засобом, у якому мета збігалася з об’єктом дослідження. Автор, як 
писав у своєму курсі красномовства Феофан Прокопович, не лише 
має «переконувати мовою» свого читача, але й самому собі довести 
правильність обраної позиції [Прокопович 1979, с. 119].

Техніка роботи з текстами, якої Ф. Прокопович навчився в Ки-
єво-Могилянській академії, будувалася на двох принципах – мето-
дичному та науковому. Перший передбачав вивчення суто філоло-
гічних питань, а другий був пов’язаним зі з’ясуванням змісту тексту. 
Прокоповича, відповідно, цікавили питання лексичного аналізу 
й змісту Біблії. Зрозуміти зміст і сюжет Біблії він намагався шля-
хом вивчення деталей її тексту, добору правильної пунктуації, від-
повідних за структурою речень. Питання перекладу й етимології, 
пояснення іншомовних слів, увага до метафори й мовних зворотів, 
послідовність думки, звіряння тексту Біблії з іншими текстами, за-
лучення інших її текстів складають модель біблійної герменевтики
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Феофана Прокоповича. Така екзегетична техніка гарантувала те,
що основний зміст та абсолютна істина Біблії не загубляться в чис-
ленних коментарях.

Як екзегет, український богослов прагнув виявити основну 
ідею, закладену в словах і стилях тексту. Велике значення на цьому 
шляху для нього мала послідовність, взаємна узгодженість повчань
і  подій у  Святому Письмі. Дидактичні й  інформативні настанови
Прокоповича майже позбавлені художньої експресивності, що
було характерною ознакою протестантської проповіді. Зрештою, це
прикметна риса не лише біблійної герменевтики Прокоповича. Ма-
ючи на увазі його полемічний трактат «Истинное оправданіе пра-
вовѣрных христіан», К. Борисенко, зазначала: «Суттєвою рисою, що
різнить трактат Прокоповича від... полемічних писань українських 
авторів, є також абсолютна відсутність ідеї любові, котра є однією
із засадничих для православ’я» [Борисенко 2011, с. 218].

Словом, для Прокоповича характерний «процес екзегези на
ґрунті раціональної теології» [Ученова 2003, с. 153]. Узявши за ос-
нову думку Авґустина Блаженного про те, що «розум перш за все
повинен бути наповнений і  очищений вірою, доки день за днем
обновлюваний і  виліковуваний, зробиться здатним до сприйнят-
тя такого великого щастя», яким є возз’єднання з помислами Бога
[Августин 2000, с. 42], Прокопович запропонував компромісне ви-
рішення питання щодо стосунку науки до релігії: «Наукове вивчен-
ня природи не послаблює, а, навпаки, зміцнює віру людини в Бога»
[Єрмак 1998, с. 51]. У зворотному плані, науковий підхід до проб-
леми тлумачення текстів Біблії, як уже зазначалося, допомагає від-
шукати істину. Так, письменник, обстоюючи філологічне вивчення
Святого Письма, наголошує на необхідності зіставлення давніх 
списків і перекладів. Суперечності в Біблії він схильний тлумачи-
ти як огріхи перекладу, тому занурюється в ту галузь біблеїстики,
яка згодом стала називатися біблійною текстологією, або критикою
тексту, і одним із перших запроваджує її основи в українській тео-
логії. Спираючись на засади текстології, він говорить про необхід-
ність уточнення редакції оригінального тексту Біблії з огляду на те,
що оригінали рукописів були втрачені, а люди користуються чис-
ленними копіями оригіналів, які мають між собою розбіжності. 

Ставлення Феофана Прокоповича до середньовічної екзегетич-
ної традиції також не було незмінним. Під впливом ідей Реформації
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критичний аналіз він пропонує застосовувати не лише до перекла-
дів Біблії, але й  до творів старих Отців Церкви, найперше до тих,
які, на його думку, зловживали алегорезою: «Кажуть, на цю ваду 
найбільше хворів Ориген, який у цей спосіб все зводив до алегорич-
них значень... Цей недолік панує і тепер серед юрби недоуків, які жа-
дібно хапаються не за науку, а за її тінь» [Прокопович 1979, с. 131]. 

Труднощі в розумінні текстів Святого Письма викликає не сама
Біблія, а  теорії її тлумачення. Прокопович із жахом зазначає, що
остан нім часом Святе Письмо почали тлумачити кожен на власний
розсуд: скільки інтерпретаторів – стільки й значень. На думку Про-
коповича, не кожному дозволено братися за аналіз тонких богослов-
ських матерій: «Всяк простосердечный и  благоразумный человѣк
исповѣсть с  нами, читателю благочестивый, что грубым невѣжам, 
которыи ни из священных писаній, ни из книг отеческих и истори-
ческих, ниже от учительских разглагольствій и  собесѣдованій, не
объяснили ума своего, но хотя и читать изучилися, да ничего не чи-
тали, и в каком были, в таком и пребывают невѣжествѣ: всяк, глаго-
лю, исповѣсть, что таковым ничто так не прилично и не так должно, 
яко о вещах высоких, найпаче же богословских молчать, но или от
ученых мужей требовать оных познанія, или, естли того не полу-
чать, исповѣдовать недоумѣе свое» [Прокопович 1724, с. 1].

Роздуми Прокоповича про вимоги до особи екзегета наближа-
ють його до теорії Йоганна Мартіна Хладні [див.: Chladenius 1969], 
згідно з якою герменевтика повинна тлумачити ті темні місця, які 
реципієнту незрозумілі з огляду на брак знань. Процес розуміння 
спирається на всеосяжні знання про предмет тлумачення, який
є  позатекстовим, об’єктивним і  непорушним, і  розгортається за 
схемою: предмет – текст – читач [Вольский 2004, с. 13–14]. Прогали-
ни в такому знанні реципієнта якраз і повинен заповнити тлумач.

Для цього, на думку Прокоповича, богослов має добре знати не 
лише Старий та Новий Заповіти, їхню ідеологічну контроверсій-
ність і  типологічну сумісність, належну богословську літературу, 
але й остаточну текстову й позатекстову мету християнства – умо-
ви успадкування Царства Небесного: «Всяк книжник, научився 
царствію небесному, подобен єсть тако домовиту, иже износит от 
сокровища своєго новая и ветхая» [Прокопович 1724, с. 1–2].

Високі вимоги Прокоповича до тлумачів Святого Письма бу-
ли цілком виправдані. Від авторів оригінального тексту Біблії до
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України XVIII століття пролягала величезна дистанція. А кожна
людина, звісно, сприймає реальність крізь призму своєї культури
й  особливості власного досвіду. Ігнорування того факту, що біб-
лійне культурне середовище, оточення чи відмінності між ними
впливають на людське світосприйняття, може стати причиною
серйозного викривлення значення біблійних слів. Перепоною для
спонтанного розуміння біблійних текстів було також мовне питан-
ня. Оригінальні мови Біблії на структурно-семантичному та іншо-
му рівнях істотно відрізнялися від церковнослов’янської, книжної
української, польської та латинської мов, що були мовами нау-
ки й  літератури для сучасників Прокоповича. Перекладачі Біблії,
не знаючи тонкощів вербальної полісемії та відповідних значень
слів в  інших мовах, могли припускатися помилок. З огляду на це
у 1735 році Прокопович запропонував Синоду: «всѣ сдѣланыя уже
поправки вновь перевѣрить с греческою Библією, не весьма вѣруя
исправительским примѣчаніям: могли они задрѣмать и  памятію
погрѣшить» [Чистович 1868, с. 30].

Книги Святого Письма, – каже Прокопович, – раніше розуміли,
«а нынѣ многая в них видим быти тверда вкусу нашему. Сіе же не 
иной ради вины, точію яко вещи многія тако предлагаемыя отошли
от памяти людской за скудость ученія, и яко в нераденіе пошли гла-
голы живота вѣчного, и наста гладь слова Божія. Казнь великая на
гордыню и безбожіе мира» [Прокопович 1774а, с. 237].

Від невігластва товмачів народжуються марновірства, засно-
вані на вченнях про чудеса в Біблії. За Прокоповичем, чудеса ви-
ступають не як порушення, а  як інтерпретація законів природи.
А ті з чудес, які не підлягають такому поясненню, допустимо тлу-
мачити алегорично. Наприклад, розмірковуючи над феноменом
нетлінності святих мощей, Прокопович схиляється до думки, що
тут не можна керуватися законом природних сил: «Пречестныя
мощи святых угодников Божіих, внѣ опасности от борющагося
с  самим собою єстества находящіеся, от всеобщих тлѣнія зако-
нов свободныя, всецѣлыя, невредимыя и чрез толикое множество
протекших вѣков, никакого поврежденія, никакой порчи не пре-
терпевшія... Самыя твердыя ограды насилію долговременности
уступають, самые крѣпкіе камни трескаются, и  самое желѣзо от
ржавости защитить себя не может, то смѣем ли сказать, чтобы че-
ловѣческое тѣло, коего нѣт ничего слобѣе, тлѣннѣе, какою-нибудь
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естественною силою так долговременно было сохранено, и до днесь
сохранялося» [Прокопович 1774б, с. 3–4]. 

Авторська екзегеза вибудовується тут шляхом «від буквального
значення до символічного» [Мак-Ґрат 2008, с. 188–195], що є харак-
терним для протестантської біблійної герменевтики, де буквальний 
сенс веде за собою алегоричний. Прокопович не виключає повністю 
алегоричного прочитання Святого Письма, але його історичний 
зміст залишається для нього первинним. Таким чином, утверджу-
ючи знання, богослов не виключає віру. На його думку, Бог – не-
змінна й незнищенна сутність: Він не народжується й не помирає, 
не збільшується й не зменшується, завжди один і той самий, тож
неприпустимо змінювати значення його слів за допомогою алего-
ричного тлумачення Біблії. Виходячи з тези: для Бога немає нічого 
неможливого, Прокопович уважав Біблію логічно вмотивованою – 
необхідна лише віра для усвідомлення істини.

Функцією людської свідомості Прокопович вважав засвоєння
віри. Буття, знання, віра набувають у нього відтінку подібності, та 
аж ніяк не ототожнюються. «Не слѣдовало бы философу, – зазначав 
Прокопович,  – разсужденія свои доказывать исторіею и  Святого 
писанія доводами: однако можно сіе учинить в сем найпаче дѣлѣ, 
гдѣ самая вещь розсуждаемая требует, дабы ничего могущаго по-
слѣ колебать мысли сумнѣніями не осталося» [Прокопович 1774б,
с. 6]. Услід за Климентом Прокопович говорить про ієрархію сту-
пенів знання як про своєрідний цикл: від згорнутості у вірі «про-
стака» до абсолютної відкритості та усвідомленості, де збігаються 
першопочаткова простота з необхідним конечним багатством.

Ця ієрархія споріднює вчення Прокоповича з  гностицизмом
і  створює підстави для раціональних форм осягнення за умови, 
що вони не претендують на те, що лежить поза межами їхнього за-
стосування. Прокопович виокремлював дидактичну цінність семи 
«вільних наук» – граматики, риторики, арифметики, геометрії, му-
зики, астрономії, діалектики. З огляду на те, що від часів святого 
Авґустина екзегеза засвоїла інструментарій риторики як засіб про-
читання й розуміння тексту Біблії [Kubski 2000, с. 62], особливого 
значення в біблійній герменевтиці він надавав риториці.

Єдиним непогрішним джерелом віри для Прокоповича є Біб лія.
Він виступав проти викривлення значень і хибності суджень в екзе-
гетичній практиці, тому в межах лютеранської методи інтерпретації 
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Святого Письма найближчим до істинного сенсу біблійних текстів
уважав буквальний. Надмірний алегоризм Прокопович уважав
хибним шляхом розуміння біблійної істини. «Сюди треба зарахува-
ти всіх тих, – писав він, – що не хочуть нічого розуміти у Святому 
Письмі буквально і як воно є в дійсності, але все перекручують і всі
правдиві, а не параболічні історії огидно й дуже нерозумно перекру-
чують і надають їм іншого значення» [Прокопович 1979, с. 130]. Така
настанова істотно структурує і його власні твори, зокрема пропові-
ді. За цілком справедливим твердженням Т. Автухович, традиційну 
алегорику й  тлумачення емблем Прокопович розглядав не як рів-
нозначні, а як допоміжні засоби, а більш характерною рисою його
проповідей стала переконлива антитеза [див.: Автухович 1981, с. 19].

А щодо власне ділянки біблійної герменевтики, то Прокопович
уважав, що для розуміння Святого Письма необхідно чітко розріз-
няти дві паралельні біблійні істини: Закон і Благодать. Закон опри-
явнює Бога та Його ненависть до гріха, Його суд і Його гнів, Єван-
геліє – Бога і Його благодать, любов і спасіння.

Обидва ці аспекти Божої природи співіснують як у Новому, так
і в Старому Заповітах. Для лютеранських богословів Закон і Єван-
геліє розкривають дві невід’ємні риси Божої особистості: Його свя-
тість і Його милість. Таким чином вони розглядають Закон і Єван-
геліє як рівнозначні складники історії спасіння – від гріхопадіння
Адама та Єви до завершення тисячолітнього царства.

Закон і  Благодать, на думку богословів, відіграють важливу 
роль у житті людей. Грішників Закон звинувачує і схиляє до думки
про необхідність навернення до Бога, а віруючим продовжує вка-
зувати на потребу благодаті й настанови до благочестивого життя.
Благодать указує і віруючим і невіруючим шлях спасіння від засуду 
й служить спонукаю дотримуватися Божого морального Закону.

Чітке розмежування між Законом і Благодаттю, а також упро-
вадження їхніх істин є  важливим герменевтичним засобом і  ха-
рактерною рисою ортодоксальної лютеранської проповіді. Люте-
ранська теорія акцентує увагу на безперервності спілкування Бога
з людиною за допомогою Закону й Благодаті, тому вони сприйма-
ються як розмежовані, але не як різні епохи, а як незамінні частини
кожного епізоду стосунків Бога й людини.

Утім, ми не можемо з певністю стверджувати, що Прокопович 
іде тут лише за лютеранською методою, бо, з  іншого боку, тлума-
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чення Біблії як особливої єдності Старого та Нового Заповітів має
дуже давню християнську традицію. Принаймні християнську але-
горезу Святого Письма, починаючи від олександрійських теологів, 
посутньо моделює проблематика співвідношення Закону та Бла-
годаті у  формі вчення про «префігурацію», згідно з  яким Старий 
Заповіт є  передбаченням євангельської історії. Із старокиївських 
часів “префігурація” посутньо характеризує також українську біб-
лійну герменевтику: досить пригадати, наприклад, «Слово о законѣ 
и  благодати» Іларіона Київського, «Списаніє против люторов»,
«Против повести нынѣшних безбожных еретиков», «Indicium...»,
численні твори Клирика Острозького, Стефана Зизанія, Захарії Ко-
пистенського, Іпатія Потія, Тарасія Земки, Петра Могили, Лазаря 
Барановича, Іоаникія Ґалятовського, Симеона Полоцького, Фео-
фана Прокоповича, Дмитра Туптала, Антонія Радивиловського, 
Йоаса фа Кроковського, Іоана Максимовича, Іоаникія Сенютовича, 
Стефана Яворського та інших [див.: Ушкалов 1994б, с. 22–23].

Прокопович, не відкидаючи значення Старого Заповіту, віддає
перевагу Новому. Богослов розкриває алегорію образів Агарі та 
Сарри як прообрази Старої і Нової Церков: «Не от ветхого завѣта, 
яко от Агари рождены есьми в работу, но на свободу рождены от 
нового завѣта, яко от Сарры <...> Какая и в чем есть работа, еюже 
завѣт ветхій уподобляется Агарѣ, и оный же подвергает чада своя, 
тако бо и познаем свободу, которую завѣт новый уподобляет Сар-
рѣ, и сыны раждает свободныя» [Прокопович 1784, с. 165–166]. До 
того ж, використовуючи алегоричні образи Агарі та Сарри, Проко-
пович вступає в суперечність із власним ученням про буквальний
сенс прочитання Біблії.

Бога Феофан Прокопович усвідомлює як досконалий розум,
предвічну мудрість, закономірність природи, вічну істину тощо. 
«Есть некая невидимая всемогущая сила, – писав він, – юже Богом
называется» [Прокопович 1760, с. 45]. Саме вона і є першопричи-
ною всього, бо існувала «прежде бытія мира, яко всевершеннѣй-
шій разум» [Прокопович 1774б, с. 11]. До виникнення реального 
світу світ речей був такий само вічний, як і Бог. Таким чином, Бог
є архетипом усіх речей: «До того, как во времени из ничего еди-
ного стало произведеніе звѣрей, <...> оные всѣ твари в  его умѣ,
яко в  архетипѣ, т.  е. первообразном, непрестанно обрѣтались» 
[Прокопович 1774б, с.  13]. А далі створена Богом природа живе 
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й  розвивається на основі своїх власних законів. Звідси виникає
необхідність, як зазначала В.  Нічик, «розмежувати сфери віри
й знання» [Ничик 1977, с. 34].

Ми не маємо достатніх підстав говорити про однозначний вплив
лише української барокової чотирисенсної екзегетичної традиції,
згідно з якою буквальний, алегоричний, моральний та анагогічний
сенси прочитання Біблії розглядалися як рівнозначні, на герменев-
тичну методу Прокоповича. Його творчість стала відображенням
однієї із галузей біблійної герменевтики в українській бароковій лі-
тературі, у межах якої постало розуміння «біблійного тексту як sui
ipsius interpres» та намагання «тлумачити Біблію переважно на рівні
“сенсу літерального”» [Ушкалов 1994б, с. 25].

Біблійна герменевтика Феофана Прокоповича вирізняється 
тим, що він услід за М.  Лютером, який схилявся до антіохійської
теорії тлумачення Біблії з домінуванням буквального сенсу її про-
читання, віддавав перевагу буквальній екзегезі з огляду на те, що,
з одного боку, Святе Письмо само себе тлумачить – складні місця
в тексті Біблії тлумачаться її паралельними текстовими дефініція-
ми, а з іншого боку, він як прихильник наукового осягнення світу 
не бачив розвитку біблійної герменевтики без історичної критики,
її раціоналістичних напрямів.

Українська барокова традиція також вимагала тлумачити будь-
який момент буквального рівня Біблії у близькому контексті. Так ро-
били, зокрема, Дмитро Туптало, Антоній Радивиловський, Стефан
Яворський та ін. Вони дотримуються думки, що її, мабуть, найчіт-
кіше висловив Стефан Яворський: «Писанїє Священноє само себе
толкуєт, предваряющая словеса многащи толкуєт послѣдствующи-
ми, послѣдствующая – предваряющими» [Яворський 1730, арк. 97].
У практичній екзегезі Феофана Прокоповича традиційна опозиція
алегоричного та буквального методів біблійної герменев тики зні-
малася ідеєю богонатхненності Святого Письма, завдяки якій тлу-
мач за посередництвом віри сам має стати одухотвореним, що зна-
чить – здатним осягнути духовний сенс Біблії згідно з канонами її
тлумачення у православній церкві з домішками протестантського
буквалізму.

Разом із тим екзегетична парадигма Феофана Прокоповича
ґрунтується не на звичайній компіляції, а на діалектичному пере-
осмисленні традиційних метод. Як наслідок, вони були системати-
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зовані ним і  зведені до єдиної методологічної моделі, покликаної
вирішувати не лише суто екзегетичні проблеми, але й формувати
основу реформи православної Церкви, яку свого часу Прокопович 
і очолив.

ІV. 3.  Поетика фігуратизму 
в літературі українського бароко

IV. 3. 1.  Джерельне підґрунтя алегоричного тлумачення Біблії 
у творчості Григорія Сковороди

Ми вже мали нагоду зауважити, що у  творчості Ско-
вороди Біблія відіграла величезну роль. Ба більше, наш мислитель 
ототожнював її з Богом. «Христіанскій Бог есть Бібліа», – писав він 
[Сковорода 1973б, с.  7]. А іншого разу Сковорода зазначив: «Она 
здѣлана к Богу и для Бога, тогда богодышущая книга и сама стала 
Богом. “И Бог бѣ слово”, так как вексельная бумажка или ассигнаціа 
стала монетою, а завѣт сокровищем» [Сковорода 1973б, с. 17].

Для Сковороди, як цілком справедливо стверджував П.  Біла-
нюк, «Біблія була основним джерелом божеського одкровення» 
[Bilaniuk 1994, с. 253].

Через монолог Лонгина Сковорода освідчується у відданості Біб-
лії, з  якою пов’язує своє духовно-еротичне сходження до пізнан-
ня абсолютної істини: «Библію начал читать около тридцати лѣт 
рожденія моего. Но сія прекраснѣйшая для меня книга над всѣми 
моими полюбовницами верх одержала, утолив мою долговремен-
ную алчбу и жажду хлѣбом и водою, сладчайшей меда и сота Бо-
жіей правды и истинны, и чувствую особливую мою к ней природу.
Убѣгал, убѣгаю и убѣжал за предводителством Господа моего всѣх 
житейских препятствій и плотских любовниц, дабы мог спокойно 
наслаждатись в пречистих обятіях краснѣйшей, паче всѣх дщерей
человѣческих, сей Божіей дщери» [Сковорода 1973а, с. 355–356].

Л. Ушкалов стверджує, що Г. Сковорода «починає в буквальному 
сенсі “думати Біблією”» [Ушкалов 2011, с. 88]. У його творах наявні 
численні точні й неточні цитати з Біблії, парафрази, алюзії, ремі-
нісценції тощо. За підрахунками Л. Ушкалова в автентичних творах 
Г. Сковороди наявні «2870 точних біблійних цитат, 1336 неточних 
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цитат, 1164 парафрази, а також 1623 алюзії та ремінісценції, зага-
лом – 6993 одиниці» [Ушкалов 2011, с. 93].

Дані цифри переконливо засвідчують, що цитування Сковоро-
дою Біблії було досить вільним. «Вільність цитування Біблії цілком
суголосна вільності сковородинських інтерпретацій тексту Свя-
того Письма, які далеко вибігають за рамки узвичаєних у старому 
українському богослів’ї моделей біблійної ноематики (науки про
сенси Святого Письма) та гевристики (науки про віднаходження
цих сенсів).

Сковородинську біблійну ноематику і гевристику можна охарак-
теризувати як усеосяжну алегорезу тексту Біблії» [Історія 2014, с. 784].

У своїх творах він покликається майже на увесь корпус біблій-
них текстів, все ж до книг Старого Заповіту письменник звертаєть-
ся вдвічі частіше, ніж до змісту Нового Заповіту. «Чи не основною
причиною переваги старозавітних матерій у  “сковородинській Біб-
лії” можна вважати символічну манеру думання та письма нашого
філософа. Старий Завіт, звісно ж, надається до алегорези куди біль-
ше, аніж євангельська історія» [Історія 2014, с. 784].

Запозичував дані матерії Г. Сковорода здебільшого із Єлизаве-
тинської, чи Синодальної, Біблії (1751; 1758 рр.), на маргінесах сві-
домості екзегета перебували Вульгата й Септуагінта, зовсім рідко
він цитував єврейську Біблію, інколи окремі біблійні вірші пере-
кладав самотужки [див.: Ушкалов 2011, с. 88–98].

Філософські погляди Г.  Сковороди, у  системі координат яких 
перебувають і його екзегетичні студії, зазнали впливу таких чинни-
ків, як антична та середньовічна європейська філософія, єгипетська
та грецька міфологія, вітчизняний фольклор, патристика. У  його
світогляді, згідно з  бароковою традицією, щільно переплітається
античність та християнство. Так, у своїх «Філологічних виписках»
він радить найперше читати Теренція, Плавта, Цезаря, Верґілія,
Овідія, Клавдіана, Клавдія, в інших творах помітимо посилання на
Плутарха, Цицерона, Горація, Лукіана.

Разом із тим «велика кількість дослідників писань Сковороди
припускали, що в питаннях біблійної герменевтики він покладався
на давню Олександрійську школу богослов’я» [Bilaniuk 1994, с. 257].

Зрештою, існували й  інші припущення. Так, архиєпископ Фі-
ларет у своєму «Огляді руської духовної літератури» звинувачував
Сковороду в тому, що той, потрапивши під вплив німецького міс-
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тика Якоба Беме, не чітко розрізняв іманентизм із пантеїзмом [див.: 
Ушка лов 2016, с. 159]. Не виключаючи такої можливості, беремо на 
себе сміливість стверджувати, що теологія Сковороди перебувала 
таки під впливом Отців Церкви олександрійської традиції. Згідно 
з цією традицією, Сковорода казав, що все твориво наповнене Бо-
жою присутністю, яка його освячує, пересотворює та обожнює.

П. Біланюк, полемізуючи із Б. Нікольським [Никольский 1895],
який називав Сковороду частково пантеїстом, частково раціона-
лістом, частково містиком, зазначав, що пантеїзм Сковороди ви-
являвся у його вченні про інтенсивну присутність Бога, про Його
еманацію в твориві. Він не применшував і значення містики у тво-
рах письменника, а от раціоналізм цілком заперечує, апелюючи до 
гностицистичних тенденцій олександрійської традиції. «Надалі, не-
обхідно підкреслити, – пише П. Біланюк, – що Сковорода був здатен
розрізнити варіативність філософських і теологічних течій, систем 
і  видів. У  своїй роботі він використовує не лише платонівські та 
нео платонівські елементи, але також і  деякі аристотелівські кате-
горії та інші філософські принципи і традиції, які нині класифіку-
ються як християнський екзистенціалізм і персоналізм. Ми повин-
ні підкреслити ще раз, що різноманітні філософські традиції, так 
само як і всі інші галузі людського знання, що не виходили за межі
віри, були для Сковороди необхідним інструментом для пояснення
божественного» [Bilaniuk 1994, с. 261]. Таким чином, Сковорода на-
магався давні філософські теорії підпорядкувати олександрійській 
традиції тлумачення біблійних текстів. Однак «він не використову-
вав Біблію як філософське джерело або засіб» [Bilaniuk 1994, с. 262], 
вважаючи її найвищою істиною. Такий синтез різноманітних учень
і знань в інтерпретації Божої істини став причиною несприйняття 
теології Сковороди з боку офіційної Церкви, незважаючи на те, що 
«в одному з листів Сковорода стверджував, що народився власне
задля того, аби тлумачити Біблію» [Історія 2014, с. 782]. Мистецтву 
тлумачення Біблії Г.  Сковорода присвятив низку своїх творів, се-
ред яких на особливу увагу заслуговують «Жена Лотова», «Потоп
зміин», «Silenus Alcibiadis».

Неперевершеними авторитетами християнського богослов’я
для нього, як, до речі, й для інших українських барокових письмен-
ників, були Іоан Златоуст, Василій Великий, Авґустин, Ориген, які 
у своїх творах наголошували на моральному вдосконаленні людини
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шляхом презирства до мирської «марноти марнот», до багатства
й матеріальних благ. Можна зробити припущення, що Сковорода
запозичив апологію самітництва в Іоана Златоуста, зневагу до ба-
гатства – у Климента Олександрійського, філософію серця – в Ав-
ґустина Блаженного, теорію уподібнення людини Богу (theosis,
deifi catio) – у Максима Сповідника, доктрину аскетичного самопі-
знання і приборкання пристрастей – у Оригена.

Загалом, коли мати на думці засади біблійної герменевтики
Сковороди, то вони чи не найбільше перебувають під впливом
системи Оригена. Оригенівські ідеї український філософ брав чи
безпосередньо з його творів, чи за посередництвом писань інших 
давніх Отців Церкви, які у  своїх світоглядних позиціях спирали-
ся на Оригена. Не можна однозначно стверджувати, що Сковорода
цілком і повністю сприймав науку Оригена, бо він ніколи «не був
чисто християнським містиком» [Лосев 1991, с. 221].

Судження «про страх Божий як основу мудрого життя, про Віру 
як його безпосередню умову, про Любов як його завершення і вінець»
[Лосев 1991, с. 220] не заважали Г. Сковороді високо цінувати анти-
чних філософів, засновувати власні погляди на ідеях Сократа, Гора-
ція, Плутарха, Овідія, Епікура, що його, услід за Еразмом Роттердам-
ським, Сковорода ставить поруч із Христом [див.: Сковорода 1973а,
с. 89], а Платона називати «боговидцем» [Сковорода 1973б, с. 6]. 

Саме ідеї Платона, поруч з  ідеями Оригена, очевидно, стали
джерелом учення Г. Сковороди про «дві натури»: «видиму», «зов-
нішню», «тіньову», та «невидиму», «внутрішню», «світлу». «Вижу 
в сем цѣлом мирѣ, – писав він, – два мира, един мір составляющія:
мір видный и невидный, живый и мертвый, цѣлый и сокрушаемый.
Сей риза, а тот – тѣло, сей тѣнь, а тот – древо, сей вещество, а тот –
ипостась» [Сковорода 1973б, с. 14]. Сковорода «послідовно говорить
про бінарність, двоїстість, характерну для матеріального й духов-
ного світу... У Сковороди визначальна риса світу – контрастність»
[Лосев 1991, с. 346]. Отож, барокова антитетика: протиставлення
небесного – земному, високого – низькому, красивого – потворно-
му, добра – злу, світла – тьмі, життя – смерті є однією з характерних 
ознак стилю Сковороди. 

За Сковородою, символ теж складається «из фигур двоих...,
озна чающих тлѣнь и вѣчность» [Сковорода 1973б, с. 19]. Оскільки
Біб лія у його філософській системі означає цілий символічний світ,
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то вона теж роздвоєна: «двѣ страны имѣет библейное море. Одна 
страна наша, вторая – Божія» [Сковорода 1973б, с. 38]. Ці дві «стра-
ни» дуже щільно переплітаються, що утруднює істинне розуміння 
Слова Божого: «Сей есть природный штиль Библіи! Исторіалною 
или моралною лицемѣрностью так соплесть фигуры и  символы,
что иное на лицѣ, а иное в сердцѣ. Лицо, как шелуха, а сердце есть 
зерном» [Сковорода 1973б, с. 20].

Дуже важливо, зазначав Ориген, збагнути різницю між тілес-
ною й духовною суттю, бо це впливає на загальні критерії цінно-
стей. Ці зауваги Оригена врахував Сковорода в  ході визначення 
справжньої вартості Біблії. Біблія – «есть храм вѣчнаго славы, а не 
плотскія твоея дряни», або: «Библіи нѣт нужды до брюха, до ниж-
няго сего нашего бога, ни до брака, ни до царя плотскаго. Она вся 
в вышнем Богѣ» [Сковорода 1973б, с. 47]. 

Таким чином, божественну істину необхідно шукати за мате-
ріальною оболонкою Святого Письма. Як зазначав Ориген: «Свя-
щенні книги написані не людським мистецтвом і не тлінною мовою,
але <...> божественним стилем (cothurno)» [Ориген 1899, с. 314].
Його наслідує Г. Сковорода, коли каже: «Вся сія дрянь дышет Богом
и  вѣчностью, и  Дух Божій носится над всею сею лужею и  лжею» 
[Сковорода 1973б, с. 10]. Невміння добачити за словесним знаком 
духовний, невидимий зміст призводить до появи цілої низки хиб-
них понять, за Оригеном, марновірств, – за Сковородою.

Однак якщо Ориген залишав право на існування буквальному 
сенсу Біблії: «Ми прямо визнаємо, що в  багатьох оповідях та за-
повідях можна і варто зберігати історичну правду» [Ориген 1899,
с. 349], то Сковорода намагається бачити «под тою печатью не иное
что, как только Божіе <...> сокровище», оскільки «во умирающей на 
крестѣ Христовой плоти умирает весь вздор исторіалный» [Сково-
рода 1973б, с. 21, 28].

Святе Письмо вимагає зовсім інакшого підходу до його інтер-
претації, ніж будь-яка інша форма людського творива. «Біблія не 
хотіла, не хоче давати людині пізнання наукове, раціональне, тому 
що для такого пізнання людині достатньо мати розум і досвід. Для 
цього не потрібне об’явлення, для цього не потрібне Святе Письмо»
[Ориген 1993, с. 233]. 

Звісно, за таких умов алегорична метода була одною з основних 
метод тлумачення Святого Письма, поряд з буквально-історичною



304 Н. М. Левченко. Біблійна герменевтика в давній українській літературі

та типологічною. Вдаючись до алегорії, тлумач пропонував розгля-
дати біблійні образи й події як фігури, що символізують або філо-
софські й богословські ідеї, або закони духовного життя і мораль-
ні поняття. Відповідно, розрізняють філософську, богословську,
духовну й  моральну алегорію. Для Філона Олександрійського та
Оригена, а  за ними й  для Сковорди, більш характерною була фі-
лософська алегорія, тимчасом як серед подвижників християнської
Церкви більшою популярністю користувалася богословська й мо-
ральна алегорія.

Особливістю цієї методи тлумачення є те, що сам текст не дає
тлумачу достатніх підстав для встановлення потрібних екзегету 
символічних зв’язків, тому алегоричне тлумачення здебільшого
є довільним. У процесі алегоричної екзегези Біблії особливого сен-
су набувають навіть найдрібніші частинки тексту й  малозначущі,
на перший погляд, його фрагменти. Єдність Старого й Нового За-
повітів є  безсумнівною, але їхній істинний сенс схований за вер-
бальними знаками. Він може бути розкритий лише за допомогою
засобів піднесеного духовного тлумачення.

Ориген висунув тезу, яку цілковито засвоїв і Г. Сковорода, про
те, що не всі тексти Святого Письма мають буквальне значення,
хоча всім їм притаманний алегоричний сенс. Сам Ориген доволі ча-
сто ігнорував буквальний сенс Біблії, віддаючи перевагу алегорич-
ному її прочитанню, бо «не бачив принципових відмінностей між
апокаліптичними й усіма іншими (наприклад, історичними, дидак-
тичними, поетичними та ін.) книгами Святого Письма й  по суті
розглядав усе Письмо як один-єдиний символічний «Апокаліпсис»
[Нестерова 2012, с. 65]. «А мы, – нарікає на тих, хто практикує спро-
щений підхід до інтерпретації Біблії Сковорода, – как разумѣем нас
самих, так точно мудрствуем и в братѣ нашем, во Священном Пи-
саніи» [Сковорода 1973а, с. 237].

Про органічний зв’язок Сковороди з  Олександрійською шко-
лою, зокрема із Філоном, цікаво писала Маґдалена Ласло-Куцюк.
Вона вказувала, наприклад, на спільність поглядів Сковороди та
Філона щодо створення світу: «Між космогонічними уявленнями
Сковороди і  Філона існує багато спільного, починаючи від поло-
ження про вічність матерії. Це положення Сковорода цитує латин-
ською мовою: “Materia aeterna”. Отже, у даному місці з твору “Ико-
на Алківіадская” мається на увазі чуже джерело, а цим джерелом
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міг бути тільки Філон, який вживав цей вислів не тому, що був 
матеріалістом, а  тому, що вважав, ніби Бог створив світ із вічної, 
безформеної матерії <...>. Не з пантеїзму Спінози, а саме від Філона, 
сприйняв Сковорода, що Бог заповнює все, проникає всюди і немає 
жодного місця без нього. Ця думка є у книзі Філона “Genesis”» [Лас-
ло-Куцюк 1992, с. 347].

Про високу повагу Сковороди до античних філософів нарівні
з Отцями Церкви, але за умови неперевершеного авторитету Біблії, 
згадував його друг і  учень Михайло Ковалинський: «Сковорода 
продолжал преподавать синтаксис и еллинской язык общественно,
а любимаго своего молодаго человѣка обучал особенно греческо-
му языку и чтенію древних книг, из которых любимѣйшіе им были 
слѣдующіе писатели: Плутарх, Филон Іудеанин, Цицерон, Горатій, 
Лукіан, Климент Александрийскій, Ориген, Нил, Діонисій Ареопа-
гитскій, Максим Исповѣдник, а из новых относительныя к сим; гла-
ва же всѣм Библія» [Ковалинський 1973, с. 450].

Останній у  реєстрі патристів Максим Сповідник боровся за
викорінення різноманітних єресей і  помилок в  Олександрійській 
школі, обстоюючи буквальний сенс прочитання Біблії. Однак 
у власній екзегетиці він використовував і  алегоричний, і мораль-
ний сенс Святого Письма, не відступаючи від традиції Олексан-
дрійської школи. Його містичні праці засвідчують наявність тих 
самих гностичних тенденцій, що їх знаходимо також у Сковороди. 
Порівняльний аналіз творів Сковороди й Отців Олександрійської 
школи дав би можливість у повному обсязі визначити міру впливу 
останніх на світогляд Сковороди, але це тема іншого, більш глибо-
кого дослідження. Ми ж лише погодимося з тим, що, використав-
ши вчення Отців Олександрійської школи, Сковорода схиляється 
до всезагальної алегорези Біблії.

На манері тлумачення Біблії Сковородою, очевидно, позначи-
лися й традиції біблійної герменевтики українського літературного 
бароко. Принаймні «закоріненість сковородинівської екзегетики 
в  герменевтичному досвіді українського бароко є  <...> важливим
питанням» [Ушкалов 1999а, с.  24]. Ковалинський не заперечував, 
що Сковорода цікавився творами сучасних йому письменників, але 
якщо античних й олександрійських авторів він називає поіменно, 
то про вітчизняних обмежується фразою: «Из новых относитель-
ныя к сим» [Ковалинський 1973, с. 450]. Науковці, певно, узявши за 
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основу думку Ковалинського про залежність світогляду Сковороди
від поглядів античних й олександрійських мислителів, оминали пи-
тання впливу української барокової традиції на екзегетику Сково-
роди. Лише М. Сумцов зазначав, що характер тлумачення біблійних 
текстів Сковородою має українське коріння. «Без сумніву, – наголо-
шував науковець, – Сковорода виявив великий нахил до символіки,
але тутечки він тільки збільшив і, можна сказати навіть через край,
те, що панувало вже до нього і в народній словесності, і в письмен-
стві, особливо в ХVІІ ст. в творах Лазаря Барановича, Іоаннікія Га-
лятовського, Іннокентія Гізеля» [Сумцов 1926–1927, с. 65].

Більш повний порівняльний аналіз методи тлумачення книг
Святого Письма Сковороди й українських барокових письменни-
ків подав Л.  Ушкалов, указавши на подібність і  розбіжність між
літературними розважаннями Іоаникія Ґалятовського, Стефана
Яворського, Дмитра Туптала, Георгія Кониського, Антонія Радиви-
ловського і Григорія Сковороди [див.: Ушкалов 1998а]. А узагаль-
нюючий висновок зробила сучасна українська дослідниця Б. Криса:
«Залишаючись староукраїнським письменником, Григорій Сково-
рода відкриває глибину загальноприйнятої символіки, спираючись
на досвід самопізнання» [Криса 1997, с. 152].

Отже, використавши досвід античних філософів, патристів
Олександрійської школи, німецьких містиків та українських баро-
кових авторів, Г.  Сковорода виробив оригінальну систему інтер-
претації текстів Святого Письма. Він відкидає можливість чоти-
рисенсової біблійної герменевтики як хибну, зламуючи тим самим
староукраїнську екзегетичну традицію, намічає нові шляхи тлу-
мачення біб лійних текстів у  межах матричної системи, за якою
«Письмя бо убивает, а дух животворит» [Сковорода 1973а, с. 212].
Тому Сковорода ніколи не шукав буквального сенсу в Біблії, його
цікавило лише містичне й  духовне тлумачення. Сковорода вико-
ристовує метафору: «Весь мір спит» [Сковорода 1973а, с.  136] як
узагальнений художній образ людської юрби, оповитої облудою
буквального сенсу тлумачення біблійних текстів. Істинне значення
Слова Божого перебуває під сухозліткою матеріальної оболонки
слова, яку Сковорода називає «фігурами», «знаками», «символами».
Використовуючи образи-символи, Сковорода пояснював невидиму 
натуру, тобто існування Бога, Істини. Розгадати сенс фігур – зна-
чить відкрити істину, заховану в Святому Письмі. Усі його твори
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орнаментовані емоційно наснаженими, експресивними образа-
ми-символами, властивими стилю бароко. Навіть назви своїх трак-
татів Сковорода будує із символів та алегорій, віддаючи перевагу 
таємному, прихованому перед відкритим і зрозумілим.

Таким чином, за умови пізнання прихованого змісту Біблії за
допомогою тлумачення знаків, фігур, образів, символів, закритих 
у ній, спадає «фігуральна завіса» й відкривається вічність, начало. 
У  вступі до «Жены Лотовой» Сковорода зазначає, що книжники,
попри те, що повсякчас читають Біблію і навіть сплять на ній, ча-
сто помиляються і вбачають у ній лише зовнішній бік, що випливає 
з буквального тлумачення, тому їм не під силу побачити інший світ
Біблії – світ невидимий, заочний, нетлінний. Отож, Біблія – храм
вічної слави, а  не тілесних речей, то й  до розуміння її не можна 
підходити із земними мірками. Той оскверняє Біблію, хто вводить 
«рабское иго и тяжкую работу в страну совершеннаго мира и сво-
боды» [Сковорода 1973б, с. 47].

Перевагу алегоричного сенсу над буквальним Сковорода де-
монструє на прикладі низки паралелей із тексту Святого Письма,
які використовує як певні алегорії. «Фамар, невѣстка Іуды, сына
Іяковля, показалась ему блудницею. Не познал ея затѣм, что за-
крыла лице свое. Но по справкы узнал и сказал: “Оправдася, Фамар, 
паче мене!” Таким же образом и сыны Ізраилевы не могли смотрѣть 
на блистающое славою лице Мойсея, человѣка Божія. А на что жь 
они смотрѣли? На покрывало толко одно, затемняющое лице. Ка-
кой же ты Ізраиль? Обрѣзан ты по тѣлу, да не обрѣзан по смыслу»
[Сковорода 1973а, с. 136].

Досягти розуміння біблійної істини на звичайному, буквальному 
рівні, за Сковородою, неможливо ще й через брак мовних можливо-
стей. Сковорода створює власну мовно-кодову систему, де «текст-
код є  саме текстом» [Лотман 1996, с.  432]. «Особливості цієї мови
знову ж таки зумовлено найважливішою проблемою – проблемою 
розуміння. Розуміння незмінно веде за собою недостатність слова,
тугу за словом, неможливість висловлення» [Криса 1997, с. 167]. 

Щоб досягти розуміння Біблії, необхідно спиратися на чуттє-
вий рівень, сягати за межі буденної свідомості, у сферу ірреально-
го, підсвідомого, тому мова творів Сковороди закодована в симво-
лічні образи. «Під впливом чуття він ніби задихається, говорить 
символами, тоді в  його мові чується таке напружене чуття, таке 
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екстатичне піднесення духа, такий нелюдський захват, що страшно
читати: чується близькість границі, за якою починається прірва бо-
жевілля» [Товкачевський 1913, с. 480–481].

Таким чином, можемо зробити висновок, що Григорій Сково-
рода, використовуючи античну, патристичну, містичну та барокову 
традиції, на жодну з них не опирався достеменно, а творчо їх пе-
реосмислював, що дало йому змогу виробити власну оригінальну 
систему тлумачення текстів Святого Письма на ґрунті алегорично-
го сенсу.

IV. 3. 2.  Людина як універсальний символ життя
у системі біблійної герменевтики Григорія Сковороди

Як уже зазначалося, у християнському баченні людини
вона є вінцем Божого творива. З одного боку, людина є гріховною,
але з іншого – вона створена Богом за Його образом і подобою. Що-
правда, «біблійна оповідь, говорячи про створення людини як про
особливий факт, що відрізняється від створення інших істот, ...не
уточнює, що означає бути створеним за образом і подобою Божою»
[Зайцев 2007, с. 168]. 

Українські барокові письменники, як правило, тлумачили цю
біблійну історію (Бут. 1: 26–27) почасти в буквальному, а почасти
в  алегоричному сенсах. Тим часом Сковорода у  своїх антрополо-
гічних побудовах наголошує на іншому. Для нього людина – перш
за все мікрокосм. Це дуже стара ідея. Як відомо, ще давньогрецькі
філософи виробили науку про «макрокосм – великий світ, спільний
для всього існуючого, і мікрокосм – малий світ, або світ людини»
[Гусєв 2004, с. 412].

Ця ідея наклала свій відбиток і на екзегетичну практику Ско-
вороди, де він виходить з інтерпретації образу людини як «другого
світу», створеного Богом, у який Він уклав часточку Себе. Третій,
символічний світ, а саме Біблія, як пам’ятаємо, є для Сковороди не
що інше, як фігури, символи, типи, образи небесних і  земних ре-
чей, потрактовані в сенсі пам’яток, що ведуть до розуміння вічної
природи, усі прояви якої загадково зосереджені в природі смертної
людини. «Наполягання Сковороди на еманації Бога в людині <...>
виявилось у твердженнях на взір “істина, людина і Бог є те саме”»
[Pelc 1973, с. 280].
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У людині Сковорода вбачав дві натури: брехливу плоть та істин-
ну душу: «Есть тѣло земляное и есть тѣло духовное, тайное, сокро-
венное, вѣчное» [Сковорода 1973а, с.  175]. З огляду на свою при-
роду душа і плоть перебувають в опозиції – небесне й земне, вічне 
й тлінне, істинне й хибне тощо.

Життєвий шлях людини – це шлях боротьби, шлях її удоскона-
лення, наближення до образу Христа. Одначе «не преобразишся ты 
из земнаго в небеснаго потоль, поколь не увидиш Хріста, потоль,
поколь не узнаеш, что есть истинный человѣк?» [Сковорода 1973а, 
с. 137].

Яку ж людину Сковорода називає справжньою людиною? Влас-
не, лише ту, яка усвідомила, що «истинною не бывала плоть никог-
да: плоть и  лож  – все одно, и  любящый сего идола сам таков же; 
а когда лож и пустош, то и не человѣк» [Сковорода 1973а, с. 137]. 
Людині буває важко звільнитися від ваги земного матеріального
буття, і Сковорода дорікає їй за це: «Видишь одно скотское в тебѣ 
тѣло. Не видишь тѣла духовнаго. Не имѣешь жезла и духа к двой-
ному раздѣленію» [Сковорода 1973а, с. 170]. Необхідно відшукати 
в  зовнішній тілесній оболонці людину внутрішню, яка захована 
у зовнішній так, як ідея в матерії. «Оця “внутрішня людина” геть не 
схожа на зовнішню, а її оприявнення – не що інше, як “друге наро-
дження”, “переображення” чи “воскресіння”. “Внутрішня людина” 
наділена у Сковороди божественними рисами. Зрештою, це є Хри-
стос, у якому всі люди цілі й тотожні, так само як ціле й тотожне
Христове Тіло в цілій гостії (від лат. hostia – жертва) та в кожній 
окремій її часточці» [Історія 2014, с. 774]. 

На думку письменника, знайти в  собі істинну людину можна
лише шляхом пізнання самого себе: «Познать себе самаго, и  сы-
скать себе самаго, и найти человѣка – все сіе одно значит» [Сково-
рода 1973а, с. 159]. Лише пізнавши власну природу, можна присту-
пати до осягнення інших галузок істини.

В епоху бароко релігія була «шуканням Бога через Людину»
[Danielou 1965, c.  212]. Намагаючись розкрити людську природу, 
Сковорода, як останній український бароковий письменник, ви-
користовує старозаповітні й  новозаповітні образи без будь-якого 
розмежування. Навпаки, він наголошує на їхніх спільних рисах: 
«Бросив земнаго Адама с его хлѣбом, болѣзни, перелѣтуем сердцем
к человѣку Павлову, к невидимому, небесному, к нашему миру, не за 
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моря и лѣса, не вышше облаков, не в другіи мѣста и вѣка – един он
есть вовѣки, – но приницаем в самый центр сердца нашего и душы
нашея и, минув всѣ бренныи и потопныи мысли со всею крайнею
внѣшностію плоти нашея, оставив всю бурю и мрак под ногами его,
восходим чрез помянутыя лѣствицы высокій восход и исход к жи-
воту и  главѣ нашей, ко истинному человѣку, в  нерукотворенную
скинію и к его нетлѣнной и пречистой плоти, которыя земная наша
храмина слабою тѣнью и видом есть в разсужденіи истинныя, со-
пряженныя во едину ипостась без слитія естеств Божіего и тлѣнна-
го» [Сковорода 1973а, с. 191]. Іншими словами, пізнати свою власну 
природу – то все одно, що знайти в собі Бога. «Сей-то есть истин-
ный человѣк, предвѣчному своему отцу существом и силою равен,
един во всѣх нас и во всяком цѣлый, его же царствію нѣсть конца...

Сего-то человѣка, если кто уразумѣл, тот и возлюбил и сам вза-
имно любезным здѣлался и едино с ним есть, так как прилѣпившій-
ся бренію и сам есть землею и в землю возвращается. А познавшій
нетлѣннаго и истиннаго человѣка не умирает, и смерть над ним не
обладает, но со своим господином вѣрный слуга вѣчно царствует,
раздѣвшись, как из обветшалыя ризы, из земнія плоти, надѣв но-
вую, сообразну его плоти плоть, и не уснет, но измѣняется, приняв
вмѣсто земных рук нетлѣнныя, вмѣсто скотских ушей, очей, языка
и протчіих всѣх членов истинныя, сокровенныя в Богѣ» [Сковоро-
да 1973а, с. 191].

Звісно, коли Бог скрізь і  в  усьому присутній одночасно, то,
за Сковородою, людина теж не позбавлена Божої присутності:
«Вѣруймо только, что Бог есть во плоти человѣческой. Есть под-
линно он во плоти видимой нашей не веществен во вещественной,
вѣчный в тлѣнной, един в каждом из нас и цѣл во всяком» [Сково-
рода 1973а, с. 180].

У  західній бароковій традиції людина прирівнюється до Бога
завдяки Його дарам: «Розум, помисли – найцінніші дари Божі, зав-
дяки яким людина прирівнюється до Бога» [Scherer 1994, с. 104], – 
але відкрити це може не кожна людина, а лише та, яка знехтує фі-
зичним, тлінним, тимчасовим на основі глибокої віри, і  розкриє
таємний зміст алегорій.

За Сковородою, існування Нового Заповіту, Благодаті є позача-
сове й безначальне, а значить, безконечне. Істина існувала задовго
до свого вербального вираження в Біблії. Автор переконаний, що
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вона як Софія-Мудрість була відома ще античним філософам: «Сей 
забавный и  фігурный род писаній был домашній самим лучшим
древним любомудрцам. Лавр и зимою зелен. Так мудріи и в игруш-
ках умны и во лжѣ истинны. Истина острому их взору не издали 
болванѣла так, как подлым умам, но ясно, как в зерцалѣ, представ-
лялась, а они, увидѣв живо живый ея образ, уподобили оную раз-
личным тлѣнным фигурам.

Ни одни краски не изъясняют розу, лілію, нарцысса столько 
живо, сколько благолѣпно у их образует невидимую Божію истину, 
тѣнь небесных и земных образов. Отсюду родились hieroglyphica,
emblemata, symbola, таинства, притчи, басни, подобія, пословицы... 
И не дивно, что Сократ, когда ему внутренный ангел, предводитель 
во всѣх его дѣлах, велѣл писать стіхи, тогда избрал езоповы басни.
И как самая хитрѣйшая картина неучоным очам кажется враками,
так и здѣсь дѣлается.

Самое солнце всѣх планет и царица Бібліа из тайнообразующих 
фігур, притчей и подобій есть богозданна. Вся она вылѣпленна из
глинки и называется у Павла буйством. Но в сію глинку водхнен дух 
жизни, а в сем буйствѣ кроется мудрѣе всего смертнаго. Изобра-
зить, приточить, уподобить значит то же» [Сковорода 1973а, с. 108].

Стверджуючи, що «истина есть безначальна» [Сковорода 1973а,
с. 108], Сковорода виносить її існування за межі біблійного тексту 
й урівнює людину Закону з людиною Благодаті.

На підставі такої теорії Сковорода часто стирає грань між Бо-
гом і  людиною. «Всѣх наук сѣмена внутрь человѣка сокрывают-
ся, тут их источник утаен, а кто видит его? Сей есть один родник
неисчерпаемый всему благу и блаженству нашему, он сам есть оное 
блаженство, безвиновное начало, безначальная вина, в  коей и  от 
коей все, а  она сама от самой себе и  всегда с  собою есть и  будет.
Посему и вѣчьна, всегда и повсему одна и одинокая, разумѣшаяся 
и содержащая. Сія высочайшая вина всеобщим именем именуется 
Бог <...>» [Сковорода 1973а, с. 365].

Христос, людина, Біблія у Сковороди – одне й те саме. Зокре-
ма, екзегет каже: «Библія есть человѣком, и ты человѣк» [Сковоро-
да 1973а, с. 251]. «Сын человѣчь, или Хрістос, – все то одно» [Ско-
ворода 1973а, с. 136]. Завдяки спорідненості людини з Богом вона 
повинна побороти в собі гріх, забити в собі гордощі та впертість, 
стерти та спалити їх палкою любов’ю до Бога, знищити зло в самій 
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собі [див.: Багалій 1992, с. 293]. За Сковородою, людина від наро-
дження не має нічого спільного зі злом, бо в ній часточка Бога – Бог
противиться будь-якому злу, бо «мудрість є, – на думку Сковоро-
ди, – однією із провідних ознак Бога» [Pilipowicz 2010, с. 133], і лише
в ході дочасного життя людина, втрачаючи зв’язок із Богом, із Його
мудрістю, набуває негативних рис і наближається до гріха.

«Суєтність, марність світу земного ставить людину перед про-
блемою вибору і постійно підштовхує до прагнення віднайти сенс
свого існування» [Новик 2000, с. 74]. Отож, основна мета людського
життя полягає в  підкоренні Богу, заснованому на вірі в  доскона-
лість і мудрість Святої Тройці, яка розкривається у біблійній тка-
нині тексту, бо «лише цей богодухновенний текст є  провідником
людського серця “в вѣру богознанія, в надежду господствєнной на-
туры, в царство мира и любви, в мир первородный”, себто в царину 
непроминальної Правди» [Ушкалов 1998а, с. 153]. Розглядаючи за-
кон підкорення Богу в різноманітних контекстах, Сковорода зупи-
няється на трьох правилах щасливого життя:

1)  жити згідно з десятьма заповідями та вродженими схильно-
стями, закладеними Богом у людській душі;

2)  працювати в ділянці, визначеній Богом;
3)  тікати від мирського, земного й тимчасового, шукаючи бо-

жественного й вічного.
Коли людина виконає ці три умови, тоді перед нею відкриваєть-

ся дорога до щастя. «Если кто щасливо живет в изобиліи, – ствер-
джує Сковорода, – не потому щаслив, что в изобиліи, но что в изо-
биліи с Богом. А без сего гораздо его щасливѣе природный нищій.
Не всѣ рождены к изобилію.

Естли математик, медик или архитектор щаслив, конечно, ща-
стіе тое зависит от природы, родившія его к тому. А без ея он бѣд-
ная и смѣшная тварь. С Богом святым низкое возводится, а без его
низводится и высокое. Щастіе наше внутрь нас... пускай никто не
ожидает щастія ни от высоких наук, ни от почтенных должностей,
ни от изобилія... Нет его нигдѣ. Оно зависит от сердца, сердце от
мира, мир от званія, званіе от Бога. Тут конец: не ходи далѣе. Сей
есть источник всякія утѣхи, и царствію его не будет конца» [Сково-
рода 1973а, с. 439; пор.: Радивиловський 1676, арк. 28].

Сковорода стверджує, що джерелом земних утіх і земного люд-
ського щастя людина повинна обрати Бога, Премудрість. «Глав-
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нѣйшій и началнѣйшій премудрости пункт есть знаніе о Бозѣ. Не 
вижу его, но знаю и вѣрую, что он есть. А если вѣрую, тогда и бо-
юсь; боюсь, чтоб не разгнѣвать его; ищу, что такое благоугодно ему. 
Вот любов! Знаніе Божіе, вѣра, страх и любленіе Господа – одна-то 
есть цепь. Знаніе во вѣрѣ, вѣра в страхѣ, страх в любвѣ, любовь во 
испол неніи заповѣдей, а соблюденіе заповѣдей в любви к ближне-
му...» [Сковорода 1973а, 184].

Таким чином, Сковорода розглядає людину як універсальний 
символ життя, як посередника між небом і землею, як персоніфі-
кацію божественної енергії. Запозичивши з античної традиції кон-
цепцію мікрокосму, згідно з якою тіло й душа людини вважається 
замкнутою і цілісною системою, що в ній відображається макро-
косм, Сковорода розглядає її як виразника основних космічних 
принципів і вибудовує ідею тотожності мікро- і макрокосму. Він
трактує людину як космічний прототип світотворення, як малень-
кий всесвіт.

IV. 3. 3.  Образ Бога в префігурації Григорія Сковороди

В екзегетиці Сковороди знаходимо оригінальний підхід
до розуміння образу Бога. Він зображує Його в рамках алегоричної 
міфології бароко, що, «на відміну від ренесансної, була менш безпо-
середня і мала на собі печать абстракції. Міфологічні фігури висту-
пали не самі по собі, а як носії відсторонених понять, або втілювали
явища й сили природи» [Морозов 1979, с. 21].

Образ Бога у Сковороди також не має чітких окреслених кон-
турів. Його ніби немає ніде, але разом із тим він присутній скрізь. 
Це не персоніфікований, а абстрактний образ. Сковорода або сві-
домо уникає імені Бога, або називає його різними іменами, а  це 
«називання дорівнює присутності» [Криса 1997, с. 148]. «В Библіи 
Бог именуется: огнем, водою, вѣтром, желѣзом, камнем и протчи-
ми безчисленными именами. Для чего ж его не назвать (натура) на-
турою? Что ж до моего мнѣнія надлежит – нелзя сыскать важнѣе 
и Богу приличнѣе имени, – розмірковує далі філософ, – как сіе. На-
тура – есть римское слово, по-нашему природа или естество. Сим
словом означается все-на-все, что толко родится во всей мира сего 
машинѣ, а что находится нерожденное, как огнь, и все родящееся 
вообще, называется мир» [Сковорода 1973а, с. 329]. 
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Множинність імен Бога ототожнюється в  творах Сковороди
з розтроєністю самого Бога. Тут, очевидно, він спирається на іси-
хастський досвід, бо саме «ісихасти в імені Божому бачили самого
Бога» [Пелешенко  1990, с. 17]. Зародившись у  Єгипті наприкінці
ІІІ  ст., ісихазм стає популярним у  Києво-Печерському монастирі
десь із 1328  р. [див.: Ульяновський 1994, с.  9–14]. Із вченням іси-
хастів Сковорода міг ознайомитися під час навчання в Києво-Мо-
гилянській академії.

Тема Божественного імені, немов магніт, притягувала до себе
Сковороду. Звертаючи увагу на цей факт, В.  Олексюк зазначав:
«Об’єктом його метафізики є  не тільки яка-небудь правда, але  –
Перша і Абсолютна Правда. Іншими словами, це ім’я: “Я той, хто
є”, – є першою об’явленою і дійсно існуючою Чистою Дією Буття,
поняття якої можна осягнути шляхом метафізично-філософічного
досвіду не тільки апріорі, але й також апостеріорі, тим самим пізна-
ти це Буття як Першу Правду і Мудрість, яка є рівночасно початком
і кінцем людського буття і щастя» [Олексюк 1975, с. 16–17].

Запозичений Сковородою з Біблії евфемізм «Я той, хто є» вжи-
вається в творах екзегета нарівні з іншими іменами Бога: Бог, Гос-
подь, Христос, Святий Дух, Природа, Натура, Логос, Софія, в якій
«Бог оприявнює сам себе. Це є його тіло і його матерія, невіддільні
від нього, і тому теж є Богом. Але оскільки Софія є тілом Божим,
вона є  первообразом і  для всього тілесного й  матеріального поза
Богом» [Лосев 1990, с. 245]. 

Саме відсутність власного імені Бога стає найглибшим джере-
лом його множинності, яке привертало увагу Сковороди як основ-
на філософська проблема. Подані імена – це лише певна традиція
називання, яка не вичерпує істини, а  вказує на узвичаєні шляхи
наближення до неї. Історію цього наближення й накреслює Сково-
рода. «Весь мір состоит из двух натур: одна – видимая, другая – не-
видимая.

Видимая натура называется тварь, а невидимая – Бог.
Сія невидимая натура, или Бог, всю тварь проницает и содер-

жит; вездѣ всегда был, есть и будет. Напримѣр, тѣло человѣческое
видно, но проницающій и содержащій оное ум не виден.

По сей причинѣ у древних Бог назывался ум всемірный. Ему ж 
у  них были разныя имена, напримѣр: натура, бытіе вещей, вѣч-
ность, время, судьба, необходимость, фортуна и проч...
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А у  христіян знатнѣйшія ему имена слѣдующія: дух, Господь,
царь, отец, ум, истинна. Послѣднія два имена кажутся свойствен-
нѣе протчих, потому что ум вовся есть невеществен, а  истинна 
вѣчным своим пребываніем совсѣм противна непостоянному ве-
ществу. Да и теперь и в нѣкоторой землѣ называется Бог иштен. 
Что касается до видимой натуры, то ей также не одно имя, на-
примѣр: вещество, или матерія, земля, плоть, тѣнь и проч.» [Ско-
ворода 1973а, с. 145–146].

Д.  Чижевський, наголошуючи на можливих моментах набли-
ження Сковороди до пантеїзму, підкреслює його послідовність
у наголошенні особливої, невидимої природної сутності, що спира-
ється саме на тезу про відсутність у Бога власного ймення, а також
на позачасовий та позапросторовий характер Божого буття [див.: 
Чижевський 1934, с. 84].

Божу присутність відчуваємо скрізь. «Не Бог ли все содержит?
Не сам ли глава и все во всем? Не он ли истинною в пустошѣ истин-
ным и главным основаніем в ничтожном прахѣ нашем? И как сум-
нишся о точном, вѣчном и новом тѣлѣ? Не думаешь ли сыскать что 
ни есть такое, в чем бы Бог не правительствовал за голову и вмѣ-
сто начала? Но может ли что бытіе свое, кроме его, имѣть? Не он
ли бытіем всему? Он в деревѣ истинным деревом, в травѣ травою,
в музыкѣ музыкою, в домѣ домом, в тѣлѣ нашем перстном новым
есть тѣлом и точностію или главою его. Он всячиною есть во всем,
потому что истина есть Господня; Господь же, дух и Бог – все одно
есть. Он един дивное во всем и новое во всем дѣлает сам собою,
и истина его во всем вовѣки пребывает; протчая же вся крайняя
наружность не иное что, токмо тѣнь его, и пята его, и подножіе его,
и обветшающая риза» [Сковорода 1973а, с. 165].

Для Сковороди Бог – основа та причина всіх речей. А «оскільки
“Бог – скрізь”, то вчити про Бога, як доводив Г. Сковорода, означає
вчити про світ, щастя і премудрість» [Шкуринов 1962, с. 29].

Фігура Сонця, що в Біблії виступає архетипом, прообразує віч-
ну натуру, тобто Бога, «бо сонце та щит – Господь, Бог!» (Пс. 84: 12). 
Її копії, тобто віцефігури, заступають головну. Такими віцефігура-
ми, – каже Сковорода, – в Біблії виступають «темница и Іосиф, ко-
робочка и Мойсей, ров и Даніил» [Сковорода 1973б, с. 141].

Сонце як астральне тіло виражає суть речей. Воно веде до
очищення й страждання, мета яких – виявлення темної оболонки
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чуттів, щоб вони змогли сприймати найвищі істини. Сонце – дже-
рело найвищих цінностей, духовної влади й духовного авторитету.
Найвищий символічний світ у  світовій традиції часто зображу-
ється у вигляді солярного круга. Сонце – прообраз Христа, згідно
з книгою пророка Малахії: «Для вас, хто Ймення Мойого боїться,
зійде Сонце Правди та лікування в промінях Його» (Мал. 4, 2).

Начало буття Всесвіту, який сам себе пояснює, розуміє та усві-
домлює, не раз виражається у творах Сковороди також через образ
кільця. Це так само символізує повернення людини до самої себе, із
зовнішнього марнотного світу до внутрішньої суті свого існування,
і розкривається в образі Боголюдини. 

У біблійній герменевтиці Сковороди образ Ісуса Христа розгля-
дається як одна з іпостасей Святої Тройці. Д. Чижевський зазначав
із цього приводу таке: «Страждання Христове, хресний шлях Хрис-
тів грає в релігійному переживанні Сковороди таку велику ролю,
що на підставі цієї риси можна було  б говорити про католицьке,
або взагалі західнє забарвлення релігійности Сковороди. “Насліду-
вання Христа” полягало в символічному ході за ним по шляху через
розп’яття та смерть до воскресення» [Чижевський 1934, с. 149].

Попри те, що Христос, згідно з біблійною історією, єдиний ви-
димий і конкретизований у людській подобі із трьох Образів Бога,
Сковорода розцінює його так само, як і  образ Бога-Отця чи об-
раз Бога-Духа, і  позбавляє його персоніфікаційності. Бог-Отець,
утілившись у  тіло Бога-Людини, тобто Христа, не залишив Його,
а продовжував перебувати в Ньому. Лише останньої миті розп’ят-
тя Ісуса на голгофському хресті Бог-Отець покинув Його. Христос
повинен був, виконуючи план спасіння людства, померти за гріхи
людей і три дні каратися в пеклі, щоб стати символом спасіння, –
у Бога не може бути нічого спільного з гріхом, тому останні слова
Христа: «Боже Мій, Боже Мій, нащо Мене Ти покинув?» (Мт. 27: 46).

Розп’яття Христа розпочало нову епоху християнського по-
свячення, доступного для всього людства через містерію Голгофи,
яка відкрила людині прямий шлях у  духовний світ через жертву 
Христа, віру в Нього й пізнання Його [див.: Теуш 1998, с. 167]. Тож,
Бог-Христос, на думку Сковороди, теж алегоричний образ, а отже,
не слід шукати його у видимих образах зі зрозумілим значенням.
«Христос є і Єдиним Богом, і Людиною, і Божим Ягням, і деревом
життя, і виноградною лозою. Він є каменем, який будівничі відки-
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нули, і відбудованою святинею, що ідентифікується з вознесенним 
тілом» [Фрай 1996, с. 118]. 

Сковорода закликає проникнути всередину біблійного тексту,
уподібнитися старозаповітним образам, розчинитися в самому тек-
сті, якщо хочемо відшукати істинний смисл написаного: «Щаслив 
Ісаак! Он под Исавом нашол Іякова. А мы, напротив того, под пе-
ленами ізраилского младенца, под плащеницею Хрістовою часто 
находим непріятеля Ізраилева – Исава. Сей с нами витается и лоб-
зается. Не смыслим, как искать. Многыи ищут его в единоначалстві-
ях кесаря Августа, во временах Тіверіевых, во владѣніях Пілатовых 
и прочая... Поищи поискуснѣе. “Нѣсть здѣ!” Многыи волочатся по
Іерусалимах, по Іорданах, по Вифлеемах, по Кармилах, по Фаворах;
нюхают между Эвфратами и Тіграми. “Тут-то он, конечно, – дума-
ют, – от, вот! Здѣ Хрістос!” Кричат и другым: “Здѣ Хрістос!” “Знаю, –
кричит ангел, – Іисуса распятаго ищете. Нѣсть здѣ. Нѣсть!” Многыи 
ищут его по высокых мірскых честях, по великолѣпных домах, по
церемоніалных столах и прочая <...> Многыи ищут, зѣвая, по всем
голубом звѣздоносном сводѣ, по Солнцу, по Лунѣ, по всѣм Копер-
ніковым мірам <...> “Нѣсть здѣ!” Ищут в долгых моленіях, в постах,
в священничых обрядах <...> Ищут в денгах, в столѣтном здоровьѣ,
в плотском Воскресеніи <...> “Нѣсть здѣ!” Да где ж он? Конечно ж,
тут он, если вѣтійствовать в проповѣдях, знать пророческыи тай-
ны, преставлять горы, воскрещать мертвых, раздать имѣніе, мучить 
свое тѣло <...> Но молніевидный ангел одно им кричит: “Нѣсть здѣ!”
Конечно ж, его нѣт. Так, конечно, нѣт его для тебе, затѣм, что его не 
знаеш и не видиш его» [Сковорода 1973а, с. 139]. 

Таким чином, за Сковородою, істини, яка перебувала в жертві
Христа Розіп’ятого, немає ні в  біблійних образах та картинах, ні 
в  церковних обрядах, ні в  аскетизмі, якщо всі ці явища розуміти 
бук вально. Бог, а отже, й  Ісус Христос як одна з  іпостасей Святої 
Тройці, як емблематичний образ Царства Небесного, перебуває 
по той бік буквального розуміння Святого Письма. При уважно-
му прочитанні, наприклад, наведеної вище цитати ми можемо 
спостергти, що Сковорода, як один із принципів екзегетики, ви-
користовує тут мовчання, яке графічно позначає трикрапкою. При
тому він «користується мовчанням як паралінґвістичним засобом, 
тобто як засобом підсилення текстового значення або утворення 
сенсу на межі лінґвістичної реальності» [Юркевич 1999, с. 207].
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Таїну непорочного зачаття й  народження Ісуса Христа, яку 
інші барокові письменники тлумачать буквально, як чудо, Сково-
рода розглядає неоднозначно. З одного боку, він ніби схиляється
до української барокової традиції та стверджує: «К тебѣ прибѣга-
ем, о  горо Божія, купино неопалимая, свѣщниче златый, святая
святых, ковчеже завѣта, Дѣво чистая и по рождествѣ твоем!» [Ско-
ворода 1973а, с. 192]. Та з  іншого боку, письменник абстрагується
від традиційної екзегези й трактує Різдво в алегоричному сенсі (як
символ «духовного народження»): «Народила, а все-таки Діва. По-
винне бути і тут якесь таїнство. Отже, народжують і діви. Пхе! Ще
й як! В людських справах це, правда, неможливо. Але відкинь, кажу 
я, землю. Бо й дух має своє народження, і де так панує дух, як не
там, де йому протистоїть плоть, обвита поясом дівочої чистоти»
[Сковорода 1973б, с. 257]. 

Христос, як Боголюдина, і його історія, як символ життя, є на-
скрізним у  творах Сковороди. Людину автор піднімає в  цьому 
символі до рівня Бога, а Бога знижує до суті людини. «(При цьо-
му) відмінність природ не зникає через поєднання, а ще тим біль-
ше зберігається своєрідність кожної природи, яка сходиться в одне 
Лице та в одну Іпостась <...>. Реально сприйнявши плоть, Христос 
єдиносущний Отцю за своєю Божистістю і  єдиносущний людині
за своєю людськістю: він є істинним Богом, а також істинною лю-
диною, причому ні божистість не перетворюється у людськість, ні
людськість у божистість. “Слово сталося тілом” є запорукою спа-
сіння і  преображення, адже “обидві природи Христа, не змішую-
чись, володіють певним взаємопроникненням. Божисті енергії ви-
промінюються Божистістю Христа і просякають Його людськість,
завдяки чому вона й обожена з власне моменту втілення”. Саме це
взаємопроникнення, або περιχώρησις, надає людині можливість, за-
лишаючись людиною, стати причетною до Бога та Богом по благо-
даті» [Ушкалов 1993, с. 87].

Отже, премудрість світу, як Божого світу, необхідно розкривати
через самопізнання людини, адже «Бог є у людській плоті. Україн-
ський філософ говорить про наявність у людині божистого начала,
котре єднає її із Богом, ідучи услід за Платоном та неоплатоніками»
[Ушкалов 1993, с. 88].

Як відомо, ідея самопізнання зародилася ще в Стародавній Гре-
ції. На храмі Аполлона в Дельфах був напис: «Пізнай самого себе».



319Розділ ІV. Біблійна герменевтика в українській бароковій літературі 

Сковорода запозичує її, очевидно, у Климента Олександрійського, 
який казав, «що, пізнаючи у собі відображення Божого образу, ми 
пізнаємо також його Причину. “Той, хто бачив брата, бачив і Бога”, –
цитує він Біблію. І хоча цього місця у тексті Святого Письма немає 
(очевидно, це контамінація кількох біблійних віршів), із вказаних 
засновників випливає думка про самопізнання як спосіб осягнен-
ня також Бога-Отця. Методою пізнання власного “Я” постає тут 
пізнання іншого» [Ушкалов 1993, с. 92]. Тим часом «Я» трансцен-
дентне стосовно «ти». Коли я виходжу із «я», щоб встановити живе 
співвідношення з  буттям, я стикаюсь із необхідністю встановити 
співвідношення із «ти», котре поза мною є єдиною уявною особою
[див.: Benveniste 1966, с. 232]. 

Ідея «Пізнай себе», як одна із форм сходження людини до Бога,
знайшла відображення і  в  літературі українського бароко [див.: 
Туптало 1842а, с.  392–393; Алфавит 1713, арк.  19; Сакович 1988а, 
с. 338; Транквіліон Ставровецький 1692, арк. 41].

Взявши за основу таку теорію пізнання, Сковорода прагне тео-
ретично обґрунтувати її. «Один труд в обоих сих, – пише він, – по-
знать себе и уразумѣть Бога, познать и уразумѣть точнаго человѣка,
весь труд и  обман от его тѣни, на которой всѣ останавливаемся.
А видь истинный человѣк и  Бог есть тожде» [Сковорода 1973а, 
с.  172]. Процес самопізнання на ґрунті віри в  безначальну, а  зна-
чить, і безконечну Істину, тобто Бога, Сковорода розуміє як процес 
переродження людини, переоцінку цінностей, поворот від матері-
ального, смертного, тлінного до духовного, безсмертного, вічного.
«Открой же око вѣры и увидишь в себѣ тожь силу Божію, десницу 
Божію, закон Божій, глагол Божій, Слово Божіе, царство и власть 
Божію, тайную, невидимую, а, узнав сына, узнаешь и  отца его» 
[Сковорода 1973а, с. 182].

Ідея самопізнання, яка стала наріжним каменем богослов’я Ско-
вороди з огляду на те, що «Бог об’явив себе у природі, людині та 
Святому Письмі, тобто природа, людське серце й Біблія є трьома 
“книгами-світами”, читаючи які, людина годна пізнати єство речей 
< ... >» [Історія 2014, с. 775], – стала «< ... > провідною формою схо-
дження людини до Бога < ... >» [Історія 2014, с. 775]. Такий спосіб 
бачення, саморозкриття Бога через життєвий шлях Христа ото-
тожнюється з трагічним змістом життя людини на землі. Людина, 
як Христос, змушена розлучатися зі світом вигаданих цінностей, 
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які зникатимуть разом з поглибленням самопізнання. Людина, за
Сковородою, через віру-катарсис повертається до своєї вічної віт-
чизни. 

IV. 3. 4.  Біблійна префігурація в екзегетичній системі 
Григорія Сковороди

За аргументованим твердженням Д. Чижевського [Чи-
жевський 1934], Г. Сковорода є найтрадиційнішим письменником,
що стоїть у  центрі української духовної історії доби українсько-
го бароко. Проте саме його неординарні й оригінальні підходи до
зображення навколишньої дійсності привертали увагу багатьох до-
слідників, які наголошували на філософсько-теологічних ознаках 
стилю письменника. 

Драматична історія саморозкриття Тройці через образ Боголю-
дини подібна у творчості Григорія Сковороди до викладу земного
життя Христа як образу й подоби Божої, його земної смерті, вос-
кресіння та вознесіння на небо. Кільце замкнулося – із неба при-
йшов, на небо повернувся. Тройця сповнилася мудрістю, бо поба-
чила себе.

Такий спосіб бачення, саморозкриття Бога через життєвий
шлях Христа ототожнюється з трагічним змістом дочасного шляху 
людини. Людина так само, як Христос, змушена розлучатися зі сві-
том вигаданих цінностей, які зникатимуть разом з поглибленням
самопізнання. Людина, за Сковородою, через віру-катарсис повер-
тається до своєї безсмертної вітчизни. Власне, це ж тому, що кожна
людина є в собі Христос. 

У  творах Сковороди немає конкретизованого образу Христа,
проте символ Христа в ієрархії біблійних образів стоїть найвище. 

Зважаючи на те, що «символічний тайнообразный світ» Біблії
Сковорода розкриває через ієрархію образів, яка має три складові:
«власне “прообраз” або “тип” (особа, річ чи подія Старого Запові-
ту, що є містичною вказівкою на євангельські особи, речі та події),
“антитип” (особа, річ чи подія Нового Заповіту, на якій “виповню-
ється” старозаповітний “прообраз”), а  також “прототип” чи “ар-
хетип”, себто предковічна Божа думка, що уможливила існування
таємного зв’язку поміж “типом” та “антитипом” [див.: Лаба 1929,
с. 20–22], Христос виступає типом, бо він із Отцем і Духом Святим
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є причиною всього, антитипом, бо на Ньому виповнюється старо-
заповітний образ жертовного агнця, архетипом, бо через Нього 
прийшла у світ благодать, щоб кожний, хто вірить Йому і в Нього, 
не загинув, а  мав вічне життя. Отож, Сковорода такі поняття, як 
«тип», «антитип», «архетип», «прообраз», розцінює як синоніміч-
ний ряд значень. Наприклад: «Сонце есть архитипос, сирѣчь пер-
воначална и главна фігура, а копіи ея и віцефігуры суть безчислен-
ныя, всю Біблію исполнившія. Такая фігура называлась антітипос 
(про образ, віцеобраз), сирѣчь вмѣсто главныя фігура поставленна 
иная» [Сковорода 1973б, с. 141].

Часто в довгій низці значень, інколи об’єднаній одним словом,
що повторюється, Сковорода вбачає специфічну послідовність від-
повідності, спрямовану на розкриття загального символічного зна-
чення в багатьох і різноманітних проявах слова. Такі низки значень 
автор називає симфонією. «Надобно, – каже він, – умѣть сличать 
голоса, вливающіе в душевное ухо сладкую симфонію» [Сковоро-
да 1973а, с. 370]. Наприклад,

Друг. Вот видишь, что и самый старый твой язык во ветхом тво-
ем сердцѣ, а не в наружности.

Антон. Как же наружный мой язык не говорит, когда он гово-
рит? Вѣдь голос его слышен.

Друг. Мысль движет грязь твоего языка, и она-то говорит оным»
[Сковорода 1973а, с. 199].

Суголосність симфонічного ряду значень у цьому разі будуєть-
ся навколо словесних гомологізмів «язык» і «мысль».

Важливим складником сковородинівської евристики є  вміння
узгоджувати різні вірші Святого Письма так, що «вторый стих есть 
истолкователем перваго» [Сковорода 1973а, с. 195]. Це означає, що 
Біблія тлумачить тут сама себе.

Однак зустрічаються випадки, коли спорідненість значень не 
має зовнішньої точки перетину. Так, наприклад, тотожність обра-
зів Адама, Мойсея, Христа, Епікура будується не на зовнішній схо-
жості, вираженій вербально, а на внутрішньому зв’язку між ними.

Старозаповітний образ Мойсея Сковорода, з одного боку, роз-
глядає як прообраз Новозаповітного Ісуса Христа, тобто як «месій-
ний тип» [Ушкалов 1999а, с. 32], й устами Луки стверджує: «Мой-
сей прообразовал Христа, Сына Божія» [Сковорода 1973а, с. 203], 
а  з  іншого  – як руйнацію традиційної префігурації, вкладаючи 
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протилежний зміст в уста Памви: «Сама евангелская премудрость
вот что говорит: “Аще бысте вѣровали Мойсеови, вѣровали бысте
без сумненія и мнѣ”. Видиш, что разумѣть Мойсея есть то разумѣть
Христа; и Мойсей закрылся в евангеліи так, как евангеліе пожерто
Мойсеовыми книгами, которых оно есть лѣтораслью» [Сковоро-
да 1973а, с. 204]. Таким чином, Сковорода шукає взаємну подібність
двох біблійних образів, кажучи словами Е. Ауербаха, «не поєднаних 
поміж собою ані причиновим, ані часовим зв’язком, – залежність,
що її взагалі несила встановити раціональним шляхом у горизон-
тальній площині» [Ауэрбах 1976, с.  91]. Як зауважував Умберто
Еко: «Подібність (чи аналогія) незалежно від свого етимологічного
статусу цікава тоді, коли вона виняткова, бодай в  межах певного
опису» [Еко 1998а, с. 662]. Якщо тут Сковорода розглядає Мойсея
та Христа як взаємозамінні чинники, то далі він конкретизує свою
думку й  заявляє: «Мойсей и  Христос одно <...>. Если  б ты узнал
Мойсея, узнал бы и Христа, или если б Христа узнал, узнал бы Мой-
сея» [Сковорода 1973а, с. 205].

Отже, «протагоніст сковородинівського діалогу знімає “префі-
гуральну” протипокладеність Закону та Благодаті. Обставини Різд-
ва Христового та народження Мойсея розглядаються тут як “річеві
гомологізми”, що мають на меті ще раз засвідчити: Мойсей та Хри-
стос – одне й те саме, а отже – “антитипи”, “прообрази”, “віцефігу-
ри” сонячної “фігури”-“архетипу”» [Ушкалов 1998а, с. 157].

Руйнацію традиційної «префігуральної» моделі в  її первинній
формі засвідчують роздуми Сковороди про подібність першої лю-
дини та Боголюдини – Адама й Христа. «Взгляните на самаго Ада-
ма; припомните, что значит сей из глины вылѣпленный человѣк?
Бог на глину смотрѣть не терпит: “не соберу соборов их от кровей”.
Итак, сія обветшалая фигура, конечьно, образует того человѣка,
и “что есть человѣк, яко помниши его” <...>. Сей болван ведет за
собою того мужа, который его создал, да образует стенью своею ве-
личіе его...

“Горняя мудрствуйте”. Что больше гворить? По образу Божію
сотворите его. Хоть по образу, хоть вначалѣ, да образует сѣнь того
единаго мужа, кой есть начало и конец.

Теперь наш Адам вкуснее здѣлался: был он глиняный только,
а  теперь и  дух жизни внутрь его есть; был один земный, а  нынѣ
в одно лицо соединился и небесный: “Сниде, яко дождь, на руно”.
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Затаскал было и задавил перстный.
Всѣ родове от Адама до Христа образы и тѣни суть величія Бо-

жія, посему род Божій называется.
Каждое сего рода лицо, будто ложесна разверзает, когда исходит

из него первородное оное единоначало» [Сковорода 1973а, с. 383].
Пов’язуючи два образи, Адама та Христа, в один образ «мужа,

кой есть начало и конец», Сковорода підкреслює їхню тожсамість, 
уникаючи протипокладеності «антитип»  – «тип», закладеної, на 
думку П.  Рікера, ще апостолом Павлом, який Адама вважав ан-
титипом, тобто образом того, хто повинен прийти. «Гріхопадіння 
Адама,  – підкреслює філософ,  – як і  пришестя Христа, розколює 
історію надвоє; ці дві схеми все більше й більше накладаються одна 
на одну, як протипокладні образи; і  якщо легендарне досконале 
людство є  предтечею гріхопадінню, то людство кінця часів наслі-
дує риси архетипної Людини. Саме спираючись на цей сенсовий 
вузол, буде, крок за кроком, визначатися поняття першородного
гріха в тому вигляді, в якому його заповідав Церкві сам Авґустин» 
[Рикёр 2008, с. 40].

Сковородинівська теорія тотожності образів виходить за межі
біблійного тексту, коли екзегет прирівнює на основі рис премудро-
сті та душевного спокою Христа й Епікура, якого більшість україн-
ських барокових письменників уважали за безбожника з огляду на 
його пристрасть до насолоди [див.: Кониський 1990а, с. 401; Явор-
ський 1730, с. 72]. Маємо на думці образ Христа як «єврейського
Епікура» в поезії Сковороди:

Хочеш ли жить в сласти? Не завидь нигдѣ.
  Будь сыт з малой части, не убойся вездѣ.
Плюнь на гробныя прахи и на дѣтскія страхи;
  Покой – смерть, не вред.
Так живал афинейскій, так живал и еврейскій
  Епикур – Христос 
    [Сковорода 1973а, с. 89]. 

При цьому акценти значень біблійних «архетипів», «типів», 
«антитипів» зміщуються. У  поданій тріаді образів архетипом ви-
ступає Премудрість як предковічний «природный его [Бога. – Н. Л.]
портрет и  печать» [Сковорода 1973а, с.  147], Епікур  – типом як 
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доновозаповітне втілення премудрості, хоча він і  не належить до
біб лійних образів, а Христос – антитипом як особа Нового Запові-
ту, на якій виповнилася премудрість, «здѣлавшись богочеловѣком»
[Сковорода 1973а, с. 148].

Порівнюючи Епікура та Христа, Сковорода розбиває вщент
традиційну барокову апологію плачу [див., напр.: Baranowicz 1676,
арк. 3 зв.], утілену в скорботній постаті Ісуса [див., напр.: Радиви-
ловський 1688, арк. 350; Радивиловський 1676, с. 335]. Зробити це
дозволяє Сковороді префігурація «Ісаак – Христос», а власне, ети-
мологія імені «Ісаак»: «И, конечно, что бѣдныи нимало не вникнули
внутрь себе, кои Христа с  его друзьями называют меланхоликом.
Отсюду родится и  несмысленный тот запрос: смѣялся ли когда
Христос? Сей вопрос весьма схож с премудрым сим: бывает ли ког-
да горячее солнце? Что ты говориш? Христос есть сам Авраамов
сын, Исаак, то есть смѣх, радость и веселіе, сладость, мир и праз-
денство» [Сковорода 1973а, с. 244]. 

«У кожному тексті є  потенційна часова послідовність» [Ізер
1996, с. 267]. Пов’язуючи образи Адама, Мойсея, Христа й Епікура, 
чиє життя протікало в різних часових просторах, в один тотожий
образ на основі Премудрості, Сковорода руйнує часові площини ви-
міру буття: минуле, теперішнє, майбутнє, – тих рамок, що їх дотри-
мувалися українські барокові письменники. «Дѣлиться же время на
три части, – писав, наприклад, Дмитро Туптало, – на мимошедшеє,
настоящеє и будущеє» [Туптало 1748, арк. 205]. Причому Туптало
підкреслює: «Сице настоящеє жизни нашея “нынѣ” нѣсть стоящо,
но непрестанно текущо, и  єсть то наше “нынѣ”, аки предѣл меж-
ду мимошедшим и грядущим временем» [Туптало 1748, арк. 205].
А от Сковорода зазначав, що такий розподіл часу виправдовується
лише земними вимірами, а час – величина позаземна: «Кто может
объяснить, что значит время, если не приникнет в божественную
высоту? Время, жизнь и все протчее в Богѣ содержится» [Сковоро-
да 1973а, с. 184]. Сам же Бог безначальний і безконечний, і в Бога 
«тисяча літ, – немов день» (Пс. 90: 4). Сковорода уникає історичного
дискурсу й зводить тисячі років до однієї-єдиної точки-образу, а та-
кож розкриває точку-образ як тисячі років. Тим самим він навертає
«темний» біблійний текст на його автентичеий сенс, повертаючи
його до алегоричного тлумачення, яке й актуалізує текст для сучас-
ного йому розуміння, «для того, щоб скасувати альтернативність
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минулого і знову зробити сучасною єдину, неодмінно чинну істину 
канонічного тексту» [Яусс 1996, с. 282].

«Вся Библія есть узел и узлов цепь. Вся в одном узлѣ и в тмах 
тем узлов» [Сковорода 1973а, с. 407]. Сковорода-екзегет нама-
гається розв’язати ці понятійні вузли та усвідомлює, що в  Біблії
«самый послѣдній голосок или словцо дышет символом или зави-
сит от него» [Сковорода 1973а, с. 408]. Щоб пояснити теологічний
зміст божественних тайн, закритих у  біблійних символах і  обра-
зах, він подає ось таку структуру образу: «А естли разсудить, тогда 
каждый образ есть трое, т. е. простій, образующій и образуемый, 
напримѣр, хлѣб простый, хлѣб образующій и хлѣб ангельскій. “Не 
о хлѣбѣ едином жив будет человѣк”. Гроздь простый, образующій 
и веселящій. “Вино веселит сердце человѣка”. “Кровь гроздову пі-
яху вино”.

Небо простое, образующее и небо небесе. Так как круг в коле-
си – солнце в солнцѣ. “Небо небесе Господеви”. И думаю: в сію-то 
силу сказывает приточьник: “К словесем мудрых прилагай твое 
ухо, да разумѣеши, яко добра суть”. Ты же напиши я себѣ трижды 
(на сердцѣ твоем), естли-де хочешь совѣта смысла и разума» [Ско-
ворода 1973а, с. 408].

За допомогою таких моделей Сковорода створює новий текст-
світ, маючи на меті зробити біблійний текст екзистенціально при-
ступним для своїх сучасників.

  Висновки до четвертого розділу

Важливе місце в  українській бароковій літературі по-
сідала чотирисенсова біблійна герменевтика, що сформувалася на 
основі синтезу східної та західної екзегетичної практики і влилася 
в річище барокового стилю.

Характеризуючи її роль в  українській бароковій літературі, 
Л.  Ушкалов свого часу писав: «Якщо спробувати упорядкувати їх 
за допомогою аристотелівсько-гораціанської “тріади”: недостат-
ність (defeсtus)  – міра (modus)  – надмір (excessus),  – то осердям 
(modus) української барокової біблійної герменевтики виявиться 
“чотирисенсова” метода інтерпретації тексту Святого Письма, ото-
чена, з  одного боку, “літеральним” тлумаченням Біблії (defeсtus),
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з іншого – її всезагальною алегорезою (excessus)» [Ушкалов 1994б,
с. 29–30].

Згідно із цією методою тлумачення Біблії, українські богослови
відправною екзегетичною точкою вважали буквальний сенс, темні
й незрозумілі місця в Біблії тлумачили алегорично (часто з алего-
ричним сенсом ототожнювали типологічний сенс), настанови до
життя в Христі та з Христом відчитували в моральному сенсі, на
питання, що чекає вірян в потойбічному житті, відповідали шля-
хом анагогічного тлумачення.

На ґрунті чотирисенсової біблійної герменевтики, прихильни-
ками якої були Іоаникій Ґалятовський, Антоній Радивиловський,
Дмитро Туптало, Лазар Баранович, Стефан Яворський та ін., виріз-
нялися відхилення на користь і  буквального сенсу, і  всезагальної
алегорези. Схильність до буквального сенсу та заперечення сенсу 
алегоричного засвідчує, очевидно, під впливом протестантської
тео логії, герменевтична практика Феофана Прокоповича. Тим ча-
сом усеосяжну алегорезу Святого Письма як альтернативу чотири-
сенсовій герменевтиці обстоював Григорій Сковорода. На основі
знакової системи Біблії Сковорода створив свій власний кодований
текст, у якому має місце вільне поводження автора з біблійними ма-
теріями.

Отже, в українській бароковій літературі можемо знайти різні
варіанти застосування чотирисенсової біблійної герменевтики як
одного з художніх засобів зображення сфери sacrum. При тому біб-
лійна герменевтика настільки сильно впливала на художню систе-
му тогочасної літератури, що навіть виходила за межі власне релі-
гійних жанрів у ділянку жанрів світських та поширювалася на інші
види мистецтва.



ВИСНОВКИ

Зогляду на те, що українське письменство XI–XVIII сто-
літь мало здебільшого релігійний характер, а Біблія 

та способи її тлумачення відіграли величезну роль у розвитку дав-
ньої української літератури, у  вітчизняному літературознавстві 
вже давно назріла потреба створення спеціальної праці великого 
формату, яка була б присвячена з’ясуванню ролі та місця біблійної 
герменевтики в літературі вказаного періоду.

У нашій роботі біблійна герменевтика подана як структу-
рант поетики творів давньої української літератури від ХІ до 
ХVІІІ століття включно. У процесі дослідження ми дійшли таких 
висновків.

Прийняття християнства Київською Руссю стало ґрунтом для
розвитку не лише літератури, але й практичного застосування біб-
лійної герменевтики ще за відсутності науково-теоретичної основи 
як у перекладних, так і в оригінальних творах ХІ–ХІІІ століть.

Нез’ясовані питання перекладу Біблії, а  також відсутність її
повного тексту, з  одного боку, стимулювали нагальну потребу її 
тлумачення в  оригінальних жанрах старокиївської літератури,
а з іншого – ускладнювали процес формування й становлення біб-
лійної герменевтики.

Правила тлумачення канонічних текстів визначала Церква, яка
запозичила принципи інтерпретації тексту з  високорозвиненої 
античної культури та юдейської екзегези. Поступово, у  міру ви-
никнення практичної потреби тлумачення канонічних текстів, що
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мали сакральне значення, було напрацьовано та відкрито правила
та принципи інтерпретації текстів: багатозначність слова, контек-
стуальний аналіз, аналогія, принцип точного й  розгорнутого ви-
значення слововжитку тощо. 

З огляду на відсутність поділу між практикою тлумачення і його
методикою в середньовічній літературі герменевтика ще не означи-
ла себе як окрему дисципліну. Ба більше, за характером процедур її
часто ототожнювали з біблійною екзегетикою.

Два основні напрямки біблійної герменевтики, буквальний
та алегоричний, сформовані ще в  перших богословських школах,
були занесені в Київську Русь разом із перекладною літературою,
найперше з Біблією, переклади якої ми розглядали як перші моде-
лі тлумачення Святого Письма; з патристикою, де богослови, з од-
ного боку, окреслювали буквальну методу екзегези (Антіохійська
школа), з іншого – алегоричне тлумачення Святого Письма (Олек-
сандрійська школа), а з третього – синтез двох протилежних екзе-
гетичних метод (Каппадокійська школа), в межах якого допускав-
ся буквальний сенс прочитання Біблії, а також символічний сенс,
коли йшлося про біб лійні притчі, загадки, темні місця тощо; з пе-
рекладними повістями й романами, де тлумачення Біблії зринало
у вигляді алюзій, парафраз, алегоричних фігур.

Відсутність повного тексту Біблії компенсувалася зверненнями
до церковного Переказу, патристики, апокрифів та інших творів
християнсько-релігійного змісту візантійського та староболгар-
ського походження. Засвоєна майже на рівних правах із Біблією
така різноманітність творів мала посутній вплив не лише на фор-
мування методи тлумачення Святого Письма, але й  на характер
пізнання світу та буття в  оригінальних творах старокиївського
періоду. Маємо на увазі Феодосія Печерського, Нестора, Іларіона
Київського, Луки Жидяти, Кирила Туровського.

Наприклад, Іларіон, наслідуючи найкращі традиції візантійської
ораторської прози, у своєму «Слові про Закон і Благодать» насичує
текст численними цитатами з Біблії і додає до них переважно але-
горичне тлумачення, засвідчуючи тим самим, що твір призначений
не для виголошення, а для читання. Так само й Кирило Туровський
майже кожному з образів і сюжетів Святого Письма, використаних 
у своїх проповідях, надає власну інтерпретацію символічно-алего-
ричного характеру.
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Вивчення борисо-глібського сюжету, втіленого в  цілій низці 
літописних, агіографічних та богослужбових текстів, показало, що 
його прототекстом є  старозаповітна історія про вбивство Авеля 
Каїном. «Читання про Бориса і Гліба» Нестора виявляє біблійний 
код найдавнішого гріхопадіння – гріхопадіння перших людей, спо-
кушених змієм. Цей код за своєю суттю є ключем до прочитання 
агіо графічного тексту. Запозичена зі Святого Письма позахроно-
топна парадигма визначила дочасну історію людини есхатологіч-
ною боротьбою Бога й диявола. Місцем цієї містичної дії став увесь 
світ і, як наслідок, історичний факт братовбивства серед київських 
князів із профанної сфери перенісся в  сакрум Священної та цер-
ковної історії, а подвиги Бориса і Гліба корелюють зі смертю Христа 
в контексті Нового Заповіту.

Тим часом канон літописного жанру звужував можливості ав-
тора подавати розлогі тлумачні коментарі до книг Святого Письма. 
Текстуальне обличчя Біблії в «Повісті временних літ» здебільшого
проявляється на рівні цитат, ремінісценцій, алюзій та парафраз із
книг Буття, Вихід, Левит, Книги царів, Приказок Соломона, Екле-
зіаста, Даниїла, Ісаї й  інших пророків, а  також із Євангеліїв, апо-
стольських послань, Одкровення Іоана Богослова. 

Новий етап у розвитку біблійної герменевтики в українській лі-
тературі припадає на злам XVI–XVII століть, тобто на час напруже-
них полемічних змагань між Східною та Західною Церквами щодо 
основних теологічних проблем: про сходження Святого Духа; про 
форму причастя; про розуміння неба й пекла та існування чистили-
ща; про верховенство Папи Римського тощо. У полемічних творах 
будь-якого спрямування українські богослови вдавалися до тлу-
мачення Святого Письма як до найпереконливішого аргументу на 
власну користь.

У структурі біблійної герменевтики українські письменни-
ки-полемісти з  православного, католицького та унійного таборів 
від давали перевагу ноематиці та евристиці, виявляючи особливе 
ставлення до мови як до знакової системи з огляду на те, що в ході 
тлумачення Біблії не досить було використати мовний знак як на-
зву речі – за його допомогою слід було ще й передати віднайдений
у Святому Письмі sensus plenior.

Це засвідчує вже перший у тогочасній православній полемічній
традиції трактат «Ключ Царства Небесного» Герасима Смотрицького.
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Раціоналізація особливого трансцендентного знання, здобутого
шляхом переживання досвіду умної, сердечної молитви, що виник-
ла всередині містичної традиції ісихазму й  засвоїлася релігійною
традицією православної Церкви, передбачала досвід переживання
екзегетом таємниці єднання з Богом. Від рівня сходження до Бога
залежав процес розуміння й тлумачення Біблії. Такий спосіб засво-
єння основних догм Святого Письма передбачає модель «інтерпре-
тація інтерпретації», в якій екзегеза виконує роль передавання сен-
су безпосередньо в поняттях.

Так само й для Йова Заліза найважливішою проблемою біблій-
ної герменевтики було не розрізнення сенсів чи їхніх нашаруваннь,
а  розмежування екзегези та інтерпретації в  межах взаємовпливів
віри та розуму, які, зрештою, є невіддільними одне від одного. Біб-
лійна герменевтика Йова Заліза сформувала уявлення, що таїн-
ство Ісуса Христа становить ключ до тлумачення не лише Ново-
го, а й Старого Заповітів. Він намагався віднайти духовний смисл
проявлення Месії в  найдрібніших деталях біблійних текстів, щоб
якнайбільше наблизитися до осягнення абсолютної істини й відшу-
кати в собі внутрішню людину. Неважко помітити і в цих уявлен-
нях сліди впливу вчення ісихастів. Загалом, православні полемісти
засновували процес екзегези Біблії на ґрунті методу одномиттєво-
го інтуїтивного осягання Бога «внутрішнім», духовним розумом
у  процесі самозаглиблення і  самопізнання. Вважаючи стрижнем
у сфері пізнання Бога внутрішнє почуття, яке виникає під час вдум-
ливого читання Святого Письма, доводити існування Бога за допо-
могою зовнішнього тілесного розуму, тобто застосовувати методи
раціоналістичної схоластики, вони вважали недоцільним.

Нарешті, завершальним етапом розвитку біблійної герменевти-
ки в давній українській літературі стала епоха бароко, що поєдна-
ла в собі традиції Середньовіччя та надбання Ренесансу. Панівною
моделлю тлумачення Біблії за цієї доби стала запозичена в західній
католицькій традиції чотирисенсова метода герменевтики, що була
панівною у всій Європі від часу Тридентського собору. Вона поля-
гала в розрізненні буквального, відкритого, зрозумілого сенсу Свя-
того Письма, й «темного», закритого, таємного, який, у свою чергу,
розподілявся на три форми: 1) алегоричну, 2) моральну й 3) анаго-
гічну. Плідність і можливості цієї методи яскраво засвідчує твор-
чість Дмитра Туптала, Стефана Яворського, Іоана Максимовича та
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інших. Так, Дмитро Туптало вважав, що буквальний сенс передба-
чає пряме прочитання Біблії, алегоричний  – розкриває поняття, 
що в них людина повинна вірити, анагогічний – утілює сподівання
людей на потойбічне життя, а моральний – викладає закони, якими 
людина повинна керуватися в земному житті.

Тим часом біблійна герменевтика Феофана Прокоповича відзна-
чається тим, що він, услід за протестантськими богословами, відда-
вав перевагу буквальній екзегезі з огляду на те, що Святе Письмо 
само себе тлумачить. Натомість інший вихованець Києво-Моги-
лянської академії Григорій Сковорода був прихильником суцільної 
алегорези Біблії. Намагаючись дошукатися істини у Святому Пись-
мі, Сковорода пробує накладати на біблійні алегорії свої власні але-
горичні конструкції, створюючи тим самим мовно-кодову систему, 
де «текст-код є саме текстом».

Отже, біблійна герменевтика, занесена з перекладними жанра-
ми ще в старокиївську літературу, пройшла тривалий шлях станов-
лення в давній українській традиції – від дометодологічного періо-
ду практичної екзегези ХІ–ХІІ століть до інтенсивного розвитку 
з глибоким теоретичним підґрунтям за часів українського бароко.
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SUMMARY 

Levchenko N. M. Biblical hermeneutics in ancient Ukrainian literature. –
Monography.

Th esis for a Doctor of Philology degree majoring in Ukrainian Litera-
ture. – T. H. Shevchenko Institute of Literature NAS of Ukraine. Kyiv, 2018.

For the fi rst time in the Ukrainian medieval studies an attempt was made to
comprehensively study the place and role of biblical hermeneutics in the works
of ancient Ukrainian literature of the 11th – 18th centuries.

Th e issues of the formation, development and functioning of biblical
hermeneutics in ancient Ukrainian literature are considered in four sections
of the paper.

Biblical hermeneutics is analyzed as the object of historical and literary stu-
dies. Th e paper studies the formation and development of biblical hermeneutics
as a science. Th e level of study of biblical hermeneutics in Ukrainian literary 
studies has been established. 

Th e ways of borrowing and stages of the development of biblical herme-
neutics in the Ukrainian translation and original literature of the Old Testament
period are explored. Th e fi rst translations of the Bible are described as the fi rst
stages of the development of its exegesis. Th e works of translated Old Kyiv litera-
ture are outlined through the prism of biblical hermeneutics. Th eir infl uence on
the further development of the original Old Kiev literature is investigated. Th e
paper defi nes that two main methods of biblical hermeneutics, literary and alle-
gorical, formed in the fi rst theological schools, were brought to Kyiv Rus along
with translated literature. First of all, the author connects this process with pat-
ristics, where the theologians, on the one hand, outlined the literal method of 
exegesis (Antiochian school), on the other hand, with allegorical interpretation
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of Scripture (Alexandrian school), and on the third hand, the synthesis of two 
opposing exegetical methods (the Cappadocia school), within which the literal 
sense of reading the Bible was allowed, as well as a symbolic meaning when it
was about biblical parables, riddles, dark places, etc.; with translated tales and
novels, where the interpretation of the Bible vanished in the form of allusions,
paraphrases and allegorical fi gures.

Th e study shows that the absence of the full text of the Bible was off set by 
appeals to the Church Translation, Patristics, Apocrypha, and other works of 
Christian-religious content of Byzantine and Old Bulgarian origin. Associated 
with almost equal rights with the Bible, such a variety of works had a lingering
infl uence not only on the formation of methods for the interpretation of the 
Scriptures, but also on the nature of the knowledge of the world and exis-
tence in the original works of the Old Testament period. On the example of 
the Biblical exegesis in the works of Ilarion, Kyrylo Turivskyi, Luka Zhydiata,
Teodosii Pecherskyi and Nestor, parallels were made between understanding 
and interpretation in hermeneutics and between speech and revelation – in 
rhetoric at the level of the same interference. Th e elements of biblical exege-
sis in the structure of the chronicle genre and original hagiographic works 
are identifi ed. It is noted that as the practical need for the interpretation of 
canoni cal texts of sacred signifi cance emerged, rules and principles of inter-
pretation of texts were developed and opened: polysemy of the word, contex-
tual ana lysis, analogy, the principle of precise and detailed defi nition of the 
use of the word, etc.

Th e results of the study suggest that the use of Biblical hermeneutics in the
original genres of ancient Kyiv literature is the fi rst stage of its development even 
in the absence of its scientifi c and theoretical basis in the ancient Ukrainian 
litera ture of the 11th-13th centuries. 

Biblical hermeneutics in polemical and baroque literature is presented as
a synthesis of eastern and western hermeneutic schools, taking into account the
basics of ancient and Jewish rhetoric; the reception of Western four-part biblical 
hermeneutics with Ukrainian polemical literature is analyzed on the example
of creativity of the representatives of controversial confessions by Meletii Smot-
rytskyi and Iov Zaliza from the side of Orthodoxy, Petro Skarha and Ipatii Potii 
by Catholicism.

Th e study revealed that in the structure of biblical hermeneutics, Ukrainian
writers-polemists from the Orthodox, Catholic and unicameral churches fa-
voured noematics and heuristics, showing a special attitude to language as a sign
system, given that during the interpretation of the Bible it was not enough to use
the linguistic sign as the name of a thing. With its help it was also necessary to
transmit the sensus plenior discovered in Scripture. r
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Th is study demonstrates that the fi nal stage of the development of biblical
hermeneutics in the ancient Ukrainian literature was the Baroque era, which
united in itself the traditions of the Middle Ages and the Renaissance

Th e characterization of the biblical image of a stone in the Ukrainian Ba-
roque literature on the principle of the hermeneutic circle has been analyzed. Th e
study demonstrates the ways of applying the four-dimensional method of biblical
hermeneutics, which consists in the distinction between the literal, open, clear
meaning of the Holy Scripture, and the «dark», closed, secret one, which, in turn,
is divided into three forms: 1) allegorical, 2) moral, and 3) similar in the works
of Stefan Yavorskyi, Dmytro Tuptal, Ivan Maksymovych, Vasyl Surazkyi, and the
level of hysychasm infl uence on it.

Th e works of Feofan Prokopovych are considered as an example of literal
exegesis under the infl uence of Protestantism.

As an alternative to the literalism of Feofan Prokopovych, the study exami-
nes the allegorical exegesis of Hryhorii Skovoroda.
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